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Heimweh nach dem ,,Getto"

Von Jean-Marie Paupert

Mit freundlicher Genebmigung des Verfassers bringen wir einen weiteren
Abschnitt aus seinem Buche ,Péril en la demeure® (Gefahr im Verzuge),
das 1979 bei ,France Empire® erschienen ist. (Vergl. den Artikel ~Vom
Elend der nenen Liturgie® in Nr. 5/79 der UVK, S. 311—319.)

Feste im Getto

Wir, wir wollten Gott iiberall, wie es das bekannte, kimpferische Lied
kiindete: ,,Sprich, gebiete, herrsche — wir sind allein dein — Jesus, breite
dein Reich aus — sei Konig iiber das All!“ Wir wollten Gott in unseren
Schulen, in unseren Stidten, in unseren Familien, in unserem Vaterland.
Und wir sangen aus Leibeskriften bei allen feierlichen und volkstiimlichen
Anldssen. Vor allem aber bei den Sakramentsprozessionen, die innerhalb
der Grenzen der privaten Grundstiicke religioser Gebiude abgehalten wer-
den mufiten, weil die Strenge der republikanischen Vorschriften und der
Kastengeist der Behorden das so wollte. Man hitte ja an diesen Prozessio-
nen vielleicht den Zustand des Christentums, der Christenheit und gar
— 0 Schrecken! — des Glaubens ablesen kénnen. Seit den ersten juden-
christlichen Prozessionen auf Palistinas Pfaden, bei denen eine bunte Volks-
menge den kleinen ,self-made-man“ — Rabbi Jeshuah umgab, insbesondere
seit dem denkwiirdigen triumphalen Einzug in Jerusalem, der dem letzten
Ostermahl vorausging, bis heute — welcher Riickzug, welcher Verfall! Und
es scheint, als habe man dabei sogar noch gewonnen. Das heifit also, daf
der Herr Jesus Christ nicht wufite, was er tat. Wie schrecklich muf} die
Zeit der Christenheit gewesen sein, da ein ganzes Dorf, ein ganzer Weiler,
cine ganze Stadt bei jedem grofen Fest vom Freudentaumel ergriffen war!
Alle wetteiferten miteinander, in jedem Viertel, in jeder Strafle, in jedem
Haus, bei jedem Halt die schénsten Wandbehinge zu zeigen, den pracht-
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vollsten Fahnenschmuck anzubringen, das kunstvollste Blumenbeet zu er-
stellen fiir den Augenblick, da Klerus und Gldubige, die das Kreuz, die
Statuen der Heiligen, die Reliquien, den Corpus Christi begleiteten, vor-
iiberzogen. Dieses Mittelalter der Prachtentfaltung hat sein offizielles
Ende iiberdauert weit iiber die Zeit der ersten Angriffe des Unglaubens
hinaus. Sogar die Gleichgiiltigen oder die Feindseligen bewiesen Ehr-
erbietung, indem sie den Hut zogen oder sich versteckten. Der Trennung
von Kirche und Staat erst ist es gelungen, das Christentum in seine Kirchen,
seine Sakristeien, auf seine Grundstiicke zu verbannen: Immer wieder das
Getto! Wie es scheint, stellten unsere geheiligten Riten, unsere Musik
und unsere Lieder, das Silber unserer Kreuze, das Gold unserer Monstran-
zen und unserer Reliquienschreine, der Purpur unserer Dalmatiken und
Kaseln eine Beleidigung fiir das offentliche Bewufitsein dar. Sie waren
offenbar gefihrlich fiir die offentliche Ordnung im Gegensatz zu dem
Mummenschanz abendlicher Lustbarkeiten und dem roten oder schwarzen
Getiimmel des 1. Mai. Nicht die Nazis sind es gewesen, die uns in unser
— allerdings ruhiges — Getto eingeschlossen haben, sondern Liberale,
Republikaner, Radikalsozialisten und Sozialisten aus unserem -eigenen
Land, die von Freiheit redeten und das strahlende Morgen besangen. Toll,
was heute gesungen wird, toll, wie gliicklich man ist, toll, wie die Erde
so schdn und so frisch und so froh ist, endlich befreit vom Pfaffenjoch!
Was die Pfaffen heute angeht, so tragen sie weder das Birett, noch das
Kreuz, noch die Monstranzen, noch die Reliquienschreine. Sie sind — so
sagt man — nur noch Christen, Christen im Geist und in der Wahrheir.
Sie tragen Gott, zwar nicht den Gott ungewisser Existenz, sondern Christus,
und sie tragen ihn, scheint es, tiberall ins Leben hinein, so sagt man. (Weil
man das vorher nicht tat!) Gegenwirtig also leben wir ein offenes Christen-
tum, das sich den Wind um die Ohren sausen ldfit. Wir sind nicht mehr
eingeschrinkt auf die Kirchen, in denen es faktisch wenig Leute gibt, und
noch weit weniger auf die Sakristeien, in denen es niemanden mehr gibr.
Darum verlangen wir auch gar nicht erst, was uns jetzt zweifelsohne von
den Polizeiprifekten der Grofistidte und der Mehrzahl der Biirgermeister
der Satellitenstidte, der Dorfer und Weiler genehmigt wiirde: Nimlich
auf die Strafle zu gehen, um unseren Glauben an das Christentum, die
heilige Realprisenz, die Fiirbitte der Heiligen zu bekunden. Denn, um in
Prozession die Kirche zu verlassen und dorthin wieder zuriickzukehren,
miissen auch Leute in der Kirche sein. Man sammelt sich nicht zur Prozession
vor einem Fernsehgerit oder nach einer unter Kumpanen auf einer Tisch-
ecke im sozialen Wohnungsbau eiligst abgewickelten Eucharistiefeier. Um
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zu demonstrieren, mufl man Lust dazu haben. Und um seinen Glauben
zu bekunden, muf dieser vorhanden sein. (. . .)

Vom Reiz der liturgischen Gebeimnisse

Man darf nicht annehmen, unsere kleine Getto-Welt habe sich um sich
selber gedreht, tatenlos, dngstlich, gelangweilt. Wir lebten vielmehr inten-
siv, waren aktiv und gliicklich. Die Welt, die wirkliche Welt, unsere Welt
drehte sich um den Bischof, die Kathedrale, unsere Pfarrei, auf die ich
stolz war, um das ehrwiirdige Kapitel und den ganzen Klerus, und schliefi-
lich um unseren Herrn Jesus Christus und seine Geheimnisse. Den Tages-
ablauf bestimmte die grofe Glocke der Kathedrale und ihre Schwestern,
die weniger schweren Glocken. Auf ihren Ruf hin beteten wir dreimal
tiglich den Angelus — das Geheimnis der Verkiindigung und Mensch-
werdung des Erlosers feiernd. Vor allem aber feierten wir es, wenn wir erst
halbwach und noch vor Kilte und Schlaf zitternd zur 6-Uhr-Messe gingen.
Erklang die Trauerglocke, beweinten wir unsere Toten. Thre hellen
Stimmen weckten in uns die Freude iiber Taufen und Hochzeiten. Ihr
feierliches Geldute rief uns zu den Sonntagsgottesdiensten, die uns, ange-
fangen von der Stillmesse am Morgen, in der wir die hl. Kommunion
empfingen, iiber das Hochamt mit Predigt und die Nachmittagsvesper bis
zu der ihr folgenden Sakramentsandacht und der Ubung des Rosenkranzes,
gute vier Stunden in der Kirche hielten. Weitaus linger noch an den hohen
Feiertagen. Das war wirklich noch der Tag des Herrn! Thm war der Tag
geweiht. Es geschah nichts anderes von Bedeutung Das ganze Familien-
leben richtete sich danach froh und freudig zwischen den Gottesdienstzeiten
aus. Die Hauptgebete wurden morgens und abends kniend in der Familie
gesprochen. Thr Text war wunderbar, ein wenig prunkvoll. Er ging auf
Bossuets oder Fénélons majestitische Inspiration zuriick, wenn ich mich
recht erinnere. Auf jeden Fall stammte er aus dem groflen Jahrhundert der
Seelen. In der Weihnachtszeit wurden sie vor der Krippe verrichtet, die
in dem dunklen Zimmer allein erleuchtet war. Im Halbdunkel beobachtete
ich das gesammelte Gesicht meiner Mutter, wihrend wir unsere Andacht be-
schlossen mit jenem erhabenen, ganz vom Geist der franzésischen Schule
geprigten Gebet: ,Gottliches und anbetungswiirdiges Jesuskind! Du hast
dich mir so freigebig geschenkt in deiner heiligen Geburt. Ich schaue dich
an. Ich verehre dich. Ich bete dich an in deiner heiligen Kindheit.“ Wie
soll ‘ich in der gebotenen Kiirze das Klima unseres christlichen Gettos
beschreiben? Tatsache ist, daf} wir tiglich und — aufs Jahr bezogen —
die Zeiten des Kirchenjahres im Rhythmus der Feste und damit das Ge-
heimnis Jesu lebten. Dazu gehérte die innerliche und ein wenig verhal-
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tene Frohlichkeit des Weihnachtsfestes — Geburt Christi inmitten der
Finsternis. Die alten biuerlichen, munteren, ein wenig schelmischen, gemiit-
vollen Weihnachtslieder. Die auflerordentlich befriedende, Atherische
Weise des ,Dominus dixit ad me®, Introitus der Metten, der Freudenruf des
»Puer natus est®, Introitus der Tagesmesse, den Himmel aufbrechend wie
das plotzliche Einsetzen eines ganzen Glockenspiels. Dann das Eintreten
in die Fastenzeit, das Aschenkreuz auf der Stirn, das man aus Ehrfurcht
nicht wegwischte. Das strenge Fasten — nur eine Mahlzeit am Tage. End-
lich die Karwoche, in der sich das Gefiihl kosmischer Trauer und froh-
gestimmter Ewigkeitsverheiflung unzertrennlich miteinander vermischten.
Sie begann am Mittwochabend mit dem tiefen Ernst des , Tenebrae factae
sunt“: ,Zelus domus tuae comedit me“. Noch sehe ich vor mir das ge-
schmiickte ,Incipit“, das sein ,Z“, von Blumen und Arabesken umrankrt,
auf der ersten Seite des ,Triduum Majoris Hebdomadae® in Schnérkeln
entrollte, das wir in diesen Tagen kaum aus der Hand gaben. Das bedeutete
zugleich auch das allmihliche Eintreten in das grofle Schweigen, das er-
driickende Schweigen, von innerlich zuriickgehaltenen Trinen iiberstromt,
eine grofle Familientraver, die aller Herzen milder stimmte und damit
auch die gegenseitigen Beziehungen. Jeden Abend bis zum Karsamstag
wiederholten sich die groflen Trauermetten, der Gesang der Psalmen und
Lesungen, die erhabenen Klagelieder der Lamentationen des Propheten
Jeremias, Buchstabe fiir Buchstabe — Aleph, Beth, Ghimel — aus den
alten hebriischen Pergamenten, getragen von der antiken gregorianischen
Melodie. Bei jeder Lesung, bei jedem Psalm loschte der schweigende Zere-
moniar, wie ein Schatten in seiner weiff-grauen Albe iiber die Fliesen
huschend, eine Kerze auf den groflen, dreieckigen Leuchtern aus. Schliefi-
lich blieb nur noch eine iibrig, die auch ihrerseits ausgeltscht wurde beim
iibermenschlichen Gesang des ,Christus factus est“, der dem langanhalten-
den, verzweifelten Flehruf des ,Miserere“ vorausging, wihrend das
dumpfe Klappern der Stallen auf ein katastrophales Ereignis hinwies.
Zuletzt das langsame In-sich-selbst-versinken der Seele in der Stille und
in der Finsternis.

Paupert schildert in seinem Buch in gleicher Begeisterung den weiteren
Verlauf der Karwoche und der Auferstebungsfeier.

In Wabrbeit Reaktiondre werden

Doch wer vermag uns den Glanz unserer Liturgien zuriickzugeben, in
denen sich in der Musik, den Worten und Gesten, ja bis hinein in die
Kleidung die Traditionen Israels, Griechenlands und Roms zu einer tiefen
Einheit verbanden, eingeschmolzen in unsere westliche Kultur? Es war
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unsere Bibel, unser Glaube, unsere Tradition, die an jedem Tag, in jeder
Saison und in jedem Jahr gelebt, dargestellt, gespielt wurden in Pracht
und Herrlichkeit. Die gregorianischen Weisen sind in der Tat nichts anderes,
betrachtet man sie in ihrer Substanz, als die der alten Juden und Griechen,
bei denen sie ihren Ursprung haben, doch eingerichtet, geordnet und vor-
zliglich genutzt durch eine duflerst fruchtbare lateinische Schule. Da war
auch die italienische, franzdsische und deutsche Musik des 16. und 18. Jahr-
hunderts. Ferner alle die alten Opferriten des Mittleren Ostens, der zur
Wiege des Christentums geworden ist. Sogar deren Worte schimmern noch
durch die von Rom auferlegte, harmonische Form hindurch. Ich begreife
heute besser, warum ich mich so wohl fiihlte inmitten der Prachtentfaltung
dieser Liturgie, warum sie in mir einen so unausléschlichen Eindruck hinter-
lief: Sie riithrte in mir die tiefsten Fibern, die Wurzeln des Seins an.
Wir sind ja keine idealen Gegenstinde, hervorgebracht von irgendeiner
ungeheuren elektronischen Maschinerie entsprechend den Regeln einer
leeren oder abstrakten Natur, so wie z. B. die Zahl »zweil® in gleicher
Weise zutrifft auf zwei Stiele Lauch, auf zwei Chinesen oder auf zwe;
Knoblauchzehen. Wir sind, wie man oft bemerkt, ohne allerdings die Fol-
gen dieser Aussage zu bedenken, Wesen aus Fleisch und Blut. Und unser
Fleisch ist geformt aus diesen Wesenheiten und nicht jenen. Unser Blut
quillt aus dieser Stelle und nicht aus jener. Darum ist unser Sein ein
Schmelztiegel, in dem sich diese Zutaten vermischen und nicht jene. (.. .)

Die Kirchen, einst offen fiir alle Verbrecher und fiir alle Siinder, fiillen
sich mit dem Geplirre und der Langweile unseres so gepriesenen Heute.
Wer soll fiir die Armen, fiir die, denen die Giiter des Leibes und der
Seele am meisten abgehen, an denen man sich heute aufgeilt bei jeder pas-
senden und unpassenden Gelegenheit, in allen Zeitungsspalten, Programmen
und Predigten, wer soll fiir sie das Gedzichtnis jhres tiefsten Seins bewahren?
Trauer befillt mich, wenn ich an die Reichtiimer denke, die mir von der
Kirche, meiner Mutter, hinterlassen wurden und die ich noch in meinem
Innersten geniefle. Ich werde sie meinen Kindern nicht weitervererben
konnen, weil man sich ihrer unter dem Vorwand des »Aggiornamento®
entledigt hat. Und ich frage mich, welchen Eindruck unsere Liturgie von
heute — kalt, trocken, hifllich, ohne Vergangenheit und darum auch ohne
Zukunft — in der Seele meiner Nachkommen wohl hinterlassen kénnte.
(--2)

Ja, die erste Pflicht des Christen von heute besteht darin, die Welt
verabscheuend zunichst einmal sorgsam das zu bewahren, was von der Zeit
des Glaubens und der Christenheit noch tibrig blieb — unsere Gebete und
unsere Riten, unsere Gewohnheiten und Gebriuche, unsere Ubungen und
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unsere Gesinge, unsere Dogmen und unser alter Eifer —, statt dies alles
zu verschleudern auf jenem gotteslisterlichen Jahrmarkt, wo unsere Tempel
ausverkauft werden, statt alles zu verbrennen in einem Wahnsinns-Freuden-
feuer. Wir haben nun einmal das Pech, in einer Zeit steriler Feindseligkeit
zu leben, die jegliches Schopfertum auf dem Gebiet der Lehre, der Moral,
der Kunst verbietet. Bewahren wir daher wenigstens das, was uns die
fruchtbare Vergangenheit hinterlassen hat. Dann werden wir, die Welt
verabscheuend, vielleicht wieder Neues schopfen konnen.

Man mufl sich nimlich davor hiiten, Reaktion mit Konservierung zu
verwechseln. Ich bin weit entfernt davon zu glauben, das Heil der Kirche
und der Welt liefle sich erreichen durch die einfache Bewahrung dessen,
was wir besitzen. Denn das, was wir heute haben, ist schrecklich verdorben.
Dagegen glaube ich sehr wohl, daf} dieses Heil kommen kann durch die
Reaktion. Und ich meine, die ehrenvollste Pflicht des Menschen und mehr
noch des Christen von heute ist, reaktionir zu sein, d. h. zuriickzufinden
zu seiner wahren Natur. Wenn ich also von der Bewahrung bestimmter
Elemente spreche, dann denke ich an jene, die aus ferner Vergangenheit
kommend auf dem stiirmischen und stinkenden Meer unseres ekelhaften
Heute iiberlebt haben und weiter {iberleben. Ich denke an den gregoriani-
schen Gesang, ich denke an die alten Gebete, an die Riten, die Dogmen.
Alles das konnen wir heute nur noch sammeln wie Museumsgegenstdnde,
wie Meisterwerke in Gefahr — das ist nicht das Ideal, das geniigt nicht,
doch das ist immerhin schon etwas, es zu retten, dafiir Konservativer zu
sein. Dies alles vermag nur dann wieder Leben, Vollsinn und Fruchtbarkeit
zu erlangen, wenn es uns gelungen sein wird, unsere Quellen und unsere
Waurzeln wiederzufinden, d. h. wenn wir in Wahrheit Reaktiondre ge-
worden sind.

Ubersetzung: Andreas Schénberger



Zerstorung der Ehrfurcht ist Zerstorung der Liturgie
Kritische Anmerkungen zur Liturgie-,Reform*

Von G. R. Ernst Zimmermann

Der Artikel ist mit freundlicher Genebmigung der Redaktion der Zeitschrift
»Stimme des Glaubens vom 1. Mai 1980 entnommen. Die meisten Aus-
sagen sind in der UVK mit ausfiihrlicher Begriindung schon publiziert
worden. Der Wert dieser Zusammenfassung liegt darin, dafl ein erfabrener
Seelsorger nach langjibriger Beobachtung der Entwicklung die Dinge so
sieht. Das I1. Vaticanum erklirt sich ja gerade als »Pastoralkonzil®, und
die einschneidenden nachkonziliaren Anderungen wurden mit der seel-
sorgerlichen Notwendigkeit begriindet. Wann sehen die Verantwortlichen
endlich ein, daf sie in die Irre gegangen sind?

Was ist eigentlich passiert mit unserer Heiligen Messe? Warum kommt sie
bei immer weniger Menschen heute an? Das geht aus jeder Statistik hervor.
Mit Recht hat diese Tatsache die Bischofskonferenz beschiftigt bei ihrer
Herbstversammlung vorigen Jahres. Sie muf auch uns interessieren, steht
sie doch in fast unbegreiflichem Gegensatz zu den ungeheueren Anstren-
gungen und Aufwendungen der letzten 15 Jahre. Wie war es moglich,
dafl trotzdem der Besuch der Heiligen Messe seit dem Konzil so rapid
gesunken ist? Wenn nicht noch das alte Kirchengebot wire — man bemiiht
sich zwar um dessen Abschwichung, wenn nicht Abschaffung —, wiire das
Ergebnis wahrscheinlich noch erschreckender. Was ist nun eigentlich wirklich
der Grund? Die Verdnderungen in der Liturgic? Sicher haben sie und die
manchmal ganz unpsychologische, ja riicksichtslose Art ihrer Durchfithrung
sehr dazu beigetragen. Aber das scheint mir nicht der einzige Grund. Mchr
noch hat sich ausgewirke der Schwund der Ehrfurcht und der Schwund
des Glaubens.

Ende jeder Religion: Der Mensch tritt an die Stelle Gottes

Ich glaube das feststellen zu diirfen nach mehr als 45jihriger Titigkeit
in der Seelsorge. Es ist wohl eine schmerzliche Erkenntnis, aber es gibt
keine Heilung des Ubels ohne Erkenntnis der Ursache. Religion ist, soweit
Gott noch irgend etwas darin bedeutet, nicht zu trennen von Ehrfurcht
und Glauben. Man versucht zwar, diese Bedeutung zuriickzudringen,
aber je mehr dieses gelingt, sagen wir ruhig, in dem Mafle, in dem der
Mensch an die Stelle Gottes tritt, ist die Religion erledigt. Dieser Vor-
gang wird sicherlich nicht in jedem Stadium bewuflt, aber wir kénnen
seine Anzeichen iiberall feststellen.
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Zu viel Unrube im Gottesdienst

Wie ist es heute eigentlich beim Gottesdienst? Wenn die Menschen zur
Kirche kommen, treten sie vielfach ein wie in einen profanen Raum, oft
ohne Weihwasser zu nehmen und ohne Kreuzzeichen. Die Gegenwart
Gottes kommt ihnen selten zum Bewuftsein, daher wird auch die Knie-
beuge immer seltener. Man setzt sich sofort nieder, eine kleine Unter-
haltung mit dem Nachbarn ist nicht ausgeschlossen, wie in einem Vortrag
oder Konzert oder in einer Versammlung. Gott sei dank, kniet doch ein
Grofiteil der Leute wenigstens bei der Heiligen Wandlung. Aber in man-
cher modernen Kirche ist das gar nicht mehr moglich, weil Kniebinke
fehlen, wenn man das Knien nicht sogar direkt abgeschafft hat. Dann
beginnt der Gottesdienst mit seinem Wechsel von Stehen und Sitzen, mit
seiner ununterbrochenen Folge von Worten, Gebeten, Lesungen, Predigt,
Orgelspiel und Liedern, weithin durch Mikrofon verstirkt. Ein privates
Beten ist kaum mehr moglich, denn man wird immer beschiftigt. Die
Heilige Kommunion wird in der Regel stehend empfangen, sie wird
den Gliubigen einfach in die Hand gelegt, oft, auch wenn das nicht notig
ist, von Laien im Straflenanzug. Die Moglichkeit zum knienden Empfang
wird immer mehr eingeschrinkt, denn die Kommunionbinke werden
systematisch entfernt. Ein Teil der verbliebenen verdankt seine Existenz
noch dem Landesamt fiir Denkmalspflege, aber auch diese werden hiufig
nur mehr als Blumenstinder beniitzt. Eine Kommunionpatene oder gar
¢in Kommuniontuch ist eine ganz grofle Ausnahme. Nach der Heiligen
Kommunion setzt man sich wieder hin und bleibt dann sitzen bis zum
Schluf}, meist auch beim Segen, um dann gleich wieder die Kirche zu ver-
lassen. Wenn nicht dazwischen ein paar altmodische Leute durch ihr un-
gewohntes Benehmen auffallen, merkt man kaum mehr, dafl hier etwas
Heiliges geschehen ist.

Verderbliche Experimentiersucht

Aber wehe, wenn die Kreativitit der Geistlichen in Aktion tritt. Dann
geschehen oft die wunderlichsten Dinge. Rein profane Bemerkungen sind
nicht einmal das schlimmste. Selbstformulierte Gebete, ja Hochgebete und
sogar die Wandlungsworte, dafi man direkt an der Giiltigkeit mancher
Heiligen Messe zweifeln mufl. Einfiihrung neuer Zeremonien zum Beispiel
bei ,Pax*, Verwendung des Projektionsapparates, theatralische Eskapaden
wie Tanz um den Altar, lirmende Musik mit ungewohnten Instrumenten,
bis mancher Teilnechmer sich frigt, ob das wirklich noch eine Heilige
Messe war. Das Ende ist Argernis, Enttduschung und schliefllich resigniertes
Fernbleiben. Die Ursache liegt in der Meinung mancher Priester, sie miifiten
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bei jeder Heiligen Messe etwas Besonderes bieten, eine Uberraschung oder
Sensation oder sonst etwas Einmaliges, denn frither war ja alles so lang-
weilig, dem modernen Menschen und besonders der Jugend in keiner Weise
mehr zumutbar, Dabei merken sie nicht, daf sie das Gegenteil von dem
erreichen, was sie beabsichtigen. Zwar hief es, die Zeit der Experimente
sei vorbei, aber sie experimentieren unbeirrt weiter.

Schwund der Ebrfurcht bewirkt Zerfall der Liturgie

Das ist ungefihr unsere Situation und was ist schuld an diesem ewigen
Experimentieren und Verindern? Ich komme zu keinem anderen Schlufi:
vor allem der Schwund der Ehrfurcht. So ist es doch schon im rein natiir-
lichen Bereich. Nehmen wir irgendeinen Gegenstand des tdglichen Lebens,
zum Beispiel einen Becher. In dem Augenblick, in dem sich herausstellt,
dafl dieser eine Becher 100 oder gar 500 Jahre alt ist, wird er auf ein-
mal interessant. Eine gewissen Behutsamkeit, ja Wertschitzung — das Wort
Ehrfurcht wire hier zu schade — stellt sich von selber ein. Und unsere
Liturgie? Sie ist nicht 500, eher 1500 Jahre alt, sie hat ihre heutige Gestalt
im wesentlichen schon erlangt zur Zeit der Pipste Damasus und Gregor
des Groflen. Seitdem sind, auch von Papst Pius V., nur kleinere Verinde-
rungen vorgenommen worden, aber mit Ehrfurcht und Behutsamkeit, wie
es diesem heiligsten Gut unserer Kirche geziemt.

wHurra! Die rémische Liturgie ist tot!“

Heute ist das ganz anders. Es ist eine schmerzliche Erinnerung an die Jahre
nach dem Konzil. Keine Bischofskonferenz ging voriiber, ohne neue Ande-
rungen zu beschliefen, bis endlich ein Fachmann der neuen Liturgie, der
franzdsische Jesuit P. Gélineau, triumphierend feststellen konnte: ,, Jene, die
noch wie ich das lateinisch und gregorianisch gesungene Hochamt zelebriert
haben, mdgen sich daran erinnern, wenn sie noch konnen. Sie mogen die
heutige Messe nach dem Vatikanum II damit vergleichen. Nicht nur die
Worte, die Melodien, die Gesten sind anders, es handelt sich um eine andere
Mefliturgie. Man mufl es ohne Umschweife aussprechen. Der romische
Ritus, so wie wir ihn gekannt haben, existicrt nicht mehr. Er ist zerstort.“
Das sind furchtbare Worte. Leider kein Anlafl zum Triumph, sondern zu
tiefer Trauer. Millionen von Menschen haben in diesen Jahrzehnten ihre
Heimat verloren, aber auch ungezihlte Katholiken haben in dieser Zeit
ihre geistige Heimat verloren durch die Zerstorung ihres Gottesdienstes.
Das war doch nicht der Wille des Konzils! Im Gegenteil, ein neuer Friih-
ling, ein neues Pfingsten, der Heilige Geist Gottes selber sollte iiber die
Kirche kommen und sie erneuern. Es wird immer klarer, daf wir in dieser
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vergangenen Zeit den falschen Weg gegangen sind, aber unverindert ergeht
der Ruf Gottes an uns, das Konzil zu verwirklichen, damit wir endlich
seine Friichte ernten konnen. ,Du sendest aus Deinen Geist und alles wird
neu geschaffen und Du wirst das Angesicht der Erde erneuern!® Wir
miissen nach dieser Erkenntnis noch mehr beten um den Heiligen Geist,
besonders um die Gabe der Furcht Gottes, der Ehrfurcht und der Frommig-
keit. Wenn dieser wieder einzieht in unsere Liturgie, dann wird auch sie
neu belebt und vermag aufs neue den Menschen dic Gnade des Erlosers
zu vermitteln. Ich glaube, daf} das auch der Gedanke des Heiligen Vaters
ist. Das Konzil verwirklichen heifit vor allem, auch den Geist der From-
migkeit und der Gottesfurcht wiederherstellen.

Der Volksaltar ein schwerer Mifigriff

Darf ich einige Hauptpunkte, die mir unverzichtbar erscheinen, ansprechen?
Vor allem den Volksaltar. Er ist wohl die ungliicklichste Errungenschaft
dieser Zeit. Denn er hat den Menschen — auch der Priester ist ein Mensch
— erst so recht in den Mittelpunkt gestellt. Der Priester war immer schon
ein Vorsteher der Versammlung, aber noch nie so aufdringlich wie jetzt.
Seine Haltung, sein Mienenspiel, seine Gesten wirken viel aufdringlicher
als friher, manchmal viel peinlicher. Denn nicht jeder Priester kann ein
Schauspieler sein, aber er wird in diese Rolle direkt hineingezwungen.
Wenn es sich dabei noch um etwas Notwendiges handelte! Aber es hat sich
doch inzwischen herumgesprochen, daf} die Wendung zum Volk kein ur-
christlicher Brauch war, sondern eine Idee Martin Luthers zu dem Zwedk,
den Opfercharakter der Heiligen Messe zu beseitigen. Sicher wird die
Stellung des Priesters sehr hervorgehoben, aber noch gréfler ist der Verlust
fiir die Ehrfurcht, Sammlung und Frommigkeit aller, des Priesters wie
des Volkes. Es wire doch ausreichend, den Wortgottesdienst zum Volk
hin zu feiern. Interessant ist es, dafl nicht einmal alle Protestanten der
Anregung Luthers gefolgt sind, und noch interessanter, dafl seit dem Kon-
zil wieder mehr Protestanten zur alten kirchlichen Ubung zuriickkehren.

Die Praxis der heutigen Kommunionspendung ist einfach unmaoglich

Als zweitwichtigstes erscheint mir die Spendung der Heiligen Kommunion.
Die jetzige Form ist auf die Dauer einfach unmoglich, besonders die Aus-
teilung durch Laien ohne dringende Notwendigkeit. Das kime bei den
Lutheranern zum Beispiel nie in Frage, auch wenn der Andrang noch so
grofl wire. Auch die Regel des Kniens wird dort noch weitgehend befolgt.
Der Forderung des Okumenismus dient die heutige Praxis sicher nicht, es
sei denn, man erstrebe die Wiedervereinigung im Unglauben und nicht
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im Glauben. Wir miissen unbedingt wieder zuriickkehren zum andich-
tigen und frommen Empfang der Heiligen Kommunion. Die sogenannte
Mundkommunion ist ja nicht verboten, im Gegenteil, sie ist nach wie vor
die Regel. Niemand ist es erlaubt, sie zu verweigern, aber trotzdem wird
immer noch auf die Gliubigen Druck ausgelibt. Ebenso versucht man immer
wieder, den Empfang auf den Knien unmdglich zu machen, obwohl gerade
diese Praxis der Ehrfurcht und dem Glauben am meisten entspricht. Un-
gezihlte Sakrilegien wiirden vermieden und auch der furchtbare Mifibrauch,
dafl alle Gottesdienstbesucher unterschiedslos zur Heiligen Kommunion
gehen. Am meisten fillt das auf in Gemeinden, in denen die Heilige
Beichte fast verschwunden ist. Ich glaube gern, daf diese Entwicklung
Kardinal Dépfner sehr bedriickt und ihm vielleicht noch das Sterben
schwer gemacht hat. Die Heilige Kommunion ist ein grofles Geschenk, aber
auch eine grofle Verantwortung, und die so verponte Kommunionbank ist
— das werden viele Praktiker bestitigen — eine grofle Hilfe zur rechten
Spendung des Altarsakramentes.

Christus muf wieder Mittelpunkt der Kirche werden

Und noch eines: Der Tabernakel. Er wird hier und dort betrachtet — ich
bitte um Verzeihung — fast wie ein notwendiges Ubel. Denn wohin sonst
mit den Mahlresten? Aber er ist unendlich viel mehr, und so lange ihm
nicht die Ehre wie frither erwiesen wird, wird keine Ehrfurcht in das
Gotteshaus zuriickkehren. Wenn es wirklich noch einmal zur Aussetzung
des Allerheiligsten kommet, leider viel zu selten, wie traurig, wenn der
Tabernakel irgendwo auf der Seite oder in einem Winkel steht. Die Mon-
stranz steht dann vielleicht auf einem Tisch — der Volksaltar will ja kein
Altar mehr sein, daher wird er auch bewufit unsymmetrisch geschmiickt wie
¢in Friihstiickstisch — ein paar Kerzen werden angeziindet fiir den Herrn
des Himmels und der Erde, so einfach wie es nur eben geht. Der gliubige
Katholik empfindet das wie einen Stich durch das Herz, das ganze Elend
unserer Situation wird mit einem Schlage sichtbar. Dahinter steht, viel-
leicht halb im Dunkel, ein alter Hochaltar, der nicht mehr beniitzt wird.
Erst wenn der Tabernakel wieder seinen alten Platz in der Kirche einge-
nommen hat, wird unsere Kirche wieder das Heilige Haus Gottes und die
Heimat aller Menschen, die Gott suchen.

Leben und Gewachsenes kann nicht ein fach zuriickentwickelt werden

Aber das war doch eine Entartung unserer Liturgie, diese Tabernakel-
frommigkeit, das hat es doch 1000 Jahre lang nicht gegeben! Dem mufl
man erwidern: Die Liturgie ist etwas Lebendiges, und wenn sie unverin-
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derlich oder erstarrt wire, wire sie tot. Der Heilige Geist ist das Lebens-
prinzip nicht nur der Kirche, sondern auch der Liturgie, die Heiligen, das
sind seine Werkzeuge. Was der Heilige Thomas von Aquin, die Heilige
Margareta Maria Alacoque, der Heilige Papst Pius X. beigetragen haben,
war keine Verirrung, sondern eine Entfaltung der Liturgie! Alles, was
der Ehrfurcht und der Frommigkeit dient, war sein Werk, und das Siegel
ist die Bestitigung durch die Kirche. Insofern ist es kein Trost, wenn man
sagt, dieser neue Canon, diese Art der Kommunionspendung ist dlter als
unsere bisherige Ubung. Deswegen mufl ihre Wiedereinfiihrung nicht un-
bedingt ein Fortschritt sein. Sie kann genausogut ein Riickschritt sein,
wenn sie das unter Leitung des Heiligen Geistes Entstandene aufhebt und
den Geist der Gottesfurcht weniger zum Ausdruck bringt.

Sicher stammen die Kirchenbinke nicht aus der Apostelzeit. Aber sie
hinauszuwerfen, ist ein Schlag gegen die Frommigkeit. Diese mag andere
Ausdrucksformen gefunden haben in anderen Epochen oder Kulturkreisen,
aber das Knien vor Gott gehdrt zu den Urformen der Frommigkeit und
wird niemals entbehrlich oder iiberholt. Im Gegenteil, man darf ruhig
sagen, der Mensch, der sich weigert, vor Gott zu knien, zeigt dadurch
einen bedauernswerten Mangel an religioser Haltung, der dringend der
Korrektur bedarf. Hier nur von Auflerlichkeiten zu reden, zeugt von wenig
psychologischem Verstindnis. Wenn man heute sagen mufi, wir seien aus
einer knienden Kirche eine sitzende geworden, ist das eigentlich ein furcht-
bares Urteil. Man kann nur hoffen, dafl moglichst bald wieder eine Wende
eintritt.

Die neuen Mefbiicher sind keine geniale Leistung

Zum Schluf noch ein Wort iiber das neue Meflbuch. Es ist total gedndert
gegeniiber dem fritheren, und diese Anderung war allem Anschein nach
beabsichtigt. Sonst hitte sie wenigstens haltgemacht vor dem heiligsten
Bereich der Heiligen Wandlung. Wir haben es im Gehorsam angenommen,
aber es darf sicher gesagt werden, die alte Liturgie war noch mehr ein
Ausdruck des Glaubens, sie war frémmer und andichtiger in ihren Gebeten
und Zeremonien. Unzidhlige Heilige sind durch ihre Schule gegangen und
es ist vollig unverstindlich und findet keinen Vergleich in der ganzen
Kirchengeschichte, wie diese Liturgie mit einem Schlag verboten werden
konnte, wo doch das Vatikanum II in Nummer vier der Liturgiekonsti-
tution ausdriicklich ihren Fortbestand garantiert.

Viel schlimmer ist aber die deutsche Ubersetzung mit ihren ganz will-

kiirlichen Verinderungen — ich erinnere nur an das ,fiir alle“ in der
Heiligen Wandlung, die einfach falsch ist und falsch bleibt. Dariiber
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hinaus behindert diese Ubersetzung, die ja vielfach als einziges Mef8buch
gebraucht wird, den auch nur mifigen Gebrauch der lateinischen Sprache,
der doch nach der anfinglich prakrisch volligen Abschaffung heute eher
wieder gewiinscht wird. Wenn wenigstens die Hochgebete in der lateinischen
Form aufgenommen worden wiren. Das hitte sicher nicht den Rahmen
gesprengt, und wiire eine grofle Hilfe. Kein Wunder, wenn die Liturgie
manchmal zu einem ununterbrochenen Geplapper wird. An Qualitit ver-
gleichbar mit dem Deutschen Meflbuch sind die Deutschen Lektionare.
Man war anfangs so stolz auf die erstmals von Katholiken und Prote-
stanten in Gemeinschaftsarbeit hergestellte Ubersetzung der Heiligen
Schrift, aber bald folgte die Erniichterung. Zu Tausenden kamen die Ande-
rungsvorschlige, und die Protestanten sind heute wieder froh um ihren
vorher in eigenen Kreisen weithin als antiquiert abgelehnten Luthertext,
Es fehlt der neuen Ubersetzung einfach die sakrale, durch die Tradition
geheiligte, ehrfiirchtige Sprache.

Blindwiitige Hast kann keine Reform bewirken

Und jetzt? War alles umsonst nach diesem ungeheuren Bemiihen? Es schau-
dert einen wirklich, diese Frage zu Ende zu denken. Das eine darf ich wohl
anmerken. Es ist alles viel, viel zu schnell gegangen. Daf} das Ergebnis
nicht befriedigend ist, ist kein Wunder. Wir brauchen nur nach Holland
zu blicken, von wo viele dieser neuen Dinge ihren Ausgang genommen
haben, zum Beispiel die unselige Handkommunion. Wohin man mit dem
Abbau des Glaubens und der Ehrfurcht kommt, zeigen die Verhiltnisse
dort Giberdeutlich. Der Zusammenbruch dieser ehemals so blithenden Kirche
bis hart an den Rand des Abfalls hin wird hoffentlich unseren Bischifen
zu denken geben. Eine Wendung um 180 Grad wird vielfach notwendig
sein. Aber was ist Bufle anders? Nicht Entsakralisierung, sondern Resakra-
lisierung, Wiedereinfiihrung der Gottesfurcht, der Frémmigkeit und der
Ehrfurcht heifft der Weg, der zur Erneuerung der Kirche, zur Verwirk-
lichung des Konzils fiihrt.

Die Ostliturgie hat ibre Kraft bebalten

Ein tréstliches Beispiel zum SchluR: Die Liturgie der Ostkirche. Wer sie
zum erstenmal erlebt hat, wird erschiittert sein von dem Geist der Ehr-
furcht, der sie durchzieht. Mehr als 60 Jahre lebt diese Kirche in bitterster
Not und Verfolgung. Sie hat alles verloren, aber sie hat ihre Liturgie be-
wahrt. Wenn es heute so aussieht, als ob dort der Glaube sogar zunihme,
auch in der Jugend, dann dankt sie es dieser Liturgie. Sie ist immer noch so
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»langweilig® wie vor 1500 Jahren. Aber sie birgt eine ungeheuere Kraft.
Gebe Gott, dafl auch uns die alte Liturgie wieder zuriickgegeben werde,
oder, dafl wenigstens die Schiden dieser Zeit entfernt werden. Das wire
unsere einzige und beste Hoffnung fiir die Zukunft.

Der ..geheime® Paul VI.

Zu einem neuen Buch von Jean Guitton

Von Andreas Schonberger

Am 8.September 1950 besuchte Jean Guitton in Rom zum ersten Mal Monsig-
nore Montini, den spiteren Papst Paul VI. Ans dieser Begegnung entwik-
kelte sich eine Freundschaft, die ihren ersten 6ffentlichen Niederschlag in
der Berufung des Schriftstellers zum Laien-Auditor des Zweiten Vatikani-
schen Konzils fand. Als solcher sprach er am 3. Dezember 1963 vor den
Konzilsvitern, und zwar auf Wunsch des Papstes iiber den ,Ckumenis-
mus“, ein Thema, das auch der erste Gegenstand der ersten Unterredung
zwischen beiden Miannern gewesen war. Guitton ,revanchierte® sich, wenn
dicser Ausdruck erlaubt ist, mit seinen ,Dialogen mit Paul VI.“, deren
Vorwort das Datum des 31. Dezember 1966 trigt. Dreizehn Jahre spiter,
im Dezember 1979, verdffentlicht der Philosoph seinen Nachruf auf den
verstorbenen Freund in Gestalt eines Buches, dessen Titel lautet: ,,Paul VI
secret* (Desclée de Brouwer, Paris). Wahrend ,Dialogues avec Paul VI®
den Dialog als literarisches Genus benutzte, enthdlt ,Paul VI secret® Wie-
dergaben von Gesprichen, iiber die Guitton sich unmittelbar danach Auf-
zeichnungen gemacht hatte. Zu der mit dem Buch verfolgten Absicht be-
merkt der Verfasser, Paul VI. habe bisweilen durchblicken lassen, dafl er
von thm einen heimlichen Dienst erwarte: Thn niamlich denen bekannt zu
machen, die falsche Vorstellungen iiber ihn hatten oder die ihm sehr fern-
standen, und nach seinem Tode sein Andenken zu verteidigen.

Guitton unterzieht sich dieser Aufgabe, wie er schreibt, ,,aus Dankbar-
keit“. Doch er bezeichnet seine Ausfiihrungen nicht, wie man hitte erwar-
ten konnen, als ,Apologia“, sondern als ,Retractatio® im augustinischen
Sinne. Das bedeutet allerdings nicht einfach ,, Widerruf“, sondern ,Wieder-
aufnahme®, ,,Uberholung® des friither Geschriebenen und beweist, daf Jean
Guitton in seinem ,Paul VI secret“ sich leiten 1ift von der Sorge um
absolute Wahrhaftigkeit. Das entspricht im {ibrigen auch dem Versprechen,
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das ihm Mgr. Montini bei ihrem ersten Zusammentreffen im Jahre 1950
abverlangt hatte, ihm nimlich stets ungeschminkt seine Meinung zu sagen.
Am schwersten fiel Guitton das — dariiber I3t er keinen Zweifel — in
seiner Unterredung mit dem Papst iiber Econe am 8. September 1976. Bei
dieser vorletzten Begegnung mit Paul VI, warnte thn der Freund und Bera-
ter vor einem Schisma. Er legte dem Papst nahe, Mgr. Lefebvre zu emp-
fangen und sagt ihm u. a.: ,Es steht mir nicht zu, iiber die sehr schwer-
wiegenden Griinde zu urteilen, die Sie haben, diesen Bischof nicht zu
empfangen. Doch ich versetze mich in die Lage der Offentlichkeit. Weder
bei den Eliten noch beim Volk versteht man, dafl Sie niemals Mgr. Lefévre
(Schreibweise des Originals, offenbar im Hinblick auf die Aussprache des
Wortes durch den Papst) empfangen wollten, wihrend Sie alle Schisma-
tiker, die Hiretiker, die Ungldubigen empfangen haben. Nicht wenige wun-
dern sich, dafl Sie so hart gegeniiber Mgr. Lefévre sind, dagegen so zart
denen gegeniiber, die weitaus ungchorsamer sind als er, weil sie unter dem
Deckmantel des Konzils die Kirche zersetzen.

Paul VI. erwidert darauf mit der Frage, wie er den empfangen solle, der
noch gestern in Besangon gesagt habe: Ich werde mich vor dem Papste nie-
derknien unter der Bedingung, dafl er nicht von mir verlangt, protestantisch
za werden; der geschrieben habe, Paul VI, sei modernistisch, hiretisch . . .
Guitton weist auf die Bischdfe hin, die ihm genauso wenig gehorchen wie
Erzbischof Lefebvre, wenn auch nicht so offen. Der Papst wendet ein, bei
letzterem handele es sich um eine offene, unverniinftige, beleidigende Re-
volte. Guitton hilt Paul VI. vor, es sei schwer miteinander zu vereinbaren,
den Text des Konzils iiber den Okumenismus zu unterschreiben und Mgr.
Lefebyre dazu zu verurteilen, von ihm nicht empfangen zu werden, obwohl
er doch in der gleichen Lage sei wie die schismatischen Bischéfe, mit denen
der Papst korrespondiere, wie z. B. mit dem Erzbischof von Canterbery,
mit dem er einen Briefwechsel iiber die Priesterweihe der Frauen gehabr
habe. Schliefllich erklirt er sich bereit, Lefebvre zu empfangen, aber nur
unter der Bedingung, dafl dieser aufrichtige Reue zeige. Er versteht dar-
unter ,eine wirkliche Anderung, eine lange Reife, eine Konvergenz der
Beweise, nicht nur seitens Monsignore Lefévres, sondern auch seitens seiner
Umgcebung, seiner Jiinger. In diesem Falle wire das eine Vermutung fiir
die Aufrichtigkeit, heute dagegen sehe ich diese nicht®.

Als Guitton ihn weiter dringt, gibt der Papst sein Einverstindnis dazu,
dafl dieser einen privaten Versuch unternimmt, Lefebvre zum Einlenken
zu bewegen. Doch Guitton liflt nicht locker. Er weist den Papst erncut auf
die Gefahr eines Schismas hin. Paul VI. aber bleibt unnachgiebig. ,Ich ver-
mag nicht zu sehen®, sagt er, ,wie man in einigen Monaten nicht gezwun-
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gen sein soll, diese Nicht-Kommunion in eine Exkommunikation umzu-
wandeln.“ Darauf entgegnet Guitton:

,Wenn also Econe exkommuniziert wird — Ecbne, das ein Jansenismus
(d. h. ein Ubermaf in der Treue zur Tradition) ist, dann wird eine imma-
nente Logik den Heiligen Stuhl zwingen, auch jene zu ,exkommunizieren’,
die das Wesen des Glaubens verfilschen. Der Verurteilung der Rechten wird
eine Verurteilung der Linken folgen. So daf Sie, der Sie der Gute Hirte
sind, der Papst des Dialoges und der Aussthnung, allein weiterschreiten
werden auf einem Feld, das bedeckt ist mit Leichen zur Rechten und mehr
noch zur Linken.“ Der Heilige Vater ergreift das Wort: ,Ich fasse diese
Maglichkeit ins Auge. Das wird vielleicht das Kreuz meines Lebens sein,
meine Art als Mirtyrer zu sterben. — ,Ja“, sage ich, ,Sie werden zer-
rissen sein, Sie, der Sie das Symbol der Einheit der Kirche sind. Losen Sie
das Problem, werden Sie dagegen der Papst des Glaubens sein. Das wird
Thre irdische Krone sein, die Ihr wahres Gesicht zeigen wird.“ Man klopft
an die Tiir. Der Papst sagt zu mir: ,Das war eine wirklich dramatische
Unterredung! Gehen wir zu Tische.“

In seiner Einleitung hatte Guitton in bezug auf die Personlichkeit
Pauls VI. vermerkt, dieser sei sehr verschlossen, verschwiegen (,secret®)
gewesen und paradoxerweise unentschlossen und autoritir zugleich. Habe
er cinmal einen Entschluf gefaflt, sei es unméglich gewesen, ihn auch nur
zum geringsten Nachgeben zu bewegen... Den gleichen Starrsinn wie
gegeniiber Mgr. Lefebvre legte Paul VI. auch in bezug auf die Liturgie-
reform an den Tag. Sie spielte iibrigens in der Unterredung am 8. 9. 76
eine wesentliche Rolle. Guitton hatte den Papst gebeten, die Messe Pius’ V.
fiir eine Ubergangs- und Erprobungszeit zu gestatten und dementsprechend
das Verbot, diese in Frankreich zu lesen, zuriickzuziehen. Darauf antwor-
tete thm der Papst ,streng®: ,Das niemals! Und das um so weniger, als es
sich um einen schlechten Streit handelt. Denn ich habe den Kanon des heili-
gen Pius V. unter den vier Kanones der neuen Liturgie beibehalten, unter
denen er den ersten Platz einnimmt.“ Auf den Einwand Guittons, es gehe
nicht um den Kanon, sondern um die Opferung, hier scheine die neue Litur-
gie den Opfergedanken eingeschrinkt zu haben, erklirt Paul VI.: ,Ich
erkenne, dafl der Unterschied zwischen der Liturgie des heiligen Pius V.
und der Liturgie des Konzils (hdufig, ich weiff nicht warum, Liturgie
Pauls VI. genannt) sehr gering ist. Der Streit geht offensichtlich um eine
Subtilitit. Aber die sogenannte Messe des heiligen Pius V. wird, wie man
das in Econe sieht, das Symbol der Verurteilung des Konzils. Ich werde
aber unter keinen Umstinden akzeptieren, dafl man das Konzil durch ein
Symbol verurteilt. Wiirde diese Ausnahme bejaht, wire das ganze Konzil
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erschiittert. Und demzufolge die apostolische Autoritit des Konzils. * Guit-
ton wies den Papst darauf hin, daf eine Konzession in diesem Punkt die
Unterwerfung Lefebvres zur Folge hitte. Fin Schisma wire nicht mehr zu
befiirchten. Sollte ein solcher hoher Einsatz nicht ein so geringfiigiges Nach-
geben verdienen, zumal die 6ffentliche Meinung nicht verstehe, dafl alle
Messen erlaubt sein sollen, nur nicht die des heiligen Pius V., die alle
Bischéfe noch wihrend des Konzils lasen?

Guitton hitte Paul VI. auflerdem darauf aufmerksam machen kénnen,
dafl das Konzil auf schr wackeligen Beinen stehen miisse, wenn es durch dje
Wiederzulassung der alten Messe erschiittert wiirde, die zudem nicht nur
von den Lefebvre-Anhingern verlangt wird, sondern auch von vielen. die
sich mit der neven Messe schweren Herzens abgefunden haben. . .

Wie einseitig und teilweise emotional Paul VI. liturgischen Problemen
gegeniiberstand, ergibt sich auch aus einigen anderen Kuflerungen, die uns
Guitton berichtet. So sagte er am 8. Sept. 1969 im Hinblick auf die Hand-
kommunion, sie sei eine Fortentwicklung und nicht eine Verurteilung der
fritheren Gewohnheit...! Am 1. Nov. 1970, als er mit Guitton iiber die
Entwicklung der Liturgie diskutierte, behauptete er, jene, die in Frankreich
und Italien den Verlust des gregorianischen Chorals beklagten, hitten ihm
nicht gelauscht, als dies noch méglich war. Eine solche Verallgemeinerung
zeugt gewill nicht von Objektivitit, die man von einem Papst mehr als von
einem gewdhnlichen Sterblichen erwarten miifite . . . ! Bicter klingt eine am
8. Sept. 1976 von Paul VI. gemachte Bemerkung: ,Sie (Guitton) haben mir
gesagt, wir hitten in Iralien eine poetischere Sprache als die Thre, eine musi-
kalischere wegen des Akzentes. Ich pflichte dem bei. Doch diese Sprache ist
nicht fiir den Dialog geschaffen. In Italien singt ein jeder sein eigenes Lied.
Bei uns hort kaum jemand zu. Ich fiige hinzu, daf es bei uns jetzt sehr
schlechte Lieder gibt, welche die Frauen im Chor singen! Die Minner dage-
gen singen nicht mehr. Machen Sie sich keine Illusionen: Die Reform (der
Liturgie) wird in Ttalien niche richtig durchgefiihrt. Was die Priester angeht,
so haben sie die schlechte Gewohnheit angenommen, nur den zweiten Kanon
zu lesen, welcher der kiirzeste, der flotteste ist. Das ist eine Folge der
menschlichen Trigheit.“ Trotz dieser Ilusionslosigkeit ist der Glaube des
Papstes an seine Reform nicht zu erschiittern. Ja, man erfihrt, daf auch er
es war, der die Generalabsolution forderte, wenn auch unter bestimmten
Kautelen. Soviel Blindheit gegeniiber den tatsichlichen Folgen seines Re-
formeifers — des langsamen Auszugs vieler Katholiken aus ihrer Kirche
nimlich — ldft sich nicht allein mit Unnachgiebigkeit erkliren. Da muf}
man schon eine andere Eigenschaft Pauls VI. in Betracht zichen: seine Liebe
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zur Modernitit, was man im iibrigen auch immer unter diesem Wort ver-
stehen mag. Aus einer Unterredung am 27. Sept. 1967 berichter Guitton:
»Ich (Guitton) hatte einen Journalisten empfangen, der mir die Frage vor-
gelegt hatte: ,Ist es eine gute Eigenschaft fiir einen Papst, zu fiihlen wie
ein Moderner fiihlt?* Der Papst sagt mir: ,Ich habe erfahren, dafl man Sie
zu diesem Punkt befragt hatte, und ich bin auf Ihre Antwort neugierig.‘
Ich gab zur Antwort, es sei keine besondere Qualitdt an sich fiir cinen
Papst, modern zu sein. Und ich hatte das Beispiel des Arztes genommen.
Fiihlt ein Arzt und leidet er wie sein Kranker, dann ist er verunsichert. Das
gleiche gilt, wenn ein Papst wie ein Moderner fiihlt. Nimm: man aber den
Standpunkt der Menschen ein, so ist es fiir den Arzt ein Vorzug, unter
denselben Ubeln gelitten zu haben wie der Kranke. Weifl der Kranke nim-
lich, daf auch der Arzt krank gewesen ist, dann akzeptiert er die Behand-
lung. Er wird schneller geheilt. Ebenso, wenn der Papst wie ein Moderner
fiilhlt und leidet. ,Sie haben recht geantwortet!, sagt er zu mir. ,Vielleicht
werden Sie bald Gelegenheit haben, Holland zu besuchen? Sagen Sie dann
den Gldubigen: Auch wenn sie dem Papst nicht gehorchen, und wenn sie
mich nicht lieben, so entspricht mein Verhalten dem nicht. Der Papst
liebt sie.”

Ob das Wissen einer an ihrer Modernitit leidenden Kirche und Mensch-
heit darum, dafl ihr ,Arzt selber als . Moderner empfindet, zu ihrer Ge-
sundung beigetragen hat? Oder ob beide gerade dadurch noch krinker
geworden sind? — Wer — aufler Gott — konnte auf diese Frage eine
giiltige Antwort geben?



»Die Messe mitfeiern'’ — nur ein halb gegliickter Versuch
katholischer MeBkatechese und -spiritualitat

Von Andreas Schonberger

Der folgende Beitrag ist eine erweiterte Buchbesprechung. Man hitte sie
mit einigen Zeilen im zweispaltigen Teil unseres Heftes abtun kénnen. Sie
stebt aber fiir viele andere Publikationen iiber die heilige Messe, die ibn-
liche Tendenzen aufweisen, und die Auseinandersetzung ist daber von
grundsitzlicher Bedeutung. Wenn es in dem Buch heifit, die Kirche ver-
wende den Opferbegriff im zweiten oder vierten Hochgebet ,gar nicht
oder kaum®, so ist das gewif eine Ubertreibung. Es zeigt aber, wohin solche
Minimalisierungen in der newen Liturgie fiihren und wie notwendig der
Kampf fiir die Beibehaltung der alten Messe ist, um die unaunfgebbare
Auffassung der katholischen Kirche vom heiligen MeRopfer zu bewabren.

Sogar der meist ,,optimistische“ — wenn es um die nachkonziliare Entwick-
lung geht — Dr. Winfried Jestaedt glaubt, einige Kritik anmelden zu
miissen bei einem Biichlein, dessen Zielsetzung, das Geheimnis der Messe
neu erfahrbar zu machen?, an und fiir sich positiv zu bewerten ist. In der
»Deutschen Tagespost“ vom 7. 8. 1979 meinte er, manches darin werde
zu entschieden gegeniiber dem alten MeRritus abgehoben und manches
wirke gar ein wenig salopp formuliert. Jestaedt hilt es daher fiir gut,
»das eine oder andere in dieser Mefkatechese nochmals zu iberpriifen.
Ubrigens ist das Buch mit dem ,Imprimatur® des Generalvikars Dr.
Schlund, Freiburg, versehen.

Wenn wir uns an dieser Stelle ein paar Bemerkungen dazu erlauben, so
vor allem deshalb, weil es der erste bekannte Versuch ist, die ,neue
Messe® den Gliubigen unter katechetischen, spirituellen und ganz zaghaft
auch aszetischen Gesichtspunkten nahezubringen. Wir alle erinnern uns
gewifl noch an die Fiille meditativer und aszetischer Literatur, die die
»alte Messe® im Laufe der Jahrhunderte hervorgebracht hat. Zugegeben,
lingst nicht alles, was zu diesem Thema geschrieben wurde, konnte den
Anspruch erheben, ihm auch nur annihernd gerecht zu werden. Aber unter
vieler Spreu gab es auch manchen Weizen. Erinnert sei nur an das vierte
Buch der ,Nachfolge Christi“: ,De Sacramento Altaris“. Die wunderbar
tiefen Gedanken des Thomas von Kempen zur Vorbereitung auf die hl.

' »Die Messe mitfeiern — Wege, das Geheimnis neu zu erfahren* von Rupert Feneberg,
Wolfgang Feneberg, Josef Steiner, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1979.
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Kommunion haben allerdings in den ,Eucharistiefeiern® neuen Stils, in
deren Mittelpunkt mehr oder weniger die ,,Mahlsgemeinschaft® steht, kaum
Platz. Um so mehr ist es zu begriiflen, dafl der Abschnitt iiber die Kom-
munion in dem hier besprochenen Buche die Aufforderung zu Meditation
und Innerlichkeit enthilt, die den einzelnen befihigen soll, ,personlich
die Vereinigung mit Jesus und Gott in Dankbarkeit und Ehrfurcht zu
erfahren®. Doch leider enthalten diese Kommuniongedanken auch Anre-
gungen, die nicht unbesechen hingenommen werden konnen. So, wenn
gefragt wird: ,Kenne ich als Christ die Sprache der Welt?“ Zwar erkennt
man aus dem Zusammenhang, dafl es den Verfassern darum geht, die
Kommunizierenden zum Gebet fiir die Sorgen dieser Welt anzuhalten.
Doch so, wie die Frage da steht, erinnert sie leider nur allzu sehr an jene
,Bekehrung zur Welt“, die seit dem Konzil und in dessen Namen zum
Lieblingsthema in weiten Kreisen der Kirche geworden ist.

Ein weiterer Einwand mufl erhoben werden im Hinblick auf den Ge-
brauch des Wortes ,Erfahrung®. ,Kann ich zu Jesus nach der Kommunion
sagen: Ich erfabre (Hervorhebung von uns) dich; ja, du bist mir nahe, du
liebst mich, du hiltst deine starke Hand iiber mich?“ Davor hief} es bereits:
,Die Kommunion ist der Hohepunkt und die Mitte der Begegnung des
Christen mit Gott. Um das zu erfabren (Hervorhebung von uns), ist vom
einzelnen Christen die Fihigkeit zur Meditation und zur Innerlichkeit
gefordert.“ Hier sind ganz deutlich modernistische Einfliisse spiirbar. In
seiner Enzyklika ,Pascendi Dominici gregis“ vom 8. Sept. 1907 bemerkt
Papst Pius X. im Zusammenhang mit der Frage nach der I'xistenz Gottes,
die fiir den Gliubigen unabhingig von seinem ecigenen Glauben gegeben
ist: ,Wenn ihr nun fragt, worauf letzten Endes diese Gewiffheit beruht,
antworten die Modernisten: Auf der personlichen, individuellen Erfabrung.
Auf diese Weise trennen sie sich zwar von den Rationalisten, aber nur,
um in die Aufassung der Protestanten und der Pseudo-Mystiker zu ver-
fallen.“ Die geistlichen Schriftsteller fritherer Zeiten legten auch bei der
Kommunionvorbereitung den Nachdruck auf den ,Glauben“ und nicht
auf die ,Erfahrung®. Was meint iibrigens das Wort ,Erfahrung® hier?
Etwa jene ,Trostungen, von denen man frither sprach? Dann sollte man
das auch sagen und gleich hinzufiigen, dafl diese eine ,Zugabe“ bei der
hl. Kommunion sein konnen, aber keineswegs ein Kriterium fiir die Quali-
tit und Wiirdigkeit des Empfangenden sind. Und dafl man solche Gefiihle
vor allem nicht suchen darf, will man nicht Gefahr laufen, jener Pseudo-
Mystik zu verfallen, von der der hl. Papst spricht und vor der der ,Lehrer
der Mystik®, der hl. Johannes vom Kreuz, so eindringlich warnt.
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Doch kehren wir noch einmal zur Mefliteratur zuriick. Die Tatsache, dafl
die Einfithrung des neuen Ordo praktisch das Todesurteil fiir das gesamte
vorkonziliare Schrifttum iiber die Messe, soweit es vorwiegend praktische
Ziele verfolgte, bedeutete, beweist einmal mehr, dafl die Liturgiereform
nicht, wie ihre Anhidnger behaupten, den Gliubigen den Zugang zur
Liturgie und ihr Verstindnis lediglich erleichtern wollte und im iibrigen
nur oberflichliche Anderungen bewirkte, sondern daf sie tatsichlich einen
Bruch mit der Vergangenheit darstellt.? Dabej mogen duflere Umstinde
thn vielleicht tiefer gemacht haben, als wohlgesinnte Urheber der Reform
— wie z. B. P. Bouyer — dies gewollt hatten. Wenn daher der Untertitel
des Biichleins von newuer Erfahrung des Geheimnisses spricht, so schwingt
dabei mit Sicherheit auch der Gedanke mit, die Messe mit anderen Augen
zu betrachten, als dies bis zur Liturgiereform geschah. ,Wie kann der
Mensch der modernen Welt Zugang zum Geheimnis der Messe finden?,
lautet die Kernfrage von ,Die Messe mitfeiern®. Im Prinzip kann die
Antwort darauf doch nur sein: Nicht wesentlich anders als die Menschen
friiherer Jahrhunderte auch. Denn der »moderne“ Mensch ist kein anderer
Mensch als unsere Vorfahren, mag er auch in einer verinderten Umwelt
leben. Es geniigt, einen Blick in unsere Konzertsile und Opernhiuser
zu werfen, um festzustellen, dafl trotz Rodk und Pop die ,klassische®
Musik auch fiir den modernen Menschen weder unverstindlich noch
unannehmbar ist. Genau das aber behaupten die Fenebergs und Steiner auf
religidsem Gebiet, wenn sie die Frage aufwerfen: ,Wie mufl die Messe ver-
dndert werden, damit sich ihr gottliches Geheimnis dem Menschen erschliefit
und in sein Leben einflieft?* Und weiter sagen sie: ,Nicht von anderen
Konfessionen droht heute der Messe Gefahr. Die Gefahr besteht in einem
Auseinanderbrechen von Gottesdienst und Leben. Der Gottesdienst erstarrt
rituell, wenn er nicht mehr innerlich mitvollzogen wird.“ Die Gefahr,
daB der Gottesdienst zur Routine wird, dafl man die Messe passiv iiber
sich ergehen ldflt, hat zu allen Zeiten bestanden. Zu allen Zeiten auch
muflte die Kirche ihre Glidubigen ermahnen, Gottesdienst und Leben mit-
einander in Einklang zu bringen, so z. B. in der Postcommunio des MeR-

* So lesen wir z. B. bei Dom Paul Nau in »Le mystére du corps et du sang du Seigneur®,
Solesmes, 1976: ,Die durchgefiihrten }'inderungen sind weit weniger tiefgreifend, als man
meint oder gemeinhin sagt, Wer einer im gregorianischen Choral gesungenen Messe nach dem
neuen Ordo beiwohnt, wird mehr als einmal tiberrascht sein, nach SchluR derselben zu
erfahren, dafl die Messe, an der er teilgenommen hat, nicht die des hl. Pius V., sondern
die Pauls VI. war.®

Abbé Jacques Dupuy hat der Frage, ob das Missale Pauls VI. eine ,neue Messe® ent-
hilt, sogar eine eigene Studie gewidmet unter der bezeichnenden Uberschrift: »Le missel
traditionel de Paul VI, Téqui, Paris, 1977, in der er zu dem Schluff kommt: ,Mit
Paul VI bleibt die gesamte Tradition gewahrt, Nur Nebensichliches ist geindert worden.”
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formulars zum 1. Sonntag nach Erscheinung im alten Mefibuch: ,In Demut
bitten wir Dich, allmichtiger Gott, verleihe denen, die Du mit Deinen
Sakramenten erquickst, die Gnade, auch durch wohlgefilligen Wandel Dir
wiirdig zu dienen.“ Das aber meinen unsere Verfasser nicht mit dem , Aus-
einanderbrechen von Gottesdienst und Leben“. Fiir sie geht es nicht so
sehr darum, das Leben nach der Messe auszurichten, sondern die Messe
dem Leben stindig anzupassen, ganz im Sinne jenes ,vitalen Evolutionis-
mus® (Pius X.), wie ihn der Modernismus vertrat. In letzter Konsequenz
mufl eine solche Auffassung zu einer Umkehrung aller Werte fiihren.
P. Bouyer driickt diese Tendenz so aus: ,Nicht mehr Gott ist es, der
Mensch wird, um den Menschen umzugestalten, sondern Gott scheint Mensch
zu werden, um wirklich Gott zu sein, so als wire die Menschheit, wie sie
ist, gerade das, was wir als letzte Norm zu nehmen und zu bejahen hitten.
Das ist die Folge dessen, was man als Offnung zur Welt bezeichnete und
so falsch verstanden hat. In der Tat gehen manche so weit zu behaupten,
die Liturgie miisse die Zelebration des Lebens sein, die Feier dessen, was
die Christen leben.“3 So weit wiirden die Verfasser von ,Diec Messe
mitfeiern® vermutlich nicht gehen. Doch die Anpassung an das ,Leben®
bzw. an das, was nicht wenige seit dem Konzil darunter verstehen, findet
sich als programmatische Aussage auf dem Umschlag des Buches: ,... An-
gesichts der Gefahr, dafl der Gottesdienst den Zusammenhang mit dem
modernen Leben verliert und duflerlich erstarrt, hat die Kirche seit dem
letzten Konzil mutige Wege der Erneuerung gebahnt. . .*

Gemeinschaft

Da ist zunichst der Gedanke an die Gemeinschaft bzw. an die Gemeinde.
Zwar verfillt ,Die Messe mitfeiern® nicht in den Fehler, die Eucharistie
zur Mahlfeier umzufunktionieren, doch enthilt das Biichlein in bezug auf
den Gemeinschaftsaspekt der Messe Wendungen, die nicht hingenommen
werden konnen. So lesen wir unter der Uberschrift ,Der Platz in der
Kirche“: ,Plitze sind gerichtet. Stiihle und Binke. Jeder wihlt seinen Platz,
der seine Art der aktiven und vollen Teilnahme bei der Mefifeier zum
Ausdruck bringt. Es ist wie ein gruppendynamisches Spiel vor Gott.“ Und
unter der Rubrik ,Einzug“ heifit es: ,Ministranten und Priester betreten
den Raum und gehen zum Altar. Die Orgel spielt zum Einzug. Die Ver-
sammelten stehen auf, um sich bei der Erstellung des Leibes Christi zu
beteiligen.“ Wieso die ,Platzwahl“ des einzelnen ,seine Art der aktiven

¥ Louis Bouyer de 1'Oratorie, Le Métier de Théologien — entretiens avec Georges Daix,
Editions France-Empire, 1979.
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und vollen Teilnahme bei der MeRfeier* ausdriickt, ist fiir uns, offen ge-
standen, schleierhaft. Vom Priester, den Ministranten und evtl. dem Chor
abgeschen, denen ein besonderer Platz auf Grund ihrer Funktionen zu-
kommt, sagt die ,Platzwahl* der Masse der Gottesdienstteilnehmer aber
absolut gar nichts aus iiber deren ,aktive und volle Teilnahme®, Und
was soll der Vergleich mit einem »gruppendynamischen Spiel“? Das , Wor-
terbuch zur Psychologie“! definiert die Gruppendynamik als ,eine von
K. Lewin begriindete Forschungsrichtung im Rahmen der Sozialpsychologie,
die die Arten und Formen der Entstehung und der Funktion von sozialen
Gruppen unter Einbezichung der Entstehungsursache analysiert. Mitin-
begriffen sind Untersuchungen iiber die Méglichkeit der Einflufnahme
oder Verinderung der Gruppenstruktur und des Verhaltens der Gruppe*.
Es kann doch nie das Ziel der Messe, ja nicht einmal eines ihrer Ziele sein,
eine sozio-psychologische Aktion auf der Ebene der Gruppe, wie sie von
den Gottesdienstteilnehmern gebildet wird, auszuiiben. Wenn der hl. Messe,
und insbesondere der hl. Kommunion, auch ein gemeinschaftsbildender
Charakter eignet, dann, wie das Konzil von Trient lehrt: ,Weil er (Chri-
stus) gewollt hat, daf das Sakrament des Altares -« das Symbol dieses
einzigen Leibes sei, dessen Haupt er selber ist. Er méchte, daf wir diesem
Leibe verbunden seien als Glieder durdch die engen Bande des Glaubens,
der Hoffnung, der Liebe, damit wir alle die gleichen Gefiihle hegen und
es unter uns keine Spaltungen gebe® (Session XIII, Kap. 2). Hier ist dem-
nach kein gruppendynamischer Prozefl oder ,Spiel“ — und seji es vor
Gott — gefragt, sondern die gértlichen Tugenden des Glaubens, der Hoff-
nung und der Liebe!

Und was bedeutet der seltsame Satz: ,Die Versammelten stehen auf, um
sich bei der Erstellung des Leibes Christi zu beteiligen*? So, wie er da
steht, besagt er doch nichts anderes, als daf die gottesdienstliche Ver-
sammlung durch ihr kérperliches Sich-von-ihrem-Platz-Erheben den Leib
Christi erstellt! MuR man sich nicht an den Kopf greifen angesichts eines
solchen ,,theologischen® Unsinns, den man heute den Glaubigen im Rahmen
einer Mefkatechese vorzusetzen wagt? Zufillig fiel uns in diesen Tagen
ein Biichlein in die Hand mit dem Titel: »Das Recht der Gemeinde auf
Eucharistie.“> Aus der Feder des Saarbriicker Theologieprofessors Josef
Blank lesen wir darin die Sitze wie: ,Die regelmifige Zusammenkunft

¥ Dtv Worterbuch zur Psychologie, James Drever, W. D. Frohlich, Miinchen, 6. Auflage,
1972.

¥ Das Recht der Gemeinde auf Eucharistie — Die bedrohte Einheit von Wort und
Sakrament, Herausgegeben von der Solidarititsgruppe katholischer Priester der Didzese
Speyer, Paulinus-Verlag (!) — Trier, 1978.
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(der ersten Christen) (...) mit der Feier des Herrenmahles wird zu einem
wichtigen Institutionalisierungsfaktor der Urgemeinde. (...) Das Kreisen
des Bechers und das Austeilen des Brotes sind Gemeinschaftserfahrungen,
hierin vollzieht sich Gemeinschaft, hier wird sie durch dieses kommuni-
kative Handeln recht eigentlich bewirkt. Die ,symbolische Interaktion’
dieser Riten ist wesentliches Element der Gemeinschaft. Welcher Gemein-
schaft? Eben, wie Paulus sagt, der Christusgemeinschaft. Im Vollzug der
eucharistischen Handlung wichst die Gemeinde zum Leib Christi (Hervor-
hebung durch uns) . .. (.. .) Denn, notabene, fiir Paulus ist der ,Leib Christi
in erster Linie Bild fiir die konkrete Ortsgemeinde, nicht fiir eine multi-
nationale kirchliche Biirokratie.“ Aus dieser Gemeindetheologie zicht Blank
dann Konsequenzen fiir das ,Amt" und meint, dessen Organisations-
formen miiften sich derart gestalten, dafl die Eucharistiefeier als Mitte der
Gemeinde auf Dauer garantiert bleibt. Wortlich fahrt er fort: ,Das Amt
kann sich nicht selbst verabsolutieren und von seinem eigenen Fortbestand
die Mdglichkeit der Eucharistiefeier abhingig machen; dies wiirde seinem
neutestamentlichen Dienstcharakter grundlegend widersprechen. Wollte
man an diesem Standpunkt festhalten, dann wiren im uflersten Notfall
diejenigen Gemeinden theologisch im Recht, die in unmittelbarem Riick-
griff auf den Auftrag Jesu das Herrenmahl hielten, indem sie einen aus
ibrer Mitte mit dem Vorsitz beauftragen™ (Hervorhebung durch uns).
Nichts anderes lehrt auch Kiing! Nun leugnet ,Die Messe mitfeiern nicht
die Notwendigkeit des Priesters fiir die Messe, aber die Gemeinde- und
,Leib-Christi“-Theologie des Buches kommen der Forderung nach Konzele-
bration zwischen Priester und Volk gefihrlich nahe. Wir denken dabei
an Sitze wie: ,Die liturgische Kleidung ist nicht {iberholte Tradition, son-
dern sinnenfilliges Zeichen fiir iibernommene Amter und Aufgaben, fiir
unerliflliche Dienste in der Gemeinde. Sie sind notwendig, damit die
Gottesdienstgemeinde zustande kommt.“ Oder im Abschnitt iiber ,die
Feier des Abendmahls Jesu“ (die Wandlung): ,Der Priester vergegen-
wirtigt zusammen mit der gesamten Gemeinde, die er bei diesem Tun
reprisentiert, Jesu, ...“ Dazu ist zunichst zu bemerken, daf es zur Giiltig-
keit der Messe nicht einer ,Gottesdienstgemeinde® bedarf. Unbedingt not-
wendig ist nur der Priester. Papst Pius XII. hat in ,Mediator Dei® mit
Nachdruck den Irrtum verurteilt, wonach ,es vorzuzichen sei, dafl die
Priester, statt das Opfer privat und in Abwesenheit des Volkes darzu-
bringen, sich mit dem Volk zusammentun, um in Vereinigung mit ihm
zu konzelebrieren®.® Und als zweites ist zu fragen, ob die Verfasser von
.Die Messe mitfeiern® mit dem letztzitierten Satz etwa meinen, der
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Priester handele bei der Wandlung lediglich als ,Reprisentant® der Ge-
meinde, und nicht, wie die katholische Tradition lehre, als Stellvertreter,
»in persona® Christi. Die Gesamrausrichtung des Buches deutet leider eher
auf die erste Alternative hin. . .

Eucharistieverstindnis

»Die Messe mitfeiern* kommt verschiedentlich auf die Frage nach dem
Wesen der Eucharistie zu sprechen. Daf dies nicht in systematischer Form
geschieht, mag mit dem Charakter des Buches zusammenhingen, das vor-
nehmlich auf die Praxis ausgerichter sein will. Ob aber deshalb die Ant-
worten darauf so zweideutig ausfallen miissen, wie sie das leider sind,
das sei dahingestellt. Da lesen wir z. B.: ,Christus selbst wird unter

® In seinem Buch ,L'église du Verbe incarné® (Desclée de Brouwer, 1962) schreibr Kar-
dinal Journer zur Frage der priesterlichen Gewalt der Kirche als Leib Christi:

nFestzustellen, dafl die Kirche (nicht also die einzelne ;Gortesdienstgemeinde’! d. Verf.)
der Leib, die Erginzung Christi unter dem Gesichtspunke des Priestertums, dafl sic ihm
entsprechend und gleichformig ist, heifit zum Ausdruck zu bringen, daf Christi priesterliche
Gewalr sich in ihr fortsetzt und ausbreiter. Daf sie von dieser durchdrungen ist. Daf
sic. durch sie konsekriert, d. h. ontologisch ermichtigr ist, in giiltiser Weise die Akre
zu setzen, durch die sich der von ihrem Haupte ins Leben gerufene Kult fortsetzen
soll. Indem sich Christi priesterliche Gewalt der Kirche mitteilt, bringt sie in sie die
drei sakramentalen Charaktere (die unausldschlichen Merkmale) der Taufe, der Firmung,
der Weihe ein. Die beiden ersten werden allen Gldubigen zuteil, der dritte bleibr der
Hierarchie vorbehalten, Durch diese Merkmale ist die Kirche insgesamr priesterlich, insge-
samt einbezogen in die Feier des Kultes. Zweifelsohne wurde dioser ein fiir alle Male am
Kreuz vollzogen (Hebr. 9, 26, 28; 10, 10, 14), doch nicht, damit er zu einer rein geschicht-
lichen Erinnerung werde, sondern dafl er sich vielmehr die kiinfrigen Generationen, in dem
Mafle, wie sie zur Existenz gelangen, einverleibe, Christus fordert sie ja auf, durch die
Messe und die Eucharistie teilzunehmen an der Darbringung des einzigen blutigen Opfers.
Er hort nicht auf, jeder Generation durch die Messe und alle Sakramente die kostbarsten
Gnaden seines Leidens zuginglich zu machen. (.-.) Als Leib eingefiigr in die Feier des von
ihrem Haupt inaugurierten Kultes bleibt sie (die Kirche) inmitten der Welt als die Fort-
serzung der Liturgic des Neuen Bundes. Sie ist in der Ordnung der aufsteigenden Mirtler-
schaft Christi die stindige Einfiihrerin in die einzige Opferdarbringung des Kreuzes und
in der Ordnung der absteigenden Mittlerschaft Christi die stindige Ausspenderin der
sakramentalen Gnaden.®
Der gleiche Verfasser bemerke in ,La Messe® (Desclée de Brouwer, 1957): ,1. Betrachrer
man das blutige Erlosungsopfer des Kreuzes, das in jeder Messe vergegenwirtigt wird, so
ist Christus der einzige gewesen, der es darzubringen vermochte. Er allein hatte die Macht,
sein Leben hinzugeben und wieder an sich zu nehmen. Hier gibt es keine Teilnahme der
Kirche weder am Kreuz, noch beim Abendmahl noch in der Messe, 2. Anders verhilt es
sich, wenn man das unblutige Opfer der Messe betrachtet, das ein echtes und wirkliches
Opfer ist, und zwar nicht, indem es das einmalige Erlésungswort wiederholt, sondern indem
¢s seine wirkliche Gegenwart vervielfiltige. Dieses unblutige Opfer, bei dem das Brot und
der Wein verwandelt werden in den Leib und das Blut Christi, wird in der Linie des
Kultes gleichzeitig zwar, aber auf wesentlich verschiedenen Ebenen dargebracht durch Chri-
stus, die Priester, die Gliubigen, (...) Bei der Wandlung handelt die Kirche durch jhre
Priester in persona Christi, im Namen Christi selber, (-..) Der Priester sagt nichr: ,Dies
ist der Leib Christi; dies ist das Blut Christi*; er opfert vielmehr, indem er Christi Rolle
spielt — vices Christi agzens offert —. (-..) Es ist klar, daf ,zelebricren® im Sinne von
verwandeln ein ausschliefiliches Vorrecht des Priesters ist®, (Vgl. Summa Theologica, I1I,
qu. 63, a 2.)
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den Gestalten von Brot und Wein in jeder Messe gegenwirtig. Dieser
Glaubenssatz der Kirche verlangt nach Interpretation, wie viele Mifver-
stindnisse in der Kirche beweisen. Falsch wire dieser Satz verstanden,
wenn man den Einsetzungsworten magische Kraft zuschriebe, sie als
Zauberworte verstinde, mit denen der Priester nach Belieben Jesus herbei-
zwingen konnte. Richtig ist er verstanden, wenn er den Blick auf Gott
lenkt. Der Priester vergegenwirtigt zusammen mit der gesamten Gemeinde,
die er bei diesem Tun reprisentiert, Jesus, der unter den Menschen mit
einem einzigartigen Anspruch auftritt: Er stellt sich iiber Mose und das
Gesetz, er vergibt in eigener Vollmacht Siinden, er lebt und handelt als
letzter Bote Gottes und verkiindet den Menschen, daf in seiner Person
die Herrschaft Gottes gekommen ist. Mit derselben Vollmacht feiert er
Abendmahl, in dem er seinen Tod als Heilstod fiir alle Menschen deutet
und dafiir zentrale alttestamentliche Verheiflungs- und Bundesworte ver-
wendet. Er stirbt in dem sicheren Glauben, dafl sein Tod nicht das Schei-
tern bedeutet, sondern den endgiiltigen Sieg Gottes iiber den Tod.*

Der erste Satz dieses Abschnitts klingt zwar orthodox, ist aber insofern
unvollstindig, als er nichts dariiber aussagt, was er unter ,,Christus selbst®
versteht. Wenn man schon im Rahmen einer Meflkatechese iiber Christi
Gegenwart spricht, dann mufl dies gerade heute niher erliutert werden
in dem Sinn, wie es das Konzil von Trient tat: ,Die Kirche Gottes hat
immer geglaubt — semper haec fides in Ecclesia Dei fuit —, dafl un-
mittelbar nach der Wandlung der wahre Leib unseres Herrn und sein
wahres Blut unter den Gestalten von Brot und Wein zugegen sind
zusammen mit seiner Seele und seiner Gottheit.“ Statt dessen zieht man
gegen eine mogliche ,magische® Interpretation der ,Einsetzungsworte®
zu Felde, wozu derzeit wohl kaum Anlafl besteht. Solche Bemerkungen
sind bestenfalls dazu geeignet, die Gliubigen, die die Dogmen der Trans-
substantiation und der Realprisenz mit schlichten und demiiticen Herzen
bejahen, zu verwirren. Genauso verwirren folgende Aussagen: , Viel wurde
im Laufe der Jahrhunderte iiber das Problem gestritten, in welcher Weise
Jesus unter den Gestalten von Brot und Wein gegenwirtig ist. Zahlreich
sind die Versuche, die Gegenwart Jesu und sein Kommen nicht nur
punktuell im Augenblick des Empfanges zu sehen, sondern auf die gesamte
Feier der Gemeindemesse zu beziehen und dariiber hinaus auf das Leben
des Christen.” Wir alle haben noch im Katechismus gelernt, dafl die sakra-
mentale Gegenwart Christi im Augenblick der Kommunion solange an-
dauert, wie die Gestalten vorhanden sind. Warum verschweigt das ,Die
Messe mitfeiern“? Zwar macht das Biichlein deutlich, dafl die Kommunion
die intensivste Art der Vereinigung mit Gott darstellt — und das ist
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immerhin etwas Positives im Vergleich zu anderen, modernen Katechesen,
die Jesu Gegenwart im Altarssakrament mehr oder weniger gleichsetzen
mit seiner Gegenwart im Wort, im Nichsten, in der gottesdienstlichen Ver-
sammlung —, aber die auch hier zu Tage tretende Allergie gegeniiber
der traditionellen Eucharistielehre ist nicht dazu angetan, Klarheit iiber
die tatsichlichen Vorstellungen der Verfasser zu schaffen.

Auf die seltsame These des Biichleins, wonach der Priester Jesus zusam-
men mit der ganzen Gemeinde vergegenwartigt, haben wir bereits hinge-
wiesen. Ist sie wortlich zu nehmen, dann stellt sie eine glatte Irrlehre dar.

Nur nebenbei sei noch bemerkt, daf Christus nicht im ,,Glauben® an die
todesiiberwindende Macht seines Kreuzestodes gestorben ist, und sei dieser
noch so ,sicher* gewesen, sondern im klaren Bewufltsein dieser Tatsache!

Auch in bezug auf den Opfercharakter der Messe enthilt ,Die Messe
mitfeiern® cinen Passus, der nicht gerade durch Klarheit und Eindeutigkeit
glinzt: ,In den Auseinandersetzungcn von Reformation und Gegenrefor-
mation im 16. Jahrhundert war der Opferbegriff ein wichtiger Konflikt-
punkt. Kann man die Messe mit Recht ein Opfer nennen oder nicht? In
polemischer Uberspitzung wurden die jeweils gegnerischen Positionen
falsch interpretiert und abgelehnt. Heute ist djese Frage kein grofler Streit-
punkt mehr in der Skumenischen Bewegung der Kirchen,?

Der Opferbegriff bedarf, wie jeder Begriff, der Interpretation und Ab-
grenzung. Er kann auch falsch verstanden werden. Dje Kirche verwendet
ithn hiufig im ersten und dritten Hochgebet der Messe, gar nicht oder
kaum im zweiten und vierten Hochgebet. Sie zeigt damit in der liturgi-
schen Praxis einerseits, daf der Opferbegriff legitim ist, andererseits,
daf die mit ihm gemeinte Sache auch anders ausgedriickt werden kann.“
Wie sie ausgedriickt werden kann, sagt das Buch nicht. Auflerdem ist der
Opferbegriff nicht nur legitim, sondern er gehdrt wesensnotwendig zur
Messe. ,,Die Messe ist“ ja, wie Kardinal Journet (op. cit.) bemerkt, durch
die Wiederbolung des beim Abendmahl eingesetzten unblutigen Opfers
das volle, existentielle Eintreten der Kirche in jedem ibrer Augenblicke in

* Sie ist dann kein Streitpunkt mehr, wenn man von einem ,Ukumenismus® ausgeht,
w.e er in folzender Bemerkung des evgl, Pfarrers Bernardi (,Saarbriicker Zeitung® vom
29. 12. 78) zum Ausdruck kommt: ,Mit seinem Verstindnis des Abendmahls hat Bucer
(Strallburger Reformator) in sewisser Weise das vorweggeenommen, was heute, in der Zeit
der Arnoldshainer Thesen und der Leuenberger Konkordie, zum Gemeinbesitz aller evan-
gelischen Kirchen deutscher Zunge zu werden beginnt, dafl nimlich das Abendmahl als das
Lichesmahl der Gemeinde seinen Sinn erhalte durch die Gegenwirtizkeit des lebendizen
Flerrn, die allein an den Glauben, nicht an ein sichtbares Zeichen und erst recht niche an
dic Substanz (gemeint ist wohl die Substanz-Verwandlung) von Brot und Wein cebunden

ist."
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das blutige Erlosungsopfer des Kreuzes, wo ihr Platz im worhinein be-
zeichnet ist.“

Aufschlufireich sind die Anmerkungen, die das Buch ,Die Messe mit-
feiern® in bezug auf die Hochgebete macht! Was schliellich die von dessen
Verfassern zitierte ,6kumenische Bewegung® angeht, so méchte man ihnen
mit den Worten von ,Prés d’Elle“ (Heft 7/79) sagen: ,Wann werden
unsere modernen Theologen begreifen, dafl die Katholiken, die Orthodoxen
und zahlreiche Protestanten genug haben von ihren grofien, hohlen Worten,
die die Atmosphire der Christenheit vergiften? Wann werden sie begreifen,
daf der echte Okumenismus nie auferbaut werden wird auf der Mehr-
deutigkeit der Sprache und auf der Verleugnung irgendeiner unserer defi-
nierten Wahrheiten?“

Ehrfurcht

Bestiirzt zeigten sich die deutschen Bischofe auf ihrer Herbstkonferenz
1979 im Hinblick auf die wachsende Ehrfurchtslosigkeit beim Kommunion-
empfang, bei dem nicht wenige ,,den Leib des Herrn® offenbar ,nicht mehr
unterscheiden“. Nun verlangt , Die Messe mitfeiern® zwar auch die ,Ehr-
furcht vor dieser Speise“, aber nirgendwo wird klar zum Ausdruck gebracht,
dafl die schwere Siinde die Beichte vor der hl. Kommunion voraussetzt.
Im Gegenteil, im Abschnitt iiber die Vorbereitung auf die Messe erweckt
das Buch den Eindruck, als geniige in jedem Fall der Buflakt zu Beginn
der Messe. Es heiflt da: ,Priester oder Lektor laden zur Umkehr ein und
bringen dazu eine Anregung. (...) Im Bekenntnis der Siindhaftigkeit und
in der Lossprechung (Hervorhebung durch uns) bezeugt jeder, dafl er um-
kehrt und damit hilft, die Gemeinde auf die Gottesbegegnung vorzube-
reiten.“ Dieser Eindruck wird noch verstarkt durch den fettgedruckten
Kommentar zur ,Kyrie-Litanei: ,Erbarme dich unser, und nimm uns an,
so wie wir sind!“ Fast iiberfliissig zu sagen, dafl jeglicher Hinweis auf
1. Kor. 11, 27—29 fehlrt. ..

Was die Form des Kommunionempfangs angeht, so wird zwar nicht
gegen die Mundkommunion polemisiert, doch das Foto eines Bildes des
Justus van Gent, der die Kommunion der Apostel darstellt, ist mit der
Legende versehen: ,,... der Maler dieses Bildes lebte im 15. Jahrhundert.
Er hat die Apostel als Menschen seiner Zeit dargestellt“. .. Das Foto auf
der vorangehenden Seite stellt die Menschen unserer Zeit bei der Hand-
kommunion dar. ..
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Zusammenfassung

Versucht man zu einem Gesamturteil iiber »Die Messe mitfeiern® zu
gelangen, so wird man wohl feststellen miissen, daf} es seinem Anspruch,
katholische Mefkatechese und Spiritualitit zu vermitteln, nur teilweise
gerecht wird. Einmal bleibt vieles im Bereich der Lehre — gewollt? —
unklar, wofiir wohl in erster Linie wOkumenische® Tendenzen verant-
wortlich sind. ,Nicht von anderen Konfessionen droht heute der Messe
Gefahr®, heifit es in der Einfithrung in echter Vogelstrauf8politik-Manier.
Zum anderen fehlt ihm, vermutlich, weil es den Akzent zu sehr auf
den ,missionarischen® Aspekt der Liturgie legt, die spirituelle Tiefe und
Wiarme echt katholischer Eucharistiefrommigkeit, wie sie uns etwa beim
Pfarrer von Ars entgegentritt:

»Alle guten Werke zusammengenommen wiegen das hl. MefBopfer nicht
auf, weil sie die Werke von Menschen sind, wihrend die Messe Gottes
Werk ist. Das Martyrium ist im Vergleich dazu gar nichts. Es ist das
Opfer, das der Mensch in Form seines Lebens darbringt. Die Messe ist das
Opfer, das Gott dem Menschen in Gestalt seines Leibes und Blutes bringt.
Auf den Ruf des Priesters steigt unser Herr vom Himmel herab und
schlieflt sich ein in einer kleinen Hostie. (-..) Wie schén ist das! Nach der
Wandlung ist der liebe Gott zugegegen wie im Himmel! ... Wiirde der
Mensch dieses Geheimnis recht erfassen, er wiirde vor Licbe sterben. Gott
schont uns wegen unserer Schwiche. Wiirde man uns sagen: ,Um soviel
Uhr soll ein Toter auferweckt werden®, so wiirden wir schnell hinlaufen,
um das zu erleben. Doch die Wandlung, die das Brot und den Wein in
Leib und Blut eines Gottes verwandelt, ist das nicht ein weitaus grofleres
Wunder als die Auferweckung eines Toten? . . .“#

Es fehlt dem Buch auch jene ,katholische® Wirme und Tiefe, die uns
ein zeitgendssischer orthodoxer Priester und Schriftsteller vermittelt, wenn
er schreibt ,,... Und der Himmel und die Erde bildeten eine Einheit. Es
war genauso wie bei der Sonntagsliturgie, wenn der Himmel auf die Erde
herabsteigt, die Gliubigen sich mit den Engeln vermischen und man nicht
mehr zu unterscheiden vermag zwischen den Dingen der Welt und den
Dingen des Himmels. . ,“?

& J. Frossard, Pensées Choisies du Saint Curé d’Ars®, 73. Tausend, Téqui.
* Virgil Gheorghiu, La Condottiera, Plon, Paris 1979.



Nachkenziliare Offentlichkeitsarbeit
Von Hugo Kramer

Viele erinnern sich gewifl noch, welchen Schock es bei Katholiken ausloste,
als unter Papst Johannes XXIII. — wie aus heiterem Himmel — das Ver-
bot der Leichenverbrennung aufgehoben wurde. Damals wurden vicle in
ithrem Glauben an die Giiltigkeit und Verliflichkeit von kirchlichen Gebo-
ten, Normen und Strafen erschiittert, weil sie nicht gelernt hatten, zwischen
Wesentlichem und Unwesentlichem, zwischen gottlichem und kirchlichem
Gebot, zwischen sittlichem Naturgesetz und menschlichen Ausfiihrungsbe-
stimmungen zu unterscheiden. Der bekannte Journalist Prof. Otto Roegele
hat des ofteren den Vertrauensschwund anlifilich dieser Gesetzesinderung
auf das Fehlen einer vorbereitenden Offentlichkeitsarbeit zuriickgefiihrt. In
einem solchen Mangel an rechtzeitiger Aufklirung und Einfiihrung sahen
unsere Bischofe auch die Ursache fiir den ausbleibenden Erfolg ihrer grof3-
angelegten Liturgiereform. Ein Bischof empérte sich: ,Es ist eine Schande,
daf seit der Liturgiereform der Kirchenbesuch immer mehr abnimmt!* Zu
viele geheiligte Gebrauche, strenge Vorschriften, liebe Gewohnheiten, From-
migkeitsformen und Lieder wurden von heute auf morgen abgeschafft und
durch fremdartige ersetzt. Das habe viele Gottesdienstbesucher verwirrt
und in die Opposition getriecben; man habe versiumt, die Gliubigen vorher
zu informieren und zu belehren. Das sollte in Zukunft nicht mehr passie-
ren. Vielmehr sollten bei geplanten Neuerungen die Gldubigen auf die
cinschneidenden Verinderungen rechtzeitig und besser vorbereitet werden.

Diese Absicht der Bischife wird deutlich ausgesprochen in der kiirzlich,
am 12. 5. 1980, verdffentlichten Erklirung der Deutschen Bischofskonfe-
renz zur Frage der Mitgliedschaft von Katholiken in der Freimaurerei
Die Kirche hatte die Logen wiederholt verurteilt; seit 1738 waren die Ka-
tholiken, die sich der Freimaurerei anschlossen, exkommuniziert. Das Kir-
chenrecht von 1917 stellte in can. 2335 CIC die Zugehorigkeit zur Loge
unter strenge Strafen. Noch 1958 verurteilte Papst Pius XII. die Frei-
maurerei als eine Wurzel des modernen Glaubensabfalls. In diesem Sinne
waren die Katholiken im Religionsunterricht bisher belehrt worden. Eine
Anerkennung der Freimaurerei und volle Mitgliedschaft in ihr wire nach
250 Jahren der Feindschaft eine ,kopernikanische Wende“ gewesen. Die
Bischofe erkannten, dafl es notwendig wiire, die Offentlichkeit darauf vor-
zubereiten. Die Deutsche Bischofskonferenz gab darum ihrer Gespriichs-
gruppe folgenden Auftrag: ... 2¢) Im Falle einer bejahenden Beantwor-
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tung der obigen Frage (Mitgliedschaft von Katholiken in der Freimaurerei)
publizistische Vorbereitung der Offentlichkeir auf die verinderte Situa-
tion®. Also nach einem positiven Ergebnis der Gespriche zwischen Kirchen-
vertretern und Logenbriidern iiber die Vereinbarkeit sollte die Offentlich-
keir darauf vorbereitet werden.

Konnte und durfte man mit einem positiven Ergebnis rechnen? Papst
Johannes Paul TI. hatte erkliirt: ,Es wire dem Wesen des Dialogs zuwider,
wollte die Kirche darin ihre Uberzeugung suspendieren und hinter die Er-
kenntnis zuriickgehen, die ihr schon geschenkt worden ist.“ Das hiitte zur
Vorsicht mahnen sollen. Aber viele Theologen und Journalisten fillten eine
progressive Vorentscheidung: entgegen dem bischflichen Auftrag warteten
sie die ,bejahende Beantwortung® der Frage nicht ab, sondern bearbeiteten
die Offentlichkeit in dem von ihnen gewiinschten Sinne. Die Bischiife be-
stitigten diese Voreiligkeit in Nr. 7 jhrer »Unvereinbarkeitserklirung“: da
heiflt es: ,Die genannte Meinung einer selbstverstindlichen Vereinbarkeit
der Zugehsrigkeit zur Katholischen Kirche und zur Freimaurere! wurde
durch umfangreiche Uffentlichkeitsarbeit in Form von Akademictagungen,
offenen Logensitzungen, Buchpublikationen, Zeitungs- und Zeitschrifzon-
artikel verbreitet.“ Die Meinungsmacher nahmen das gewollte Ergebnis
vorweg nach der Devise: stat pro ratione voluntas (Der Wille tritt an die
Stelle der Vernunf).

Wer die kirchlichen Kommunikationsmittel nach dem Konzil aufmerk-
sam beobachtet hat, kann bestdtigen, daf ihm ein verandertes Meinungsbild
iber die Freimaurerei geboten wurde. In den Kirchenzeitungen kamen nur
Sympathisanten der Freimaurerei zu Worte wie . B. Prof. Vorgrimler,
wihrend warnende Gegenstimmen nicht zur Geltung kamen. Publizisten,
welche die alten Vorbehalte gegen die Freimaurerei erneuerten, wie Dr.
Fritz Feuling und P. Manfred Adler, wurden ignoriert und mundtot ge-
macht. Ab und zu las man von spektakuliren Begegnungen zwischen hohen
Kirchlichen Wiirdentriigern und hochgradigen Freimaurern, nie von ciner
entsprechenden Distanzierung. Die letzte »publizistische Vorbereitung der
Offentlichkeit auf die verinderte Situation® vor der negativen Erklirung
der Deutschen Bischofskonferenz war nur ein Monat vorher, im April 1980:
es war eine Tagung von katholischen Theologen und Vertretern der Frei-
maurer in der katholischen Akademie Trier. In vielen Zeitungen wurde
dariiber berichtet, dal der Kanon iiber die verbotene Mitgliedschaft von
Katholiken in der Freimaurere; »relativiert worden sei; alle Teilnehmer
hitten an der Eucharistiefeier teilgenommen; ein katholischer Vertreter
erklirte zum Schluf: ein Katholik solle von seiner Kirche her Freimaurer
sein diirfen. Die ,,publizistische Vorbereitung auf die verinderte Situation®
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war so gut gedichen, dafl viele ohne grofien Schock — wenn auch resignie-
rend — eine positive Entscheidung erwarteten. Da kam wie ein Pauken-
schlag am 12. Mai 1980 die Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz:
,Die gleichzeitige Zugehorigkeit zur Katholischen Kirche und zur Freimau-
rerei ist unvereinbar.“ Damit war die jahrelange publizistische Vorbereitung
der Offentlichkeit als Fehleinschitzung ad absurdum gefiithrt worden zum
Schaden fiir die Glaubwiirdigkeit der kirchlichen Offentlichkeitsarbeit. Die
Manipulation der Wahrheit hat sich gerécht.

Diese verfehlte und gescheiterte Offentlichkeitsarbeit im Falle der Frei-
maurerei ist ein Musterbeispiel fiir viele andere Projekte, die publizistisch
vorbereitet werden sollten. Immer steht der Wille zu einer progressistischen
Verinderung am Anfang. Die Publizistik sollte dann die Glaubigen darauf
vorbereiten. Als Papst Paul VI eine Gutachterkommission einsctzte, die
die Frage der Empfingnisverhiitung neu iiberdenken sollte, begannen die
kirchlichen Kommunikationsmittel mit der ,publizistischen Vorbereitung
der Offentlichkeit auf die verdnderte Situation“. Auch hierber wartete man
nicht eine pipstliche Entscheidung ab, die unmoglich die fritheren Erkld-
rungen des kirchlichen Lehramtes verleugnen konnte, sondern man wollte
eine ,kopernikanische Wende“ auch in dieser Frage erreichen. Besonders
nachdem das Mehrheitsgutachten unter Kardinal Dopfner fiir die Erlaubt-
heit der kiinstlichen Empfangnisverhiitung plidiert hatte, wurde diese Mei-
nung durch umfangreiche Offentlichkeitsarbeit in Form von Akademie-
tagungen, Bildungswerken, Buchpublikationen, Zeitungs- und Zeitschriften-
artikel verbreitet. Anhinger der traditionellen Ehemoral kamen nicht mehr
zu Wort. Kardinal Suenens beschwor diese sogar, sich nicht gegen den
Heiligen Geist zu sperren, wenn er durch den Mund des Stellvertreters
Christi die kiinstliche Empfangnisverhiitung fiir erlaubt erkliren wiirde.
Noch im Oktober 1967 wurde auf dem I1I. Weltkongrefl der Laien in Rom
gefordert, die Wahl der Mittel fiir die Geburtenregelung den Eltern zu
iiberlassen. Die meisten Moraltheologen hatten sich in diesem Sinne fest-
gelegt und durch Vortrige und Schriften Geistliche und Kirchenvolk fiir
ihre These gewonnen. Die Offentlichkeitsarbeit hatte wieder erfolgreiche
Arbeit geleistet, jedoch abermals in die verkehrte Richtung. Als am
25. Juli 1968 Papst Paul VI. die Enzyklika HUMANAE VITAE mit dem
strikten Verbot jeder kiinstlichen Empfingnisverhiitung verkiindete, war
die Enttiuschung bei vielen riesengrofl und die Verbitterung bei Priestern
und Eheleuten tiefgreifend. Die irregeleiteten Gemiiter entluden sich in Pro-
testaktionen — aber nicht gegen ihre blamierten Umerzieher, sondern gegen
den Papst, der nach seinem Gewissen die stindige Lehre der Kirche bekrif-
tigt hatte. Die jahrelange Offentlichkeitsarbeit erwies sich nicht nur als ver-
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fehlt, sondern hatte unermeRlichen Schaden fiir die Kirche gebracht. Eine
Vertrauenskrise grofiten Ausmafes entstand und schwelte weiter, weil die
Diskrepanz zwischen der Entscheidung des Papstes und der diesbeziiglichen
Meinung in den kirchlichen Kommunikationsmitteln weiterging. Auch nach
Entscheidung der anstehenden Frage wollen anscheinend Meinungsmanager
die Offentlichkeit auf eine verinderte Situation publizistisch vorbereiten.
Die feste Haltung von Papst Johannes Paul II. sollte eigentlich diesem
Satyrspiel ein Ende machen. Erst wenn die kirchliche Offentlichkeitsarbeir
sich darauf richtet, den Papst in seinem Lehr- und Hirtenamt publizistisch
zu unterstiitzen, erfiillt sie ihre Aufgabe, und es kommt wieder vertrauens-
volle Zustimmung in die Herzen der Glidubigen.

Die Offentlichkeitsarbeit vor und nach HUMANAE VITAE machte
offenbar, daf die kirchlichen Kommunikationsmittel fest in Hinden von
Systemverinderern waren, angefangen von den katholischen Verlagen bis
hin zu den Redaktionsbiiros der Kirchenzeitungen. Fiir sie war ein Dauer-
brenner die Frage des Zolibates. Dieser pafite angeblich nicht mehr in die
nachkonziliare Landschaft der Gewissensfreiheit und Selbstverwirklichung.
Aus dem freiwillig angenommenen Zslibat wurde die Sprachregelung eines
unzumutbaren Zwangszdlibates. Auch hier galt es, die Offentlichkeit auf
den verheirateten Priester publizistisch vorzubereiten, zunichst iiber die
viri probati, die Priesterweihe an verheiratete Minner. Die Bewufitseins-
dnderung war so griindlich, da wohl die meisten Katholiken nicht mehr
an die Beibehaltung des Zolibatsgesetzes glaubten. Die Befiirworter der
priesterlichen Ihelosigkeit wurden ins Abseits gestellt; sie wurden kaum
von ihren Bischofen ermutigt. Wie erfolgreich diese Kampagnen gegen den
Zolibat waren, beweisen die zigtausend Priester und Ordensleute, die ihren
Stand aufgaben und heirateten. In vielen Theologiestudenten und Semi-
naristen wurden Hoffnungen geweckt, die sich als falsch erwiesen und dann
ihre Berufsfreude lihmten oder erstickten. Der mitverschuldete Priester-
mangel war dann wieder Wasser auf die Propagandamiihlen der Zlibats-
gegner. Sie lieflen sich von ihrer vorgefafiten Zielsetzung auch nicht abbrin-
gen durch den Papst, der in einer Enzyklika das Zolibatsgesetz bekriiftigte
und entgegenstehende Forderungen auf dem Holldndischen Pastoralkonzil
verwarf. Das macht deutlich, daf interessierte Kreise nicht nur die Offent-
lichkeit auf eine einschneidende Verinderung publizistisch vorbereiten woll-
ten, sondern durch Druck von unten erzwingen wollten. Es ist erstaunlich,
dafl die Kirche diesem publizistischen Ansturm standgehalten hat.
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Auf derselben Linie liegt die Bearbeitung der Offentlichkeit in der Frage
der Priesterweihe an Frauen. Im Trend der Frauenemanzipation glaubten
Theologen, dieses Tabu brechen zu miissen. Biicher, die sich fiir das Frauen-
oriestertum aussprachen, trugen die kirchliche Druckerlaubnis; Synoden in
verschiedenen Lindern wollten groflziigig den Frauen den Weg zum Weihe-
sakrament erdffnen. Auch all das hat Unruhe in Nonnenlkloster gebracht
und falsche Hoffnungen in jungen Schwestern geweckt. Sie wurden Opfer
einer verfehlten Offentlichkeitsarbeit, als Rom das vorauszusehende NON
POSSUMUS sprach. Die Meinungsmacher sollten endlich begreifen, was
die Bischofe in einem anderen Zusammenhang betonen: dafl nicht alles
machbar ist. Die Wahrheit ist nicht manipulierbar. Das sollten auch unsere
Ukumeniker bedenken bei ihren publizistischen Vorbereitungen auf eine
Wiedervereinigung im Glauben. Die katholische Kirche kann nicht ihre
Uberzeugung suspendieren und hinter definierte Glaubenssitze zuriickge-
hen. Das mufl die Offentlichkeitsarbeit beachten, wenn sie nicht abermals
vor einem Scherbenhaufen stehen will.
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Hetze gegen Rom in Belgien

Ein Rundbrief an die Freunde des
»St.-Lambertus-Kreises® des flimischen
Priesters und Altphilologen A. Ory,
Sint Truiden, Belgien, 2. Jg. Nr. 5
(Miirz 1980).

Jan Kerkbofs S.]. in Léwen

Seine These wird kernhaft wie folgt
zusammengefafit: ,Es hat den Anschein,
daf eine reale Gefahr besteht, dafl das
personliche Charisma einer erfolgreichen
Gestalt (des Papstes) gebraucht wird,
um die Errungenschaften des Zweiten
Vatikanischen Konzils zunichte zu ma-
chen.®

Diese Worte wurden im November
1979 niedergeschrieben, also noch vor
dem Gesprich in Rom mit Prof. Schille-
beeckx, vor der Verurteilung von Prof.
Kiing und vor der Sondersynode der
hollindischen Bischofe im Januar 1980.
Vielleicht wiirde Prof. Kerkhofs jetzt
seine Zeile ,es besteht die Gefahr*, in
»es ist so weit“ verindern. Die neuer-
lichen Tatsachen konnen vielleicht als
Belegmaterial fiir seine damalige Be-
firchtung dienen. Seine Gesinnungs-
genossen in den Niederlanden schen in
dem Schlufidokument der Synode vom
31. 1. 1980 alles in allem die Abschaf-
fung einer ganzen Menge von ,Errun-
genschaften” des Zweiten Vatikanum.

Warum schafft der Papst ab, was
wihrend 15 Jahren mit so viel Mihe
aufgebaut wurde? Aus dieser bosen
Frage ist der Protest entstanden. Um
hierauf zu antworten, muf der Begriff
wErrungenschaften® niher untersucht
werden. Fiir Kerkhofs und seine Ge-

sinnungsgenossen gehe es alles in allem

um gute Dinge; fiir den Papst dagegen

handelt es sich um bedauerliche Aus-
wiichse. Wer hat recht: Der Dozent
oder der Papst?

Bei der Beurteilung miissen wir uns
vor Augen halten, dafl der Papst in
keinem einzigen Punkt gegen die Be-
schliisse des Zweiten Vatikanum vor-
geht. Er ist im Gegenteil stets darauf
bedacht, auf die verschiedenen Konsti-
tutionen und Dekrete zu verweisen.
Trotz all dem behauptet Jan Kerkbofs:
»Der Vaukan ist eigentlich mit diesen
Grundlinien des Zweiten Vatikanum
nie einverstanden gewesen. Und die
Amtsfiihrung von Johannes Paul II.
scheint auch gegen diese Grundlinien
vorzugehen® (S. 10). Als Hauptanklage
folgt dann das Interesse, das der Papst
fiir die Hierarchie der Kirche und fiir
den Papst innerhalb der Hierarchie
hegt. Da Papst und Hierarchie nie im
Zweiten Vatikanum untergraben wur-
den, kann Johannes Paul II. schwer-
lich angeklagt werden, gegen die
Grundlinien des Konzils vorzugehen,
wenn er darauf den Nachdruck legt.

Was ist von den famosen ,Errungen-
schaften” zu halten, die jetzt in Gefahr
sind? Jeder kennt sie:

— fiir die Priester: Abschaffung des
Priesterkleids, des Breviers und des
Zolibats;

— Fir die Liturgie: Kreativitit bis zu
den Konsekrationsworten;

— fiir die Katechese: alles durchprobie-
ren, aufler der Vermittlung des
Glaubensinhalts;
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— fiir das Evangelium: Mirchengestal-
ten aus alter Zeit;

— fiir die Moral: es lebe die Abtrei-
bung, die Homophilie, die Mastur-
bation, empfingnisverhiitende Mit-
tel, voreheliche Beziehungen, die
Mbaglichkeit der Ehescheidung usw.;

— fiir das Kirchengebdude: zugleich
Tanzhalle, Ausstellungshalle, Kino-
saal;

— fiir die Priestererziehung: Abschaf-
fung der Seminare, Priesterweihe
am Nullpunkt;

— fiir die Amtstriger: Frau und Ehe-
gattin im Amt;

— fiir die Theologiedozenten: ausge-
tretene und verheiratete Priester
(25 in den Niederlanden);

— fiir die Glaubenswahrheiten: Neu-
interpretation, durch welche die
Mysterien des Glaubens zu rein
menschlichen Werten plattgewalzt
werden.

Die Bewertung dieser ,Errungen-
schaften® und ,erstrebenswerten Ziele®
fillt weit auseinander: fiir die einen
sind sie Beginn des neuen Lebens in der
Kirche; fiir die andern Ursache ihres
totalen Untergangs. Von Kerkbofs und
den Seinen sind sie hoch gechrt, vom
Papst streng zuriickgewiesen.

Zwet verschiedene Kirchentypen

Wenn diese ,Experimente® von Kerk-
hofs als junge Triebe und von Rom als
Wildwuchs angesehen werden, ist dies
aus einem vollig verschiedenen Kir-
chenbild zu verstehen, das als Wert-
kriterium fungiert. Der Papst hilt sich
an die Kirche Christi, wie sie bereits
2000 Jahre existiert. Fiir ihn ist die
Rolle des Prieters wesentlich. Johannes
Paul II. kann schwerlich dieselbe Ach-
tung wie Jan Kerkbofs fiir den Priester
aufbringen, der in Zivil erscheint, da-
nach austritt, im Konkubinat mit einer
Frau lebt und in der Katechese den
Glauben an das Evangelium, so wie es
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dasteht, verhindert. Der Papst kann

schwerlich die gleiche Achtung wie

Kerkbofs fiir die theologischen Fakul-

titen aufbringen, wo man den Marxis-

mus doziert anstelle des Christentums
und nahezu keinen einzigen Kandidaten
fiir das Priestertum an das Ziel seiner

Ausbildung fithrt. Der Papst sieht in

der Kirche das unentbchrliche Fluibett,

auf dem der Strom der Offenbarung
sicher zu dem Volke Gottes dank der

Wachsamkeit des Bischofs, des Eifers

des Priesters und des Einsatzes des

Laien gebracht wird.

Um diese katholische Kirche kehrt
sich Jan Kerkhofs wie der Teufel um
ein Weihwasserfall. Er wirft dem Papst
vor, ,die Hierarchie wieder ganz in
das Zentrum der Kirche zu setzen und
eine Pyramidenkirche anzubieten, die
von oben her gemacht und geleitet
wird“ (S. 10). Kerkhofs beschuldigt die
Kirche eines ,minnlichen, klerikalen,
autoritiren und pyramidalen® Verhal-
tens.

— Eines minnlichen, weil thre Amrts-
triger Minner sind; er selbst hilt
mehr von Frauen;

— klerikal, weil die Amstriger Priester
sind; er ist mehr fiir Laien;

— autoritir, insofern die kirchlichen
Obrigkeiten Leitung geben; er ist
mehr fiir Freiheit und Kreativitit;

— pyramidal, weil eine Ordnung be-
steht von Papst, Kardinal, Bischof,
Dekan, Pastor, Kaplan, Gldubige.

Kerkhofs sieht die Zukunft in der
~partizipativen®  Kirche: ,Ein Volk
Gottes, das in Freiheit seinen Weg geht
und sich in verschiedenen Formen und
in Dialog mit mancherlei Beratungs-
organen ausdriickt®. Viele haben damit
begonnen, erst frei thren Weg zu gehen
und danach sind sie einfach fortge-
gangen.

Der katholischen Kirche setzt Kerk-
hofs seine Gegenkirche entgegen, die
gegriindet ist auf Mitsprache, Wissen-
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schaft, sich suchend auf den Weg ma-

chen und auf Freiheit.

— Mitsprache: Basisgemeinden, Rite,
Rundfragen, usw.

— Wissenschaft: Nicht verkiindigen,
was , wissenschaftlich® nicht zu ver-
antworten ist; also niemals Wunder,
niemals eine iibernatiirliche Ord-
nung.

— Suchend glauben: Glaubensgewifl-
heit gibt es nur fiir primitive Leute.
Die Hilfe der Offenbarung wird ab-
gelehnt.

— Freiheit: jeder bastelt seinen eigenen
Glauben, seine eigene Katechese,
seine eigene Liturgie zurecht.

Aus diesem Gesichtswinkel ist es kein
Ungliick, sondern fast eine einzigartige
Chance, wenn keine Priester mehr
hinzukommen, wenn die, die noch im
Dienst sind, so schnell wie moglich in
Pension gehen oder das Priestertum
aufgeben. Bischife, die den Gebrauch
des Missales einschirfen, werden als
»autoritir® beschimpft. In einer Kirche
ohne Priester und ohne Hicrarchie kann
man schneller zu einem Glauben ohne
Dogmen iibergehen. Darum sind Kerk-
hofs die ,Errungenschaften* des Zwei-
ten Vatikanum so heilig. In Wirklich-
keit haben sie nichts mit dem eigent-
lichen Konzil zu tun, sondern alles mit
dem beriichtigten ,Geist des Zweiten
Vatkanum®,

Geplante Aktionen

Als General der Protestbewegung macht
Kerkhofs furchtlos folgenden Appell:
»lch habe das Gefiihl, daR wir uns auf
eine Kraftprobe und eine respektvolle
Selbstverteidigung  einrichten miissen,
die Jahre davern kann.“ Und ferner:
»Die Zeit des blinden Gehorsams gehort
definitiv zur Vergangenheit, denn sie
ist menschenunwiirdig® (8. 11). Die
konkreten Aktionsbereiche bezichen sich
auf die Bearbeitung der Bischéfe und
der Massenmedien, auf die Schaffung
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von Freigelinde fiir Experimente und
die Verurteilung des Papstes, Hierzu
zwei Zitate: ,Die Bischéfe miissen
ermutigt werden, ihre eigene bischif-
liche Verantwortung ernstzunehmen. Es
wird viel Mut von ihnen verlangt wer-
den. Es wird Zeit, zu beweisen, daf
eine  Ortskirche keine Filiale einer
multinationalen Unternehmung  ist“
(S. 11). Wihrend der Synode hat man
einen letzten, aber vergeblichen Versuch
gemachrt, die Bischéfe von Rom loszu-
trennen. Thnen wurde eine Broschiire
von Qosterbuis mit diesem Ziel in die
Hand gedriickt. Gliicklicherweise ist es
dem Papst wunderbar gelungen, die
niederlindischen Bischofe zu ermutigen,
Rom treu zu bleiben,

Nicht der abweichende Theologe,
sondern der Papst muf nach der Mei-
nung von Kerkbhofs auf das Schafott:
»Es scheint mir eine Aufgabe der theo-
logischen Fakultit zu sein, eine Note
iber die Immoralitit der Blockade der
Dispensgesuche aufzusetzen, durch die
im Augenblick viele Priester gezwungen
werden, aus der Kirche auszutreten®
(S. 11). Nicht der Priester, der austritt,
ist unmoralisch, sondern der Papst, der
von ihm Treue forderr.

+#
Felix Dalle in Antwerpen

Das Kirchenblatt wendet sich nicht
gegen den Papst und die Kongregatio-
nen, sondern tritt fiir die verurteilten
und bedrohten Theologen ein. Es ist ein
bifichen vorsichtiger, aber in Wirklich-
keit sind die Stellungnahmen von Kerk-
hofs und Dalle nur zwei Hosenbeine ein
und der gleichen Hose. Obwohl der
Hochwiirdige Herr Felix Dalle in sei-
nem Artikel vier Namen nennr,
schenkt er seine Hauptaufmerksamkeit
Hans Kiing, der im Dezember 1979
von Rom das Verbot erhielt, sich noch
einen katholischen Theologen zu nennen
und als solcher zu dozieren.
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Am 18. 1. 1980 erschien in der Pa-
riser ,Le Monde“ ein langer Artikel
von Kiing: ,Warum ich katholisch
bleibe?* Hieraus zitiert Dalle ausfiihr-
lich in seinem Artikel: ,Eigentlich darf
jeder sich einen katholischen Theologen
nennen, der weill, dafl er in seiner
Theologie im Dienste der Kirche ar-
beitet.”

Also auch ein protestantischer Theo-
loge, der einen Vortrag an einer katho-
lischen Fakultit hilt? Nach der Inter-
pretation des Tiibinger Professors:
,Wohl verstanden im Dienst der gan-
zen Katholizitdt in Zeit und Raum.®
Einverstanden. ,In der Zeit mul er sich
bewuflt sein von der Einheit der Lehre
vom Beginn der Kirche an.“ Thomas
von Aquin wiirde dies nicht besser
sagen konnen. Nun aber kommt der
Pferdefuff: ,Im Raum bedeutet dies,
dal der Theologe nicht an eine Zivili-
sation oder an eine Kultur gebunden
ist.“ Hierdurch wird das kleine Licht
von der Gebundenheit der Wahrheit
und des Glaubens an die Kultur sugge-
riert. Eine typische These des Modernis-
mus. ,Der Theologe mufl nicht alles
akzeptieren, was wihrend 20 Jahr-
hunderten ,offiziell’ von einer ,west-
lichen* Kirche verkiindigt wurde.“

Was die ,Conciliums®-Theologen
von ihrer hiretischen Position her nicht
mehr zu bewahren wiinschen, schreiben
sic von ihrem katholischen Glauben ab
auf das Konto der einen oder anderen
Kultur. Die ,Gottheit® Jesu ist nach
ihrer Meinung keine christliche Gege-
benheit mehr, sondern eine Verfilschung
vom griechischen Denken her. Die Ein-
heit des Glaubens soll unser heutiger
Papst aus Polen mitgebracht haben.
Alle Glaubensmysterien, deren Kiing
tiberdriissig ist, und deren gibt es viele,
gehen auf Rechnung der ,westlichen
Kirche*. Da es ebensoviel Glaubens-
sitze wie Kulturen gibt, kann man sie
alle auf eine deftige Manier loswerden.
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Hans ist ein chrlicher Knabe: Er will
hatholischer Theologe bleiben, und, frei
von den Glaubenssitzen, verwerfen,
was ihm nicht paflt. Eigentlich ist dies
die richtige Bezeichnung eines Hireti-
kers. Das aber nennt Kiing ,katho-
lisch®.

Die Kirche Roms kann in der Tat
swestlich genannt werden, weil Rom
nun einmal im Westen liegt. Doch hat
diese romische Kirche keine Glaubens-
sitze erfunden, die nicht zur apostoli-
schen und somit universalen Kirche
gehdren, Oder sind die ,Unfehlbarkeit*
des Papstes und die ,Unbefleckte
Empfingnis“ Mariens ,westliche* Er-
findungen, die nach Belieben iiber Bord
geworfen werden konnen? Prof. Kiing
hat cine sehr verfiihrerische Terminolo-
gie, um seine Stellungnahme zu um-
schreiben: ,Der katholische Theologe
darf den Glaubensinhalt in neuen zeit-
gemiflen und universellen Ausdriicken
neu iiberdenken.“ Mit solchen Worten
foppt man Felix, nicht aber den Papst.
Um Begriffe wie ,jungfriulich® und
,auferstanden® universal und zeitgemif
klingen zu lassen, muff man sie ihres
spezifisch christlichen Inhalts berauben.
Dies heift, sie auf akademischer Ebene
verleugnen. Eine solche Interpretation
ist Verrat.

Nach diesen ausfithrlichen Zitaten
spricht TFelix Dalle auch in eigenen
Worten. Seine Argumente sind ebenso
munter wie die von Hans King in ,Le
Monde*: ,Aus diesem Grunde allein
bereits miissen wir viel Achtung fiir den
oben genannten und andere Theologen
aufbringen. Sie haben gewissenhaft
neue Wege gebahnt, aber jemand hat
das Urteil gefillt, daf sie auflerhalb der
abgesteckten Bahnen gelaufen sind.“
Aus dieser Stilwendung kann der Leser
entnehmen, daf die neuen Wege der
Grund sind, warum diese Theologen
ein Recht auf Achtung haben, Dafl sie
verurteilt oder ernstlich mit Verurtei-
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lung bedroht sind, scheint Felix Dalle
nichts auszumachen. Er ist gliicklich,
wenn er nur neue Wege erblickt. Ob diese
nun zuverldssig sind oder voller Ab-
griinde, kann ihm ernstlich nichts aus-
machen. Bedenkenloser Beifall fiir
Arbeiter an neuen Wegen! Hut ab vor
Saboteuren! Wenn sie auferhalb der
abgesteckten Wege liegen, tut dies nichs
zur Sache,

Nach Felix Dalle hat ,jemand“ ge-
urteilt, daf sie auflerhalb der abgesteck-
ten Pfihle ihre Straflen bauen. Dieser
»Jemand® scheint vielmehr ein ,Nie-
mand“ zu sein, ein Mann ohne Name
und Funkrtion, ein Mann ohne gesundes
Urteil, Ein zufilliger Passant, In Wirk-
lichkeit sind der Name und Funktion
dieses , Jemand“ sehr wohl bekannt:
Die Kongregation fiir die Glaubenslehre
mit der Riickendeckung des Papstes.
Offenbar ein  ziemlicher »Jemand®,
Doch erscheint ihr Urteil, weil Felix
Dalle Achtung fiir den neuen Weg von
Hans King und nicht vor der Warnung
aus Rom fordert, irrelevant.

Der hochwiirdige Herr Dalle fordert
nicht nur ,Ehrfurcht® und sogar ,viel
Ehrfurcht* vor den verurteilten und
bedrohten Theologen, sondern auch
noch vor vielen andern. In der Spur
der vier Spitzenliufer stirmt noch eine
ganze Meute an, die ebensosehr die
Verurteilung von Rom verdienen wie
die Ehrfurcht von Hochwiirden Herrn
Dalle.

Line Botschaft mufp verkiindigt werden

Es gibt noch andere Argumente, um das
gute Recht der verurteilten und bedroh-
ten Theologen zu verteidigen: ,Die
genannten Theologen glauben an jhre
Botschaft, die fiir sie nur Sinn hat,
wenn sie dies weiter verkiindigen kin-
nen.“ Mit diesem muntern Argument
will Felix Dalle das Lehrverbot an den
Pranger stellen. Der erste Teil seines
Arguments lautet: ,Die genannten

Theologen glauben an ihre Botschafr.
Marx glaubte auch an seinen Marxismus
und Lenin an seinen Kommunismus.
Hitler sogar an einen Nazismus. Doch
denkt niemand daran, deshalb diese
Charismen gurzuheifien. Wenn die vier
genannten Theologen hundertmal an
ihre Irrlehre glauben, ist sie noch lange
keine Kirchenlehre.

Felix Dalle vergifit eine Frage zu
stellen, die einzige, die von Bedeutung
ist: ,Ist thre Lehre denn wahr?« Dies
ist der Ansatz des Konflikts zwischen
Rom und den Theologen. Nicht ob sie
an ihre Lehre glauben oder nicht. Felix
Dalle unterstellt, da Rom tdricht
urteilt und die Theologen recht haben,
und von einer so labilen Basis her bittet
er um etwas verspitete Ehrfurcht vor
seinen entthronten Idolen. Ein Ver-
such, der in all seiner FEitelkeit doch
rithrend ist.

Der zweite Teil seines Arguments
lauter: ,Ihre Botschaft hat nur Sinn,
wenn sie diese verkiindigen.“ Das
stimmt. Das Leben eines Diebes hat nur
Sinn, wenn er stehlen kann; das eines
Schmugglers, wenn er schmuggeln darf;
das eines Liigners, wenn er liigen darf,
So urteilen jedenfalls Diebe, Schmuggler
und Liigner.

Vielleicht denkt die Gesellschaft
dariiber ganz anders. Die Gesellschaft
kann nur bestehen bleiben, wenn der
Dieb nicht mehr stiehlt, der Schmuggler
nicht mehr schmuggelt und der Liigner
nicht mehr liigt. Fiir den Irrlehrer hat
das Leben auch nur Sinn, wenn er seine
Irrlehre verbreiten darf. Peinlich ist es
fir ihn, wenn die Kirche dariiber an-
ders denkt. Das Glaubensleben erhilt
nur dann Lebenschancen, wenn die Irr-
lehre verboten wird. Daran har Felix
Dalle natiirlich nicht gedacht. Wer be-
streitet, daf8 ein Ungliubiger nicht nur
seinen Glauben verliert, sondern auch
sein Vermégen, sauber zu denken!
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Ein Fingerzeig [iir den Papst

Der hochwiirdige Herr Felix Dalle hat
auch einen guten Rar fiir den Papst. Er
ist gliicklicherweise viel gelassener als
der grimmige Jan Kerkbofs, der ihn
wegen Unsittlichkeit verurteilen will.
In Istanbul hat Johannes Paul II. einen
Satz gesprochen, der recht schon auf
die verurteilten und bedrohten Theolo-
gen angewendet werden kdnnte: ,Der
Dialog mufl in einer Atmosphire von
Liebe weitergehen, die unter uns wach-
sen mufl. Aber auch in einer Atmo-
sphire von Achtung und Verfiigbarkeit
fiireinander.“ Felix Dalle ist offensicht-
lich froh, den Papst bei seinen eigenen
Worten fangen zu konnen. Hiermit
suggeriert er, dafl der Papst besser
daran getan hitte, Verstindnis fiir die
neuen Wege von Kiing und seiner Ge-
sinnungsgenossen aufzubringen, als eine
Verurteilung zu gestatten. Fingt Dalle
den Papst mit seinen Worten, dann
wollen wir Dalle mit den seinen fan-
gen. So sind die Spielregeln. Die Er-
klirung des Papstes in Istanbul war so
an Zeit und Ort gebunden, daf sie nicht
auf die ,Conciliums“-Theologen ange-
wendet werden kann. Die griechisch-
orthodoxe Kirche verkiindigt keine Irr-
lehre und ist auf dem Wege zur Einheit
mit der Kirche. Die ,Conciliums®-
Theologen verkiinden eine Irrlehre nach
der andern und verursachen dadurch
den Untergang der Kirche.

Der Papst hat in vollkommener
Weise im Umgang mit den niederlin-
dischen Bischifen gezeigr, dafl er im-
stande ist, einen Dialog in einer Atmo-
sphire von Achtung und Verfiigbarkeit
zu fiihren, Hierdurch hat er sie in ge-
duldigem Zuhoren zu der Entdeckung

und Akzeptierung des ,sensus catholi-
cus* gebrachr.

Gegeniiber widerspenstigen Irrlehrern
ist der Papst verpflichtet, eine andere
Haltung einzunchmen. In solchen Fil-
len ist nur die Liebe eines Chirurgen
zu verantworten. Ein Heilkundiger
wiirde ja seinem Patienten eine ver-
hingnisvolle Licbe bezeugen, wenn er
von einer notwendigen Amputation ab-
schen wollte. Die echte Liebe des Pap-
stes gegeniiber einem Irrlehrer und noch
vielmehr gegeniiber der ganzen Kirche,
fiir die er Verantwortung trigt, ist nicht
das Verstindnis, sondern die Verur-
teilung, nicht die Achtung, sondern die
Warnung, nicht die Erlaubnis, die ganze
Kirche zu verletzen, sondern das Rede-
verbot, um das Ungliick einzudimmen.
So sublim handelt der Papst. Nicht
jeder ist berufen, dies zu verstehen.

Ein markanter Kontext

Die vier umstrittenen Theologen wer-
den oft in einem Zusammenhang von
mifverstandenen Genies wie Albert
Servaes und des Priesers Daens genannt.
Erst nach einer Periode von Verketze-
rung wird ihre Ehre wiederhergestellt.
Ist dies auch in diesem Fall méglich?
Wenn ihre Lehre mit der Lehre der
Kirche zu versthnen ist. Ist es aber
offensichtlich, daf sie fast das ganze
Glaubenspatrimonium leugnen, dann
kann die Kirche grundsitzlich nie ihren
Segen dazu geben. Thr System gehért
zu dem Modernismus, dem grundlegend-
sten  Glaubensabbruch aller Zeiten.
Gnade fiir den Modernismus ist der
Gnadentod fiir das Christentum. Sie
haben allein eine Chance, wenn sie sich
bekehren, nicht wenn sie sich wider-
setzen.



Berichte iiber Holland

»Der Glaube eines rémischen Katholiken*

»Bekenntnis® eines hollindischen Pastors

Vorbemerkung

Unter dieser Unterschrift veréffentlichte
Drs. H. M. ]. Miiter, Jahrgang 1918,
seit 1967 Pastor der Pfarrei Unserer
Licben Fraw wvom Guten Rat in Utrecht,
im ,Medelingenblad wan het Dekanaat
Utredt®, 2. Jg., Oktober 1979, das
folgende ,Bekenntnis®.

Es ist eine Stilbliite der Glaubens-
verwirrung vieler Priester, die in eben-
so oberflichlicher wie arroganter Weise
ihr Amt dazn mifbrauchen, den Glau-
ben in ibren Gemeinden zu untergraben.

Die schmeichelbaften Worte, welche
das Synodendokument der niederlin-
dischen Bischofssynode in Rom fiir die
priesterlichen M:tarbeiter der Bischife
findet, werden leider an dem Fortgang
des Zerstorungswerkes wenig dndern,
wenn solche Entgleisungen ungeabndet
bleiben.

G. Fitthau

Stalin konnte liigen. Als er dies ein-
mal auf der Konferenz von Jalta im
Jahre 1944 tat — es handelte sich um
den Mord an polnischen Offizieren in
Katyn —, brummte Churchill: ,Um
das zu glauben, muf man wohl den
Glauben eines rémischen Katholiken
haben. Dies war selbstverstindlich eine
hafliche Bemerkung, aber auch hiR-
liche Bemerkungen kénnen mitunter
etwas Treffendes enthalten.

Churchill suggerierte, dafi Katho-
liken bereit und imstande seien, die
unwahrscheinlichsten Dinge zu glauben,
wenn der Papst, ein Bischof oder
ndtigenfalls ein Pfarrer sagen, dafl es
so sei. Diese Bereitschaft hat es in Tat

gegeben und sie wurde vielfach als eine
Tugend bewertet, wihrend sie in Wirk-
lichkeit ein Freibrief war, nichts zu
wissen und nie iiber etwas nachzuden-
ken. Auf diese Art und Weise waren
ganze Linder, sogar Kontinente, mas-
siert katholisch.

Die Tragik der katholischen Kirche
besteht darin, daf Papst und Kurie
um dieses passiven Glaubens willen,
vor allem seit 1870, ein System geschaf-
fen haben, in dem der Glaube bis in
Einzelheiten in mehr oder weniger
offiziellen ~ Dokumenten  festgelegt
wurde, die durch die Beziehung mit
dem Papst einen semi-unfehlbaren
Charakter erhalten haben. Die romische
Theologie arbeiter unentwegt, oftmals
durch den Papst gestiitzt, an der Ver-
reidigung und dem Ausbau dieses
Systems weiter. Die moderne Theologie,
die zeitweise 6ffentlich durch die grofie
Melirheit des Zweiten Vatikanischen
Konzils ermutigt wurde, will diesem
geschlossenen Kreis entgehen und neue
Wege betreten. Es wird noch lange in
der katholischen Kirche unruhig blei-
ben, weil die neue Theologie cin
Empfinden fiir die Kritik A la Churchill
hat, wihrend die alte Theologie diese
Téne zu unterdriicken oder ihnen zu
trotzen sucht,

H. M. J. Miiter
Nadhwort
Auf diese primitive Weise wird das
unverantwortliche Gerede won dem
Popanz  einer angeblich  rémischen
Theologie, gegen die sogenannte pro-
prominente Theologen der ,emanzipier-
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ten” theologischen Fakultiten sich ab-
setzen zu miissen glauben, an der viel
berufenen  ,Basis* miflbraucht, um
Mifitranwen gegen das Oberste Lehramt
der Kirche zu sien und von vornberein
dessen Auferungen zn diskreditieren.
Dafiiv brawncht man sich nicht die Miibe
zu machen, einmal nachzupriifen, weo
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denn eine solche Karikatur einer so-
genannten yomischen Theologie etwa in
Rom doziert wird und in welchem
of fiziellen rémischen Dokument etwa
eine solche Karikatur einer Theologie
nachzuweisen ist.

Prof. Dr. G. Fitthau

Stellungnahme niederldndischer Ordensleute zur rémisclien Synode
der holldndischen Bischiie

Aus: Troww (liberal-protestantische
Tageszeitung) vom 29. 2. 1980.

Tilburg: Die niederlindischen Or-
densleute finden die Bischofssynode nur
wenig inspirierend. Sie zeigen sich
dariiber hinaus iiber die zunehmende
Polarisation besorgt, die aus den bis-
herigen Reaktionen auf die Beschliisse
sichtbar wird. Dies ist die Meinung der
Leitung und des Rats der Konferenz
der niederlindischen Ordensleute in
einer ersten Reaktion.

Drs. Ad wan Luyn, Mitglied dieses
Vorstandes, hat der Konferenz iiber die
Bischofssynode berichter. Er war einer
der zwei Ordensmitglieder auf der
Synode. In der Konferenz der nieder-
lindischen Ordensleute sind werschie-
dene Gruppen von etwa 30 000 minn-
lichen und weiblichen Ordensleuten in
den Niederlanden reprisentiert. Hier-
bei sind die etwa 8000 Ordensleute, die
im Ausland titig sind, nicht mirtge-
rechnet.

Die Ordensleute erfiillen zahlreiche
Funktionen in dem rdmisch-katholi-
schen kirchlichen Leben der Nieder-
lande auf hoher und unterer Ebene.
In fast der Hilfte der Pfarreien sind
Ordensleute in der Basisseelsorge titig.
In einigen Bistlimern bilden sie eine

Mehrheit.

Ihre eigenen Lrwartungen sind je-
denfalls nichr erfiillt worden, so stellen
die Ordensleute fest. Vor der Bischofs-
synode sprachen sie als ihre Erwartung
aus, daf die Zusammenkunft in Rom
iiber ,die Bedeutung handeln sollte,
welche die Gemeinschaftserfahrung im
Dienste des Volkes Gottes hat“. Und
daf die Synode aussprechen sollte, ,was
unter dem Kirchenvolk lebt, was die
Fragen und Note der Menschen sind
und wie ihre Miindigkeit und Kreativi-
tit gefordert werden kénnte“. Die
Ordensleute stellen jerzt fest, dafl ihre
Erwartungen in den Synodenbeschliissen
nicht wiederzufinden sind, ebensowenig
in der Beleuchtung, die die Bischife
gemeinsam oder auch einzeln nachher
gegeben haben.

Sie erkliren dies aus der Tatsache,
daf} die Sondersynode sich mehr fiir ein
fihrungsmiflig hierarchisches Kirchen-
bild entschieden zu haben scheint als
fiir eine Autorititsausiibung, die durch
Stimulierung des Dialogs, der Solidari-
tit und der eigenen Verantwortung der
Kirchenglieder gekennzeichnet wird.

Sie fiirchten, dafl die Synodenbe-
schliisse mehr als einengende Mafiregeln
erfahren werden denn als Rahmen fiir
eine raumschaffende pastorale Amus-
fiihrung. Die Reaktionen weisen bereits
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auf eine wachsende Polarisierung und
auf die Furcht vieler Gliubiger hin,
daf sie es mit einem von den Bischéfen
zu bestimmenden Einbahnverkehr zu
tun haben werden.

Die Ordensleute signalisieren mit
Sorge, dafl die Entfremdung zwischen
Gliubigen und Bischéfen noch grofler
werden wird. Ein endgiiltiges Urteil
iiber die Synode hingt nach ihnen aber
mit von der Art und Weise ab, in der
die Bischdfe die Synodenbeschliisse aus-
fihren werden. Sie wollen deshalb
durch eine gewisse Zuriickhaltung die
Polarisation nicht unnétig verschirfen.
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In demndchst zu haltenden Versamm-
lungen werden die vier Stiftungen der
Ordensleute  (weibliche Ordensleute,
Klausurnonnen, Briidergemeinschaften
und Ordenspriester) versuchen, nihere
Konsequenzen fiir die eigene Verant-
wortung der Ordensleute der Kirche in
den Niederlanden zu ziehen.

Der Schluf der Erklirung spriche die
Hoffnung aus, daf die Bischofe die
Machtlosigkeit und Enttduschung unter
den Menschen beachten werden.

Aus dem Niederlindischen iibersetzt
von Dr. Gerbard Fittkau

Die ,alternative Kirchenstruktur® der ,Neuen Kirche“ in Holiand

Bericht iiber den Nimweger »~Kongrefl
iber die Leitung von Ortsgemeinden®
von Anfang April 1979 im ,Informa-
tie-Bulletin  1-2-1% (Utrecht, 27. 4.
1979).
Vorbemerkung
Der folgende Bericht im offiziellen In-
formationsblatt der niederlindischen
Kirdbenprovinz erhilt besondere Ak-
tralitit auf dem Hintergrund der Vor-
gange um die yomische Sondersynode
mit den hollindischen Bischéfen und des
Widerstands gegen ibre Beschliisse. Auf
dem Nimweger ,Kongref* twurden
ernent die gleichen vadikalen revolutio-
niren Thesen jiber die Kirche und ibr
priesterliches Amt wertreten wie anf
dem sogenannten ,Pastoralkonzil® von
Noordwijkerhout, obwobl diese wieder-
holt wom Lebramt der Kirche, insbe-
sondere von der romischen Bischofs-
synode von 1971, zuriickgewiesen wor-
den sind,

Die hier vorgetragene Agitation fiir
die anarchische ,Neue Kirche* und iby
»Leitungsteam™  nach dem Modell

angelsichsischer protestantischer kongre-
gationalistischer Gemeinschaften erbilt
den Anschein offiziser Anerkennung
durdh die Anwesenbeit eines Bischofs,
von dem der Bericht kein einziges
Wort™ mitzuteilen fiir nétig bilr.

Dem Hauptredner der Veranstaltung,
Prof. E. Schillebeeckx O.P., bescheinigt
ein halbes Jabr nach den hier — wie
éfter zuvor — vorgetragenen  Auf-
lassungen der Grofikanzler der immer
nodh als ,katholisch® firmierenden Uni-
versitdt Nimwegen, Kardinal Dy. Jo-
hannes  Willebrands, Erzbischof won
Utrecht, ,Rechtgliubigkeit und kirch-
liche Gesinnung*.

Auch nadh der Teilnahme an der
Protestkundgebung der wvon Schille-
beeckx als ,Schrittmacher dey Zukunft*
bezeidhneten ,Basisgruppen und Kriti-
schen Gemeinden* gegen die Beschliisse
der  romischen Sondersynode  fand
Willebrands keinen Grund, dem von
thm geschitzten Berater das Vertrauen
zi entziehen. Erwartet man im Ernst,
daff solche seit Jabrzebnten in den
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Schliisselstellungen der kirchlichen Ver-
waltung und der Bildungsinstitute von
den Bischifen etablierten Mitarbeiter
die in Rom beschlossenen Pline einer
Jechten  Priestererziehung®™  und  der
Forderung  zolibatirer  priesterlicher
Spivitualitit durchfiibren werden? Wer
wundert sich, daf die Bischife nach
ihver Riickkebr ans Rom, wenn schon
nicht wie einst die orientalischen Teil-
nehmer am Unions-Konzil von Florenz
im 15, Jabrbundert mit Steinen be-
worfen wurden, als sie ihre Wiederver-
sobnung in Rom werkiinden wollten,
wobl aber mit Hobn und Spott, mit
entschlossenem Widerstand und besten-
[falls mit enttiuschter, abwartender Hal-
ting begriifit wurdent?

Gerbard Fittkan

3t

Anfang April wurde in Nimwegen ein
dreitdgiger theologischer Kongref} iiber
die Fiithrung auf der Basis der Kirchen
abgehalten. Der Kongref ging ein auf
Fragen iiber das Amt, den Zglibat, den
Priestermangel, die Frau in der Kirche
usw. Die Vortrige und die anschlie-
fende Diskussion werden Ende Seprem-
ber in der , Tijdschrift voor Theologie®
erscheinen. Sie werden auch den Bi-
schifen Belgiens und der Niederlande
mit dem Ersuchen vorgelegt, die Auto-
ren fiir ein Gesprich zu empfangen.
An dem Kongrefl nahmen 170 Theo-
logiedozenten und Studenten aus Flan-
dern und den Niederlanden teil. Unter
den Anwesenden befand sich auch der
Bischof von Groningen, Dr. B. Mdéller,

der

WVerkrampfte  Amtsauffassung®
Kirche nach Schillebeeckx

»Die moderne Situation, in der eine
Gemeinde keine Eucharistie feiern
konnte, weil kein Priester vorhanden
ist, ist in der Alten Kirche theologisch
undenkbar. Denn in diesem Falle
wihlte die Gemeinde sich einen Vor-

ginger und lief ihm die Hand auf-
legen. Das erklirte der Theologe Prof.
Dr. E. Schillebeeckx auf dem Kongref.
Vor allem aus Texten vor 325 gehe
hervor, dafl ian Abwesenheit des Team-
leiters (in Wirklichkeit: des Bischofs)
andere Mitglieder des Pastoralteams
mit Erlaubnis des Teamleiters thn in
seiner pastoralen Aufgabe selbst im
Vorgehen der Eucharistie vertreten
diirfe und kénne. ,Was wir Priester-
mangel nennen, ist fiir die Alte Kirche
Unsinn, weil die Gemeinde selbst dafiir
sorgt®, so erklirte er. ,Man durfte nur
geweiht werden, wenn man von einer
Gemeinde oder ihrem Vorginger vor-
geschlagen wurde.

Dies habe sich aber vom 12. Jahr-
hundert an geindert. Das Konzil von
Trient (1563) habe diese ,kirchliche
Blickverengung” schemausiert: ,Man
hat oder fiihlt eine priesterliche Beru-
fung, man meldet sich an, wird heran-
gebildet und geweiht und wartet
schlieflich ab, wohin man durch seinen
Bischof als Priester eingeserzt wird. Das
Priestertum wird dann vor allem als
ein personlicher Lebeasstand und als
eine Fiihrungsmacht angesehen, weniger
als ein amtlicher Gemeindedienst.* Das
letzte Konzil ist nach Schillebeeckx ein
Kompromiff beider Traditionsblocke.

Die Alte und vor allem seit dem
letzten Konzil die moderne Kirche hitte
sich keine christliche Gemeinde ohne
Eucharistiefeier vorstellen kénnen: ,In
der ganzen Kirche vor dem Konzil von
Nicia galt offenbar von jiidischen
Modellen her, dafl dort, wo wenigstens
12 Familienviter versammelt waren, sie
ein Recht auf einen Priester oder Ge-
meindeleiter und auf die Eucharistie
haben, in der dieser vorgeht. Fiir kleine
Gemeinden wurde der urspriinglich
bischofliche Gemeindeleiter schnell ein
presbyterialer Leiter, ein Pastor.“ Ein
Personalplan oder die Rekrutierung
von Priesterberufen ist nach Schille-
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beeckx denn auch keine vorrangige
Forderung. Natig sei ein zeitgemi-
fler situationsgebundener Pastoralplan:
»Was mufl hier in diesem Bezirk =zu
allererst geschehen fiir den Aufbau einer
lebendigen Gemeinschaft von Menschen,
die ratsichlich pluralistisch ist? Alle
haben mitzubestimmen, auch wenn es
funktionelle Unterschiede und darin
sogar Unterschiede zwischen allgemei-
nen Diensten und spezifisch amtlichen
Diensten, vor allem die spezifisch amt-
liche Funktion des Teamleiters gibt.”
Dann zeige es sich, welch cin pastorales
Team dafiir notwendig sei. Das pasto-
rale Team, das von der Gemeinde be-
rufen oder akzeptiert werde, vielleicht
nach einer Priifung thres ganzen Auf-
tretens, miisse dann auch eine Weihe
empfangen: ,Konkret, in einer litur-
gischen Feier der Gemeinde, die ihn
akzeptiere: Unter Handauflegung des
anwesenden Leitungsteams der eigenen
oder der Nachbargemeinden!“

Die Folgen: Zélibatsverp flichtung und
Ablehnung der Fraw im Amt

»Der Priestermangel ist eine Folge ver-
krampfrer Amtsauffassung. In diesem
Zusammenhang  wies  Schillebeeckx
darauf hin, daf die Zolibatsverpflich-
tung nicht um des Reiches Gottes willen
entstanden sei, sondern weil man den
chelichen Akt als ethisch niche ganz in
Ordnung angesehen habe. Dies sei auch
das unbewufite Motiv gegen die Frau
im Amt, lediglich aufgrund ihres Ge-
schlechtes. Die Tatsache, daf Jesus
12 minnliche Apostel gewihlt habe,
sei ein Argument geworden, wihrend
man andererseits berichtet habe, daf
die meisten verheiratet waren,

Dekanatsstruktur gegen »Plarrbegriff*

SchlieBlich plidierte Schillebeeckx fiir
die Dekanatsstruktur angesichts  der
Krise des Pfarrbegriffs und der fernen
bischoflichen Kurie. Ferner fiir die In-

dividualseelsorge, die bei aller Um-
strukturierung niche verdringt werden
diirfe. ,Die pastorale Liebe, die allen
Noten nachgehr, ist offensichtlich ein
Auftrag fiir das ganze, wenn auch noch
so spezialisierte Pastoralteam.“ Aus
diesem Grunde sprach er sich gegen
cine vollstindige Akademisierung aller
Amrstriger aus. Aufer zwei theologi-
schen Fakultiten hitte er lieber drei
Pastoralakademien gesehen. Jetzt knne
die ,akademische Gelehrsamkeit® zu
¢inem neuen Bruch zwischen dem
gliubigen Volk und seinen Amtstrigern
fithren.

Rektor  wan  Rossum.: Abschaffung
wSakralen Priesterverstindnisses™

»Die Abschaffung des sakralen Priester-
verstindnisses wird viel von den Men-
schen fordern, weil die Gesellschaft den
Priester wieder in diese (sakrale) Rolle
zwingt.* Dies erklirt am Schluf des
dreitigigen Kongresses der Gespriichs-
leiter Dr. R. van Rossum, Rekror der
»Hochschule fiir Theologie und Pasto-
ral“ in Heerlen. Seiner Meinung nach
miisse im Pastoralplan jeder Pfarrei die
Forderung im Mittelpunkt stchen:
»Gebt den Menschen das Gefiihl zuriick,
daf sie Triiger ihres Glaubens sind und
dafl sie dies zum Ausdruck bringen
miissen. Das kostet Jahre, denn man
hat zumeist kein Vertrauen zu den
eigenen Ausdrucksformen des Glau-
bens.“

Dr. wan Rossum stellte fest, daR die
naive Hoffnung auf ein schnelles Er-
gebnis gliicklicherweise verflogen ist.
Diese miisse der fruchtbaren Geduld
weichen, damit die Neue Kirche von
wachsenden Gemeinschaften her ent-
stehen kénne. Er warnte vor dem Druck
der Kirche, die kurzfristige Losungen
erwarte und an die theologischen Fakul-
titen die Frage richte: ,Wer liefert die
meisten Priester? Im Hinblick auf die
dem KongreR vorgelegten Zahlen des
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Priestermangels auf der ganzen Welt
Fuferte er sein Befremden dariiber, daf
es unmoglich sei, den Engpafl und Teil-
Iosungen zur Diskussion in Rom und
in den polarisierten Gemeinden vorzu-
legen. Im Vergleich mit der Kreativi-
tit z. B. von Afrika und Lateiname-
rika hielt er Europa fiir den konser-
vativsten Kontinent.!

Kerkhofs S.J. — Lowen: ,Pastoral im
Teamverband® wund ,Berufung won
Gemeindeleitern von der Basis ber®
Prof. Dr. J. Kerkhofs S.].% aus Lowen
hatte vorgerechnet, daff die Mehrheit
der Gliubigen, die meisten Priester und
eine grofle Anzahl Bischofe fiir den ver-
heirateten Priester sei und fiir die Frei-
gabe des Priestertums fiir die Frau.
Mit anderen Vortragenden plidierte er
fiir eine Pastoral im Teamverband und
vor allem fiir die Berufung von Ge-
meindeleitern von der Basis her, statt
diese von oben her abzuwerfen
(wdroppen®).

Notig sei nach Dr. A. Houtepen®
ein schirferer Begriff von der Vielfalt
der Amtsmodelle im Neuen Testament
und in der Tradition.

Auch der Organisationsfachmann
Prof. Dr. ]. Vollebergh stellte die
Forderung auf, die Leitungsrollen der
Gemeinschaft aufzugliedern. ,Die Kir-
che hat das Amt in meinen Augen zu
viel veramtlicht, an zu viele Regeln
gebunden wund diesen Regeln einen
grundsitzlichen Charakter gegeben.

! In diesem unkirchlichen Geist an der
Hochschule fiir Theologie und Pastoral in
Heerlen verbildeten Pastorarbeitern und
Priesterkandidaten hat  Bischof Gijsen
pflichtgemdfl die Priesterweihe und die
Ubernahme in den kirchlichen Dienst ver-
weigert.

* Pastoralsoziologe an der K. Universitdt
Léwen und Leiter des einfluffreichen Doku-
mentations- und Informarionszentrums ,Pro
mundi Vita® in Briissel, das auch kirchen-
amtlich von der Bundesrepublik finanziell
gefordert wird, obwohl es seit Jahren eine
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Dem verdanken wir die Zglibatspro-
blematik und die Fragen um die Frau
im Amt. Die Vorgingerrollen in ihren
vielen Formen werden aber schon
lingst von Verheirateten, von Minnern
und Frauen, erfiillt. Sollte dann die
Weihe, die Bestitigung der Wirklich-
keit nicht folgen diirfen?“, so fragte er

sich.
Nachwort

Was soll die ,Weibe als Bestitignng
der (nicht-sakralen) Wirklichkeit* die-
ser Pastoralfunktiondre, die nach der
Meinung des Dominikaners Wim Tepe,
des ,Teamleiters® der in der Basis-
bewegung  fiihrenden  revolutiondren
Dominicuskerk in Amsterdam, ,nichts
gibt, was nicht alle in der Gemeinde
haben“? Sie iiben ja ihr Amt lediglich
aufgrund ihrer ,agogischen Fihigkei-
ten® und ihrer ,Konzentrationsfihig-
keit* aus. Der ,magische Rest* soldh
fiktiver ,Weihe* kann dann nur noch
dazu dienen, die Glinbigen iiber die
totale Wandlung der ,Kirde aller
Jahrbunderte® in eine angeblich ,evan-
gelische®, in Wirklichkeit aber in eine
oNeue Kirche® eines ,andern Evan-
geliums®  liberal-bumanistischer  oder
marxistischer Ideologie zu tiuschen.

G. Fittkan

Ubersetzung aus dem Niederlandi-
schen, Uberschriften und Anmerkungen
von G. Fittkau.

salternative Kirchenstrukwur®  propagiert,
gezen die ,monokephale® Kirchenleitung
polemisiert und die von der Leitung der
Kirche, insbesondere auch Papst Johannes
Paul II. erneut vertretenen Forderungen
an Priester und Ordensleute bekimpft.

% Von Schillebeeckx an der K. Universi-
tit Nimwegen mit einer Arbeit gezen die
Unfehlbarkeirsdefinition des I. Vat. Konzils
promovierter, aus dem Priesteramt geschie-
dener verheirateter Priester in fiithrenden
Stellungen der Dibzesanpastoral und der
tkumenischen Arbeit der Kirchenprovinz.
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Aus ,Uber die Freiheit der Theologen / Der Fall Kiing*
Von Erik von Kuehnelt-Leddihn

Erik von Kuebnelt-Leddibn bat in der
Zeitschrift Criticon 57, Januar/Februar
1980, Seite 24/26 einen interessanten
Aufsatz zum Fall Kiing geschrieben.
Er schickt ibm folgende zwei Zitate
voraus:

Sobald von der Zeit her eine be-
sondere Opposition zu einem Glau-
bensinhalt erwacht, ist das ein Zei-
chen, dafl dieser Inhalt gerade jetzt
besonders wichtig ist.

Romano Guardini,
Die Existenz der Christen

Der Mut, Gewachsenes in Frage zu
stellen, Traditionen preiszugeben,
Bastionen zu schleifen, kann christ-
licher Mut sein, er kdnnte aber immer
noch Maske einer tieferen Feigheit
sein, dem christlichen Faktum in sei-
nem drgerlichen Charakter durch
bloBe Modernititen auszuweichen.

Hans Urs v. Balthasar,
Spiritus Creator

Dem Aufsatz entnebmen wir folgen-
den bemerkenswerten Abschnitt (unter
Verzicht auf die Fufnoten):

-+. Unsere Neomodernisten ignorie-
ren aber vor allem die Worte Pauli im
Romerbrief 12,2: ,Gleicht euch nicht
dem Aion an!*, wobei der Aion sowohl
die , Welt“ als auch die , Zeit* ist. Auch
ignorieren sie das Wort von Chester-
ton, demzufolge die Kirche das Einzige
ist, das ,uns vor der erniedrigenden
Knechtschaft bewahrt, ein Kind unserer
Zeit zu sein“. Um das MaR voll zu
machen, brachte man aus dem gegen-
wirtigen politischen Augiasstall noch
die ,Demokratisierung® herein. Dodh
mufl man sich vor Augen halten, daf die

neomodernistische Theologie ganz und
gar nicht originell ist (was sie so unge-
mein gerne sein mochte), ja nicht ein-
mal das aufgekochte Siippchen der Alt-
modernisten darstellt, sondern auch
eine Neuvauflage des antiken Arianis-
mus ist, der Christus nur gottihnlich
machte (was wir als Ebenbilder Gottes
alle sind), und im Endeffekt den
Gottessohn  zu  einem  elegisch-geist-
reichen Rabbi herabgestuft hatte. Dazu
kommt iberdies noch der Irrationalis-
mus von ,Denkern“, die sich als iiber-
zeugte Theisten ausgeben. Wenn man
wirklich an einen personlichen Gorr
glaubt, dann sollte es einem verniinf-
tigen Menscher nicht schwerfallen an-
zunehmen, dafl dieser Schépfer des
Himmels und der Erde jederzeit jedes
Naturgesetz aufheben kann. Soweit
denkt aber der bomme moyen sensuel,
dieser kleinkarierte Spiefler nicht.
Diesem Nilpferd, das sich mit seinen
Libellenfliigeln schwerlich iiber den
Boden erheben kann, diesem Produk:
der ersten und zweiten Aufklirung ist
das Ubernatiirliche suspekt, wenn nicht
verhafit. . .

Professor Kiing besteht darauf, daf
er Hunderttausenden das Christentum
nadhergebracht hat, und wahrscheinlich
war das auch sein Ziel. Doch leider
war es eben nicht das Christentum,
sondern ein Konvolut poetischer Ideen
mit zart christlicher Firbung. Da be-
kommt der Philister, der ansonsten
gerne iiber das Sexleben der Erzengel
witzelt, endlich einen ,Glauben® aufs
Nachttischchen geliefert ohne jungfriu-
liche Gottesmutter, ohne Auferstehung,
ohne Teufel und Dimonen, ohne Chri-
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stus im Abendmahl, ohne Kirche und
Priester, denn es wird ihm klipp und
klar gesagt, daf Christus keine Kirche
gegriindet hat. (Wozu dann, fragt man
sich, die grundlose Aufregung liber den
fehlbaren oder unfehlbaren Papst, der
hchstens als Obmannstellvertreter eines
spirituell angehauchten, ,sozial enga-
gierten® Debattierklubs angesehen wer-
den kann?) Der sowjetische Religions-
wissenschaftler Krylejew sagte ganz
richtig, daf in Kiings Christ sein ledig-
lich der Titel christlich ist und die
darin enthaltene Doktrin nur als anti-
marxistisch-leninistisches Alibi benutzt
werden konnte. Doch auch letzteres ist
zu bezweifeln. Das tat Hans Urs v.
Balthasar in seinem Cordula oder der
Ernstfall, indem er einen hochst witzi-
gen Dialog zwischen einem progressiven
Christen und einem roten Kommissar
schildert. Der Christ wird da wie ein
unreifer aber hochst serviler Bengel
abgefertigt. Der ,Ernstfall“ in diesem
Buch ist das Martyrium, und es fragt
sich, wer tatsichlich fiir ein Achtel-
christentum die Blurzeugenschaft able-
gen wiirde. Ich auf gar keinen Fall: fiir
ein Fragezeichen sterbe ich nicht!
Hochstwahrscheinlich wollte Profes-
sor Kiing missionarische Arbeit tun und
den ,Herrn Omnes* (um einen Aus-
druck Luthers zu gebrauchen) erreichen,
doch hat er in Wirklichkeit nur wenigen
Halbintellektucllen sein Spezialchristen-
tum schmadkhaft gemachr, dafiir aber
unzihlige kleinere Geister hoffnungslos
verwirrt. ,Wenn jemand einen dieser
Kleinen, die an mich glauben, verfiihrt,
soll man ihm einen Miihlstein um den
Hals legen und ihn ins Meer werfen,

wo es am tiefsten ist.“ (Martthius 18, 6.)
Das bezieht sich keineswegs auf Kinder,
sondern auf einfache Menschen mit
einem  schwachen, unkomplizierten
Glauben. Diese hat Professor Kiing nur
zu oft am Gewissen. Doch wiire es un-
gerecht, ihn allein dafiir verantwortlich
zu machen; schuld daran ist viel eher
die ganze psychologisch so verfehlte
Spekulation auf das Aggiornamento.
Weder die meisten katholischen, noch
die nichtkatholischen Christen (oder
auch Nichtchristen) erwarten sich ,,Mo-
dernitit® von der katholischen Kirche,
die ja keine Maison de Haute Couture
ist — wie Dior, Fath oder Balenciaga.
André Maurois hat sehr richtig gesagt,
daf im Glauben die Permanenz das
Wichtigste ist, und Max Horkheimer
verlachte die Idee einer ,Liberalisie-
rung jeglicher Religion. Man denke da
einmal an das fast ungebrochene Uber-
leben des Islams in der UdSSR, das
dem Atheismus besser widerstand als
das Christentum auf beiden Seiten des
Eisernen Vorhangs. Einige naive Gei-
ster in Rom dachten sich, daf ecin auf-
polierter Glaube mit einem zirpenden
Jubellaut vom Aion wie ein verlorener
Sohn an seinen fetten Busen gedriickt
werden wird, aber das Endresultat
dieser Operation war nur Chaos in den
eigenen Reihen der Kirche, Verachtung
fiir dieses Mandver in der weiten Welr,
und zwar ganz besonders bei den
Sowjets, die Angst und Feigheit mit
der Spiirnase eines Bluthundes riechen.
Und man vergesse auch nicht die War-
nung Kierkegaards: ,Wer sich mit dem
Zeitgeist vermihlt, wird bald Witwer
sein.”
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»Wie viele Kiings gibt es?*

Von Wilhelm Allmang, Essen

Wilbelm Allmang, Essen, batte folgende
Zeilen als Leserbrief an die ,Deutsche
Tagespost® mit der Bitte um Versffent-
lichung geschickt. Die DT hat daraus
nur die letzten beiden Sitze verdffent-
licht:

»Wie viele Kiings gibt es?“ frage
Prof. Arnold in der DT Nr. 16. Nach
der wochenlangen Solidarisierungswelle
fir Kiing gibt es wohl einige Tausende.
Damit wird erkennbar, wie weit die
Haresie in die Kirche eingedrungen ist.
Nun stellt sich die Frage: wird man
gegen die Solidarisierer die gleiche
Maflnahme ergreifen? Konkret: werden
die Herren Greinacher und Haag bei-
spielsweise auch die Missio canonica
verlieren? Oder Herr Schillebeeckx, der
auf der gleichen Kiingschen Linie liegt?

Pfarrer Hans Milch aus Hattersheim
wurde suspendiert, weil er sich mit Erz-

bischof Lefebvre solidarisierte.

Gibt es in der Kirche zweierlei Maf}
fiir Solidarisierer?

Jemand hat die Glaubenskongregation
mit dem TUV verglichen. Wenn nun
der TOV bei Kraftfahrzeugen mit den
gleichen Mingeln nur einen aus dem
Verkehr ziehen wiirde, alle anderen
aber weiterhin auf die Menschheit Jos-
liefle, was miifte man dazu sagen?
Wiirde der TUV sich nicht durch solche
Verhaltensweise diskreditieren? Fragen
darf man doch, oder...?

Zwar hat Herr Kiing den Lehrauf-
trag der Kirche entzogen bekommen,
aber seine Biicher mit den Irrlehren
werden durch die katholischen Pfarr-
biichereien weiterhin angeboten und
verbreitet zur Verfiibrung und Vergif-
tung der Geister. Wo bleiben da die
Konsequenzen?

Rom zeigte UbermaB an Vorsicht und Geduld

Die fclgenden Zeilen finden sich in der
spanischen Zeitung “Fuerza Nueva“
vom 12. 1. 1980, Sie werden in dem
Rundbrief ,Fiir die christliche Frau auf
dem Weg durch die Zeit* von Frau Dr.
Maria Krauss-Flatten zitiert. (27. Jahr,
1. Rundbrief 1980, Kéln 1, im Mirz
1980, Scite 6.)

»Es kam, wic es kommen mufte.
Jahrelang hatte man versucht zu tun,
als sihe man das Ubel nicht. Entschul-
digt wurden Irrtiimer, ermutigt anti-
romisches Verhalten... Niemand hat
vor Gott das Recht, Hiretiker zu sein.
Vielmehr hat man die Wahrheit zu
bekennen. Diese Pflicht wird eines

Tages vor Gottes Gericht eingefordert
werden. .. An zweiter Stelle interessiert
das Verfahren, in welchem Kiing der
Charakter des katholischen Theologen
entzogen worden ist... Das wenigste,
was gesagt werden kann, ist, daff die
bewiesene Geduld nur in derjenigen
Jobs (des Dulders) ihresgleichen findet.
Mehrfache Einladungen, seine Position
zu erldutern, sird von dem Theologen
abgelehnt worden, teilweise auf Post-
karten... Aufforderungen, seine am
meisten diskutierten Thesen im katho-
lischen Sinn zu interpretieren, blieben
stets ohne Befolgung... Rom ist mit
Kiing so verfahren, wie es schon man-
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ches Jahr zuvor hitte verfahren miissen.
Wenn Rom in etwas gefehlt hat, dann
durch ein Ubermafl von Vorsicht und
Aufschub... Wenn Priester und Or-
densleute Kiing gegen den Papst unter-
stiitzen, so beweist das, dafl etwas faul
ist und einer Sanierung bedarf, und
zwar auf schnellstem Wege. . .“

Dokumente, Briefe, Informationen
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Wer sich mit dem Fall Kiing theologisch
weiter auseinandersetzen mochte, mige
das empfeblenswerte Biichlein von dem
Miinchener Dogmatiker Leo Scheffcyk
lesen: Kursinderung des Glanbenss®
Christiana-Verlag, CH 8260 Stein am
Rhein, 7,80 DM.

Europdische Priesterrdte
Von Werner Eichorn

Mitte April dieses Jabres tagten in Fri-
bourg (Schweiz) die Vertreter der Prie-
sterriite Europas. Die wéchentlich er-
scheinende Zeitschrift ,Das Neue Volk®
bringt in Nr. 17/1980 (vom 23. April)
dariiber einen Bericht won Prof. Dr.
Werner Eichhorn. Das éduflere Bild, das
sie wihrend der Gottesdienste bieten,
schildert er folgendermalfien:

Da stehen sie nun, die Vertreter der
Priesterrite Europas, im Kapellenraum
des Marianistenseminars Regina Mundi
in Fribourg, um miteinander ,Lu-
charistie® zu feiern. Wohlgemerkt: Es
sind die Vertreter der Priesterrite —
nicht der Priester,

Sie stehen sich gegeniiber — nicht nur
kérperlich, nein: auch geistig. Das opti-
sche Bild allein schon ist vielfiltig, fast
verwirrend: wer im Talar zum Altar-
dienst schreiter, gilt als Ausnahme.
Mangels Schultertuch zeigt manch bunt-
farbige Krawatte, daf ihr Triger einem
anderen als dem hergebrachten Priester-
bild huldigt. Manche haben cine Albe
angelegt, wieder andere beteiligen sich
an der Konzelebration, indem sie iiber
den hellen Straflenanzug noch eine
Stola legen, andere scheinen gerade von
einem Motorradausflug heimgekehrt zu
sein und gesellen sich in Jeans und le-

dernen Motorradjacke, ohne jegliches
priesterliches Kennzeichen zu den Kon-
zelebricrenden.

Diese rund 60 Miinner, die hier am
Altar oder im Kreise derer stehen, die
bei der Wandlung ihre Hand dem Al-
tare zuwenden — sind sie das Bild des
Priesters von heute, des Priesters im
Europa von heute, des Glaubens der
Kirche von heute, Abbild tiefgreifender
Zerriittung?

Welcher Geist in  diesem Gremium

herrscht, wird ans dem Dokument zur

Vollversammlung, 17. April 1980, deut-

lich (Dokument FR 80 /D I b):

1. ,Einige Verurteilungen der jiingsten

Zeit haben nichts anderes bewirke,

als den verdichtigten Theologen

eine weitere und freiere Publizitit
zu verschaffen.“

»Es ist notwendig, in der Frage der

Interkommunion und folglich der

gegenseitigen Anerkennung der Am-

ter weiterzukommen.*

3. ,Wenn der Priester den Dienst der
Einheit leisten will, darf er nicht nur
auf das Gesetz achten, er mufl mehr
noch den Menschen im Auge haben
und gegebenenfalls dem eigenen
Gewissen folgen, auch wenn er da-

ra
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bei gegen kirchliche Bestimmungen

handeln muf.

z. B.

a) im Hinblik auf die Mischehe
steht die Einheit der Partner
iiber der Beachtung der kirch-
lichen Gesetzgebung.

b) ITm Hinblidk auf die Inter-
kommunion sollte das Ver-
hiltnis zu Christus wichtiger
sein als die Zugehdrigkeit zu
verschiedenen Konfessionen.

4., Wir stellen fest, dafl eine kurzfri-
stige Losung fiir diejenigen Priester,
die um Laisicrung nachsuchen, abso-
lut notwendig ist . . . jede National-
kirche (local church) soll ermuntert
werden, diescs Problem so zu 16sen,
daf sie den betroffenen Minnern
gestattet, weiterhin ihre verantwort-
liche Titigkeit in der christlichen
Gemeinde fortzusetzen.®

5. »Es besteht kein Grund, kiinfrig
den Minnern die Wahl zwischen
verheirateten und  zélibatirem
Priestertum nicht zu gestatten.

6. ,Wir rufen die kirchliche Obrigkeit
auf, die Amter anzuerkennen, die
de facto bereits heute von Frauen
in der Kirche ausgeiibt werden. Den

Frauen soll gestattet sein, den vollen
Morgendienst in der Kirche zu
iibernehmen, es soll in naher Zu-
kunft erlaubr sein, weibliche Dia-
kone zu weihen, und es sollen ernst-
hafte  theologische Erwigungen
dariiber angestellt werden, gegebe-
nenfalls Frauen zu Priestern zu
weihen.«

Prof. Eichhorn analysiert diese Vor-
schlage, die der Tagung vorgelegt wur-
den, und meint 4. a.:

-+« Wiren die Forderungen der
Priesterdelegierten lediglich von prie-
sterlichen Randgruppen aufgestellt wor-
den, denen auch die Hierarchie ent-
schieden entgegentriite, dann kénnte
man leichter zur Tagesordnung iiber-
gehen. So stehen aber hinter diesen
Priesterdelegierten aus 14 europiischen
Lindern zahlreiche Bischéfe, wovon fast
ein Dutzend, mindestens zeitweise, bei
den Beratungen anwesend waren. Die
Anwesenheit bekannter Prilaten der
Schweiz erweckt zudem den Anschein,
als billigten sie obige Forderungen. Dies
muf sicherlich so lange vermutet wer-
den, als sich der eine oder andere
Bischof nicht deutlich davon distan-

ziert, ...

Zur Kirchenkrise

In threm 1. Rundbrief 1980 (Fiir die
christliche Frau auf dem Wege durch
die Zeit) bringt Frau Dr. Maria Krauss-
Flatten einige Berichte, die den Erisen-
haften Zustand der Kirche belegen:
.-+ Zunichst méchte ich zu der an-
gesprochenen Reise des Papstes in die
USA auf einen Artikel von J. J. Mul-
loy in ,, The Wanderer* vom 1. Novem-
ber 1979 hinweisen, in dem der Ver-
fasser sich mit der Frage auseinander-
setzt, wie die Bischtfe der USA auf die

klaren, kraftvollen und eindeutigen
Aussagen des Papstes zur katholischen
Lehre von der Unauflgslichkeit der Ehe,
der Empfingnisverhiitung, des Zslibates
und der Frauenordination reagieren
werden. In den USA hitten die Bischife
weitgehend die Verantwortung des
Lehramtes an vorwirtsstirmende Ex-
perten und Berater iibertragen und sich
selbst allzu sehr ins Schweigen zuriick-
gezogen. Den Bischéfen wire durch die
Reise des Papstes und seine Forderun-
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gen die Chance gegeben, wieder ihre
volle Lehrautoritit zuriickzugewinnen.
Aber der Verfasser fragt voller Sorge:
.Werden die Bischofe die Chance
nutzen?* Sie miifiten alsdann die weit
verbreitete Schrift ,Die menschliche
Sexualitit®, die in fast allen Punkten
der pipstlichen Lehre iiber die Sexual-
moral widerspreche und nach der sich
viele Priester in der Seelsorge ausge-
richter hitten, zuriickziehen. Der ,De-
troiter Ruf zur Aktion®, der die Lehre
der Kirche zu Fragen der Empfingnis-
verhiitung, der Homosexualitdt, der
Priesterweihe von Frauen und des
priesterlichen Zolibates scharf angegrif-
fen habe und von den Bischéfen mit
griinem Licht versehen worden sei,
nachdem die schlimmsten Widerspriiche
zur katholischen Lehre ausgemerzt wur-
den, miifite ebenfalls revidiert werden.
Fin weiterer hochst kritischer Punke sei
die Flut der Ehenichtigkeitsprozesse und
ihre Behandlung in den Didzesen. In
der Ditzese Brooklyn z. B. seien in
den ditzesanen Ehegerichten auf 768
Antrige auch 768 Ehenichtigkeitserkla-
rungen gefolgt. Wie sei eine solche
kirchliche Rechtsprechung mit der Lehre
der Kirche von der Unauflsslichkeit der
Ehe zu vereinbaren? — Und weiter
wird ausgefiihrt, es sei gut und wohl,
Millionen von Menschen fiir den Papst
in Bewegung zu setzen, aber wiirde
man auf der Washingtoner Bischofs-
konferenz auch dariiber verhandeln,
wie die pipstlichen Weisungen gezielt
durchzusetzen und zu verwirklichen
seien? Oder wiirden die Bischdfe den
Weg des geringsten Widerstandes wei-
tergehen und der Beschwichtigungspolitik
ihrer Experten nach wie vor unter-
liegen? Es sei hochste Zeir, dafl die
Bischofe der USA die Wolfe einer
falschen Lehre, die allzu lange thr Ver-
trauen genossen hitten, in die Wiiste
schickten. — Der alte Spruch, ,Der
Hirte, der den Wolf schont, schadet der

Dokumente, Briefe, Informationen

Herde®, gilt nicht nur fiir Amerika

(S. 1/2). 3+
Fraw Dr. Krauss-Flatten berichtet dann
iiber einen Vorfall an der katholischen
Fachhochschule ~ Nordrhein-Westfalen,
Abt. Kéln. Hier war Dozenten das Ar-
beitsverhiiltnis gekiindigt worden, da sie
Argernis gaben durch die Nichtachtung
elementarer christlicher Eheprinzipien:
. 140 Studenten, angefithrt von
einem Vertreter und ciner Vertreterin
des Asta, haben am 16. Oktober 1979
eine Unterschriftenliste folgenden In-
halts unterzeichnet und in Umlauf ge-
bracht: (Es) ,gestehen die Unterschrei-
benden, dafl sie mit Andersgeschlecht-
lichen unverheiratet zusammenleben,
zusammengelebt haben oder dieses an-
streben!!!!“  (Ausrufungszeichen im
Original). Ein Empfianger einer solchen
Liste fithlte sich verpflichtet, in seinem
Antwortschreiben darauf hinzuweisen,
wer zum Ausdruck bringen wolle, ge-
schlechtliches Zusammenleben Unver-
heirateter sei sittlich erlaubt, der stehe
nicht mehr auf dem Boden der katho-
lischen Glaubens- und Sittenlehre, und
wer auf diesem Standpunkt verharre,
schlieBe sich selbst damit von einer
spiteren Ubernahme in den Dienst der
Kirche aus, etwa in der Sozialarbeir,
in der Eheberatung oder in anderen
verantwortungsvollen Funktionen. Das
hatte zur Folge, daf} sich nun auch zwei
Dozenten jener Fachhochschule, die
hauptberuflich kirchliche Mitarbeiter,
also von der Kirche bezahlte Ange-
stellte sind, sich den Studenten zugesellt
haben und gegen eine ,nur an der
Vergangenheit orientierte Richtlinien-
pastoral® — wie sie die Lehre der
Kirche nennen — zu Felde gezogen
sind. Dafl Dozenten dieser katholischen
Fachhochschule die Studenten in ihren
verworrenen Ansichten stiitzen, zeigt,
wie sehr die Irrungen und Wirrungen
in der Kirche fortgeschritten sind.
»Wichter, wie weit ist es in der Nacht.“
=i(8, B);



Weitere Experimente im Gottesdienst

Frankfurter Neue Presse von 14. 4.
1980 berichtet Seite 18 wunter Lokales:

.- In Frankfurt gingen gestern rund
1000 Kinder zur Erstkommunion.
Unter ihnen waren 37 Jungen und
Midchen der St.-Marthias-Gemeinde in
der Nordweststadt (unser Bild). In
ihrer Gemeinde wird seit einigen Jahren
die Erstkommunion ganz besonders ge-
feiert. Die Kinder stehen mit dem Pfar-
rer am Altar. Der Pfarrer weiht fiir
jedes der Kinder eine grofle Hostie, wie
sie sonst nur fiir die Geistlichen konse-
kriert werden, und einen Becher Wein.
Anschlieflend rteilen die Kinder ihre
Hostie in so viele Teile, wie Verwandte
von ihnen anwesend sind, und geben
diesen dann die Kommunion mit Hostie
und Wein, nachdem sie zuvor zum

erstenmal in ihrem Leben vom Pfarrer
dieses Sakrament empfangen haben.

3%

Die Westfalischen Nachrichten, Ausgabe
Miinsterischer Anzeiger vom 19. Mai
1979, bringen wunter der Uberschrift
»Krabbelmesse fiir die Kleinsthinder”:
Miinster. Zu einer Krabbelmesse in
einer Eucharistiefeier sind Eltern und
Kleinstkinder (1 bis 6 Jahre) am heu-
tigen Samstag (19. Mai) um 17 Uhr in
die St.-Margarera-Kirche, Wolbedker
Strafle, eingeladen. Das Motto der
Krabbelmesse lautet: ,Gott erschafft
die Welt*. Zum ,Musizieren® konnen
die Kinder (und Eltern) Gerduschinstru-
mente mitbringen, die in der Natur zu
finden sind.

Neue Wandlungsworte

Von Raphael v. Rhein

Im Anhang zu der neuen Ausgabe
»Fiinf Hochgebete* steht (S, 61—63)
ein Hochgebet fiir Mefifeiern mit Ge-
hérlosen. Darin stehen einige gute For-
mulierungen, aber auch iiberraschende
Worter,

Das ,nobis“ wird hier besonders her-
vorgehoben: ,Verwandle das Brot und
den Wein fiéir uns“ (fiir wen sonst? nur
fiir die Anwesenden? nur fiir die Glau-
benden?).

Zur Wandlung des Brotes: ,Nehmt
und esset alle! Das ist mein Leib, der
fiir euch am Kreuz stirbt.* Wie viel Va-
riationen werden wir nach diesem Vor-
bild noch erwarten diirfen?

Zur Wandlung iiber den Wein die
Worte: ,Nehmt und trinke alle! Das
ist mein Blut, das am Kreuz vergossen
wird fiir euch und fiir alle Menschen,

damit die Siinden vergeben werden. —
Jedesmal wenn ihr das tut (und so
sprecht), dann sollt ihr an mich — euren
Erlser — denken!“ Was soll das: ,Und
50 sprecht?®

Gegen die ausdriickliche Bestimmung,
daf alle Wandlungsworte gleich lauten
sollen, ist hier — mit Approbation und
Konfirmation — ein ganz neuer Text
vorgeschrieben.

Im Widerspruch zu 1. Kor. 11 wird
statt des Indikatives ,...dann verkiin-
digt ihr“ ein Imperativ daraus gemacht.

Was diese Anderungen ,zugunsten
der Gehorlosen® bedeuten sollen, werden
vielleicht nur die Verfasser verstehen.
Es ist bedauerlich, dafl man die »Krea-
tivitdit jetzt auch im Zentrum des My-
steriums iibt.



Die Stellung des Priesters am Altar

Von Hugo Kramer

Ein unverdichtiger Konzilsvater, der
kanadische Kardinal Leger, der nach
dem Konzil auf sein Erzbistum verzich-
tete, um sich den Aussdtzigen in Kame-
run zu widmen, fafite die Bedeutung
des II. Vatikanischen Konzils in die
Worte: ,Konversion zum Menschen hin,
zur Welt, zur sozialen Revolution.”
Diese ,Bekehrung® hat ihren sinnféllig-
sten Ausdruck gefunden in der gedn-
derten Stellung des Priesters am Altar:
sversus populum®, zum Volke hin. Ob-
woh!l nirgends vorgeschrieben, haben
sich die umgedrehten Altire weithin
durchgesetzt. Prof. Gamber sagt dazu:
,Der Priester steht nun nicht mehr Gott
zugewandt vor dem Alar, als Beauf-
tragter des Volkes Gottes und als Op-
ferpriester, sondern er wendet sich wih-
rend der ganzen Feier mit dem Gesicht
der Gemeinde zu. Bezichungspunkt ist
nicht mehr Gott, sondern der Mensch
bzw. die Gemeinschaft der Teilnehmer®
(Stimme d. Glaubens 5/80 S. 6). Und
Pfr. Kurrus schreibr: ,Dieses ,Umdre-
hen des Altares‘ ist in der Tat die auf-
fallendste Anderung in unserer Kirche,
der neue Phinotyp, mehr als die Hand-
kommunion* (UVK 6/79 S. 395).
Diese Drehung um 180 Grad ist eine
Art ,Umwertung aller Werte®. Was
frither als Wesen der Siinde definiert
wurde: ,aversio a Deo et conversio ad
creaturam® (Abkehr von Gortt und Hin-
wendung zu den Geschdpfen), wird in
der Liturgie augenscheinlich praktiziert.
Pfr. Ernst Zimmermann schreibt unter
JZerstorung der Ehrfurcht ist Zersto-
rung der Liturgie“: ,(Der Volksaltar)
ist wohl die ungliicklichste Errungen-
schaft dieser Zeit. Denn er hat den Men-
schen — auch der Priester ist ein Mensch
— erst so recht in den Mittelpunkt ge-

stellt. Der Priester war immer schon ein
Vorsteher der Versammlung, aber noch
nie so aufdringlich wie jetzt.“ (Vergl.
oben, S. 160.)

Die Hinwendung des Priesters zu
Gott ist ein Zeichen und eine Stiitze der
Ehrfurcht, besonders wenn der Taber-
nakel mit dem Allerheiligsten noch in
der Mitte des Chorraumes steht. Dem
Herrn des Hauses den Riicken zuzukeh-
ren, verstoft gegen jedes Gefithl des
Anstandes. Aber anstatt sich darum bei
der Zelebration dem gegenwirtigen
Gottkonig zuzuwenden, umgeht man
durch die ,Beseitigung® des Allerheilig-
sten diese Anstandspflicht. Doch selange
thm nicht wie frither die Ehre erwiesen
wird, mangelt es auch an der ndtigen
Ehrfurcht. Diec Zelebration zum Volke
hin ist auch der Tod der Stillen Messen,
die immermehr von vielen zuriickge-
wiinscht werden. Wenn Priester und
Volk sich gegeniiberstehen, ist doch die
Erwartungshaltung, daf sie auch mit-
cinander sprechen. So kommt es zur
Dauerberieselung, die abzustellen ein
frommer Wunsch bleibt, solange die
Gegeniiberstellung  besteht. Auch die
Wiederbelebung der Mefifeier in latei-
nischer Sprache ist bei der Zelebration
zum Volk hin kaum mdglich, weil die
Leute schlieflich wissen wollen, was
man ihnen sagt; anders bei der Zele-
bration zu Gott hin, ,der jede Sprache
kennt®.

Noch vor 30 Jahren hat Papst
Pius XII. in seiner Enzyklika Mediator
Dei erklirt: da vom rechten Weg ab-
irrt, wer dem Altar die Form der
Mensa, des Tisches geben wollte. Und
das ist auch bis jetzt nicht vorgeschrie-
ben! Um so mehr iiberraschte es, in dem
Griindonnerstagsschreiben  von  Papst



»Die konservative Kritik am neuen MeRbuch*

Johannes Paul II. iiber die hlst. Fucha-
ristie unter Nr. 9 zu lesen: der Zele-
brant miisse eine neue geistige Reife
entwickeln, ,zumal er heute zum Volk
gewandt zelebriert®. Damit wiire diese
Praxis unter der Hand als geltende
Ordnung  bestitigr. Gewarnt durch
Falschiibersetzungen in fritheren rimi-
schen Verlautbarungen, habe ich mir den
lateinischen Urtext angesehen. Er steht
im italienischen Osservarore Romano
vom 19. 3. 1980. Da heifdt es: »POtissi-
mum hodie cum ,versus populum® cele-
brat*, also cum mit dem Indikativ.
Wihrend ,cum mit dem Konjunkrive
einen Begriindungssatz abgibt im Sinne
von ,weil“ oder ,da“, ist in dem ange-
gebenen Satz das .cum mit dem Indi-
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kariv* ein cum iterativum, das iibersetzt
werden mufl mit »jedesmal, wenn®, ,so-
oft wie“ u. 4. oder einfach , wenn®. Der
betreffende Satz muf also richtig iiber-
setzt heiflen: ,— zumal wenn er heute
zum Volk gewandt zelebriert*, und
nicht einfach: ,zumal er heute zum
Volk zelebriert“. Bei der richtigen Uber-
serzung bleibt die Freiheit der Zelebra-
tion versus Deum fiir jeden, der sich
ein Gespiir dafiir bewahrt har, was
»wahrhaft wiirdig und rechr, gezie-
mend und heilsam ist®,

Nach einer solchen abermaligen Uber-
setzungspanne miissen wir doch unsere
Bischofe bitten, fiir einwandfreie Uber-
setzungen von romischen Dokumenten
zu sorg:.‘n.

.Die konservative Kritik am Neuen MeBbuch
und MeBordo*

Vor Rudolf Kaschewsky

So ist ein Abschnitt in dem Artikel
»Die Rollen und Rollenbiicher der er-
neuerten Liturgie (I)* von Kurt
SCHLEMMER im ~Anzeiger fiir die
katholische Geistlichkeit® Heft 5/1980,
S. 172f., iiberschrieben. Es soll hier
nicht auf die iibrigen Partien des Artj-
kels eingegangen werden; der erste Teil
behandelt unter dem Stichwort »Prie-
ster und Meflbuch® die Frage ,Wie
kam es zum necuen MeRbuch?“ sowie
»Ausschen und Aufbau des neuen Deut-
schen MeRbuches“. Der Artikel ist je-
denfalls noch in ungetriibter Konzils-
euphorie geschricben, betont er doch
eingangs, daf ,die Konzilsviter des
Vaticanum II die Liturgie als den Ho-
hepunkt des kirchlichen Lebens betrach-
teten, dem das ganze Tun der Kirche
zustrebt, und als Quelle, aus der all
thre Kraft stromt”, so, als sei dies eine

Erkenntis, die erst auf dem Konzil
aufgetaucht sei. Es kann und soll hier
nicht der Nachweis gefiihrt werden, wie
sehr gerade die workonziliare Liturgie
schon in ihrem Wortlaut geeignet ist,
Herz und Mitte des Lebens zu sein. So
versteht sich aber auch von selbst, daf
die Hintergriinde, die zur Entstehung
des neuen Ordo fiihrten (und die man
spitestens seit Georg MAYs ,Die alte
und die neue Messe“, Schrifrenreihe
der UNA VOCE, Heft 8, 1975, nicht
mehr  ruhigen Gewissens ignorieren
kann), in dem zu besprechenden Artikel
nicht im geringsten erwihnt sind.
Auffillig ist, daf der Abschnirt iiber
die ,konservative Kritik* — wie der
Autor sagt — (lediglich) auf einer im
Jahre 1974 erstellten Seminararbeit ba-
siert. Angesichts der nun wirklich recht
umfangreichen Literatur zu  diesem
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Thema (eine wesentliche objekrivere
und verliflichere Liste, die im Seminar
fiir Liturgiewissenschaft der Universitit
Bonn zusammengestellt wurde, zihlt
allein 350 Aufsitze der UNA VOCE
KORRESPONDENZ auf) ist dies er-
staunlich; allein die auch nadh 1974 er-
schienenen Artikel in UVK hitten Ma-
terial fiir eine fundierte Untersuchung
gegeben, falls der Wunsch nach einer
auck nur im Ansatz objektiven Abwi-
gung bestanden hitte. Dafl der Autor
sogar an der genannten an Akribie und
Deutlichkeit schwerlich zu iiberbieten-
den Arbeit von G. MAY (Die alte und
die neue Messe) achtos voriiberging,
wirft ein Licht auf den Grad der Ob-
jektivitit und des Ernstes, mit dem er
sich dem Thema genihert hat. Entspre-
chend diirftig ist denn auch dic vorge-
tragene Argumentation.

1. Den schwerwiegenden Einwand,
,der Opfercharakter der Messe sei un-
kenntlich, die Messe sei nur noch Ge-
diichtnisfeier®, tut der Autor mit weni-
gen Worten ab. Vgl. jedoch dazu MAY,
op. cit., 61 ff. Wie sehr das (rein ,ho-
rizontal* verstandene) Verbriiderungs-
mahl im Vordergrund steht und auch
im praktischen Vollzug des Gottesdien-
stes der Gedanke des Siihneopfers na-
hezu ganz in den Hintergrund tritr,
diirfte keinem aufmerksamen Beobach-
ter verborgen geblieben sein. Ist es nicht
bezeichnend, dafl gerade solche Partien,
die das Opfer noch im neuen Meflordo
erwihnen (und auf die man sich gerne
zur Verteidigung beruft), am chesten
durch die pluralistische Auswahlmog-
lichkeit ausgelassen werden: man denke
nur an das (auch im neuen Ordo noch
vorhandene) Swsciprar: ,Der Herr
nehme das Opfer an...“! Auf die Tat-
sache daf die urspriinglich in der ,In-
stitutio generalis® des neuen Missale
(Nr. 7) gegebene Definition ,Die hl.
Messe ist eine Versammlung des Volkes
Gottes unter dem Vorsitz des Prie-
sters, um das Gedichtnis des Herrn zu
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feiern® hinsichtlich der feststehenden
Glaubenslehre ,Wer sagt, das Mefop-
fer sei nur ein Opfer des Lobes und
der Danksagung oder ein blofes Ge-
dichinis des Kreuzopfers, nicht aber
ein Sithneopfer, der sei ausgeschlossen.”
im hochsten Mafle unzulinglich (vgl.
MAY ,op. cit., 62), ja nahezu hiretisch
ist, geht der Autor gar nicht ein. MAY
weist zu Recht darauf hin, daR dieselbe
Instanz, die diese falsche (und nachher
sang- und klanglos wieder gednderte)
Definition formuliert hat, fiir den gan-
zen neuen Ordo verantwortlich ist
(220).

2. Auch den Einwand, .die Realpri-
senz Christi in den eucharistschen Ga-
ben sei geleugnet®, fegt der Autor ohne
wesentliche Argumente vom Tisch: Er
verweist auf die ,Institutio generalis®,
die ihrerseits auf die ,, Worte der Wand-
lung (Einsetzungsbericht)® verweise.
Nur: Wenn die Worte der heiligen
Wandlung nur »Einsetzungsbericht®
(narratio institutionis) genannt werden
(Institutio generalis, Nr. 55d), wenn
cucharistische Frommigkeit, Ehrfurchr
vor der hl. Kommunion fiir jeden er-
kennbar offiziell unterdriickt (Beschrin-
kung der Aussetzung des Allerheilig-
sten, Handkommunion ohne Kniebeuge,
ete.) werden, ist da eine andere Schlufi-
folgerung als die, daR der Glaube an
die Realprisenz aufgeweicht ist, iiber-
haupt moglich? Die sehr ernste Kritik,
die sich in diesem Punkt gegen den
neuen Ordo richtet, behauptet ja kei-
neswegs — wie der Autor den Leser
glauben machen will —, dafl die Worte
des Missale die Realprisenz gar nicht
mehr erwihnten. Nicht ein eindeutig
hiretischer Wortlaut also wird dem
neuen Meflordo vorgeworfen, sondern,
daf er in nicht iibersehbarer Weise zu
Verwisserungen und — um ein Wort
P. HACKERs zu gebrauchen — ,Locke-
rungsiibungen® gefithrt hat. Dal} diese
Entwicklung im iibrigen Ausflufl der
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enisprechenden Verirrungen auch auf
dogmarischem Gebiet ist, diirfre aufer
Zweifel sein (vgl. m. Eucharistie — ge-
stern und heute, in: UVK 1976/11,
S. 386 ff.).

3. Der Tatsache, dafl die herausge-
hobene und durch nichts zu ersetzende
Stellung des (echten) Priesters in der
neuen Liturgie mit ihrem Gerede vom
bloflen , Vorsitzenden® zu kurz kommt,
hilt der Autor Nr. 53 der ,Institutio
generalis® entgezen. Sieht man genauer
hin, so steht dort iiberhaupt nichts,
was den Einwand abzuschwiichen ge-
cignet wire: ,Der Priester steht der
versammelten Cemeinde vor (coetui
congregato ... praeest) und ,tut sich
mit dem Volke zusammen bei der Dar-
bringung des Opfers“ (anders kanny
man schwerlich die Worte populum sibi
in of ferendo sacrificio Hibersetzen). Also
nicht cine Widerlegung, sondern eins
bedauerliche Bestitigung des Einwan-
des liegt in diessm Artikel der |, Insti-
tutio generalis®.

4. Vollig abwegig ist die Behaup-
teng, daf ja im neuen Mefordo das
Latein durchaus ,seinen® Platz habe
und ,dall  jederzeit ein  lateinisches
Choralamt gefeiert werden kann und
soll“. Es geht hier doch gar nicht dar-
um, ab und zu einmal zur Hebung der
Feierlichkeit ein sog. lateinisches Hoch-
amt ,anzubieten® (was durch die Mi-
schung von Deutsch und Latein und
von gesungenen und gesprochenen Tei-
len ohnehin meist peinlich wirkt), son-
dern darum, daf die am ehesten vor
Verwisserungen und Miflverstindnissen
schiitzende sakrale Kultsprache aus
dem tiglichen Gottesdienst generell ge-
schwunden ist, Gerade deshalb eignet
den seltenen lateinischen Hochimtern
dann der Charakter des Musealen oder
gar Exotischen, es fehlt aber vollends
die friiher selbstverstindliche Vertraut-
heit mit den Texten.
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5. Schlieflich will der Autor auch
nicht wahrhaben, daf — wie er sich
ausdriickt — der Verlust der ,Kultur-
einheit® auch die Gefahr mir sich bringt,
die Glaubenseinheit zu verlieren. Auch
hier geht es gar nicht um »Kultur®,
sondern um die bewiesenerweise viel-
fach chaotische Hineinnahme heterodo-
xer, heidnischer und atheistischer Text-
elemente in sog. , Themen-“ oder ,Mo-
tivgottesdienste”, wie sie durch die teils
offiziell befiirwortete, teils eigenmich-
tige Gestaltungsfreiheit im neuen Ordo
Missae moglich geworden sind. Es ge-
niigt, darauf hinzuweisen, dafl heute
niemand genau zu sagen vermag, wie-
viel ,erlaubte“ Formen des sog. Hoch-
gebetes es gibt, noch wieviel unerlaubte
(die wahrscheinlich wegen des steten
Gebrauchs bald approbiert werden) tag-
tiglich benutzt werden. Sieht man sich
die Texte genauer an, so ist leicht fest-
zustellen, dafl diese verschiedenen Hoch-
gebete auch nichts mit der vielbeschwo-
renen Anpassung an cinzelne ,,Kultur-
kreise® zu tun haben,

Insgesamt mufl man sagen, daf s
sich hier um eine recht oberflichliche
Behandlung des Themas handelt, die es
sich einfach zu leicht gemacht hat: Wenn
man die Argumente der sog. konserva-
tiven Kritik analysieren will, geniigt es
nicht, cinige vage formulierte Einwinde
mit ein paar scheinbar passenden Flos-
keln der ,Institutio generalis® vom
Tisch zu fegen. Zuniichst hirten die
Einwinde zitiert werden miissen (schon
allein die UVK hitte Material genug
erbracht), und eine sachlich das Fiir und
Wider abwigende Analyse wire von-
niten gewesen. Nur dann hitte der Le-
ser wirklichen Gewinn daraus ziehen
kénnen.

Einer Zuriickweisung bedarf auch die
mifiverstindliche Behauptung, ,fiir die
Bewegung um den Erzbischof Lefebvre
(sei) allerdings die tridentinische Messe
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...vornehmlich Mittel zum Zweds®,
wie der Autor sich unter Berufung auf
Y. CONGAR ausdriickt (der das aber
an der angegebenen Stelle — Der Fall
Lefebvre, Freiburg 1977, S. 36—47 —
gar nicht sagt!). Zwar ist richtig, dafl
die schwerwiegenden Bedenken gegen-
iiber der neuen Mefifeier nicht die ein-
zige Kritik an der nachkonziliaren Ent-
wicklung darstellen, daff jene liturgi-
schen Entgleisungen, die wir allenthal-
ben erleben, vielmehr als Ausflufl einer
auch in den anderen theologischen Dis-
ziplinen erkennbaren modernistischen
Anpassung an den Zeitgeist sind, daf
also die Riickkehr zur unbestritten auf
dem Roden wunsres iiberlieferten Glau-
bens stehenden Liturgie in hohem
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Mafle mithelfen konnte, dall auch die
iibrigen Verirrungen (etwa der Dogma-
tik oder der Moral) wieder behoben
werden konnten, gilt doch das be-
rihmte Wort ,Lex credendi, lex
orandi“, wonach die Liturgie immer
Ausdruck der jeweiligen Glaubenslehre
ist. Hier aber von ,,Mittel zum Zweck®
zu sprechen, ist eine biswillige Verein-
fachung, die offensichtlich den Anschein
erwedsen soll, dafl hier mit unehrlichen
Mitteln nicht offen zugegebene Ziele er-
reicht werden sollten. Hier wird man
dem Ernst und der Lauterkeit derer,
denen es um die Bewahrung des Glau-
bensgutes geht, nun wirklich nicht ge-
rechr.

Zum Griindonnerstagsschreiben des Papstes

Zum Anliegen des Papstes
Von Tibor Gallus

Der HI. Vater hat in seinem Schreiben
vom 18. 3. iiber die Eucharistie drin-
gend darauf hingewiesen, bei der Feier
dieses Geheimnisses die grofite Ehr-
furcht und Einheit zu bewahren. In
Italien und anderen Lindern ist die
Handkommunion verboten. Durch die
Zulassung der Handkommunion und
der verinderten Konsekrationsworte
bei der Wandlung (,fiir alle® state
Hfiir viele“) wird die Einigkeit betriche-
lich gefihrdet. Nach Ostern erhielt ich
aus Rom von héchster Stelle einen
Brief, wonach man gesteht, mit der
Zulassung der Handkommunion einen
groflen Fehler gemacht zu haben. Aber
man sieht jetzt in Rom keinen Weg,
wie man das zuriicknehmen kann. Ist

man dem deutschsprachigen Episkopat
gegeniiber in Rom schon so hilflos, dafl
man kein Verbot auszusprechen wagt?

Auch bei der vollig unnétigen Ande-
rung der Wandlungsworte gesteht man
in Rom durchaus zu, dafl durch falsche
Ubersetzung dieser Fehler begangen
wurde. Schon aus dem einfachen Grunde,
daR man die diesbeziiglichen Worte
nicht aus dem aramiischen Text, den es
gar nicht gibt, sondern aus dem iiber-
lieferten griechischen — wo es | fiir
viele® heiflt — iibersetzen sollte. Die
Berufung auf das Aramiische ,ist eine
Scharlatanerie, die jeder Linguist bei
gutem Willen leicht widerlegen kann.
Aber katholische Theologen fallen vor
G. Kittel (,Theologisches Wirterbuch
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zum Neuen Testament?) in die Knie
und haben tiefe Verachtung fiir alles
Katholisch-Uberlieferte® (Prof. M. Er-
ren). Auch im Aramiischen heiflt la-
rabbim“ fiir viele!, so der fithrende
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Judaist Deutschlands, Prof. Goldberg
(Frankfurt). Die Logik und die zwei-
tausendjahrige Lesart ,fiir viele* ver-
langt, daf die unhaltbare Verfilschung
ofiir alle® radikal verschwindet!

Ehrfurcht oder Spaltung?

Von Herbert J. Siebert

I. In einem Leitartikel der miinster-
schen Kirchenzeitung (Kirche und Le-
ben, 13, 1980) wird das diesjihrige
Griindonnerstagswort unseres HI. Va-
ters kurz vorgestellt, als ob der Papst
darin seine private ,Uberzeugung®
ausspreche, daf etwa die eucharistische
Frommigkeit ,noch mehr als bisher®
belebt und vertieft werden solle, Und
in einem weiteren Kommentar duflert
der Trierer Liturgieprofessor Dr. Baltha-
sar Fischer seine Freude dariiber, ,erst-
mals“ sei ,in cinem pipstlichen Schrei-
ben lobend* von der Handkommunion
die Rede. Liegt etwa die sprichwortliche
» Vaterschaft  des Gedankens“ im
Wunschdenken auf seiten jenes Litur-
gikers? Die Vermurung dazu legt sich
durchaus nahe durch eine andere in
KuL  wiedergegebene Auflerung des
Professors, das pipstliche Schreiben Wzl
Fragen der Eucharistiefeier enthalte
keinen einzigen Riickzieher (Hervorh.
d. d. Verf.) in liturgischer Hinsicht®.
Bzgl. ,behutsamerer und sachgerechterer
Ausfishrung der nachkonziliaren litur-
gischen Ernecuerung® richte sich ,die
intensivste Mahnung® an den ,traditio-
nalistischen Erzbischof Lefebvre*: dafl
dieser ebenfalls, obgleich ohne Namens-
nennung, gemeint sei, wenn der Papst
dringend darum bittet, es wegen ,der

Feier des Mysteriums der Einheit®
nicht zu ,Auseinandersetzungen und
Spaltungen kommen zu lassen, das
»braucht nicht umstindlich bewiesen zu
werden®. —

II. An die Redaktion der Kirchen-
zeitung erging eine Anfrage in Form
einer , Leserstimme®:

Mit Freude und Dankbarkeit habe
ich das Schreiben ,,Uber das Geheimnis
und die Verchrung der heiligsten
Eucharistie* von  Papst Johannes
Paul II. gelesen. Zusammen mit vielen
im katholischen Christus-Glauben Ver-
bundenen fiihle ich mich nun — endlich
wieder — Kirchlicherseits bestitigr und
bestirkt in dem urspriinglichen, aus
meinen ersten Kinderseelsorgstunden
empfangenen Glaubensbewufitsein:

Die einzige und Einheit stiftende
»Mitte” der Glaubensgemeinschaft, der
Schwestern und Briider des durch
Christi  Blut  gegriindeten (Neuen)
Bundes, ist das ,Kreuzesopfer®, das wir
mitfeiernd ,, verkiinden biser kommt*, —

Zu den Artikeln in KuL Nr. 13 S. 1
und 5, die offensichtlich einen kurzen
Eindruck von dem Papstschreiben ver-
mitteln wollen, mochte ich einige kri-
tische Anmerkungen machen:

Treffen die Verfasser wirklich den
originalen Sinn der pipstlichen Worte?
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1. Der Papst spricht hier nicht nur
seine eigene ,Uberzeugung® aus, son-
dern legt dar, was ,Quelle der Kirche
und ihrer ,Vitalitdit iiberhaupt ist,
durch die dann auch innerweltliche
»Erfahrung von Briiderlichkeit“ selbst-
verstindlich wird; d. h. also: Eucha-
ristie ist nicht psychologisches ,Mittel
zum Zweck“ etwa der Nichstenliebe
oder von Gemeindeerleben, sondern sie
ist: das ,Sacrum®.

4Zum Wesen der Mefifeier® gehort
also nicht nur ,auch® der Opfergedanke
(s. Text zum Bild S. 5), sondern das
Christus-Opfer selbst ist ihr Wesen,
sonst wire sie eben nichts, ,hort(e) auf
zu existieren®!

2. Liegt nicht in solcher Fehlein-
schitzung gerade die Ursache des vom
Papst so beklagten Schwundes der Ehr-
furche?

3. Wie man aus solchem Zusammen-
hang ein Loblied auf die Handkom-
munion heraushtren will, ist vom Text
her unerfindlich.

4. Haben nicht in ebenderselben
Aushshlung des ,Sacrum® die Spal-
tungen, die der Papst so sehr beklagt,
ihre tiefste Ursache? Wie man also fiir
die hier beklagten Spaltungen etwa den
Erzbischof Lefebvre verantwortlich
machen kann, dafiir gibt es im Text
keinerlei Beweisgrundlage. Dagegen
aber weifl (nicht nur) ich aus eigener
schmerzlicher Erfahrung etwa in meiner
Heimatpfarrei, wie die Feier des Opfer-
mysteriums (der Einheit) von unbe-
dachtsamen Neuerern, die bewuflit den
Opfercharakter zugunsten des Mahl-
gedankens verdringen, zum Gegenstand
von feindseligen Auseinandersetzungen
und Spaltungen der Briider im Geist-
lichen Amt gemacht wird; da-vor warnt
der Papst!

Was soll dann eigentlich die Bemer-
kung (B. Fischer), das Papstschreiben
enthalte keinen ,Riéickzieher in litur-

gischer Hinsichr?
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Was soll mit Umdeutungen dieses
pipstlichen Schreibens bei den Lesern
von KuL ,bezweckt® werden?

(Dieser Leserbrief wurde am 4. 5. in
KuL nach folgendem Briefwechsel kom-
mentarlos veréffentliche.)

1. 1. Stellungnabme des Chef-
redakteurs von KulL:

Sehr geehrter Herr Dr. Sieberr,
herzlichen Dank fiir Thr Schreiben vom
29. 3. — Zu dem kritischen Einwand
beziiglich des von uns verdffentlichten
Berichtes iiber das Griindonnerstags-
schreiben des Papstes mochte ich Thnen
mitteilen, dafl es sich hierbei um eine
Zusammenfassung einer mehr als 26
Druckseiten umfassenden Broschiire
handelt. Der Bericht war von der
romischen Redaktion der Katholischen
Nachrichtenagentur erstellt worden. Die
auf Seite 5 verdffentlichte kommentie-
rende Stellungnahme méchten wir je-
doch nicht als eine Umdeutung bezeich-
net wissen, da es sich bei dem Verfasser
um einen qualifizierten Theologen
handelt, der von der KNA um eben
diese Kommentierung gebeten worden
ist. (Dr. Giinther Mees)

IV. Riickantwort des Verf.:

Sehr geehrter Herr Dr. Mees,
fiir Thr freundliches Schreiben mit dem
Quellenhinweis, besonders fiir Thre
Aufmerksamkeit, die Sie meiner Leser-
zuschrift geschenkt haben, danke ich
sehr.

Ich darf nur nachtragen, dafl mir der
betreffende Verfasser sowie der Ort
seines Wirkens nicht unbekannt sind.

Dafl Sie (die Red.) bzgl. des Inhaltes
(m)einer Zuschrift anderer Meinung
sind, wie Sie mir mitteilen, ist doch bei
der Spalte ,Leserstimmen® bei jeder
Zeitung  selbstverstindlich. Deshalb
werde ich ebenfalls selbstverstindlich
keineswegs etwas dagegen einwenden,
wenn Sie Ihre (der Red.) Gegendar-
stellung mit abdrucken.
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Ich hoffe, dafl dies die Riikanwort
ist, die Sie von mir erwartet haben.
Herbert ]. Siebert

Schlupbemerkung der UVK-Red.:
Es ist nicht das erste Mal, daff das
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Liturgische Institut vémische Erlasse in
einer Weise kommentiert, dafl von dey
eigentlichen Intention des Textes nicht
mehy wiel iibrig bleibt. Wiy bringen im
ndchsten Heft eine Zusammenstellung
dariiber.

Zur Frage der Ministrantinnen

Eine Dokumentation

Wir geben der Auseinandersetzung
viel Raum, da dabinter die Propagie-
rung des Priestertums der Frau stebe.
Bemerkenswert auch der biése Artikel
im Deutschen Sonntagsblatt, Im nich-
sten Heft bringen wir zwei grundsiitz-
liche Aufsiitze zu diesen Fragen.

Midchen als Ministranten

Aus , Deutsche Tagespost®,
20./21. X. 1978

Nachdem zu Fronleichnam das Eichstit-
ter und Wiirzburger Kirchenblatt, der
Fuldaer Bonifatiusbote in Nr. 27/28 ei-
nen Artikel von René Marcel mir Bil-
dern brachten und glaubten feststellen
zu konnen: ,In vielen Pfarreien haben
die Gottesdienstbesucher sich schon lange
an Ministrantinnen gewohnt®, brachten
Sie ,Im Blidkpunkt® einen Bericht, daf
Rennings bei einer Tagung darauf hin-
gewiesen habe, dafl Frauen als Lekto-
ren, I(:Jmmunionhelferinnen, Leiterin-
nen von  Wortgottesdiensten sowie
»Midchen als Ministrantinnen® einge-
setzt werden, ,,man kann ihnen die Mit-
wirkung im Gottesdienst nicht vorent-
halten®, DT vom 8./9. September 1978.

Da steht ,man kann“: wer ist das?
Nach der Konstitution iiber die hl. Li-
turgie, n. 22, steht die Ordnung der
Sakramente der obersten kirchlichen Be-
hérde (= Rom) zu (Paragraph 1), den

Bischofskonferenzen innerhalb festge-
setzter Grenzen® (Paragraph 2), sonst
niemand, ,au wenn er Priester
wire*; (Paragraph 3).

Nun, die Grenzen sind »festzelegre,
so daf selbst die Bischofe nur mit Ap-
probation seitens Rom etwas daran
indern kénnen:

I. Kardinal Lercaro, damals Prisi-
dent des obersten Liturgierates, schrieb
am 25. 1. 1966 an die Bischofskonfe-
renzen aller Linder: (Enchiridion docu-
mentorum  instaurationis  liturgicae,
1976, Nr. 579, S. 204): ,daf die Frau
nach der heutigen Ordnung der Liturgie
kein Ministerium rings um den Altar
hat, ist sicher, da dieses Ministerium
vom Willen der Kirche abhingt und die
katholische Kirche niemals Frauen ein
liturgisches Ministerium verliehen hat.
Jede willkiirliche Neuerung auf diesem
Gebiet ist daher ein schwerer VerstofR
gegen die kirchliche Disziplin und muf}
mit Festigkeit zuriickgewiesen werden,

2. Die Instruktion vom 5. September
1970 n. 7 (Nachkonziliare Dokumenta-
tion, Bd. 31, S. 37) schliet Frauen und
Midchen vom eigentlichen Altardienst
aus. Die deutsche Erkldrung fiigr an,
daf Frauen im Lektorendienst an den
Ambo treten diirfen. ,Nach den iiber-
lieferten liturgischen Normen der Kir-
che ist verboten, daf Frauen (Midchen,
Verheiratete, Religiosen) in Kirchen,
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Hiusern, Konventen, Kollegien, Frau-
eninstituten am Altar dem Priester die-
nen“ (= Enchirid. Docum. Liturg.,
Ni. 2180).

3. Im Motu proprio vom 15. August
1972 heiflt es: ,Die Bestellung eines
Lektors oder Akolythen ist nach ehr-
wiirdiger Uberlieferung der Kirche den
Minnern vorbehalten® (Enchir. Docum.
Liturg., Nr. 2887, S. 891).

4., Im Osservatore Romano vom
6. Oktober 1972 wurde eine Auslegung,
die in andere Richtung ging, abgelehnt;
es konnen Frauen zum Vorlesen, zur
Austeilung der hl. Kommunion bestellt
werden, ohne irgendeine Weihe zu er-
halten. Auflerdem wurde ausdriicklich
die Ankiindigung des Bischofs von
Mont-Laurier, Canada, der in seinem
Amtsblatt versichert hatte: ,Midchen
und Frauen, ihr konnt offiziell bei der
hl. Messe dienen®, eines Besseren be-
lehrt, nimlich, ,dafl diese Folgerung
nicht rechtens sei (,Notitiae®, 1973,
S. 164).

5. Nachdem von der Kongregation
fiir die Glaubenslehre nun die Frage der
Zulassung der Frau zum ,Priesteramt®
verneinend beantwortet wurde und in
derselben Erklirung darauf hingewie-
sen wurde, ,dafl das Priestertum nicht
zu den Rechten der menschlichen Per-
son gehort* (Erkl. vom 15. 10. 1976),
hat es keinen Sinn, ,fertige Gewohn-
heiten zu schaffen“. Dort, ,wo schon
lange die Kirchginger sich an Mini-
strantinnen gewdhnt haben®, haben
Priester ,schon lange“ die kirchlichen
Vorschriften miffachtet. Dient das wirk-
lich der Frommigkeit und der Ehre
Gottes?

Die im Neuen Testament verkiindete
Gleichheit von Mann und Frau (z. B.
Gal. 3, 2) bezieht sich nicht auf die
kirchlichen Amter, sondern nur ,auf
die universelle Berufung zur Gottes-
kindschaft®.

Dy. Raphael von Rbein, 6400 Fulda
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10 000 Ministranten beim Papst

Aus: Deutsche Tagespost™,
wom 15. April 1980, 5.7

An die 10 000 Mefldiener aus fast allen
westeuropdischen Lindern, die Mehr-
zahl aus der Bundesrepublik Deutsch-
land, nahmen letzte Woche an einer
Eucharistiefeier mit dem Papst in der
Audienzhalle ,Aula Paul VL.* im Vati-
kan teil. Johannes Paul II. erinnerte
diese seine ,lieben jungen Freunde“ an
den Priestermangel in vielen Landern
und richtete an jeden ecinzelnen die
Frage: ,Hast du schon daran gedacht,
da der Herr Jesus dich vielleicht zu
noch gréferer Intimitdt mit thm, zu ei-
nem viel erhabeneren Dienst, zu einer
vollkommenen Hingabe einlidt — zum
Priestertum?“ Es war das erste Mal,
daR in der Audienzhalle die heilige
Messe gefeiert wurde. Der Papst wollte
die Ministranten nicht in reiner Audienz
empfangen, sondern mit ihnen die Eu-
charistie feiern. In seiner Ansprache un-
terstrich er die Bedeutung der Liturgie
als ,Gipfel allen Wirkens der Kirche
und Quelle all ihrer Kraft®, Die Rom-
wallfahrt der Ministranten, die tradi-
tionell alle zehn Jahre stattfindet,
wurde vom Internationalen Ministran-
tenbund veranstaltet, an dessen Spitze
Erzbischof Henri Jenny von Cambrai
(Frankreich) steht. Ein Zehntel der
rund 6000 Teilnehmer aus Deutschland
waren Mefldienerinnen. Thr Auftreten
hat in Rom, wo nur Jungen zum Altar-
dienst zugelassen sind, einiges Aufsehen
erregt.

Kommentar von Raphael v. Rhbein:
Man fragt sich, sollte der Papst iiber-
listet werden; sollte aus der Tatsache,
daf es gelungen ist, die Midchen un-
ter die Ministranten zu schmuggeln,
eine Billigung erschlichen werden nach
dem Motto: qui tacet, consentive vide-
tur (wer schweigt, scheint zuzustim-
men)? Oder sollte dies nur ein Schritt
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sein auf dem Weg, Frauen zur Priestey-
weibe zuzulassen?

Wirbel um Ministrantinnen

Aus ,Bonifatiushote™ 16/80,
Kirchenzeitung von Fulda

Assisi/Rom. Mit zwei festlichen Gottes-
diensten in der Grabeskirche des heili-
gen Franziskus von Assisi ist die sechs-
tigige Wallfahrt der bundesdeurschen
Ministranten zu Ende gegangen, an der
iber 6000 Jungen und Midchen aus
allen 22 Dibzesen der Bundesrepublik
teilgenommen hatten.

Vor ihrer Fahrt nach Assisi hatte die
bundesdeutsche Ministrantendelegation
an einem internationalen Ministranten-
treffen in Rom teilgenommen, in dessen
Mittelpunkt ein Gortesdienst stand, den
Papst Johannes Paul II. vor den fast
10000 Mefidienern aus ganz Europa in
der neuen Audienzhalle des Vatikan
zelebrierte. In der Predigr duflerte der
Papst vor den Ministranten den groflen
» Wunsch®, daR die Liturgie iiberall in
ihrer ganzen Wiirde wieder hergestellt
und als wahrhaft heilige Handlung
vollzogen werde. In diesem Zusammen-
hang bedauerte der Papst auch, daf an
manchen Orten der Ministrantendienst
leider vernachlissigr werde.

Wihrend des Papstgottesdienstes, der
oftmals vom stiirmischen Beifall der
10 000 Mefdiener unterbrochen wurde,
iberreichten Vertreter der bundesdeut.
schen Ministrantendelegation Papst Jo-
hannes Paul II. ein Bildnis der Ma-
donna des Altenberger Doms und eine
Tonlampe aus Altenberg bei Koéln, dem
Zentrum der katholischen Jugendbewe-
gung in der Bundesrepublik.

Viel Aufsehen erregten bei den Vari-
kan-Vertretern die Ministrantinnen aus
der Bundesrepublik, die immerhin 10
Prozent der bundesdeutschen Delega-
tion stellten. In der heiligen Stadr und
Iralien gibt es keine weiblichen MeR-
diener. Die italienischen Vorbehalte be-
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kam vor allem eine weibliche Mini-
strantengruppe im italienischen Frascati
zu spiiren. Der dortige Hotelier verwei-
gerte zunichst die Zimmer mit dem
Hinweis, es seien Mefdiener und keine
Midchen avisiert worden.

Nach dem Wirbel um die Ministran-
tinnen, denen einige Schweizer Gardi-
sten und Vatikanaufseher so lange den
Zugang zur Audienzhalle und zum Pe-
tersdom versperrten, bis sie ihre Talare
und Rochetrs abgelegt hatten, begriif-
te der Freiburger Weihbischof Wolfgang
Kirchgassner die ,lieben Ministrantin.
nen® bei dem Festgottesdienst in Assis;
ganz ausdriicklich.

Die Leiter der bundesdeutschen Mini-
strantendelegation waren zuvor sehr
darum bemiiht, das Thema »weibliche
Ministranten® in keiner Weise hochzu-
spielen. ,Derzeit kénnen Midchen in
fast allen Diszesen ungehindert den
Altardienst verrichten, wir fiirchten je-
doch, dal sich dies sehr schnell indern
kann, wenn dieses Thema nun hoch-
gespielt wird“, hieB es von seiten der
Leiter nach dem Wirbel, der in Rom
um die Ministrantinnen entfacht wor-
den war.

«Verschleierte” Bezeichnung

Aus ,,Deutsche Tagespost™,
vom 6. 5, 1980
Argerlich oder geniifilich zufrieden be-
richten die Gazetten von den Midchen,
denen die Schweizer Gardisten und Va-
tikanaufseher so lange den Zugang zur
Audienzhalle und zum Petersdom ver-
sperrten, bis sie ihre Talare und Ro-
chetts abgelegr hatten, oder die in Fras-
cati in einem Hotel, dem Mefdiener
gemeldet waren, nicht gleich Einlaf er-
hielten, die dann aber von einem deut-
schen Weihbischof bei einem Festgottes-
dienst in Assisi ganz ausdriicklich als
die ,lieben MeRdienerinnen® begriifit
wurden.
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Der Osservatore Romano leitet sei-
nen Bericht ein mit der Vorbemerkung
(11. 4. 1980): ,An der Pilgerfahrt nah-
men zahlreiche Midchen (giovanette)
teil, vor allem aus Deutschland, von wo
die grofte Gruppe kam; sie haben die
Auf‘?abe von Helferinnen (ausiliarie)
im hturg1sd1en Dienst. Waren die
Midchen unter dieser verschleiernden
Bezeichnung (,Helferinnen®) fiir dic
Romfahrt angemeldet worden?

Der Heilige Vater hat in seiner Pre-
digt die Midchen nicht besonders ange-
ﬁprochen Er sprach von ,lieben Freun-
den“, von ,MeRdienern® — Chieri-
chetti, Akoluthen. Neben dem Dienst
am Altar nannte er Dienste der Ge-
meinde, die von Laien, Minnern und
Frauen verrichtet werden: Lektoren
dienst, Gesang in Choren, Gabenpro-
zession; dazu mufl man nicht ,Mefldie-
ner® sein,

Raphael von Rbein, Theologieprofessor,
6400 Fulda

MefBdienerinnen in Rom
Ans ,Vox Fidei*, 11. 5. 1980

Gab es wirklich nur einen ,Wirbel um
Ministrantinnen®, weil es in der heili-
gen Stadt und Ttalien keine weiblichen
MeRdiener gibt? Handelte es sich, wie
beschwichtigend erkldrt wurde, lediglich
um ,italienische Vorbehalte® diesen ge-
geniiber? Man sollte doch annehmen,
daﬂ den Verantwortlichen fiir die Fahrt
der weiblichen MefBdiener nach Rom
klar war, daf nach can. 813 § 2 CIC,
1970 bestitigt durch die dritte Liturgie-
instruktion — also nach giiltigem kirch-
lichen Recht —, Frauen und Midchen
nicht erlaubt ist, dem Priester am Alrar
zu dienen. Einige deutsche Bischdfe ha-
ben dies erst vor einiger Zeit — wenn
auch mit mehr als frag gwiirdigen ITir-
folgsaussichten — durch bcsonderc Ver-
lautbarungen eingeschiirft. Deren Mit-
bruder im Amt, Weibischof Kirchgiss-
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ner, diirfre sicher auch gewufit haben.
daR seine ,ganz ausdriickliche® Begrii-
fung der ,lieben Ministrantinnen® ei-
nen eindeutigen VerstoR gegen die
Kirchendisziplin demonstrativ guthiefl.
Gehort der gesamte Akt zu den Pres-
sionsversuchen bestimmter Gruppen, um
in ,vorauseilendem Gehorsam® schlief-
lich ihre Meinung erfolgreich durchzu-
setzen, seither in der begriindeten Hoff-
nung, daf ithr Ungehorsam dann von
oben sanktinoniert wird? Ungehorsam
und Ungehorsam ist folglich nach wie
vor nicht dasselbe — je nachdem, ob es
sich um eine Neuerung in der Zeitstro-
mung handelt oder ob jemand aus
Lbcrzcu"ung das Uberlieferte fiir rich-
tig beziehungsweise besser hilt.
Alois Frickel, Langener Strafle 78
6050 Of fenbach/ Main-Pieber

Weihbischof Kirchgidssner
stellt richtig

Betr.: Leserbrief ,MefRdienerinnen in
Rom® StGl 10/80, Seite 12/13.

Zu dem Leserbrief ,Mefldienerinnen
in Rom“ mochte ich folgendes richrig-
stellen: Als ich in Assisi meine An-
sprache begann ,licbe Ministranten,
liche Ministrantinnen® wollte ich damit
nicht Stellung nehmen zu der Frage der
Midchen-Ministranten und schon gar
nicht, wie mir Herr Frickel unter-
stellt, ,einen eindeutigen VerstoR gegen
die Kirchendisziplin demonstrativ gut-
heifen. Ich nahm lediglich zur Kennt-
nis, das unter den Ministranten, die
den Gottesdienst mitfeierten, einige
hundert Midchen waren. Auch die Ver-
anstalter wollten mit der Teilnahme
von Ministrantinnen keinen Pressions-
versuch unternehmen. Als bei der An-
meldung zur Ministrantenwallfahrt von
cinzelnen Pfarreien auch Maidchen
gemeldet wurden, glaubten sie, das hin-
nehmen zu konnen. Die Ministranten-
wallfahrt schien ihnen nicht der geeig-
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nete Ore, die Frage zu kliren, ob Mid-
chen Ministrantendienst tun  diirfen.
Wenn einzelne Pfarreien entgegen den
geltenden  kirchlichen Bestimmungen
Middhen zum Ministrantendienst zuge-
lassen haben, dann muf man dort nach
den Griinden und nach der Berechti-
gung fragen. Die Midchen, die guten
Glaubens ihren Dienst tun, wollte man
deshalb nicht von der Ministrantenwall-
lahre zuriickweisen. Im tibrigen wurde
der ,Wirbel um Ministrantinnen®, den
¢s in Rom gegeben haben soll, im
KNA-Bericht und darauf fufend in
manchen Zeitschriften sehr (iberzeichner.
Ich habe in Rom davon nichts feststel-
len kénnen und wollte also in keiner
Weise darauf Bezug nehmen. Ich bitte,
daf diese Richtigstellung in Threr Zejt-
schrift versffentlicht wird.

Wolfgang + Kirchgissner, Weihbischof

Kein Wirbel!
Aus Glaube und Leben®

(Mainzer Kirchenblatt) wvom 4. 5. 80.
Zu dem Artikel , Wirbel um Ministran-
tinnen* (Nr. 16/1980) méchte ich als
verantwortlicher Leiter der Ministran-
tendelegation der Dibzese sowie als
Mitglied der Leitung der bundesdeut-
schen  Ministrantendelegation  einige
Aussagen richtigstellen. Dies insbeson-
dere deswegen, weil die Frage der Mini-
strantinnen withrend der Wallfahrt so
sut wie keine Rolle spielte. Das ist auch
dem zu entnehmen, was an Erlebnissen
aus den verschiedenen Gemeinden, Dié-
zesen und Lindern, die durchweg posi-
tiv sind, deutlich wird.

a) Zuerst einmal mufl darauf hinge-
wiesen werden, dafl das Anliegen der
Wallfahrt war, die Begegnung mit
Rom, mit dem Papst und Ministranten
anderer Pfarreien, Didzesen und Lin-
der, als Vertiefung und Ermutigung aus

[2¥]
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dem Glauben das eigene Leben zu ge-
stalten. Unter diesem Gedanken wurde
die gesamte Wallfahrt vorbereitet und
durchgefiihrr. Auf diese Ergebnisse neh-
men die Reaktionen der einzelnen Teil-
nchmer und Gruppen auf die Wallfahrt
auch Bezug,

b) Am Papstgottesdienst und der Au-
dienz nahmen auch Midchen mit Rék-
ken und Talaren teil, im Gegensatz wie
berichter wurde. Dies bestitigt u. a.
auch das Bild des Papstes mit der Ver-
treterin der Didzese Mainz (siche Aus-
gabe 17/80).

¢) Klarzustellen ist auch, daf die Mi-
nistrantinnen in dem im Artikel oe-
nannten Hotel nicht aufgrund der Tar-
sache, dafl sie Ministrantinnen waren,
nicht aufgenommen wurden, sondern
weil nur Jungen gemeldet waren und
dadurch Wirbel um die Zimmervertei-
lung entstand. Von diesem Gesichts-
punkt her ist die erste Reaktion des
Hoteliers zu verstehen,

Der Wirbel, der in dem genannten
Artikel um die Ministrantinnen gemacht
wurde, war meiner Meinung nach villig
iiberfliissig und fehl am Platze. In die-
sem Sinne wird dem Autor des KNA.-
Artikels auch eine entsprechende Reak-
tion meinerseits zugehen.

Bernbard Brantzen in Mainz,

Referent Kinderstufe u. Ministranten,

Bischifl. Jugendamt

Was ist eine Ministraniin?

Aus:  Kirchenblatt  Fulda,
Mainz vom 8. 6. 1980:

Man hat sich mittlerweile daran ge-
wohnt, da aus dem Vatikan ,mehr
unerfreuliche* Dinge zu uns gelangen
als angenehme Nachrichten. Das jiingste
Schreiben aus der hichsten Leitungs-
zentrale der Kirche schreckte nicht nur
Pfarrer und Kapline auf. Der Ukas aus
Rom lift an Deutlichkeit nichts zu

Limburg,
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wiinschen iibrig: ,Frauen sind jedoch
nicht die Funktionen eines Akolythen
gestattet.* So steht es in der jetzt ver-
offentlichten ,Tnstruktion® der vatika-
nischen Kongregation fiir die Sakra-
mente und den Gottesdienst, mit dem
Titel ,inaestimabile donum® (Unschitz-
bares Geschenk).

Ein Geschenk macht die Varikanbe-
hérde mit diesem Dokument den Prie-
stern und Gliubigen in aller Welt kei-
neswegs. Vor allem nicht den Deut-
schen. Midchen als Ministrantinnen —
und darauf bezieht sich dieses rémische
Verbot — gehoren zum vertrauten Bild
in vielen deutschen Pfarreien und sind,
landauf, landab, bei den Eucharistie-
feiern unentbehrlich geworden.

Der Streit um die , weiblichen Mef3-
diener® geht schon seit Jahren und
flammt in Abstinden immer wieder auf.
Im April dieses Jahres machten die
etwa 6000 Ministranten aus der Bun-
desrepublik beim internationalen Mini-
strantentreffen in Rom Furore, weil
unter thnen einige hundert Ministran-
tinnen waren. Den Papst schienen die
Midchen in thren roten Talaren nicht
zu storen. Bei der Audienz fiir die
»Altardiener® ging der Papst lichelnd
und mit ausgestreckten Armen auf die
Midchen zu, segnete sie und schiitteite
Hinde und gab sogar Autogramme.
Aber auch fiir den Papst waren die
Midchen in  der Ministrantenkluft
dennoch ein ungewohnter Anblick: Po-
len und ltalien kennt keine Ministran-
tinnen.

Aber das neue Verbot aus Rom
bringt inhaltlich nichts Neues. Bereits
1970 hief’ es aus Rom: ,Nach den iiber-
lieferten liturgischen Normen der Kirche
ist verboten, dafl Frauen (Midchen,
Verheiratete, Religiosen) in Kirchen ...
am Altar dem Priester dienen. Aller-
dings diirften sie die Lesung vortragen
sowie predigen und die Kommunion
spenden, entsprechend den Richtlinien
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der Bischofskonferenzen, sowie die Fiir-
bitten vortragen, den Chor leiten, Orgel
spielen und die Hinweise fiir die Gliu-
bigen vorlesen.

Der Vorsitzende der Deutschen Bi-
schofskonferenz, Kardinal Hoffner,
meinte jedoch 1979: ,Liturgisch ldfit
sich nicht begriinden, dafl nur Jungen
Mefdiener sein diirfen.“ Die Griinde
seien folgende: ,, Viele Gliubige empfin-
den es mit Recht als ein Argernis, daf
eine Anordnung, die der Papst aus-
driicklich bestitigt und deren Verdffent-
lichung er angeordnet hat, nicht einge-
halten wird.”

Das mag auch Rom bewogen haben,
das alte Verbot erneut auszusprechen,
Dennoch ist noch nichts fiir die Mini-
strantinnen verloren. Kardinal Hoffner
weill sehr wohl, daf} in vielen Pfarreien
der Alwardienst verddet, wenn keine
Midchen einspringen. So wies er die
Liturgiekommission der Bischofskonfe-
renz an, geeignete Vorschlige fiir die
Verwirklichung der rémischen Anord-
nungen zu machen. Unter anderem soll
iiberpriift werden, ob die Funktion
eines Akolythen (Begleiter) mit der
eines Mefldieners gleichzusetzen ist. Erst
dann wollen die Bischdfe zu den aus
dieser Instruktion zu ziehenden Konse-
quenzen Stellung nehmen.

Doch noch Mefidienerinnen?

Da liest man die Nachricht: Nuntius
del Mestri wollte sich jiingst beim Got-
tesdienst die Mefidienerinnen verbitten.
Aber gegen den Widerstand der Ge-
meinde kam er nicht an.

Jetzt, da ,Rom gesprochen hat* (In-
struktion vom 17. 4. 1980: ,Inaestima-
bile Donum), sollte man meinen, daf}
der Streit ein Ende hat. Hatte man sich
bisher hinter einer ,ignorantia affec-
tata® (= Unwissenheit dank einem
schlechten Gewissen) verschanzt, wenn
man Midchen zur Messe dienen liefl,
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so soll ,jetzt iiberpriift werden, ob die
Funktion eines Akolythen mirt der eines
Mefdieners gleichzusetzen ist“. Die
neue Instruktion sage klar: ,Wie be-
kannt, gibt es verschiedene Aufgaben,
welche eine Frau in der liturgischen
Zusammenkunft erfiillen kann: wie Le-
sung des Gotteswortes und Ansagen
der Gebetsmeinungen bei den Fiirbit-
ten. Es ist aber Frauen nichr erlaubr,
die Aufgaben eines Akolythen oder ei-
nes am Altar Dienenden zu iiberneh-
men.“ Es besteht kein Zweifel, daf
hier Akolythen und Mefidiener unter-
schieden sind. Fiir die Akolythen, die
cine ,niedere Weihe* erhielten (so hief}
es friiher; jetzt werden sie zum , Dienst
des Akolythen“ bestellt), sagt das Motu
proprio ,Ministeria quaedam“ vom
15. 8. 1972) schon: ,Die Bestellung

cines ... Akolythen, ist, nach ehrwiir-
diger Uberlieferung der Kirche, den
Minnern vorbchalten.” Frauen sind

also ausgeschlossen!

Dafl hier das ,zur Messe dienen® fiir
Frauen ausgeschlossen wird, ergibr sich
aus der Anmerkung (27), welche auf
die Verordnungen der ,3. Instruktion
zur ordnungsgemiflen Durchfithrung
der Liturgickonstitution® hinweist, die
leider fast unbekannt geblieben ist.
Thre Beachtung hitte schon von An-
fang an verhindern konnen, dafl man
Midchen als Mefidiener einfithrre, da
dort steht: ,GemidR den iiberlieferten
liturgischen Normen der Kirche ist es
Frauen (Midchen, Frauen, Ordens-
schwestern) nicht erlaubt, dem Priester
am Altar zu dienen. Das gilt sowohl
fiir Kirchen wie auch fiir Haiuser, Kls-
ster, Kollegien und Fraueninstitute®
(Nachkonzil. Dokumentation, Bd. 31
S. 37. n. 7). Dort sind auch die Dien-
ste aufgezihlt, welche Frauen verrich-
ten konnen: Lesungen, Fiirbitten, Ge-
sang, Erlduterungen, Kollekten, Platz-
anweisen, Sakristeidienst,

Von Akolythen ist da keine Rede;
iedenfalls ist der eigentliche Dienst am
Altar, wie er von Rechts wegen den
Akolythen zusteht und gewshnlich von
Meflbuben getan wird, ausgeschlossen,
also schon 1970. Dies wurde nun erneut
eingeschirft: Also keine MeRdienerin-
nen mehr.

Fulda, den 29. 5. 1980
Dr. Raphael von Rhein

Ministrantinnen?
Eine Kirchenzeitung und das
»Senlire cum ecclesia”

(kirchliche Gesinnung)
Dazu  schreibt  Prof. Dr. Raphael
v. Rbein:

Die Kirchenzeizung fiir die Diszesen
Fulda, Limburg, Mainz brachte am
8. 6. 1980 einen Artikel: Was ist eine
Ministrantin? Da miisse sich erst die
Liturgiekommission der Bischofskonfe-
renz bemithen, um geeignete Vorschlige
zu machen, wie man die rémischen An-
ordnungen verwirklichen soll. Nun,
diese Anordnungen werden vorgestellt
mit dem Satz: ,Man hat sich mittler-
weile daran gewdhnt, daf aus dem
Vatikan ,mehr unerfreuliche’ Dinge zu
uns gelangen als angenehme Nachrich-
ten.” Die ,héchste Leitungszentrale®
schreckte Pfarrer und Kapline auf mit
einem neuen ,Ukas“; nicht nur sie; son-
dern macht ein besonderes ,Geschenk*
den Midchen. Dahin ist ,das vertraute
Bild“ in den Kirchen, in denen die
Midchen am Altar ,unentbehrlich®
geworden sind. Immer wieder aufflam-
mender Streit um die weiblichen MeR-
diener, die doch in Rom ,Furore® ge-
macht haben (= Aufschen erregen, Bei-
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fall finden, so ,Duden®)! Der Papst
hat sich nicht daran ,gestért“ — was
wollte oder sollte er auch tun vor den
Hunderten von Midchen, die fiir ihn
ein  ,ungewohnter Anblick® waren?
Sollte er die schuldlosen Ministrantin-
nen strafen fiir den Ungehorsam der
Priester?

Und Kardinal Hoffner? Er sagt:
»Viele Gliubige empfinden mit Recht
als ein Argernis, da eine Anordnung,
die der Papst ausdriicklich bestitigr und
deren Verbffentlichung er angeordnet
hat, nicht eingehalten wird.* — Ist das
nicht eine traurige Feststellung? Aber,
die Kirchenzeitung macht Mut: ,Noch
ist fiir die Ministrantinnen nichts ver-
loren!®

Man wird einen Weg finden, wic
man die romische Anordnung ,befolgt,
ohne auf die Mefmidchen zu verzich-
ten. Es gibt einen deutschen Stil, wie
man einen rémischen ,Ukas* den deut-
schen Verhiltnissen ,anpaflt. Wo die
Kirchen ,verddet® sind, weil keine
Mefbuben mehr zur hl. Messe dienen,
sollte sich der Seelsorger fragen: warum
ihm keine dienen.

Was bedeutet ein ,vertrautes® Bild
mit Midchen am Altar? Wire es mit
»Priesterinnen® nicht noch ,anheimeln-
der®? Man braucht doch nur den Mut
anzufangen, und in 10 Jahren wire dies
ein ,vertrautes Bild¥.

Christus hat die hl. Messe als sein
Testament der Kirche geschenkt, zum
Gedichtnis seines Todes; nicht zur
Selbstverwirklichung der Geschlechrer.

Aber die Kirchenzeitung der drei Bis-
timer in Hessen iibt inzwischen das
»sentire cum ecclesia® (= sich identifi-
zieren mit der Kirche) auf ihre Weise
ein.

Dokumente, Briefe, Informationen

Mefidiener / Sittsam
Aus: Dentsches Allgemeines Sonntags-
blatt vom 1. 6. 1980.

Der katholische Sprachschatz kennt
zwar Meflbuben, aber keine Mefimidel,
woran sich zeigt, dafl weibliche Mef3-
buben, die dem Priester beim Altar-
dienst helfen, eine Neuheit sind. Nach
dem Kirchenrecht ist der Altarraum
minnlicher Guisbesitz. Die Frau —
friiher sagte man: das siindige Weib —
hat im heiligen Bezirk nichts verloren.

Das mag der Grund gewesen sein,
warum Nuntius del Mestri sich jiingst
beim Gottesdienst die MelRdienerinnen
verbitten wollte. Aber gegen den Wi-
derstand der Gemeinde kam er nicht
an. Krach ist vor einigen Wochen ent-
standen, als deutsche Mefldiener beider-
lei Geschlechts nach Rom pilgerten. Als
Midchen in Talaren und Rochets vor
der Peterskirche und der pipstlichen
Audienzhalle aufrauchten, vermuteten
Schweizer Gardisten offenbar einen
derben Scherz und liefen die Pilge-
rinnen erst ein, nachdem sie die litur-
gischen Gewinder abgelegt hatten. Aber
nachdem ruchbar geworden war, dafl
es sich um Briuche in dem heidnischen
Germanien handle, die nun auch in die
Ewige Stadr einsickerten, breitete sich
im Vatikan dngstlicher Arger aus. Jetzt
hat der Heilige Stuhl schriftlich ange-
ordnet, daf Mefdienerinnen aus dem
Altarraum zu verweisen sind. Sicher
kann man auch in Zeiten verordneter
Restauration auf dem Reformweg vor-
ankommen — freilich nicht direkt unter
den Augen der zwar fast allmichrigen,
aber  keineswegs  allgegenwiirtigen
Obrigkeit, eingedenk der alten Volks-
weisheit: ,Gehe nie zu deinem Ferscht,
wenn du nicht gerufen werscht. P. H.



Zum Berliner Katholikentag 1980
Von Albert Tinz

Der Beweggrund, zum diesjihrigen
Katholikentag nach Berlin zu fahren,
lag fiir mich in der Urauffiihrung
cines grofl angelegten Auferstehungs-
oratoriums des Berliner Komponisten
Max Baumann im Rahmen des Kul-
turprogramms  dieser  Veranstaltung.
Auf Wunsch des Komponisten hatte ich
an Hand der Partitur eine Einfithrung
in dieses Werk geschrieben und war
demnach hichst interessiert daran, dabei
zu sein, wenn es vom Hedwigschor, dem
Radio- Sinfonieorchester, dem Sprech-
chor der Regensburger Kirchenmusik-
schule, hervorragenden Solisten wund
unter dem Dirigat von Roland Bader
im grofen Sendesaal des Rundfunks
zum ersten Male erklingen wiirde, s
sei an dieser Stelle angemerkr, dafl
Prof. Baumann zu den Griindungsmit-
gliedern von Una Voce zihlt, da so-
mit die Verteidigung der gewachsenen
Formen, der Einsatz dafiir, daR ~der
Schatz der Kirchenmusik mit grofter
Sorge bewahrt und gefdrdert werde®
(vegl. II. Var. Konzil, ,Sacrosanctum
Concilium® n. 114) kein Hinderungs-
grund ist, ein muttersprachliches Ora-
torium mit zeitgendssischen musikali-
schen Mitteln zu schaffen. Daf Bau-
mann dies gelungen ist, bewies die be-
geisterte Aufnahme in Berlin und kurze
Zeit spiter in Bonn, wo am 21. Juni
1980 im Rahmen des VII. Internatio-
nalen Kongresses fiir Kirchenmusik im
Beethovensaal eine zweite Auffithrung
stattfand. Es ist iibrigens interessant,

! Eine Reihe der begabtesten zeitgenos-
sischen  Komponisten sind Anhinger der
UNA VOCE; ich scheue mich, die Namen
der deutschen zu verdffentlichen, da es bei
gewissen Klerikern nicht gerade als Empfeh-
lung gilt. In Frankreich ist der Prisident

dafl der Komponist in seinen dramati-
schen  geistlichen Werken gelegentlich
Texte der Liturgie und der HI. Schrift
in lateinischer Sprache verwendet, wo
es sich um eine zusammenfassende Ver-
dichtung der Aussage handelt. In der
»Auferstehung hat er zum ersten Male
zwei gregorianische Melodien unveriin-
dert zitiert, um sie dann in kunstvoller
motettischer Art weiterzufithren. In den
dramatisch zugespitzten Episoden be-
dient er sich allerdings aller Mittel der
experimentierfreudigen Moderne. Doch
hiermit genug iiber das Oratorium, das
ich einmal so ausfithrlich erwihnte, um
zu zeigen, dafl Bejahung der Ziele von
Una Voce niche gleichbedeutend ist mit
absoluter Riickwirtsorientierung !, dann
aber auch, um zu motivieren, dafl ich
an solch einer Veranstaltung, deren
fragwiirdiger Charakter in manduer
Hinsicht in den letzten Jahren immer
deutlicher geworden ist, tiberhaupt
freiwillig teilgenommen habe.

Ich mochte auch keine Gesamtbeur-
teilung des Berliner Katholikentages
vornehmen. Das wire bei einem Pro-
grammangebot von 144 Seiten, das sich
innerhalb von vier bis fiinf Tagen ab-
wickelte, gar nicht méglich. Es gab auch
viele positive Aspekte: Die Er6ffnungs-
kundgebung mit der Botschafr des
Heiligen Vaters und der Ansprache des
neuen Bischofs von Berlin fand durch-
weg auch die Zustimmung konserva-
tiver Katholiken. Fs gab Foren, in
denen gesunde religivse Nahrung gebo-

der franzisischen Komponisten-Vereinigung,
Henri Sauguet, Prisident der UNA VOCE,
diec weltbekannten Komponisten Olivier
Messiaen und Maurice Duruflé gehbren dem
Ehrenprisidium (Comité d’honneur) an,



220

ten wurde. So war meine Frau z. B. in
dem Forum ,Laflt euch mit Gott ver-
s6hnen®, wo in sehr ernsthafter Weise
iiber die Bule gesprochen wurde und
der Wert der persdnlichen Beichtwe von
vielen herausgestellt wurde. Murter
Teresa wurde nicht nur als welthe-
kannte Persénlichkeit herumgereichr, sie
stellte auch wahrhaft christliche Forde-
rungen und sprach den Jugendlichen
gegeniiber auch von , Keuschheit“. Aber
zwei Punkte mochte ich doch kritisch
beleuchten, die mir symptomatisch zu
sein scheinen:

1. Die Meffeiern im Olympia-
stadion waren in einer Hinsicht ein
Argernis: Die Art des Kommunion-
austeilens war ein Skandal. Da waren
zuniichst Einzelerscheinungen, die das
Schwinden des Glaubensbewuftseins an
die Realprisenz bei einigen Jugend-
lichen deutlich machten. Meine Gast-
geberin hatte in der Sonntagsmese einen
Nachbarn, der inmmer wieder einen
Schluck aus der Cola-Flasche nahm. Als
er zur Kommunion ging, hielt er dic
Rechte mit der Flasche hinter seinem
Riicken, um mit der Linken die Hostie
in Empfang zu nchmen. Ein befreun-
deter Organist erzihlte mir, er habe
gesehen, daf im Blodk vor ithm eine hl
Hostie unbeobachter zur Erde fiel und
zertreten wurde. Ein Pfarrer berichtete:
Eine Minute nach der Kommunion kam
die Bockwurst. Das sind keine syste-
matisch gesammelten Fakten, sondern
bei den wenigen Kontakten, die ich
mit Teilnehmern hatte, beiliufig er-
wihnte Beobachtungen.

In diesem Zusammenhang sei auch
auf die Bemerkung in der ,Welt“
»-+. die japanische Nonne, die mir als
Protestanten auf den Stufen des
Olympiastadions die Abendmahlshostie
gab . ..“ (Vgl. Leserbrief vom 8. 6. 80)
hingewiesen. Die Versuchung zur Inter-
kommunion ist bei Gottesdiensten mit
solcher Massenbeteiligung und der
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damit gegebenen Armosphiire besonders
erofd.

Schlimmer scheint aber erwas anderes
zu sein, da es von den Verantwort-
lichen geplant und organisiert war:
Folgendes Schreiben hatten die Priester
Westberlins erhalten, dessen ersten Teil,
der sich auf die Kommunionausteilung
bezieht, wir wortlich wiedergeben:
BISCHUFLICHES ORDINARIAT

BERLIN
Aktenzeichen: Dez. 11
Bei Antwort Angabe des Aktenzeichens
erbeten.

1000 Berlin 19, den 2. Juni
Wundrtstrafle 48—50
Postfach 19 1560

Telefon 030/321001, App.20
Telex 0182739 bob d

An alle

katholischen Geistlichen

in Berlin (West)

Betr.:

1. Bereiligung des Klerus der Stadt
Berlin (West) an Fronleichnamsfeier
und Hauptgottesdienst des Katho-
likentages im Olympiastadion

2. Dies sancrificationis sacerdotalis
1980

Sehr geehrte, liebe Mitbriider,

1. zu dem im Berwreff genannten
Gortesdiensten des Katholikentages
sind Sie herzlich eingeladen und
gebeten, lhre Gemeindemitglieder
zu begleiten.

Als Kleidung ist Straflenkleidung,
jedoch als Priester erkenntlich, an-
gemessen. Diese Hinweise gelten fiir
alle jene Mitbriider, die keine be-
sonderen Dienste bei diesen grofien
Gottesdiensten tun.

Die Kommunionausteilung im Sta-
dion ist auf Wunsch unseres ver-
storbenen Herrn Kardinals den
West-Berliner  Kommunionhelfern
sowie — fiir diese beiden Gotres-
dienste — West-Berliner Ordens-
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schwestern  iibertragen worden;
auferdem werden Mitarbeiter des
#Geistlichen Zentrums* aus dem
Ordensstand bei der Komunionays-
teilung helfen. Der verstorbene Herr
Kardinal hatte diese Regelungen
getroffen unter Beriicksichtigung der
Tatsache, daf der Pfarrklerus am
Morgen des Fronleichnamsfestes in
den Kirchen die vorgesechene MeR-
feier halten muf und am Vortag
von Fronleichnam und am Samstag
vor dem Schlufitag des Katholiken-
tages eine Vielzahl von Aufgaben
innerhalb der Gemeinden zu erledi-
gen hat.

Um eine einigermaRen geordnete
Kommunionausteilung durch iiber
300 Helfer und eine Beteiligung von
Kommunionhelfern und  Ordens-
schwestern am Prozessionselement
im unteren Rund des Stadions
sicherzustellen und vorher entspre-
chende Ubungen durchfiihren zu
kénnen, wurde von der Bitte an den
Klerus der Stadt Berlin (West) bei
der Kommunionaustei]ung mitzu-
helfen, abgesehen.

(Der 2. Punkt des Schreibens bezieht
sich anf den Recollectionstag der Prie-
ster, der in diesem Zummmem'mﬂg nicht
interessiert, )

Mit guten Wiinschen fiir alle Miihen,
die Sie im Zusammenhang mit dem
Katholikentag auf sich nehmen, mit
herzlichem Dank und

mit freundlichen GriiRen

Thr

gez. Tober

Generalvikar

Dazu schreibt ein Berliner Geistlicher
in einem Brief an einen Konfrater in
Westdeutschland:

In beiden Gottesdiensten traten —
abgeschen von der Altarassistenz —
keine Priester in Erscheinung. Der
Berliner Brauch, daf bei dibzesanen

Grofveranstaltungen Hunderte von
Priestern in Chorkleidung in Erschei-
nung treten, kam diesmal leider
nicht zum Tragen. So wurde auch
eine kosthare Chance vertan, unter
den mehrheitlich jugendlichen Tejl-
nehmern  des Katholikentages um
Priesterberufe zu werben. Ich wurde
von auswirtigen Teilnehmern wenig-
stens dreiffigmal gefragt, ob es in Berlin
denn keine Priester gebe. Auswirtige
Priester, die sich ihre Chorkleidung
zum  Katholikentag  mitgebrach:
hatten, wurden von der Liturgischen
Kommission  des Katholikentages
angewiesen, sich im »Clergyman®
unter das Volk zu mischen.

Da die Regelung der Kommu-
nionausteilung nun dem verstorbenen
Kardinal in die Schuhe geschoben
wird, erinnert mich an einen Aus-
spruch unseres fritheren General-
vikars Prange: ,Am tiberzeugendsten
sind immer verlorengegangene Ur-
kunden und miindliche Zusagen von
Verstorbenen.* — Geijstliche wurden
bei der Austeilung der hl. Kommu-
nion nicht gesehen. Ein afrikanischer
Bischof, der sich daraufhin zur Kom-
munionausteilung meldere, wurde ab-
gewiesen. Der Kommunionhelfer, der
am Fronleichnamstag den Gisten auf
der Ehrentribiine die Eucharistie
brachte, konnte nicht einmal dje
Mundkommunion spenden: Er zwang
— wie ich selbst mitansehen mufite —
den Apostolischen Nuntius zum
Empfang der Handkommunion.

Viele Berliner Priester haben mir
gesagt, sie seien gern bereit und
durchaus in der Lage gewesen, bei
der Kommunionausteilung mitzuhel-
fen, und sind deshalb iiber den Ver-
lauf der Feiern enttiuschr.

Soweit aus dem Brief des Berliner

Geistlichen, dessen vollstindige An-
schrift vorliegt, die ich aber aus begreif-
lichen Griinden nicht mitteilen mdochte,
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zumal der Plarrer nicht mit einer Ver-
bffentlichung in der UVK gerechner
hatte, als er das Schreiben absandre.

1. Durch die Einfithrung von Laien-
helfern zur Kommunionsausteilung
ist ein wichtiges Motiv fiir die Bei-
behaltung der Mundkommunion ge-
fallen (nimlich, daf nur die geweih-
ten Hinde des Priesters die heiligen
Gestalten beriihren diirfen).

Rein technisch gesehen konnte ein
Laienhelfer auch einem Bischof dic
Mundkommunion spenden. Psycho-
logisch gesehen aber ist die Sache
ein Nonsens und man kann die
Hemmungen des Laienhelfers ver-
stehen, dem Nuntius die Mundkom
munion zu spenden.

Der verstorbene Kardinal Bengsch
hatte als einziger Bischof den
Modus, wie die Handkommunion
entgegen dem mehrheitlichen Willen
des Weltepiskopates und des Heili-
gen Vaters zustande kam, im
Kirchenblatt verdffentlicht und sei-
nem Wunsch nach Beibehaltung der
Mundkommunion Ausdruds  ver-
lichen.

Kardinal Bengsch war zudem
wiederholt fiir die Mundkommu-
nion eingetreten. Lr selbst kniete,
wie man mir berichtete, wenn er am

'E-J

* Die Zeitschrift der Liturgischen Insti-
tute Deutschlands, Usterreichs und der
Schweiz ,Gottesdienst™ 12/80, die sonst
iiber die fipsigsten liturgischen Angelegen-
heiten lange Abhandlungen schreibr, tur
diese wichtige romische Instruktion mit et-
was iiber 50 kurzen Zeilen ab {erwa Y12 des
Originaltextes), die auflerdem vorwiegend
eine kritische Distanzierung erkennen lassen:

we.. Die Instruktion ist an die Bischofe
gerichter und vertraut diesen, ,die ziigice
und konsequente Anwendung dieser (hier
zusammengetragenen) Normen zur  Lhre
Gottes und zum Wohl der Kirche' an.
Ausdriicklich wird betontr, dall diese In-
struktion ,keine Synthese all dessen (ist),
was der Heilige Stuhl in den Dokumenten
-}iur heiligsten Eucharistic  bereits  gesage

at’,
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Karfreitag nicht selbst zelebrierte,
beim Kommunionempfang nieder
und empfing die Mundkommunion.

3. Seine Verwandten praktizieren nur
die Mundkommunion, und sein Bru-
der hat mir einmal dic zornigen
Auferungen des Kardinals iiber die
cinreifenden Praktiken des Kom-
munionempfanges mitgeteilt, die an
drastischer Schirfe kaum zu iiber-
bieten waren.

1. Sollte er von den Organisatoren
des Katholikentages unter Berufung
auf eine einmalige Notwendigkeit
trotz allem iiberredet worden sein,
so war durch die Instruktio ,Inae-
stimabile Donum“ vom 3. bzw.
17. April 1980 ausdriicklich in n. 10
untersagt, daf Miglieder religivser
Genossenschaften oder Laien die
Kommunion austeilen, wenn Prie-
ster anwesend sind. Die dort ge-
nannten Ausnahmebedingungen wa-
ren hier nicht gegeben.?

So wurde die kiirzlich erlassene In-
striktion miflachtet und wvor 100000
Gléinbigen und wvielen Priestern demon-
strievt, was man von romischen Bestint-
mungen hilt, die wieder Ordnung in
der Liturgie schaffen wollen — nimlich
nichts.

3t

Tatsichlich sind auch — etwa bei der
Frage der Aufbewahrung des Eucharisti-
schen Weines (Nr. 14) und der Plazierung
des Tabernakels (Nr. 24) — frithere Anwei-
sungen unberiicksichtigt geblicben. Da diese
Instruktion aber keine neuen Normen set-
zen will, sondern nur gewisse bisherige
Bestimmungen ins Gedichtnis ruft, wird es
Aufeabe der Bischife sein, zu entscheiden,
welche der genannten Bestimmungen in
ihrem Territorium von neuem cingeschirft
werden miissen. Dabei darf die Nr. 27
(,Sollte erwas eingefiihrt sein, was im Ge-
gensatz zu diesen Verfiigungen stehr, so
muf es geindert werden?) nicht in dem
Sinne miflverstanden werden, damit auwch
die den einzelnen Bischofskonferenzen ge-
withrten Sonderrechte aufgehoben sind.
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Eine Sendung der ARD hat schon
am 8. Juni einen ausfiihrlichen Beridht
tiber den Katholikentag ausgestrahlr,
der viel kritisiert worden ist, da er in
einseitiger Partcinahme fiir den ,Ka-
tholkientag von unten® berichtete. Un-
mitrelbar habe ich mit Veranstaltungen
dieser Art keine Erfahrungen gemacht,

doch mbchte ich einige Ausziige aus
dem ,Wegweiser® der Katholischen
Studierenden  Jugend zitieren, der

unter technischer Mithilfe des ,Digze-
sanbiiros der KSG im Bistum Essen,
An St. Ignatius 8“ erstellt wurde, zu
der Pater Eckhard Kriiger S] (Geistl.
Leiter KSG/ND) eine Einfithrung
schrieb, und der bei seiner Programm-
iibersicht auch Unternehmungen dieses
»Katholikentages von unten® einbe-
zieht.

Wir lesen zunichst auf S, 2:

Gemeinsame Meffeier

Freitag, den 6. Juni, treffen wir uns
i aller Frithe um 8.00 Ubr in der
evangelischen  Kirche am Lietzensee
(Herbartstrafle 4—6, in der Nibe des
Messegelindes) zn einem gemeinsamen
Gottesdienst. Wir wollen wversuchen, uns
in der Messe mit der Frage zu beschiif-

Besonderes  Aufsehen  hat erwartungs-
semif die Nr. 18 errest, deren lerzter
Satz bestimmr: ,Frauen sind jedoch niche
dic  Funktionen eines Akolythen  (MeR-
dieners) gestattet.” Fiir den Bereich der
Deutschen Bischofskonferenz wird die Litur-
sickommission  geciznere Vorschlige  zur
Bearteilung und Losung dieser Fraze und
der iibrigen in diesem rémischen Dokument
aufgeworfenen Probleme vorlegen,”

Interessant ist in derselben Nummer die
Beurteilung der Gottesdienstgestaltung im
Olympiastadion:

n-+ . Bei einem Katholikentas, der vom
Zentralkomitee  der  deutschen Katholiken
— einer Laienorganisation — veranstaliet
wird, muflte es bedenklich stimmen, dafd in
beiden Hauptzottesdicnsten beide Lesungen
von einem Assistenten im Diakonengewand
vorgesungen wurden. Gab es unter den
70000 bzw. 100000 Teilnchmern keinen
geeigneten Gerauften, der diesen Dienst im
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tigen, wie wir iiberbhan pt dazu kommen,
uns am Hervenmahbl, der Eucharistie, zu
beteiligen, obgleich unsere Wohlstands-
gesellschaft sich immer mebr an beyr-
schende Umstinde anpafit. Diirfen wir
als Giste des Gekrenzigten auch am
Tische Jesu unseren Alltag rechtfertigen,
gottlichen Schutz wvon im erbitten und
unserm Herrn zumuten, daf er nach
dieser Zeit uns mit einem Pliitzlein in
Abrahams Schof belohnt? Dey Gottes-
dienst ist in Form eines Hindernislanfes
geplant, dessen Bewdltigung wuns zur
Eucharistie fiihren kann,

Ferner wird zu cinem ,Politischen
Gebet“ eingeladen:

Zentraler Aspekt der gesaniten
Veranstaltung ist die Frage nach der
Funktion des Gebetes in dey hentigen
Zeit. Dazn diese Thesen:

1. Christliches Gebet verzichter anf
das Wunder; es will keine magische
Verinderung der Situation.

2. Das Gebet schiebt die Veran-
wortung des Menschen nicht anf Gott
ab.

3. Im Gebet iibernimmt der Mensdy
die 'V erantwortung fiir den Zustand
semer Welt: Verantwortung kann oy

Sinne der Allgemeinen Einfiihrung in das
Rémische Melbuch (ALEM 34) hirte erfiillen
kénnen? Ein besonders gestirtes Verhilinis
hatten die Verantwortlichen offenbar u. a.
zu Laien weiblichen Geschlechts, obwohl
Frau Laurien gerade fir [hre Anerkennung
in der Kirche bei ihrer Eriffnungsrede ein-
getreten war. Offenbar war  dieses Ge-
schlecht nur im Gewande der Ordensfrau
in der liturgischen Feler zu akzepricren.
Nicht nur das ausschlieRlich Ordensfrauen
mit den minnlichen Kommunionhelfern zur
Kommunionausteilung eingesetzt  waren,
selbst die weiblichen Sprecher der Fiirbitten
mufiten Ordensfrauen sein.*

Bemerkenswert auch die ironische Frage:

ne-- Ob der Prisident des Zentralkomi-
tees der deutschen Katholiken (ZdK), Prof.
Dr. Hans Maier, im missionarischen Geist,
mit seinem Er&ffnungserull  ,Gelobr s
Jesus Christus* gerade die Jugend anspre-
chen wollte?*
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uny [iir das fibernebmen, was er kennt
und durchschaut. Darum ist die Infor-
mation der erste Schritt des Gebetes.

4. In einer unauntoritiren Gemein-
schafe fir die Information nicht von
den einen gegeben und von den ande-
ren empfangen. Die genawe Kenntnis
der Situation wird gesucht im gegen-
seitiven  Abwigen der  Argumente.
Darum ist der zweite Schritt des Ge-
betes die Anseinandersetzung, die Dis-
kussion.

5. Das Gebet macht uns bewuft,
was noch nicht ist, aber durch uns
heraufgefithrt werden soll. Darum ge-
hiért zu ihm als dvitter Schritt das Ab-
wigen der Aktionsmiglichkeiten. . .

Es wird aufmerksam gemacht auf
Veranstaltungen des ,Katholikentages
von unten®, wie etwa ,Nicht nur
Kiing®, Veranstaltung des Komitees zur
Verteidigung der Christenrechte in der
KKirche, ,Treffen der Basisgemeinden
und kritischen Gemeinden®. In einer
Ubersicht der Veranstaltungen sucht
man vergebens nach einem Hinweis auf
den Gottesdienst und die Fronleich-
namsfeier im Olympiastadion; — von
10.45—12.15 Uhr ist Podiumsdiskus-
sion zum Thema ,Gesamtschule® ange-
setzt, die sich mit der Fronleichnams-
feier iiberschneidet — oder auf sonst
cine Moglichkeit, an diesem Festtag die
hl. Messe zu besuchen.

3+

Man gewinnt bei der Lektiire solcher
Programmbhefte iiberhaupt den Ein-
druck, daf hier ,Gottesdienste® und
pseudoreligibse  Veranstaltungen im
Sinne einer bestimmten Gesellschafts-
verinderung miflbraucht werden. Kar-
dinal Bengsch hat die Frage noch kurz
vor seinem Tod einmal im Anschluff
an eine Betrachtung zum Tagesgebet des
26. Sonntags im Jahreskreis behandelt
(vgl. Alfred Kardinal Bengsch, In der
Schule des Glaubens, Verlag Neue
Stadt, Miinchen 1980, S. 141/42):
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Ich hore und lese eine Menge ,schop-
ferischer® Gebete und Fiirbitten. Aber
so sebr sie die Situation, das Aktuelle
und Konkrete treffen kinnen — aud
das bei weitem nicht immer — so sehy
frage ich midy oft dabei, welche Vor-
stellung die Verfasser vom , Adressaten”
aben. Oft babe ich den Eindruck, daff
sie Gott itber die negativen Seiten dey
beutigen Weltlage und iiber die daran
Schuldigen informieven wollen, um ilhm
anschliefend die Pline zur Weltver-
besserung mitzuteilen, let denen er hel-
fen soll. Das ist gut gemeint und die
Dringlichkeit der Anliegen ist unbe-
streitbar. Aber der , Adressat™ ist dodh,
mebr als man eigentlich will, ein Pu-
blikum. Im Gegensatz dazn ist ein
Tagesgebet der Liturgie auf den ersten
Blick fiirchterlich abstrakt, dogmatisch,
wollig abseits der aktuellen Bediir[nisse.

Auf den ersten Blick — eben das ist
ein Febler, den wir oft machen: Wi
urteilen nach dem ersten Lindruck. Wi
sagen sehr schuell: Das spricht mich
nicht an. Und dann allerdings erschlicfis
sich das alte und kostbare Gebetsgut der
Kirche nicht.

w

2. Der Katholikentag war vorwiegend
von Jugendlichen besucht. Man schitzt,
daf siebzig Prozent der etwa hundert-
tausend Teilnehmer unter dreiflig Jahre
alt waren. Das Deutsche Allgemeine
Sonntagsblart vom 15. Juni 1980 (,,Sehn-
sucht nach Pop und Papst”) meinte
dazu: ,Ritselhaft, was die junge Gene-
ration in dieser Masse an die Spree
lockte.” So ritselhaft ist das auch wie-
der nicht. Berlin ist fiir Jugendliche
immer eine faszinierende Stadr. Wenn
man dann noch schulfrei bekommt, ein
kostenloses Privatquartier, verbilligte
Fahrt (mit evtl. Zuschiissen), dann soll
man bei der Motivsuche das religitse
Interesse zwar nicht ausklammern, es
bei vielen aber auch nicht allzu hoch
ansetzen.
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Wenn Jugendliche in diesen Scharen
zusammenkommen, bedarf es bei man-
chen erst gar keiner besonderen Anre-
gung von auflen. Man kniipft Kontakte,
diskutiert, singt, spielt und tanzt mit-
einander und fishle sich in dieser
Atmosphire wohl — zumal wenn ein
s0 herrliches Sommerwetter herrscht wie
wihrend des diesjihrigen Katholiken-
tages. So prigten die Jugendlichen das
Bild dieser Berliner Tage. In manchen
Presseberichten Guflerte man, daf in der
offiziellen Programmgestaltung  die
Veranstaltungen zu wenig auf diese
zugeschnitten waren. Die Uberreprisen-
tation der Jugendlichen wirkte sich aber
mittelbar in allen Foren aus, auch wenn
diese bei den Podiumssprechern selbst
nicht direkt vertreten waren: Durch
Beifall und MiffallensiuBerungen wur-
en Akzente gesetzt und dadurch fiir
Tendenzen Stimmung gemacht, die cha-
rakteristisch  fiir ein Denken von
wunten®, fiir ein Urteilen von rein
menschlichen Kategorien aus sind (Auf-
hebung des Zilibats, Priestertum der
Frau als Vollendung der vollen Gleidh-
berechtigung der Frau in der Kirche
usw.). Hier drohen der Kirche, die
»von oben nach unten® angelegt ist,
auflerordentliche Gefahren, Um die
Jugendlichen nicht zu verlieren, macht
man stindig Konzessionen, obwoh] man
inzwischen aus Erfahrung weiff, daf
— um auf die Una Voce besonders
interessierenden Frage der Gottesdienst-
gestaltung Bezug zu nehmen — die
nachkonziliaren Experimente in den
Gottesdiensten, dje s0g. Klampfen-,
Jazz- und Rodimessen nichrs gebracht
haben fiir einen besseren Gottesdienst-
besuch.

Das Forum X am Samstag, dem
7. Juni, im Grofen Sendesaal des SFB
war cin Musterbeispiel dafiir. Unter
Leitung des Miinchener Generalinten-
danten Prof. August Everding wurde
tiber das Thema ,Kirche und Musik in
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der Auseinanderserzung zwischen Tra-
dition und ZeitbewuRtsein“ diskutiert.
Wenn Podiumssprecher wie Domkapell-
meister Rudolf Brauckmann und Prof.
Hermann Schroeder Sakralitit, kiinst-
lerische Form und Gestaltung von der
Kirchenmusik forderten, stiefen sie auf
schwache Zustimmung und weite Ab.
lehnung. Wenn Prof. Hudke meinte, die
Kirchenmusik sei eine Branche gewor-
den, die sich eingeigelt habe, und man
miisse die Schranken aufbrechen, es giibe
keine ,heilige Musik“ und Prof, Oskar
Gottlieb Blarr sagte, er habe auf diesem
Katholikentag festgestellr, daf die s0g.
Underground-Musik bei den Jugend-
lichen das Feld beherrsche, inzwischen
doch Alltagspraxis sei und die Hand-
biicher der Kirchenmusik dem endlich
Rechnung tragen miiflten, dann stimmte
das Gros der Versammlung zu. Hier
hatte ich den Eindruck, dag eine Dis-
kussion nicht sinnvoll verlaufen konnte,
weil gemeinsame MaRstibe in der Be.
urteilung des Kiinstlerischen und Theo-
logischen nicht mehr vorhanden waren.
Der Beifall eines unter diesen Um-
stinden sich zufillig bildenden Publi-
kums sollte als Kriterium fiir dic
Beurteilung solcher Fragen aufer acht
bleiben.

Zum Schluf sei nochmals darauf hin-
gewiesen, da dieser Bericht nicht den
Anspruch erhebt, ein treffendes Bild
des Katholikentages zu geben. Das Pro-
sramm war so umfangreich und plura-
listisch, dafl sich jeder einen vollig
anderen »Katholikentag® zusammen-
stellen konnte und demnach andere
Lrlebnisse hatte. (Selbst Lefebvre-An-
hinger hatten die M@glichkeit, in der
alten Schineberger Dorfkirche, die ge-
wohnlich von den Alt-Katholiken be-
nutzt wird, tiglich eine tridentinische
Messe mitzufeiern, die von Pater Franz
Schmidberger zelebriert wurde, der sich
wihrend des Katholikentages in Berlin
aufhielt.) Es kam mir in diesem Zu-
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sammenhang darauf an, die Gefahren
aufzuzeigen, die der Kirche von einer
weiteren Entsakralisierung der heiligen

Dokumente, Briefe, Informationen

Messe und von dem Druck einer mani-
pulierten Jugend her drohen.

Mitteilungen

1. Berichtigung

Pfarrer Dr. Kurrus hatte in der UVK
5/79, S. 318/19 liber beklagenswerte
liturgische Vorkommnisse berichter und
bedauert, ,dafl man dies tun darf, da
kein Hahn danach kriht, ... daf alles
Klagen keinen Sinn habe, da von Amts
wegen nichts geschieht. Zwischen Pfar-
rer Dr. Kurrus einerseits und dem
Generalvikar Dr. Schlund sowie dem
Frzbischof von Freiburg, Dr. Oskar
Saler, andererseits ist deswegen ein
Briefwechsel entstanden, der uns vor-
liegt. Daraus geht hervor, dafl Herr
Pfarrer Kurrus zwar mit bester Absicht
die ihm zur Kenntnis gelangten Dinge
wiedergegeben hat, dafl er aber selber
nicht mit genauen Angaben die Vor-
ginge dem Ordinariat gemeldet hat.
Daher ist die Behauptung der Unting-
keit der kirchlichen Behdrde in zweil-
facher Hinsicht nicht zutreffend: 1. Ge-
gen unbekannte Vorkommnisse konnte
die kirchliche Behorde nicht einschreiten.
2. Da er sich auch im Ordinariat vor-
her nicht erkundigr hat, ob dieses auf
solche Vorkommnisse reagiert har, ist
die Behauptung ,Es geht geschieht

nichts* eine Vermutung, ,die er fahr-
lissig in die Welt gesetzt hat® (Gene-
ralvikar). Dadurch ist der unrichtige
Findruck entstanden, als ob im Frei-
burger Bistum ,die kirchlichen Bestim-
mungen fiir die Feier der Liturgie nicht
mehr  mafgebend seien  (Erzbischof
Dr. Saier). Pfarrer Kurrus entschuldigt
sich deswegen beim hochw. Herrn Erz-
bischof und duflert seine Freude, ,dafl
tatsichlich etwas unternommen wird,
wenn dem Ordinariat Anzeige erstattet
wird.* AT
2. Druckfehlerberichtigung

Im letzten Heft (2/80) ist auf Seite 137,
rechte Spalte, die falsche Zeile ausge-
wechselt worden. Statr der 22, Zeile
mufl es heiflen: gortesdienstliche Ord-
nung als unan-.

im vorliegenden Heft, S. 193, linke
Spalte, 2. Zeile: Gliubigen statt Gliu-
biger.

3. Una-Voce-Tagung

Wir haben vor, die diesjihrige Una-
Voce-Tagung wieder im Wallfahrtsort
Kevelaer zu halten. Genauere Angaben
im niichsten Heft.

Anschriften einiger Autoren:

Prilat Prof. Dr. Gerhard Fittkau, Tier-
garten 21, 4300 Essen-Werden;

Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46,
5205 St. Augustin 1;

Geistl OStR. Dr. Hugo Kramer, Ska-
gerrakstrafle 36, 4650 Gelsenkirchen;

Prilat Prof. Dr. Raphael v.
Domplatz 3, 6400 Fulda.

Rhein,
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