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Vorbemerkung

Das vorliegende Heft erscheint mit Verspitung. Solche Verzdgerungen
haben oft mehrere Ursachen. Ein Grund fiir ein gelegentlich verspitetes
Erscheinen der UVK liegt auch darin, daf} die ehrenamtlichen Mitarbeiter
die Originalbeitrige und Ubersetzungen neben ihren Berufspflichten er-
stellen miissen und sich daher zeitlich nicht so festlegen kénnen. Das un-
regelmiflige Erscheinen ist bei wissenschaftlichen Zeitschriften auch sonst
keine Seltenheit. Das 6. Heft dieses Jahres ist aber cbenfalls schon in
Arbeit und wird u.a. weitere Referate der diesjihrigen UNA VOCE-
Tagung bringen.

Fiir manche Leser ist der Aufsatz von Dr. Rudolf Kaschewsky am
Anfang des Heftes eine schwierige Kost. Gerade solche Aufsitze sind aber
auflerordentlich wichtig, da sie die Mingel des Neuen Missale detailliert
aufzeigen. Etliche unserer Leser, die sich mit der Bitte an ihren Ortshischof
gewandt haben, die alte Messe wieder zuzulassen, haben die unbefriedi-
gende Antwort erhalten, es habe sich doch nichts Wesentliches geindert.
Bei einer oberflichiichen Kenntnisnahme klingen viele neue Texte auch
recht fromm, erst die genaue Untersuchung offenbart die gefihrlichen
Tendenzen und ,entmythologisiert® die von ihren Herstellern so vicl
gepriesene neue Liturgie. Wir bitten daher die Bezieher, denen die Be-
schifrigung mit einer so schwierigen Materic zu mithsam ist, dennoch die
Arbeit der UVK auch in Zukunft zu unterstiitzen, da es keine andere
Publikation gibt, in der solche Aufsitze unterzubringen sind.

Wir kénnen eine absteigende Linic der nachkonziliaren Tirurgie fest-
stellen: die lateinischen Texte aus Rom, ch noch mehr zu beanstandenden

la nucssprach ichen ,,Ubersetzungen®, die Freiziigigkeiten, die sich viele Prie-

818
ster in der hl. Messe crlauben, die oft bis ins Banale und Blasphemische
gehen.

Der Aufsatz ,Das Recht der Gemeinde auf einen Priester® von Pro
J- P M. van der Ploeg O.P. ist die Erwiderung der Thesen von . Schille-
beedix, die unverantwortlicherweise von mehreren Kirchenblittern oline
kritischen Kommentar verbreitet worden sind. Man lese daher zunichst
den dokumentierten Text im zweispaltigen Teil: ,So wurden die Ge-

meinden der Urkirche geleitet®.



Tendenzen in den Orationen des Neuen Missale

Von Rudolf Kaschewsky
I

Anderungen im lateinischen Text der Sonn- und Feiertagsorationen

In seinem Buch ,Die alte und die neue Messe“ (Diisseldorf 1975) hat
G. May mit uniibertroffener Akribie die Mingel der neuen Liturgie hin-
sichtlich des Ordo Missae aufgewiesen, gleichzeitig aber darauf hingewiesen,
dafl auch am Proprium, also den je nach dem Tag verinderlichen Teilen
der hl. Messe, ,mancherlei schwerwiegende Kritik anzubringen wire®.!
Dies gilt in besonderer Weise von den Orationen (Kirchengebet bzw.
Tagesgebet, oratio, Stillgebet bzw. Gabengebet, secreta, und Schlufigebet,
postcommunio), da diese die einzigen Stiicke sind, die nicht der hl. Schrift
entnommen sind; freilich wire auch zu den Lesungen (Auswahl, Aus-
lassungen, Anordnung, Ubersetzung) noch vieles zu sagen.?

Die Orationen des Missale Romanum haben eine Verinderung erfahren,
die nicht nur fir jeden einsichtigen Gliubigen ein Argernis darstellt, son-
dern auch den Religionswissenschaftler angesichts des massiven Abbaus
des Sakralen, der dort geschicht, nicht ruhen lassen kann. Hier gilt es,
G. Mays Aufruf in die Tat umzusetzen, nimlich ,sich nicht mit allge-
meinen Klagen begniigen! Den wéortlichen Vergleich der Neumesse mit
der katholischen hl. Messe durchfiihren!“?

Wo man auch ansetzt, das Ergebnis ist iiberall gleich deutlich und er-
schreckend. Es ist nur zu hoffen, daff die niichterne Prisentierung des
Textmaterials denjenigen, die sich ein objektives Denkvermégen und
rechte ,Miindigkeit“ bewahrt haben, zu einer klaren Sicht der Sachlage
verhelfen kann. Es sind drei Schritte der Analyse der Orationstexte
mdoglich: 1. Einige Orationen sind aus dem Missale in die Neumesse iiber-
nommen worden; dabei sind jedoch hochst tendenzidse Anderungen schon
im lateinischen Text vorgenommen worden, die es zu analysieren gilt.*
2. Man kann die vollig gestrichenen Orationen einerseits und die nex ein-
gefiihrten andererseits zusammenstellen und vergleichen. — 3. SchlieRlich

t a.a.0, 8. 3,

? 220,58 4.

* »,Wo stehen wir?“ in: UVK 1980/1, S. 163.

¢ Dazu gibt es eine Dissertation von L. Weifl (Theol. Fakultit der Universitit Freiburg
1978): Die Orationen im Missale Romanum von 1970. Trotz ciniger auf Versehen beruhen-
der Unstimmigkeiten und des Versuchs, die Anderungen ausnahmslos als notwendig und
niftzlich hinzustellen und so zu begriinden, handelt ¢s sich um eine vorziigliche Marerial-
sammlung,



Tendenzen in den Oradonen des Neuen Missale 305

bildet die landessprachliche ,Ubersetzung“ (hier also ins Deutsche) wegen
der auch nur den elementarsten Grundlagen jeder philologischen Text-
bearbeitung Hohn sprechenden vélligen Entfernung vom Original ein
eigenes grofles Arbeitsfeld; dabei zeigt sich, daf nicht nur die (wenigen)
Orationen, die aus dem alten Missale unverindert in das neue Jateinische
Missale tibernommen wurden, in der Ubersetzung teilweise geradezu gro-
tesk umgedeutet wurden, sondern auch, dafl die newen lateinischen Ora-
tionen in der Ubersetzung manchmal noch des letzten Restes urspriing-
lichen Glaubensgutes beraubt worden sind.

TABELLE

Ubersicht iiber die lateinischen Orationen des Neuen Missale

Al = unverdndert ibernommen vom gleichen Tag

A2 = unverindert aus dem alten Missale tibernommen, aber aus einem
anderen Mefiformular

B1 = vom gleichen Tag iibernommen, aber geinderter Text

B2 = aus einem anderen MeRformular des alten Missale, Text gein-
dert

C1 = necuer Text; Verwendung ilterer Sakramentarien und Missale-
Ausgaben

C2 = ganz neu formulierter Text

O = Oratio (Kirchengebet, Tagesgebet)

w
I

Secreta (Stillgebet, Gabengebet)

g
i

Postcommunio (Schlufigebet)

Die Gebete des Karfreitag und der Osternacht (mit Ausnahme der Mefi-
orationen) sind am Schluff aufgefithrt. Da die nexen Orationen behandelt
werden, sind die nexen Bezeichnungen der Sonn- und Festtage angegeben.
Die neuen ,Sonntage im Jahreskreis“ entsprechen nicht je bestimmten
Sonntagen nach Erscheinung bzw. nach Pfingsten (das wechselt jedes Jahr).
Daher mufiten die Orationen jener Sonntage, soweit sie aus dem alten
Missale ibernommen wurden, alle mit A2 bzw. B2 gekennzeichnet
werden.
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1. Adventssonntag Ci1 C1 C1
2. Adventssonntag C1 B1 B1
3. Adventssonntag Ci1 B1 B1
4. Adventssonntag A2 C1 C1
Marid Empfangnis A1l Al Al
Heiligabend Al Ct Al
Weihnachten, 1. Messe Al B1 B1
Weihnachten, 2. Messe B1 B1 C1
Weihnachten, 2. Messe C1 C1 B1
HI. Stephanus Al C1 Ci
HI. Familie® Cc2 B1 B1
Hochfest der Gottesmutter
(Oktavtag von Weihnachten) B1 c1 C1
2. Sonntag nach Weihnachten C1 1 A2
Erscheinung des Herrn Al Al A2
Taufe des Herrn® C2-+A2 Cz2 C2
2. Sonntag im Jahreskreis A2 A2 B2
3. Sonntag im Jahreskreis A2 C1 A2
4. Sonntag im Jahreskreis Ct C1 A2
5. Sonntag mm Jahreskreis A2 B2 C1
6. Sonntag im Jchreskreis Ci1 B2 A2
7. Sonntag im Jahreskreis? A2 C1 A2
1. Fastensonntag C1 A2 Cc2
2. FFastensonntag C1 B2 C1
3. Fastensonntag C1 B2 C1
4. Fastensonntag C1 Cl1 A2
5. Fa-stensonntag C1 C1 A
(Passionssonntag)
?. Fastensonntag Al C1 A1
(Palmsonntag)
Grindonnerstag
(Chrisammesse) c2 Al C1
Griindonnerstag
(Abendmahl) c2 A2 C1

% alt: Sonntag in der Oktav von Erscheinung (bzw. 12. 1.), neu: Sonntag in der Weih-
nachtsoktav (bzw. 30. 12).

¢ zwei Orationen zur Auswahl,
7 die weiteren ,Sonntage im Jahreskreis“ siche nach Pfingsten.
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Osternacht (Messe) A1l Al A1l
Ostersonntag B1 B2 C1
Ostermontag B2 A2 ci1
2. Sonntag der Osterzeit
(Weiller Sonntag) C1 B2 A2
3. Sonntag der Osterzeit C1 A2 C1
4. Sonntag der Osterzeit Cl1 A2 Ci1
5. Sonntag der Osterzeit Ct A2 C1
6. Sonntag der Osterzeit C1 C1 C1+2
Christi Himmelfahrt C1 Ct Ct
7. Sonntag der Osterzeit C1 A2 C1
Plingstsonntag® C1 C1 C1
Dreifaltigkeitsfest B1 B1 Al
Fronleichnam Al Al Al
8. Sonntag im Jahreskreis A2 Ct C1
9. Sonntag im Jahreskreis A2 Cl1 C1
10. Sonntag im Jahreskreis B2 B2 Az
11. Sonntag im Jahreskreis A2 A2 A2
12. Sonntag im Jahreskreis A2 C1 B2
13. Sonntag im Jahreskreis C1 C1 A2
14. Sonntag im Jahreskreis B2 B2 A2
15. Sonntag im Jahreskreis B2 B2 A2
16. Sonntag im Jahreskreis C1 A2 C1
17. Sonntag im Jahreskreis B2 A2 C1
18. Sonntag im Jahreskreis B2 A2 A2
19. Sonntag im Jahreskreis Ci1 C1 A2
20. Sonntag im Jahreskreis A2 C1 C1
21. Sonntag im Jahreskreis A2 Cc2 A2
22. Sonntag im Jahreskreis B2 A2 C2
23. Sonntag im Jahreskreis C1 C1 C1
24. Sonntag im Jahreskreis C1 B2 A2
25, Sonntag im Jahreskreis Ci1 C1 A2
26. Sonntag im Jahreskreis B2 C1 C1
27. Sonntag im Jahreskreis A2 Ci1 C1
28. Sonntag im Jahreskreis A2 A2 C1
29. Sonntag im Jahreskreis A2 C1 Ci1

¢ Pfingstmontag gibt es im Neuen Missale nicht mehr!
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30. Sonntag im Jahreskreis A2 Ct A2
31. Sonntag im Jahreskreis A2 C1 B2
32. Sonntag im Jahreskreis A2 B2 Ci1
33. Sonntag im Jahreskreis C1 A2 B2
34. Sonntag im Jahreskreis A2 C1 ‘ A2
Marid Himmelfahrt A1l Al Al
Christkonigsfest® B1 B1 B1
Allerheiligen A1 Ci1 C1
Karfreitag:  Reminiscere; Fiirbitten 1b und 2a1: Al
Dens, qui peccati; Fiirbitten 1a, 2b, 3, 4b;
Schlufigebete: B1
Firbitten 4a sowie 5 bis 9: C2

Osternacht: 2 Orationen aus der erneuerten Osternachtliturgie
von 1956 sowie 4 Orationen aus der alten Kar-
samstagliturgie: At
3 Orationen aus der erneuerten Osternachtliturgie
von 1956 sowie 2 Orationen aus der alten Kar-
samstagliturgie: B1i
1 neue Oration: Cc2

Unverdndert aus dem gleichen Mefiformular sind also nur die mit A1
gekennzeichneten Orationen {ibernommen (etwa 10 %o). Grundlage unserer
Untersuchung sind alle mit B gekennzeichneten Orationen. Die in Anleh-
nung an alte Sakramentarien neu formulierten (C 1) sowie die vollig neu
geschaffenen Orationen (C 2) konnten hier nicht behandelt werden.

Diese Anderungen, die also nur den lateinischen Wortlaut betreffen, lassen
sich in acht Sachgruppen ordnen. Wir haben die geinderten Stellen durch-
laufend numeriert von (1) bis (68). Im Anhang findet sich eine Liste,
die von den (nach der alphabetischen Reihenfolge erstellten) Nummern
nach Bruylants, die sich in der Liturgiewissenschaft allgemein eingebiirgert
haben, auf unsere Nummern verweist. 1! A = Originaltext, N = Anderung

® alt: am letzten Sonntag im Oktober, neu: am Sonntag vor dem 1. Adventssonntag.
' Die Gebetseinladung ist jeweils mit a, das Gebet selbst mit b bezeichnet.
" In einigen wenigen Fillen wurden in ein und derselben Oration zwe: Anderungen vor-
k=1 o f=]
senommen (die nicht direkt zusammenhingen): diese haben wir separat aufeefihrt, es
|4 4 3 P £ >
entsprechen dann also zwei unserer Nummern der betreffenden Nummer nach Bruylants,
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im Neuen Missale. In den Fufinoten geben wir Hinweise auf Erwihnungen
der betr. Oration in der Literatur; diese sind natiirlich nicht vollstandig,
sie sollen vielmehr helfen, den urspriinglichen Sinn des in der Oration
Gemeinten noch klarer zu verstehen. In Klammern fiigen wir unsere
cigene Ubersetzung der neuen angefithrten Partien an, da die offizielle
deutsche Ubersetzung sich so weit vom lateinischen Text entfernt, daf} oft
nicht einmal festzustellen ist, welcher Ausdruck wohl welche Worte des
lateinischen  Originals wiedergeben soll. Dagegen haben wir fiir
den alten Wortlaut grundsitzlich die Ubersctzung des (alten) Schott
tibernommen.

Abkiirzungen der benutzten Literatur

Bruylants = P. Bruylants: Les Oraisons du Missel Romain. 2 Bde.
Louvain 1952,

D = Dissertation: Die Orationen im Missale Romanum von
1970. Vorgelegt von L. Weifl. Erlangen Theol. Fakultit
1978.

(Da die Orationen dort nach dem Missale angeordnet sind,
verzichten wir auf die Seitenzahl).

E = Ellebracht, Mary Pierre: Remarks on the Vocabulary of
the Ancient Orations in the Missale Romanum. Nijmegen-
Utrecht 1963.

GvE = Gypkens, Tranz: FErlauschtes. Gedanken zur Postcom-
munio der Sonntagsmessen. Frankfurt 1963.
GyR == Gypkens, Franz: Rostfrei. Zeitlose Gebete der Kirche.

Betrachtungen zu Orationen der Sonn- und Feiertage des
Kirchenjahres. Frankfurt 1962.

K = Kirchgifiner, Ernst: Der Mensch schaut auf. Gedanken
zu den Orationen der Sonn- und Feiertage. Paderborn
1960.

R = Reck, Franz Xaver: Das Missale als Betrachtungsbuch.

Vortrige iiber die Mefiformularien. 5 Binde. Freiburg
i. Brsg. 1909—1916.
Sch = Schorlemmer, Paul: Die Kollektengebete. Giitersloh 1928.

1. Neutrale Umstellungen und Anderungen

Bet einigen, allerdings den wenigsten, Anderungen im Neuen Missale ist
entweder das Bestreben zu erkennen, eine stilistische oder auch semantische
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Verbesserung unter Beibehaltung des urspriinglichen Sinnes vorzunehmen,
oder aber es ist iiberhaupt keine besondere Tendenz festzustellen; dennoch
erscheinen diese Anderungen vielfach iiberfliissig und unangebracht.

Dazu gehdren etwa cinfache Umstellungen aus Griinden des Satzrhyth-
mus {cursus):

(1)

(3)

(4)

()

(6)

A imploramus ... clementiam tuam (wir flehen Deine Milde an)

N tuam ... clementiam imploramus (deine Milde flehen wir an)
A ecclesia tua magna iam ex parte ... (mbge Deine Kirche jetzt

schon zum Grofiteil erfiillt sehen . . .)
N ecclesia tua magna ex parte iam . . .

A largive supplicibus tuis (schenk uns auf unser Flehen die
Gnade. . .)
N tuis largire supplicibus

A ut iis qui te auctore et gubernatore gloriantur, et congregata
restaures et restaurata conserves (um in ihnen, die sich Deiner als
ihres Schopfers und Lenkers riihmen, das Erworbene zu erneucrn
und das Erneuerte zu bewahren)

N ut his qui te auctorem et gubernatorem gloviantur habere, et
grata restaures et restaurata conserves (um fir sie, die sich rithmen,
Dich als Schopfer und Lenker zu haben, das Gewihrte zu erncuern
und das Erneuerte zu bewahren)

A famulorum famularumgue (Deiner Diener und Dienerinnen)

N famulorum (Deiner Diener)

Diese Anderung mutet seltsam an: die neue Liturgie 1488t sich sonst
oft genug vom Gedanken der Emanzipation des weiblichen Ge-
schlechtes leiten, warum also hier die Reduzierung auf die blof
maskuline Form? Moglicherweise soll die Linbezichung der Frauen
Aufgabe der landessprachlichen Ubersetzung sein, wo es (in der
amtlichen Fassung) heifit ,,Diener und Dicnerinnen®.

A per intercessionem Deiparac Virginis cum beati Joseph (durch
die Firsprache der jungfriulichen Gottesmutter und des heiligen
Joseph)

N Deiparae Virginis beatique Joseph interveniente suffr
die vermittelnde Hilfe . . ).

suffraginm ist zweifellos ein altehrwiirdiger Ausdruds fiir das fiir-
bittende Zuhilfckommen der Heiligen (£ 172 f), doch ist kein
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Grund dafiir zu erkennen, das ebenfalls sehr klare und bekanntere
Wort intercessio (Fiirsprache) zu ersetzen. Oder soll an die Stelle
der konkreten ,Fiirbitte® thre mehr abstrakte ,Hilfe® treten?

(7) A meruimnus auctorem vitae suscipere, Dominum Nostrum Jesum
Christum (wir den Urheber des Lebens empfangen durften, unseren
Herrn Jesus Christus)

N meruimus Filium tunm aunctorem witae suscipere (wir den Ur-
heber des Lebens empfangen durften, Deinen Sohn)

Diese Anderung ist durch die Anderung (Vereinheitlichung) der
Schluffformeln bedingt.

o~
O
S~

A tuis nobis succurre praesidiis (eile uns mit Deinem Schutz zu
Hilfe)

N tuae nobis indulgentiae succurre praesidiis (... mit dem Schutz,
der in Deiner Vergebung besteht . . .)

Das Zuhilfekommen Gottes wird konkretisiert: es resultiert letztlich
aus gottlichem Erbarmen, der Vergebung unserer Siinden. Doch wird
dadurch der Blick auf die (im urspriinglichen Wortlaut sicher ge-
gemeinten) vielfdltigen Formen direkter Hilfe etwas verstellt.

(9) A sicut imaginem terrenae naturae necessitate portavimus (die
wir nach unabwendbarem Lose das Bild der irdischen Natur tragen

sollten)

N sicut imaginem terreni hominis naturae necessitate portavimus

(die wir nach unabwendbarem Lose das Bild der irdischen Natur des

Menschen tragen sollten)

(10) A credulitatis suae meritis (in den Verdiensten seines Glaubens)
N fidei suac meritis*

(11) A novo semper foetu (stindigen Zuwachs an neuen Kindern)
N nova semper prole®

(12) A refulsit {erstrahlt)

N praefulsit

# Die Ziffern der fol"cnden Fulnoten entsprechen den Nummern der Orationen, wic
sie im Text aufgefihre sind; auf die Fufinote wird durch * hingewiescn.

(10) DJ cred 14112@5 durdy fides ersetzt wurde, ist nicht falsdl (aber auch nicht notwen-
dig); 29/ teht credulitas oft um der Felerl'chkelr des Stils willen,

h 88; Verweis auf Gen. 38, 4. Die Fr

die Gefahr cines ,,b1o]om<r‘nm“ bei fortus

umesnen, ,,/uk elt gebrachie

iedergeboren sind aus dem Wasser und dem He iligen Geiste.

ter wirklich —
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(14)

(16)

(17)

(13)
(15)

(16)
{17)
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A conserva in nobis operam misericordiae tuae (erhalte in uns das
Werk Deines Erbarmens)

N conserva in nobis opus misericordiae*™

A nativitatem Domini Nostri Jesu Christi (die Geburt unseres
Herrn Jesus Christus)

N nativitatem Redemptoris Nostri (die Geburt unseres Erlsers)
Selbstverstindlich ist Jesus unser Erloser, aber warum scheut man
sich, Thn weiterhin ,unseren Herrn Jesus Christus® zu nennen?

In den beiden folgenden Gebeten ist unter sinngemifler Beibehaltung
des Wortlautes die Anrufung statt an den Sohn nunmehr an den
Vater gerichtet, wie es der Grundtendenz des Neuen Missale, die
Erlosung als Werk des Vaters hinzustellen, entspricht.

A ut quae ... praecepisti (damit das, was Du uns aufgetragen hast)
N ut quae ... Filius tuus praecepit (damit das, was Dcin Sohn uns
aufgetragen hat)

Es ist aber doch speziell Jesus, der hier angerufen ist, weil Er mit
unserer Schwachheit Mitleid hatte und ,uns ein heiliges Geschehen
gegeben® hat, nimlich die hl. Messe*

A fac, Domine Jesu, sanctae familiae tuae (Herr Jesus, laf} uns
dem Vorbild Deiner hl. Familie .. .)

N fac, clementissime Pater, sanctae familice (giitigster Vater, laf
uns nach dem Vorbild der hl. Familie .. .)*

Die Frage ist, ob dadurch nicht das Gespiir fiir die Besonderheiten
(proprietates) der Drei Gottlichen Personen verloren geht: Gerade
am Fest der HI. Familie steht nun einmal der Sohn Jesus Christus
(mit Maria und seinem Nihrvater Joseph) im Vordergrund.

A omnipotens Deus (allmichtiger Gott)

N misericors Deus (barmherziger Gott)

Beides sind Grundaussagen {iber Gott, und so kommen auch beide
Aussagen vielfach zusammen vor: Allmichtiger und barmherziger
Gott! Man fragt sich aber, warum diese Anderung hier erfolgte:
vielleicht deshalb, weil der Gedanke an Gottes Barmherzigkeit trést-
Vgl. E 44 ff.

Zu dieser Postcommunio vgl. GyE 294 f. — Dieses Gebet ist nicht urspriinglich
vom , XXXIL" Sonntag n. Pfingsten (wie D angibt), sondern vom 22.

GyE 29 ff.

GyE 26 ff.; Sch 97. — D gibt versehentlich umgekehrt A misericors N omnipotens
wohl weil sonst die neuen Texte gerne misericors tilgen.
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(19)

(20)

(18)

(19)
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licher (und damit eher ,zumutbar®) ist? Gerade hier ist doch von der
erbetenen Grofitat die Rede, die nur der Allmichtige wirken kann.*

A munera populorum tuorum (die Gaben Deiner Volksscharen)

N plebis tnae oblationes (die Gaben Deines Volkes) *

populi weist hin auf die vielen (verschiedenen) Vélker, plebs bedeutet
»das“ Volk Gottes: also eine deutlich unterschiedliche Nuancierung.

A Accepta ... oblatio (1al Dir gefallen die Opfergabe, wortlich:
sie sei eine von Dir angenommene)

N Grata . .. oblatio (angenchm mége die Opfergabe Dir sein)

Das Partizip acceptus hat einen spezifischen Opfercharakter, wie
schon aus dem Verbum selbst (accipere annchmen), aber auch aus
dem hdufigen Gebrauch in den Secretae hervorgeht.* Es durch grata
zu ersetzen, ist zwar nicht falsch, aber auch in keiner Weise not-
wendig!

Es zeige sich also, daf auch bei den Anderungen, Umstellungen
und Ergdnzungen, bei denen man keine negative Tendenz unter-
stellen mochte, es sich gleichwohl um solche handelt, die zumindest
unnotig sind, zuweilen aber auch eine bedenkliche Nuancenverschie-
bung darstellen.

2. Anderungen, die durch cine geringe Bedeutungsverschiebung
die urspriingliche Konkretheit beseitigen

Einige Ausdriicke, die die urspriinglichen ersetzen sollen, sind
zwar semantisch verhdltnismifig ihnlich. Die betreffenden Znde-
rungen sind indessen nicht nur {iberfliissig, sondern sie lassen auch
die konkrete Besonderheit, die ausgesagt werden soll, nicht mehr so
deutlich erkennen, wie es vorher der Fall war, so etwa, wenn es
statt suscipe etwas allgemeiner nun intende placatus heifie.

A qui nova incarnati Verbi tui luce perfundimur (die wir durch-
flutet sind vom neuen Licht Deines menschgewordenen Wortes)

N dum nova incarnati Verbi tui luce perfundimur (wihrend wir
vom neuen Licht . . .)

Moglicherweise handelt es sich hier nur um eine stilistische Anderung.
Trotzdem: qui {die wir ...) ist konkreter und exklusiver als das
allgemeinere dum (wihrend wir .. ).

D ¢ibe hier nicht an, daf es sich um die Secreta vom Donnerstag in der Oster-

woche handelt. — Vgl. E 49 {f,
Vgl E 87.
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A et pascitur et nutritur (gespeist und gendhrt wird)

N renascitur et nutritur (wiedergeboren und genihrt wird)

pascere, wortlich ,weiden®, bringt besonders deutlich zum Ausdrudk,
dafl der Herr uns als Hirte dorthin geleitet, wo die himmlische Speise
bereitet ist.*

A a persecutione Aegyptiaca (vor den Hcvptischen Verfolgern)
N \ o/ J
N g persecutione Pharaonis (vor der Verfolgung durch den Pharao)
F & B
Offensichtlich hat die Sorge, das heutigce Bgypten kdnne an der
£e, & BYE
lten Formulierung Anstofl nehmen, die Anderung veranlaflt: den
Pharao, der sich durch das neue Gebet beleidigt fithlen konnte,
gibt es ja nicht mehr. Nur: sind das wahrhafc theologische Argu-
mente?

Hier ist die Firbitte fiir die Subdiakone, Akolythen, Exorzisten,
Lektoren, Ostiarier, Bekenner, Jungfrauen und Witwen weggefallen,
nachdem die Miederen Weihen durch die Instruktion ,Ministeria
Quaedam® vom 15. 8. 1972 kurzerhand abgeschafft worden sind.
Es fehlt somit das Gespiir fiir die je spezifischen Aufgaben und
damit auch die je besonderen Gnaden, um die fir die einzelnen
Stinde zu beten ist. So heifit es denn nur pauschal et universa plebe
fidelium (und fiir das gesamte Volk der Gldubigen).

3. Verlust des Konkreten zugunsten wachsender

Unverbindlichkeit

Was in den vorangegangenen Abschnitten nur in verhiltnismifig
unbedeutenden Anderungen anklang, wird in den folgenden Bei-
spielen wesentlich deutlicher.

A Filium tuum, angularem scilicet lapidem (Deinen Sohn, den
wahren Eckstein)

N Filium tuum (Deinen Sohn)

Die tiefe Symbolik, dafl Christus zum tragenden ,Eckstein® ge-
worden ist, wird einfach fallen gelassen.

Ebenso glaubt man, dem modernen Menschen nicht mehr zumuten
zu kénnen, dafl Feuer aus Stein geschlagen wird:

A productum e silice ... ignem (Feuer, das wir aus dem Stein
geschlagen haben)

N ignem (Feuer)

R IV 290.
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Wo diese Verwobenheit der himmlischen mit der geschaffenen Welt
nicht mehr verstanden wird, ist auch kein Platz mehr fiir das
Wirken der gotilichen Hilfe in diesem Leben sowie die geistliche
Herrschaft der Kirche auf Erden:

A ut et vitae nobis praesentis auxilium et aeternitatis efficiant
sacramentum (dafl sie uns fir das gegenwirtige Leben Hilfe bringen
und das Mittel der Heiligung fiir die Ewigkeit sein mégen)

N ut ctiam aeternitatis nobis fiant sacramentum (daf sie uns
auch Mitte] der Heiligung fiir die Ewigkeit werden)*

A subiciens ei principatus et potestates (dafl er Michte und Ge-
walten ihr, d. h. der Kirche, unterwerfe)

N — — (Dieser Teil der alten Oration wurde ersatzlos gestrichen.)
Nicht einmal die konkreten Auswirkungen des dargebrachten Opfers
fir uns hier auf Erden, dafl es uns nimlich ,reinigen und schirmen®
mége werden anerkannt; stattdessen wird nur von der ,ewigen
Belohnung® im Jenseits fiir die Ausfihrung des gottlichen Willens

gesprochen:

A gubernet et protegat (mdge uns leiten und schirmen)
N atque tuam exsequentibus voluntatem fiat causa remunerationis

aeternae (und werde denen, die Deinen Willen ausfithren, zur Ur-
sache ewiger Belohnung)*

Ebenso will man nicht mehr wahrhaben, daf} die Opfergaben ,den
Frieden immerfort in uns ergieflen®:

A et pacem nobis semper infundant (und den Frieden immerfort
in uns ergieflen) *
N — — (Dieser Teil der alten Oration wurde ersatzlos gestrichen.)

Dafl Gott konkret ,gnidig wirksam werden moge*, wird geindert
in ein undefiniertes ,sich neigen®, das zwar in etwa das gleiche
bedeuten kann, aber ohne Grund den Aspekt des , Wirkens® Gottes
beseitigt. Auch fehlt die ehrfiirchtige Anrufung ,unseres Herrn®:

Zum Ausdruck wita i, S. v. ,irdischem Leben® vgl. E 59. Zu diesem Gebet R V 304
(auch fir unser ,sterbliches Leben®).

protegere, besonders auch im Alten Testament: ,decken, schirmen® (Sch 108). —
gubernare ,steuern, lenken®, etwa Weish 14, 3. 6., Isaias 48,17 (Sch 89).

infundere ,eingieflen“: Sch 92.
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A et dignanter operare: ut, quod passionis Filii tui, Domini nostri,
mysterio gerimus . .. consequamur (und bewirke huldvoll, daf, was
wir durch die Feier des Leidens Deines Sohnes, unseres Herrn, voll-
ziehen, uns . .. zu cigen werde)*

N ut quod passionis Filii tui mysterio gerimus ... consequamiur
(so dafl, was wir durch die Feier des Leidens Deines Sohnes vollziehen,
... uns zu eigen werde)

Bei allem unbegriindeten — manchmal geradezu gefihrlichen —
Heilsoptimismus der modernen Texte fehlt andererseits der Mut zum
Bekenntnis, dafl uns durch die Offenbarung ja schon konkrete
Wahrheiten gegeben sind:

A ut qui dedisti famulis tuis in confessione (Du hast Deinen
Dienern die Gnade verliehen, im Bekenntnis . . .)

N da nobis in confessione (gib uns [die Gnade], im Bekennt-
nis...)*

Selbst Kleinigkeiten, wie die, dafl es statt Deinen Dienern nur noch
uns heiflt, mogen beachtet werden.

Um Konkretes geht es auch in der Postcommunio des 2. Advents-
sonntags (siche unten Nr. 50): Warum sollen wir das Himmlische
nicht mehr lieben, sondern ihm nur noch anhangen?

Einfach weggefallen ist auch der Hinweis auf das Leiden Christi
sogar im ,,Segensgebet” des Karfreitags:

A qui passionem et mortem Filii tui ... recoluit (das ... das Lei-
den und den Tod Deines Sohnes beging)

N gui mortem Filii tui . .. recoluit (das ... den Tod Deines Sohnes
... beging)

Nicht nur der Tod, sondern auch das Leiden des Herrn in all seiner
Schmach hilt uns das Ausmafl unserer Siinden eindriicklich vor
Augen. Wozu also diese Tilgung, gerade an diesem Tage?

Auch ist es nicht mehr opportun, fiir Christus als den Kénig zu
kimpfen, und die Erlosten diirfen nicht mehr hoffen, dereinst ,mit
Christus zu herrschen® — Ehrfurcht gebietendes Bild fiir die ver-
heiflene Erhohung (vgl. Apk. 20, 4; 22, 5):

dignanter, gehirt zu dignari: es ist ein Ausdruck besonderer Ehrerbietung (£ 199).
GyR 103 ff.
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(32) A ut gui sub Christi Regis vexillis militare gloviamur . . . in caelesti

sede iugiter regnare possimus (unter dem Banner des Konigs Christus
zu dienen, ... mit ihm auf himmlischem Throne ewig herrschen)
N ut qui Christi Regis universorum gloriamur oboedire mandatis

. in caelesti regno sine fine vivere valeamus (den Geboten Christi
des Konigs des Weltalls gehorchen ... mit ihm im himmlischen
Reiche ohne Ende leben diirfen)*

Damit hingt zusammen, daf} iiberhaupt alles, was auch nur im
entferntesten an hierarchische Strukturen erinnern konnte, getilgt ist:

A pro wmversis ordinibus ..., ab omnibus tibi gradibus fideliter
serviatur (fiir alle geistlichen Stinde: dafl Dir von allen Rangstufen
treu gedient werde)

N pro munistris tuis ..., ab omnibus tibi fideliter serviatur (fiir
alle Deine Diener: dafl Dir von allen treu gedient werde)

4. Nivellierung der Bezichung zwischen Gott und Mensch

Deutlich wird dies an der ausdriicklichen Streichung eines Schliissel-
wortes der Orationen, namlich der pictas. Dieser Begriff kann so-
wohl von Gott ausgesagt werden (dies ist sogar tiberwiegend) und
bedeutet dann Gottes Vatergiite; er wird synonym mit misericordia
»Erbarmen® und clementia ,Giite® gebraucht (E 47 ff., Sch. 104).
Aber pietas kann auch das Antworten des Menschen Gott gegeniiber
ausdriicken, dann ist cs meist mit ~Frommigkeit® zu iibersetzen
(Adjektiv  pins ,fromm®). Beiden semantischen Bereichen aber
ist eine innige Zuwendung eigen: einmal neigt sich Gott in
seiner Vatergiite gniddig herab, zum anderen schaut der Mensch
demiitig-frommen Herzens zu Gott auf. Warum mufite gerade diese
Grundbezichung so kraf} gestrichen werden?

Wie man durch Austausch nur eines Buchstabens die Grundaus-
richtung ciner ganzen Oration total verkehren kann, zeigt folgendes
Beispiel:

Unser ,Banner® (das weggefallene wexillum) ist letztlich das Kreuz Christi:
es ist geheiligt durch sein Blut. Vgl dazu E 178; GyE 171 ff. (2u dieser Post-
communio) verdeutlicht den Text sehr schén: ,Wir wollen keine Herrschaft im
Sinne einer Uberheblichkeit. Das ,mit Ihm® ist hier wesentlich... Das ist unser

X3

Thron: danken diirfen!
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A tua facias pietate concordes (damit sie durch Deine Vatergiite
eines Herzens seien) *

N wuna facias pietate concordes (dafl wir in ein und derselben Licbe
eines Herzens seien)

Wihrend der Originaltext die Vatergiite Gottes meint (durch die
und in der die Menschen auch untereinander geeint sein sollen),
ist es im neuen Text die Zuneigung untereinander, die die Einigung
bewirken soll: die Nivellierung vom vertikalen zum horizontalen
Bezug ist hier besonders klar.

Ganz getilgt ist die pietas im folgenden:

A praesta in nobis religionis angmentum: ut quae sunt bona nutrias,
ac pietatis studio ... custodias (gib uns Wachstum im religiosen
Leben; Iafl das Gute erstarken und bewahre ... mit eifriger Vater-
giite)

N praesta ut in nobis, religionis augmento, quae sunt bona nutrias,
ac, vigilante studio, . .. custodias (dafl durch Wachstum im religidsen
Leben Du das Gute erstarken lassest und mit wachem Eifer be-
wahren mogest) *

Es leuchtet wohl jedem ein, daff mit dem Ersetzen der Vatergiite
durch wachen Eifer eine erstaunliche Nivellierung vor sich gegangen
ist...

Entsprechend wird auch in der antwortenden Hinwendung des Men-
schen an Gott das Wort pia ,,fromm* getilgt:

A pia devotione gerimus (was wir in frommer Hingabe vollziehen;
Schott: was wir in Opferfrommigkeit vollziehen)

N gerimus devotione frequenti (was wir in hiufiger Hingabe voll-
ziehen)*

Folgerichtig tritt dann auch an die Stelle der heiligen Verpflichtung
vor Gott, Thm in Sitten, die Thm wohlgefillig sind, zu dienen, ein
zwar poetischer, aber unverbindlicher Ausdrudk:

Zum Ausdruck pietas vzl E 47 ff, Sch 104 (,Gottes Vaterliche*), — R V 31
betont hicrzu, daft ,am Tisch des Herrn ja alle Herzen dic eine und selbe Gottes-
liebe erfahren”.

E und Sch (s. vorige Nr.) — Dazu K 163: Gotr als ,die Fille des Guten ganz
und gar”. Zu dieser Oration auch GyR 121 ff,

D hebt hier lobend hervor, dafl der ,allgemeine Ausdruck® pia durch das verbind.
lichere frequenti ersetzt sei; was ist an freguenti ,verbindlicher“’ — Sch 104:
pius charakrerisiert des Menschen Beziehung zu Gotr. — E 49,



(37)

(38)

(39)

(37)

(38)

Tendenzen in den Orationen des Neuen Missale 319

A nbi etiam placitis morvibus dignanter deservire concedas (auch
durch wohlgefilligen Wandel Dir wiirdig zu dienen)

N Christi bonus odor effici mereamur (daf wir es verdienten,
zum Wohlgeruch Christi gemacht zu werden) *

Seltsam mutet es an, wenn der urspriingliche Text darum bittet.
dafl wir von der Siinde gel6st und Seiner iiberaus milden Herrschaft
unterworfen seien, der neue aber betont, daf jede Kreatur von
allem Dienen (servitus) befreit sei; offensichtlich ist manchen schon
der Ausdruck ,unterworfen sein® despektierlich:

A ut cunctac familiaze gentium peccati vulnere disgregatae eius
suavissimo subdantur imperio (dafl alle Volker, die durch das Unheil
der Siinde entzweit sind, sich seiner so milden Herrschaft unter-
werfen)

N ut tota creatura, a servitute liberata, twae maiestati deserviat
ac te sine fine collaudat (dafl alle Kreatur, von aller Knecheschaft
befreit, Deiner Majestit diene und dich ohne Ende lobe)*

5. Verschwiegene Wahrheiten: Stinde, Gericht —
und die Notwendigkeit der Siihne

Nicht einmal die so notwendige flehentliche Bitte um Vergebung
der Siinden wird beibchalten; stattdessen wird cin recht sorgloser
»Heilsoptimismus“ propagiert:

A nosque a peccatorum nostrorum maculis emunda (und reinige
uns von den Makeln unserer Siinden)

N qua nobis et vita ostenditur wveritatis et regni caelestis vita
promittitur (wodurch uns das Leben der Wahrheit gezeigt und das
Leben des himmlischen Reiches versprochen wird)*

Es geht (im urspriinglichen Text) um die so nétige Kraft zu gotrgefilligem Tun,
im Eingestdndnis unserer Ohnmacht. Siche die Gedanken dazu in GyR 72 1f. —
deservire bezieht sich auf das kultische Tun (1. Kor. 9,13, Hebr. 13, 10): Sch 81.
D hebt hier (wic bei allen gednderten Orationen des Christkdnigsfestes) lobend
hervor, dafl ,Termini der Militirsprache und ciner Polik der Gewaltanwendung
durch andere ersetzt worden seien. Wie arm aber ist cine Zeit, in der soldie
Milverstindnisse des Konigtums Christi aufkommen kénnen! -—

Gerade auf den so ungemein zeitgemiflen Sinn dieser Birte ,Daf alle Volker
sich Seiner so milden IHerrschaft unterwerfen® weist K 223 hin; Seine ,milde
Herrschaft® ist auch Hauptthema der Erliuterungen bei GyR 193 ff.

D stellt hier anerkennend fest, daf ,die unspezifische Bitte um Stindenvergebuag
entfallen sel. Was aber ist an dieser geradezu seinsnotwendigen Ditte um Ver-

gebung unserer Sinden ,unspezifisch®? — Vel Sch 102 =u peccara. Zu dieser
Secreva R 1148 £,
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So will man auch nicht mehr wahrhaben, dafl Ursache fiir die Ent-
zweiung der Volker letztlich die Siinde ist (vgl. oben Nr. 38). Wo
die Stinde nicht mehr ernst genommen wird, bedarf es auch keiner
Bitte um Hilfe in unserer Schwachheit:

A et sit nostrae fragilitatis subsidium (und sei eine Stiitze fiir
unsere Gebrechlichkeit)
N et nostrae caritatis angmentum (und die Vermehrung unserer

Liebe) *

Da stort denn auch jeder Gedanke an Gottes Gerechtigkeit, auf deren
Pfad wir zuriidkkehren sollen; es geniigt wohl, sich {iberhaupt ,auf
den Weg zu machen*

A ut in viam possint redire iustitize (damit sie auf den Weg der
Gerechtigkeit zurlickkehren knnen)

N ut in viam possint redire (damit sie auf den Weg zuriidckehren
konnen)*

Selbst da, wo von der Knechtschaft der Siinde die Rede ist, wird
dic furchtbare (aber nicht hinwegzudiskutierende) Wahrheit von der
mdéglichen Strafe, dem ,ewigen Tod®, schlicht gestrichen; sie ist wohl
»dem heutigen Menschen nicht mehr zumutbar®

A perpetuac mortis eripuisti casibus (hast Du vor dem Sturz in
den cwigen Tod errettet)

N eripuisti a servitute peccati (hast Du aus der Knechtschaft der
Siinde errettet)*

Daher ist es auch nicht mehr angingig, immer mehr das Erbarmen
Gottes herabzuflehen; zwar beinhaltet der stattdessen ecingefithree

fragilitas ,Zerbrechlichkeit“: Sch 88, — Es ist die Schwiche, deren wir uns
ummer wieder bewufit sein sollen (um uns gegen Niederlagen zu sxchern) R I 187,

D betont Jobend: ,Durch die Anderung lifit sich nun die Bitte in einem volleren
Sinn auf Christus deuten, der der Weo des Lebens ist.“ Welcher Beter aber wird
via ,Weg“ sogleich in diesem Sinne verstehm> Vielmehr wird deutlich die Ten-
denz spirbar, konkrete Forderungen stellende Worte zu eliminieren, um einer
vagen oder zumindest abstrakten (und somit letztlich unverbmdhchen) Deutung
Vorsdmb zu leisten: Gewifl ist Christus ,der® Weg, es geht aber hier, wic dcr
Kontext zeigt, um die Irrenden, dic vom Weg der Gerechtmkext abf’evnchen sind;
sie sollen konkret den einzig rlchtwen Weg (e.n Leben in Gerecbtwkext) wicder-

erfangen. Das wird — wie E 39 zeigt — gerade in dem Ausdruck imstitia in
dieser Oration deutlich. — K 114 ff. R I 482 ff. GyR 88 ff.
D reiht diese Oration unter die ,unverinderten® ein. — Zum ,,Stmz in den Tod*

im Sinne dieser Oration (Sir. 28, 30) siehe Sch 77. Der ewige Tod ist die Wirkung
der schweren Siinde: R 1 464. — Ferner: K 110. GyR 85 ff.



Tendenzen in den Orationen des Neuen Missale 321

Begriff ,Gnade®, recht verstanden, (auch) dieses Erbarmen, aber
warum die Dinge nicht beim (konkreten) Namen nennen?

A multiplica super nos misericordiam tuam (so schenk uns denn
Deine Barmherzigkeit in noch reicherem Mafe)

N gratiam super nos indesinenter infunde (und giefRe die Gnade
unaufhorlich tiber uns aus)

Interessant ist der Versuch, diese Anderung plausibel zu machen.*

Von daher werden sogar scheinbar recht unbedeutende Auslassungen
auffillig:

A Suscipe ... propitius (nimm ... gnidig an)
N suscipe (nimm an)*

Es gibt aber auch den Fall, daf} der Mensch fremde Schuld auf sich
geladen hat. So bitten wir Gott, daf er diese Last von uns nehme.
Der neue Text begniigt sich damit, dafl wir untereinander Frieden
schlieffen sollen:

A non gravemur externis (dafl auf uns nicht fremde Schuld lasten
moge)

N fraterna dimittere studeamus (dafl wir uns bemiihen, uns briider-
lich zu vergeben)*

An keinem Tag des Jahres wird uns die Schwere der Siinden und
die Furchtbarkeit des dadurch verursachten Leidens des Herrn so
deutlich vor Augen gefiihrt, wie am Karfreitag. Und sogar in den

D: ,Wiahrend in der alten Fassung das Erbarmen Gottes (mit unseren Siinden)
in Fiille erbeten wird, lege der neue Text den Akzent auf die Unablassigkeit der
Gnade. Damit wird gleichzeitiy das Mifverstindn’s e ner quantitativen Ver-
mebrung der Gnadenzuwendung Gottes vermieden.® DaR man das Erbarmen
Gottes nicht mehr so recht nétig zu haben glaubt, sahen wir schon. Der Gedanke
ciner , Vermehrung®, ,Vervielfiltigung® der Gnade ist durchaus denkbar und
auch biblisch. Sch 97 weist hierzu auf 1. Petr. 1,2. Vgl. K 114 ff, R II 162f.
Eine gute Deutung gibt GyR 133: Zwar kann der Grad von Gories Barmherzigkeit
nicht gesteigert werden, ,wohl aber kénnen wir uns empfinglicher machen. ..
Das Gebet dndert Gott nicht, sondern uns“.

propitius st eines der dltesten lat. Worter fiir die Haltung des Menschen gegen-
tiber dem Hochsten, Ausdruck der natiirlichen Bezichung der Alten zu Gotr als
dem Schiitzer (so £ 142 nach E. Norden); das Wort kommt in 75 % aller Fille
mit concede, respice und suscipe vor. Line Fiille von Bibelstellen, wo propitins
im Gebet steht, fithrt Sch 108 an. — Zu dieser Secreta: R IV 301.

D lobt auch hier: der neue Text ,Jift die schwerverstindliche Formel non grave-
mur externis fallen und kniipft an eine Bitte des Vaterunsers an®. — Es ccht aber
hier doch um die Verantwortungslast, die man mitunter (durch eigene Verfchlungen)
auch fir andere trige: R V 155,
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Orationen dieses Tages haben die Reformer den Gedanken an das
dem Tod vorangegangene bittere Leiden getilgt und selbst dem Tod
Jesu durch den (vorweggenommenen) Flinweis auf die Auferstechung
die fiir uns alle bedriickende Schwere genommen:

A gui Christi tui beata passione et morte nos reparasti (durch
Deines Gesalbten seligmachendes Leiden und Sterben hast Du uns
wiederhergestellt)

N gui nos Christi tui beata morte et resurrectione reparasti (durch
Deines Gesalbten seligmachenden Tod und seine Auferstchung hast
Du uns wiederhergestelit) *

A qui passionem et mortem Filii tui devota mente recoluit (das
in frommer Feier das Leiden und den Tod Deines Sohnes beging)
N gqui mortem Filii tui in spe suac resurrectionis recoluit (das den
Tod Deines Sohnes in der Hoffnung auf seine (= des Volkes) Auf-
erstehung in dieser Feier beging)

Nur wer das ausweglose Leiden des Herrn sich vergegenwirtigt, kann
die Siinde in threm ganzen Ausmaf erfassen. Daher ist es nicht nur
liturgisch unpassend, sondern auch psychologisch verfehlt, dem Lei-
den auszuweichen und vorschnell nur an die Auferstehung zu den-
ken*: deutliche Anpassung an den Zcitgeist, dem ernstzunchmende
Psychologen und Soziologen ,Unfihigkeit zum Leiden® und Jagd
nach ,Genufl ohne Miihe® bescheinigt haben. Und: nicht einmal mit
»hingebungsvollem Herzen“ (devota mente) diirfen wir diese Feier

begehen (Nr. 47).

Ganz und gar angebracht ist die Freude iiber die Auferstehung
natiirlich am Ostersonntag. Bezeichnend ist aber, dafl — wihrend
an den Leidenstagen der Gedanke an das Leiden deutlich unterdriicke
wurde — man hier den Gedanken der Freude gegeniiber dem ur-

spriinglichen Text wesentlich gesteieert hat:
tel o b

A paschalibus gandiis immolamus (inmitten der Osterfreuden brin-
gen wir dar...)

N paschalibus gaundiis exultantes offerimus (jubelnd in Osterfreuden
bringen wir dar...)*

Zum Terminus passio in den Orationen siche E 46, Sch 101.

Der hl. Ignatius von Loyola legt dem, der seine Exerzitien macht, ausdricklich
nahe, bei der Meditation iiber Lv den und Tod des Herrn jegli hen Gedanken
an Freudiges, wie etwa die Auferstehung, zu vermeiden: g‘ die Ubersetzung
von H. U. von Balthasar (Einsiedeln 1962), S. 52

R IV 290. —~ D har diese Secreta unter die ,unverinderten” ei ngereiht.



—~
i
ND

R

(50)

)
[l
[

Tendenzen in den Orationen des Neuen Missale

A vota nostra, quae praeveniendo aspiras, etiam adinvando prose-
quere (begleite unsere Vorsitze, die Deine zuvorkommende Gnade
uns eingibt, auch weiterhin mit Deinem Beistand)

N da nobis quacsumus, ut qui resurrectionis dominicae solemnia
colimus per innovationem tui spiritus in lumine vitae resurgamus
(gewidhre, so bitten wir, daf wir, die wir die Feier der Auferstchung
des Herrn begehen, aufgrund der Frneuerung durch Deinen Geist
zum Leben wiedererstehen)*

Hier ersetzt der Gedanke an die Auferstehung sogar die Bitte um
Gottes Beistand. Diirfen wir uns unserer Auferstehung so sicher sein?

6. ,Offnung zur Welt®

Uber die unter diesem Schlagwort aufgekommenen gravierenden
Miflverstindnisse und Mif8brauche in Moral, Dogmatik und Liturgie
ist schon schr viel berichtet worden, und es nimmt nicht wunder, dafl
diese verhingnisvolle Entwicklung auch Eingang in die Liturgie der
Orationen gefunden hat; Worte wie Rém. 12,2, dafl wir uns nicht
»dieser Welt gleichférmig® machen diirfen, die sich durch die ganze
Offenbarung hindurch nachweisen lassen, werden dabei geflissentlich
tibersehen,

A terrena despicere et amare caelestia (das Irdische verachten und
das Himmlische lieben)

N terrena sapienter perpendere et caelestibus inbaerere (das Irdische
klug abwégen und dem Himmlischen anhangen)

D lobt, daR die bisher verwendete ,allgemeine Formel* durch eine &sterliche
ersetzt seil — Zwar ist uns verheifien, ,im Lichte des Lebens wiederzuerstehen®,
aber darf man die notwendige Vorausserzung streichen, dafl wir nimlich die
Gebote und ,Gellibde®, die Gote in uns grundgelegt hat, mit seiner zu erflehenden
Hilfe auch erfiillen“? Was alles wota nostra bedeuten kann, findet sich in R 1 426
detailliert aufgeschlisselt (fromme Wiinsche, Gebete, Geltbnisse — auch sie stam-
men ja von Gott (pracveniendo aspiras). Wichtiges zu den rechten , Wiinschen®
auch bei GyR 79ff. zu dieser Oration. Vorwm war schon im 4. Jh. Synonym
fiir ,Gebet*: E 121. Siehe auch Sch 122. K 102 ff. R I 424 {f.

Zum Gegensatz von terrena und caelestia vgl. 1. Kor. 15, 39—-58, bes. 47 ff.
Das Irdische bezcichner hier geradezu den Gegensarz zur Anferstehung: die Ver-
weslichkeit, Unansehnlichkeitr, Schwachheit; wie aber kann da das blofe Hkluge
Abwigen” helfen, ist nicht eine dcutliche Abkehr (despicere) vonnSten? Sehr
deutlich heifit es zu diesem Gebet bei GyE 15: ,Ganz hart, ohne jede Beschénigung
wird ausgesprochen, wie ein Christ nach der heiligen Kommunion sein sollte:
einer, der das Irdische verachtet und das Himmlische liebt. Was das bedeutet,
kann man s'ch nicht von Menschen erkliren lassen, die nichts von der intimen
Liebe zu Christus verstehen. Zustindig ist allenfalls der Heilige, wenn nidht
Christus selber. Von Thm stammt das Wort: ,Wenn ciner nicht allem entsagt, was
er hat, kann er mein Jinger nicht sein® (Luk. 14, 33).“ Ferner R I 44: ,Beten
wir wenigstens um die Gnade, das Irdische verachten zu kdnnen!* Vgl. Sch 118.
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Das ,kluge Abwigen kommt zwar dem Lauen entgegen, der auch
im Irdischen nicht zu kurz kommen will — aber ist das die vom
Herrn geforderte eindeutige Entschlossenheit? *

A sic transeamus per bona temporalia, ut non amittamus aeterna
(damit wir durch die zeitlichen Giiter so hindurchgehen, daf wir
die ewigen nicht verlieren)

N sic bonis transeuntibus nunc utamur, ut iam possimus inhaerere
mansuris (damit wir die verginglichen Giiter so gebrauchen, daf
wir auch schon den bleibenden anhangen kénnen)*

Hier ist auch noch der spezifisch religiose Ausdruck ,das Ewige*
durch das Allerweltswort ,,das Bleibende® ersetzt.

Die Wertschitzung des Irdischen ist indirekt auch der Grund dafiir,
dafl wir nicht einmal mehr um Hilfe fiir unsere Schwachheit beten
diirfen: siche oben Nr. 40!

Freilich hingt all dies mit der grundsitzlichen Richtungsinderung
zusammen: Die Verwischung der Gegensitzlichkeit von , Welt“ und
ewigem Ziel ebenso wie der euphorische universale Heilsoptimismus
haben ihre Wurzel in dem Versuch, die fiir alles Religiose kennzeich-
nende Spannung des ,schon jetzt® und des ,noch nicht® aufzuheben.
So beten wir in dem einen Fall noch um Vermehrung unserer From-
migkeit, im anderen Fall nehmen wir das Vorhandensein derselben
schon als selbstverstindlich an und bitten nur noch darum, dafl durch
sie das Gute gendhrt werde: siche oben Nr. 36.

Grammatisch driickt sich dieses ,schon jetzt“ statt des ,noch nicht®
im typischen Wechsel von Gerundivum zum Partizip aus:

A oblatio tuo nomini dicanda (das Opfer, das Deinem Namen
geweiht werden soll)

N oblatio two nomini dicata (das Opfer, das Deinem Namen ge-
weiht ist)

Diese scheinbar geringfiigige Anderung wird erst in ihrer Tendenz
verstindlich, wenn man die urspriingliche Absicht des Gerundivums

Auffillig ist, daf das Deutsche Mefibuch (neu) hier so ibersetzr, wic der alte
lat. Text lautete (was denn auch D bemingelt). — Gerade der Besitz irdischer
Giiter lfft ja ihre Besitzer oft Gott und Ewigkeit vergessen: R II 68 ff. GyR
112 ff. K 148 ff. Zu acternus als Terminus in den Orationen siche E 21 ff. und
Sch 74.

D: ,Die neue Fassung tilgt die Besorgnis, das eigentliche Opfer sei erst noch zu
vollziehen, und bringt einfach den Gedanken: diese Gaben sind Dir geweiht, —
Zur besonderen Bedeutung des Gerundivums dicanda: »Dicse Gebete beziehen
sich auf die hl. Handlung, die hic et nunc vollzogen wird“: E 47, — R 11 63.
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an dieser Stelle einerseits und die Rechtfertigung des neuen Abdrucks
andererseits zu Rate zicht. *

Mit der Aufhebung der Spannung zwischen dem ,Hier und Jetzt®
und dem Ewigen geht naturgemif ein Wechsel von der vertikalen
in die horizontale Ebene einher. Das geschieht mitunter recht ge-
schickt, so dafl die neue Fassung nicht direkt falsch erscheint, viel-
mehr mit Hilfe einer (weithergeholten) Interpretation in gutem
Sinne gedeutet werden kdnnte; fiir den unbefangenen Beter, der ja
doch legitimerweise vom Wortlaut direkt ausgeht, ist die Vermei-
dung von Worten, die den Bezug auf das Jenseits eindeutig machen,
irrefiihrend; wir sahen das schon am Beispiel Nr. 35. So scheut man
sich, um unseren ,ewigen Frieden“ zu bitten, und spricht stattdessen
diplomatisch vom ,wahren Frieden®, wobei gleich auch noch ein
Stiick ,Befreiungstheologie® mit eindringt:

A ad nostram perpetuam pacem (zu unserem ewigen Frieden)

N ad veram omnium pacem et libertatem (zum wahren Frieden
und zur Befreiung aller)

Natiirlich ist es immer richtig, um den ,wahren“ Frieden zu beten,
nur: Was ist das? Tun wir doch nicht so, als sei dies noch etwas
Unentschiedenes, Zuuntersuchendes. Die Kirche hat uns im Wort vom
~ewigen Frieden konkret gesagt, worauf allein es letztlich ankommt.

7. Abkehr vom Sakralen

Wo die Hinwendung zum Weltlichen propagiert wird, tut man sich
naturgemdfl schwer, an dem Begriff des Numinosen, des Salkralen,
des Mysteriums festzuhalten, jenen Inhalten also, die zutiefst das
Wesen der Religion ausmachen, sich aber ganz der Aufgeklirtheit
des Rationalisten entziehen! Bezeichnend ist dic ersatzlose Streichung
einiger grundlegender Termini: mysterium, mirabile (wunderbar),
sanctus, gratia (Gnade).

A nativitatem Domini nostri Jesu Christi mysteriis nos frequentare
gandemus (wir freuen uns, die Geburt unseres Herrn Jesus Christus

D hat diese Postcommunio unter die unverindert iibernommenen eingeretht. —
Es ist unmdglich, hier den ganzen Gehalt des grundlegenden Ausdrucks mysterium
zu analysieren. Aufler der spezifisch eucharistischen Bedeutung zeigt mysterium
eine Tatsache der ,geoffenbarten Glaubenswahrheit* an (E 67). Auch in der
vorliegenden Postcommunio steht das eucharistische Moment im Vordergrund:
Wir haben die Geburt unseres Herrn durch diese cucharistischen Geheimnisse
(in der hl. Messe) gefeiert (E 70). Zum ganzen sei verwiesen auf die weiter-
fiihrende Literatur (bei E 70 Anm. 1 aufgefiihre). Vgl. Sch 98. — R IV 103,
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immer wieder in geheimnisvoller Feler zu begehen)
N nativitatem Redemptoris nostri frequentare gaudemus (wir
freuen uns, die Geburt unseres Erldsers zu begehen)

(55) A adesto magnae pictatis tuae mysteriis, adesto sacramentis (sei
zugegen den Geheimnissen Deiner groflen Liebe, sei zugegen beim
Vollzug der Sakramente)

N adesto magnae pietatis tuae sacramentis (sei zugegen beim Voll-
zug der Sakramente Deiner grofien Liebe)

(56) A Ecclesiae tuae mirabile sacramentum (das wunderbare Heils-
geheimnis Deiner Kirche)
N Ecclesiae sacramentum (das Heilsgeheimnis — oder das Sakra-
ment — der Kirche)*

(57) A et salutare tuum nobis mirabiliter operetur (auf dafi Dein Heil
in uns wunderbar wirke)
N et salutare tumm in nobis potenter operetur (auf dafl Dein
Heil in uns michtig wirke)*

(58) A tui sancti nominis invocationem (die Anrufung Deines heiligen
Namens)
N tui nominis invocationem (die Anrufung Deines Namens)*

(59) A ut tua gratia largiente .. . in illius inveniamur forma (damit wir
mit Deiner Gnade . . . Thm gleichférmig werden)
N ut ... in dlius inveniamur forma (damit wir ... Thm gleich-

formig werden)*

Man fragt sich wirklich, wer hier ein Interesse daran hat, dafl dies
nicht mit Gottes Gnade geschehen soll!

Eine leichte Wendung gleicher Tendenz ist wohl auch darin zu er-
kennen, dafl divinus ,gbttlich® durch caelestis ,,himmlisch® ersetzt ist:

(60) A wut divinis vegetati sacramentis (durch gottliche Sakramente be-
lebt)
N ut refecti caelestibus sacramentis (durch himmlische Sakramente
wieder hergestellt) *

(56}  Zu mirabile in den Orationen siche Sch 96.

(57)  S. vorige Anm. — R I 60.

(58)  Zu nomen sanctum in den Orationen Sch 99. — R IV 453 f,

(59;  Zu gratia in den Orationen vgl. Sch 89, zu largiri ,schenken® Sch 94: Objekt 2u
largivi ist neben gratiam besonders indulgentiam, pacem und spirstum, — R 1V

103: ,Beachte die hohe Gnade, um die zebeter wird!®
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Wenn doch einmal ein solcher Ausdruck — hier sanctificatio ,Heili-
gung® — beibehalten wird, so wird doch wenigstens der Zusatz
perpetna ,ewig® gestrichen:

A et saluti credentium perpetua sanctificatione swmenda concede
(gib, dafl deren Genufl durch ihre fortwihrend heiligende Kraft den
Gldubigen zum Heil sei)

N et pro credentium sanctificationis incremento sumenda concede
(gib, dafl deren Genufl den Gldubigen zur Vermehrung ihrer Heili-
gung gereiche) *

Eines der groflten Geheimnisse unseres Glaubens ist die Wirklichkeit
(und das Fest) der Allerheiligsten Dreifaltigkeit. Statt im Kirchengebet
dieses Tages darum zu bitten, dafl der feste Glaube an sie unsvorallem
Unheil bewahre, wird unpersonlich vom , Wort der Wahrheit und
vom ,Geist der Heiligung“ gesprochen: welcher Gliubige hért daraus
noch heraus, dafy es sich um das Wort als den von Ewigkeit her ge-
zeugten Sohn und um den Heiligen Geist als dritte Person Gottes
handelt?

A quaesumus ut einsdem (Trinitatis) fidei firmitate ab omnibus
semper muniamur adversis (laff uns kraft des unerschiitterlichen
Glaubens an sie (die Dreifaltigkeit) stets vor allem Unkeil gesichert
sein)

N qui Verbum wveritatis et Spiritum sanctificationis mittens in
mundum (der Du das Wort der Wahrheit und den Geist der Heili-
gung in diese Welt sandtest)*

Schliefilich gehdrt zur Sphire des Ubernatiirlichen auch, daf} die
Gerechten die Hoffnung haben, dereinst mit Christus zu herrschen:

D begriife ¢s, dafl vegetari ersetzt wurde, da es ,biologisch mifverstanden werden
konnte*. In Wirklichkeit ist dieser Ausdruck ,ernihrt werden® im geistlichen
Sinne in den Orationen fberaus hiufig durch vegerari wiedergegeben: E 166, —
Das Adjektiv divinus stellt eine zutiefst diristliche Aussage dar: es vertritt den
Genetiv Dei: E 64f. — R 1 149: ,Die Gorteskrafr ... soll das Gnaden- und

Tugendleben erhalten, | .. sic soll das Gnadenleben iiberfithren in ein Leben der
Glorie!* — GyE 46 ff.
Zu perpetuns Sch 103, — R TT 81 erklirt sehr deutlich ,Es soll beides heifen:

/

Indem Du die Empfangenden stets heiligst und indem diese sich zu heiligen
stets beflissen sind1“

Gerade die hier weggefallenen Worter sind besonders widitige und typische
Bestandteile der Orationensprache. Zu munivi vel. Sch 98 und E 174, zu adversus
Sch 74, — R IV 443: ,Wider alle Feinde soll uns der starke Schild des Glaubens
decken!” (Dort auch Niheres dariiber, wer bzw. was diese Feinde sind.) — K 141 {f.
GyR 103 ff.
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Ausdruck der endgiiltigen Uberwindung alles Bosen. Nun aber heiflt
es nur noch leben statt herrschen — eine recht deutliche Degradierung;
siehe oben Nr. 32.

8. Mifachtung des Opfercharakters

Auch auf die Vernachldssigung des Opfercharakters der hl. Messe
unter einseitiger Hervorhebung des Mahlcharakters ist schon mehr-
fach hingewiesen worden, es sei nur an May, Die alte und die neue
Messe, 61 ff., 64 ff., erinnert. Auch in den Orationen sind deutliche
Spuren dieser Tendenz spiirbar geworden. So hat man die grund-
legende Aussage, dafl Jesus Christus derjenige ist, der im hl. Mef3-
opfer dargebracht wird, kurzerhand getilgt:

A quem sacrificiis praesentibus immolamus ipse ... Jesus Christus
(Er, den wir bei dieser heiligen Flandlung opfern, Jesus Christus)
N ipse Filius (Er, Dein Sohn)

Statt ,Opfergabe® heifit es konsequenterweise nur mehr ,Nahrung,
Speise®:

N Corporis ... et Sanguinis ... alimonia renovati (erneuert durch
Opfergabe des Leibes und Blutes)
N Corporis ... et Sanguinis . .. alimonia renovati (Erneuert durch

die Speisung mit dem Leib und dem Blut)*

Nicht mehr das Opfer sollen wir feiern, sondern die ,,8sterliche Fest-
feier — und das am 2. Fastensonntag:

A et ad sacrificium celebrandum subditorum tibi corpora mentes-
gue sanctificet (und heilige Leib und Seele Deiner Diener zur Feier
des Opfers)

N et ad celebranda festa paschalia fidelium tuorum corpora mentes-
que sanctificet (und heilige Leib und Seele Deiner Gliubigen zur
osterlichen Feier)*

Dafl dabei die ,Diener* Gottes, wortlich sogar die »Untergebenen®

D vermerkt hier nur, der alte Text sei ,P 2.7.%; ¢s ist aber nicht die Postcommunio
des Festes Maria Heimsuchung, sondern aus der (am gleichen Tage zu begehenden)
Kommemoration der hll. Processus und Martinianus. — D meint hier anerkennend,
dafl ,libamen — cin Terminus der Opfersprache — hier durch das allgemeinere
alimonia ersetzt” sei: der Wegfall des Opfergedankens wird also nicht nur zu-
gegeben, sondern sogar begriifit.

Zu libamen siche E 140.

R 1342f — D retht diese Secreta unter die unverindert iibernommenen ein.
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(subditi), wieder etwas unverbindlicher die ,Gliubigen® genannt
werden, sei nur am Rande angemerkt.

Daf} wir eine konkrete gottliche Opfergabe haben, wird verschwiegen;
statt dessen ist unser ,Dienst* die Gabe, die wir darbringen:

A huins oblationis hostiam (die Darbringung dieser Opfergabe)
N haec munera nostrae servitutis (diese Gaben unseres Dienstes) *
Der genetivische Ausdruck gibt in der urspriinglichen Form die
Handlung an, wihrend bostia die Opfergabe bedeutet, also: ,die
Gabe, die wir hier und jetzt Dir darbringen®. In der neuen Fassung
handelt es sich grammatisch um den genetivus inbaerentiae, d. h. den
Genetiv, der ecine Identifizierung ausspricht: ,diese Gaben, die in
unserem Dienst, unserer Dienstbereitschaft bestehen®.

Wo in einer alten Secreta (neu: Gabengebet) davon gesprochen wird,
dafl von den Dingen, die uns zur Nahrung dienen, auch die dar-
zubringenden Opfergaben genommen sind, ist neu nur eine Art
Erntedank fiir die Nahrung ,in diesem verginglichen Leben® tibrig
geblieben:

A qui in bis potius creaturis quas ad fragilitatis nostrae subsidium
condidisti two quoque nomini munera inssisti dicanda (Du hast an-
geordnet, dafl gerade von jenen Dingen, die Du zur Nahrung fiir
unsere gebrechliche Natur geschaffen hast, auch die Opfergaben ge-
nommen werden, die Deinem Namen zu weihen sind)

N qui has potius creaturas ad fragilitatis nostrae subsidium con-
didisti (Du hast gerade diese geschaffenen Dinge zur Unterstitzung
unserer gebrechlichen Natur geschaffen)*

Selbst da, wo noch vom Opfer gesprochen wird, geht es nicht mehr
um die Annahme des Opfers, sondern nur mehr um wohlgefillige
Zuneigung:

A Suscipe, quaesumus, Domine, munus oblatum (wir bitten Dich,
o Herr, nimm an die dargebrachte Gabe)*
N Sacrificiis praesentibus, Domine, quaesusmus, intende placatus

R IV 453 f,

munus bedeuter (E 163 ff.) sowohl ,Gabe® als auch ,offizielle Handlung®, dicare
(E 138 f.) ,rituell fiir Gott aussondern®. — R V 304,

Vel vorige Anm.; daraus geht hervor, dafl munxs auch nicht einfach synonym
zu sacrificia (Plurall) ist. —— R V 393: ,Wir bitten um die Friichte der Opferfeier.”
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(neige Dich wohlgefdllig, Herr, wir bitten Dich, den Opfern, die
hier gegenwirtig sind)

Auffillig ist, dafl die (neue) deutsche Ubersetzung den im neuen
lateinischen Text gar nicht mehr vorhandenen Ausdrudk ,nimm an®
dennoch beibehalten hat — eine gliickliche Inkonsequenz. Man achte
auch auf den Wechsel vom Singular zum Plural: Wihrend im ur-
spriinglichen Text von der einen ,dargebrachten Gabe® die Rede ist,
die im hl. Meflopfer nur Jesus Christus selbst sein kann, so deutet
der Plural im neuen Text offensichtlich auf die vielfiltigen ,,Opfer®
derer, die hier ,gegenwirtig® sind, eine Bedeutung, die hier — im
Gabengebet — sicher nicht zutrifft.

Erschreckend an vorstehender Durchsicht der neuen Orationen ist, dafl
— von wenigen als ,neutral® einzustufenden Ausnahmen abgesehen —
tiberall da, wo die urspriinglichen Texte Anderungen erfuhren, eine ab-
schwichende, verwissernde, unverbindlichere und anspruchslosere Formu-
lierung eingezogen ist. Wirklich notwendig war keine einzige der Ande-
rungen, schidlich sind sie fast alle. Eine Analyse der Orationen der Wochen-
tagsmessen sowie der Heiligenmessen sowie eine kritische Durchsicht der
deutschen Ubersetzung der Orationen des Neuen Missale sollen spiteren
Arbeiten vorbehalten bleiben.

INDICES

Index I verweist von unseren Nummern auf die Nummern der betreffen-
den Oration nach Bruylants und gibt gleichzeitig die Orationenanfinge an.
Index II verweist in umgekehrter Richtung und gibt gleichzeitig an, an
welchen Tagen (im Neuen Missale) sich die alten (wenngleich abgeinderten)
Orationen wiederfinden.
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INDEX 1
Lfd. Nr. )
in dieser Anfang der Oration Nr. bei
Arboit Bruylants
1 Imploramus 639
2 Omunipotens .. . multiplica 767
3 Deus, a guo bona 199
4 Adesto, Domine 23
5 Propitiare, D., suppl. 901
6 Placationis hostiam 821
7 Deus, qui salutis 440
8 Placare, quaesumus 819
9 Deus, qui peccati veteris —_
10 Ommnipotens s. Dens, cuins ind. 757
i Deus, qui ecclesiam 334
12 Munera nostra, quaesumus 698
13 Omnipotens et misericors Deus —
14 Da nobis, quaesumus 164
15 Sumpsimus, Domine 1083
16 Quos caelestibus 956
17 Praesta, quacsumus 858
18 Suscipe, quaesumus, Domine, munera 1126
19 Accepta tibi sit 12
20 Da nobis, quaesumus, omnip. D, 176
21 Sacrificia, Domine, paschalibus 1002
22 Deus, cuius antiqua 211
23 Oremus et pro omnibus episc. 758
24 Deus, qui per Filium tuum 423
25 Domine D. noster, qui in his 487
26 Cremus dilectissimi nobis pro eccl. zu 780
27 Haec nos oblatio 589
28 Munera nostra quaesumaus 698
29 Suscipe, quaesumus, Domine, munus 1128
30 Omnipotens s. Deus qui dedisti 774
31 Super populum tuum —_—
32 Immortalitatis alimoniam 637
33 Omnipotens s. Deus, cuius spiritu 758
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Lfd. Nr. .

in dieser Anfang der Oration Nr. bei

Arbeit Bruylants
34 Spiritum nobis 1069
35 Deus, virtutum cuius 467
36 Corporis sacri 150
37 Supplices te rogamus 1103
38 Ommnipotens semp. Deus, qui in 785
39 Oblata, Domine 723
40 Respice Domine, quaesumus 981
41 Deus, gui errantibus 336
42 Deus, qui in Filii tui 364
43 Deus, gui omnipotentiam 418
44 Suscipe, quaesumus, Domine, munera 1126
45 His sacrificiis 605
46 Ommnipotens et misericors Deus —_
47 Super populum tuum —
48 Sacrificia, Domine, paschalibus 1002
49 Deus, qui hodierna die 350
50 Repleti cibo 970
51 Protector in te 911
52 Oblatio nos, Domine 727
53 Oremus et pro omnibus res publ. zu 763/764
54 Da nobis, qguaesumus 164
55 Ommnipotens semp. Deus, adesto 754
56 Deus incommutabilis 232
57 Dewvotionis nostrae 469
58 Sanctifica, quaesumus 1039
59 Accepta tibi sit 12
60 Angeatur in nobis 63
61 Respice Domine munera 979
62 Omnipotens s. Deus, qui dedisti 774
63 Hostiam tibi 613
64 Corporis sacri 150
65 Haec hostia, Domine 581
66 Sanctifica, quaesumus 1039
67 Domine D. noster, qui in bis 487
68 Suscipe, quaesumus, Domine, munus 1128
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INDEX 1I
Nr.
nach . . . .
Bruv- im Alten Missale Unsere Nr. im Neuen Missale
lants
12 | Weihnachten 1. Messe S 19 u. 59 to.
231 Do. n. 2. Fastenso. Or. O 4 18. So. 1. J.
sup. pop.
63| 2. So. n. Erscheinung P 60 31.So.1. J.
150 | Kommem. 2. Juli P 36 u. 64 12.Se. 1. J.
164 | Weihnachten 1. Messe P 14 u.54 | dto.
176 | Weihnachten 2. Messe O 20 dro.
1991 5. So. nach Ostern @) 3 10.So.1. J.
211 | Osternacht: nach 2. Lesung 22 nach 3. Les. (z. Auswahl)
232 Bis 1955: Karsamstag, 56 Osternacht:
Gebet nach 2. Prophetie nach 7. Lesung
334 ¢ Dienstag i. d. Osterwoche O 11 Ostermontag
336 3. So. nach Ostern O 41 15. So. 1. J.
350 | Ostersonntag O 49 dto.
3641 2. So. nach Ostern @) 42 14.So.1. J.
418 1 10. So. nach Pfingsten 0 43 26.So.1. J.
4231 Osternacht: Feuerweihe 24 dro.
440 | Oktav v. Weihnachten O 7 dro. (Hochfest d.
(Beschneidung d. Herrn) Gottesmutter)
467 | 6. So. nach Pfingsten O 35 22.So0.1. J.
469 | 3. Advenissonntag S 57 dro.
4871 5. So. nach Ersch. S 25 u. 67 5.50.1. J.
581 3. Fastensonntag S 65 2. Fastensonntag
5891 6. So. nach Ersch. S 27 6.50.1. J.
6051 Sa.n. d. 2. Fastenso, S 45 3. Fastensonntag
613 | Christkénigsfest S 63 dro.
6371 Christkénigsfest P 32 dto.
639 | 3. Adventssonntag P 1 dto.
698 | Weihnachten 2. Messe S 12 u. 28 dto.
7231 2. So. nach Ersch. S 39 2. So. n. Weihnachten
727} 2. So. nach Pfingsten S 52 14.S0.1. J.
754 | Osternacht: Taufwasserweihe 55 dto.
757 | Karfreitag: Fiirbitten, 2 10 dro.
758 | Karfreitag: Fiirbitten, 3 23u.33 | dro.
762;/4 Karfreitag: Fiirbitten, 4 53 dto., 9
767 | Karsamstag (bis 1955): 2 Osternacht, Geb. n. d.
Gebet nach d. 5. Prophetie 4. Les.
774 | Dreifaltigkeitsfest 0] 30u. 62 dro.
o Karfreitag: Fiirbitten, 1 26 dto.

780
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Nr.
nach X ) ) )
Bruy- im Alten Missale Unsere Nr. im Neuen Missale
lants
785 | Christkdnigsfest O 38 dto.
819 | 2. Adventssonntag S 8 dto.
821} Fest d. Hl. Familie* S 6 dto.*
858 | Weihnachten 3. Messe P 17 dro.
901 | 5. So. nach Pfingsten S 5 24.So. 1. ]J.
9111 So. 1 d. Okt. d. Herz-Jesu-F.; O 51 17.So. 1. J.
956 | Fest d. HI. Familie* P 16 dto.*
970 1 2. Adventssonntag P 50 dto.
979 | 3. So. nach Pfingsten S 61 15. So. i. J.
981} 11. So. nach Pfingsten S 40 10. So. 1. J.
1002 | Mitew. 1. d. Osterwoche S 21 u. 48 | Ostersonntag
1039 | Dreifaltigkeitsfest S 58 u. 66 dro.
1069 | Freitag n. Aschermittwoch P 34 2.S0.1. J.
1083 | 22. So. nach Pfingsten P 15 33. So. 1. J.
1103 | 2. Fastensonntag P 37 Griindonn. Chrisam-
messe
1126 § Weiler Sonntag S 18 u. 44 | dro. (2. Ostersonntag)
1128 | Mittw. 1. d. Karwoche S 29 .68 | 32.S0.1. .
— 1 Karfreitag: 1. Oration 9 Zur Auswahl gest.
Eroffn.-Geb.
— | Karfreitag: 1. Or. n. d. 31 u. 47 | Segensgebet
Komm.
— | Karfreitag: 2. Or. n. d. 13 u.46 | Schiufligebet

Die unverdndert beibehaltenen und die gednderten Gebete haben wir
schon behandelt. In einem kurzen Exkurs sollen hier noch einige Fiirbitt-
gebete betrachter werden, die vollkommen neu formuliert wurden, wo der
alte Text also vollig aufgegeben wurde. Selbst die Anderungen der Uber-

Komm.

9. Die neu formulierten Fiirbitten der Karfreitagsliturgic

scariften sind schon hier sehr bezeichnend:

* frither: am So. n. Weithnachten, neu: 2. So. n. Ersch.
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Neue Fassung Alte Fassung
1. Fiir die hl. Kirche 1. Fir die ganze hl. Kirche
2. Fir den Papst 2. Fir den Heiligen Vater, den
Papst
3. Fiir alle Stinde der Kirche 3. Fiir alle Stinde der Kirche
4. Fiir die Katechumenen 5. Fir dieTaufschiiler der Kirche
5. Fir die Einheit der Christen 7. Tir die Linheit der Kirche
6. Fiir die Juden 8. Fiir die Bekehrung der Juden
7. I*1ur alle, die nicht an Christus 9. Fiir die Bekehrung der
glauben Ungldubigen
8. Fiir alle, die nicht an Gortt
glauben —
. . 1 Tir die Regierun: :
9. Fiir die Regicrenden 4. Fir die Regierungen der
Volker
18, Fur alle notleidenden 6. Tir die Anliegen der
Menschen Christenheit

Greifen wir einige der ganz neu formulierten Fiirbitten heraus:

5. DBeteten wir frither fir ,alle Irrlehrer und Schismatiker® (A pro
haereticis et schismaticis), so heifit es jetzt beschénigend ,fiir alle Briider,
die an Christus glauben® (N pro universis fratribus in Christum creden-
tibus). Deshalb braucht Gott sie auch nicht mehr ,aus all ihren Irrtimern
zu erretten (A eruat cos ab erroribus universis), sondern er mdége sic,
»dic die Wahrheit vollziehen (N wveritatem facientes), in einer Kirche
»sammeln und bewahren (N congregare et custodire); das braucht dann
offensichtlich nicht mehr ,die hl. Mutter, die katholische Kirche“ (A
sanctam matrem ecclesiam catholicam), zu sein, sondern eine nicht niher
zu definierende Kirche (N una ecclesia).

Und wihrend friher dic Seelen der Irrenden als ,durch die List des
Satans verfihrt® (A animas diabolica fraude deceptas) angeschen wur-
fen, fehlt dieser Hinwel 6llig; es heifl itty, dafl sie all
den, fehlt dieser Hinwels nun vollig; es heillt nur positiv, dafl sie alle

ja ,die einc Taufe geheiligt® habe (N guos unum bavtisma sacravit).
] g g q F /
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6. Das Geber fiir die Juden spricht nicht mehr davon, um ithre Be-
kehrung (A conversione) zu beten, auf dafl ,unser Herr und Gotr den
Schleier von ihren Herzen nehme® (A Deus et Dominus noster aunferet
velamen de cordibus eorum); all dies ist weggefallen, und es wird nur
wieder — positiv — festgestellt, dafl ,zu ihnen ja Gott zu allererst ge-
sprochen habe™ (N ad guos prius locutus est). Das stimmt natiirlich, das
Entscheidende aber, dafl Christus der Messias ist, wird von ihnen niche

1

akzeptiery, und deshalb miflten wir gerade darum beten!

Hief es urspriinglich, dafl der Herr sie ,von seiner “’rrmherzigheit keines-

wegs ausschliet (A a tua misericordia non repellis), sondern ,sie aus

threr Finsternis herausnchme® (A a suis tenebris eruantur), so wird nun

statt dessen nur an das Vcrsprechen Gottes an Abraham erinnert {IN pro-
m[ nes tuas Abrabac). Es ist durchaus passend, hier an dic prophetische
Ver @mw Gottes an sein auserwihltes Volk anzux{napfen, nur: hier
(A obcaccatione)

L

bt oes dcch darum, daf} sie aus ihrer ,Verblend:

ssias gliubig bekennen.

Jerettet “’C“ U T‘j ﬂ(.“ Y 4

: . 3 {ee 12 1
7. Eolvcmchtzg betet man auch nicht mehr fir die Bekehrung der

Ungliubigen, sondern ganz aligemein fir Lalle, die nicht an Christus
ola u“cn “. Frither lautete der Text: ,Dafd sie xih Gorzenbilder verlassen
ind sich dem lebendigen und wahren Gott zuwenden mdgen® (A
:f‘clzctés idolibus suis convertantur ad Deum vivwm et wverum). Heute,
da viele schon Gotzenbilder und heidnische Texte in den Gottesdienst
cinschleusen (und dies Akkulturation des LEvangeliums nennen), nimmt
man dies nicht mehr in den Mund, sondern sagt licber etwas abstrakeer,
»dafl auch sie, vom Licht des HI. Geistes erleuchtet, den Weg des Heiles
betreten mégen® (N ut luce sancti spivitus illustrati viam salutis et ipsi
valeant introire), ohne konkret zu folgern, was das als notwendige
Bedingung hinsichtlich ihrer heidnischen Religionsform voraussetzt! Wie
schr dies Tendenz ist, erhellt daraus, dafl der gleiche Gedanke mehrfach
getilgt wurde: Wo es heiflt, ,.daf Gott sie vom Kult ihrer Gowzenbilder
befreie und in seine hl. Kirche eingliedere (A libera eos ab idolorum
cultn ot aggrega Ecclesiae tuae sanctae), nimmt man auf seiten der Neue-
rer, denen der Gedanke an die Einzigkeit der Kirche ohnehin suspekr ist,
optinustisch an, ,daf} sie, die Christus nicht bekennen, vor Gott mit lau-
terem Herzen wandeln und (so) die Wahrheit finden® (N ut qui Christum
non confitentur coram te sincero corde ambulantes inveniant veritatem).
Natiirlich betonen auch die iibrigen Religionen, daf sie die Wahrheits-
findung anstreben. Kann der Christ aber um diese Form der Wahrheits-

o ’r-/
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findung beten, die ausdriicklich obne Abkchr von den Gotzen und obne
Bekenntnis zu Christus erreicht werden soll? Statt um diese echite Bekeh-
rung der Ungldubigen zu beten, heifit es lediglich, daf ,wir Christen
immer vollkommenere Zeugen der Licbe Gottes in der Welt werden sol-
(N nosque perfectiores effice tuae testes caritatis in mundo). Es ist
wahr — und die Geschichte der Mission hat dafiir viele heroische Zeu-
gen —, dafl das Vorleben der Liebe des Herrn bei den Heiden den besten
Missionserfolg erbringt. In der nunmehr gewihlten Formulierung aber,
wo von Aufgeben des Heidentums iiberhaupt nicht mehr gesprochen wird,
bestdrke dieser Text den weitverbreiteten Irrtum, Mission brauche nicht
Wahrheitskiindung, sondern nur mehr sozialer Dienst zu sein.

.Das Recht der Cemeinde auf einen Priester’
Von [. P. M. van der Ploeg O. P.

A, Confrontatie®, Juni 1980, Nr. 181, 8. 248256, Dic { bersetzune aus
J J 3 o
dem Niederlindischen besorgre Dy, Hugo Kramer.

Dir obige Titel war das allgemeine Thema der M'f"r7numm°r der Zeitschrife
CONCILIUM, die in verschiedenen Sprachen erscheint; dic Redakteure der
‘\mu‘ ing ,Dogmatik® sind E. Schillebeeckx und J.-B. Metz, Professor in

Theologie®

; . .
wster. Metz Ist bekannt gewoerden durch scine »politis

Kardinal Ratzinger hat unléingst seine Ubersiedlung nach Miing
dert, was sofort den Zorn der Geistesverwandten gewedks hat, "‘\ ir kenucn
dic Wamen von verschicdenen 5musntcn, die bei Merz studierten und in
i ithien stark marxistisch geworden sind oder gewihaliche Marxi-

T oprs irrm
inren Dvn

stesn. *)10 I‘«m

arbeiter dieser Nummer sind von der Redaktion avsrow

finden unter ih u. a. den

jug

Tanm 1 {
Lowener jan < 3 ol L

ine
. Paul vor den Mau

\
/3

un (' I‘af’[ H

n
‘n

= (im falgenden

i}cr wichtigste, zusammenfassende Artikel ist von 8. selber und he
Lristliche Gereinde und ilve Amistriger (8. 77—11

gie dieses Titels ist protestantisch. I‘Qiederlandlsmc i1

2
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darauf aufmerksam gemacht und daraus geschlossen, dafl nach S. die pro-
testantische Auffassung vom ,Amt“ die richtige sei, nicht die der katholi-
schen Kirche. Ein anderes, in szm’c“en erscheinendes Blatt, w;dmc:‘c dem
Artikel eine guuc Spalte, worin auf vorsichtige Weise zwar keine Folgerung
gezogen, wolil aber der Inhalt mit unverhohlener Sympathie und ungewshn-
licker Anteilnahme wiedergegeben wird. ,,Wiedergegeben® wird es aber
nattirlich nur zu einem Teil, denn S. sagt und behauptet so viel in seinem
Artikel, dafl das selbst in einer ganzen Spalte einer Zeitung schwerlich #u-
sammenzufassen ist.

Der Zweck der CONCILIUMS-Nummer ist ein prakrtischer: es drolic
Priestermangel in der Kirche zu entstehen, oder er ist bcrexto da. S. i
von dem ,sogenannten heutigen Priestermangel® (3. 93). Da muf
geschaffen werden. Wie aber? Ganz einfach: man nchme verbeiratetc

) - v
ster wieder in die ,,A“mgfdhruno aut, iChIHC verheiratere Minner
n

~

r’eftﬂrlichcn T4 Ltlg keit 1usoe<dhossm sind. \ 15 steht in der offiziellen

Amtskirche dagegent Dagegen ist immer noch das offiziclle Prieste:
das 51ch seit dem 12. Jabrhundert in der Kirche des Westens gebildet hat
und dessen ,,Bop TIansrcr ung®, wozu die Pdpste Pius X., TPius X1 uu

Pius X11. viel beigetragen haben (S. 91).

In der Linleicung der Nummer (S. 5—6) geben S. und Metz cinen
kurzen Abriff von dem oben angedeuteten, durch die Pipste popularisicrten
Priesterbild (das auch das vom Vaticanum IT ist und von den lerzten vier
Pipsten). In 20 Zeilen, die diesem ,Priesterbild® gewidmet sind, wird
eine nicht unrichtige Beschreibung davon gegeben. Danach schrieben die
Autoren: ,Selen wir ehrlich: so ungefihr dachten wir, die Alteren, noch
alle vor 20 Jahren® und ,,dafl das zugleich die offizielle Lehre der lateinisch-
westlichen Kirche® ist. In der Tat, und man kann hinzufiigen: sie ist
festgelegt auf dem Konzil von Trient, das die Leugner aus der Kirche aus-
schliefft. Ungeachtet dessen behaupten S. und Metz, dafl das heutige ,Bild®
wrmmiglich ein  unverdnderlich  gegebenes® sein kann. Warum nicht?
Weil in den ersten 10 Jahrhunderten der Kirche, man kann sagen, bis ins
12. Jahrhundert, es insgesamt ganz anders war! Dieses andere schloff an
die ,,apostolische Auffassung an und kann deshalb auf moderne Weise zu-
rickgeholt werden. Ergebnis: das heutige Priesterbild, das die anerkannte,
offizielle Lehre der katholischen Kirche ist (Trient), mufl vom Tisch gefegt
werden und ein neues mufl dafiir an seine Stelle treten, wobei die ,Vor-
ginger” der ,Gemeinde“ zugleich Diener der Eucharistie sind: durch die
Gemeinde gewdhlt, keine sakralen Diener, sowohl Minner als auch
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Frauen. Die sind genug zu finden, und damit gehdrt der . sogenannte®
Priestermangel der Vergangenheit an.

5

Was S. schreibt, ist — um einen Ausdruck aus der Verurteilung von Kiing

zu gebrauchen — keine katholische Theologie. Sie ist das bei Kiing che

wenig wie bei S., weil sie Im \Jldelspruch steht mit dem Glauben. S

behauptet zwar, dafl die offizielle Lehre der lateinisch-westlichen Kirche

wkein christliches Dogma 15t (S. 5), aber da sie feierlich und unverinder-
lich durch die hichste Lehraussage (die von Trient) ratifiziert worden
1st, 1st sie ein unveridnderliches katholisches Dogma. Zwischen diesem un
nem sog »Christlichen Dogma“ einen Unterschied zu machen, geht nicht
an und ist nicht katholisch. Bezwedcke S. da vielleicht einen allgemeinen
Durchschnite von katholischen, 6stlich-orthodoxen und protesta
1

Dogmer? Noch nic hat die Kirche ihre Lehre festlegen lascen dur

katholische Kirchengemeinschaften oder Organisationen. Nc*n, S. un

sind sich bewuft, daf} sic die offizielle Lehre der katholischen T\r"‘r n
puncto Priestertum wverwerfen. Man darf das nicht aus der: Augen verlieren
bet der Interpretation des Artikels von Schillebeeckx.

g . . . . . .
Darin werden allerlei subtile Unterscheidungen gemacht, womit der Schrei-

ber dem zuvorkommen will, dafl kirchliche Richter, die tber die i
des Glaubens urteilen miissen, thm etwas anhaben kénnen. Wo Ausdriicke
;:cbmuc‘nt werden, die nur Nuancen bedeuten sollen, geht es um Gegen-
siitze, die nicht zu iiberbriicken sind.

In den ersten zehn Jahrhunderten, so S., wihlte die ,Gemeinde® ihre
eigenen Leiter und Vorginger selbst. Diese empfingen dann von bereits
tatigen ,Amtstragern” (Bischofen) die Handauflegung., Dadurch wurden
sic als Leiter der Gemeinde(n) gestarkt und waren berechtigt, in der Eucha-
ristic "oran/ugchm In alter Zeit gingen dabei auch wohl andere vor, wie
aus Schriften wie der Didache und dem 1. Brief des hl. Clemens v. Rom
an die Korinther hervorzugehen scheint. S. legt alle diese Texte in evi-
denter Weise verkehrt aus und lift sie erwas anderes sagen, als darin steht;
aber darauf wollen wir an dieser Stelle nicht eingehen; wir tun es ausfithr-
lich in einer auslindischen Zeitschrift. !

Die \V’ahl bzw. Einweisung (S. gebraucht zu Unrecht das Wort ,, Anstel-
lung®, S. 82) durch die ,,Gemeinde® ist nach S. das wesentlichste Element,

L Es hﬁnoelt sich um den Aufsatz von Prof. van der Ploeg ,E. Schillebeeckx et le sacer-
coce catholique™ in der Zeltschrift ,La pensée catholique®, Nr. 186—187 (Mai—August
1980), S. 49— 61 Interessierten scndcn wir eine Fotokopie dxeses Aufsatzes bei Erstattung
der Unkosten (2,— DM) gerne zu. Man wende sich an A. Tinz, Postfach 14 18 40,
4100 Duisburg 14.
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aus dem die ,Priesterwethe” gcwordcn 1st. Sie wird Leriahren als c"w

abe des HI Geistes® (S. 83), als cin , pneumarologisches Geschehen /5. 82
nd das ,um ihrer Christlichkeit®, d.w.s., da dic Wah! durch ,eine
Gememde von Christus geschieht. Spiter wurde diese ,,Gabe vom HI. Geist
sakramental-liturgisch ausgedriickt durch die anumt‘“'ﬂmw (S. 83).
Diese, tatsichlich nur eine Befestigung der erfolgten Wahl, wird von S. auch
weine liturgische Umrabmung® genannt (S. 82), die deshalb einen sekun-
liren Charakter hat. Von cinem objektiven, libernatiirlichen Geschehen
spricht S. darum {jberhaupi nicht, und das pafit auch nicht in sein (moder-
nistisches) System. So wie die Apostel ,durch Erfahrung® begriffen, dafl
Jesus nicht tot sein konnte (im Gedankengang von S. ist dl\/S das erste),
so erlebte ,die christliche Gemeinde* die Wahl ihrer Vorginger und
die spidtere Handauflegung (,liturgische Umrahmung®) als eine Gabe des
HI. Geistes.

erfaffte”; das 1st nur ,,Sprache, folglich blofe Worte. Dic sichtbare, gesell-
schaftliche, horizontale Wirklichkeit ist auf Erden die einzige bestchende
aber im ,,Glauben® sprechen wir anders dariiber. Was ist das fiir ein Glaube?
Eine Kategoric der Modernisten, nicht der katholische. ,,Kirchlichen Dualis-
mus (soziologische und charismatische Wirklichkeit, v. d. PL.) muf} ich ab-
weisen” (8., 5. 98).

In der Priesterweihe geschicht folvhch nichts Ubernatiirliches. Wir spre-
hen nur in der ,Glaubenssprache® dariiber, als 0 ¢s so erwas wire. Hier

zeigt sich S. als Vollblut-Modernist; was er auf S. 98 schreibt, hat wenig-
stens (3 en Voreeil, dafl er dariiber keinen Zweifel bestehen 1ifle
TL dernisten kommet das Geistliche, das Ubernatiirliche, dic Gabe
Heen GC‘SCGT, die Grddc nicht von auflen, aus et

von Gott und des Gottlichen) zu uns, sondern es b

entsteht auch in uns; sic wird von uns als solche ¢ jf» »;
dicses ,Erfahren ¢in Name, ein Wort fiir ecwas,

cder was man sich ecinbiider, nichts anderes. Diese A dffa’iS ung ist

(‘?
[
¢

‘orm des sog. religifsen Immanentismus der Medernisten; sie is

I
lich beschrieben und streng verurteilt i1 der grofien Enzykiika Pascene
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Zeitung, die meinte, S. habe in scinem Arukel eine L
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die pro*csmnnsche Auffassung von ,Am““ {ein pretestantischer Ausarids)

gegen die hatholische, den Artikel gur gelesen har,

:utlich fst, dafl S, in cinem wesentlichen Punkt in Konflike )
dem Fonzil von Trient kommt, sollten wir es hierbel fiir vnsere kathe
lischen Leser bd%x*\ Wir nchmen in Anspruch, dafl das Wort: ,, Wer

1wre, der hére mich, wer euch verachtet, der ve C‘.Chti’t mich, und

ot

H‘}ICH vera h eL, QCY Y waC‘itCL den (ICI' I’]LCH O'(‘S’al“dt } T von acm

Lebrame vilt. Das, was von einem ai} gemainen

(8]

;
in Ve JL;I dun g mit den r’ag pst defin sag
in d atholischen Kirche die oberste LC;il’Zth‘il" c. Abgcsch,cn davor
schr danach LI‘aC"lfCt Tr1c t zu relativieren und (anderswo)

anzuwenden, bemihe er Uch dennoch mit gjro’zu Auf-
ichuglkeit seiner Auffassung von den ersten zehn Jah

o

e X }
Wir kiinnen das hier nicht alles anfithren, es ist zuviel u:

ahrhunderies

zzz’s, was S. beweisen will, da er auch Denkfehler mad

&
-3

inen Sinn gibt, den sie in ih

@
Tl

chen und Zeug
C»‘;J.‘cf.i’fzt niciot baben. Wir wollen uns hier mit einigen Dei-

tigen: S. macht viel Aufhebens von der Tatsache, daf der dic

Dix‘zip}%ﬂ betrefiende Canon 6 von Chalcedon, worauf in der letzien Zeit
Wert gelegt wird (friher sprach man weniger dariiber, und in einer Samm-
lung von kirchlicien Dokumenten wie die von Denzinger-Schénmetzer
kommt er nicht vor), Sf’gt dafl eine ,absolute Weihe, d. w.s. eine, wobei
der Geweihte nicht zugleich einer bestimmten Gemeinschaft zugewicsen
wird, ungiltig ist, von keinem Wert. S. schliefit anscheinend daraus, daf
es zum Wesen der Weihe gehort, dafl sie eine Anstellung fiir cine be-
stimmte Gemeinschaft beinhaltet. Er tut dies zu Unrecit. Man muf
immer ecinen Unterschied machen zwischen den Vorbedingungen, unter
denen eine Weihe giltig ist, und dem Wesen der Weihe selbst, dem Sakra-
ment, wobei auf tibernatiirliche Weise die diesem Sakrament eigentiimliche
Gnade verlichen wird. Schon im 17. Jahrhundert hatte der bek:

Oratorianer Jean Morin in Rom auf Anforderung des Papstes u. a. die
Frage der Gliltigkeit der Weihen der Orthodoxen untersucht und da-
bei die Meinung vertreten, dafl die Kirche die Giiltigkeit der Priester-
und Bischofsweihe an Vorbedingungen kniipfen kann, so wie sie das auch
bei anderen Sakramenten tut. Papst Innozenz III. war sich dessen bewufit,
als er im ersten Jahr seines Pontifikates (1198) sich auf diesen Punkt — von
seinen Vorgingern auferlegte Beschrankungen — berief (nicht in Denz.-Sch.).

ALLI . d
s

Weihe nicht als

dieses Argument wohl keinen Eindruck machen, weil er dic
Sakrament ansieht mit einer objektiv-iibernatiivlichen Wirk-
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lickkeit. Insbesondere hilt er nichts von der Lehre des priesterlichen Merk-
mals, das nach Trient ,auf unausldschliche Weise in die Seele eingeprigt
wird“. Diese (Glaubens-)Lehre hingt zusammen mit der Lehre, dafl die
Sakramente der Taufe, der Firmung und der Priesterweihe nicht wieder-
holt werden konnen, auch wenn der Geweihte den Stand der Gnade ver-
liert durch Abfall oder Irrlehre. Wenn das so ist, kann es nicht anders
sein, als dafl nach dem Verlust der Gnade noch eine geistliche Wirklichkeir
ibrigbleibt. Das ist es, was Trient sagr. Was die Taufe betrifft, so wird
hierfiir schon ganz frih ecin Wort gebraucht: ,Merkmal®, ~Siegel®, St.
Augustinus weist hin auf das unausldschliche Merkmal (eine Zahl), das
den Soldaten eingebrannt wird. Im Zusammenhang mit dem Priestertum
finden wir den Ausdruck ,Merkmal® (Charakter) erst in einem Text aus
dem 13. Jahrhundert (in einem Brief von Gregor IX. an den Erzbischof
von Bari, 1231); hier wird es aber als eine bekannte Sache angefiihrt; der
Ausdruck ist demnach ilter.

Die Auffassung von S. steht vermutlich auch in Zusammenhang mit seiner
Idee, daff die Ortskirche vor der allgemeinen Kirche da war, Zuerst, so
denkt er, haben die Apostel und andere Jiinger Ortsgemeinden gegriindert;
die haben sich spater zusammengeschlossen und so ist die katholische Kirche
entstanden. Diese Meinung wird schon lange von viclen verbreitet: in
Nimwegen von van Iersel. Sie steht im Gegensatz zur HL. Schrift (s. z. B.
Matth. 16, 18) und mit der Lehre der Kirche, die weifl, dafl sie als Kirche,
folglich als ganze, durch Christus gestiftet worden ist. S. beruft sich fiir
seine Auffassung selbst mit einem Seitenblick auf die Konstitution ,Lumen
Gentium® (lber die Kirche) des II. Vaticanums (Nr. 23). Es ist eine
schlimme Sache, dafl er aus dem Text, den er anfihrt: ... Oreskirchen-

gemeinden, worin und worans die cine katholische Kirche besteht (iiber-

setzt von S.) die Worte weglafit: ,,Geformt nach dem Bild der all
Kirche, woraus sich ergibt, dafl diese vor den ,QOrtskirchen-Gemeinden®

da st (es steht da Partikular-Kirchen, womit die Bistiimer gemeint sind).

eimeinen

Was die Frage der Anstellung bzw. der Wah! der Bisdhitfe durch die
iirchlichen Gemeinschaften betriftt, mufl noch das folgende vermerke

rerden; denn die Sache ist lingst nicht so einfach, wie S. sie vorstellr.

VWahl eines neuen Bischofs kamen in der alten Kirche durchgchend die
Bischtfe der Kirchenprovinz, der Klerus des Bistums und die Gliubigen

zusammen. Daf} der Einflufl der letzteren meistens sehr grof

annchmen. Wie er durch sie ausgeiibt wurde, ist meistens unklar. Tlin be-
kanntes Beispiel ist die Wah! des hl. Ambrosius zum Bischof von Mailand
374. Sein Vorginger war der arianische (ketzerische) Auxentius

JCWCSC.
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Fur die Nachfolge waren die Bischofe der Provinz, die Geistlichkeit und
das Volk in der bischoflichen Basilika beieinander. Unter den Anwesenden
war Uneinigkeit; es ging darum, ob von neuem ein Arianer Bischof werden
sollte oder ein katholischer kommen sollte. Ambrosius, der héchste kaiser-
liche Beamte, war bei der Wahl anwesend, um fiir Ordnung zu sorgen,
wenn es notig sein sollte. In einem Augenblick, als die Parteien nicht
mehr einig werden konnten, rief jemand: , Ambrosius Bischof!“ Alle stimm-
ten ein, und Ambrosius, der nur erst Katechumene und nicht getauft war,
nahm die auflergewthnliche Wahl an (die nach dem kirchlichen Recht nicht

auf ihn fallen durfte).

Wir sehen, wie in diesem Fall dic anwesenden Gliubigen ihren Einfluf
auslibten, aber anscheinend nicht in geordneter Weise. Den Ausschlag
gaben die Bischdfe in offentlicher Versammlung. Sie erteilten spiter die
Weihe und erst dadurch wurde Ambrosius wirklich Bischof. Eine Synode
von Laodicea (381?) schrieb vor, ,dafl man der Menge (chlois) die Wahl
dessen nicht zugestehen diirfe, der fir das Priesteramt (Bischofsamt) be-
stimmt set”. Hieraus hat man entnommen, dafl die Synode die Teilnahme
der Gldubigen verboten }mt. Ls scheint aber eher, dafl sie die Teilnahme
von ungeordneten Volksmassen ausschlofl, mit allem Elend, das daraus
folgen konnte. Vermutlich ging es meistens so vor sich: die versammelten
Bischdte und Geistlichen besprachen die Wahl eines neuen Bischofs im
Beisein der teilnehmenden Glaubigen, die der Wahl zum mindesten zu-
stimmen mufiten. Es ist bestimmt nicht so, daf} zuerst eine Wah! unter
den Gliubigen veranstaltet wurde, welche die Nachbarbischtfe dann fiir
gut zu befinden hatten. Laodicea wollte nicht, dafl die Wahl durch Volks-
pression und Demagogic beeinfluflt wiirde. In unserer Zeit wiirde Laodicea
den Einflufl der Massenmedien ausschalten.

S. macht auch viel Aufhebens, bis zu dreimal, von der Tatsache, daf
der hl. Augustinus sich mal weigert, den Bischof Mirtler zwischen den
G'f’a'ubigen und Christus zu nennen (5. 84, 87, 89), eine Auffassung, dic

[

nach 5. und Metz zum modernen Priesterbild gehort

S
AN

S. 5). Zwischen
diesem und Augustinus besteht im ganzen kein Gegensatz, wenn man die
Ausfihrungen des Ileiligen, die er in einer Abhandlung gegen einen
»Briei” von einem Bischof Parmenianus gemacht hat, im Zusammenhang
liest. Parmemanus gehdrte zur Sekte der Donatisten, die dem hl. Auvgu-

sunus soviel Kummer bereitet hatten. Sie lehrten w.a., daf die Szkra-
mente nur gulug sein kénnten, wenn sie von heiligen Dte nern gespendet
wiirden. Diejenigen, die in der Zeit der blutigen Verfolgungen schwach
gewesen waren und z. B. heilige Bucher an die Behérden ausgeliefert
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hatten (die sog. Traditores == Verriter), konnten danach nicht Bischof
oder Priester sein. Augustinus entnimmt hieraus, dafl Parmenianus es an-
scheinend seiner eigenen Tugendhaftigkeit und mithin seinen eigenen Krifren
zuschrieb, dafl er als (eigenstindiger) Mittler zwischen Gott und den
Menschen auftrat. Dadurch beeintrichtigte er die cinzige Mirttlerschaft
Christi, vgl. 1. Tim. 2,5: ,Es ist nur ein Mittler zwischen Gort und den
Menschen: der Mensch Christus Jesus.“ Diese Aussage hat die katholische
Kirche stets unterschrieben, und sie kommt nicht in Konflikt mit der
Wahrheit, dafl der Priester in der Person Christi das Opfer darbringt
(in der Kirche ein ganz alter Gedanke, der schon im 3. Jahrhundert beim
hl. Cyprian zu finden ist), auf diese Weise auch ,Mittler® ist, kein eigen-
standiger, sondern Werkzeug Christi. Dafl die Eucharistie Opfercharakrer
hat, ist in der Kirche ein uralter Gedanke. ,Mittler“-Sein hingt damit
zausammen, gemidfl einem Wort aus Hebr. 5,1. Auch war es eine alte
Gewohnheit (und Augustinus erwihnt sie in der genannten Schrift), daf
der Bischof wihrend des Gottesdienstes Gott fiir die thm anvertrauten
Gldubigen bittet.

Anderswo sagt S., daf} die ganze Gemeinde die Eucharistie feierte, ,kon-
zelebrierte®, nicht nur und nicht an erster Stelle der Priester. Der Bischof
oder Priester ist nur ,Vorginger“, ,Vorsitzender® der feiernden Ge-
meinde, das ,aktive Subjekt® dabei (S. 86). Hierfiir legt S. einen Text aus
einem alten Liber pontificalis vor: ,tota aetas concelebrat® = alle, jung
und alt, zelebrieren zusammen. Daf} dieses ,konzelebrieren® fiir Priester
und Gldubige dieselbe Bedeutung hat, wird mit keinem Wort gesage; man
darf ein altes Wort (,konzelebrieren®) nicht in dem Sinn verstehen, den
es heute hat. Dies aber doch zu tun — wie S. —, ist ein ernster methodischer
Fehler. Wenn S. auf Seite 81 das Konzil von Chalcedon in das Jahr 541
verlegt (anstelle von 451), ist das vermutlich ein Setzfehler, aber das ist
es nicht, wenn er aus dem Brief an den Erzbischof von Bari einen an den
Erzbischof von Paris (in Frankreich) macht (S. 89).

Es wire noch viel mehr anzumerken, aber wir wollen es in dieser Zeit-
schrift dabei belassen. Beim Lesen haben wir manchmal den Findruck be-
kommen, es handele sich um das Plidoyer eines Advokaten, der nicht den
sachkundigen Richter, sondern die Geschworenen zu iiberzeugen versucht.
Die Schlufifolgerungen aus dem Aufsatz haben wir schon zu Beginn unseres
Artikels gesehen. S. fegt ganz die katholische und iibernatiirliche Auf-
fassung vom Priestertum vom Tisch. Mit einer voreingenommenen Idee
wihlt er seine Texte und legt sie aus. Kein Katholik kann ihm darin
folgen. Durch die geweihte Hierarchie von Bischifen, Priestern und Dia-



w
B
o

~Das Recht der Gemeinde auf einen Priester®

konen wird die Kirche zusammengehalten, und zwar so, wie Christus sie
gegriindet hat. Wer sie (die Hierarchie) vernichten will, will die Kirche
vernichten, wer sie von Grund auf veridndern will, will dies auch mit der
Kirche tun. Darum ist der Artikel von S. fiir die Kirche in hohem MaRe
destrukriv zu nennen, und es ist zu hoffen, daf sic den hingeworfenen
Handschuh aufnehmen wird.

Was nun den Priestermangel betrifft, so kann dem nicht abgeholfen
werden durch Gesinnungsgenossen von S., halbe oder ganze Modernisten, die
massenhaft zum Priestertum zugelassen werden. Die Kirche darf hier ein-
fach nicht daran denken, denn sie kann ihren eigenen Untergang nicht
wollen. Eine andere Frage ist, ob sie, im Falle von echter Not, auch fromme
und erprobte verheiratete Minner zu Priestern weihen kann (keine
Frauen), so wie es in den Kirchen des Ostens geschieht. Die Sakramente
sind fiir die Menschen, d. w.s. fiir die Gliubigen. Das will aber nicht
besagen, dafl ,die Gemeinde ein Recht auf die Eucharistie® hat. Das ist
cine hochst ungliickliche Ausdrucksweise; denn die hl. Eucharistie ist eine
grofle Gnade, und wenn man ein ,Recht® darauf haben soll, dann ist
die Gnade keine Gnade mehr. Wohl hat die Kirche die Pflicht, sie fiir
die Gldubigen zu feiern, woran sie keine unbilligen Bedingungen kniipfen
darf. S. nennt den Priester einen ,Vorginger®. Das ist er tatsichlich,
und darum muf} er auch in der Tugend und Heiligkeit vorangehen, darin
allen ein gutes Vorbild sein. Er mufl Christus nachfolgen, sich fiir die ihm
anvertrauten Gldubigen aufopfern, so wie Christus es getan hat. Die all-
umfassende Weihe des Priesters an Christus und an die Kirche ist der
tiefste Grund fiir den Zolibat, den er lebt und der als solcher von einer
auflerordentlichen Bedeutung fiir die westliche Kirche gewesen ist. Ihn
aufzugeben, bedeutet nicht weniger als ein Unheil und ein Kapitulieren
vor dem Geist der Welt,

Man hat von gewisser Seite die ,Sachverstindigkeit® (,deskundigheit®)
von solchen Priestern gepriesen, die das Priestertum aufgegeben haben;
daraus soll folgen, daf} sie durch die Heirat zu Unrecht und zum Nachteil
der Kirche von der priesterlichen Titigkeit ferngehalten werden. Als ob
cin Priester ein ,sachverstindiger® kirchlicher Beamter wire! Er mufl vor
allem heilig sein, fiir seine Gliubigen das hl. Opfer darbringen, ihnen
die Sakramente spenden und ihnen den Weg zu Gott zeigen. Ein aufler-
ordentliches Vorbild eines solchen Priesters ist der hl. Pfarrer von Ars ge-
wesen, der wenig oder fast keine weltliche ,Sachkunde® mitbrachte, als er
zum Hirten einer Pfarrei bestellt wurde. Der Priester mufl stets an Gott
und an die Kirche denken, aber ,der Verheiratete ist besorgt um das
Irdische . .. Sein Herz ist geteilt® (1. Kor. 7, 33—34).
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Nur suflerste Notlage darf die Kirche des Westens dazu bringen, den

,"_n

Priesterzdlibat aufzuheben, ganz oder teilweise. Aber dann solite sie dic »u

weihenden Verheirateten mit grofler Sorgfalt auswihlen. Man da rf 'y
nicht vergessen, daff, wenn man in der westlichen Kirche verheiratete Min-
ner zu Priestern weiht, die cheliche Gemeinschaft von ganz anderer Be-
deutung sein wird als in den Kirchen des Ostens. Da sind die verheirateten
Priester oft wenig gebildet; sie gehdren zum niederen Klerus und kénnen
wegen ihrer Heirat nicht in die Reihen der hoheren, wnverbeiraretes
Geistlichen kommen. Die Frau hat in dem offentlichen Leben eine ganz

andere Position als bei uns. Darum ist es Unrecht, zu sagen: was im Osten
mdglich ist, kann (mit allen Nachteilen, die auch damit verbunden sind)
auch hier geschehen und mithin mufl es auch geschiehen!

Das Priestertum ist eine der grofiten Gaben Gottes an seine Kirche.
Darum ist die Spendung der Sakramente immer méglich, insbesondere die

es groflten Sakramentes, der hi. Eucharistie. Wer das Priestertum in

jo W

Wesen verdndern will (und das wollen S. und seine Gesinnungscmmﬂen;,
will auch das Wesen der Kirche veriindern und die bestehende Ordnune
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vernichten. Man irrt sich: ,Die Pforten der Holle werden sie nicht iiber-
winden!“ {Mt. 16, 18).

Priesterkleidung
Von Raphael von Rhein

In der Ubersetzung des Rundschreibens der Kongregation fiir das katholische
Bildungswesen iiber die Einfihrung der Priesteramtskandidaten ins geistliche
Leben (vom 6. 1. 1980), herausoegeben vom Sekretariat der Deutschen Bxschofs—
konferenz (,Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles®, Nr. 19, als Nachdruck
der Tipografia Poliglotta Vaticana) findet sich ein Abschnitt iiber die Priester-
kleidung: La veste sacerdotale im Deutschen: ,Priesterliche Haltung®, und fran-
z0sisch: La tenne sacerdotale.!

Die abweichende Uberschrift 18t auf eine Tendenz schliefen, die an den
»unklaren Ton einer Trompete“ (1. Kor. 14, 8) denken lafit.

Es sei dem Text der amtlichen Ausgabe eine wortliche Ubersetzung gegeniiber-
gestellt.

Vorbemerkung

Die Einteilung der Abschmtte, die Hervorhebungen und die Ubersetzungen aus
dem Ital'emschen ins Deutsche sind vom Verfasser.

! Auffillig ist die verinderte Uberschrift. Der Abschnitt des Rundschreibens ist im
iralienischen Text: ,La veste sacerdotale = ,Die priesterliche Kleidung®, nicht aber
die ,Haltung®, franzésischer Text ,la tenue®,
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Amtlicher Text

Die Verchrung der Lucharistie ist in
der Tat ein Maflstab, nach dem man
das geistliche Klima eines Seminars be-
urteilen kann.

Von dieser geistlichen Haltung her
mifite sich auch das Bediirfnis nach
einer angemessenen , priesterlichen Klei-
dung® wieder mehr festigen, die man
heute weitgehend preisgibt, sehr zum
Machtetl der Seelsorge, der man doch
dienen will.

Papst Johannes Paul II. hat schon
mehrmals darauf angespielt 2 und fiir den
Priester die Notwendigkeit betont, den
Menschen zu erscheinen als der, der
er ist: als einer von ihnen, Mensch
unter Menschen®, gewifl; aber auch als
einer, der ecinen besonderen Auftragt
an die Christen und an die Welt hat
und sich daher auch duflerlich zu erken-
nen gibt.s

Das kann geschehen durch eine den
beutigen Verbiltnissen angepafite wiir-
dige Kleidung, die, wenn auch nicht
auffilliz, so doch deutlich den Priester
erkennen lifit.8

Private Ubersetzung

In der Tat, die Teilnahme an der
Eucharistie offenbart das geistliche
Klima eines Seminars. Und kdnnte man
nicht den weiteren Schlufl ziehen, daf
viclleicht von hier aus (von dieser geist-
lichen Haltung her) das Bediirfnis und
der Sinn fir eine priesterliche ,Klei-
dung” wicdergefunden wiirde, die all-
zuleicht zum Schaden einer Pastoral
aufgegeben wurde, die man doch {6r-
dern wollee?

Papst Johannes Paul II. hat schon
mehrere Male die Notwendigkeit in
Erinnerung gerufen, dafl der Priester
den Menschen erscheine als der, der er
ist: als einer von ihnen gewi}, aber
auch geprigt durch ein klares Zeichen,
dus ihn qualifiziert und (zum Dienst)
im Namen Gottes fiir die Seinen und
dic ganze Welt befihigt.

Nun, wie kann man sich dieser Fin-
sicht verschliefen?

* Der Papst hat nicht nur ,angespielt* (franz@sischer Text a fait allusion), sondern
er hat sie in Erinnerung gebracht (ha richiamato).
* ,Mensch unter Menschen® ist im deutschen Text eingeschoben.

4 Das italienische ,segno® kann nicht als uleres Erkennungszei
I3 © wiegderzugeben hiefle, die Theclogie E. Sd
estertums leugnet, einzufithren.

charakter des Pri

en verstanden werden.
illebeeckx’, der den Weihe-

Da dem DPriester, der Mensch ist wie jeder andere, jetzt seine Sonderstellung zuze-
standen werden soll, muf} es sich um die thm eigene Qualitit und Berechtigung, Bevoll-
michtigung handeln, den Seinen und der Welt gegeniiberzutreten,

Der franzdsische Text hat: ,un signe profond®!

Hitte hier nur dle ,iuflerliche Kennzeichnung® beabsichtigt sein sollen, wire die

umstindliche Umschreibung sicher unterblieben.
il sacerdote

Der italienische Text hat: ...

. uno di loro, certo, ma caratterizzato

da un segno chiaro e lo gualifichi e lo abiliti. . “
Der franzésische Text: ,mais marqué par un signe profond qui le qualific et le

«

mandate . .

Ein auf Unterscheidung und Erkennung hingeordnetes Zeichen, das eventuell nuar zu
einer Funktion notwendig ist, wie die rote Miitze fiir den Fahrdienstleiter oder die
Armbinde fir den Platz- oder Saalordner, wire klarer mit weniger Worten umschrieben.
Darum mit Recht die franzésische Ubersetzung: ,signe profond“ (ein tiefes Zeichen).

® Ein duflerliches Kennzeichen als Kreuz, Kollar, Krawatte kann nicht gemeint sein.

¢ Dieser Satz hat mit der italienischen Vorlage nichts zu tun.



Dies ist besonders wichtig in der prak-
tischen Seelsorge bei der Sakramenten-
spendung (Beichte, Krankensakramente,
Kommunionausteilung)?, weil sonst
diese ,Sakramente des Glaubens® im
Bewufitsein der Gliubigen und auch
des Priesters selbst an Achtung ver-
lieren wiirden.

Auf jeden Fall sind die Vorschriften
zu beachten, die, vor allem bei der hl.
Eucharistie, ausdriicklich liturgische Ge-
winder verlangen.

Der heutige , Abwirtstrend ist fatal
im doppelten Sinn des Wortes: er setzt
sich fast zwangsldufig fort und ist un-
gut in seinen pastoralen Auswirkungen.

Das Seminar hat angesichts dieser
Folgen nicht das Recht, hier nachlissig
und nachgiebig zu sein. Es mufl den
Mut haben, zu reden, sich zu erkliren
und Forderungen zu stellen.

Es mufl den Mut haben, zu sprechen,
sich zu erkliren, zu fordern.

Italienischer Text im Osservatore Ro-
mano Nr. 85 vom 12. 4. 1930

La veste sacerdotale

In wveritd, ¢ la partecipazione all’
Eucaristia che rivela il clima spiritua-
le di un seminario. E perché non ag-
giungere che forse vi si ritroverebbe
il bisogno e il senso di una ,veste®
sacerdotale, troppo facilmente perduti,
con pregiudizio di una pastorale che
st voleva promuovere?

Raphael von Rhein

In den Augen der Gliubigen und im
eigenen Gewissen wird der Sinn fiir
~die Sakramente des Glaubens mehr
und mehr degradiert, wenn ein Priester,
gewohnheitsmifig in nachlissiger Weise
verweltlicht (nach dem franzosischen
Text: ,gewthnlich in nachlissiger Hal-
tung oder vollstindig verweltlicht*)s,
die Sakramente spender: die Bufle, die
KrankenSlung und vor allem die Fu-
charistie.

Sehr oft geschieht die Hinfithrung
zum Sinn fir das Sakrale nicht einmal
mehr durch das Tragen der vorgeschrie-
benen liturgischen Gewinder. Dieses
Abgleiten ist verhingnisvoll, insoweit
es unvermeidiich ist; verhingnisvoller
noch wegen der katastrophalen Folgen.

Das Seminar hat kein Recht, ange-

sichts solcher Folgen nachsichtig zu sein.

Franzosischer Text in Documentation
Catholique, Nr. 10/1980, S. 467

La tenue sacerdotale

En vérité, c’est la participation 3
PEucharistie qui juge le climat spirituel
d’un séminaire. Et pourquoi ne pas
ajouter que la peut-Btre se retrouve-
raient le besoin et le sens d’une ,tenue®
sacerdotale trop facilement perdue, au
préjudice de la pastorale qu’on voulait
servir.

* Im italienischen Text ist von Eucharistie die Rede, nicht von »Kommunionausteilung®,

zu der auch ein Laie bestimmt werden kann.

& Weshalb wurde der italienische Text nicht iibersetzt: daf der Sinn fiir das Heilize
verloren geht, wenn ein Priester ,abitualmente negli(gente)mente secolarizzato, ne diviene
i} ministro“ — Franzésisch: un prétre négligé dans sa tenue ou pleinment sécularisé, en
divient le ministre.* — Hier ist doch offensichtlich nicht die ,Haltung® als sittliche
Einstellung gemeint, die der Gliubige ja nicht sofort wahrnimmt, sondern das zulere
Gehabe und die Kleidung, die zu winschen iibrig 13t (negligentemente) oder ganz welt-

fich ist.

® d. h. daf Priester zuweilen ohne liturgische Gewinder liturgische Dienste tun.
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Il papa Giovanni Paolo II ha gid
richiamato pitt volte la necessita che
il sacerdote appaia agli uomini quel-
lo che ¢: uno di loro, certo, ma carat-
terizzato da un segno chiaro che lo
qualifichi e lo abiliti in nome di Dio
presso 1 suoi e il mondo intero. Ora,
come negare 'evidenza? Agli occhi dei
fedeli e della stessa coscienza del sa-
cerdote, il senso dei ,sacramenti del-
la fede®, si degrada sempre pill quan-
do unsacerdote, abitualmente negligente-
mente (im Original neglimente — ein
offensichtlicher Drudsfehler) secolariz-
zato, ne diviene il ministro: Penitenza,
Unzione degli infermi e, soprattutto,
Eucaristia. Molto spesso il passaggio al
senso del sacro non si fa pitt nemmeno
per la via degli indumenti liturgici
prescritti, Questo slittamento ¢ fatale,
nel senso che ¢ ineluttabile, ma ¢ soprat-
tutto fatale nel senso che ¢ disastroso.
Il seminario non ha diritto di essere
remissivo davanti a tali conseguenze.
Deve avere il coraggio di parlare, di
spiegarsi, di esigere.

%

Le Pape Jean-Paul II a fait allusion
déja a plusieurs reprises 3 la nécessité
pour le prétre d’apparaitre aux hom-
mes pour ce qulil est: 'un d’eux, certes,
mais marqué par un signe profond qui
le qualifie et le mandate au nom de
Dieu pres des siens et pour le monde
entier. Or, comment nier [’évidence?
Aux yeux des fidéles et dans la cons-
cience mfme du prétre le sens des
»sacrements de la foi“ se dégrade de
plus en plus lorsqu’un prétre, habituel-
lement négligé dans sa tenue on pleine-
ment sécularisé, en devient le ministre:
pénitence, sacrement des malades, et
surtout Encharistie? Bien souvent la
transition finit par ne plus se faire
méme par la voi des vétements liturgi-
ques prescrits. Cette pente est fatale,
au sens de inévitable, mais elle est sur-
tout fatale au sens de désastreuse. Le
séminaire n’a pas le droit d’étre lache
devant de telles conséquences. 11 doit
avoir le courage de parler, de sexpli-
quer, d’exiger.

Bei der obigen Gegeniiberstellung der Ubersetzungen fragt man sich, wie es kommt,
dafl zwar das Anliegen aufgegriffen wird, aber die Aussagen so unklar und die
Ubersetzungen z. T. nicht recht getreu sind. Und dies in der von der Poliglotta

herausgegebenen Ubersetzung.



Tendenzen in den gottesdienstlichen Texten

Von Raphael von Rhein

Sowohl bei den Texten des ,Gotteslobes® wie in den Ubersetzungen des
Missale Romanum ist die Tendenz festzustellen, die Zwischenursachen des
Heiles: Sakramente, Verdienste, Vermittlung der Heiligen, Bedeutung der
Kirche, Stellung Mariens abzuschwichen.

1. Beispiel: Kirche

Der Dienst der Kirche wird in der regionalen Fassung der Didzesen Limburg,
Mainz, Speyer, Trier und Fulda abgeschwicht. Die Texte lauten

Neue Fassung Alte Fassung
Fest soll mein Taufbund immer Fest soll mein Taufbund immer
stehn, ich will die Kirche horen. stehn, ich will die Kirche horen;
Ich will denWeg des Glanbens gebhn sie soll mich allzeit gldubig sehn
und folgen Gotzes Lehren. und folgsam ibren Lehren.
Danlk sei dem Herrn, der mich aus Dank sel dem Herrn, der mich aus
Gnad in seine Kirch berufen hat: Gnad zur wahren Kirch berufen
thm will ich allzeit leben. hat;

nie will ich von 7hr weichen.

Die ersten Einheitslieder 1916, Nr. 5, fithrten ein: ,,zu seiner Kirch®
Es ist offenkundig, dafl man sich scheute, die Bedeuvtung der Kirche aus-
zusprechen.
2. Beispiel: Kirche

Das {iberall bekannte und beliebte Lied ,Ein Haus voil Glorie schauet®,

Einheitslied Nr. 68 seit 1947, wurde ohne seine friheren Strophen 2—7 in
das ,,Gotteslob® aufgenommen mit neuen Strophen von W. Marx (2—5)

Man wollte wohl den Triumphalismus ausmerzen. Bezeichnend aber ist die
3. Strophe:

»Die Kirche ist erbauet auf fesus Christ alwn Wenn sie auf ihn nur
schauet, wird sie 1m Frieden sein. Herr dich preisen wir, auf dich bauen wir;

laB} fest auf diesem Grund uns stehn zu aller Stund.“

Die . Schrift zogert nicht, neben dem Satz: ,Finen anderen Grund kann
nicmand lcgm als den, der gelegt ist: Jesus Christus® den anderen
fi%g:n: hr seid auf das Fundament dey Apostel und Propheten gzbant, der
Schiufistein 1st Christas Jesus® (1. Kor. 3, 11 und Eph. 2, 20).
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3. Beispiel: Maria
Fuldaer Gesangbudh Nr. 879 i

-Achtige, hohe und

machtice, Iic‘ormch holdselige

himmlische Frau,

mitdirichewiglichkindlichverbinde Weldher ich ewiglich kindlich

nich und Leib und Scele dem verbinde mich, ja mich mitLeibund
Herrn anvertrau. Lenke du treue, mit Scele vertrau.
immeraufsneueunsere Herzen zum Gut, Blur und Leben will ich dir
Himmel empor, wo du erstrahlst in geben; alles, ja alles, was immer ich

der Seligen Chor. bin, geb ich mit Freuden, Maria,
dir hin.

Merienminne vnd iberschwengliche Sprache har man den Sinn ver-

F

loren. Die Weihe an Maria wagt man nicht

4. Beispiel: Maria
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e T ugasmamon von Marid Himmelfahrt im neuen Mefbuch
iritheren erhalten geblieben:

~Ommnipotens sempiterne Deus, qui Immaculatam Virginem Mariam, Filii
i Ccmtrlccnl, corpore ¢t anima ad caelestem gloriam assumpsisti: concede
Guaesumus; ut ad superna semper intenti, !psius gloriae merecamur esse con-
sorres.

Jer letzte Satz war im fritheren Schote dibersetzt: |, Wir bitten dich, ver-
iche, dafl wir allezeit auf das Himmlische bedacht sind und so dereinst teil-

g werden ibrer Herrlichkeie,©

»threr® Herrlichkeit wird jeder unvoreingenommen tibersetzen. Aber dic

devtschen Ubersetzer ma ch“’n daravs: ,Gik, dafl wir ... auf dem Weg blei-
ten, der hinfihre zu deimer Herrlichkeit.® Da ist wiederum der Bezug auf
Marta mit der Beziehung zu Gott vertausche,

Die englische Ubersetzung bringt ri chtig: ,May we see heaven as ouvr final
ccal and come to share her glory.® ,Mogen wir den Himme] ansehen als
viser Indziel und dahin kommen, thre Herrlichkeit zu teilen.” So die {CEL-
Ubersetzuny. Fine andere (Sainr Luke’s daily Missal) bri ingt: ,,[ nable us.

1

viach, dafl wir wiirdig befund

i be iﬂcund worthy to share in her glory.“
i an ihrer Herrlichkeit,”
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Unterscheidung nach der Bezugsperson kenne

von Rhein

en, kaun ,sua®™ oder Lo sich

auf ein Mashkulinum oder ein Femininum bezichen:

»sua® kann ,seine® oder ,ihre®; ,sa“ karn ,,scine® oder ,,ihre

Leit bedeuten: ,,Fa’ che viviamo .

sua stessa gloria®,

haut pour obtenir de partager sa gloire®
ewigen Glitern zugewandt, um eben thre Herrlichkeit zu teilen®;
dafl wir aufmerksam bleiben fiir die Wirklichkeiten von oben, um teilzu-
haben an ihrer Clorie®) Christus war nur in der Formel , Tut

Auf Gott Vater, der in der An recL der C)*atlon
steht, kann sich ,ipsius® {iberhaupt nicht bezichen. Die deutsche Uberserzun g

deines (Gottes) Sohnes®.

1 b
* Heryl wfh“

.. rivolti at beni eterni, per condividere la
und: ,Fais que nous demeurions attentifs aux choses d’ en

den

dafl wir leben
»Mach,

(,Mach...

Maria, Mutter

ist also eine ,bewufite® Abweichung, und sie verrit, wie so oft im deatschen

\‘/- /7

werk.

veflibuch, die Abwertung der causae secundae (Zweiturs

achen) im Hells-
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Das neue Manéver gegen Bischof Gijsen

Ein Bericht aus ,Inzicht, Tijdschrift voor internationale katholieke Informate®,

{Gent), Jg. 14, Nr. 5, Mai 1980 S. 45—46

Vorbemerkung

Der folgende Bericht informiert iber
die wahren Hintergriinde der neuesten
Kampagne gegen Bischof Gijsen und
sein blibendes Priesterseminar in Rol-
duc.

Er ist in der flimischen Ausgabe der
Pariser  ,Infoermations  Catholigues
Internationals“ in Gent erschienen, die
sich bisher einer Gleichschaltung anf die
Linie der Zeitschrift ,Concilium®,
~IDOC* und geistesverwandter pso-
gressistischer Mediensyndikate entzogen
hat. Welchem Druck die Zeitschrift des-
halb ausgesetzt ist, bewies neulich ein
auf Veranlassung der niederlandischen

Ordensoberen erfolgter Beschlufl aer
Konferenz der niederlindischen missio-
nievenden Orden, die 2000 Abonne-
ments fiir ihre Missionare zu kiindiger.
Der Anlaf} war ein sachlicher Bericht
von P. Dr, Jan Bots §] iiber die Lag:
der niederlindischen  Kirchenprovinz
vor der romischen Sondersynode. So
weit reicht die wvielberufene Toleran:
des newen angeblich , pluralistischent
Establishments, das nicht miide wira,
den  legitimen Gebrauch  kirchlicher
Vollmadht und  Autoritit nach gut
manichdischer Doktrin als ,Machtmif-
brauch® und menschenunwiirdige ,Be-
vormundung® zu diffamieren, nun doch
nicht.



Mandver zege
ManG zege

Der ,unschuldige® Anla}

Es begann augenscheinlich unschuldig.
Peter W. Snels, Provinzial der nieder-
ldndischen Redemptoristen, bat einen in
den Niederlanden lebenden fritheren
Missionsbischof, Mgr. Rudolf Staver-
man OFM, J. Hafmans, einen seiner
Fratres,zum Priester zu weihen. Da die
Priesterweihe im  Geburtsort  des
Weihekandidaten, im Dérfchen Velden
bei Venlo im Bistum Roermond, statt-
finden sollite, bat dieser Bischof den
Ortsordinarius, Bischof Gijsen, um Er-
laubnis dazu. Die Erlaubnis wurde ihm
erteilt. Den Antrag von Bischof Staver-
man nahm der Bischof von Roermond
zum Anlaff, dem Provinzial des Weihe-
kandidaten, Pater W. Snels, einen Brief
zu schreiben. Denn der Bischof stand vor
der Frage, was nach der Priesterweihe
mit dem jungen Priester geschehen
sollte.  Dort beginnt nimlich seine
eigene Verantwortung als Bischof. Die
Beurteilung der Eignung fiir das Prie-
stertum eines Kandidaten, der Ordens-
mann ist, fillt unter die Kompetenz
seines Ordensobern, in diesem Falle des
Paters W. Snels. Aber das Urteil iiber
seine Eignung fiir eine seelsorgerliche
Funktion im Bistum steht dem Orts-
bischof zu. Und hier ,liegt die kleine
Schlange in dem wunschuldig griinen
Gras“. Denn der Weihekandidat
J. Hajmans hat seine vollstindige Aus-
bildung an der HTP (Hochschule fiir
Theologie und Pastoral) in Heerlen er-
halten. Und vor der Weihe hat Bischof
Gijsen den Obern eines solchen Kan-
didaten wissen Jassen, dafl der Neuge-
wethte zu seinem Bedauern fiir ecinen
Dienst in seiner Didzese nicht in Frage
kommen kénne angesichts der Tatsache,
dafl seine Ausbildung nicht den Anfor-
derungen entspreche, die Rom an eine
Priestererzichung  zu stellen pflege.
Hitte er in diesem Fall dies unbeachtet
gelassen, dann wiirde dies auf dem

n Bischof Gijsen

'
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Hindergrund seiner fritheren Hand-
lungsweise als eine Anerkennung der
HTP ausgelegt werden. So schreibr der
Bischof von Roermond dem Redempto-
ristenprovinzial Pater W. Snels, er
erteife Bischof Staverman die erbetene
Frlaubnis; in dieser Weiheerlaubnis sei
aber nicht eine Anerkennung der Eig-
nung des Kandidaten fiir die Seelsorge
von seiten des zustindigen Ortsbischofs
eingeschlossen, weil seine Vorbildung
hierfiir nicht hinreichende Garantien
biete. Um P. Snels die Hinnahme dieser
twas peinlichen Mitteilung etwas zu
erleichtern, wies der Bischof in seinem
Brief nicht auf seine eigenen persdn-
lichen Eindriidse, sondern auf verschie-
dene Erklirungen der héchsten kompe-
tenten Autoritdt in dieser Frage, nim-
lich von Kardinal Garrone, dem Pri-
fekten der Kongregation fiir die Prie-
stererzichung in Rom, hin. Im Jahre
1974 schrieb Kardinal Garrone als Pra-
fekt dieser Kongregation, dafl die HTP
fiir die Priestererzichung nicht geeignet
sel. Er wiederholte seinen Standpunkt
im Jabre 1977 und betonte dies mit
Nachdruck noch einmal wihrend der
Sendersynode, die in diesem Jahr in
Rom mit den niederlindischen Bischéfen
unter Vorsitz des Papstes abgehalren
wurde.

Der Bischof nimmt den
Weihekandidaten bei seinem Wort

Soweit das, was in der Presse aus dem
Brief von Bischof Gijsen an P. W. Snels
bekannt geworden ist. Ob in dem Brief
auch noch etwas iiber die Person des
Priesterkandidaten P.  J.  Hafmans
stand, ist nicht bekannt. Aber es ist all-
gemein bekannt, dafl J. Hafmans einer
der acht Pastoralpraktikanten der HTP
ist, die am 19, Mai 1973 einen offenen
Brief an den TFakultitsrat shrer Hodh-
schule gerichtet hatten, in dem sie
»NEIN sagen gegen das kirchliche
System, dessen Reprdsentant Gij-
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nicht in der Kirche eine Steliu
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Diese Erkldrung hat J. H:z}'mcms nie

Im Gegenteil. Er hat
sich eine Position mxmaffm in der er
sich seiner Enndu*w an das Bistum ent-
zichen konnte, chne seine pastoralen
sldeale® aufgeben zu miissen. Er trat
nimlich mit einigen anderen rebellischen
HTP-Studenten bei den Redemptoristen
ein. Leute also, die in eine Ordensge-
meinschaft eintreten, in der sie sich
dunn Geliibde mit der Absicht binden,
sich der Bindung an ein Bistum ent-

zurlickgenommen.

Zu kunn en.? Wer kinnte es
einem  Bi wenn er
einem so motivierten Priester cine
Funktion in sei: m Bistum verweigert?
Eigentlich tut ein solcher Bischof mit
seiner '\X’é%“m 12 nichts anderes, als ihn
nach seinem eigenen Wunsch bedienen
und 1hn bel seiner eigenen Entscheidung
lassen.

Eine Indiskretion provoziert den
Aufrubr

Ubrigens hat Bischof Gijsen beim Ab-
wigen der verschiedenen Moglichkeiten
wahrscheinlich nicht ein so grofles
Ristko in der Abfassung des Briefes an

W. Snels CSSR gesehen, in dem er
sich gezwungen sah, die HTP zu dis-
qualifizieren. Es handelt sich ja um
einen persinlichen Brief. Es war keine
offentliche Erklirung. Es wiire eine An-

! Die provokative erlarung, die gew! 43
nicht ohne die ,Inspiration® der Lehrmeiste
der HTP verfaflt worden ist, steht im
»Archief der Kerken®, Jz. 28, Nr. 20 vom
2,100 1973, Kol. 933,

* Es ser daran erinnert, dafl diese per-
verse Haltung in groteskem Gegensatz zu
den von den gleichen Ordensleuten und

ormationen

ben zwischen ihm,
P Snels und J. H fomans. Aber wer er-
mifie die chW'underun" von Bischof

als der Inhalt seines Briefes in

die Offentlichkeit kam? Und das niche

al‘zei:1, sondern dafl dieser Brief aufge-
en wurde, um ithn zu PuLLlU digen,
llab eine  Offentliche er‘arung
gegeben und dies noch, so heillt o3,
w a}“ nd eciner schwebenden Unter-
suchung der Synodenkommission fiir die

Priest wf‘rztc‘* ung, an der Bischof Gijsen
53 /

mit Bischof Méller von Groningen und

Frast von Breda teilnehme. Dies
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bekam  er auf der Versammlung
der ,Zentralen Fihrangskemmission®

der die

chen Hods

horen, in Bischofs-

(CBC) zu
konferenz, die thco'.u‘

chy

len und die Oberea der Ordcnspr ester
mit der Synodalkommiss flir
Untersuthung  der ?'Hcc-' schen
bildungsinstitute in dcn l\ ederlar

zusanimen ‘&Vil’i\' (SN

5

rungskommission” ‘”‘?‘Jangic u
thren Vorsitzenden, Rechtsanwalt Ve-
ringa, die drei Bsmofe sollten Sffent-

lich erkliren, wihrend der laufenden
Untersuchungen keine Erklirangen ab-
zugcben. Nun handelte es sich aber
nicht um eine &ffentliche Erklirung des
Bischofs. Bischof Gijsen hatte }edlghdl
einen Brief an Pater W. Snels geschrie-
ben. Dieser wurde gerade Ladurch

7u
z

einer Sffentlichen Erklirung, dafl die

»Lentrale Fihrungskommission® selbst

dies in die Offentlichkeit gebracht hat.

Man kann sich fragen, warum die
CBC dics geran hat. Welche Griinde
knnten vorliegen, um aus einem Brief
Passagen zu vertffentlichen, die sich

ihren Obern auf dem sogenannten Pastoral-
konzil der niederlindischen Kirchenprovinz
manifestierten Tendenz und Empfehlung
stehe, sich moglicdhst weitgehend in die Orts-
kirche zu integrieren, um sich auf diese
We:ise der angeblich riickstindigen zentralen
Leitung der Ordensgemeinschaften in Rom
moglichst zu entzichen.
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auf cine ‘\V“'CP dafl Rischof

> Schuld zugewiesen wird.

t und Verantwortung

des Bischofs

manov-

|
i 1“0*1 cine sold

mngseinrich-
Bischoft Gijsen
seine Verantwortung
gestatte es inm nich:, die verlangte
caregorische Garantie zu geben. Hat er
sich mit dieser Erklirung nicht in eine
Falle locken lassen? WNein, denn zu-
ndchst konaten die Blsdwfe Ernst und
Molier eine solche Garantie viel leichter
abgeben als er, da sie in der Vergangen-
heit nie eine Priestererziehung offiziell
disqualifiziert  hatten.  Wohl  aber
Bischof Gijsen, wenn auch auf die
Autoritit von Kardinal Garrone hin,
der dafiir die notwendige Befuguis hat.
Fir Bischef Gijsen hitte ein solches
Versprechen eine Durchbrechung der
Kontinuitdt seiner Amusfithrung bedeu-
tet. Ligentlich wird mit einer solchen
Garantie von ithm verlangt, dafl er nicht
nur auf den ,status quo ante® zuriick-
geht, doh. auf den Sratus vor der Ein-

zu enthalcen.
slaubre,

tungen

¥ einem ehemaligen Angehirigen seines

Ordens.

der Syncdenkommission oder
lnndcn Beschlusses, also vor

w;v},m bis vor 1974
Male
e ( vch xmc) frk drung ube“ die
emacht hat. Er hitte einfach so
1, als ob iberhaupt mchts ge-
“r hitte der HTP

Aber eine so'c‘”
nicht durch die Tat-
es eine Kommission

tr chung tber die
aufnimmt. Wihrend
der cchwebendm UnterSucnuno tlethen
die Standpunkte bestehen, dle vor der
Unrersuchung  eingenommen  wurden.
Die Durchuh;unv einer Untersuchung
18st nicht von vornherein alle Probleme,

Zweitens liegt es ganz auf der Linie
itholischen Bischofsamses, sich s
; Odw :m

ne Erkii-
.

Bischof sv&! ver] rfl JlreL, lu
rungen abpzugs ‘en, ist eine Unmdglich-
keit. Und gegeniiber der CBC ist das
canz gewifl unmoglich. Darin sitzen
die hoheren Crdenscbern, die wihrend
der Untcrsuchungsg°rxode offentlich Er-
kldrungen abgeben, wie z. B. der
Jesuitenprovinzial Pater Hans wvan
Leeuzzen. Tn einem Gesprich mit dem
Journalisten Pieter wan der Ven® in
»Trouw® vom 1. 5. 19804 lief er sich
disqualifizierend dber Rolduc aus. Darf
das denn geschehen? Nachdem nun die
CBC, d. h. die theologischen Bildungs-
institute mit Ausnahme von Rolduc, so
deutlich gezeigt haben, kein Gesprich
fiihren zu wollen, blieb den nieder-
lindischen Bischdfen nicht viel anderes
tibrig, als nach Rom =zu appellieren.
Vielleicht weil Rom eine fruchtbarere
Art, die Frage der theologischen Hoch-
schulen zu behandeln

¢ die liberale Tageszeitung der ,MNieder-

lindisch-Reformierten Kirche®.
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Das ist der Beschlufl der niederlin-
dischen Bischofskonferenz vom 23. 5.
1980. Man berief sich auf die Kommis-
sion, die auf eine richtige Durchfithrung
der Synodenbeschliisse zu achten hat.
In dieser Kommission sitzen Bischof
Bluyssen, Kardinal Willebrands und
Kardinal Garrone.

Nachwort

Uber das Ergebnis der inzwischen er-
folgten Interpellation in Rom ist noch
nichts Konkretes bekannt geworden.
Was wvon der sogenannten Uber-
wachungskommission fiir die Ausfiih-
rung der Synodenbeschliisse zu erwar-
ten ist, in der niederlindische Bischife
die Mebrbeit bilden, die fiir den kata-
strophalen Niedergang der Priestey-
erzichung hohe Mitverantwortung tra-
gen, kann man sich wobl obne prophe-
tische Gabe ausvechnen. Am unmifver-
standlichsten bat sich Bischof Bluyssen
von Den Bosch wverbalten. In seinem
Bistum liegt die fiibrende theologische
Fakultit bei der ,Katholischen Univer-
sitdt  Nimwegen®. Bei wiederbolten
Provokationen gegen die kirchliche Dis-
ziplin und Lebre an dieser Fakultis bat
er nicht nur tatenlos zugesehen, sondern
durch seine Teilnabme an skandalésen
6ffentlichen Kundgebungen den won
Papst Jobannes Paul 1I. beklagten
wAufstand der Theologen® begiinstigt.
So nabm er z. B. an der feierlichen
Emeritierung von Prof. Grossouw teil,
der jabrelang trotz des ihm nach seiner
Heivar aunferlegten kanonischen Vor-
lesungsverbots an der Theologischen
Fakultit weiter doziert batte. Er er-
schien ferner zur feierlichen Promotion
des  werbeirateten  Priesters  Anton
Houtepen, dessen Dissertation sich ge-
gen die Definition des Unfeblbarkeits-
dogmas des 1. Vatikanums mit einem
Vorwort von Edward Schillebeeckx
richtete und den die Nimweger Fakul-
tit gegen die Rom von Kardinal Wille-

brands ,zugestandene™ Verpflichtung,
keine weiteven verheirateten Priester an
die theologischen Fakultiten berufen zu
lassen, aunf den dogmatischen Lehrstubl
als Nachfolger won Schoonenberg §J
setzen wollte. (Entgegen den rémischen
Bestimmungen nimmt Dr. Houtepen
leitende Funktionen im Bistum Breda
und auf Landesebenc ein wie in der St.
Willibrordsvereinigung, dem offiziellen
SBeratungsorgan der niederlindischen
Bischofskonferenz fiir skumenische Fra-
gen“. Neuerdings ist er auf einen
sinterkivchlichen Lebrstubl® in Utrecht
berufen worden. Dem fiir diese Beru-
fung zustindigen Gremium, dem nie-
derlindischen ,Rat der Kirchen, gehi-
ren Kardinal Willebrands und Bischof
Ernst von Breda an).

Lbenso lief sich Kardinal Wille-
brands won den jowrnalistischen Cla-
quenren in der {(einstmals) katholischen
Presse der Niederlande wunwiderspro-
chen dafiiv feiern, daf er das ,Ulti-
matum® des Kardinals Garrone, endlich
Ordnung in den theologischen Bildungs-
einrichtungen zu  schaffen, in denen
25 werbeiratete Dozenten seit Jahren
tatig sind, mit hochst fragwiirdigen
Ausfliichten sabotierte. Gegen die von
ihm akzeptierte Verpflichtung, in Zu-
kunft weiter keine wverbeivateten Do-
zenten, die in der Mebrzabl ehemalige
Ordensleute  sind, anf theologischen
Lehrstiihlen titig sein zu lassen, laufen
die  besagten Fakultiten unentwegt
Sturm. Um die bisher durch die per-
missive  Haltung der Mebrbeit  der
niederlindischen Bischife anfgebaltene
Ernenerung der fiir die praktische Ver-
nichtung des Priesternachwuchses baupt-
verantwortlichen  theologischen Hodh-
schulen nnd Fakultiten zu vevbindern,
ist den durch die Sondersynode vor-
#bergebend werunsicherten Theologen
und den ibnen hirigen Manipulatoren
der verdffentlichten Meinung jedes Mit-
tel recht. Vor allem versuchen sie das
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erfolgreiche Priesterseminar von Rolduc
au diffamieven oder ,gleichzuschalten®
und Bischof Gijsen als Stachel ibres
schlechten Gewissens zu entfernen und
jene ,Rube* wiederberzustellen, in der
aus dem Zerfall der in lebendiger sa-

kramental-bierarchischer  Einheit  mit
desn Nachfolger Petri werbundenen
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Kirche ungestért eine anarchische revo-
lutiondre pluralistische ,Neue Kirche
von unten® weiterwuchern kann.

Ubersetzung aus dem Flimischen,
Anmerkungen und Kommentar
von Gerhard Fittkau

Liturgische Perspektiven der papstlichen Frankreichreise

Von Andreas Schénberger

Der Papstbesuch in Frankreich gehdre
zwar lingst nicht mehr zur ,Akrtuali-
tdt“ in dem Sinne, wie sie unsere
schnellebige Zeit versteht. Trotzdem
scheint es nitzlich, noch nachtriglich auf
einige  Aspekte desselben einzugehen.
Der zeitliche Abstand kann dabei dem
Versuch, aus dem Verhalten des Pap-
stes und dem seiner Gastgeber Folge-
rungen, insbesondere fiir die mogliche
hirurgische Intwicklung in der Kirche
zu zichen, nur dienlich scin.

Da ist zunidchst die Botschaft, die
Papst Johannes Paul II. am 27. Mai
1980, drei Tage vor seiner Ankunft in
Paris, tiber Rundfunk und Fernschen
richtete. Darin bemerkt er u. a.: »lch
bin mir wohl bewuft, daf sich die
Kirche in Frankreich, der franzésische
Katholizismus, im Laufe dieser letzten
Jahre seit dem Konzil in einer beson-
deren Situation befunden haben. Ich
habe nicht vor, sie hier zu beschreiben,
noch tiber sie ein Urteil zu fillen. Jeder
weifl wohl, daBl es sich um das han-
deln kann, was man eine ,Wachstums-
krise’ nennt. Ich hoffe, daf darin ein

Schlissel liegt, um jene besondere

' La Documentation Catholique, Nr. 1789
vom 6. Juli 1980,

Situation zu interpretieren, die man in
Frankreich seit dem Konzil erlebt.“t
Obwoh! der Papst sich vorsichtig aus-
gedriickt hatre, indem er von einer
» Wachstumskrise® als einer mdoglichen
Erklirung fiir die ,besonderen® fran-
28sischen Verhiltnisse (auch cin Euphe-
mismus!) sprach, bemichtigren sich die
im Dienst der offiziellen Kirche stehen-
den Kommentatoren seiner Aussage, um
daraus eine Bestitigung flir den Kurs
zu machen, der offenbar die Schuld fiir
den Krebsgang trigt, den die katho-
lische Kirche vor allem seit dem Konzil
in Frankreich und anderswo geht. So
schreibt z. B. ,La Croix du Midi®
vem 8. Juni:  Dic  Auguren der
Schwarzmalerei hatten vorausgesagt:
JEr wird die Kirche Frankreichs auf
Vordermann bringen.¢ Nein, er hat nie-
manden auf Vordermann gebracht. Fr
hat zunichst die richtige Diagnose ge-
stellt: diese Kirche befindet sich in einer
,Wachstumskrise®,

Hirte der Papst vor Antritt seiner
Reise z.B. das Buch ,Geschichte der
Krisen des zeitgendssischen franzosi-
schen Klerus“? — mit Sicherheit eine

? Paul Vigneron, Histoire des Crises du
Clergé frangais contemporain, Téqui, Paris
1976.



schr opportune Lektiirel — gelesen, er
hat : dann vielleicht die Frage nach der
Nartur der Krise, von der unsere Nach-
barn genau wie wir geschiirtelt werden,
zumindesten offen gelassen. Zeigt doch
Vigneron, der Verfasser dieses \Verkcs,
mit aller wiinschenswerten Klarheit,
daf es sich eben nicht um eine , Wachs-
rumskr handelt, sondern um eine
L Krise der Entartung®!

Nattirlich wird man auch die mehr
oder weniger iiblen Erscheinungen auf
dem Gebiete der Liturgie — und i
Frankreich sind sie besonders ubel! —
verschieden beurteilen, je nachdem man
sie unter dem Gesichtspunkt Wachs-
tums- oder Entartungskrise sieht. Da
der Papst offenbar eher zu der ersten
Hypothese neigt, wundert es nicht, dafl
er das liturgische Durcheinander mit
Schweigen iberging. In seiner An-
sprache an die Priester beschrinkte er
sich auf die Mahnung, ,mit duflerster
Sorgfalt bei der Feier der Eucharistie
dariiber zu wachen, dafl diese wirklich
wiirdig dieses geweihten Mysteriums
sci“. Vielleicht sollte man in diesem
Zusammenhang auch darauf hinweisen,
daf sich der Papst einmal ausdridklich

auf den P. Michonneau, den er persin-
lich gekannt hatte, berief. Gerade
Michonneau aber war nach Meinung
von P. Louis Bouver? einer der Haupt-
verantwor:lichen dafiir, dafl die litur-
gische Beweg, ing, insbesondere nach
dem Konzil, in Gestalt des CNPL
(T\';monalrac fiir  Liturgiepastoral),
jene Richtung eingeschlagen hat, die der
Kirche in Frankreich und thren Nach-
ahmern in anderen Lindern so groflen
Schaden zuge hat, wie unsere Leser
aus zahlreichen Beitrigen wissen.

A)ev leider kommt es noch schiim-
mer!  In der Generalaudienz am
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* Louis Douver, Le métier de théologien,
nece-Umpire, 1979,
4 Documentation Catholigue vom 6. Ju

sagte der )'*pst i elnem
Frankreichreise:

auf seine

erinnere mich mit Dm}xmmelt an
alle O rie, wo es mir vergdnnt war, die
Euncharistie zu feiern, insbesondere vor

Notre Dame de Paris, vor der Basilika
~ [ : TR S ST
von Sant-Denis {wo Frankreichs Kénige
ruhen), auf Bourget Die von ,La
Documentation Catholique® gmmdr“
Hervorhebungen sind gewifl nicht ohne
Hintergedanken. doch gerade

Haben
diese Eucharistiefeiern unter den kon-
servativen Katholiken einen Sturm der
Lntriistung  hervorgerufen. Insoweit
diirfen wir auf unseren Beitrag im
LFELS® (Sepr. 1980) verweisen. Hier
sei lediglich noch die Qualifizierung
wiedergegeben, zu der sich der Grunder
der franzosischen Una Voce, Georges
Cerbelaud Salagnac, und seine Gatun
im Hinblick auf die Gottesdienste des
Papstbesuches veranlaflc sahen?®: ,Auf
Grund lhrer Funkuonen in den Biros
der Dibzesen der Pariser Region haben
Sie {gemeint sind die Organisatoren
der Papstreise im chlichen Bereich)
dic Seiner Heiligkeit, dem Papst Jo-

J zugedachten Messen

hannes Paul 1T,
organisiert, und Sie haben es getan ent-
sprechend den Normen, die allmihlich
zur Regel werden, und die, erkldrt man
uis, 1hre Inspiration aus der Konazils-
konstitution iiber die Liturgie des
2. Vatikanums schopfen. Ich mochte
nichts sagen zu der Messe am Freitag,
auf dem Vorplatz von Notre
Ich erwihne lediglich
Jranzosischen und aus
‘ Sonn*ag
nt-

30, May,

r
‘andxsuu Arbeiter am
31. Mai, in der Basilika von Sain
Denis, wo Seine Heiligkeit effekuv in
cine Talle gelockt wurde (vgl. das
Spruchband tber das Ende des Papis-
mus und die Gebetsmeinungen). Ich

5 Una Voce, Nr. 92 — Mai-Juni 193C.
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spreche insbesondere die Messe ,des
Gottesvolkes* am Sonntag, dem 1. Juni,
auf dem Flugplatz le Bourget an, bei
der ich anwesend war, ohne aber wirk-
lich teilzunehmen.

Sagen wir gleich, dafl sie in einer all-
gemeinen Atmosphire stattfand, die
mehr mit Kirmes zu tun hatte als mit
der Sammlung, wie sie zu einem Ponti-
fikalamt gehort. Daran waren natiirlich
ale jene cher mittelmifligen Gesinge
schuld, die durch donnernde Laut-
sprecher iiber eine Fliche von 60 Hek-
tar und dariiber hinaus iibertragen
wurden. Was soll man z. B. von jenem
Schiufllied halten, in dem das ,Volk
Gottes* zum Tanzen nach einer ziem-
lich ausgelassenen Tanzweise aufgefor-
dert wurde, nachdem es gerade den
Leib des Herrn empfangen hatte?

Ganz anders beurteilt natiirlich die
offizielle Kirchenpresse die Gottes-
dienste. So lesen wir in der Sonder-
nummer des ziemlich verbreiteten ,Pé-
lerin“, die mit der Hilfe von Journa-
listen von ,La Croix“ erstellt wurde,
im Bericht iiber die Mefifeier in Saint-
Denis: ,,Im Lautsprecher verfolgt man
das, was im Innern der Basilika vor-
geht. Eine einfache und krafrvolle
Liturgie, die nur jene iiberrascht, die
bei sehr alten Bildern von der Kirche
stehengeblieben sind... Und in der
Legende zu cinem Foto aus dem glei-
chen Gottesdienst, den Edith Delamarre
als ,Gipfel des Grotesken® bezeichnete,
heifit es: ,In der Basilika, cine dyna-
mische Liturgie, die Johannes Paul II.
selber gebilligt  hat* (Hervorhebung
durch uns). Wenn das allerdings stimmt,
dann mufl man sich fragen, ob nicht
Jean Madiran mit seiner Befiirchtung
recht hat, die er in die vorsichtige Frage
kleidete: ,Im iibrigen scheint Johannes
Paul II. von fast vollkommener Un-

® Itinéraires vom 15. 6. 1980, Supplé-
ment-Voltigeur, Nr, 79.
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empfindlichkeit zu sein gegeniiber der
Hifllichkeir, der Unschicklichkeit, der
Ungenauigkeit gewisser reformierter
oder neueingefithrter Riten, wie auch
gegeniiber der geistlosen Sinnlichkeit
einer Musik, die sie begleitet. Von einer
Gleichgiiltigkeit ohne Gewissenshisse
gegeniiber dem unvergleichlichen litur-
gischen Schatz, den die derzeitige Kirche
der Vergessenheit anheim fallen l4ft
(-- ). Nur Augenschein? Auf jeden Fall
grausamer, tragischer, entsetzlicher Au-
genschein.

So gesehen, wird man wohl der Aufe-
rung des Papstes im Parc des Princes,
als etwa 50000 Jugendliche das ,Ave
Maria“ anstimmten: ,Ich bemerke, daf
in Frankreich und in Polen diese Worte
die gleichen sind. Daher sage ich: Man
mufl wieder Latein lernen®, nicht die
Bedeutung beimessen, wie das die Una
Voce Frankreich tut. Sie glaubt nimlich
in diesem Vorgang eine Rechtfertigung
ithres Kampfes seit 15 Jahren erblicken
zu diirfen. . . Natiirlich kann man auch
jenem franzdsischen Bischof nicht recht
geben, der im Fernsehen erklirte, der
Papst habe mit seiner Aufforderung
»einen Witz machen wollen®. .. In bei-
den Fillen scheint uns der Wunsch der
Vater des Gedankens zu sein!

Was also unseres Erachtens fiir die
Verfechter der alten Liturgie an wirk-
lich Positivem von der Frankreichreise
des Papstes iibrig bleibt, ist seine Wei-
gerung, dic Handkommunion zu spen-
den, die in seinem Verhalten gegeniiber
der Garttin des Sraatsprisidenten fast
provokatorischen Charakter annahm. . .

¥

Wenn ein Papst in ein anderes Land
fihrt, dann hingt der Eindruds, den
er auf seiner Reise gewinnt, natiirlich
nicht unwesentlich, ja man méchte sa-
gen, entscheidend von denen ab, die
diese organisieren. Dafl dies einseitig
geschah in Frankreich, steht aufer
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Frage. So wurde nicht nur Una Voce
von dem Empfang ausgeschlossen, auf
dem dem Papst die Verantwortlichen
der katholischen Verbinde vorgestellt
wurden, sondern z.B. auch die Pfad-
finder Europas. Letztere wurden von
ihren Konkurrenten, den ,Pfadfindern
Frankreichs“, auch bei anderen Veran-
staltungen regelrecht iiberwacht und
wbeschattet, damit sie ja nicht in Be-
rithrung mit dem Heiligen Vater
kamen. Ja, man besaf} sogar die Stirn,
bei der Begegnung des Papstes mit den
Verantwortlichen der Laienbewegungen
am 31. Mai, diesem mit einigen Worten
zu erkliren, ,daf es sich bei den ein-
geladenen Bewegungen um jene han-
delte, die iiblicherweisa mit den bischof-
lichen Kommissionen zusammenarbeite-
ten“.?7 Die Griinde, warum man auch
Zeitschriften wie den ,Homme Nou-
veau® und ,Famille chrétienne® von der
Vorstellung der katholischen Presse aus-
schlof}, liegen auf der Hand: Der Papst
sollte von der Kirche in Frankreich das
Bild bekommen, das hauptsichlich von
jenen entworfen und verbreiter wird,
die die ,Hebel der Macht“ in den
Biiros und Kommissionen effektiv in
der Hand haben. Dafl diese ihr Ziel
wenigstens teilweise erreicht haben, be-
weisen die Reaktionen des Papstes, die
wir hier erortert haben. Solange es dem
Papst nicht gelingt, sich von seinen offi-
ziellen Informatoren unabhingig zu
machen und auch denen Gehér zu schen-
ken, die den Mut besitzen, eine eigene
Meinung tiber die Dinge zuhaben und zu
sagen, konnen u. E. seine Pastoralreisen
nicht den Erfolg haben, der ihnen sonst
vielleicht beschieden wire.

Schliefen wir unsere Betrachtungen
mit einem ,Offenen Brief“, den Geor-
ges Cerbelaud Salagnac an Kardinal

7 La Documentation Catholique, Nr. 1788
vom 15. Juni 1980.
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Marty und seine Mitbriider im Episko-
pat gerichtet hat:8

»Wir haben dringend um die Ehre
gebeten, zu der Zusammenkunft zu-
gelassen zu werden, in der dem Hei-
ligen Vater die Veramtwortlichen fiir
die katholischen Bewegungen vorgestellt
wurden und die in der Nuntiatur
stattfand. Sie haben wuns an das
Sekretariat fiir das Lalenapostolat
verwiesen, das uns zur Antwort gab,
dafl ,die vom Episkopat fiir diese Zu-
sammenkunft festgelegten Kriterien
sehr genau waren. Es handelte sich um
die Apostolats-Bewegungen, die iib-
licherweise mit einer bischoflichen Kom-
mission zusammenarbeiten, und die in
ihrer Quasi-Mehrheit auf nationaler
Ebene von Geistlichen betreut werden,
die von den Bischéfen ernannt sind.
Demzufolge war es uns nicht mdglich,
,angenommen® zu werden.

Seit unserer Griindung vor fast
13 Jahren haben wir uns unablissig
um ,einen Dialog® mit unseren Bischdfen
bemitht. Wir sind Kirche, wir gehoren
zur Kirche, wir wollen in der Kirche
bleiben. Wir stiitzen unsere Aktion auf
das Konzil, auf die Erklirungen der
drei Jetzten Pipste, ohne zu versuchen,
deren Sinn zu verfilschen oder ihre Be-
deutung zu indern. Einer Threr Mit-
briider im Bischofsamt hat vor einigen
Tagen unsere letzte Resolution ,voll
gebilligt’, aber auch seine Ohnmacht
zugegeben, ,deren Anwendung Gehor-
sam zu verschaffen’. Welches Einge-
stindnis!

Seit 15 Jahren betrachtet man uns
als Randgruppe, als Parias. Sie, die
Sie so aufnahmebereit gegeniiber allen
sind, die nicht oder nicht mehr katho-
lisch sind, verjagen uns aus der Kirche.
Geschieht es deshalb, weil wir fiir Sie

® Una Voce, Nr. 92 vom Mai-Juni 198C.
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kein Gegenstand der Angst sind auf-
grund Threr Uberzeugung, dafl unser
Glaube, unsere Liebe zu Gott und zur
Kirche, unsere unbedingte Treue gegen-
tber dem Heiligen Vater unsere nie
versagende Anhinglichkeit garantieren?
Wieso verstoflen Sie uns dann, ver-
achten Sie uns? Niemals haben wir von
Thnen eine Erliuterung bekommen
konnen im Hinblide auf das, was
Thnen bei unserem Kampf mit der Lehre
der Kirche, mit dem Konzil oder dem
Willen des Heiligen Vaters nicht kon-
form zu sein scheint. Schicken wir Thnen
unsere Resolutionen, so antworten Sie
uns — sofern sie das iiberhaupt tun! —
entweder mit einer einfachen Empfangs-
bestitigung oder total an der Frage
vorbei. (Wie sich, nebenbei bemerkt,
auch bet uns ,die Bilder gleichen‘!) Was
sollen wir tun? Auf die Strafle gehen?
Thre Bischofsresidenzen besetzen? Sie
als Geise] nehmen? In IThre Biiros Bom-
ben werfen, Sie zum ,Singen bringen
(und das gewifl nicht auf gregorianische
Weise)? Es scheint, als sei die einzige

Haltung, die heute Beachtung findet,
die der Terroristen.

Wir haben, zugegeben, das Almosen
eines Magnificat in Notre Dame und
hie und da eines Kyrie und eines Credo
erhalten, die, gibe es uns nicht, um sie
zu verteidigen, in absehbarer Zeit nicht
mehr gesungen werden kdnnten.

Herr Kardinal, als Sie im Parc des
Princes an den an den Heiligen Vater
gerichteten Huldigungen teilnahmen,
haben Sie da nicht auch einen Gedanken
tibrig gehabt fiir jene Jungen — es
gibt solche — und jene weniger Jungen
— auch deren gibt es —, die Sie auf
Grund einer ungerechtfertigten ,Rassen-
trennung® aus der christlichen Gemein-
schaft verstofien? Werden Sie am Vor-
abend Ihres Abschieds von Paris, wenn
Sie einen Blick in die Vergangenheit
werfen. im Grunde Thres Herzens nicht
einen kleinen, nur schwer herauszurei-
Benden Splitter empfinden, der den
Preis fiir Thre Gleichgiltigkeit und Ihre
Verachtung darstellt?“

S0 wurden die Gemeinden der Urkirche geleitet”

(oder: Wie Kirchenblitter an der Zerstorung des Glaubens mitwirken)

In ibrer Ausgabe wom 5. Juli 1980
brachte die Kirchenzeitung der Dizese
Essen, ,Rubrwort®, in der Beilage
»Rubrwort zitiert — Blick in katholi-
sche  Zeitschriften® (S. 27/28) unter
obiger Uberschrift folgende Ausziige.
Im Vorspann liest man zundchst:

Edward Schillebeeckx/Johannes B.
Metz, Das Recht der Gemeinden auf
Vorsteher

Edward Schillebeeckx, Die christliche
Gemeinde und thre Amtstriger

CONCILIUM 16. Jahrgang, Heft 3,
Mirz 1980, Seite 15—156, 205—227.

(Matthias Griinewald Verlag, Mainz.
Einzelheft DM 15,—.)

Der Priestermangel nimmt zu; in
manchen Gegenden ist er nahezu kata-
strophal. ,,Concilium® geht unter dem
Titel: ,Das Recht der Gemeinde auf
einen Priester der Stellung des Prie-
sters in der katholischen Kirche nach
und sucht Mdglichkeiten der Abhilfe
fiir den Priestermangel,

Dann folgt der zitierte Text:

Viele Glaubige — auch Priester und
Bischéfe — beschworen in ihrem etwas
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zu wenig weit zuriickreichenden Erinne-
rungsvermdgen im Hinblick auf den
derzeit bestehenden Priestermangel wie-
der einmal das traditionelle Priester-
bild. Uberall héren wir von neuen
Planungsperspektiven, die durch dieses
Priesterbild inspiriert sind. Sie sehen
— global gesechen — folgendermaflen
aus: Laflt uns um des wachsenden
Priestermangels willen so viele Laien
wie moglich in der kirchlichen Pastoral-
arbeit einsetzen (an sich tatsichlich eine
lobliche Absicht!). Wir wollen sogar
darin loyal sein, daf die Laien alles tun
sollen, wozu sie aufgrund ihrer Fach-
kompetenz und thres Charismas im-
stande sind. Aber: der Lucharistiefeier,
dem Dienst der Versdhnung und der
Beglertung fir Sterbende — wenigstens
soweit es dabei um die sakramentale
Begleitung geht — vorzustehen, mit
anderen Worten, einen Dienst zu ver-
sehen, der eine ,sakramentale Finfih-
rung® oder eine ,,Ordination® voraus-
setzt, kommt fir sie nicht in Frage.
Dies alles ist demjenigen vorbehalten,
dem als zolibatir lebenden Priesteramrts-
kandidaten die ,sacra potestas®, die
Weihevollmacht, verliehen wird. Dieses
»sacerdotium® oder Priestertum aber
kann nicht einmal ,irgendeinen Men-
schen® als solchen, sondern allein einen
Mann auf besondere Weise des Hohen-
priestertums Christi teilhaftig machen
— wenn auch durch den Empfang der
bloflen Priesterweihe auf etwas weniger
kraftvolle Weise als durch den Besitz
der bischéflichen Vollmacht.

Fiir den Fortbestand der christlichen
Gemeinschaft ist in dieser Sicht der
Priester ein Mittler zwischen Christus
und der Gemeinde. Diese priesterliche
Vermittlung, welche den Geweihten zu
einem ,alter Christus®, einem ,zweiten
Christus® macht, beruht auf einem
~Kennmal®, welches der Priester, wenn
auch ohne irgendwelches Verdienst sei-
nerseits, nichtsdestoweniger persénlich
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besitzt kraft der in gleicher Weise heili-
gen Vollmacht dessen, der ihn weiht
und ihm die Hinde auflegt. Der Prie-
ster besitzt denn auch eine Vollmacht,
die er — aufer die Kirche habe es ihm
verboten — auch fiir sich allein aus-
iiben kann, auch wenn iiberhaupt keine
Gemeinde anwesend ist. Diese Voll-
macht ist iiberdies unverlierbar.

Seien wir chrlich: Ungefihr so haben
wir Alteren bis vor etwa zwanzig Jah-
ren alle noch gedacht. Viele von uns
haben sogar gedacht, dafl dies ein
kirchliches Dogma sei. Man mufl wohl
sagen: Was hier soeben geschildert
wurde, ist zwar kein christliches Dog-
ma, aber es ist doch immerhin die offi-
zielle Lehre der lateinisch-westlichen
Kirche. Aber dann mufl man hier wohl
auch noch anfiigen, dafl diese Sicht erst
ungefihr seit dem Ende des 12. Jahr-
hunderts datiert, dafl sie also selbst in
der lateinischen Kirche noch ziemlich
neueren Datums ist und sie sich merk-
lich unterscheidet von den altkirchlichen
Amtsauffassungen. Unbewufit liuteten
die mittelalterlichen Konzilien eine neue
kirchliche Amtsauffassung und Amts-
praxis ein; eigentlich vor allem eine
neue priesterliche Spiritualitit.

Was vor allem in der nachtridentini-
schen DPriesterspiritualitit fast als ein
Dogma empfunden wurde, ist tatsich-
lich nur eine begrenzte, historisch sehr
bedingte konkrete Gestalt des Amtes.
Es kann angesichts der Praxis und der
Auffassungen des ersten christlichen
Jahrtausends unmdglich eine unverin-
derliche Gegebenheit sein. Wire dies
tatsachlich der Fall, dann wiirde dies
bedeuten, daf die Kirche zehn Jahr-
hunderte lang einer ketzerischen Praxis
gehuldigt hitte oder umgekehrt: dall
der Kanon von Chalkedon iiber das
Amt eine regelrechte Verurteilung der
Trienter Amtskanones enthielte, Das
erste und das zweite christliche Jahr-
tausend wirden dann einander ihre
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authentische Christlichkeit  bestreiten
(Das Recht der Gemeinden auf Vor-
steher S. 155).

pid

Der Auffassung vom DPriester, wie sie
heute gang und géibe ist (oder vor kur-
zem noch war), stellt in unserem Zitat
Schillebeeckx den Priester als Gemein-
deleiter in den ersten christlichen Ge-
meinden gegeniiber.

Erst als die erste Generation, beson-
ders die der Apostel und Propheten,
verstorben war, etwa zwischen 80 und
100 nach Christus, ergab sich fiir alle
Kirchen auf unumgingliche Weise das
Problem der Fihrung der Kirche. Dies
ist die Zeit, in der sich Paulus kurz vor
seinem schon erwarteten Tod intensiv
damit beschiftigt (vgl. Phil. 2, 19—24)
und in der das Amt in den Gemeinden
nicht mehr nur eine konkrete, obwohl
oft sehr unterschiedliche Gestalt an-
nahm, sondern in der auch iiber das
Amze theologisch reflektiert wurde. Al-
lerdings geschah dies nicht an erster
telle in Hinsicht auf die Festlegung
der Amtsstrukturen.

Die Griinder und urspriinglichen Ini-
tiatoren der Gemeinden waren verstor-
ben. Wie sollte es weitergehen? Mit
dem Gebrauch von Pseudonymen, fiir
den es auch im profanen Altertum sehr
viele Beispiele gibt, versucht man eine
erste Losung, die uns auch die Bedeu-
tung der Problematik deutlicher macht.
Neue Fiihrer, oft alte Mitarbeiter der
Apostel oder auch charismatisch beru-
fene, ,spontane Fithrer, traten in die
Fuflstapfen der Gemeindegriinder oder
des groflen Traditionstrigers bestimm-
ter Gemeinden: Paulus, Petrus, Bara-
bas, Jakobus, ein gewisser Johannes
usw. Wenn diese neuen Gemeindefiihrer
ihrerseits auch ihren Gemeinden Briefe
schreiben, benennen sie sich nach dem
Apostel, der fiir diese Gemeinde der
grofle Vertreter der Glaubenstradition

dieser Gemeinde war. So wurden z. B.
die Pastoralbricfe (der Brief an Titus,
der erste und der zweite Brief an Timo-
theus) so geschrieben, als kdmen sie von
Paulus selbst, der inzwischen schon ver-
storben war. Gerade weil diese Ge-
meinden und die Leiter der Gemeinden
sich als ,paulinisch betrachteten, wur-
den diese Briefe Paulus selbst in den
Mund gelegt. Hierin zeigt sich, dafl die
ersten Gemeinden sich ausdriicklich als
sapostolische  Gemeinden®  verstehen
wollten: Gemeinden Jesu Christi, der
von den ,Aposteln und Propheten® als
der gekreuzigte, aber auch als der auf-
erstandene Jesus verklindigt wurde
(S. 207 £.).

At

In Eph. 4, 7—10 und 4, 11—16 wird
der Ubergang von der urspriinglichen
Kirche zu einer nachapostolischen, aber
immer noch neutestamentlichen Kirche
deutlich. Die Apostel, Propheten und
andere Gemeindegriinder werden jetzt
nach ihrem Tod ,Fundamente der Kir-
che“ genannt (Eph. 2, 20). Die neuen
Leiter der Kirche, die damals in Ephe-
sos ,Evangelisten, Hirten und Lehrer®
genannt wurden (Eph. 4, 11 vgl. 2, 20
und 3, 6), miissen auf diesem schon ge-
legten Fundament aufbauen. Die nach-
apostolischen Gemeindeleiter stehen ei-
nerseits wie die Apostel (1. Kor. 4, 1;
Rom. 10, 14—15, 17) im Namen Jesu
in seinem Dienst. Andererseits aber be-
steht das Neue gegeniiber der ersten
Generation darin, dafl die jetzt ,kirch-
lichen® Amtstriger sich durch das apo-
stolische Erbgut gebunden wissen. Bei-
des gehdrt eng zusammen wund st
unzertrennbar. Die nachapostolischen
Amtstriger miissen folglich der ur-
springlichen Erfahrung der Apostel
Rechnung tragen und dafiir sorgen, daf}
sie nicht verloren geht, denn aus dieser
Erfahrung mufl die Gemeinde leben,
m. a. W. die Erfahrung der Apostel ist
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maflgebend fiir die christliche Identiti:
und die evangelische Vitalitit der Ge-
meinde. Das spezifische Amt der Ge-
meindefithrung ist iiberdies verwoben
mit vielen andersartigen Aufgaben auch
anderer in der einen Dienstbarkeit aller
gegeniiber der Gemeinde zum Aufbau
dieser Gemeinde (Eph. 4, 11). Das Ei-
gene und Spezifische des Amtscharismas
als eigenstindiger Aufgabe innerhalb
der vielen Dienste liegt darin, dafl die
Amtstriger zwar in Solidaritidt mit der
Gemeinde, aber doch in eigener, unver-
duflerlicher Verantwortung dafiir zu-
standig sind, dafl die Gemeinde ihre
apostolische Identitit und evangelische
Vitalitdt behalt (S. 208).

¢

Die Amtsauffassung, wie sie aus dem
Neuen Testament deutlich ‘wird, bekam
ihre offizielle kanonische Sanktion 451
durch Kanon 6 des vierten Gkumeni-
schen Konzils in Chalkedon, nachdem
viele Jahre einer zuerst vielfiltigen und
spiter immer dhnlicher und gleichférmi-
ger werdenden Gestaltung des Amutes
vorangegangen waren. In juridischer
Form entspricht dieser Kanon eindeutig
der Amtsauffassung des Neuen Testa-
ments und der alten Kirche. Die Theo-
logie der Kirchenviter und die altkirch-
lichen Liturgien bestitigen iibrigens
diese Amtsauffassung. Der Kanon ver-
bietet nicht nur jede Form einer absolu-
ten Weihe, sondern er betrachtet sie ge-
radezu als ungiiltig: ,Niemand, weder
Priester noch Diakon, darf auf ,abso-
lute® Weise (apolelyménos: ,auf losge-
16ste, ungebundene Weise’) geweiht
werden. .. Wenn er nicht auf deutliche
Weise emer Ortsgemeinde zugewiesen
ist, se1 es in der Svadt oder auf dem
Land, sei es der Grab- oder Gedenk-
kirche eines Martyrers oder einem Klo-
ster, dann beschlieft das hochheilige
Konzil, dafl seine ,Ordinatio® (cheiroto-
nia) ganz und gar ungiiltig ist... und
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es ihm daher bei keiner Gelegenheit er-
laubt ist, irgendeine Amtsfunktion aus-
zuiiben.

Welche theologische ‘Auffassung des
Amtes verbirgt sich in diesem Kanon?
Grundsitzlich diese: Nur jemand, der
von einer bestimmten Gemeinde beru-
fen wird, thr Vorsteher und Leiter zu
sein, darf die ,Ordinatio® empfangen.
Was heute ,, Weihe“ genannt wird, war
damals vor allem ,ordinatio d. h.
»Zuordnung® eines Gliubigen als Amts-
triger zu einer bestimmten Gemeinde,
die selber diesen bestimmten Mitchristen
als thren Vorsteher oder , Priasidenten®,
ihren Vorsitzenden, berufen und ange-
deutet hatte oder die das tatsichlich
charismatisch fithrende Auftreten eines
oder mehrerer ihrer Zugehorigen ak-
zeptierte und bestitigte. Eine ,abso-
lute“ Weithe — das Hinweisen auf ei-
nen Kandidaten (cheirotonia) und et-
was spiter auch das Auflegen der
Hinde (cheirothesia) — hatte keinerlei
Wert, wenn der Betreffende nicht von
einer bestimmten Gemeinde berufen
wurde, ihr Vorsteher zu sein, oder
wenn die Gemeinde sich micht mit sei-
nem faktischen Auftreten als ihr Leiter
einverstanden zeigte (S. 208 f.).

*

Hier zeigt sich die wesentlich auf die
Kirchengemeinde orientierte, ekklesiale
Amtsauffassung der alten Kirche. Zum
Begriff der ,Ordinatio® gehdrt daher
nicht nur und auch nicht immer an
erster Stelle die Handauflegung durch
emnen Bischof, verbunden mit einer
Epiklese, d. h. der Anrufung des Heili-
gen Geistes, sondern damit die ,Ordi-
natio® tiberhaupt giiltig sei, gehodrt zu
threm Wesen die Berufung oder die
Bestdtigung und das Einverstindnis
(cheirotonia) einer bestimmten christ-
lichen Gemeinde. Die Gemeinde beruft:
das ist die ,Priesterberufung®. Weil
aber die Gemeinde sich als Gemeinde
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Jesu versteht, wird die ekklesiale Ein-
setzung des Vorstehers zur gleichen Zeit
auch als eine ,Gabe des Heiligen Gei-
stes, als ein pneumatisches Geschehen
verstanden. Diese in  kanonischer
Sprache formulierte dialektische Bin-
dung zwischen ,,Gemeinde® und ,Hei-
ligem Geist“, zwischen ,Gemeinde®
und ,Amt“ weist darauf hin, da der
Unterschied zwischen ,Weihegewalt®
und ,, Jurisdiktionsgewalt* damals nicht
nur unbekannt war, sondern ganz und
gar auflerhalb der damaligen theolo-
gischen Denkwelt lag. ,Man zwinge
dem Volk keinen Bischof auf, den es
nicht will* (Cyprian). ,Er, der allen
vorstehen muf}, soll auch von allen ge-
wihlt  werden“ (Leo der Grofle)
(S. 209).
e

Als Paulinus von Nola durch das Zu-
sammentreffen verschiedener Umstinde
in Barcelona tatsichlich ohne Gemeinde
»geweiht* wurde, fiel es ihm schwer,
das zu verarbeiten. Auf zugleich
fromme und ironische, aber eigentlich
ratlose Weise beschreibt er das Ge-
schehene inhaltsgemiff wie folgt: Da
stand ich da, beschimr, ungeschiitzt,
verwaist, sozusagen ganz verloren und
allein vor dem lieben Herrn als Prie-
ster, aber ohne Gemeinde: ,in sacer-
dotium tantum Domini, non etiam in
locum ecclesiae dedicatus® (,Nur zum
Priesteramt des Herrn, nicht fiir einen
Ort in der Kirche bestimmt®, Red.).
Isidor von Sevilla nennt all diejenigen,
die ,absolut“ geweiht sind, Menschen
ohne Kopf, ,weder Pferd noch
Mensch“: weder Fisch noch Fleisch. Der
Zusammenhang zwischen dem Amt und
einer konkreten Gemeinde war in der
alten Kirche so grofl, dafl im Prinzip
eine Versetzung zu einer anderen Ge-
meinde unmdglich war, auch wenn aus

Mitleid mit konkreten Gemeinden oder
wegen besonderer Griinde der Diskre-
tion oder der Vorsicht, des sogenannten
Prinzips der ,Oikonomia®, Ausnahmen
gemacht wurden. Eine andere wichtige
Folge dieser Amtsauffassung war auch,
daf ein Amtstriger, der wegen welcher
Vorkommnisse oder Motive auch immer
aufhorte, Vorsteher einer bestimmten
Gemeinde zu sein, auch ipso facto im
vollen Sinne des Wortes wieder Laie
wurde (S. 209).

Das Prinzip, das dieser Praxis und der
entsprechenden Auffassung des kirch-
lichen Amtes zugrunde liegt, ist klar:
Nicht derjenige, der die , Weihegewalt*
besitzt, ist befugt, der Gemeinde vor-
zustehen und ihr auch in der Fejer der
Eucharistie voranzugehen, sondern der
von der Gemeinde ernannte oder ak-
zeptierte, d.h. der einer bestimmten
Gemeinde ,zugeordnete® Leiter bekam
durch diese ,Zuordnung® (,ordinatio*
durch ,cheirotonia®, die etwas anderes
ist als Weihe durch , cheirothesia® oder
Handauflegung) alle Vollmacht und Be-
fugnis, die er brauchte, um dieser christ-
lichen Gemeinde vorzustehen (.. .)

Eine Schluffolgerung aus all diesen
Uberlegungen ist: Eine Situation, in der
eine Gemeinde keine Fucharistie feiern
kénnte, weil kein Priester oder Bischof
anwesend war, wire in der alten Kirche
undenkbar gewesen. Wir haben Hiero-
nymus gehort: keine Kirche, keine Ge-
meinde chne Vorsteher. Der Vorsteher
der Gemeinde hat dann auch wegen des
Rechtes der Gemeinde auf die Eucha-
ristie das Recht, die Eucharistiefeier zu
leiten. Weil die ganze Gemeinde eine
eucharistiefeiernde Gemeinde ist, kann
sie ohne die Eucharistie nicht evange-
lisch leben (Die christliche Gemeinde
und ihre Amtstriger, S. 209).
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Die Kirchenzeitungen von Fulda, Lim-
burg und Mainz jibernabmen vorstehen-
den Artikel. Prof. Dr. Raphael von
Rbhein vrichtete folgendes Schreiben an
die Schriftleitung dieser Kirchenblitter:
An die Schriftleitung der
Kirchenzeitung in Fulda, Limburg,
Mainz
Fulda, den 29. 7. 1980
Domplatz 3
zur Kenntnis an
Herrn Kardinal
Dr. Hermann Volk, Mainz
Herrn Bischof
Dr. Wilhelm Kempf, Limburg
Herrn Bischof
Dr. Eduard Schick, Fulda

Betr. Kirchenzeitungen in Hessen
Abschied vom ,alten Priesterbild®,
Kirchenzeitung Juli 1980

Den Kirchenzeitungen in Hessen liegen
einige Seiten bei, die dem ,Ruhrwort
entnommen werden: ,Die Kirchenzei-
tung zitiert“. Da wurden &fters schon
Ausfithrungen abgedruckt, die eine Be-
lastung fiir den katholischen Leser sind,
z. B. iber Ehefragen, iiber Ewigkeit
der Holle u. a.

Die Juli-Nummer enthilt einen Ab-
druck aus ,Concilium®, Mirz 1980, die
man nur iberschreiben kann , Abschied
vom Priester”. Was da abgedruckt ist,
widerspricht in viclen Behauptungen
der katholischen verbindlichen Lehre,
nicht nur einer frommen Meinung, , wie
sie heute gang und gibe ist (oder vor
kurzem noch war)“. Das Priesterbild,
das von einer Amtsgnade, einer Weihe-
gnade, einer dem Geweihten ausschliefi-
lich vorbehaltenen Vollmacht spricht,
die er ,auch fiir sich allein ausiiben
kann, auch wenn iiberhaupt keine Ge-
meinde anwesend ist“ und ,unverlier-
bar“ wire, wird die Vorstellung fiir
»die Alteren® bis vor etwa zwanzig
Jahren genannt. Sie entstamme friihe-
stens dem 12. Jahrhundert.
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Der Priester werde von der ,,Ge-
meinde“ berufen, ,das ist die Priester-
berufung“. Nur wer von der Gemeinde
sakzeptiert wird, hat das Recht, der
Eucharistie vorzustehen.

Im wvollen Text von ,Concilium®
steht S. 208 noch der Satz: ,Jede an-
dere Auffassung iiber das kirchliche
Amt kann sich nicht auf das Neue
Testament oder auf die Urkirche beru-
fen.“ Dieser Behauptung mufl Schille-
beeckx dann doch selbst widersprechen
(im Text von ,Concilium® S. 225): ,In
der Zeit nach den Aposteln, aber noch
innerhalb des Neuen Testamentes fin-
den wir die ersten Spuren eines Uber-
gangs von der cheirotonia (= Zuord-
nung oder ,Ordination® zu einer Ge-
meinde durch die offizielle Zustimmung
der Gemeinde) zu einer liturgischen Ze-
remonie, die auch die cheirothesia oder
Handauflegung miteinschlof (1. Tim. 5,
22; 2. Tim. 1, 65 5. auch 1. Tim. 4, 14).©

Man beachte den zweiten Text: ,Ich
ermahne dich, die Gnade Gottes wieder
zu erwecken, welche in dir ist, durch
Auflegung meiner Hinde.“ Da ist von
ciner Annahme des Kandidaten (Timo-
theus) durch die Gemeinde nicht die
Rede.

Wenn spater in konkreten Gemein-
den, auch beim Auftauchen von Hire-
tikern, die ,Erwihlung® des Kandida-
ten eine Rolle spielte und die Zuord-
nung zu einer Gemeinde gefordert war,
dann ist damit nicht das Sakrament der
Weihe ausgeschlossen. Schillebeeckx mufy
auch hier eingestehen: ,Zum Begriff
der ,Ordinatio® gehdrt daher nicht nur
(also doch auch, v. Rh.) und auch nicht
an erster Stelle die Handauflegung
durch den Bischof, verbunden mit der
Anrufung des HI. Geistes.“ Und das ist
gerade, was die katholische Lehre sagen
will. Dafl dies nicht erst im 12. Jahr-
hundert zum Priesterbild hinzukam,
das zeigen die alten liturgischen Biicher
der verschiedenen christlichen Gemein-
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schaften, 7. B.
o Bel prpo vt (um ‘_1:)) dcr sicher
Itere Praxis und Formeln iberlieferte.
I\ixt d‘escn Zitaten aus Concilium,
sie die Kirchenzeitung brachre (Juli/
80), st den Lesern nicht geholfen;
sie. werden nur verwirrt — falls sie
iiberhaupt diese Zitatenauslese beachten.
Schade fiir die Druckseiten einer
kirchlichen Presse, die der Glaubens
kundwunq und -Befestigung  dienen
solite und nicht der Verwirrung durch
Hypothesen und utopische Vorschlige
modernster Theologen.
gez. Raphael v. Rhein
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Eine Widerlegung der Thesen von Schil-
gung

lebeeckx ist der Aufsatz won Prof.

1. P M. van der Ploeg auf den Sei-

1
tische Bemerkung

en von J. Guitten

ten 337346 dieses Hejtes. Erinnert sei
auch an den Satz im Schreiben

Papst Jobannes Paul TI. ,Dominicae

von

Cenae“, n. 9:
,,D1 die Fucharistie ein wahre: s Opfer
st folgt, daf der Zelcbrant als

Diener dieses Opfers wahrhaft Priester
ist und kraft der besondereni Vollmache
seiner Wethe einen Opferakt vollzichs,
der die Menschen und Dinge mit Gott
verbinder. Alle anderen, die an de
Eucharistiefeier  teilnehmen,  opfern
nicht in der gleichen Weise, bringen
aber mit thm kraft des allgemeinen
Priestertums  ihre eigenen geistlichen
Opfer dar, die vom Augenblick der
Gabentiberreichung am Altar durch Brot
und Wein dargestellt werden.«

Kritische Bemerkungen zur nachkonziliaren Entwicklung
von Jean Guitton

Der Artikel ist der italienischen Zeit-
schrift ,Si 8i No No“, Jabrg. 6, Nr. 7/8
(Juli/ August) 1980 entnommen.

15 Jahre nach Abschluf von Vatika-
num II, weniger als 2 Jahre nach dem
Ableben des Montini-Papstes und we-
nige Tage nach der Reise von Johannes
Paul II. nach Frankreich, hat Jean
Guitton von der Franzdsischen Akade-
mie, intimer Freund und Biograph
Pauls VI, in einem Zeitungsartikel, der
in einer rémischen Tageszeitung ver-
offentlicht wurde!, einige Bemerkun-
gen zu den namkon iliaren Reformen
und tber das Konzil selbst gemacht.
s erscheint uns angebracht, diesen
Artikel niher zu betrachren.

! ,,un Papa alla conquista del cuore deliz

Gallia® (Ein Papst zi Cbt aus, um iLe Her-

Die Ereignisse der nachkonziliaren Zeit
widerlegen die optimistischen Vorans-
sagen von Jean Guitton

Zunichst ist zu sagen, dafl seine Be-
merkungen zu dem, was die postkonzi-
liaren Neuerungen fiir den Glauben
und das religitse Leben der Katholiken
brachten, alles andere als schmeichelhaft
sind; im Gegenteil: sie sind im ganzen
gesehen negativ. Und dies nicht allein:
freimiitig gibt er zu, dafl die Geschichte
{oder der Verlauf) dieser wirren nach-
konziliaren Zeit die rosigen Voraus-
sagen, die er wihrend des Konzils in
seinen Artikeln und Interventionen
madchte, in krasser Weise widerlegen.

zen Galliens zu erobern)

(1. 6. 1980, Seite 22},

in: Il Tempo
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Dokumenze, |

»Ich entsinne mich® — so erzihle er
mit aller Offenheit — ,dafl ich mit
meinen Artikeln und meinen Interven-
tionen dartun woellte, dafl nach dem
Konzil die geistlichen Berufungen an
Zah! und Eifer zunehmen wiirden, daf§
ferner dic Konversionen zunihmen und
der Clanbe der Katholiken wieder be-
lebt und sich ausweiten wiirde. Das
Gegenteil ist eingetreten, und das in
einem solchen Ausmafl, dafl ich bel
einem Gespriach hieriiber mit Paul VI.
sah, wie er aus der Fassung geriet,“?

Der so spricht, ist kein Anhinger
Lefebvres, sondern ein Freund von
Paul VI.: kein fanatischer Integrist,
sondern einer, der seit seiner Jugend
— wie er uns in diesem Artikel mit-

teilt — der Meinung war, dafl cine ge-
Anpassung der Kirche an die
ne Welt notwendig sei. Er hielt

QoL ;

wisse
moder
C ) d“i\ [t
zicht auf den Tmcf’rlsmus erfordere und
dafl er selbst, wenn man so sagen kann,

. ein guter Modernist war.

Die Gestindnisse und kritischen Be-
wertungen Guittons verdienen beson-
dere Bcachtung, stammen ste doch von
einem Gel

3]

ehrten, den man nicht der
Antipathie gegen den Montini-Papst
bezichtigen kann oder im entferntesten
antikonziliarer Vorurteile oder Nei-
gungen.

Kritische Bewertung des Zweiten Vati-
kanischen Konzils von Guitton

Wenn er auch versichert, dafl man
50 Jahre warten misse, bevor man das

2 7Zu den Themen der enttduschten Hoff-
nungen und der Glaubenskrise ist ein um-
fangreiches Schrifttum entstanden. Wir be-
schrinken uns darauf, auf die reichlich doku-
mentierte Ausarbeitung dber die Krise in den
Vereinigten Staaten von Amerika von Prof.
James Hitchcock hinzuweisen (The Decline

fo, Informartionen

Konzil beurteilen kann, zdgert Guitton
dennoch nicht, seine kritische Meinung
zu duflern.?

Das Zweite Vatikanische Konzil
wurde — um es so auszudrik-
ken — mit einer Erbslinde empfangen.
Naci Guitton hat Johannes XXIII.

vielleicht unrecht gehabt, dem pastora-
len Aspekt des I\.onzlls den Vorrang zu

geben, weswegen das 11 \/atxkanum,
wenn man es zu den vorhergegangenen
Konzilien in B:e zeh”rw seizt, etwas

Neues war, auch wenn es sich diesen
harmonisch einfiigte.

Der angeschene Gelchrte vermerkt
ganz richtig, dafl von seinem Gesichis-
punkt aus — als T)hi‘osoph — ¢ nicht
richtig ist zu saoen, ein I\onzd konne
pastoral semn, oane tg dok
nir zu sein, da man beides * ht trennen
kann. In diesem Zuwmmcn'ﬁa
er darauf hin, womit nach se
nung \/at'vmum IT wahrsd hCL un-
recht hatte: ,Immer nur nach mciner
Meinung® — wversichert Guitten —
,war das Konzil wahrscheinlich im
unrccht, wenn es sich nicht dem Pro-
biem des Atheismus stellte.” Diese Fest-
stellung 1st richtig. Es wire aber ge-
nauer gewesen zu sagen, dafl das Kon-
zil es abgelebnt har, s1ch dem Problem
des Atheismus zu stellen. Der Coetus
Internationalis Patrum hatte in der Tat
diese Liicke erkannt und es auf sich
genommen, das Konzil zu bitten, die
drgste und streitbarste Erscheinung des
heutigen Atheismus, niamlich den mar-
xistisch-leninistischen  Athcismus, zur
Diskussion zu stellen und zu verurtei-

r.l;na

and Fall of Radical Catholicism® (Nieder-
gang und Fall des radikalen Katholizismus,
New York 1971).

3 Fiir Guitton reichten 15 Jahre aus, um
ihm den Eindruck zu vermitteln, dafl die
Constitution Gaudium et Spes sehr veraltet
ist.
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len. Thre Gesuche fanden jedoch kein
Gehir. 4

Es mutet seltsam an, wenn er einer-
seits behaupter, dafl das Konzil jeden-
falls fiir die Kirche positiv war, ande-
rerseits aber zugibt, daf die Ausfih-
rung der Konzilsbeschliisse iiberstiirze
erfolgte, und zwar auf verschiedenen
Gebieten:  Liturgie,  Tkumenismus,
Selbstverstindnis der Kirche, Ausiibung
der kirchlichen Autoritit. Ja, er wider-
spricht sich selbst, wenn er im gleichen
Atemzug erklirt, ,in gewissen Fiillen,
wiirde ich sagen, hat es den Anschein,
dafl die Prgebnisse des Konzils die
Vitalitdt der Kirche geschwiicht haben,
anstatt sie zu mehren“. Diese seine
Uberzeugung hat sich so fest in seinem
Kopf eingewurzelt, dafl er sic am Ende
seines Artikels mit verstiirktem Nach-
druck bekrifrigt. So erklirt er, dafl er
am meisten in der Kirche davon be-

wroffen ist, dafl der Glaunbe — wie es
scheint — leider abgenommen hat.

Vor dem Zweiten Vaticanum war die
Kirche wie ein Monolith und wie aus
Granit, nach dem Konzil ist sie schwan-
kend und unsicher

Im letzten Abschnitt des hier Lespro-
chenen Artikels berichter uns Guitton,
was ihm seine beriihmten Kollegen vom
Franzdsischen Institur sagen. Wir fith-
ren es hier ganz an, weil das Gesagte

* L. M. Carly, I Comunismo e il Concilio
Vaticano I1. in: G. Scantamburlo, ,Perché il
Concilio non ha condannato il Comuni
Storia di un discusso atte

von grofler Widitighkeit ist und weil es
zeigt, welcher Autoritit und welchen
Anschens sich die so geschmihte vor-
konziliare Kirche auch bei ungldubigen
Gelehrten erfreute:

»Die Kollegen vom Institut sagen
mir: ,Ich bin nicht katholisch, aber die
Kirche schien mir einst wie ein Pol im
Sturm, wie ein Licht in der Wacht zu
sein. Damals dadhte ich: hier ist wenig-
stens eine Gemeinschaft, die weil}, was
siec. will und so spricht, als spriche sie
im Namen Gottes. Jetzt aber ... machs
sie den Lindrudk, als wire sie unschliis-
sig in ihrem Glauben, als wenn sie
ihrer selbst nicht mehr sicher wiire'.®
Dieser Eindruck auf einen, der nidht
glaubt, sollte nicht aufler acht gelassen
werden. Die Kirche aus der Zeit vor
dem Konzil, die wie ein Monolith und
wie aus Granit zu scin schien, ist durch
eine Kirche crsetzt worden, die einen
schwankenden Eindruck macht und die
wie auf der Suche nach der Gewiftheit
zu sein scheint.

Kann man sich ein schineres ILob
vorstellen fiir eine Kirche, die fiir sich
den Anspruch erhebt, Sdunle und Grund-
feste der Wabrheit zu sein (1. Tim.
3,15)? D.G.M.

Ubersetzung ans dem Italienischen:

Joseph Pocth

rum hat das Konzi] nicht den Kommunis-
mus verurteilt? Geschichte einer umstritre
nen Haltung), Rom 1967, Seiten 179—240.




Instruktion , Inaestimabile Donum*

tiber einige Normen

zur Peier und Verehrung des Geheimnisses der heiligsten
Eucharistie

die Instruktion
hinges

Da wir wiederholt auf

winaestimabile Donum®
haben (in der Auseinandersetzung iiber
die Frage der Ministrantinnen und auch
in dem Berid

wiesen

bt diber die Schweiz in
UVK 4/80, S. 274) wurde bei manchen
Lesern der Wunsch laut, das ganze Do-
kument itm Wortlaut kennenzulernen.
Die Instruktion ist im wesentlichen eine
Wiederbolung fritherer Bestimmungen.
Sie ist ein Wer ’e der Gottesdienstkon-
gregation wnd  fallt gegeniiber dem
u‘/'%’;d()h‘/léhf(-’\’?\ﬁ)?511’/67’1 »Dominicae
Cenae“, das die Eucharisticanffassung

des Pupstes vortrigt, stark ab. Dafl wir
die positive Beurteilung der newen Li-
turgie, die vor allem im Punkt 27 der
Instruktion zum Ausdruck .leommz, nicht
teilen, haben wir oft genng zum Aus-
druck gebracht. Der Aufsatz von R. Kp;»
schewsky am /x’mm dieses Heftes zeigt
wiederum anf, dafl die ,Reform® schon
in der Wurzel vergiftet ist. Ebenso ist
die Behauptung, dafl dqs »Missale Ro-
von Papst Paul VI,
cinstimmung mit den A/Z""E’NM}/I?"}’I des
1I. Vatikanischen Konzils promulgzmz
se, schlicht falsch.

maninm sin Uber-

Kongregation fiir die Sakramente und den Gotiesdienst

Einleitung

Nachdem Papst Johannes Paul II. in
seinem Schresben, das er am 24. Februar
1980 an die Bischife und durch sie an
die Priester gerichtet hat, erncut das un-
schitzbare Geschenk der heili ligsten Eu-
charistie behandelt hat, macht die Kon-
gregation fir die Sakramente und den
Goutesdienst die Bischdfe auf einige
Normen aufmerksam, welche die Feier
tnd Verehrung dieses so groflen Ge-
heimnisses betreffen.

Dicse Hinweise sind keine Synthese
all dessen, was der Heilige Stuhl in den
Dokumenten zur heiligsten Eucharistie
bereits gesagt hat, die nach dem II. Va-
tikanischen Kenzil verdffentlichs wur-

t Zweite typische Ausgabe, Rom 1975,

2 Typische Ausgabe, Rom 1973.

3 Ritenkongregation, 25. Mai 1967;
AAS 59 (1967) 539—573.

* Kongregation fir den Gottesdienst,
29. Mai 1969; AAS 61 (1969) 541—545,

den und weiterhin in Geltung bleiben,

Hingewiesen sei besonders auf das
Missale Romanum'; das Rituale De

sacra Communione et de cultu Mysterii
eucharistici extra Missam?; die Inscruk-
tionen: Eucharisticum Mysterium?, Me-
moriale Domini4, Immensae caritatis?
und Liturgicae instaurationes.

Diese Kongregation stellt mit Freu-
den die zahlreichen positiven Friichte
der Liturgiereform fest: mehr aktive
und bewuflte Beteiligung der Gliubigen
an den liturgischen Gehelmmssbn, Be-
reicherung fiir Lehre und Katechese
durch den Gebrauch der Muttersprache
und die Fille der biblischen Lesungen,
ein wachsender Sinn fiir Gemeinschaft
im liturgischen Leben, gelungene Be-

® Sakramentenkongregation, 29. Januar
1973: AAS 65 (1973) 264—271,
 Kongregation fiir den Gottesdienst,

5. September 1970: AAS 62 (1970) 692 bis
704.



Die Instrokdon

mithungen,
von Leben und Kulr,
und persdnlicher  Frommigkeir,
Liturgie und Vol gsfm*nnwkeft z4
tiberwinden,

Diese positiven und ermutigenden
Aspekee kon*}e*\ jedoch nicht die Serge
man die verschieden-

am das Auseinanderklaffen
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verdedien, mit dcr

artigs‘m und hivfigen Millbriuche be-
obachret, die aus der versd*k enen Rf’~
g en der katholischen Welt berichte

«erdcn: Verwechslung da“ Rollen, zu-
mal, was den Dienst der Priester und

die Rolle der Laien angeht {man sprichu
unterschiedslos  und  gemeinsam  das
eucharistische Hochgeber; die Homille
wird von Laien gehalten; Laien teilen
die Kommunion aus, wihrend die Prie-
ster sich davon dispensicren; ein wach-
sender Verlust des Gespiirs fiir das Hei-
lige (m'm verzichret auf die liturgischen
sewinder, zelebriert ohne wirkliche
vendigheit auflerhalb der Kirchen,
man it es dem allerheiligsten Sakra-
ment gegeniiber an Ehrfurcht und Ach-
tung fchxen usw.); man verkennt den
kivchlfchcn Charakter der Liturgie (man
erwendet private Texte, verbreitet
eudmrzsmsche Hochgebete, die nicht
approbiert sind, und verwendet litur-
gische Texte mifibriuchlich zu sozio-
politischen Zwecken). Wir haben in
diesen Fillen eine wirkliche Verfil-
schung der katholischen Liturgie vor
uns: ,Eine Verfilschung begeht, wer
von seiten der Kirche Gotr einen Kult
in anderer Weise darbictet, als er mit
gottgewollter Autoritit von der Kirche
festgesetzt und in der Kirche iiblich
ist.e7

All das kann keine guten Friichte
bringen. Die Folgen sind — und es kann

7 Thomas v. A.:
2—2,q.93, a. 1.

# 11, Vaukanisches Konzil, Konstitution
iiber die hl. Liturgie Sacrosanctum Conci-
lium, Nr. 22,3,

v Paul VI,

Summa Theologica,

Ansprache vom 22. August

Tnacstimabile Donum®

gar nicht anders seln — ein Rif in de
theologischen und liturgischen Finheit
in der Kirche, Unsicherheit in der Lehre,
Argernis und Verwirrung des Volkes
Gottes und, fast unvermeidlich, heftige
Reaktionen.

Die Glaubigen haben ein Recht auf
cine wahre Liturgie, die nur dann ge-
geb"n ist, wenn sie so vollzogen wird,
wie die Kirche es gewollt und festgelegt
hat. Diese hat dabei auch die Miglich-
keiten einer eventuellen Anpassung
vorgeschen, die durch die pastoralen
Erfordernisse an verschiedenen Orten
oder durch unterschiedliche Gruppen
von Personen notwendig werden. Uner-
laubte Experimente, Anderungen und
Kreativitit verwirren jedoch die Gliu-

b‘gc" Die Verwendung von nicht
autorisierten Texten bewum dafl das
notwendige Band  zwischen der lex
orandi und der lex credendi verloren-
gehit. Hier ist an die Mahm ung  des

il. Vatikanischen Konzils zu erinnern:
»Deshalb darf durchaus niemand sonst,
auch wenn er Priester wire, nach
eigencm Guidiinken in der Liturgie et-
was hinzufiigen, wegnehmen oder in-
dern.“8 Paul VI. hat ferner betont:
»Wer aber die Reform ausniitzt zu will-
kiirlichen  Experimenten,  vergeudet
Energien und verstofit gegen den Gelst
der Kirche. <%

Die
1. ,Die beiden Teile, aus denen die
Messe gewissermaflen besteht, nimlich
Wortgottesdienst und Eucharistiefeier,
sind so eng miteinander verbunden, daf}
sie einen einzigen Kultaktausmachen.“ 10
Am Tisch des Brotes des Herrn soll man
sich nur dann einfinden, wenn man zu-

Heilige Messe

1973: ,L’Osservatore Romano®, 23. August
1973,
1 Vatikanisches Konzil, XKonstitution

iiber die hl.
lium, Nr. 56.

Liturgie Sacrosanctum Conci-
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vor am Tisch seines Wortes verweilt
hat. 1t Daher ist die Heilige Schrift bei
der Feier der Messe von grofiter Bedeu-
tung. Infolgedessen darf nicht iiber-
sehen werden, was die Kirche festgelegt
hat: ,Bei den heiligen Feiern soll die
Schriftlesung  reicher, mannigfaltiger
und passender ausgestaltet werden.“ 12
Zu beachten sind ferner die im Lektio-
nar festgesetzten Normen, sei es, was die
Zahl der Lesungen oder was die Hin-
weise zu besonderen Anldssen betrifft.
Es wire ein schwerer MifRbrauch, das
Wort Gottes durch Menschenwort zu
ersetzen, von wem auch immer es sei.1?

2. Der Vortrag des Evangeliums ist
dem gewethten Altardiener vorbehalten,
d. h. dem Diakon oder dem Priester.
Die tibrigen Lesungen sollen, wenn mig-
lich, einem beauftragten Lektor oder
anderen Lalen iibertragen werden, die
geistig und praktisch dafiir vorbereitet
sind. Auf die erste Lesung folgt cin
Antwortpsalm, der einen integralen Teil
des Wortgottesdienstes bildet,« 14

3. Die Homilie hat das Ziel, den
Gliubigen das Wort Gottes, das in den
Lesungen verkiindet wurde, zu erkldren
und seine Botschaft zu aktualisieren. Sie
kommt daher dem Priester oder dem
Diakon zu.15

4. Der Vortrag des eucharistischen
Hochgebetes, das seiner Natur nach
gleichsam der Gipfel der ganzen Feier
ist, ist dem Priester vorbehalten, und
zwar kraft seiner Weihe. Es stellt daher
cinen Miflbrauch dar, einige Teile des
eucharistischen Hochgebetes vom Dia-

1 Vgl ebd. Nr. 56; vgl. auch II, Vat,
Konzil, Dogmatische Konstitution iiber die
gottliche Offenbarung Dei Verbum, Nr. 21.

12 JI. Vatikanisches Konzil, Konstitution
Gber die hl. Liturgie Sacrosanctum Conci-
lium, Nr. 35,1.

13 Vgl Kongregation fiir den Gorttes-
dienst, Instruktion Liturgicae instaurationes,
Nr. 2a.

14 Vgl Institutio generalis Missalis Ro-
mani, Nr. 36.

kon, einem untergeordneten Altardiener
oder von den Gliubigen sprechen zu
lassen.*® Die Gemeinde bleibt deswegen
nicht passiv und untitig: sie vereinigt
sich still mit dem Priester im Glauben
und bringt thre Zustimmung durch die
verschiedenen Handlungen zum Aus-
drudk, die im Verlauf des eucharisti-
schen Hochgebetes vorgesehen sind: die
Antworten beim Dialog zu Beginn der
Prifation, das Sanctus, die Akklama-
tion nach der Wandlung und das ab-
schliefende Amen nach dem Per Ipsum,
das ebenfalls dem Priester vorbehalten
ist. Gerade dieses Amen sollte durch
Gesang aufgewertet werden; denn es ist
das wichtigste Amen der ganzen Messe.

5. Verwendet werden diirfen nur
jene eucharistischen Hochgebete, die im
Rémischen Meflbuch stehen oder recht-
mifig vom Heiligen Stuhl zugelassen
sind, im Rahmen der Bedingungen und
Grenzen, die er festgelegt hat. Die eu-
charistischen Hochgebete, welche die
Kirche approbiert hat, zu 4ndern oder
andere, privat verfafite, zu verwenden,
ist ein sehr schwerer Mif8brauch.

6. Essei daran erinnert, dafl das eu-
charistische Hochgebet durch keine an-
deren Gebete oder Gesinge iiberlagert
werden darf.?” Beim Vortrag des eucha-
ristischen Hochgebetes spreche der Prie-
ster den Text deutlich aus, so daf ihn
die Gliubigen leichter verstehen kénnen
und besser zu einer wirklichen Gemeinde
werden, die ganz auf die Feier des Ge-
ddchtnismahles des Herrn ausgerichtet
ist.

15 Vel Kongregation fiir den Gottes-
dienst. Instruktion Liturgicae instaurationes,
Nr. 2a.

16 Vgl Kongrezation fiir den Gottes-
dienst, Rundschreiben Eucharistie patronem,
vom 27, April 1973: AAS 65, 340—347,
Nr. 8; Instruktion Liturgiae instaurationes,
Nr. 4.

Vgl
mani.

Institutio generalis Missalis Ro-



7. Die Konzelebration, die in der
Liturgie des Westens wieder eingefiihre
wurde, macht in ausgezeichneter Weise
die Einheit des Priestertums sichtbar,
Daher sollen die Konzelebranten auf die
Zeichen bedacht sein, die diese Finheit
andeuten: z. B. sollen sie vom Beginn
der Zelebration an teilnchmen, die vor-
geschriebenen Paramente tragen, den
ihrem Dienst als Konzelebration zuste-
henden Platz einnehmen und gewissen-
haft die iibrigen Normen fiir einen wiir-
digen Verlauf des Ritus beobachten. 18

8. Die Materie fiir die Fucharistie.
Getreu dem Beispie! Christi hat die
Kirche stindizg Brot und Wein mit
Wasser zur Feler des Herrenmahles ver-
wendet. Das Brot fiir die Feier der
Eucharistie darf nach der Tradition der
ganzen Kirche nur aus Weizen bestehen
und mufl nach der Eigentradition der
lateinischen Kirche ungesiuert sein.
Wegen des Zeichencharakters soll die
Materie fir die Fucharistie ,als wirk-
liche Speise erscheinen®. Das mufl in
bezug auf die Festigkeit des Brotes und
nicht so sehr auf seine Form verstanden
werden, die so bleibt wie bisher. Zu
Weizenmeh! und Wasser diirfen keine
fremden Zutaten hinzugefiigt werden.
Die Zubereitung des Brotes erfordert
umsichtige Sorgfalt, damit die Her-
stellung nicht auf Kosten der dem
eucharistischen Brot geschuldeten Ach-
tung geschieht, ein gutes Brechen des
Brotes gestattet, bei dem nicht allzu
viele Bruchstiickchen entstehen, und
beim Essen nicht das Empfinden der
Gliubigen verletzt. Der Wein fiir die
Eucharistiefeier mufl ,von der Frucht
des Weinstocks* (Lk. 22, 18) stammen
und naturrein sein, das heiflt nicht ver-
mischt mit fremden Substanzen, 10

18 Vgl ebd., Nr, 156, 161—163.
1% Vel. ebd., Nr. 281—284; Kongregation
fir den Gottesdienst, Instruktion Liturgicae

a3

~1
[

estimabile Donum™

9. Die eucharistische Kommunion.
Die heilige Kommunion ist ein Geschenk
des Herrn, das den Gliubigen durch die
dafiir Beauftragten gereicht wird. Es ist
nicht gestattet, dafl die Gliubigen sich
selber das konsekrierte Brot und den
heiligen Kelch nehmen. Erst recht diir-
fen sie diese nicht von einem zum an-
dern weiterreichen.

10.  Der Glaubige, Ordenschrist oder
Laie, der als auflerordentlicher Kom-
munionhelfer beauftragt ist, darf die
Kommunion nur dann austeilen, wenn
Priester, Diakon oder Akolyth fehlen,
wenn der Priester durch Krankheit oder
wegen vorgeschrittenen Alrers behindert
ist oder wenn die zur Kommunion hin-
zutretenden Gliubigen so zahlreich sind,
dafl die Mefifeier allzusehr in die Linge
gezogen wirde. 20 Zu mifbilligen ist da-
her das Verhalten jener Priester, die sich
trotz threr Anwesenheit bei der Zele-
bration bei der Austeilung der Kommu-
nion nicht beteiligen und diese Aufgabe
den Laien iiberlassen.

11. Die Kirche hat von den Gliu-
bigen bei der Kommunion immer Ach-
tung und Ehrfurcht gegeniiber der
Eucharistie verlangt.

Was die Art des Hinzutretens zur
Kommunion angeht, so darf man sie
kniend oder stehend empfangen, je nach
den Normen, die die jeweilige Bischofs-
konferenz festgelegt hat. ,Wenn die
Gliubigen die Xommunion kniend
empfangen, wird von ihnen kein weite-
res Zeichen der Fhrfurcht vor dem hl.
Sakrament verlangt, weil der Akt des
Kniens selber Anbetung ausdriickt.
Wenn sie die Kommunion dagegen ste-
hend empfangen und in Prozessions-
form zum Altar herantreten, sollen sie
vor Empfang des Sakramentes eine Ge-

instaurationes, Nr. 5; Notitiae 6 (1970) 37.
20 Sakramentenkongregation, Instruktion
Immensae caritatis, Nr. 1.
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ste der Ehrfurcht machen, die Ort und
Umstinden entspricht, wobei das Hin-
zutreten der Gliubigen nicht gestdrt
werden darf.“2!

Das Amen, welches die Gliubigen
beim Empfang der Kommunion spre-
chen, ist ein Akt des persdnlichen Glau-
bens an die Gegenwart Christi.

12. Was den Empfang der Kommu-
nion unter beiden Gestalten angeht, so
beachte man, was die Kirche bestimmt
hat, sei es fiir die dem Sakrament ge-
bithrende Verehrung, sei es zum Nutzen
der Empfinger der Eucharistie, je nach
den verschiedenen Umstinden, Zeiten
und Orten. 22

Auch die Bischofskonferenzen und
die Ordinarien sollen tiber die derzeitig
geltenden Normen nicht hinausgehen:
die Gewihrung der Kommunion unter
beidea Gestalten soll nicht unterschieds-
los erfolgen, die Feiern seien genau um-
grenzt; die Gruppen schliefllich, die
diese Erlaubnis erhalten, seien genau
umschrieben, wohl geordnet und homo-
gen, 23

13. Auch nach der Xommunion
bleibt der Herr unter den konsekrierten
Gestalten gegenwiirtig. Nach der Aus-
teilung  der Kommunion sollen die
Ubrigen Hostien daher verzehrt oder
vom zustandigen Beauftragten an den
Ort gebracht werden, wo man die
Eucharistie aufbewahrt:

14, Der konsekrierte Wein dagegen
muf gleich nach der Kommunion kon-
sumiert und darf nicht aufbewahrt wer-
den. Man achre also darauf, nur so viel
Wein zu konsekrieren, wie fir die
Kommunion notwendig ist.

2 Ritenkongregation, Instrukti
tieum mysterium, Nr. 34; vg
Missalls Romani, Nr. 24

mtwtvtlo

tion Eucha-
1.
244¢; 246b;

Institutio generalis Missalis Ro-
ma M, 242,
E V*l ebd.,, Nr. 242 gegen Ende.

"’* VOL ebd., Nr. 238.
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13. Man befolge die Regeln, die fiir
die Reinigung des Ke ches und der an-
deren heiligen Gefifle, welche die
eucharistischen  Gestalten  enthielten,
vorgeschrieben sind. 24

16. Besondere Achtung und Sorgfalt
verdienen die heiligen Gefifle wie Kelch
und Patene fiir die Feier der Fucharistie
und auch die Ziborien fiir die Kom-
munion der Gliubigen. Die Form der
Gefifle mufl dem liturgischen Gebrauch,
fiir den sie bestimmt sind, entsprechen.
Das Material soll edel, dauerhaft und in
jedem Falle fiir den liturgischen Ge-
brauch geeignet sein. Auf diesem Gebiet
kommt das Urteil der jeweiligen Bi-
schofskonferenz der einzelnen Gegen-
den zu.

Ungeeignet fiir diesen Gebrauch sind
einfache Kdrbchen oder andere Behil-
ter, die fiir den tidglichen Gebrauch
auflerhalb der Liturgie bestimmt sind,
nicht die erforderte Qualitit aufweisen
oder in keiner Weise kiinstlerisch ge-
staltet sind.

Vor Gebrauch miissen Kelch und Pa-
tene vom DBischof oder einem Priester
geweiht werden. 25

17. Den Gldubigen werde nahe-
gelegt, nach der Kommunion nicht die
rechte und gebithrende Danksagung zu
unterlassen. Diese kann wihrend der
Feier selbst durch eine Zeit der Stille,
durch einen Hymnus, einen Psalm oder
einen anderen Lobgesang2® erfolgen,
aber auch nach der Feier, indem man
nach Moglichkeit eine angemessene Zeit
im stillen Gebet verharrt,

18. Bekanntlich sind die Aufgaben,
die die Trau in der liturgischen Ver-

Missalis Ro-
"")5; Kongregation
esd en ,t Insr ikrion Liturgicae
es, Nr. 8; Pontificale Romanum
et altaris, S. 125,

@

instauration
Ordo de: hcwon‘s ecclesiae
INr. 3,

Vs ;L Institudo generalis Missalis Ro-
mani, Nt 56j.

]
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sammlung iibernchmen kann, vielfilig,
unter anderem die Lesung des Wortes
Gorttes und der Intentionen im Fiirbitt-
gebet der Gliubigen. Frauen sind jedoch
nicht die Funktionen eines Akolythen
(MeRdieners) gestattet.?

19. Besondere Aufmerksamkeit und
Sorgfalt wird fiir die heiligen Messen
empfohlen, die mit audiovisuellen Mit-
teln tbertragen werden. Denn bei ihrer
weiten Verbreitung soll ihr Verlauf von
von vorbildlichem Wert sein. 28

Bei Liturgiefeiern, die in Privathiu-
sern stattfinden, sollen die Normen der
Instruktion ,Actio pastoralis® vom
15. Mai 196929 beobachtet werden.

Eucharistischer Kult auflerbalb der
Messe

20. Nachdriicklich empfohlen wird
die 6ffentliche und private Verehrung
der heiligsten Eucharistie auch auflerhalb
der heiligen Messe: denn die Gegenwart
Christi, den die Gliubigen im Altars-
salcrament anbeten, hat ihren Ursprung
im Meflopfer und lidt zur sakramenta-
len und geistigen Kommunion ein.

21. Bei der Gestaltung eucharisti-
scher Andachtsformen  beriicksichtige
man die liturgischen Zeiten, so dafl diese
Formen mit der Liturgie iibereinstim-
men, sich von ihr gewissermaflen an-
regen lassen und das christliche Volk zu
ihr hinfithren. 3¢

22. Was die kiirzere oder lingere

2 Vgl Kongregation fir den Gottes-
dienst, Instruktion Liturgicae instaurationes.
Nr. 7.

2 Vgl. II. Vatikanisches Konzil, Konsti-
tution iber die hl. Liturgie Sacrosanctum
Concilium, Nr, 20; Pipstliche Kommission
fiir die Instrumente der sozialen Kommuni-
kation. Instruktion Communio et progressio,
vom 23. Mai 1971: AAS 63 (1973) 593 bis
656, Nr. 151,

2 AAS 61 (1969) 806-—811.
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Aussetzung der heiligen Eucharistie, die
eucharistischen Prozessionen und Kon-
gresse sowie die gesamte Ordnung der
eucharistischen  Frommigkeit angeht,
beachte man die pastoralen Hinweise
und die Verfiigungen, die das Rituale
Romanum hierzu angibt, 31

23. Man vergesse nicht, dafl ,vor
dem Segen mit dem heiligen Sakrament
eine entsprechende Zeit der Lesung des
Wortes Gottes, Gesingen und Gebeten,
aber auch ein wenig dem stillen Gebet
gewidmet werden soll.“32 Zum Ende
der Anbetung singt man einen Hymnus
und spricht oder singt eine der Ora-
tionen, die man aus den zahlreichen im
Rituale Romanum angebotenen3s wiih-
len kann.

24, Der Tabernakel, in dem die
Eucharistie aufbewahrt wird, kann auf
einem Altar angebracht werden; er kann
aber auch unabhingig von einem Altar
an einem Ort der Kirche aufgestellt
werden, der gut sichtbar, wirklich her-
ausragend und entsprechend geschmiickt
ist, oder auch in einer Kapelle, die fiir
das private Gebet und fiir die Anbetung
der Gliubigen geeignet ist. 3¢

25. Der Tabernakel muf} fest, ge-
sichert und undurchsichtig sein.® Die
Gegenwart der Eucharistie soll durch
ein Vorhangtuch oder auf andere ge-
eignete Weise angezeigt werden, je nach
Verfiigung der zustindigen Autoritit;
zugleich mufl davor stindig ein Licht

% Vgl Rituale Romanum, De sacra
Communione et de cultu Mysterii eucharistici
extra Missam, Nr. 79—80.

8t Vgl. ebd., 82—112.

32 Ebd., Nr. 89.

33 Vel ebd.,, Nr. 97.

3¢ Vgl. Institutio generalis Missalis Ro-
mani, Nr. 276.

3 Vgl. Rituale Romanum, De sacra
communione et de cultu Mysterii eucha-
ristici extra Missam.



376

brennen als Zeichen der Ehre, die man
dem Herrn erweist. 3¢

26. Dem heiligen Sakrament gegen-
iiber, das im Tabernakel aufbewahrt
oder offentlich ausgesetzt ist, behalte
man die ehrwiirdige Praxis der Knie-
beuge zum Zeichen der Anbetung bei. ¥
Dieser Akt mufl natiirlich von innerem
Leben erfiillt sein. Damit sich das Herz
in tiefer Ehrfurcht vor Gott verneigen
kann, darf die Kniebeuge weder eilig
noch gedankenlos gemacht werden.

27. Sollte etwas eingefiihrt sein, was
im Gegensatz zu diesen Verfiigungen
steht, so mufl es gedndert werden.

Der Groflteil der Schwierigkeiten,
denen man bei der Durchfithrung der
liturgischen Reform, vor allem bei der
Messe, begegnet ist, rithrt von der Tat-
sache her, dafl einige Priester und
Gldubige vielleicht kein ausreichendes
Wissen iber die theologischen und geist-
lichen Griinde hatten, aus denen heraus
die Anderungen nach den vom Konzil
aufgestellten Grundsitzen durchgefiihrt
worden sind.

Die Priester miissen noch stirker die
echte Sicht von der Kirche in sich ver-
tiefen, deren lebendiger Ausdrudk die
liturgische Feier und zumal die Messe
ist. Ohne eine entsprechende Vertraut-
heit mit der Hi. Schrift konnen die
Priester den Gliubigen die Bedeutung
der Liturgie als einer in Zeichen ge-
schehenden  Vergegenwirtigung  der
Heilsgeschichte nicht darlegen. Auch die
Kenntnis der Liturgiegeschichte wird
zum Verstdndnis der eingefithrten An-
derungen beitragen; sie erscheinen dann
nicht als Neuerungen, sondern als

3 Vgl Ritenkongregation, Instruktion
Eucharisticum mysterium, Nr. 57,

37 Vgl. Rituale Romanum, De sacra
Communione et de cultu Mysterii euchari-
stici extra Missam, Nr. 84,

38 Vgl. II. Vatikanisches Konzil, Dogma-
tische Konstitution iiber die Kirche Lumen
Gentium.
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Wiederaufnahme und Anpassung der
echten und urspriinglichen Uberliefe-
rung.

Die Liturgie erfordert ferner eine
grofle Ausgeglichenheit; denn wie die
Konstitution Sacrosanctum Concilium
sagt, »tragt (die Liturgie) in hochstem
Mafle dazu bei, dafl das Leben der
Gldubigen Ausdruck und Offenbarung
des Mysteriums Christi und des eigent-
lichen Wesens der wahren Kirche wird,
der es eigen ist, zugleich gottlich und
menschlich zu sein, sichtbar und mit un-
sichtbaren Giitern ausgestattet, voll
Eifer der Tdtigkeit hingegeben und doch
frei fiir die Beschauung, in der Welt zu-
gegen und doch unterwegs; und zwar
so, dafl dabei das Menschliche auf das
Gotiliche hingeordnet und ihm unter-
geordnet ist, das Sichtbare auf das Un-
sichtbare, die Titigkeit auf die Beschau-
ung, das Gegenwartige auf die kiinftige
Stadt, die wir suchen“.3® Ohne dieses
Gleichgewicht wird das wahre Antlitz
der christlichen Liturgie entstellt.

Um dieses Ideal leichter zu erreichen,
wird es notwendig sein, die liturgische
Bildung in den Seminaren und an den
Fakultiten4® sowie die Teilnahme der
Priester an liturgischen Kursen, Tagun-
gen, Begegnungen oder Wochen zu for-
dern, bei denen sich Studium und Refle-
xion in guter Weise mit beispielhaften
Liturgiefeiern verbinden. So kann es
den Priestern gelingen, sich durch eine
noch wirksamere Pastoral fiir die litur-
gische Unterweisung der Gliubigen, die
Organisation von Lektorengruppen, die
geistige und prakrische Formung der
Ministranten, die Ausbildung von An-

3% I1. Vatikanisches Konzil, Konstitution
tiber die hl. Liturgie Sacrosanctum Conci-
lium, Nr. 2.

4 Vgl Kongregation fiir das katholische
Erziehungswesen, Instruktion De institu-
tione liturgica in seminariis, in ecclesiasti-
cam futurorum sacerdotum formationem,
vom 3. juni 1979.
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regern der Gemeinde, fiir eine stindige
Vermehrung der zur Verfiigung stehen-
den Gesinge, fiir alle Initiativen also,
die eine immer tiefere Kenntnis der
Liturgie férdern konnen, einzusetzen.
Bei der Durchfithrung der liturgischen
Reform haben die nationalen und dis-
zesanen Liturgiekommissionen sowie die
liturgischen Institute und Zentren eine
grofe Verantwortung, und zwar vor
allem bei der Ubersetzung der litur-
gischen Biicher und bei der Bildung des
Klerus und der Gldubigen im Geist der
Reform, die das Konzil gewollt hat.
Das Wirken dieser Einrichtungen
muf} im Dienst der kirchlichen Autori-
tit stehen, die in der Lage sein muf,
sich auf eine solche Mitarbeit zu verlas-
sen, die sich treu an die Normen und
Anweisungen der Kirche hilt und frei
bleibt von willkiirlichen Initiativen und
Eigenmichtigkeiten, die die Friichte der

liturgischen ~ Erneuerung  gefihrden
konnten.
Dieses Dokument gelangt in die

Hand der Diener Gottes nach zehn
Jahren des Bestehens des ,Missale Ro-
manum®, das Papst Paul VI. in Uber-
einstimmung mit den Anweisungen des
1. Vatikanischen Konzils promulgiert
hat.

Er erscheint angebracht, sich an einige
Worte zu erinnern, die dieser Papst
liber die Treue zu den Normen fiir die
Meffeier ausgesprochen hat: ,Es ist ein
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sehr schwerwiegender Vorgang, wenn
man die Spaltung gerade dort hinein-
trigt, wo die Liebe Christi uns zur
Einheit versammelt, in der Liturgie und
beim eucharistischen Opfer, indem man
den im liturgischen Bereich festgesetzten
Normen die gebithrende Beobachtung
verweigert. Im Namen der Tradition
bitten wir alle unsere S6hne und Toch-
ter und alle katholischen Gemeinschaf-
ten, die erneuerte Liturgie mit Wiirde
und Eifer zu feiern.“41

Weil die Bischéfe ,die Leitung, For-
derung und Aufsicht des gesamten litur-
gischen Lebens in der ihnen anvertrau-
ten Kirche innehaben“ 42, werden sie die
geeignersten Wege fiir eine ziigige und
konsequente Anwendung dieser Normen
zur Ehre Gottes und zum Wohl der
Kirche zu finden wissen.

Rom, am 4. April, dem Griindonners-
tag in der Karwoche des Jahres 1980.

Diese Instruktion, die von der Kon-
gregation fiir die Sakramente und den
Gottesdienst erarbeitet worden ist, ist
am 17. April 1980 vom Heiligen Vater
Johannes Paul II. approbiert worden,
Indem er sie mit seiner Autoritit besti-
tigt, hat er angeordnet, daf} sie ver-
offentlicht und von allen Betroffenen
eingehalten werde.

James R. Kardinal Knox, Prifekt
Virgilio Noé, Sekretir

AGP protestiert gegen ,Inaestimabile Donum*

Die AGP (Arbeitsgemeinschaft wvon
Priester- und Solidarititsgruppen in der
Bundesrepublik  Deutschland) bat in
ibrer Publikation ,imprimatur®, Nr. 5
(1. 8. 1980), folgenden Text veréffent-
licht:

4 Ansprache im Konsistorium
24. Mai 1976: AAS 68 (1976) 374.

vom

Auch Frauen in das geistliche Amt!
AGP kritisiert  Diskriminierung der
Frauen durch romischen Erlafi.
Die Instruktion der Sakramenten-
kongregation ,Inaestimabile donum®
verwehrt Midchen den Ministrantin-

42 T1. Vatikanisches Konzil, Dekret Chri-
stus Dominus, Nr. 15.
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nendienst. Auferdem ruft sie einen

Rubrizismus wieder zum Leben, von

dem man nach dem Konzil endgiiltig

befreit zu sein glaubte. Der Gottes-
dienst sollte, so meint die AGP, Aus-
druck lebendiger Gemeinde sein und
nicht blofe Durchfithrung liturgischer

Vorschriften.

Aus  gegebenem Anlaffl gibt die
Hauptversammlung 1980 der AGP die
folgende Erklirung ab: Unter dem
Titel ,Kiinftig keine Midchen mehr
als Mefdiener® oder #hnlich hat die
Presse mit Berufung auf KNA in
unserem Land das jlingste Dokument
der romischen Kongregation fiir den
Gottesdienst berichtet. Wir versagen es
uns, im einzelnen auf diesen Text ein-
zugehen, missen jedoch dies feststellen:

1. Die Fragen des Gottesdienstes
heute und der Gottesdienstfihigkeit des
modernen Menschen sind von ernsterer
Art, als daf sie durch rubrizistische Re-
gelungen — wie seit Jahrhunderten ge-
iibt — irgendwie einer Kldrung niher-
gebracht werden kdnnten.

2. Wir wenden uns schirfstens ge-
gen den Versuch, die bescheidenen Mit-
wirkungsmoglichkeiten  von  Frauen
beim Gottesdienst erneut einzuschrin-
ken. Wir fordern das Freiheitsrecht des
Evangeliums auch fiir die aktive Teil-
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nahme von Frauen an der Liturgie in
all ihren Formen und Aufgaben.

3. Es kann nicht geniigen, wenn die
deutschen Bischdfe die romische Gesetz-
gebung durch Auslegungskniffe (MeR-
diener/Akolythen) vielleicht etwas zu
entschirfen versuchen. Wir fordern die
Bischofe auf, statt dessen die Wiinsche
und Erwartungen der Basis zur Kennt-
nis zu nehmen und sie auch gegeniiber
der romischen Obrigkeit zu vertreten.

4. Allen Disziplinierungsversuchen
der Oberkirche zum Trotz vertreten wir
im Sinn der christlichen Freiheit die
Forderung nach der vollen Gleichbe-
rechtigung der Frauen in der Kirche. Es
gehdrt zu den Zielen unserer Arbeit in
der AGP, daf das geistliche Amr, auch
das der Priester und Bischife, fiir
Frauen gedffnet wird. In unserer Praxis
werden wir uns soweit wie mdglich
gegen alle Traditionen und Ideologien
der Diskriminierung wenden.

Die Rechte der Frau im Gottesdienst
sind der gegebene Anlaf zu unseren
Forderungen. Das Problem der Diskri-
minierung in der Kirche geht weit iiber
dieses Thema hinaus. Die AGP wird
dem gleichen Recht fiir alle in der
Kirche weiter ihre Aufmerksamkeit und
Bemithung widmen.

Auch die Herder-Korrespondenz polemisiert gegen die positiven
Ordnungsbemiihungen der Instruktion

Unter der bezeichnenden Uberschrift
wSakramentenkongregation: Liturgie im
Riickwdirtsgang® hat Ulrich Rub einen
Kommentar zu der Instruktion ,Inaec-
stimabile donum® geschrieben (vgl. HK,
August 1980, 376), der im Ton etwas
weniger aggressiv ist als das ACP-Pa-
pier, in der Sache aber dasselbe bein-
halter. Wir zitieren daraus nur zwei
kurze Abschnitte:

... Die als Ergidnzung zum diesjahri-
gen Griindonnerstagsschreiben Johannes

Pauls I1. vorgelegte Instruktion werbie-
tet in diesem Punkt (gemeint ist die
Ministrantinnenfrage; d. R.) eine in der
Bundesrepublik weitverbreitete, wenn
auch nie unumstrittene Praxis, heiflt es
doch in ihrer Nr. 27: ,Sollte etwas ein-
gefiihrt sein, was im Gegensatz zu die-
sen Verfiigungen steht, so mufl es geiin-
dert werden.“

Angesichts der kaum zu i{iberbicten-
den Ernsthaftigkeit, mit der in der
Frage Ministrantinnen nicht erst seit Fr-
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scheinen von ,Inaestimabile donum®
Argumente gesucht, verteidigt, begriin-
det und abgewogen werden, liegt die
Versuchung zur Satire nahe. Man sollte
shr aber nicht nachgegeben, und zwar
aus zweierlei Griinden: Einmal, weil an
dem Marginalproblem der Ministrantin-
nen noch einige wesentlich grundsitzli-
chere Fragen von der Stellung der Frau
in der Kirche bis zur normativen Kraft
der pastoralen Praxis ins Spiel kommen.
Zum anderen, weil von der Instruktion
insgesamt ein deutliches Licht auf die
Probleme der ortskirchlichen Umsetzung
rémischer Normierungen fillt und sich
dic Einzelfrage damit als symptoma-
risch erweist . . .

Zwar werden positive Friichte der
Liturgiereform genannt, doch riickt
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dann die Warnung vor MifRbriuchen,
vor unerlaubten FExperimenten, Ande-
rungen und Kreativitit deutlich in den
Vordergrund. Man kann sich dabel
schon fragen, ob den angefiihrren Ge-
fihrdungen, so dem Verlust des Gespiirs
fiir das Heilige, primir mit der Ein-
schdrfung von genauen liturgischen Rin-
zelformen, beispielsweise iiber die litur-
gische Kleidung oder den Umgang mit
den liturgischen Gefiflen, entgegengetre-
ten werden kann.
pid

Kommentar der UVK: Wenn die ersten
schiichternen Versuche Roms zur Resa-
kralisierung, Ordnung und Wiederber-
stellung der Ebrfurcht im Gottesdienst
so boykottiert werden, wivd die Zer-
storung der Kirche fortschreiten.

Zum liturgischen Kalender

In einer Ansprache vor der Akademie
von Bordeaux am 5. April 1979, die
soeben verdffentlicht wurde (,,Actes®,
S. 51—59), legte Joseph Moreau, Ho-
norarprofessor an der Universitit dieser
Stadt, seinem Auditorium einige Uber-
legungen vor zu dem Thema: ,Zivilisa-
tion und Kalender®., Wir meinen, es sei
von Interesse, daraus eine Stelle zu zi-
tieren, die sich am Schlufl der Ausfiih-
rungen (S. 58) findet und die besonders
zeitgemaf zu sein scheint.

»Der Streit in bezug auf die beweg-
lichen Feste scheint abgeschwicht zu sein
durch die sogenannte Sikularisierung,
die darauf abzielt, Ostern aus seinem
Zusammenhang mit der Karwoche her-
auszulosen. Im Schulkalender bildet der
Ostersonntag nicht mehr regelmiflig den
Angelpunkt fiir zwei Ferienwochen. Er
ist bisweilen nur noch der Anlaf zu
einem verlingerten Wochenende. Die
Karwoche fillt in die Schulzeit ohne

sichtbaren Nachteil fiir das religitse Le-
ben, da die liturgischen Feiern nunmehr
ja nach dem Arbeitstag stattfinden.
Doch die Karwoche hat dadurch ihre
majestitische Sammlung eingebiifit, in
der das Schweigen der Glodsen auch sei-
nen Widerhall im &ffentlichen Leben
fand. Ubrigens ist die neue Liturgie we-
nig giinstig fiir den Charakter der Feier-
lichkeit, der dem anhafter, was jedes
Jahr einem unverinderlichen Ritus ent-
spechend begangen wird. In der pida-
gogischen Absicht, den Gliubigen eine
groflere Abwechslung bei der Schrift-
lesung zu bieten, wurde diese auf einen
Zyklus von drei Jahren verteilt. Es
folgt daraus, dafl jeder Sonntag im Jah-
reskreis nicht mehr seine besondere Phy-
siognomie besitzt, die an eine unverin-
derliche Seite des Evangeliums gebunden
war, deren lateinische Lektiire am Altar
auf der Kanzel in der Volkssprache wie-
derholt wurde. Diese Verwischung des
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Felerlichkeitscharakters kommt weiter-
hin zum Ausdruck in der Abschaffung
der Epiphanie- und der Pfingstzeit, die
in der gewohnlichen Zeit untergegangen
sind. Wenn aber das liturgische Jahr das
Gediachtnis der Aren und Perioden der
Heilsgeschichte ist, wie kann es dann
eine ,gewohnliche Zeit* beinhalten? Auf
diese Weise werden wir zuriickgeworfen
auf eine monotone Zeit, die der tiglichen
Abfolge, wo es nichts Feierliches mehr
gibt, wo die Abwechslung tber die
Ebene der Aktualitit nicht hinausgehs.®

Prof. Moreau bezieht sich also auf die
~pidagogische Absicht“, die die Verin-
derungen inspiriert hat, von denen er
spricht und die offenbar keinerlei Be-
geisterung bei thm wedsen. Mit ithm sind
wir der Meinung, dafl diese Pidagogik,
die iberwiegend ausgearbeiter wurde
von Schreibtischstrategen mit zu wenig
Bezichungen zur Seelsorge, kaum gliids-
lich gewesen ist. Und das aus zwei
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Griinden: Zunichst ist die Verteilung
der Schriftlesungen {iber drei Jahre
kunstvoll und wunderbar in der Theorie.
Praktisch aber ist diese Periode zu lang,
und im dritten Jahr werden die Gliubi-
gen das vergessen haben, was ihnen im
ersten vorgelesen wurde. Zum zweiten
gibt es, wie Moreau bemerks, nichts
Langweiligeres und Irrefithrenderes als
die derzeitige Bezeichnung: ,dritter
Sonntag im Jahreskreis® (im Franzdsi-
schen: dritter gewdhnlicher Sonntag),
»zehnter Sonntag im Jahreskreis“. Man
welll nicht mehr, woran man ist. Der
Vorteil der fritheren Liturgie war, An-
halispunkte zu liefern, die dem geistli-
chen Leben einen Rhythmus verliehen.
Diese Anhaltspunkte sind zerstort wor-
den. Wurde dabei etwas gewonnen?

R. Rd.

Ubersetzt aus ,una voce® Nr. 93/80
von Andreas Schénberger.

Einige Bemerkungen zum Papstbesuch in Deutschiand
Von Albert Tinz

An einem Bericht iiber die Reise unse-
res Heiligen Vaters in die Bundesrepu-
blik Deutschland kommen wir nicht
vorbei, obwohl es fiir cine gerechte
Wiirdigung eigentlich noch zu frith ist.
Um nicht nur unverbindliche subjektive
Eindriicke und Uberlegungen wiederzu-
geben, wurden die Meinungen einiger
UNA-VOCE-Anhinger telefonisch er-
fragt. Dabei ergaben sich sehr kon-
trastierende Auflerungen: Manche wa-
ren von dem Verlauf der Reise und
dem Inhalt der Reden des Papstes so
begeistert, dafl sie auf ein einschrinken-
des ,Aber...* fast allergisch reagier-
ten, andere bestritten, dafl der eigent-
liche Zweck des Besuches — die Gliu-

bigen im Glauben zu stirken — erreicht
worden sei, und meinten, den Konser-
vatven sei auflerdem durch die Art der
Gottesdienstgestaltung  grofler Schaden
zugefligt worden.

Fir alle diese Aussagen gibt es
Griinde. Diese gewinnen an Bedeutung
oder verblassen — je nachdem, unter

welchem  Aspekt man die Ereignisse
betrachtet.

Schon vor dem Papstbesuch gab es in
der Bundesrepublik Kontroversen: Die
peinliche und kleinkarierte Auseinan-
dersetzung iiber die Kosten, ausgelost
ausgerechnet  durch die katholische
Theologieprofessorin Uta Ranke-Heine-
mann, die ein unbezwingbares Bediirf-
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nis hat, sich in gewissen Abstinden in
die Gedichtnisspuren ihrer Zeitgencssen
cinzugraben, die unsachliche Polemik
gegen den Kirchengeschichtler Dr. Re-
migius Bidumer usw. Wir konnen hier
nicht weiter darauf eingehen. Auch ge-
radezu infame Einstimmungen gab es,
die ecigentlich zeigen, daf diese alte
Kirche doch noch Lebenskraft besitzr,
um einen Hafl zu provozieren, den man
mn dieser Intensitit nur einer insgeheim
anerkannten uniiberwindlichen Grofe
entgegenbringt. ,Stern® und ,Spiegel®
bestdtigten wieder einmal die in sie ge-
setzten Erwartungen. Die treffenden
Worte von Otto B. Roegele in ,Christ
und  Welt/Rheinischer Merkur® vom
14. November 1980 seien hier ecinge-
fiige, da sie zugleich fiir die weitere Be-
richrerstattung dieser genannten Organe
und verwandter Erzeugnisse gelten und
fur spitere Ereignisse dieser Reise von
grundsitzlicher Bedeutung sind:

Natiirlich gibt sich Jobannes Paul I1.
nicht der Illusion hin, er kénne die
Lieblingswiinsche , progressiver™ Katho-
liken gleichsam im Vorbeigehen erfil-
len, durch ein paar Mitbringsel aus Rom
sozusagen. Wer solches annimmt, wver-
gifit, dafi der Papst kein absoluter Herr-
scher ist, der nach Gutdiinken iiber das
Glanbensgut und die Sittenlehre verfii-
gen kann, sondern der Diencr eines
Amtes, das an die Gesetze seines Stif-
ters gebunden ist. Daber nebmen sich
Wunschzettel solcher Art, zumal wenn
sie won Professoren der Theologie un-
terschrieben sind, einigermaflen komisch
aus.

Der Papst und sein wichtigster Gast-
geber, Kardinal Héffner, seien sehr ver-
schiedene Personlichkeiten, meinte ,Der
Spregel“, aber sie stimmten in einem
iiberein: Beide seien ,scharf aunfs Ge-
strige ans“. Was in fiinf oder zehn Jab-
ren als ,das Gestrige“ gelten wird, darf
man getrost der Zeit iibevlassen; bis da-
hin ist es gewif erlaubt, zu vermuten,

die Meinungsmacher in Hamburg ver-
wechselten gestern und morgen. Denn
alles siebt danach aus, als sei die Zu-
kunft der Religion weitaus gesicherter
als die Zukunft der Lebre won der Seg-
nungen der  permissiven  Gesellschaft,
des Ungehorsams und der Verweige-
rung. Immerbin mufl festgehalten wer-
den, daf der drobende Papstbesuch bei
Rudolf Angstein einen Ausbruch rene-
gatenbafter Wut hervorgerufen hat, wie
er in der deutschen Publizistike der letz-
ten dreiflig Jahre nicht beobachtet und
anch kaum fiir méglich gebalten wurde.

Insofern mag der ,Spiegel“-Heraus-
geber die historische Gréfle der Stunde
zutreffender signalisiert haben als die
mebr oder weniger kleinlichen Hin- und
Her-Diskutierer anf der (inter-)konfes-
sionellen Szene. In seinem als Zeitdo-
kument aufschlufreichen Artikel mani-
festiert sich eine tiefsitzende Angst vor
den idiberweltlichen Michten, die mit
diesems Papst im Bunde sein und das
Werk  der  Religionszerstorung  in
Deutschland vielleicht aufhalten konn-
ten — nuicht weil er der ,Superstar” ist,
sondern weil er der Nachfolger dessen
ist, anf den diese seit zweitansend Jab-
ren wergeblich bekimpfte Kirche ge-
griindet wurde.

Der jetzige Papst hat sich in seinem
Leben mehr mit philosophisch-ethiscien
Fragen beschiftigt als mit eigendich
theologischen oder gar liturgischen Pro-
blemen. Befafite sich seine erste Disser-
tation noch mit dem Glaubensproblem
des hl. Johannes vom Kreuz, so promo-
vierte er spdter an der Sraatsuniversitit
Krakau mit einer moraltheolcgischen
Arbeit und habilitierte sich an der Ka-
tholischen Universitit von Lublin mit
ciner Abhandlung iiber den Philoso-
phen und Soziologen Max Scheler
(»Mbglichkeiten der Entstehung der ka-
tholischen Ethik in Anlehnung an da
System von Max Scheler®). Ein Blick



382

auf die Bibliographie Karol Wojtylas
weist weiterhin die dauernde Beschif-
tigung mit ethischen Fragen nach. Auch
als Papst nimmt er sich in seinen An-
sprachen mit Vorliebe immer wieder
des Themas ,,Ehe und Familie® an, das
auch der Inhalt seiner ersten grundle-
genden Predigt in Deutschland war.
Seine Stellungnahme ist in diesen Fra-
gen eindeutig und von grofler Festig-
keit. In der Presse hat man aus dem
Satz: ,In eurem Gewissen miifit thr im
Angesicht Gottes die Entscheidung iiber
die Zahl eurer Kinder fillen“ ein Ab-
riicken von ,Humanae vitae® und ein
Bekenntnis zur ,Konigsteiner Erkli-
rung® der deutschen Bischife heraushs-
ren wollen. Gewif, der Heilige Vater
hat die Enzyklika nicht erwihnt und
die Methodenfrage in der Familienpla-
nung nicht direkt aufgegriffen. Ob es
klug war, diese Reizworte nicht zu er-
wihnen, dariiber kann man streiten.
Gewisse Journalisten sind sowieso nur
zu geneigt ,den Papst durch die Arz
threr Berichterstattung das sagen zu las-
sen, was sie selber wiinschen. Johannes
Paulus I1. hatte aber diesem Satz, der
tibrigens keine neue Lehre der Kirche
darstellt — setzt doch die Erwihnung
der natiirlichen Empfingnisverhiitung
in friheren kirchlichen Dokumenten zu
dieser Frage den Willen zur Begrenzung
der Kinderzahl voraus —, den Hinweis
vorangeschickt:  ,Ich appelliere vor
allem aber an euer Gewissen und an
eure persdonliche Verantwortung, orien-
tiert an den Normen der rdmischen
Bischofssynode, liebe Briider und Schwe-
stern.“ Und er war fortgefahren: ,Als
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Eheleute seid ihr aufgerufen zu einer
verantwortlichen  Elternschafr.  Diese
beobachtet, wic es auch von der letzten
Bischofssyncde  unterstrichen  worder
ist.“ Die romische Bischofssynode hat
aber die bisherige Lehre der Kirche mit
aller Deutlichkeit bestirkt, so dafl eine
ewissenhafte Berichterstattung
Fehlinterpretation ausgeschlossen hiitte.
Mag bei der weltlichen Presse eine Mif3-
deutung der pipstlichen Aussagen aus
Unkenntnis oder aus Absicht noch ver-
stindlich sein, bei kirchlichen Organen,
die im Auftrag eines Bischofs erscheinen,
ist eine solche Verdrehung der Tatsa-
chen aber unbegreiflich:

In der Kirchenzeitung fiir das Erz-
bistum Kéln vom 21. November 1980
wird in dem Bericht einer Gisela Schmidt
der Sachverhalt so dargestellt: ,Fr-
staunte Gesichter gibt es, als Johannes
Paul von der Weitergebung menschli-
chen lebens spricht und den Gliubigen
auf dem ,Butz® zuruft: ,In eurem Ge-
wissen miflt ihr im Angesicht Gottes
die Entscheidung tber die Zahl eurer
Kinder fillen®; cin dlterer Polizist sagt
zu selnem jiingeren Kollegen: ,Ich hab’s
dir doch gesagt — so konservativ ist
der gar nicht.*“

Bei der Behandlung moraltheologi-
scher Fragen hat der Papst groflen Mut
bewiesen, obwohl er weif}, dafl diese
den Menschen existentiell am stirksten
berithren und seine Lehren auf grofien
Widerstand stoflen. Er darf hierin der
Zustimmung konservativer Katholiken
gewifl sein. Anders liegen die Dinge
in bezug auf die Liturgie.

eine
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Einige kritische Bemerkungen zu den Gottesdiensten

Es sei nicht bestritten, dafl solche
Massengottesdienste mit Fernseh- und
Rundfunkiibertragung ihre eigenen Ge-
setzlichkeiten haben. Aber hat man
nicht des Guten zu viel getan? Der
Kolumnist in der Siiddeutschen Zeitung
(18. 11. 80) hat ja so unrecht nicht,
wenn er schreibt: ,,Ste (die Leute) klat-
schen, johlen, pfeifen, Dome als Kon-
zerthallen. Tm Radio hért sich der
Spektakel an wie der Background eines
Beatles-Konzertes frither. ... Das Me-
diengroflereignis  Johannes Paul TI.
wird in phantastischer Weise zu Markt
getragen. Uber die Totalitir, mit der
sich das Fernsehen quantitativ oder qua-
litatty  (kommunizierenden Gliubigen
auf die Zunge geschaut) auf die pipst-
liche Visitierung der deutschen Bistiimer
gestiirze hat, mufl man wohl noch kri-
tisch reden. Johannes Paul II. wird
kaum etwas einwenden.

Die Kirche hat bei einigen liturgi-

schen Neuerungen — Handkommunion,
Zelebration versus populum — sich auf

dic Gebriuche der frithen Christenheit
berufen; oft filschlicherweise fiir dic
Art, wie man diese Praktiken heute
realisiert. Was aber in unserer Zeit von-
noten ist, wire einc Riickbesinnung auf
den Gedanken der Arkandisziplin. In
den ersten Jahrhunderten war es unter-
sagt, vor Heiden und Katechumenen
tiberhaupt von den heiligen Geheimnis-
sen der Eucharistie zu sprechen, und der
Anblick der heiligen Gestalten war Un-
eingeweihten nicht gestartet. Noch heute
roft der Diakon in der Liturgie der
Ostkirchen nach der Katechumenen-
messe, die Uneingeweihten mogen sich
entfernen. Die Kirche hatte gute psy-
chologische und pidagogische Griinde
fir ein solches Verhalten: Man wollte
cine geheime Scheu vor den zentralen
Geheimnissen bewahren. Wie sehr

die Dinge heute entartet sind, bewelst
das Schreiben des Papstes zum Griin-
donnerstag dieses Jahres, das eine ein-
zige Mahnung zur gréfleren Ehrfurcht
vor der Fucharistie ist,

Hier steht die Praxis aber noch in
auffallendem Gegensatz zur theoretisch
erhobenen Forderung. Aber nicht nur
hier. Wir haben im letzten Heft das
Schreiben des Papstes an den Interna-
tionalen Kongref fiir Kirchenmusik im
Juni dieses Jahres verdffentlicht (vgl.
UVK 4/80, S. 20) mit den schénen Sit-
zen iber den Gregorianischen Choral,
der den Worten in den liturgischen Fei-
ern ,ein besonderes Mafl an Feierlich-
keit, Schonheit und Wiirde“ wverleiht,
und es der Gemeinde erméglicht, ,sich
der Heiligkeit des in der Liturgie wir-
kenden Mysteriums niher zu fithlen®.
Im Fuldaer Dom wurde bei dem Got-
tesdienst mit Seminaristen, Diakonen
und Pricstern am 17. November zwar
ein Choralamt gefeiert. Doch wurde
diese heilige Messe nur iiber einige Mit-
telwellen gesender, fithrte also gegen-
iber den Fernschgottesdiensten ein
Schattendasein und war als Gottesdienst
fir Kleriker gleichsam als Geschehen
tiir eine ,Sondergruppe® ausgewiesen.
Lin beispielhaftes Hochamt in der iiber-
lieferten klassischen Form in einem
Dom hiitte ein wirksameres Zeichen ge-
setzt als ein Schreiben, das dann nur in
einigen kirchenmusikalischen Fachzeit-
schriften erscheint. Die Fernsechkamera
hdtte in den Gewdlben, Glasfenstern,
Heiligenfiguren reizvolle Motive ein-
fangen konnen, die die Wirkung der
Musik erginzt und erhsht hitten, stare
aus Mangel an geeignetem optischen
Material fir einen Bildwechsel durch
Srofaufnahmen  betender  Menschen
stindig gegen die Diskretion zu siindi-
gen. Bei den Fernsehgottesdiensten war
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zwar das Bemithen um den Einbau ei-
niger lateinischer Tlemente festzustellen:
kurze lateinische Responsorien, ein la-
teinisches Credo oder Pater noster.
Diese waren aber nun fast Fremdkdr-
per in einem sonst nur deutschen Got-
tesdienst. Interessant war aber die Be-
obachtung, um wie viel kultivierter der
Papst bet solchen gelegentlichen lateini-
schen Linsprengseln sang, als wenn er
sich anstrengte, Wort und Ton bei den
deutschen liturgischen Gesingen in Fin-
klang zu bringen. Bezeichnend war
auch, daf man eine qualifizierte Poly-
phonie, in der der Papst ebenfalls ,ein
hervorragendes Instrument heiliger und
liturgischer Aussage® (Schreiben an den
VII. Internationalen Kongref fir Kir-
chenmusik) sieht, in dem profanen Her-
kulessaal zur Einstimmung und Umrah-
mung der Ansprache hren konnte. Was
man sonst bei den Gottesdiensten spiclte
und sang war meist mittelmifiig bis
schlimm. Besonders bedauerlich die Ein-
lagen zum Offertorium bei dem Gottes-
dienst auf der Theresienwiese in Miin-
chen. Das Schlagzeug als Symbol ju-
gendgemifler Frommigkeit auch in einer
Papstmesse? So maflvoll es auch ge-
handhabt wurde: Wer will in Zukunft
noch der Unsitte einer Band-Begleitung
mit Stilmitteln, die mehr der Unterhal-
tungsbranche gemif sind, wirksam ent-
gegentreten, wenn in Gegenwart des
Heiligen Vaters ein solcher Prizedenz-
fall gesetzt wird? Dabei wird man
Riicksichten, die man in der Intensitit
der Mittel jetzt noch nahm, fallen las-
sen. Dem Prinzip aber wird durch sol-
che Geschehnisse zum Durchbruch ver-
holfen. Um nicht mifverstanden zu
werden, sei noch hinzugefiigt, daff ge-
gen die Mitwirkung von Durchschnitts-
choren, Blaskapellen von Schiilern usw.
nicht nur nichts einzuwenden ist, son-
dern daBl sie zur Lebendigkeit und
iberzeugenden Gesamtdarstellung got-
tesdienstlichen Lebens der Kirche dazu-
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gehort. Der Verlauf des Gorttesdienstes
in Altotiing z. B. war durchaus positiv
zu beurteilen. Nur die einseitige Ak-
zentserzung und der gewollte Verzicht
auf hohe kiinstlerische Qualitit in der
Substanz des Gebotenen und der Aus-
fuhrung sind drgerlich und stehen auch
im Gegensatz zu den Ausfithrungen des
Papstes im Herkulessaal {iber das Ver-
hiltnis von Kirche und Kunst.

Eine bittere Enttiuschung war fiir
viele Katholiken, dafl der Papst sich be-
reit fand, in dem Gottesdienst in Mainz-
Finthen zum erstenmal die Handkom-
munion zu spenden. Aus verschiedenen
gut informierten Kreisen hatte man
vorher schon vernommen, daff Bischof
Hemmerle von Aachen, der mafigeblich
an der Planung der Reise beteiligr und
deshalb wiederholt in Rom war, auf
den HI. Vater in diesem Sinne cinge-
wirkt habe. Nach der ,,Stiddeutschen
Zeitung® hat auch Prilat Homeyer, der
Sekretir der deutschen Bischofskonfe-
renz, nach dem Besuch in Kéln und
Osnabriick, wo der Papst nur die Mund-
kommunion gespendet hatte, dicsen
noch einmal an die von Rom zugestan-
dene Erlaubnis der Flandkommunion
fiir Deutschland erinnert. Das Verhal-
ten des Heiligen Vaters in Mainz-
Finthen hat viele Gliubige verwirrt.
Warum a8t sich der Papst in Deurtsch-
land die Handkommunion erpressen?
(Es 1st nicht die einzige Frage. Wic
konnte er in K&ln dulden, daf Frauen
als Kommunionhelfer aufrraten, wih-
rend er dies in Amerika nicht gestatter
hat?)

Nach dem Papstbesuch in Frankreich
sind in manchen Zeitschriften Bilder
verdffentlicht worden, die zeigen, wie
der Papst der Gattin des franzésischen
Prisidenten trotz der entgegengestreck-
ten Hinde die hl. Kommunion in den
Mund spendet. In einem Artikel ,Papst
Johannes Paul II. und die Handkom-
munion® (,Der Fels“ 8/80, S. 228)
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schreibt Pater Hermes:

»Das auf dem obenstehenden Foto
wiedergegebene Geschehen hat in Frank-
reich einiges Aufsehen erregt. Man
wuflte zwar oder konnte es wissen, daf}
der Hl. Vater weder in Rom noch in
den von ihm besuchten Lindern je die
Handkommunion gegeben hat, auch
dort nicht, wo sie erlaubt ist (Irland,
USA). Dafl er sie aber der Garttin
des franzdsischen Ministerprisidenten,
Mme. Giscard d’Estaing, die ihm ,fast
erpresserisch,  wie ein  Beobachter
meint, die Hinde entgegenhielt, ver-
weigerte und sie notigte, schliefllich doch
den Mund zu &ffnen, das war schon
schr auffallend und vielsagend. Es ge-
schah dies wihrend der Messe auf dem
Vorplatz der Notre-Dame-Kathedrale
am 30. Mai.“ Pater Hermes weist dann
auf die Diskrepanz zwischen dem Ver-
halten des Papstes, seiner Stellung-
nahme im Griindonnerstagsschreiben
und der Erlaubnis der Handkommunion
durch die Bischéfe hin und gibt der
Hoffnung Ausdruck, dafl die Mund-
kommunion, ,,der offenbar der HI. Va-
ter seiner ganzen inneren Haltung nach
zuneigt, in absehbarer Zeit, auch durch
gesetzliche Regelung, wieder eingefithrt
wird“. Vorerst hat diese Hoffnung ei-
nen Riickschlag erlitten.

Es war auch bedriickend, erleben zu
miissen, wie bei den Papst-Gottesdien-
sten die vielen falschen ,Ubersetzun-
gen“ des neuen deutschen Missale be-
nutzt wurden. Gewify, Papst Paul VI.
bzw. die Bischofskonferenz hatten sie
promulgiert, und es war auch nicht zu
erwarten, dafl der HI. Vater von den
offiziellen Texten abwich. Bringen wir
noch einiges in Erinnerung, wobei wir
uns auf die hl. Messe in Mainz-Finthen
beschrinken. Der Diakon sang beim
Evangelium, das fiir diesen Sonntag
dem Evangelisten Lukas (21, 5-19) ent-
nommen war, von den zu erwartenden
Verfolgungen der Christen, dafl man

r

ihnen Gewalt antun, sie ins Gefingnis
werfen und manche sogar tdten wiirde.
Und dann kam der Satz ,Und doch
wird euch kein Haar gekriimmt wer-
den.“ Wie konnte man Christus einen
solchen blanken Unsinn in den Mund
legen, der im Gegensatz steht zu den
vorhergehenden Ankiindigungen und
auch von den kirchengeschichtlichen Er-
eignissen ‘widerlegt ist? Der urspriing-
liche Text ldft eine solche Ubersetzung
nicht zu — weder die Vulgata noch die
griechische Vorlage. Es kann nur hei-
fen: ,Aber nicht ein Haar von eurem
Haupte wird verloren gehen (oder: zu-
grunde gehen).“ Der Sinn ist nach der
Meinung aller bisherigen Kommentato-
ren, dafl Gott das geringste Leiden fiir
Tha in dieser Welt mit ewigen Freuden
vergelten wird (vgl. Matth. 10, 26-32).
Es ist unfaflbar, wie diese groteske
Fehliibersetzung auch in der Endfas-
sung der Einheitsiibersetzung noch ste-
hen bleiben konnte.

In Finthen benutzte der Papst das
IV. Hochgebet. Zu Anfang der Prifa-
tion heiflt es: ... dich zu preisen, hei-
liger Vater. Denn du allein bist der le-
bendige Gott.“ Diese geradezu antitri-
nitarische Gebetsaussage ist in einer
Zeit, in der manche Theologen den
Gedanken vertreten, nur der Vater sei
Gott, duflerst gefdhrlich. (Vgl. dazu den
Aufsatz ,Versehen oder ,neue Theolo-
gie’?“ von Raphael von Rhein in UVK
4/76, S. 232.) Wir konnen hier nicht
alle Stellen anfihren, die theologisch
und philologisch untragbar sind (,fiir
alle® in den Wandlungsworten, ,Sinde
der Welt“ usw.). Die Miingel der neuen
Messe haben wir oft erértert. Thr Voll-
zug durch den HI. Vater hat das neue
Missale wieder aufgewertet. Das darf
uns aber nicht abhalten, weiterhin fiir
die Wiederherstellung einer einwand-
freien Liturgie einzutreten. Der Anlaf
des Papstbesuches war die Jubildums-
feier des hl. Albertus Magnus. Es gibt
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eine Anckdote von diesem Heili
die belegt, dafl cine rein formalistische
Betrachtungsweise auch zu falschen Lr-
gebnissen fihren kann: Im 13. Jahr-
hundert hatten viele Prilaten, um ihr
Einkemmen zu mehren, sich in den Be-
sitz. mehrerer Plriinden gesetzt. ,Eines
Tages briistete sich ein Kolner Kanoni-
ker in Gegenwart Alberts, er sei an der
Pipstlichen Kurie gewesen und habe
die Dispens erhalten, mehrere Pfriinden
zu besitzen. Ir muflte von Albert die
bittere Zurechtweisung einstecken: ,Frii-
her konnter ihr o‘“ne Erlaubnis zur
Holle fahren, jetzt kénnt Thr es mit
Dl%pcm“ (“ug Scheeben, Albertus
mnus, Bonn, 1932, S. 186/187.)
Man verstehe uns nicht falsch, wenn
wir dieses Zeugnis katholischen Freimu-
tes hier 7iticren. Wir sind der vlénu'w
dafl unsere Bemithungen auf die Dauer
ceschen cine solidere Stutzunﬁ dcs Pe-
trusamtes bedeuten als eine vorderariin-
dige cmotionale %ps*bcgcistcrung. In
Mindhen sangen die Gliubigen das Lied
LJTin Haus voll Glorie schauet® glerch
mehrmals, da der Finzuz des Papstes
sich verzigerte. Dieses Lied bringt im
Bewufltsein  der Gliubigen die Ver-
bundenheit mit dem Srellvertreter Chri-
sti zum Ausdruck. Inzwischen haben die
Textinderungen es gleichsam zu einer
Anu-Papsthymne gemacht (Vgl. dazu
den Aufsatz ,Tendenzen in den gottes-
dienstlichen Texten® auf S. 350 dieses
Heftes), da es in der 3. Strophe heifit
»Die Kirche ist erbauet auf Jesus Christ
allein“. Es war iibrigens ein deutscher
Bischof, der mich darauf aufmerksam
machte, daf} diese Strophe cine glatte
Hiresic enthalte. So gibt es manche Bei-
spiele, wo unsere Kritik scheinbar dem
Papst nicht geniigend Reverenz erweist,
in Wahrheit aber seine Position stirkt,
da er aus Ricksicht auf eine vorgefun-
dene Situation, die nicht er zu verant-
worten hat, glaubt Zugestindnisse und
[Kompromisse machen zu miissen, die zu
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hen Intentionen im Wi-

hcn

derspruch
7n der Ivmm
cinanderstrebenden Krifre der nationa-

untergraben die aus-
len Eigenentwicklungen, die dbertrie-
bene Anwendung des Kollegialitirs-
prinzips usw. auch die papsthdu Auto-
ritit. In dem Zusammenhang sel noch
ein Zitat des bekannten Tlxco]ogcn Jo-
seph Mausbach angefithrr. Er spriche
von den Ubertreibungen gewisser Theo-
logen, ,die in mangelhafrer Kenntnis
kirchengeschichtlicher Tatsachen die Un-
fehlbarkeit fast auf alle Mafregeln der
pipstlichen Gewalt, sogar der Hirten-
gewalt auszudehnen scheinen, ohne zu
bedenken, dafl sic dadurch der Thre
der Kirche und des Papsttums mehr
schaden als niitzen. Finer der klarsten
Verteidiger der Unfehlbarkeit des Pap-
stes im 16. Jahrhundert, Melchior Canus,
,Diej Lmﬁ‘n, welche das Urteil
iber jede migliche Sache
uniiber! cgt und ungepriift verteidigen,
fordern und festigen das Anschen des
apostolischen Sruhles niche,

schreibt:
des Papstes

sondern er-
schiittern und zerstéren es. (Aus ,Re-
ligion Christentum  Kirche, Kempten
and Miinchen 1911, Bd. 1, S. 92))

Ber der Betrachtung der Papstreise
unter dem Gesichtspunkt der Bestre-
bungen von UNA VOCE haben natur-
gemaf die kritischen Momente cinen
breiten Raum eingenommen. Iis gibt
aber auch viele Worte und Taten des
Fleiligen Vaters in Verbindung mit sei-
ner Deutschlandreise, die uns vef be-
glitckt haben: Sein personliches Zeugnis
eines lebendigen Glaubens, die innige
Marienverechrung, die Hervorhebung
heute unterdriickter Glaubenswahrhei-
ten durch Belehrung und Gebetsaussage
{Notwendigkeit der persdnlichen Reich-
te, das dreimalige ,Ehre sei dem Vater®
nach dem Angelus usw.). Er hat vor
allem unzihligen Kranken durch scine
eindrucksvollen Predigten iiber den
christlichen Sinn des Leidens und seine
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Hinwendung viel Trost und neuen Le-
bensmut s;°zzcbcn Es ser auch erwihnr,
dafl er

sich in den Tagen wahrhaftig
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nicht geschont hat. Fiir das alles sagen
wir thm herzlichen Dank!

(Schluf folgt)

Mitteilungen

1. Uber vierhundert Kopien von Brie-
fen, die Leser der UVK allein aus der
Bundesrepublik Deutschland an ihren
Ortsblscnor mit der Bitte um offizielle
Wiederzulassung  der  tridentinischen
Messe geschrieben haben, sind bei der
Anschrift der UN A—V()CE—Fiidcmtion

in Hamburg cingegangen. Die meisten

hatten cine ganze Rethe von Unrer-
schriften zu threm Gesuch g Smmm*t
Ltliche harten an den Nuntivs oder

gleich an die (:ot‘cs_uuml\onv ation
wxmﬁabﬂn Einige Briefe kamen aus
dem  Ausland (ver allem Usterreich,

Flelland, I;JH:LP\ Dic UNA VOCE
HELVETICA hatte eine eigene Ak-

tion unternommen. Jeder finfte bis
sechste Bezieher der UVK — insgesamt
sind es etwa 3000 — hat sich also die

Mihe gemacht zu schreiben. Wir sagen
dafiir herzlichen Dank!

Inzwischen sind diese Kopien vom
Prisidenten der internationalen UNA-
VOCE-FODERATION, Dr. Eric M.
de Saventhem, der zustindigen Stelle
in Rom persénlich iiberbracht worden.
Gleichzeitig hat Dr. de Saventhem in
Rom cine Pressekonferenz gegeben, in
der auch die Ergebnisse einer demosko-
pischen Umfrage des Allensbacher Insti-
tutes vorgelegt wurden, die die Féde-
ration in Auftrag harte. In
den allgemeinen Nachrichten sind im
WDR Il ecinige dieser Zahlen am
Sonntag, dem 23. November 1980, be-
kannt gemacht worden. Die wichtigste
Zahl: 579 der Befragten haben sich

1
gegeben

fiir die Wiederaufhebung des Verbotes
dcr tridentinischen Messe ausgesprochen.

ir kommen im nichsten Hefr ausfihr-
]lmcr auf dicse Dinge zuriick. Wir wer-
den auch einige Schreiben an dic Bi-
schofe versffentlichen und tiber die Re-
aktion unserer Oberhirten berichten.

Lrfreulicherweise haben sich auch
dere Organisationen bemitht, die Bi-
schtfe davon zu iiberzeugen, dafl ein
erheblicher Teil der Gliubigen der
dringenden  Wunsch hat, die heilige
Messe wieder in der alten Form zu
feiern, und dafl dieses Verlangen nicht
in  nostalgischem Empfinden scinen
Grund hat, sondern von der Erkenntnis
motiviert ist, dafl die tridentinische
Messe ,gegenwirtig der Fels in der
Brandung des Unglaubens® ist und
»ihre Yirhaltung daher keine Frage der
Ksthetik, sondern des Lebens der Kirche
ist“ (Gamber).

2. Wir haben scinerzeit auf die -
stellung eines ,Weibuches® iiber die
Verteidigung der tridentinischen Messe
hingewiesen. Unter dem Titel ... et
pulsanti aperictur (Luc. 11, 10)“ (,...
und wer anklopft, dem wird aufgetan®)
sind auf iber 60 Seiten (DIN A 4) die
wichtigsten diesbeziiglichen Dokumente
zusammengetragen. Das Buch wurde
allen Bischofen der diesjihrigen Synode
in Rom zugestellt. Leider ist die Schrift
kiuflich nicht zu erwerben. Das Zitat
aus Lukas 11 findet sich im Anschluf}
an das Gleichnis Jesu, in dem von einem
Mann die Rede ist, der seinen Freund
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wm Mitternacht um das dringend bend-
tigte Brot bittet, und wo es dann heifit:
L Wenn er auch nicht deshalb aufsteht
und ithm etwas gibt, weil er sein Freund
ist, so wird er doch wegen seiner Zu-
dringlichkeit aufstehen und ithm geben,
was cr ndtig hat.“ — Fine Anwendung
dieses Gleichnisses auf unsere Situation
eriibrigt sich.

3. Die Tagung der UNA-VOCE-
DEUTSCHLAND am 19. Oktober
war ein voller Erfolg. Die Referate und
die Predigt von Herrn Pfarrer G. Zim-

Anschriften einiger Autoren:

Prilat Prof. Dr. Gerhard Fittkau, Tier-
garten 21, 4300 Essen-Werden;

Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46,
5205 St. Augustin 1;
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mermann werden im nichsten Heft ver-
Offentlicht.

4. Wir haben fiir Druckkosten in
letzter Zeit enorme Ausgaben gehabr
Daher bitten wir dringend um freiwil-
lige Spenden, damit wir unsere Arbeit
fortsetzen konnen. (Konto: Una Voce
Deutschland e. V., 4000 Diisseldorf 12,
Postscheckkonto  Nr. 1933 20-438,
PSchA Essen).

Bel einer Spende von 50 DM an geht
Ihnen automatisch eine Bescheinigung
fir das Finanzamt zu.

Prof. Dr. J. P. M. van der Ploeg O. P.,
Sterreschansweg 43, 6522 Nijmegen/
Niederlande;

Prilat Prof. Dr. Raphael von Rhein,
Domplatz 3, 6400 Fulda;

Dr. Andreas Schonberger, Rencauldstr.
Nr. 58, 6630 Saarlouis
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