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Uber Religionshiicher und Katechismen

und was damit zusammenhingt
Von Ulrich Lange
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Vortrag auf der Una-Voce-Tagung vom 19. Oktober 1980 ir

Wir scehen dem Phidnomen gegeniiber, dafl der Glaube der Kirche wie nod:
nie in ihrer Geschichte von innen her, auf breiter Front und mit cinen:
systematischen Einsatz in seiner Substanz angegriffen und in den von den
Zerstorern beherrschten Bereichen aufgelést wird. Das Krebsiibel des
Modernismus hat sich mit scinen Metastasen so weit im Kérper der Kirch:
ausgebreitet, dafl wir damit einer Situation gegentiberstehen, die wir frithe-
tir nicht méglich gehalten haben. Mit anderen Worten: Das Gebilde, da-
vordergriindig aus diesem Prozef hervorzugehen scheint, ist nicht identisd
mit der katholischen Kirche unserer Kinder- und Jugendzeit, mit der Kirch:
der Heiligen, der Mystiker, der Kirchenviter und Apostel. Natiirlich be-
stehen dort, wo sich die modernistischen Bestrebungen durchgesetzt haben,
nach wie vor Beziehungen und Teilidentifikationen, Zhnlichkeiten und An-
klinge, aber keineswegs tiberall eine substantielle volle und eigentliche Uber-

einstimmung. Ankldnge und Ahnlichkeiten, ja partielle Ubecreinstimmu
finden sich schlieflich auch bei allen nichtkatholischen christlichen Gemein-
schaften.

Es ist fast so, als ob man mit der zumindest teilweisen Zulassung diese:
Entwicklung der abschwichenden Formulierung des Konzils in der ,Dog-
matischen Konstitution iiber die Kirche® (Lumen gentium, Nr. 8) Rechnung
tragen wollte, wo es heifit, dafl die vom Erléser gewollte Kirche ,in der
katholische Kirche subsistiert” (subsistit), ,verwirklicht® ist. Die rtotale
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Identifikation scheint an dieser Stelle der Konzilsaussage anscheinend be-
wulit abgeschwicht worden zu sein. Dies ist freilich niche die hier vertrezen:
Auffassung. Wir behaupten vielmehr, daf die katholische Kirche als sic
selbst, einig, heilig, katholisch und apostolisch inmitten dieser Wirren und
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Verdunkelungen lebt und leben wird und dafl nur thr im vollen Sinne der

Titel und Name ,Kirche zukommt. Aber sie ist einer Flamme vergleich-
bar, die sich mithsam gegen Wind und Wetter in ihrem urspriinglich eigen-
sten Bereich behaupten mufl. Dies gilt fiir unsere deutschen Verhiltnisse,
was jedoch kaum fiir die Weltkirche insgesamt reprisentativ ist.

Welches sind nun die Methoden der Glaubensumdeutung?

1. Die offene, fiir alle erkennbare direkte Leugnung iiberlieferter Glau-
benswahrheiten ist verhiltnismiflig selten. Dort, wo sie auftritt, tarnt
sie sich haufig genug noch als ,, Anfrage®, wie bei Kiing.

Weit verbreitet ist der indirekte Weg, der Versuch der Umschreibung
des tiiberlieferten Glaubens mit undeutlichen Aussagen, durch Neu-
deutungen und Auslassungen.

Dieser Methode verwandt, aber subtiler, ist ein weiteres Vorgehen. Das
Dogma wird in seiner bisherigen Gestalt zwar wortmiflig festgehalten,
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aber es wird zum theologischen Interpretament, zu einer Deutung an-
geblich anderer Gegebenheiten. Das heifdt, das Dogma steht nicht mehr
fiir sich selbst, sondern fiir einen anderen Inhalt. Dabei vertauscht man
die literarischen Ebenen. Wie die Frauen Israels bei der Heimkehr Sauls
und Davids vom Feldzug gegen die Philister sangen: Saul hat tausend
erschlagen, David zehntausend, und doch weder das eine noch das
andere geschehen war, lediglich Verdienst und Ruhm der beiden, also
Qualitdten, durch quantitative Umstinde symbolisch ausgedriicst wur-
den, so meint man auch dogmatische Tatsachen aufweichen und um-
interpretieren zu konnen. Zum Beispiel wird in dem neuen Katechis-
mus des DKV Grundrif} des Glaubens® die Jungfriulichkeit Mariens
und die nur gesetzliche Vaterschaft des heiligen Josef umgedeutet zum
theologischen Interpretament einerseits fiir die besondere Erwihlung
Mariens und andererseits fiir die Grofle Jesu.

4. Fine weitere und erfolgreiche Methode zur Wandlung des katholischen
Glaubensbewuftseins und der darin zum Ausdruck kommenden Wahr-
heit und katholischen Lebensauffassung ist die Weise des Verschweigens.
Man legt angebliche Grundsitze des katholischen Glaubens dar und
unterschligt wesentliche Gesichtspunkte. Dies wurde erstmalig in
groflerem Umfange vom Hollindischen Katechismus praktiziert. Je
besser die didaktische Aufbereitung ist, um so erfolgreicher wird sich
diese Form der geistigen Umschulung durchsetzen. Weitere Beispicle
dafiir lassen sich im neuen Einheitsgebetbuch ,,Gotteslob“ belegen. (Vgl.
u. a.: Professor Dr. Paul Hacker, Die Eucharistie im neuen Gesang-

! Deutscher Katechetenverein.
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und Gebetbuch, in: Theologisches, Abensberg Mirz 1976, Aber auch:
Wilhelm Schamoni, Die alten Gesangbiicher nicht wegwerfen, in: Theo-
Jogisches, Abensberg September 1975).

Wenn man zu Schulblichern und Katechismen Stellung nimmt, muff man
wissen, dafl diese, so wichtig sie fiir die Prigung des Glaubens nicht nur
der Schiiler, sondern ebenso der Lehrer sind, also ihre Bedeutsamkeit kaum
iberschdtzt werden kann, fast vollstindig von dem abhingen, was die
sogenannte wissenschaftliche Theologie vortrigt und verbreitet und was
Vertreter des kirchlichen Lehramtes, Bischofe, durch entsprechende Gremien
billigen, zulassen oder jedenfalls nicht verhindern. Eine Stellungnahme zu
den Religionsbiichern darf dies nicht verschweigen, da sonst falsche Ge-
wichtungen und unvermeidbare Uberbewertungen die Folge wiren.

Erinnert sei daran, dafl in dem vom Herder-Verlag seit 1968 in iiber
hunderttausend Exemplaren verbreiteten Buch ,, Wahrhaftigkeit* alle spiter
beanstandeten Irrtimer und Irrlehren von Hans Kiing vorprogrammiert
sind. Dieses Buch erschien mit ,Imprimatur! Auf ein entsprechendes
Schreiben, das ich damals, 1968, an den Bischof von Solothurn richtete,
erhielt ich keine Antwort. Auch der Hollindische Katechismus erschien
mit dem Imprimatur Kardinal Alfrinks! Auflerdem sind das ,, Gotteslob®,
die brauchbaren und die weniger brauchbaren Katechismen und diverse
Religionsbiicher entweder von bischiflichen Kommissionen dirckt erarbeitet
oder aber genehmigt worden.

Ein unverdichtiger Zeuge, der sicherlich insgesamt gesehen noch von allen
Seiten innerkirchlich angenommen wird, Pater Werenfried van Straaten,
schreibt in seinem Brief ,Echo der Liebe®, Oktober 1980:

»Welche Priester werden wir morgen haben in einem Land, wo 145 Pro-
fessoren theologischer Fakultiten sich offentlich mit einem Professor soli-
darisieren, der von Papst und Bischofen verurteilt worden ist? Oder in
einem Land, wo Dutzende von Priestern, die ihr Amt verlassen haben,
noch immer junge Menschen fiir die Seelsorge ausbilden? Oder in einem
Land, in dem die Hilfte der Professoren Feierabend machte und ostentativ
abwesend war, als der Papst ihr Katholisches Institut besuchte?

Es diirfte kaum ein Zweifel dariiber bestehen, dafl, wenn die beiden
Instanzen, nidmlich die wissenschaftliche Theologie und die von den Bi-
schofen beauftragten Kommissionen, im Sinne der ungeschmilerten Glau-
benstradition wirkten, die Lage sich sofort bessern wiirde. Kommen unsere
Religionslehrer nicht von den Hochschulen, werden sie nicht dort gebildet
oder verbildet, wie immer man es nennen mag?

Zugegebenermafien ist damit freilich nicht die ganze Problematik aus-
gesprochen. Schliefilich sei an die Liturgieverinderungen erinnert, die
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keineswegs von unten, sondern von oben her gemacht wurden, und dic am
“inde die Definition dessen, was unter heiliger Messe zu verstehen sci,
trotz der Unterschrift des Papstes, unter der Hand auswechseln muflten.

Dics kann man sicher nicht nur als Schonheitsfehler bezeichnen. Gerade
aus der hdufig genug ambivalenten Haltung mancher Oberhirten is: ein
Teil der innerkirchlichen Verunsicherungen mitzuerkliren. Den Kreisen
'n der Kirche, die Dogma und Papst verteidigen, wird das Leben von
vielen Seiten nicht immer leicht gemacht. Extreme Gruppen, die dann
aus dieser innerkirchlichen Not heraus bedauerhmcrwclw sbnismzztisch
werden und die sogenannte konziliare Kirche bekdmpfen, erleichtern oben-
drein keineswegs die Situation. Bis in die Namensgebung hinein sind sie
manchmal den unter der Olbergstunde der Kirche leidenden katholischen
Christen, die weder einseitig traditionalistisch noch progressistisch sind,
fuflerlich dhnlich. Ein Teil der unerfreulichen Reaktionen von wohl noch
;liubigen Kirchenteilen auf unser eigenes Tun ist wahrscheinlich auf die
Infibigkeit zu genauerer und notwendiger Differenzierung zuriichzu-
rithren. Ohne gewisse dufleren Konzessionen andererseits an den herrschen-
den modernistischen Zeitgeist in der Kirche ist es fiir einen Priester kaum
noch mdglich, seine Arbeit zu tun. Der Gesamtvorgang ist in der Tat un-
geheuerlich und so unnormal, dafl er natiirlicherweise m. E. nicht erklirt
werden kann

Kehren wir zuriick zur engeren Thematik der Religionsbiicher und Kat
chismen. Auch hier muf8 ein zusitzlicher Gesichtspunkt erginzend zu
Sprache gebracht werden. Niemand wird bezweifeln, daR das ,,Gotteslob
nicht nur fiir Kinder und Jugendliche, sondern auch fiir die Erwachsenen,
cofern sie noch kirchlich sind, durch die stindige Benutzung ein wichtiges
Buch der Glaubensunterweisung darstellt. In der ,Una Voce Korrespon-
denz®, in , Theologisches* und andernorts sind hierzu und auch zur Gesame-
thematik in den vergangenen Jahren hiufig sorgfiltige Stellungnahmen
und Dokumentationen vorgelegt worden (vgl. dazu vor allem: Erwin
Sturm, Kritisches zum neuen Einheitsgesangbuch ,Gotteslob®; in: Una
Voce-Korrespondenz 6. Jg., Heft 4, Disseldorf Juli/August 1976 und
die schon oben Seite 3 genannten Beitrige in , Theologisches“: Mirz 1976
und September 1975). Die Bedeutung des ,Gotteslobes als Religionsbuch
wird durch dieses selbst unterstrichen, indem es katechetische Einfithrungen
und Hinweise liefert. Aber hier liegt ein entscheidender Sachverhalt. Der
Vergleich mit unseren fritheren Gebet- und Gesangbiichern bzw. unseren
iriiheren Katechismen zeigt die nicht unerheblichen Auslassungen. Wer be-
lehren will und dabei bestimmte katholische Aussagen, die im Zusammen-
hang notwendig wiren, verschweigt, der bereitet auch dann cinen neuen
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Glauben vor, wenn er an sich nichts Falsches berichtet.

Lediglich beispiethaft sei erwithnt:

Im ,Gottesiob® wird zwischen den Sakramenten und den Sakramen-
talien nicht deutlich unterschieden: die BuBlandacht wird iiberbewertet und
zum Quasi-Sakrament hochstilisiert. Es ist richtig, dal man bei gezieltem
und ausgewihltem Vorgehen scelsorgerlich einiges mit dicsem Gebetbuch
anfangen kann, doch bleibt die Tatsache eines fast unmerklichen Sub-
stanzabbaues bestchen. Das Umdichten und Streichen von Liedstrophen,
das Uberladensein mit neueren Lieddichtungen, vielfach aus protestan-
tischem Liedgut dbernommen, ist uniibersehbar. Schaut man sich das
Lied 298 des hollindischen Apostaten Huub Qosterhuis an, kann man nur
scaunen. (2. Strophe: ,,Du bist so menschlich in unserer Mitte, daf du woh!
dieses Lied verstehst.“ 5. Strophe: ,Herr, unser Herr, wie bist du zugegen,
wo nur auf Erden Menschen sind.) Anscheinend kommen hier K. Rahners
anonyme Christen zum Zuge.

Jeder von uns hat noch aus sciner Jugendzeit den alten ,Schott® oder
»boom® in dankbarer Erinnerung. Es waren unmifiverstindlich katholische
Biicher. Liest man dagegen im neuen ,Schott®, sei es der , Volks-Schott®
oder die grofle Ausgabe, ist man verwundert, wieviele Namen von Nicht-
katholiken, aber auch von chemaligen Priestern einem begegnen. Wie gesagt,
es geht hier nicht um ein auch denkbares, sinnvolles Skumenisches Werk,
sondern um Begleit- und Deuttexte zum katholischen Mefbuch. So wird
eme meditative Umschulung gerade derer, dic mit der Kirche durch die
Feter des HI. Opfers besonders intensiv leben wollen, begiinstigt. Die
Atmosphire der Frommigkeit unterstiitzt das unmerkliche Einsickern eines
neuen Glaubens bzw. einer neuen Glaubensmentalitit. Wer die Namen
Zink, Bonhoeffer, Stihlin, Oosterhuis, Kierkegaard, Rabindranath Tagore
u a., auch Texte aus dem Hollindischen Katechismus, aus den Stunden
innigster Christusbegegnung kennt, wird sie auch sonst leicht als unver-
dichtige Glaubenszeugen annehmen. Wer bedenkt, wie unheilvoll sich die
sogenannten Skumenischen Tagungen auf die schwindende Unterscheidungs-
tahigkeit des katholischen Volkes auswirken, der wird wohl ahnen, wic
u. U. verhidngnisvoll solche Parallelerscheinungen der Aufwertung nicht-
katholischer Autoren und der Verwischung im Bereiche der Glaubensunter-
weisung sich auch hier auswirken kénnen.

Ein mir aufgefallenes Beispiel aus dem Volks-Schott (Lesejahr C, Auflage
von 1976) diene der Erlduterung. In dem Abschnitt ,,Zur Fucharistiefeier®
in der Heiligen Nacht (Seite 34) heifit es: ,Umsonst wire Jesus in Betlehem
geboren, wiirde er nicht auch in uns geboren und durch uns der Welt gegen-
wirtig. In der eucharistischen Feier wird das Mysterium von Betlehem und
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das von Golgota Gegenwart, ,fiir das Leben der Welt'.“ Diese fromme An-
mutung ist in Wahrheit verwirrend fiir den Glauben an die Vergegen-
wirtigung des Kreuzopfers und die reale Gegenwart Jesu Christi im Aller-
heiligsten Altarssakrament nach der Wandlung. Die Gegenwart ven Colgeta
in der HI. Messe und die Gegenwart von Betlehem sind v6llig verschiedene
Dinge. Und wiederum die Gegenwart Christi durch uns in der Welt darf
nicht zur Verdunkelung der sakramentalen Gegenwart des Ferrn im Aller-
heiligsten Altarssakrament fiihren.

In der neuen Bibel fiir die Grundschule wird die Lektion 190 unter der
Uberschrift ,Das Herrenmahl wird als briiderliches Mahl gefeiert der
biblische Abschnitt 1. Kor. 11, 23—29 behandelt. Der vorhergehende
Vers 22 ,Habt ihr nicht Hiuser zum Essen und Trinken?“ wurde weg-
gelassen. So entsteht leicht der Anschein, als ob die Agape, das vor der
Eucharistie gefeierte briiderliche Mahl, mit der Eucharistiefeier ineins falle.
— Angemerkt sei auch, daf} in dieser Schulbibel die einschligigen Petrus-
stellen (vgl. Mt. 16; Lk. 22; Jo. 21) durchweg fortfallen!

Nicht unterschlagen werden soll auch die unverdrossen-gute Arbeit des
Freundeskreises Maria Goretti e. V., Miinchen. In der cigenen Schrift
»FMG Information® werden u.a. in den letzten Monaten (Nr. 8 und
Nr. 10 des Jahres 1980) im Blick auf die schulische Sexual-Erziehung , An-
merkungen zu Schulbiichern“ gemacht. Diese sorgfiltigen Studien sollten
von den Eltern beachtet werden! Ich zitiere aus der September-Nummer
(10/80):

»Viele Eltern und viele Verantwortliche in Staat und Kirche, die von der
Schulsexual- ,erziehung offensichtlich eine ganz andere, harmlosere Vor-
stellung hatten, haben durch diesen knappen, aber prizisen Linblick in
die Blicher erst die schreckliche Realitdt wahrgenommen.“ (Seite 15.)

Im Aufrrage der Katholischen Elternschaft Deutschlands und des Fami-
lienbundes der deutschen Katholiken hat Heinrich Basilius Streithofen
vom Institut fir Gesellschaftswissenschaften in Walberberg ,,Die Familie
im Schulbuch®, Walberberg 1980, untersucht. Neben scinen grundlegenden
Ausfiihrungen, richtigen Einordnungen soziclogischer Begriffe und einigen
tatsichlich besprochenen Schulbiichern sind vor allem die von ihm erstellten
»Mallstdbe fir die Beurteilung von Schulbiichern® empfehlenswert.

Vor allem sei auch auf die von verschiedenen Autoren abgefafiten Unter-
suchungen zu Werken des Religionsunterrichtes in der Beilage der Offerten-
Zeitung fir die katholische Geistlichkeit Deutschlands ,, Theologisches® hin-
gewiesen, die zum Teil recht systematisch die Religionsbiicher kritisch be-
leuchten. Die Ergebnisse sind manchmal niederdriickend, kénnen hier aber
nicht auch nur in Stichworten wiederholt werden. Vom verstorbenen Pro-



Uber Religionsbiicher und Katechismen 395

fessor Hacker seien in Erinnerung gerufen die Titel ,Zur Vernichrung
des Meflopfer- und Altarssakramentglaubens, insbesondere bei den Kin-
dern® (September 1977) und , Zur Ausrottung des Wunderglaubens bei der
lernenden Jugend“ (November 1978). Derselbe Autor, aber auch Wilkelm
Schamoni, Johanna Gessner, Klaus Vollmann und Marcel Clement nehmen
1974 in verschiedenen Beitrdgen zur ,Katechetischen Chirurgie ...¢, wie
sie es nennen, Stellung.

Eine auch zu positiven Urteilen und Empfehlungen kommende, recht
umfangreiche ,Beurteilung von Biichern fiir den Religionsunterricht® tber-
nahm bereits im Dezember 1973 ,Theologisches® aus dem September-
Heft 1973 von ,Basis“. — Andreas Schénberger behandelte in der ,,Una
Voce Korrespondenz®, Juli/August 1976, ein ,Musterbeispiel einer moder-
nistischen Erstkommunionvorbereitung®. — Da man davon ausgehen
kann, dafl in dieser Untersuchung keineswegs auch nur alle wichtiges,
zuverldssigen Religionsbuchbesprechungen erfafit wurden, ersicht man, wie
umfangreich das bereits vorliegende Material von Buchbesprechungen ist.
Es miifite freilich von den Priestern, den Lehrern und den Eltern mehr zur
Kenntnis genommen werden!

Aus meiner cigenen fritheren Schulpraxis sei wiederum als konkretes Bei-
spiel hingewiesen auf das vom DKV herausgegebene Unterrichtswerk
»Zielfelder ru 7/8, Ausgabe B, 1976. Unverstindlicherweise scheut man sich
nicht, aus dem antiken Roman des Flavius Philostratos eine Schilderung
des angeblich wunderwirkenden Apollonius von Tyana, der im ersten
Jahrhundert nach Christus lebte, abzudrucken (S. 86), anscheinend um so
die Wunder der Bibe!l zu relativieren. Dankenswerterweise hatte bereits
im Mirz 1977 ,Theologisches cinen Beitrag von Pater Marie-Joseph
Lagrange O.P. aus dem Jahre 1937 wieder vorgelegt, worin die véllige
Unhaltbarkeit des Vergleiches dieses angeblichen antiken Wundertiters mit
den Wundern des Neuen Testamentes nachgewiesen wurde. Daf} das ge-
nannte Schulbuch sich auf eine entsprechende Versffentlichung im ,Katho-
lischen Bibelwerk“ berufen kann, soll nicht verschwiegen werden.

Erwihnt sei schlieflich noch zum Abschluf die in der Oberstufe des
Gymnasiums verwendete Reihe ,Theologisches Forum®“. Darin werden
gelegentlich mehr Negativ-Texte als gesunde katholische Theologie fiir
den Kursunterricht angeboten. Die bei der Verwendung der Texte voraus-
gesetzte Kontrast-Methode erfordert auf seiten des Lehrers nicht nur eine
griindliche, klare und gediegene katholische Bildung in Theologie, sondern
verlangt darliber hinaus auch didaktische Fihigkeiten. Lassen beide Voraus-
setzungen zu wiinschen {ibrig, mufl es zu einer Konfusion theologischer Vor-
stellungen kommen, und zwar in den Képfen von Lehrern und Schiilern,
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die sich dann leicht fiir theologische Experten halten, aber doch der Unter-
scheidungsgabe ermangeln.

Zum neuen Katechismus des DKV ,,Grundriff des Glaubens® wurde be-
reits im September-Heft 1980 von ,Theologisches®, inzwischen heraus-
gegeben von Professor Johannes Bokmann in der Nachfolge von Pfarrer
W. Schamoni, einiges angemerkt. Im Kapitel 14.1 Mensch geworden®,
Seite 77 f., lesen wir: ,,Jeder Mensch ist cin Geheimnis — fiir sich selbst
und fiir andere. Jesus ist fiir uns unergriindliches Geheimnis wie kein an-
derer Mensch sonst. Das Glaubensbekenntnis umschreibt (1) das Geheimnis
seiner Herkunft auf doppelte Weise. Er ist ,empfangen durch den Heiligen
Geist’, das heifit: Jesus stammt ganz von Gott her. Er ist ,geboren ven der
Jungfrau Maria“, das heifft: Jesus ist ganz einer von uns, er ist unser Bruder.
Beides gehOrt untrennbar zusammen.“ Wir miissen fragen: Sind die
Aussagen des Glaubensbekenntnisses nur Umschreibungen oder meinen sie
das, was sie sagen? Konnte man die Feststellung ., Jesus stammt ganz von
Gott her” auch anders umschreiben als im Glaubensbekenntis? Ist die

<«

Aussage ,, Jesus ist ganz einer von uns, er ist unser Bruder®, wirklich durch
das Bekenntnis ,geboren von der Jungfrau Maria“ ausgedriickt? Wird hier
nicht eigentlich etwas ganz anderes gemeint?

Der Text fihrt fort: ,Er (Jesus) ist ganz Gottes Sohn und ganz Mensch,
nicht von jedem etwas, kein ,Halbgott!, kein ,Halbmensch®, Die chriscliche
Glaubensiiberlieferung unterstreicht dies, indem sie sagt, dafl bei der
Zeugung Jesu Josef nicht die Rolle cines natiirlichen Vaters {ibernommen
hat, daff vielmehr der Heilige Geist, die Kraft Gottes, Maria ,iiber-
schattete”.”

Hier versucht wiederum — wie oben — der DKV-Katechismus Glau-
bensaussagen zu deuten und zu umschreiben. Die eindeutigen, iiberlieferten
Glaubensformulicrungen, die nach dem Verstindnis der Kirche wortlich
zu nehmen sind, werden hier zum theologischen Interpretament. Daf} diese
Feststellung berechtige ist, wird im gleichen Kapitel bestitigt, wenn es da
etwas dubios heifit:

»Die beiden genannten Evangelien bezeichnen Maria als Jungfrau. Von
Israel wird im Alten Testament oft wic von einer Jungfrau, einer Braut,
geredet. Gott hat das Volk fiir sich erwihlt, wie ein junger Mann sich seine
Braut erwihlt: Sie soll thm allein gehoren! Der Inbegriff solcher Treue
und Offenheit fiir Gott ist Maria, die Jungfrau. Auf das Wort des Engels
hin sagt sie: ,Ich bin die Magd des Herrn; mir geschehe, wie du es gesagt
hast. (Lk. 1, 38.)

Auch wer den Glaubenssatz so bekennt, wird das Geheimnis selbst mit
dem Verstand nie ganz begreifen.
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Was ist mit einer solchen Selbstbescheidung ,Auch wer den Glauben
so bekennt ...“ gemeint? War und ist Maria Jungfrau auch im physischen
Sinne oder nicht? War der heilige Joseph der Pflegevater oder war er der
leibliche Vater? Wird die Leugnung seiner leiblichen Vaterschaft nur theo-
logische Deutung, die eigentlich etwas anderes meint, oder nicht? Schon von
diesem Kapitel her wird die Zulassung durch die Lehrbuchkommission der
Deutschen Bischofskonferenz fiir dieses Buch unverstindlich.

In den Kapiteln 19 und 25.1 ist vom Geheimnis des Dreifaltigen Gottes
die Rede. Auf Seite 131 lesen wir in diesem Zusammenhang:

»Der Glaube an den dreieinigen Gott ist nicht das Ergebnis komplizierter
Denkvorginge. Er erwichst vielmehr aus den Erfahrungen mit Jesus von
Nazaret.”

Daf} der Glaube an dieses Grunddogma des Christentums nicht das Fr-
gebnis komplizierter Denkvorginge ist, sondern Offenbarung, sollte man
eigentlich in einem Katechismus voraussetzen. Offenbarung ist aber auch
etwas anderes als ,Erfahrungen mit Jesus von Nazaret. Auf Seite 132
lesen wir: ,Aus Gottes Handeln in Jesus Christus und durch seinen Geisr
in den Glaubenden, die ihn als Urheber des Lebens erkennen, 138t sich
folgern: Gott selbst ist beziehungsreiches Leben.

Auch hier wird wieder versucht, den Glauben an den dreieinigen Gott als
Folgerung menschlichen Denkens darzustellen.

Auf Seite 103 konnen wir im Stichwort ,,Gottliche Personen® lesen:
»Die Glaubenserfahrung der Kirche, dafl Gott sich in Jesus Christus
gezeigt hat, wie er ist, und dafl im Heiligen Geist Jesus Christus und
damit Gott erfahrbar bleibt, lift darauf schlieRen, dafl Gott selbst Leben
in Bezichungen ist.“

Also auch hier wiederum der gleiche Unsinn. Es ist festzustellen: das
Grund-Dogma des Christentums ist nicht cine Schlufifolgerung aus Erfah-
rungen an und mit Jesus von Nazaret, sondern, wie bereits gesagt, Offen-
barung im strengen Sinne.

Auf Seite 102 heifit es:

»Wenn die Bibel ausdriicken will, dafl Gott in dieser Welt wirke, sprichs
sie hiufig vom Geist Gotres.*

Im gleichen Kapitel wird gelehrt:

Menschen, die Jesus nachfolgen, haben die Erfahrung gemacht, dafl Gottes
Geist lebendig macht, dafl er bis heute die Menschen verindert und neues
Leben schafft (2. Kor. 3, 6). Sie erfahren ihn so, wie das Johannes-Evan-
gelium thn nennt: Als Troster (Joh. 16,7). Weil in dieser Erfahrung Gotr
selbst da ist, ruft die Kirche den Heiligen Geist als Person an und bitte:

«

ihn um seine Gaben.
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Auch die nachgeschobenen Zitate aus der Dreifaltigkeitsprifation und
dem GroBen Credo konnen uber die unverkennbar modalistischen Nei-
gungen nicht hinwegtiuschen.

Diese Hinweise zu den dogmatischen Aussagen des DK V-Katechismus
mogen hier geniigen, um die vollige Unbrauchbarkeit des ,Grundrifl des
Glaubens“ anzuzeigen. Zur katholischen Sittenlehre bemerkt dicser neue
Katechismus auf Seite 226:

»Die Regeln, die die Christen in Fragen der Sexualmoral aufstellen,
wollen das Gewissen schidrfen und zugleich zu einem menschenwiirdigen
Sexualverhalten hinfithren.*

Wir miissen wiederum fragen: Handelt es sich nun um Gebote Gottes,
um das Sittengesetz oder um Regeln, die die Christen aufstellen? In einem
Katechismus kann auch eine Aussage wie die folgende (Seite 227) nur
relativierend wirken:

»Die moralische Beurteilung einzelner Fragen des menschlichen Sexual-
verhaltens unterliegt Schwankungen. Was einer Zeit ganz natiirlich erschien,
hilt eine spitere fiir unsittlich und umgekehrt.«

Es ist keineswegs eine einscitige Parteinahme, wenn die Beurteilung des
im Auftrage der Bischdofe von Augsburg und Essen herausgegebenen Kate-
chismus ,Botschaft des Glaubens in der Beurteilung aus sachlichen Griin-
den besser abschneidet. Professor Scheffczyk, Miinchen, sagt zusammen-
fassend in seinem Beitrag in der ,Miinchener Theologischen Zeitschrift®,
Heft 1, 1979, ,Die ,Botschaft des Glaubens. Ein katholischer Katechismus®
unter theologischem Aspekt®:

»Wer die drei Hauptanliegen der BG (Vermittlung des authentischen
katholischen Glaubens, cines religidsen Grundwissens und tragender Wert-
vorstellungen; sinnaufschlieende Zusammenschau der Glaubenswirklich-
keit; Einbindung in das Leben der heutigen Kirche und Welt, ohne Uber-
fremdung durch die sonst iibliche Gesellschaftskritik und den Vulgir-
humanismus) als dem katholischen Religionsunterricht notwendig anerkennt,
wird dem neuen Katechismus“ — gemeint ist die ,Botschaft des Glaubens“
— ,nicht bestreiten kdnnen, daf} er diese Ziele im ganzen erreicht hat und
dies in einer Weise, die ihn {iber alle seine Vorginger erhebt. Das ldfit sich
auch gegentiber den didaktischen Erfordernissen der Anordnung, der Ge-
wichtung und der Darstellung des Stoffes sagen. Dies schliefit nicht aus,
dafl im einzelnen durchaus Verbesserungen méglich wiren, besonders im
Hinblick auf die bestimmtere Fassung mancher Lehraussagen, die heute
der Mifideutung von vielen Seiten ausgesetzt sind. Dies gilte u. a. von
den Aussagen iiber die Erbsiinde, von der realistischen Fassung der Auf-
erstechung Jesu Christi oder von der Fortexistenz der Geistseele. Dessen
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etbt die BG cin beachtlicher Neuent ulf eines katholischen
Genus, auf we H‘ zumal heute niemand wird verzichten wollen, der sich
vom Auftrag der Klrche in Pflicht genommen weif}, unter Beriicksich-
tigung aller moderner Erfordernisse und Schwierigkeiten, den Jugendlichen
die ganze Wahrheit des katholischen Glaubens zu vermitteln.®
1 ,Uberlegungen zur Problematik eines Katechismus® — im Blick auf
die ,Botschaft des Glaubens® schreibt Professor Dr. Dietmar Héffe in der
Zeitschrift ,fach religion, strukturen — materialien®, in der Nummer 4,
Juli/August 1980 (Seite 148 {.):

»Wenn auch der vorliegende Katechismus in seiner Darbietung keinen
absoluten Neuanfang setzt, sondern einen sachkundigen Uberblick mit
lebensnahen Zugingen zum Glauben bereitstellt, so erfreut die vielfarbige
Fille von Details, die unaufdringlich die einzelnen Glaubenswahrheiten
deuten und den Lernprozefl unterstiitzen. Das unbestreitbar vielfiltige
Bemiihen, durch Erinnern, Auffrischen, zeitloses Einordnen und Herstellen
von Zusammenhingen die bleibenden Wahrheiten der Kirche aktuell zu
verdeutlichen, wird durch Texte (biblische und sikulare), Bilder, Photos,
Lieder anschaulich ermdglicht. Selbst wer nur aus der Neugier des Ent-
deckens bldttert, wird in dem vorliegenden Glaubensbuch wenig Unver-

ungeachter blei

stindliches finden, dagegen viel Merk-wiirdiges, Ermutigendes, Er-greifen-
des, das eine Bcschéftigung mit dem ,Bekenntnis des Glaubens® lohnenswert
macht. Fachausdriicke, die nur dem Theologen geliufig sein kdonnten,
werden nach Mdglichkeit vermieden oder erklirt. Parallel zur fortlaufen-
den Darstellung werden wichtige Aspekte durch Karten, Zeittafeln, Merk-
sdtze, Dokumente verdeutlicht.

Inzwischen sind drei Bethefte zum Katholischen Katechismus ,,Botschaft
des Glaubens® erschienen:

t. Beiheft: Andreas Baur, Johannes Bongers, Hans Kégel, Wilhelm Pléger,
Zur Arbeit mit dem Katechismus.

2. Betheft: Erich Johannes Hedk,
Die Entfaltung des Christusgeheimnisses im Kirchenjahr, mit
12 Dias.

3. Betheft: Wolfgang Klieber,
Der Glaube und die Welt der Arbeit.

Diese Beihefte liefern schon jetzt vielfache, echte Hilfen fiir den Prak-
tiker, u. a. Verzahnungen mit Arbeitsbiichern zum }\cugloi sunterricht; sie
entfalten das Christusgeheimnis zum Kirchenjahr urnd bringen wertvolle
praxisbezogene Hinweise zu den verschiedenen Lehrplinen und Arbeits-
erleichterungen zum Umgang mit dem Katechismus fiir den Religionslehrer.
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Wenn wir nun ein Glaubensbuch, das richtig, umfassend, verstindlich
and — soweit eine Gesamtdarstellung, die auch Lebensbuch sein will, dies
leisten kann — kurz ist, als Katechismus bezeichnen, dann darf man sicher
die ,Botschaft des Glaubens® mit diesem Titel auszeichnen. Aber das Buch
allein niitzt nichts. Denn lebendige Menschen miissen ¢s aufnehmen und
seinen Inhalt weltertragen.

Wenn wir auch mit diesem Katechismus mit Recht einen Lichtblick in der
heute wenig erfreulichen Gesamtlage sehen, miissen wir leider dennoch
feststellen: Wer auf Beruhigung und geistig-geistlichc Erholung der Lage
hoffte, sieht sich enttduscht. Lin neuer Glaube hat sich bis weit in die
Rethen des Klerus hinein in der Kirche etabliert, mit dem Anspruch, nun-
mehr die eigentliche katholische Glaubensqualitit darzustellen. Das Ausmafl
der dogmatischen Aufldsung und der Schwund der inneren Bindung an ein-
deutige Wahrheiten ist kaum noch abzuschitzen. in wahnwitziger inner-
kkirchlicher Pluralismus herrscht, der mehr oder weniger alles gelten Iifit,
aur nicht die unversehrt tiberlieferte Glaubenslehre. Mit dem Schlagwort
»Romische Schultheologie“ wird sie auch von namhaften Theologen ver-
dchtlich beiseite geschoben. Wer also auf einen Neuaufbruch in Glaube
und Frommigkeit, auf eine Riickbesinnung auf die Substanz, auf eine echte
{rneuerung —— statt der vielen Neuerungen — gehofft hatte, sieht sich
vorerst noch enttduscht. Dennoch: Wir schauen auf Papst Johannes Paul 1I.,
der jetzt zwei Jahre im Amt ist. Er arbeitet mit einer Kurie und einer
Mannschaft, die vor ihm da waren. IThm und allen Bischofen, die in wahrer
Einheit mit ihm stehen, gelten nicht nur unsere guten Wiinsche, sondern
unser Gebet und unsere Unterstiitzung .



Mefopfer und Priestertum
bereits in den Schriften des Neuen Testamenis?
Von Klaus Gamber

In der modernen Theologie wird heute verschiedentlich die Ansicht ver-
treten, dafl die Schriften des Neuen Testaments, wie die Protestanten sagen,
weder ein MefBopfer noch ein Weihepriestertum kennen. So hat erst kiirz-
lich (Mai 1980) Prof. Josef Blank auf der gemeinsamen Tagung der Katho-
lischen Akademie in Bayern mit der Evangelischen Akademie Tutzing er-
klirt: ,Man kann von den neutestamentlichen Abendmahlstexten kein
,Priesteramt’ ableiten; das mufl man gegeniiber jedem dogmatischen
Wunschdenken in aller Klarheit sagen. Das kirchliche Amt hat im Neuen
Testament andere Ansitze, nidmlich bei der Verkiindigung und der Ge-
meindeleitung, aber gerade nicht bei der Eucharistie* (vgl. Zur Debatte.
Themen der Katholischen Akademie in Bayern, Nr. 5, 1980, S. 3).

Blank wandelt dabei in den Fufstapfen von Herbert Miihlen, der 1970
in seinem Buch , Entsakralisierung® die Behauptung aufgestellt hat: , Wih-
rend im Neuen Testament nirgendwo ausdriicklich steht, die Feier des
Herrenmahls sei ein ,Opferf, wird in nachbiblischer Zeit das Herrenmahl
fortschreitend in Beziechung zum altbundlichen Opferdienst gestellt. Damit
verbunden ist gleichzeitig eine Zuordnung des ,Priesters® zu diesem Opfer*
(S. 368).

Es lassen sich jedoch, wie nun zu zeigen sein wird, die Schriften des
Neuen Testaments nicht gegen die konstante Uberlieferung im nachapo-
stolischen Zeitalter, die sowohl cin Mefopfer als auch ein Priestertum
kennt, ausspielen. Bekanntlich hat im Neuen Testament die Uberlieferung
der Urkirche nur teilweise und weithin unsystematisch cinen Niederschlag
gefunden. So wiifiten wir z. B. nichts iiber das paulinische ,Herrenmahl,
wenn es damals in Korinth keine Mifistinde gegeben und deshalb Paulus
nicht den 1. Korintherbrief geschrieben hitte.

Es ist unbegriindet anzunehmen, die urspriingliche Lehre habe sich be-
reits innerhalb weniger Jahrzehnte grundlegend geiindert. So gibt Ignatius
von Antiochien (um 100) zweifellos die Lehre der Apostel wieder, wenn er
das Bischofsamt, das in der Urkirche im Wesentlichen mit dem Priester-
amt zusammengefallen ist, in Beziehung zur Eucharistie setzt: ,Keiner tue
etwas ohne den Bischof. Nur die Eucharistie(-feier) ist giiltig, die unter
dem Bischof, oder wem er sie anvertraut (ndmlich einem Priester), statt-
findet. .. Es ist nicht erlaubt, ohne den Bischof zu taufen oder die Agape
(-Eucharistie) zu feiern® (Brief an die Gemeinde von Smyrna c. 8).
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1. Da in allen Religionen Opferakt und Opferpriester zusammenge-
horen, gilt es zuerst zu zeigen, dafl in den Schriften des Neuen Testaments
die Feier des ,,Brotbrechens® (vgl. Apg. 2, 42 u. 6.) bzw. des ,,Herrenmahls®
(vgl. 1. Kor. 11, 20) als ein kultisches Opfer angesehen wurde.

Im Hebréerbrief finden wir ganz unvermittelt die Bemerkung: ,Wir
haben einen Altar, von dem (wir essen, aber) die nicht essen diirfen, die
dem Zelte dienen® (13, 10), womit die Juden gemeint sind. Die Frage stellt
sich, ob hier ein wirklicher oder nur ecin sinnbildlicher Altar, nimlich das
Kreuz Christi, dessen unmittelbar danach gedacht wird (13, 12), gemeint ist.

Daf} der Autor tatsichlich einen kultischen Altar meint, liflt sich aus
der Bemerkung schlieflen, dafl die Juden nicht davon ,essen diirfen®.
Auflerdem miissen wir hier zwei Stellen bei Ignatius heranziehen. So
erwihnt der Bischof von Antiochien im Brief an die Gemeinde in Phila-
delphia ebenfalls einen Altar, wenn er die dortigen Gldubigen ermahnt:
»Seid darauf bedacht, nur an einer Eucharistie teilzunehmen; denn es gibt
nur ein Fleisch unseres Herrn Jesus Christus und nur einen Altar® (c. 4).
Ahnlich sagt er im Brief an die Gemeinde von Ephesus: ,, Wenn einer nicht
innerhalb des Alrares ist, muf er das Brot Gottes entbehren® (c. 5, 2).

Dagegen meint neuerdings H. Moll in seinem Buch ,Die Lehre von
der Eucharistie als Opfer*: ,Die Vorstellung cines materiellen, in einem
kultischen Gebidude stehenden Altars war (damals) noch durchaus fremd
(S. 102). Dieser Auffassung scheint der 1. Korintherbrief recht zu geben,
wo Paulus nicht von einem Altar, sondern von einem Tisch, niherhin dem
»Tisch des Herrn®, spricht: ,Thr konnt nicht am Tisch des Herrn teil-
nehmen und am Tisch der Didmonen (10, 2).

»Tisch des Herrn® ist aber — und das wurde bis jetzt zu wenig beach-
tet — ein liturgischer Fachausdruck. Er wird im Alten Testament als Be-
zeichnung fiir den Opferaltar im Tempel zu Jerusalem verwendet. Von
diesem Altar sagt der Prophet Malachias (um 450): ,Der Tisch des Herrn
ist verunreinigt, und was darauf gelegt wird, ist zu verachten mitsamt dem
Feuer, das es verzehrt“ (1, 12; vgl. 1, 7).

Ahnlich spricht Gott beim Propheten Ezechiel von ,seinem Tisd “
wenn er befiehlt: ,,Sie (die Priester) sollen in mein Heiligtum eintreten
und sich meinem Tische nahen, um mir zu dienen® (44, 16; vgl. 39, 20).
Entsprechend wird in der Ostkirche heute noch der Altar »heiliger Tisch®
genannt.

Der ,Tisch des Herrn® war im Alten Bund sowohl Stitte des Opfers
als auch des sich daran anschliefenden Opfermahls. Das gleiche gilt fiir
die Altdre der Heiden, weshalb Paulus schreibt: ,Haben nicht die, welche
dic Opfer essen, teil am Altar?“ (1. Kor. 10, 18).
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Wenn demnach vom Apostel die , Tische der Didmonen®, also die Altire
der Heiden, in Bezichung gesetzt werden zum ,Tisch des Herrn® in den
Gemeinden der Gldubigen und wenn dabei der gleiche Ausdruck gebraucht
wird, wic er fiir den Opferaltar im Tempel zu Jerusalem iblich war, dann
muf mit ,Tisch des Herrn“ ein eigentlicher Opferaltar gemeint sein. Es
handelt sich ohne Zweifel um denselben Altar, den der Hebrierbrief
meint (13, 10) und von dem Ignatius spricht.

Ein Altar setzt aber norwendigerweise ein Opfer vorans. Damit ist aber
auch sicher, dafl Paulus die Feier der Eucharistie, wie sie innerhalb des
»Herrenmahls® am ,Tisch des Herrn“ vollzogen wurde, als ein Opfer
verstanden hat.

2. Richtig ist, daf} im Neuen Testament der Ausdruck ,Priester® im
Zusammenhang mit der Feier des Brotbrechens bzw. des Herrenmahls
nicht vorkommt, obwohl Bischdfe und Diakone mehrfach erwihnt werden
(Phil. 1,1 u. 5.).

Der Ausdruck Priester wurde aus verschiedenen Griinden vermieden,
vor allem im Hinblick auf den mosaischen und heidnischen Kult. Dafir
begegnet uns in der Urkirche regelmiflig der Ausdruck ,Liturge® (grice-
chisch: leitourgés). Dies nicht ohne Grund. Bereits im Alten Testament
wird ndmlich ,Liturge® wechselweise fiir ,Priester® gebraucht, so wenn
es Is. 61,6 heiflt: ,Thr aber werdet Priester des Herrn heiflen, Liturgen
unseres Gottes.“ Ahnlich wie beim Ausdruck ., Tisch des Herrn® miissen
wir also auch hier auf den alttestamentlichen Gebrauch des Wortes zuriick-
greifen.

Mit dem Begriff ,Liturge® (statt Priester) verbunden sind ,Liturgie®
(priesterlicher Dienst) und ,(Gott) dienen* (griechisch: leitourgein) als
Funktion der Priester. So heifit es in der eben zitierten Ezechiel-Stelle: ,Sie
(die Priester) sollen in mein Heiligtum eintreten, ... um mir zu dicnen®
(44, 16).

Aus dieser Erkenntnis heraus darf man folgern, daf in Apg. 13, 1—2
ebenfalls von einem priesterlichen Dienst die Rede ist, wenn es hier heift:
»In der Kirche von Antiochien waren Propheten und Lehrer, darunter
Barnabas, Simon .. . und Saulus. Wihrend (die Liturgen) dem Herrn dien-
ten (griechisch: leitourgounton) und fasteten, sprach der Heilige Geist:
Sondert mir Barnabas und Saulus aus dem Werke aus, zu dem ich sie
berufen habe.*

Der Ausdruck ,Liturgie* (leitourgia) fiir den priesterlichen Gottes-
dienst begegnet uns um das Jahr 96 bei Clemens von Rom, der in seinem
Brief an die Gemeinde von Korinth betont, daf} es eine von Gott gefiigte
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Ordnung gibt, wie das Opfer und die ,Liturgie® von den Bischofen zu
vollziehen seien (40, 2.4).

Noch heute wird in der byzantinischen Kirche der Priester ,Liturge®
und der Diakon ,Mitliturge“ genannt, wie auch das Mefopfer ,,Gottliche
Liturgie® heift.

Entsprechend spricht der Hebrierbrief von der Funktion des erhéhten
Christus als eines ,Liturgen® (8, 2), die er nach seiner Auferstehung als
LHoherpriester und ,Priester nach der Ordnung des Melchisedech® vor
dem ,Thron der Gnade“ (4,6) im Himmel vollzieht (4, 15—5,10; 8,
19, 28).

Auch Paulus nennt sich Rém. 15,16 einen ,Liturgen Jesu Christi fiir
die Heiden, um den heiligen Dienst am Evangelium Gottes zu verrichten,
damit die Opfergabe der Heiden wohlgefallig werde, geheiligt im Heiligen
Geiste“.

Wegen der gehduften Verwendung spezifischer Opferausdriicke darf
man auch diese Stelle durchaus im kultischen Sinn, nimlich der Fucharistie
als Opferfeier, bei der die Gaben von Brot und Wein dargebracht werden,
verstehen. Der Hinweis auf die ,Opfergabe der Heiden® konnte dabei
eine Anspielung auf die Malachias-Stelle sein, die in der Urkirche als
Prophetie vom kommenden eucharistischen Opfer angesehen wurde: ,An
jedem Ort wird meinem Namen ... ein reines Opfer dargebracht werden,
denn mein Name ist grofs unter den Heiden® (1, 11).

In der um das Jahr 100 entstandenen ,Didache (Lehre der Apostel)
heiflt es in unmittelbarem Anschluff an die Vorschriften beziiglich des
sonntédglichen ,Brotbrechens® (14, 1—3) — dieses wird unter Bezug auf
die eben zitierte Malachias-Stelle ein ,Opfer® (griechisch: thysia) ge-
nannt ~— unmifiverstindlich: ,Erwihlt euch Bischdfe und Diakone, die des
Herrn wiirdig sind . . ., denn sie sind es, die fiir euch den (heiligen) Dienst
verrichten (leitourgousin) und die Liturgie der Propheten und Lehrer leiten®
(15, 1).

Damit schliefft sich aber der Kreis zur oben zitierten Stelle Apg. 13,2
wieder, wo vom Dienst der ,Propheten und Lehrer® in Antiochien die
Rede war.

Die frithe Kirche hat freilich nie iiberschen, dafl Christus der eigent-
liche Opferpriester ist, dafl wir also nur ,durch ihn und mit ithm und in
ihm* opfern konnen; was Clemens von Rom meint, wenn er ihn den
»Iiohenpriester unserer Opfergaben® nennt (36, 1).

Der Opfercharakter der Messe und somit das Priestertum beruhen dem-
nach, wie gezeigt werden konnte, nicht auf einem ,,dogmatischen Wunsch-
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und in den ibrigen Schriften der Urkirche fest verankert, auch wenn
Miihlen meint, daff in ihnen ,ein Zusammenhang des Presbyter- und
Episkopenamtes mit der Eucharistie ... nicht ausdriicklich hervorgehoben
wird“ (S. 321). Man muf} nur die Aussagen des Neuen Testaments im Licht
der Theologie der frithen Kirche sehen und richtig deuten.

Somit liegt kein Grund vor, dafl wir die protestantischen Anschauungen
hinsichtlich der Feier des ,Abendmahls® und des Priestertums, die auf ein-
seitigen Deutungen der neutestamentlichen Schriften beruhen, tbernchmen,
da es sich bei der katholischen Lehre nachweisbar um eine Tradition han-
delt, die seit den Zeiten der Apostel unverindert geblieben ist.

Ausfiihrlicher zu den angeschnittenen Fragen in meinem Buch ,Sacrifi-
cium missae. Zum Opferverstindnis und zur Liturgie der Frithkirche®
(Puster-Regensburg 1980).

Fragen zur Konzelebration
Von Klaus Gamber

Das 2. Vatikanische Konzil hat in der Liturgie-Konstitution die Mog-
lichkeiten ciner Konzelebration, im Anschlufl an die Praxis der orthodoxen
Kirche, wesentlich erweitert (nr. 57). Frither war in der lateinischen Kirche
cine solche bekanntlich nur bei der Bischofs- und Pricsterweihe iiblich.

Nach allgemeinem Recht kdnnen die Priester nun in folgenden Fillen
konzelebrieren: am Griindonnerstag bei der Chrisamweihe und in der
Abendmahlsmesse, ferner bei Konzilien, Bischofszusammenkiinften und
Synoden sowie bei der Abtsweihe (nr. 57 § 1,1). Dariiber hinaus kann der
Ortsbischof eine weitergehende Erlaubnis erteilen, vor allem fiir die Kon-
ventsmesse und flir Zusammenkiinfte des Klerus (§ 1,2).

Die Praxis sicht heute jedoch anders aus, als es sich die Konzilsviter
vorgestellt haben. Die Hiufigkeit der Konzelebration hat in einem solchen
Mafl zugenommen, daff man sich fragen muf, ob dies noch im Sinn des
Konzils, geschweige denn innerhalb der Tradition der Gesamtkirche steht.

In den Kirchen des byzantinischen Ritus, in denen bekanntlich der
Brauch zu konzelebrieren ecine stets gepflegte Sitte darstellt, ist, abgesehen
von cinigen unierten (katholischen) Gemeinden, eine tigliche Korzele-
bration weithin unbekannt. Sie begegnet uns hier nur an Sonn- und Feier-
tagen, vor allem aber an den hoheren Festen, wenn ein Bischof oder
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hdherer Geistlicher (Erzpriester, Archimandrit) zelebriert. Dabei ist die
Zahl der Konzelebranten in der Regel beschrinkt.

Eine gemeinsame Opferfeier des Bischofs zusammen mit dem Presby-
terium gibt es schon seit den Zeiten der Urkirche. So schreibt um das Jahr
100 Bischof Ignatius von Antiochien in seinem Brief an die Kirche von
Magnesia: ,,In der Versammlung (Homonoia) Gottes bemiiht euch, alles
(so) zu tun, dafl der Bischof den Vorsitz fithrt an Gottes Statt und die
Presbyter an Stelle des Kollegiums der Apostel“ (6,1).

Im Brief an die Kirche von Philadelphia heiflt es: ,Darum seid darauf
bedacht, (nur) an ciner Eucharistie teilzunchmen, denn es gibt nur ein
Fleisch unseres Herrn Jesus Christus und nur einen Kelch zur Verelnigung
mit seinem Blute, nur einen Altar, wie auch nur einen Bischof zusammen
mit dem Presbyterium und den Diakonen® (4).

Etwas mehr als 100 Jahre spiter lesen wir in der ,,Apostolischen Uber-
lieferung® des Hippolyt: ,Ihm (dem neugeweihten Bischof) bringen die
Diakone die Opfergaben (Prosphora). Dieser breitet zusammen mit dem
ganzen Presbyterium die Hinde dariiber aus und spricht das Dankgebet®
(ed. Botte p. 10).

In den persischen Mirtyrerakten wird im 4. Jahrhundert vom Ober-
haupt der persischen Kirche, Simeon (f 344), berichtet, er sei mit zahl-
reichen Bischofen, Priestern und Diakonen in den Tagen vor dem Oster-
fest ins Gefdngnis geworfen worden. Hier habe er zusammen mit seinen
Mitbriidern am Abend des Griindonnerstag das heilige Opfer dargebracht:
»Sle erhoben sich im Gebet und brachten die Mysterien auf ihren Hinden
im Gefingnis dar, da man ihnen die Gefifle des Dienstes aus Furcht vor
den Verfolgern nicht hineinbringen konnte.“ Am nichsten Tag, dem Kar-
freitag, erlitten dann alle den Mirtyrertod (BKV p. 42).

Im frithen Mittelalter begegnet uns im pipstlichen Gottesdienst, wie
wir durch einen Anhang zum Ordo Romanus wissen, an bestimmten Tagen
(Ostern, Pfingsten, Peter und Paul, Weihnachten) eine Konzelebration
des Papstes mit den romischen Kardinalpriestern (vgl. Ordo III, ed.
Andrieu II, p. 131). Diese stehen ab der Prifation links und rechts des
Altars und halten die ,oblationes®, das Opferbrot, in den Hinden. Mit
dem Papst sprechen sie gemeinsam, jedoch leise, die Worte des Canons mit,
wobei nach der Vorschrift unseres Ordo die Stimme des Hauptzelebranten
vernehmlich gehdrt werden soll. ,Sie konsekrieren so gemeinsam den Leib
und das Blut des Herrn* (et simul consecrant corpus et sanguinem domini).

Etwas anders liegen die Dinge nach dem Ordo Romanus IV, der die
Praxis einer aufler-romischen Metropole, wohl von Ravenna, wiedergibt.
Hier konzelebrieren unter Vorsitz des Metropoliten zusitzlich neben den
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Priestern auch die Suffraganbischofe. Ab der Prifation hilt ein jeder ein
Korporale in der Hand, auf das vom Archidiakon je zwei ,oblata® gelegt
werden. Der Pontifex spricht hier den Canon allein, jedoch so laut, dafl
ihm dic Konzelebranten héren konnen. Die Bischéfe stehen hinter thm, die
Priester links und rechts des Altars. Die Diakone haben ihren Platz hinter
den Bischofen, die Subdiakone auf der gegeniiberliegenden Seite (vgl. An-
dricu I, p. 163).

Auch im alten gallikanischen Ritus war eine Konzelebration mehrerer
Priester uiblich. Diese brachten gemeinsam mit den Diakonen die Opfer-
gaben vom Sacrarium in den Altarraum, wo sie vom Hauptzelebranten
— in der Regel war es der Bischof — in Empfang genommen und auf
dem Altar niedergelegt wurden (vgl. Andrieu ITI, p. 122).

Was die orthodoxe Ostkirche betrifft, so finden wir in der Liturgie-
Erkldrung des Bischofs Symeon von Thessalonike (1 1429) folgende auf-
schlufireiche Bemerkung, die weithin auch der abendlindischen Auffassung
in der Zeit des Frihmittelalters entsprechen diirfte: ,Der Hohepriester
nihert sich dem Altar und bringt das geheimnisvolle Opfer dar, indem
er selbst den darstellt, der fiir uns geopfert wurde. Dic iibrigen (Bischife
und Priester) aber haben durch ihn wie durch einen Mittler Anteil. Deshalb
ndhern sich auch die tbrigen Bischéfe und Priester im Altarraum, wenn
sie. Konzelebranten (Mitliturgen) sind, dem Altar nicht wie der erste®
(c. 99).

Aus dieser Stelle geht klar hervor, dafl nach orthodoxer Auffassung,
in der ohne Zweifel hier wie auch sonst die apostolische Uberlieferung
lebendig ist, allein der Hauptzelebrant das Opfer darbringt. Er stellt dabei
Christus dar, ,der fiir uns geopfert wurde“. Christus als cigentlicher Opfer-
priester bei der Feier der Eucharistie kann aber nur von einer Person und
nicht von einem Kollegium dargestellt werden. Aus diesem Grund spricht
in der griechischen Kirche (anders als in der russischen) allein der Haupt-
zelebrant die Einsetzungsworte Jesu und die Epiklese.

»Die iibrigen haben durch ihn wie durch einen Mittler Anteil®, d. h.
sie opfern gemifl ithrem Ordo als Priester zusammen mit diesem, ohne dafl
jedoch dabei jeder fiir sich ein eigenes Opfer vollzieht. Sie bilden, wie
Ignatius sagt, den Kreis der Apostel nach.

Entsprechend vollziehen die Diakone aufgrund ihres Ordo sowice die
Laien aufgrund ihres (allgemeinen) Priestertums das cine Opfer mit. Im
»Unde et memores“-Gebet des rémischen Canon heifit es deshalb: »Einge-
denk also des heilbringenden Leidens ... Deines Sohnes ... bringen wir,
Deine Dierer, aber auch Dein heiliges Volk, Deiner erhabenen Majestit von
Deinen Geschenken und Gaben ein reines Opfer . . .«
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Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch eine Stelle bei Gregor
von Tours, De gloria confessorum (c. 65), wo von einer Matrone berichtet
wird, sie habe ,tiglich die Messe (mit)-gefeiert (celebrans) und zum Gedicht-
nis ihres Mannes Opfergaben dargebracht (offerens)“. Damit wird unmifi-
verstindlich ausgedriickt, dafl auch die Laien beim Vollzug des heiligen
Opfers beteiligt sind.

Jeder also, ob Bischof, Priester, Diakon oder Laie bringt das cine Opfer
unter dem Hohenpriester Jesus Christus dar, jeder jedoch nach seinem
Ordo in der Kirche.

Da es auflerdem kein Zeugnis gibt, aus dem sicher hervorgeht, daf bei
ciner Konzelebration mehrere Opfer nebeneinander entsprechend der Zahl
der Priester vollzogen werden, demnach nur ein cinziges Opfer zustande-
kommt, diirfen wir folgende Schliisse ziehen:

1. Wenn ecin Priester fiir das von ihm dargebrachte Opfer cin volles
Stipendium annimmt, sollte er entweder Hauptzelebrant oder einziger
Zelebrant sein, notfalls auch ohne Gemeinde. Letzteren Fall sieht die
Liturgic-Konstitution eigens vor, wenn cs in nr. 57 § 2,2 heifit: ,Jedem
Priester bleibt die Freiheit, einzeln zu zelebrieren, jedoch nicht in derselben
Kirche zur Zeit der Konzelebration und nicht am Griindonnerstag.*

Diejenigen aber, die als Konzelebranten ein volles MefRstipendium in
Anspruch nehmen, kénnen sich freilich — ob zu Recht, sei hier dahin-
gestelle — auf die Schrift des Papstes Benedikts XIV., (1740—58) ,De s.
sacrificio missae® (I11, 16) berufen, die einen derartigen Brauch rechtfertigt.

2. Der einzelne Priester kann jedoch ohne Zweifel, da er »>Mitliturge®
ist, bei der Konzelebration von sich aus bestimmter Personen besonders
gedenken und ibnen die Friichte des heiligen Opfers zuwenden. Fiir dieses
besondere Gedenken kann er nach dem Brauch der orthodoxen Kirche, wo
jeder Konzelebrant bei der Bereitung der Opfergaben (Proskomidie)
cigene Partikel auf den Diskus (Patene) legt, eine entsprechende Gabe
von den Gldubigen entgegennehmen. Doch sollten diese stets wissen, dafl
der betreffende Priester nur Konzelebrant ist.

3. Die Zahl der Konzelebranten sollte, wenn moglich, die Zahl der
Apostel nicht iberschreiten. Gewohnlich ist auch nur ein emziger (groflerer)
Kelch zu verwenden. Massen-Veranstaltungen widersprechen dem Wesen
der Feier, die ihren Ausgangspunkt im Abendmahlssaal gefunden hat und
die von Anfang an stets ,in den Hiusern (Apg. 2, 46), spdter in den
Kirchen gefeiert wurde.

4. Es wire klug, die Konzelebration auf die Sonn- und Felertage
cinzuschrinken. Dabei sollte im allgemeinen der Hauptzelebrant ein Bischof
bzw. Abt oder doch wenigstens ein hoherer (dlterer) Geistlicher sein. Fiir
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cine tdgliche Konzelebration in Domkirchen und Klgstern gibt es in der
Uberlieferung der Gesamtkirche keine Legitimation. Viel wichtiger wiire
es, statt dessen wieder das gemeinsame Chorgebet stirker zu pflegen.

5. Als Alternative zur Konzelebration sei die Priesterkommunion vor-
geschlagen. Diese hat in der Ostkirche ebenfalls eine lange Praxis; hier ist
auflerdem eine tigliche Zelebration der einzelnen Priester unbekannt. Ubri-
gens findet sich auch im rdmischen Kirchenrecht keine derartige Verpflich-
tung (vgl. CIC can. 805). Im byzantinischen Ritus nchmen die Priester,
wenn sie kommunizicren wollen, im Talar und mit der Stola angetan am
Gottesdienst teil. Sie stehen jedoch nicht am Altar, sondern in dessen Nihe
und treten lediglich zum Empfang des Leibes und Blutes des Herrn herzu,
um genauso wie der Zelebrant am Altar zu kommunizieren.

Auch nach dem Wunsch des heiligen Franziskus von Assisi sollen ,die
Briider in ihren Niederlassungen nur ecine Messe am Tag feiern, wie es in
der heiligen Kirche Brauch ist. Sind aber mehrere Priester zu Hause, so
gebe sich der ecine um der Liebe Gottes willen damit zufrieden, daf er
der Feier des anderen beiwohnt® (Schriften, herausgegeben von Bonmann,
p. 111).

Ein Priester sollte jedoch nie nach Art der Laien und zusammen mit
diesen die Eucharistie empfangen.

6. Die beschriebene Praxis der Priesterkommunion anstatt der Konzele-
bration ist vor allem bei Zusammenkiinften (z. B. Exerzitien) angebracht,
besonders dann, wenn keine oder nur wenige Gliubige anwesend sind. Eine
Konzelebration ist hier auch deshalb nicht zu empfehlen, da die Zahl der
Priester in ecinem angemessenen Verhiltnis zu den iibrigen Gottesdienst-
teilnehmern stchen sollte. So kann cine groficre Zahl an Konzelebranten
bei cinem Pontifikalamt an hheren Festtagen durchaus am Platze sein.

7. Damit sich die Praxis der Konzelebration auf die Dauer als frucht-
bar erweist, ist es notwendig, dafl den einzelnen Priestern, dhnlich wie
dies im byzantinischen Ritus der Fall ist, bei der Feier mehr als bisher
eigene liturgische Funktionen zukommen, etwa bei der Ubertragung der
Opfergaben zum Altar.

Wir miissen dankbar sein, dafl uns die Liturgie-Konstitution den frith-
christlichen Brauch der Konzelebration, der in den Kirchen des Ostens
durch alle Jahrhunderte lebendig geblieben war, erneut geschenkt hat.
Doch sollte diese Praxis nie dazu dienen, die tigliche Mefifeier fiir dic
Priester bequemer zu machen oder bei bestimmten Anlissen, wie z. B. im
Beerdigungsgottesdienst, die Feierlichkeit zu erhdhen oder bestimmte Per-
sonen zu ehren. (Vergl. den Artikel ,Uber den Mifibrandh

der Konzelebration im zweispaltigen Teil des Heftes.)



Zur Geschichte der Liturgischen Bewegung
Von Andreas Schonberger

Als ,spannend, aufklirend und anregend“ bezeichnete die {ranzisischis
Una Voce-Zeitschrift (Nr. 93/1980) die Lektiire eines im Frithjahr 1980
erschienenen Buches, das 7 Beitrige von Abbé Didier Bonneterre zur Ge-
schichte der Liturgischen Bewegung, die dieser fiir die Revue ,Fidelizer®
in den Jahren 1978/1979 geschrieben hatte, zusammenfaflt.! Sein voll-
standiger Titel lautet: ,Die Liturgische Bewegung von Dom Guéranger bis
Arnnibal Bugnini oder das trojanische Pferd in der Stadt Gottes“. Die
Uberschrift allein schon gentige, meint Una Voce, zu zeigen, wie grof}
das Interesse dieser Stucie fir alle Freunde sei und wie sehr man sich
tiber ihr Erscheinen freuen miisse. Sie forsche ja nach den Urspriingen jeaer
liturgischen Umwilzungen, welche die Anhinger von Una Voce erleiden
und bekdmpfen.

Es braucht wohl nicht besonders betont zu werden, dafl nicht beabsichtigt
ist, hier eine vollstindige Ubersetzung des 180 Seiten starken Biichleins zu
verbffentlichen. Es diirfte aber nicht unwichtig sein, auch den Lesern
der Una Voce Korrespendenz wenigstens in groben Ziigen einige sciner
Schwerpunkte zu vermitteln. Dabei sollte man nicht iibersehen, daf} die
Geschichte der Liturgischen Bewegung auflerordentlich verschlungen ist,
daf es manchmal fast unmoglich erscheint, die Spreu vom Weizen zu schei-
den, und dafl es gewifl ungerecht wire, den guten Willen und den Idealis-
mus der handelnden Personen von vornherein in Frage zu stellen.

Dom Guéranger, Papst Pius X. und die Anfinge der Liturgischen Bewegnung
LIch stelle die Festigkeit und die Ausstrahlungskraft des Werkes von
Dom Guéranger fest, in dem die zeitgenossische,Liturgische Bewegung® ihren
Vorldufer begrufit®, schrieb Papst Paul VI. an den Abt von Solesmes
am 20. 1. 1975. Abb¢é Bonneterre bestreitet diese Verwandtschaft. Seine
Untersuchungen sollen beweisen, dafl es falsch und verderblich ist, zu be-
haupten, diese ,Bewegung® — zumindesten in ihren zeitgendssischen For-
men — sei die Erbin oder gar dic Fortfithrerin der Vorstellungen von
Dom Guéranger und dem hi. Pius X. Nicht ohne Grund hat er seiner
Studie ein Zitat aus ,L’Abbé Gabriel* des abgefallenen Priesters Roca
(1830—1893) vorangestellt: ,,Ich glaube, dafl der géttliche Kult, so wie thn
die Liturgie, das Zeremonialz, das Rituale und die Vorschriften der

rémischen Kirche regeln, demnichst durch ein Skumenisches Konzil eine

t Abbé Didier Bonneterre, Le Mouvement Liturgique, Editions Fideliter, Brofit-Vernet,
F 03110 — Escurolles.
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Umgestaltung erfahren wird, die thm die ehrwiirdige Einfachheir des gol-
denen Zeitalters der Apostel zuriickgibt und ihn gleichzeitig in Einklang
bringt mit dem neuen Zustand des Bewufltseins und der modernen Zivili-
sation.” . ..

Abbé Bonneterre wird es uns gewif nicht veriibeln, wenn wir im Hinblick
auf Dom Guéranger zunichst einem kroatischen Autor, Ivan Merz, das
Wort geben. Dieser schreibt in seiner Doktorarbeit ,Der Einflu® der Litur-
gie auf die franzosischen Schriftsteller von Chateaubriand bis heute®?:
»Indessen, trotz dieser offenkundigen Riickwendung zur franzosischen
liturgischen Tradition bei den Intellektuellen (gemeint ist hauptsichlich
Chauteaubriand mit seinem 1802 erschienenen Werk ,Genie du Chri-
stianisme?) konnte die grofle Masse des Volkes aus dieser Erneuerung
keinen allzu groflen Nutzen zichen. Es war ja gerade Frankreich gewesen,
das im Laufe des voraufgegangenen Jahrhunderts die Einheit der rémischen
Liturgie zerbrochen hatte. So teilten sich im Jahre 1828 20 verschiedenc
Breviere und 20 verschiedene Mefibiicher, zum grofRen Teil ohne jeden dok-
trinalen und dsthetischen Wert, die Kirche Frankreichs. Wenn man keine
guten Gebetbiicher besitzt und keine Gelegenheit hat, Gottesdienste zu
erleben, die entsprechend den Erfordernissen der gregorianischen Asthe-
til abgehalten werden, dann ist es ganz natiirlich, daf die Liturgie keine
tiefen Spuren in der Seele der Franzosen hinterlassen konnte. Doch serade
in diesem Augenblick erschien ein genialer Mann, der, mit seltenen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und einer erstaunlichen dsthetischen Bildung
ausgestattet, ganz allcin Frankreich zur liturgischen Einheit zuriickfiikrte.
Dom Guéranger hiefl dieser beriihmte Benediktinerménch, dem es gelang,
den Widerstand eines reaktioniren Episkopates und Klerus zu brechen
und in Frankreich alle grotesken Erinnerungen an die liturgischen Biicher
des 18. Jahrhunderts auszuldschen. (...) Die Kenntnis seiner ,Institutions
liturgiques® (1840) ist unerlifilich fiir jeden, der die unter vielfachen
Aspekten betrachtete Liturgie studieren und verstehen mdchte. Auferdem

* ,Linfluence de la liturgic sur les écrivains frangais de Chateaubriand & nos jours.®

Ivan Merz (in seiner Familie hief er noch ,Hans®) wurde am 16. 12. 1896 in Banjaluka
(Bosnien) geboren. Er studierte Rechtswissenschaften in Wien und von 1920—1922 an
der Sorbonne und dem Institur catholique in Paris Literaturwissenschaften. Dort verfafite
er auch die erwihnte Dokroratsthese, die uns freundlicherweise von P. Bozidar Nagy S.J.,
Zagreb, zur Verfiigung gestellt wurde, Merz war durch Kriegserfahrungen, Studium und
seine Kontakte mit franzésischen Intellektuellen und Konvertiten zum iberzeugten Ka-
tholiken geworden und legte das Gelibde stindiger Keuschheit ab. Als Sprachprofessor
am erzbischoflichen Gymnasium sciner Heimat widmete er seine Freizeit dem Jugend-
apostolat. Leidenschaftlich interessiert an liturgischen Fragen, war cr einer der Fiihrer
der Liturgischen Bewegung in Kroatien. Er starb am 10. 5. 1928 in Zagreb im Rufe der
Heiligkeit. Der Didzesanproze mit dem Ziele seiner Seligsprechung wurde im Jahre 1958
erdoffnet.
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hat er das ,1’Année liturgique® verdffentlicht, worin er versuchte, in ciner
Art Dauerkommentar dem franzédsischen Publikum alle Schinheiten des
Kirchenjahres nahezubringen. Es ist weiterhin wichtig, folgende Tatsache
zu unterstreichen: Die grofiten Schriftsteller der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts wie die unserer Zeit haben dieses Werk gekannt und
viele unter ihnen gestehen, unter seinem Finflufl gestanden zu haben.
Dieses Werk der Vulgarisierung hat also eine ganze Generation von Freun-
den der Liturgie geformt, und wenn wir behaupten konnen, dafl ecine
Anzah! von Franzosen wieder zu Jiturgischen Wesen® wurden, so ist das
Dom Guéranger zu verdanken. Die Kunst eines Huysmans, eines Ver-
laine, eines Claudel und vieler anderer ist der Liturgie verpflichter. Die
28 zwischen 1910 und 1920 erschienenen literarischen Werke, die wir zur
Kenntnis bekamen, stellen eine Art Apologic der liturgischen Schénheiten
dar. Obwohl das wohltuende Wirken der Benediktiner von Beuron in
Deutschland, das dank der Arbeiten des didnischen Schriftstellers Joergensen
in der ganzen Welt geschitzt wird, nicht ohne Wert ist, hat es doch keine
so tiefen Spuren in den Biichern hinterlassen wie etwa die Benediktiner
von Solesmes oder deren Kapelle in der rue Monsieur (Paris).“ Wo aber
deutet sich, fragen wir, auch nur eine Schriftstellergeneration an, die thre
Eingebung aus der neuen Liturgie schépft, sieht man ab von einem Hern
Willms und seinen dichterischen ,Ave Eva“-Erglissen, vor denen und
ahnlichen uns der Herr verschonen mége?

Wenn, wic Merz schreibr, die liturgische Frneuerung in Frankreich bis
in die zwanziger Jahre zum groflen Teil das Werk von Guéranger war,
worin, so missen wir weiterfragen, bestand dann deren eigentlicher Sinn?
Hierzu zitiert Abbé Bonneterre den Benediktinerpater J. Froger: ,Ohne im
geringsten den bildenden und erzieherischen Wert dieses Betens fiir die
sich darin {benden Gliubigen zu verkennen, war Guéranger mit Recht
der Ansicht, dafl der Liturgle als einem geistlichen Opfer als hochstes Ziel
das Lob zu eigen ist, dafl sie Gottes Herrlichkeit uneigenniitzig und selbst-
vergessen besingt. Vor allem Ausdruck der Gefithle des Glaubens, des
Vertrauens, der Liebe, der Freude, der Hoffnung, vermag die Liturgie
nicht anders als zuriickzugreifen auf den Gesang, die Musik, auf die Pocsie
als der einzigen Sprache, die geeignet erscheint, deren Begeisterung und
,niichterne Trunkenheit® nach auflen darzutun. Insofern ist die Liturgie
weitaus mehr lyrischer als didaktischer Natur und®, fiigt Bonneterre hinzu,
~wesentlich theozentrisch“.

I Jahre 1903 bestieg der hl. Pius X. den Stuhl Petri. ,Ausgestattet
mit einer enormen pastoralen Erfahrung, hatte dieser hl. Papsc unter
der Dekadenz des liturgischen Tehens schrecklich gelitten. Doch er weif,
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dafl eine Erneuerungsbewegung im Werden ist, und ist daher entschlossen,
alles zu tun, damit diese Friichte trage.* Noch am 22. November des
gleichen Jahres schrieb er sein beriihmtes Motu proprio ,Tra le sollecitu-
dini®, das der Wiederherstellung der Kirchenmusik gewidmet ist und der
Liturgischen Bewegung einen entscheidenden Impuls geben sollte. In dem
Motu proprio findet sich auch jener Satz, der fiir deren Entwidklung
von ausschlaggebender Bedeutung wurde: ,Da es unser lebhaftester Wunsch
ist, dafl der echte christliche Geist auf jegliche Art erncut erblithe und
bei allen Gldubigen Eingang finde, ist es notwendig, Sorge zu tragen
vor allem fiir die Heiligkeit, fir die Wiirde des Tempels, in dem die
Glaubigen sich versammeln, gerade um jenen Geist aus seiner ersten und
unentbchrlichen Quelle zu schopfen, aus der lebendigen Teilnabme nim-
lich an den allerbeiligsten Gebeimnisser und am 6ffentlichen und feierlichen
Gebet der Kirche“ (Hervorhebung durch uns). Auch ein so vorbehaltloser
Anhinger der Liturgischen Bewegung bis hinein in ihre Entartung wie
Ferdinand Kolbe® erkennt an, dafl Papst Pius X. ,Mafinahmen von
grofler Tragweite“ auf liturgischem Gebiet getroffen hat, auch wenn er
es sich nicht enthalten kann, ihn zu charakterisieren als den ,Papst der
schroffsten Abwehr nach auflen hin durch Verdammung und Antimoder-
nisteneid und als ,,Vollstrecker des abgelaufenen Jahrhunderts® — die
Todstinde schlechthin in den Augen unserer Modernisten. . . Weit schlechter
noch als Pius X. aber kommt bei Kolbe der Abt von Solesmes, Dom
Guéranger, weg. Zwar gibt er dessen dauerhaftes Wirken fur ecine er-
neuerte Liturgie zu, doch die ,bedenklichen Ziige® iiberwiegen im Urteil
Kolbes: Verherrlichung der aus dem Mittelalter {iberkommenen Liturgie,
Fehlen historischer Kritik, Romantiker, vom Mittelalter Besessener, Zen-
wralist, Buchstabengldubiger (,Liturgie war eben [fir Guéranger] der
Buchstabe der romischen Biicher®), Anhinger einer Mysteriensprache.
SchlieRlich die Wertung: ,Somit fillt es uns schwer, ihn zu den Urhebern
der Liturgischen Bewegung zu rechnen. Denn dazu gehort fiir uns der
seelsorgerliche Gesichtspunkt, dem gesamten Volk die verstehende Teil-
nahme zu erméglichen.“

Akzentverschiebung

Gerade der scelsorgerliche Gesichtspunkt war es, der einen anderen ,, Vater®
der Liturgischen Bewegung bewegte: Dom Lambert Beauduin (1873—1960).
Dieser belgische Benediktiner, von ungeheurer Encrgie und Schaffenskraft,
verlich der Bewegung Dom Guérangers nicht nur neuen Auftrieb, sondern

® Ferdinand Kolbe, Die Liturgische Bewegung, Pattloch-Verlag, Aschaffenburg, 1964, —
Seiten 22, 24 und 25.
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sah auch die Liturgie in einem etwas anderen Lichte als sein grofler
Vorgidnger. Sein Standpunkt ist nicht mehr ganz der des beschaulichen,
von einem uneigenniitzigen Lyrismus getragenen Betens, das seine Liebe
besingt, ohne an etwas anderes zu denken als Gottes Lobpreis. Zwar
verkennt Dom Beauduin diese Seite der Liturgic nicht, doch er zicht es
vor, den Akzent auf ihre belehrende Seite zu legen, auf ihre Wirlung auf
die Seelen. ,Es geht daher nicht mehr eigentlich um Liturgie, sondern um
Liturgiepastoral® (Dom Froger). Kolbe zitiert seinerseits aus einem Referat
Dom Beauduins auf dem Katholikentag in Mecheln (19C9) folgende charak-
teristische Auflerung: ,Die Liturgie ist das wahre Gebet der Gldubigen;
sie ist ein krdfrigendes Band der Einheit und eine vollsiindige religiGse
Unterweisung (5. 34, op. cit.,, Hervorhebung durch uns). Zwar hatte
auch Papst Pius X. den erzicherischen Wert der Liturgie unterstrichen,
Beauduin jedoch betont ihn zu stark. Damals handelte es sich, wie Bonne-
terre bemerkt, bei thm allerdings noch eher um eine ,, Tendenz“. Eine
Tendenz aber, die dieser am Schiufl des 1. Kapitels seines Buches, das
die Zeit von den Anfingen der Bewegung bis zum Jahre 1920 beschreibt,
folgendermaflen charakterisiert: ,,. .. entstanden aus dem Genius des Dom
Guéranger und der unbezdhmbaren Tnergie des hl. Pius X. hat diese
Strémung zu der damaligen Zeit wunderbare Friichte geistlicher Frneuerung
gezeitigt. Doch darf man sich nicht tduschen lassen, der ,Apostolats'-
Charakter der Liturgie, zu dessen Uberbetonung Dom Beauduin ,tendiert”,
wird in der Folgezeit immer mehr die Oberhand gewinnen. Und das wird
die grofie Versuchung der ,Bewegung® sein: Aus der Liturgie vor allem
ein Mittel des Apostolates zu machen, die Liturgic dessen Erfordernissen
anzupassen. Darin liegt der Kern des Dramas. Weil dieses wunderbare
Werk, wie wir noch sehen werden, dieser Versuchung nicht zu widerstehen
vermochte, ist es zusammengebrochen und hat in seinen Sturz fast das
gesamte Gebidude der Kirche mitgerissen®,

Dom Beauduin war es auch, der die Liturgische Bewegung in die ,8ku-
menische® Richtung dringte. Anlaff dazu gaben ihm seine ostkirchlichen
Verbindungen. Im Jahre 1924 fanden in Mecheln jene berithmten ,Kon-
ferenzen® statt, die der Anniherung zwischen Anglikanern und Katholiken
dienen sollten und deren Hauptinitiator Lord Halifax war. (Auch Jean
Guitton war, nebenbei bemerkt, damals in Mecheln, was thm die besondere
Hochschidtzung Papst Pauls VI. einbrachte.) Dom Beauduin hielt als
Theologe Kardinal Mercier einen Vortrag tiber ,die unierte, aber nicht
absorbierte anglikanische Kirche“. Dazu zitiert Bonneterre aus einem
Buch von Louis Bouyer —— selber eine der Hauptsiulen der Liturgischen
Bewegung — tiber Dom Beauduin: ,,Sein Bericht enthielt nicht nur schwer-
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wiegende Irrtiimer, sondern stellte fiir sich selber einen noch schwerwiegen-
deren Irrtum dar. Statt den beiderseitigen Standpunkt genau zu prizisie-
ren, versetzte er sich in die Hypothese einer bereits erreichten Einheit
im Glauben. Auf dieser Grundlage crarbeitete er einen Plan, der nicht
anders als utopisch sein konnte. Das Bild eines unierten anglilanischen
Patriarchats, in dessen Bereich die anglikanische Liturgie und das kano-
nische Recht, die traditionellen Gebriuche des Anglikanismus beibehalten
werden sollten, war eine Kopie der prinzipiell den mit Rem vereinten
ostlichen Kirchen eingerdumeen Siuation. Es tbersah jedoch, dafi nichts

in der Vergangenheit der anglikanischen Kirche — noch in ihrer Gegen-
wart — es erlaubte, thre Lage mit derjenigen der &stlichen Kirchen gleich-

zusetzen. Schlimmer noch! Da man das Bestehen einer katholischen Kirche
neben der anglikanischen in England nicht ignorieren konnte, fafite man
seelenruhig fir den Fall der Entstehung der ,unierten, aber nicht absor-
bierten anglikanischen Kirche® deren Absorbierung ins Auge. Daraus waren
alle Konsequenzen gezogen bis hin zur Abschaffung der im 19. Jahrhundert
eingerichteten Bischofssitze, die Abdankung ihrer Inhaber eingeschlossen.®
Beauduins , fortschrittliche® dkumenische Ideen brachten thm in Rom keine
Lorbeeren ein. F. Kolbe schreibt: ,,In den zwanziger Jahren wurde er zum
Pionier der Einheit der Kirche. Dafiir mufite er allerdings Verkennung
und Verbannung auf sich nehmen, bis Papst Johannes, der Papst der
Einheit, ihm Gerechtigkeit und hohes Lob widerfahren lie8“ (op. cit., S. 36).
Dazu mufl man allerdings wissen, daf}, wie Bonneterre bemerkt, Beauduin
bereits im Jahre 1924 mit Mgr. Roncalli, dem spdteren Johannes XXIIL.,
eine dauerhafte Freundschaft geschlossen hatre. . .

Die Reformisten

Das auch in Deutschland in den Jahren vor dem 1. Weltkrieg erwachte
Interesse an der Liturgie konzentrierte sich hauptsichlich in und um
Maria Laach. Dort wirkte Abt Ildefons Herwegen, dessen Zizl nicht so
sehr die Gewinnung der Massen fiir die Liturgie war, sondern die litur-
gische Bildung einer Elite. Bonneterre beschuldigt ihn der ,zweifachen
Todstinde“ der deutschen Liturgischen Bewegung: eines ziigellosen Archio-
logismus, der in der Verachtung nicht nur der tridentinischen, sondern
auch der mittelalterlichen Liturgie zum Ausdruck kommt, sowie einer Ten-

denz zu kollekuvistischer Frommigkeit. Und das bereits in den Jahren

122019251 Bekannter als Herwegen und von dauerhafterem Einflufd ist
Cdo Casel, gleichfalls Benediktinermonch in Maria Laach. Auch er ist
ein Befiirworter des liturgischen Archiologismus. Er verwirft sowohl die

Epoche des ,Barock® als auch die des Mittelalters und schwirmt leiden-
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schaftlich fiir die Zeit der Kirchenviter. Nur in dieser Epoche habe dic
Liturgie den ,,Sinn fiir das Mysterium besessen®. Einen groflen Einfluf} auf
die Entwicklung der Liturgischen Bewegung iibte ferner Romano Guardini
aus, der seit 1922 an der Universitit Berlin katholische Philosophie lehrre.
Im Gegensatz zu Herwegen war Guardini Anhinger der ,Volkslizurgie®.
Er sprach sich auch gegen dessen Auffassung von der Unantastbarkeit der
Liturgie aus: ,Formeln sind nie unantastbar. Die Liturgie ist kein Petre-
fake®, erklirte er, und: ,Das Volk mufl die Liturgie bilden.® Nach Bonne-
rerres Ansicht ,roch® Guardinis Vorgehen nach ,Modernismus®. Vor allem
habe sich dieser zu sehr auf die ,religidse Evfabrung® gestiitzt.

Mit Pius Parsch, Augustinerchorherr in Wien, drangen in die Liturgische
Bewegung reformistische Ziige ein. Am Feste Christi Himmelfahre des
Jahres 1922 hielt er die erste sogenannte Chormesse oder |, liturgische

Messe®, bei der Lesungen und Gesiinge — auch Kyrie, Sanktus und Agnus
Dei — in deutscher Sprache gesungen. wurden. Den Friedenskuf deurete

man durch Hindereichen an. Von da ab fand regelmifig sonntags die
»Gemeinschaftsmesse, wie man sie auch nannte, in dem Kirchlein St. Ger-
trud in Klosterneuburg statt. Im Laufe der Jahre entwickelte Parsch drei
Typen mit aktiver Teilnahme des Volkes: die Chormesse, die Be:-Sing-
Messe mit mehr Gesang und das Volkschoralamt. (Vgl. Kolbe, op. cit.,
S. 51/52.) Auf Parsch geht auch der ,biblische® Charakter der Litur-
gischen Bewegung zuriick, den Louis Bouyer als cine Tatsache von hichster
Bedeutsamkeit fiir die Geschichte ihrer Entwicklung bezeichnete. Er sicht
»eine enge Wechselbezichung zwischen Offenbarung und Liturgie, oder
genauer, zwischen dem Wort Gottes und dem gemeinschaftlichen Kult der
Kirche“. Dazu Bonneterre: ,Das Wort Gottes, betrachret als unmittelbare
Offenbarung Gottes in der Versammlung, wird zu ciner vélligen Um-
wilzung der Mefkonzeption fithren. Die ,Messe der Gliubigen® iiberliflt
der ,Messe der Katechumenen® den Vorrang. Gott ist weitaus mehr gegen-
wirtig durch sein Wort als durch seine Eucharistie. Die ,der Messe bei-
wohnenden Gliubigen® verwandeln sich in cine ,Versammlung des Volkes
Gottes’, in eine Versammlung der Gliubigen, in deren Mitte der Geist
weht. Wir sind nicht mehr weit entfernt vom zeitgendssischen Pfingstler-
tum. Das ist die neue Vorstellung von der Kirche, von der Liturgic, wie
sie sich in der ,biblisch-liturgischen® Bewegung des Pius Parsch andeutet.
Und das bereits in den Jahren 1925—1930!“ Abbé Bonneterre beschlieRt
das 2. Kapitel seines Buches mit folgender Feststellung:

»In die Zeit zwischen den beiden Weltkriegen fillt die Entwicklung der
schwerwiegendsten theologischen Abweichungen der ,Liturgischen Bewe-
gung’. Dom Beauduin zeigt ihr den Weg zu einem falschen Okumenismus,
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Maria Laach bringt sie auf den Irrweg des Archiologismus, Pius Parsch
verkniipft ihr Anliegen mit dem eines judaisicrenden Biblizismus. Am
Vorabend des 2. Weltkrieges halten die modernistischen Krifre die Bewe-
gung fest in ihrer Hand. Wihrend des Krieges kann die Liturgische
Bewegung ihre Positionen noch weiter ausbauen. In Frankreich geschich
dies durch diec Grindung des ,Zentrums fiir Liturgiepastoral® (C.P.L.
am 20. 5. 1943 in den Riumen des Cerf-Verlags in Paris. Der damals
70jdhrige Beauduin fihrte den Vorsitz. Damit wurde der Primat der
Pastoral iiber den Kult in der Bewegung offiziell festgeschrichen.® Dazu
wiederum Bonneterre: ,Darf man nicht, einen Ausspruch des hl. Pius X.
abwandelnd, behaupten, dafl der C.P.L. ,das Sammelbecken aller anti-
liturgischen Hiresien® ist? Auf jeden Fall steht fest, dafl er in sich alle
Abweichungen der ,Liturgischen Bewegung® vercinte: Umkehrung der Be-
zichungen Kult — Pastoral, Archiologismus, Verichtlichmachung des
JRubrizismus®, Primat des Wortes Gottes, aktivistische Auffassung von der
Teilnahme an der Messe, Kollektivierung der liturgischen Versammlungen
usw.?" In Deutschland gibt sich indessen ,der von den Nazis in Kirche
und Sakristei eingeschlossene Klerus einer ,echten liturgischen Revolution
hin, bevor es noch diesen Ausdruck gab“ (Bonneterre). Sogar Kolbe muf
zugeben: ,Den zahlreichen jungen Scelsorgern, die aus der Jugendbewe-
gung mit ihrem unbedingten Willen zur Lchtheit und ihrer Opposition
gegen alle blofle Tradition und Gewohnheit zur Liturgischen Bewegung
gekommen waren, fehlte oft die Geduld. Es wurde in thnen auch das beste
Erbe der Aufklirung (!) wieder lebendig, das im Gottesdienst Belehrung,
Erziehung und Bildung wollte und allem abergliubisch-magischen, un-
geistigen Wesen den Kampf ansagte. So wurde vielfach an den herge-
brachten Formen und Gewohnheiten in Gottesdienst und Frommigkeit
gekrittelt und geriittelt und, mehr als in den Programmschriften zum
Ausdruck kam, eigenmdchtig reformiert* (Hervorhebung durch uns) (Op.
cit.,, S. 63). Das fithrte zu Protestwellen unter den Katholiken. Bonne-
terre erinnert an die Streitschrift von P. Max Kassiepe ,Irrwege und
Umwege der Frommigkeit und an das Buch von A. Doerner ,Sentire
cum Ecclesia®. Um ciner Verurteilung durch die Hierarchie zu entgehen,
organisierte sich die Liturgische Bewegung in Deutschland im Rahmen der
Hierarchie. Das war ein geschickter Schachzug! Fine private Versammlung
in Fulda ernannte im Jahre 1939 den Bischof von Passau, Mgr. Landers-
dorfer OSB, zum Haupt der Bewegung, assistiert von P. Jungmann und
Guardini. Ein Jahr spiter beschloff die Deutsche Bischofskonferenz die
Schaffung eines liturgischen Referates. ,Im Laufe eines Jahres“, schreibt
Bonneterre, ,hatte man es durchgesetzt: ,das trojanische Pferd war in die
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Stadt eingetreten®; die deutsche Bischofskonferenz befand sich in der Hand
der ,Erneuerung’.“ Zu Beginn des jahres 1943 iedoch richtete Erzbischof
Grisber von Freiburg ein Schreiben an seine Mitbriider, worin er die
Spaltung zwischen jung und alt beklagte, wie auch die offenkundige —2ls-
liche Spaltung innerhalb der ,grofideutschen Geistlichkeir. Im Hinblick
auf die Liturgie bemingelt er u.a. die Uberbetonung des allgemeinen
Priestertums auf Kosten des sakramentalen, die , These vom Mahlopfer
und Opfermahl®, die ,Uberbetonung des Liturgischen tberhaupt®, ,das
Bestreben, die Gemeinschaftsmesse in ihren verschiedenen Formen durch
allgemein giiltige oberhirtliche Vorschriften pflichtgemdfl zu machen®, das
Bestreben, die deutsche Sprache auf die hl. Messe auszudehnen. Obwohl
die Kardindle Innitzer und Bertram sich schiitzend vor die Liturgische
Bewegung stellten, blieb die Reaktion nicht aus. Sie erfolgte vor allem
in Gestalt der beiden Tinzykliken Papst Pius’ XII. ,Mystici Corporis®
und ,Mediator Dei“. ,Die enecrgische Notbremsung Pius XI1.%, schreibt
Bonneterre, ,hitte mit Sicherheit die Situation gerettet, hitte nicht das
Staatssekretariat durch die Gewihrung besonderer Privilegien die deutsche
Bewegung ermutigt.“ In einem Schreiben des Staatssekretirs, Kardinal
Maglione, wird die Entscheidung iiber die Feier der Gemeinschaftsmesse
und der Betsingmesse den Bischofen iiberlassen, das Deutsche FHochamt wird
ausdriicklich erlaubt. ,Dieses Schreiben sicherte die spitere Entwickiung der
Meflfeier auf der Linie der ,Liturgischen Bewegung® unter dem Schutz der
Bischofe. ,.Das Kind war in den Brunnen gefallen®, und es sollte kein Mittel
mehr geben, es dort herauszuholen. Mochte auch Pius XII. alle nur
wiinschenswerten Abgrenzungen auf dem Gebiete der Lehre vornehmen,
die Revolution wird immer weiter an Boden gewinnen. Wuflte das Staavs-
sekretariat, dafl die Bischdfe der deutschen Liturgiekommission zu den
fortgeschrittensten Elementen der ,Bewegung® gehdrten? War Pius XII
vom Treiben Kardinal Maglicnes unterrichtet? Alles Fragen, die auf Ant-
wort warten. Sicher aber ist, dafi wir es hier mit den allerersten Siegen
der entarteten ,Liturgischen Bewegung® iiber die romische Autoritdt zu tun
haben. Und heute, im Jahre 1980, wissen wir, wohin uns diese lange Reihe
von Riickzugsgefechten gefithrt hat, welche die Geschichte der Kirche in
dieser zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts so sehr verdunkelt. So hat also
die Liturgische Bewegung zum Ende des 2. Weltkrieges thre Position be-
trichtlich ausgebaut. Sie hat sich im ,Centre de Pastorale Liturgique
ein michtiges Organ liturgischer Subversivtitigkeit geschaffen. Vor allem
hat sic thre Kriegstaktik ausgearbeitet, die darin besteht, dafl man die
Bischofe fiir seine Sache gewinnt, um so in der Legalitit zu handeln, seine
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Forderungen dem Heiligen Stuhl durch die Bischofe prisenticren 148, unc
8 g
zwar stets unter dem Vorwand des pastoralen Nutzens.©

Die Masken fallen

Wiederum war es Dom Lambert Beauduin, der diese Taktik in einem Leit-
artikel der Nr. 1 der Zeitschrift ,La Maison Dieu“ (Januar 1945) klar zum
Ausdruck brachte. Die Durchfihrung seines Programmes iibernahm der
C.P.L., der sich schon unmittelbar nach Kriegsende zu enger Zusammen-
arbeit mit der deutschen ,liturgischen Erneuerung® bereitfand. Es kommt
zu hdufigen Kontakten mit dem am 17. 12. 1947 in Trier durch die Litur-
gische Kommission der deutschen Bischife gegriindeten Liturgischen Institut.
Die Patres Doncoeur und Chenu reisen nach Deutschland, Pius Parsch und
Guardini nach Frankreich. Dieser deutsch-franzésische Austausch fithrt im
Jahre 1950 zur Einberufung der ,Liturgischen Studienwochen® in Luxem-
burg, die von grofler Bedeutung fiir die Koordinierung der verschiedenen
curopdischen liturgischen Organisationen werden sollten. In jene Zeit fillt
auch die Teilnahme cines italienischen Lazaristen, des P. Annibal Bugnini,
an einer vom C.P.L. in Thieulin bei Chartres veranstalteten Studienwoche.
Auf der Rickfahrt nach Paris erklirte dieser seinem Gastgeber, dem
P. Duployé¢ O.P.: ,Ich bewundere Euer Tun. Doch der grofite Dienst, den
ich Euch erweisen kann, besteht darin, in Rom niemals ein Wort itber das
zu verlieren, was ich hier gehort habe.“ Ironisch bemerkt Abbé Bonneterre:
»Zu des 2. Vatikanums Nutz und Frommen, zu dessen intelligentesten Mit-
arbeitern P. Bugnini gehdrte, sollte dieser gliidilicherweise sein Wort
nicht halten.” Und auf eine Auflerung Mgr. Lefebvres anspielend bemerkt
Bonneterre weiter, die aufschlufireiche Unterhaltung mit P. Duployé¢ sei
einer der ersten Auftritte des ,Totengribers® der Messe gewesen, eines
geschickten Revolutionirs, geschickter als die tibrigen, der die katholische
Liturgie getStet habe, bevor er von der offiziellen Bithne verschwunden sei.

Das 5. Kapitel von ,Le Mouvement Liturgique® ist den Jahren 1950
bis 1960 gewidmet. Es ist Gberschrieben: ,Die ,Bewegung® lifit die Maske
fallen, verleugnet Dom Guéranger und gesteht ihre antiliturgische Herkunft
ein (P. Louis Bouyer). In der Tat gab letzterer 1956 in der Sammlung
»Lex Orandi® ein Biichlein mit dem Titel ,Das Leben der Liturgie® heraus.
Darin wird die tridentinische und nachtridentinische Liturgie pejoratif
(= verschlechtert) als ,Barockperiode“ abgetan, Dom Guérangers Restau-
ration als ,romantische Reaktion®, als eine ,,Restauration von Antiquaren®,
wie Bouyer im tibrigen auch den Ausdruck ,mumifizierte Liturgie® schitzte.
Seinen Standpunkt skizziert Bonneterre wie folgt: ... Fiir P. Bouyer,
wie fiir alle Modernisten, die heute in der Kirche tonangebend sind, haben
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die Definitionen des Konzils von Trient und die daraus hervorgegangene
Liturgie ,zu IHRER ZEIT die uns durch das christliche Altertum hindurch
von den Aposteln selber iiberkommene Tradition gesichert. Doch seit dem
Konzil von Trient sind fast vier Jahrhunderte vergangen, die dogma-
tischen Formulierungen sind genausowenig dem ,Menschen von Heute',
dem miindigen Christen, angepaflt, es gibt daher ,keine andere Lésung,
als sie zu dndern’.“ Daher das Bemithen des Oratorianers, ,die bleibende
Form der Liturgie® zu entdecken. Schliefllich zeigt er ,bestimmte Mittel
auf, durch welche dieser stindige Reichtum der christlichen Tradition
fir die gegenwirtige Situation und ihre Bediirfnisse verwandt werden
kann®.“

»Diese ,permanente Form der Liturgie® entdeckt P. Bouyer in der jiidi-
schen Eucharistie. Mit dem fiir ihn bezeichnenden ,sensus catholicus® bezieht
der Oratorianer fast alle seine Erkenntnisse aus protestantischen Schrift-
stellern: Brilioth, Lietzmann, Cullmann werden reichlich zitiert. In deren
Blichern entdeckt er die vier konstitutiven Elemente der Eucharistie: Kom-
munion, Opfer, Danksagung und Memorial. In der von Bouyer vorge-
nommenen Definition dieser Begriffe sehen wir eine ganz neue Mef3-
theologie auftauchen, die 13 Jahre spiter, im Jahre 1969, die Institutio
generalis des Novus ordo missae bestitigen sollte. Es ist keine Ubertreibung,
wenn wir behaupten, dafl P. Bouyer, derzeit Mitglied der Internationalen
Theologenkommission, einer der Hauptverantwortlichen fiir die Prote-
stantisierung der nachkonziliaren Liturgie ist.“

Die Reformen

Am Schluf} seines 5. Kapitels zitiert Bonneterre aus der Botschaft Pius XII.
an den liturgischen Kongrefl von Assisi am 22. September 1956: ,Die
Liturgische Bewegung hat sich erwiesen als ein Zeichen der providentiellen
Absichten Gottes im Hinblidk auf unsere Zeit, als ein Wehen des Geistes
tiber seiner Kirche, um die Menschen vertrauter zu machen mit den Ge-
heimnissen des Glaubens und den Reichtiimern der Gnade, die aus der
aktiven Teilnahme der Gldubigen am liturgischen Leben fliefen.“ Eine
solche Erklirung, meint Bonneterre, sei richtig und opportun gewesen vor
1920, nicht mehr jedoch 1956. Zwischenzeitlich habe die Liturgische Be-
wegung ihre Urspriinge verleugnet und sei von den Grundsitzen abgefallen,
die von Dom Guéranger und dem hl. Pius X. stammten. Tatsichlich aber
habe der ,Pastor angelicus® den wahren Zustand derselben nicht gekannt.
Die auf ihn zuriickgehenden Reformen — Abmilderung des eucharistischen
Fastens, Einfihrung der Abendmessen, Reform der Karwoche, Verwen-

dung der Muttersprache bei der Sakramentenspendung usw. — seien daher
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seinerseits in vollig reiner Absicht geschehen, zumal er von den Bischofen
aus pastoralen Griinden dazu aufgefordert worden sei. Er habe aber nicht
gewullt — und auf Grund der damaligen Situation auch gar nicht wissen
konnen —, dafl beispielsweise die von Mgr. Harscouet oder von Kardinal
Bertram vorgebrachten Desiderata von Dom Beauduin und Romano Guar-
dini ausgearbeitet worden waren. Horen wir zu diesem Komplex Abbé
Bonneterre: ,,... die Liturgic reformieren, und zwar in bestimmten Gren-
zen, ist etwas vollig Legitimes. Wir kritisieren daher nicht die Tatsache
der Schaffung der ,Pdpstlichen Kommission fir die Liturgiereform*
(18. 5. 48) als solche, sondern deren Opportunitit. ... Eine Reform der
Liturgic in die Wege leiten in einer Periode, wo sie nach allen Seiten hin
von ihren schlimmsten Feinden angegriffen wurde, hief beitragen zum
Untergang der Liturgie durch die Erschiitterung ihrer bereits stark ange-
schlagenen Stabilitit. Man wechselt nicht den Kurs mitten im Sturm. Doch
muf} man sich der Existenz des Sturms bewuft sein, mufl der Kapitin von
seinen Offizieren auch richtig informiert sein. Nun wohl, sagen wir und
wiederholen wir: Papst Pius XII. gab sich keine Rechenschaft von dem
Sturm, der damals das Schifflein Petri schiittelte. Pius XII. wuflte nicht,
dafl sich die ,Liturgische Bewegung® in der Hand der schlimmsten Gegner
der Kirche befand. Wie hitte er auch eine so grausame Wirklichkeit auch
nur erahnen konnen, wo doch hdchste Kirchenfiirsten jene Wolfe mit
Schafskleidern umgaben?*

Die Neuigkeit vom Tode Pius XII. wurde in den Kreisen der Litur-
gischen Bewegung mit unverhohlener Freude aufgenommen. Bonneterre zi-
tiert aus dem Buche Bouyers iiber Dom Lambert Beauduin folgende
Auflerungen, die letzterer kurz vor seinem Tode gegeniiber dem Orato-
rianerpater und Freund getan hat: ,Wenn sie Roncalli wihlen wiirden,
wire alles gerettet: er wiire fihig, ein Konzil einzubernfen und den Oku-
menismus zu bestdtigen. (...) Ich habe Vertrauen, wir haben unsere
Chance. Die Kardinile wissen groftenteils nicht, was sic tun sollen. Sie
bringen es fertig, fiir ihn zu stimmen.“ Mit dem Motu Proprio ,,Rubri-
carum Instructum® vom 25. Juli 1960 schlof der neue Papst die noch
unter seinem Vorginger begonnene Reform der Rubriken des Breviers
und des rémischen Missale ab. Diese Reform von 1960 stellt, meint Bonne-
terre, so etwas wie die Synthese der vorkonziliaren Reformen dar: »1rotz
schmerzhafter Einbuflen und béser Ungeschicklichkeiten bleibt die katho-
lische Liturgie dabei im wesentlichen unverindert. Der grofle Irrtum Jo-
hannes” XXIIL. wird darin bestehen, dem Konzil die Heufassung der
fundamentalen Prinzipien der Liturgie anzuvertrauen. (-..) »50 hat die
entartete ,Liturgische Bewegung® im Jahre 1960 bereits viele Schlachten
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geschlagen, aber den Krieg noch nicht gewonnen. lhre Anfiihrer, deren
Beschiitzer an einflufireichen Stellen saflen, haben die pastorale Sorge
der Pipste ausgenutzt, um die alte Festigkeit der katholischen Liturgie
zu erschiittern und durch die Riten hindurch ihre neue Liturgiekonzeption
einsickern zu lassen. Johannes XXIII hatte die Einberufung des Okume-
nischen Konzils angekiindigt, das u. a. auch die Prinzipien der Liturgie-
reform behandeln sollte. Dieses Konzil war tatsichlich nach den Worten des
Kardinal Suenens ,1789 in der Kirche*.*

*

An diesem Punkte wollen wir unseren Uberblick iiber Abbé Bonneterres
Buch beenden, obwohl es noch einige, hierzulande weniger bekannte Hin-
weise enthilt, beispielsweise zu dem 1961 erschienenen Buch von A. No-
cent ,L’avenir de la Liturgie®, seine Vorstellungen iiber den ,neuen Kult*,
die praktisch die gesamte Liturgiereform, wie wir sie erlebt haben, vor-
wegnehmen. Dafl diese letztlich auch in den Augen ihrer Verfechter ein
Akt der Revolution war, mag man dieses Wort auch scheuen, das belegt
nicht zuletzt F. Kolbe, der auf Seite 153 seiner Geschichte der Liturgischen
Bewegung behauptet: ,Das Konzil hat sich grundsitzlich fiir die Ver-
dnderung, fir die Anpassung, fiir die Vielfiltigkeit der Liturgie ent-
schieden. Die Einheit der Formen auf der ganzen Welt, die Patina einer
vergangenen Zeit und die zum Gesetz erhobene, starre Unverinderlichkeit
werden in Zukunft nicht mehr fiir die Liturgie charakteristisch sein.“
Was bleibt angesichts dieses liturgischen ,Pluralismus®, der sicher weit-
aus schlimmer ist als die liturgische Misere im Frankreich des 18. Jahr-
hunderts, ibrig, als der sehnliche Wunsch nach einem neuen Guéranger?
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Schreiben der deutschen UNA VOCE
an alle regierenden Bischéfe Deuischlands

Eminenz,
Exzellenz,
Bei der am 19. Oktober dieses Jahres
in Diisseldorf abgehaltenen 15. Jahres-
tagung der UNA VOCE DEUTSCH-
LAND e. V. kam auch die Anfrage zur
Sprache, die Seine Eminenz James
Cardinal Knox am 19. Juni an alle
Ortsbischtfe gerichtet hat. Mit grofler
Mehrheit wurde der Beschlufl verab-
schiedet, den deutschen Oberhirten den
hier in Ablichtung beiliegenden Text
zuzustellen, nachdem 228 Tagungsteil-
nehmer diesem durch eigenhindige
Unterschrift ,ihre volle Zustimmung*
erteilt hatten. Wir halten die Original-
Unterschriftsbdgen zu Threr Verfiigung.
Wir crlauben uns, bei dieser Gelegen-
heit an die ,Protestnote an die deut-
schen Bischofe“ zu erinnern, fiir die der
»Aktion zur Erhaltung der Tridentini-
schen Messe* Anfang 1976 in kurzer
Zeit 16 102 Unterschriften zugingen.
Natiirlich wissen wir, daf} die ro-
mische Anfrage weder eine Volksbefra-
gung noch gar eine , Abstimmung® fiir
oder gegen die neuen Formen der
Eucharistiefeier einleiten sollte. Orts-
oberhirten, die glaubten, auf die von
Kardinal Knox gestellten Fragen ohne
besondere Erhebung im Kirchenvolk
threr Didzese antworten zu konnen,
werden dies vermutlich bereits getan
haben. Sie diirfen dann allerdings nicht
erstaunt sein, falls thre Angaben durch
objektive Ermittlungen (etwa durch
cine thema-spezifische demoskopische
Umfrage) nicht nur nicht bestitigr,
sondern unter Umstinden sogar wider-

legt werden. Da es jedem Ortsbischof
freisteht, auch eine bereits erteilte Ant-
wort durch zusitzliche Informationen,
»die ein umfassendes Urteil ermig-
lichen®, zu erginzen, glauben wir,
unseren Bischofen einen Dienst zu er-
weisen, wenn wir ithnen aufler der bei-
liegenden Adresse noch folgende Ge-
sichtspunkte unterbreiten:

1. Nachdem sich alle kirchlichen oder
amtlich gutgeheiflenen Verlautba-
rungen zur nachkonziliaren Reform
der hl. Messe stets darauf berufen,
dafl das neue Meflbuch nichts ande-
res darstellt als die getreue Ver-
wirklichung  der  diesbeziiglichen
Weisungen des I1. Vatikanum, darf
es den Gliubigen nicht veriibelt
werden, wenn sie die Legitimitit
der Reformpraxis an deren Uber-
einstimmung mit den einschligigen
Richtlinien des letzten Konzils
messen.

2. Fihre ein vorurteilsfreier Vergleich

der tatsichlich vorgenommenen Re-
form mit den diesbeziiglichen Wei-
sungen des II. Vatikanum zu dem
Lrgebnis, dafl die Erneuerung sich we-
sentlich von den Konzilsbeschliissen
entfernt, dann kann auch der Hin-
weis auf pipstliche Promulgation
(und auf Ubernahme der so promul-
gierten neuen liturgischen Biicher
durch die jeweilige Bischofskonfe-
renz) die Gliubigen nicht um das
Recht auf Verweigerung der An-
nahme bringen: denn sowohl der
Papst wie die Bischtfe haben ihre

Anordnungen stets damit legiti-
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miert, daff diese ja nur den ,Auf-
trag  des Konzils® verwirklichen
sollen.

Gewifl kann der Nachfolger Petri
innerhalb der von Offenbarung und
Tradition gezogenen Grenzen litur-
gisches Recht kraft der ihm eigenen
apostolica auctoritas reformieren —
auch ohne ein Konzil. Aber wenn
er sich, wie Scine Heiligkeit Papst
Paul VI., bei der Reform stets
darauf beruft, dal er nichts an-
deres gewollt habe, als den in der
Liturgickonstitution des II. Vatika-
num formulierten Auftrag zu voll-
zichen, dann muf das von ihm
promulgierte Reformwerk sich ge-
fallen lassen, an den Texten eben
dieser Konzilskonstitution gemessen
zu werden.

Das Mefibuch Pauls VI. — in seiner
romischen Editio Typica sowie vor
allem in seinen jeweiligen landes-
sprachlichen Redaktionen — bringt
nun nicht die vom Konzil beab-
sichtigte ,recognoscatio® des bis-
herigen Mefiritus (vgl. Sacr. Conec.
Nr. 50), sondern stellt ,ein ganz und
gar neues MefBbuch“ dar. Da sich
aus den Akten des Konzils mit
Sicherheit belegen d8t, daR dies
nicht intendiert war, kann der
wachsenden Zahl von kirchentreuen
Gldubigen, die weiterhin an dem
alten Missale Romanum festhalten,
weder  Ungehorsam  (gegen den
Papst bzw. gegen ihre Ortsober-
hirten) vorgeworfen werden, noch
gar ,Ablehnung des Konzils“. Im
Gegenteil: gerade ihnen wire eine
ehrliche Treue zum Konzil zugure
zu halten.

Die im Vatikan lange umstrittene
Frage, ob mit der Einfithrung des
neuen Meflbuchs auch die Weiter-
benutzung des fritheren Missale Ro-
manum untersagt werden solle oder
nicht, wurde schlieflich zugunsten

der ,harten Linie* der administra-
tiv verfiigten Achtung des alten
Missale entschieden (vgl. Rainer
Kaczynski:  ,Kritische Einwinde
gegen die Liturgiereform — berech-
tigt oder nicht?“, Manuskriptdruck
der Katholischen Akademie in
Bayern). Man hat dies mit ,pasto-
ralen Uberlegungen® gerechtfertige
—— wiederum unter Berufung auf die
»Notwendigkeit und den pastoralen
Nutzen“ der vom Konzil ins Auge
gefaften Reform. Da aber die tat-
sidchlich vollzogene bzw. praktizierte
Reform sich weit von dem entfernt,
was das Konzil autorisiert hatte,
kann das Verbot der Weiterfithrung
des alten Missale Romanum mit
diesen Griinden nicht legitimiert
werden.

Ohne diese Begriindung jedoch ent-
behrt das Verbot des noch im Kon-
zil selbst tagaus-tagein benutzren
tridentinischen Mefbuchs jeder Be-
rechtigung — suche man sie nun im
liturgisch-pastoralen, im religions-
psychologischen oder im ecclesiolo-
gisch-kirchenrechtlichen Bereich. Is
sollte daber zuriickgenommen wer-
den — und zwar je eher, desto
besser. Denn allzu lange schon hat
dieses traditionswidrige Verbot seine
Spaltwirkung in den Gemeinden
und Ortskirchen entfaltet, ja sogar
die tragische Gefahr eines ernstzu-
nchmenden  Schismas  heraufbe-
schworen. . .

Wir begriifien daher die rdmische
Anfrage an die Ortsbischéfe, in der
spezifisch nach Stirke, Bedeutung
und Motiven jener Personen oder
Gruppen gefragt wird, die weiter-
hin ,,darauf bestchen, eine hl. Messe
in Latein nach dem alten Ritus
(tridentinische Messe) zu haben®.
Damit wird endlich auch rémischer-
seits die pastorale Tragweite der
buchsziblich in die vielen Zehntau-
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sende gehenden Bittgesuche aner-
kannt, die dieses Anliegen in den
letzten 11 Jahren sowohl bei den

Ortsbischofen wie auch beim Heili-

gen Stuhl immer neu urgierten.

Ew. Eminenz, Exzellenz, diirfen wir
daher mit respektvollem Nachdruck
ersuchen, der romischen Behtrde im
eigenen Namen und zum geistlichen
Woh! der Threr Hirtensorge anvertrau-
ten Dibzese nahezulegen, man mdge fiir
die Feier der hl. Messe den alten Ritus
so rasch wie méglich wieder zum litur-
gischen Gebrauch zulassen, und zwar
»aequo iure atque honore® (Sacr. Conc.
Nr. 4), also als gleichberechtigten Be-
standteil des gesamtkirchlichen corpus
der fiir den rémischen Ritus geltenden
liturgischen Biicher.

Kopien dieses Schreibens und der Bei-
lage (mit entsprechenden Ubersetzun-
gen) lassen wir sowohl Seiner Heilig-
keit Papst Johannes Paul II. wie auch
Seiner Eminenz Kardinal Knox persin-
lich iiberbringen.

Mit dem Ausdruck unserer aufrich-
tigen Ergebenheit in Christus —
fiir UNA VOCE DEUTSCHLAND e.V.

Albert Tinz

Betrifft: Die mit dem Datum vom
19. Juni 1980 an alle Orts-
bischofe gerichtete Anfrage der
S. Congregatio pro Sacramentis
et Cultu Divino

Die Kongregation bitter ausdriicklich
um ,alle Informationen, die ein um-
fassendes Urteil ermédglichen®. Im Hin-
blick auf diesen Wunsch unterbreitet

UNA VOCE-DEUTSCHLAND nach-

stehend einige Erwigungen und Anre-

gungen, die jedoch den Antworten der
einzelnen Oberhirten in keiner Weise
vorgreifen wollen,

1. Tir den Bereich der Bundesrepublik
Deutschland wurde durch wieder-
holte demoskopische Umfragen fol-
gendes ermittelt:

e
N
(S

Fragt man nach der Reform der ka-
tholischen Mefifeier, so gibt es, wie
schon 1977, auch 1979 eine grofle
Gruppe, die die neue Form der
katholischen Mefifeier bejaht, wenn-
gleich sich 1979 weniger Katholiken
dafiir aussprechen.

Sobald man die wirklich regel-
mifigen Kirchenbesucher befragt,
verschiebt sich das Bild weiter in
die Richtung, man hitte die alte
Form der Messe nicht zu stark #n-
dern sollen.

1977 fand man noch eine deutliche
Mehrheit auch in diesem engsten
und der Kirche am nichsten stehen-
den Kreis: damals sagten 61 %, die
neue Form der Meffeier sage zu,
gegeniiber 23 %0, man hite die
Messe nicht so stark dndern sollen.
Heute sind auch bei den Katholiken,
die jeden Sonntag in die Kirche
gehen, die Ansichten ganz gespal-
ten: 41 %/¢ begriifien die neue Form
der katholischen Meffeier, 42
lebnen sie ab.

(Aus ,Pastoral der Kirchenfrem-
den®, Erdffnungsreferat bei der
Herbstvollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz 1979 in
Fulda, von Kardinal Joseph Hoff-
ner, Seiten 38 und 40.)

Wir glauben, dafl sehr dhnliche
Beobachtungen — sowohl! beziiglich
der absoluten Zahlen wie fiir die
wachsende Abkehr der kirchen-
treuen Katholiken von den neuen
Formen der Mefifeier — auch in den
meisten anderen europiischen Lin-
dern gemacht werden konnen.
Diese wachsende Skepsis gegeniiber
der Neuordnung der MeRliturgie
hat verschiedene Griinde. Das prak-
tische Verschwinden der lateinischen
Kultsprache wird ohne Frage von
vielen bedauert, gerade unter den
einfacheren Gldubigen und auch
unter der Jugend.
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Wichtiger noch erscheint uns jedoch
die Tatsache, dafl sich die ,Physio-
gnomie* der Messe in den neuen
Formen so stark von der fritheren
unterscheidet. Wir nennen insbeson-
dere:

sProfanisierung“: die Messe un-
terscheidet sich in den neuen
Formen zu wenig von anderen
Anlassen, die die Gemeinde zu-
sammenfiihren.
»Protestantisierung®: in den
neuen Formen ist die Messe den
protestantischen  Abendmahls-
feiern und Bibelstunden zu dhn-
lich geworden.

»Sermonitis“: das rein mensch-
liche Wort des ,Vorstehers®
nimmt in der Feier einen zu
groflen Platz ein.
»Banalisierung“: die Sprache der
Texte — auch der Schriftlesun-
gen ist allzo stark der
Sprache des Alltags angepafit,
und bei den frei formulierbaren
Gebeten entbehrt der Inhalt oft
jeder religiosen Tiefe.
»Laisterung“: die einzigartige
Rolle des Priesters ist verdun-
kelt durch Ubertragung augen-
filliger Funktionen (Lektoren,
Kommunionhelfer) an Laien.
Auf diesem Hintergrund zunehmen-
der Verfremdung der Messe in den
neuen Formen muf} die nachweislich
wachsende Anziehungskraft jener
Gruppen und Zentren gesehen wer-
den, die die Wiedereinfithrung der
Htridentinischen® Messe in  den
Mittelpunkt ihrer Aktivitit stellen.
Die meisten dieser Gruppen fordern
nicht mehr alseine , ehrliche” Paritit:
sie wollen, daf es jedem Priester er-
laubt werden moge, unter Wahrung
gebotener pastoraler Riicksichten frei
zwischen dem alten und dem neuen
Missale wihlen zu kdnnen.

Bleibt dieser Wunsch weiterhin un-

o

erfiillt, so ist mit weiterer Radikali-
sierung bei diesen Gruppen zu rech-
nen. Schon jetzt gibt es darunter
einige, die die nach dem neuw
Missale Romanum gefeierten hicssen
fir unglltig halten, da der neue
Ritus ohne innere Uwahrhaftigkeit
auch von cinem Priester benutzt
werden konne, dem die fiir die
wirksame confectio des Altarsakra-
ments notwendige Intention fehlt.
Ein Hauprargument dieser Gruppen
ist das traditionswidrige , Verbot®
der iiberlieferten Form der MefR-
feier, das tatsichlich in der litur-
gischen Gesetzgebung der Kirche
ohne Vorbild ist.

Wir sind gewifl, dafl innerkirchliche
Polarisierungen  nachhaltig  ent-
schirft wiirden, wenn Rom fiir die
anf lateinisch gefeierten Messen auch
die Benutzung des fritheren Missale
Romanum allgemein gestatter —
neben der des volkssprachlichen
neven rimischen Meflbuchs.
Abschlieflend erinnern wir daran,
dafl das Verlangen nach der ,alten®
Form der hl. Messe sich schon be-
merkbar machte, als noch niemand
von Erzbischof Lefebvre sprach.
Auch wird diese Forderung nicht
verstummen, selbst wenn Alter oder
Tod Mgr. Lefebvre von der Biihne
abtreten lassen. Wir mdochten daher
dringend empfehlen, die Frage nach
der Wiederzulassung des friiheren
Missale Romanum fiir lateinisch ge-
feierte  Messen wéllig von der
etwaigen Beilegung des Konflikts
mit Erzbischof Lefebvre zu trennen
und nunmehr ohne weiteren Verzug
die alten Riten ,aequo iure et ho-
nore“ zum liturgischen Gebrauch
wieder zuzulassen.

(Vorsichendes Schreiben wurde vom

Prisidinm deyr UNA VOCE-Fideration

)

erarbeitet.)



Kardinal Knox’' Umfirage
Von Eric M. de Saventhem

Zundchst — und vor allem anderen —

gilt es, Dank abzustatten:

— an die Redaktion der UVK fiir die
sofortige Bereitschaft, meinen ,Drin-
genden Appell“ trotz der praktisch
abgeschlossenen Versandvorbereitun-
gen fir die Oktober-Nummer als
Sonderbeilage mit dieser zu ver-
schidsen;

— an die 228 Teilnehmer der UV-Jah-
restagung in Disseldorf, die durch
eigenhindige Unterschrift ihre ,volle
Zustimmung® zu dem Beschlufl be-
kundeten, der noch vor dem 31. Ok-
tober allen deutschen Residenz-
bischofen mit einem Anschreiben zu-
gestellt wurde (das Schreiben an die
deutschen Bischife findet sich auf
den vorstehenden Seiten);

— an alle, die im Sinne meines Aufrufs
an ihre Bischofe schrieben. Jenen,
die sich totz der duflerst knappen
Zeit um zusitzliche Unterschriften
bemiihten, sei an dicser Stelle noch
ganz besonders herzlich fir ihren
Einsatz gedankt.

Um  diese verschiedenen Aktionen
richtig einzuordnen, mufl man zuriick-
blenden. Das Prisidium der Internatio-
nalen Fdderation UNA VOCE erhielt
schon frihzeitig Kenntnis von dem
Schreiben, mit dem sich Kardinal Knox
am 19. Juni an alle Ortsbischéfe der
Weltkirche gewandt hatte, um von
thnen ,sachgemifie® Auskiinfre anzu-
fordern iiber zwei seit Beginn der nach-
konziliaren Liturgicreform besonders
umstrittene Bereiche:

— die Benutzung der lateinischen Kult-
sprache in der Liturgie der hl. Messe
nach dem neuen Ritus

— das  Verlangen nach lateinischen
Messen des alten Ritus (tridentini-
sche Messen).

Schon die blofle Tatsache, daf Rom
zu diesen zwei Themen eine sachliche
Bestandsaufnahme durchfithren wollte,
weckte gewisse Hoffnungen. Wohl mit
Recht vermutete man hinter der rémi-
schen Initiative eine direkte Weisung des
Hi. Vaters. Dieser Eindruck verstirkte
sich noch, als man erfuhr, dafl die von
Kardinal Knox geleitete Kongregation
bereits im Midrz beabsichtigte, sich mit
ithrer Anfrage an die nationalen Bi-
schofskonferenzen zu wenden, die dann
jeweils global fir ihren territorialen
Zustdndigkeitsbereich geantworter hit-
ten. Offenbar in letzter Minute wurde
statt dessen beschlossen, jeden Orts-
bischof einzeln zur Berichterstartung
tiber die ithm anvertraute Didzese auf-
zufordern. Die entsprechenden Briefe
wurden dann in der zweiten Juni-
Hilfte den Residenzbischdfen unmittel-
bar durch die pépstlichen Nuntiaturen
und Delegationen zugestellt.

Die so gewihlte Form der Umfrage
verdiente aus verschiedenen Griinden
Beachtung. Es war seit mehr als 10 Jah-
ren das erste Mal, dafl Rom sich in
liturgischen Fragen wieder direkt an die
Ortsbischéfe wandte. Offenbar wurde
Wert darauf gelegt, Antworten nicht
von anonymen liturgischen Kommissio-
nen zu bekommen, sondern von jenen,
die ,die Leitung, Forderung und Auf-
sicht des gesamten liturgischen Lebens
in der ithnen anvertrauten Kirche inne-
haben“ (CD, n. 15). Auch wurde den
Bischdfen auf diese Weise signalisiert,
dafl der Heilige Stuhl den beiden an-

gesprochenen Bereichen — Latein und
tridentinische Messe — derzeit beson-

deres Interesse widmet und dafl neue
Direktiven erlassen werden konnten.
Indem Rom zuvor von den Bischdfen
sachdienliche Informationen erbat, wur-



den diese zugleich im Sinne einer richtig
verstandenen ,Kollegialitit® in den
Prozefl romischer Willensbildung ein-
bezogen.

Weniger einsichtig war dic strenge
Gcnmmhahung, mit der die Initiative
Knox’ {iberall behandelt wurde. Sie
schien dem Zweck der Umfrage — ,um
den Heiligen Vater sachgemifl unter-
richten zu konnen® — ge Lad ezu entge-
gengesetzt: wie soliten die Bischofe,
lcdmhch auf Grund eigener Findricke
und der dibzesanen ,,Aktenlagc auf
Fragen antworten konnen, die den
Wiinschen vor allem jener Katholiken
gelten, deren Bitten und Proteste seit
Beginn der Liturgiercform geflissentlict
{iberhiirt oder unwillig abgetan worden
waren? War man sich in Rom nicht
dariiber im klaren, dafl viele Bischofe
einfach nicht wissen (und nicht wenige
gar nicht wissen wollen), mic welcher
Schimerz. zahllose Gliubige die radikale
Abschaffung des liturgischen Latein und
die ,,Ac}mmg der tridentinischen Messe
als mutwillige Vcrarmung des euchari-
stischen Kults und als Bruch mit der
gewachsenen Llfur;Ae der chrisdichen
juhrhunderte empfunden haben? Dafl
viele Bischéfe einfach nicht wissen (und
nicht wenige gar nicht wissen wollen),
wie grof§ inzwischen die Zahl jener ist,
Formen der eucharisti-
schen Zelebration nur aus CGehorsam
Liiber sich ergehen lassen — ganz zu
schweigen von jenen, die den banalisier-
ten Gottesdiensten threr Plarrer 1angst
den Riicken gekehrt haben, wmn ihrer
Sonntagspflicht in Messen der unierten
Cstkirchen oder in privaten Kultzen-
tren zu geniigen, in denen nur die tri-
dentinische Messe gelesen wird?

die die neuen

Una-Voce-Féderation als Schaltstelle

Als daher ab Mitte Scptember ersie
Nachrichten u": {1
durchsickerten, 11 vderr
ane Bemithu den ﬁ'sm&

sponta ungen an,
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fen bel der sachgemifien Beantwortung
der von Rom gestetlten Fragen zur
Hand zu gehen. Ahnlich wie in der
Bundesrcpublk wurde auch anaerorts
i aller Eile dazu aufgeruien, dom jo-
weligen Ortsbischof c¢rneur die Bitte
nach \Viedcrzu‘:assung der tridcntini—
schen Messe brieflich vorzutragen, und
viele machten sich daran, aus h un-
mittelbaren Umgebung Untcrsmmften
zu sammeln. Um smhcr zu gehen, dafl
auch Rom davon erfihre, trug man an
die Tntern. Foderation Una-Voce die
Bitte heran, Kopien dieser Briefe und
Unterschriften in Empfang zu nehmen
und sie der Kongregation direkt zuzu-
tellen. So wurde das Prisidium der
Foderation zu ciner Art inoffiziellen
Sammelstelle fiir diese Welle von oft
herzbewegenden Appellen, die zugleich
vielfach in erschreckender Weise das
Ausmafl der Verfremdung bekundcn,
der die Peter der Heiligen Messe in vie-
ten Landern bereits zum Opfer gefallen
18T,

Insgesamt gingen iiber 1100 Briefe
bei uns ein, und nahezu 12 030 Unter-
schriften. Wir haben diese erschiitternde
Dokumentation inzwischen persdnlich
bei der Kongregation abgeliefert und
zugleich dafiir gesorgt, dafl sie im Dop-
pel einer anderen hochgesteliten vatika-
nischen Personlichkeit Vorl'to t, die dar-
iber dem FHeiligen Vater unmittelbar
berichten wird.

wAbstimmung® in England

Fast in all diesen Zeugnissen kommt
zum daf} die tiefste Sehn-
sucht der durch die Liturgiereform in
threr eigenen Kirche entheimateten Men-
schen sich auf die Riidkkehr der latei-
nisch zelebrierten tridentinischen Messe
richtet. Nur sehr wenige bitten darum,
dafl Messen nach dem neuen Ritus re-
ig auch auf Latein gefeiert wer-
den migen. Den gleichen Befund ergab
cine IJoqe*—,Uusmmnuug , die Anfang

Aus (H‘LICA




Kardinal Knox’ Umfrage

Okrober von der grofiten katholischen

Wochenzeitung in England durchgefithre

wurde. Die Leser wurden aufgefordert,

auf einem abtrennbaren Coupon anzu-

kreuzen, welche der nachstehenden vier

Formen der Mef}feler sie jeweils als thre

erste (bzw. zweite, dritte oder vierte)

Wah! bezeichnen wiirden, ,wenn alle

vier Formen gleichermaflen erlaubt wi-

ren®:

A. Messe im neuen Ritus auf Englisch,
in der jetzigen Ubersetzung

B. Messe im neuen Ritus auf Englisch,
in einer besseren Ubersetzung

C. Messe im neuen Ritus, auf Latein

D. Lateinische Messe nach dem alten

Ritus (tridentinische Messe).

Die Redaktion berichtete zwei Wo-
chen spiter, dall sie 14 614 giiltige
»Stimmzette]® erhalten habe — eine
von keiner fritheren Umfrage je er-
reichte Zahl. Der jlingste Votant sei ein
8jahriger Chorknabe gewesen, der il-
teste ein 93jahriger Rentner, ,Mitglie-
der des kéniglichen Haushalts, Parla-
mentarier beider groflen Parteien, Ar-
beiterfamilien, Prinzen und Prinzessin-
nen, Autoschlosser, Universititsprofes-
soren, Studenten, Beamte, Priester,
Arzte, Krankenschwestern, Schuldirek-
teren und Schiiler haben sich beteiligt.®
Hier die Ergebnisse, in tabellarischer
Ubersicht:

., 3. und
. Wahl

990
1592
6195
2571
5498
1239
6 364
2309
1202

972

757
1211

Alter-
native

A. 1:

PN

1. Wahl
1635

D. 1: 10622
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Wie man sieht, wiinscht nur eine sehr
kleine Minderheit (847) vorrangiy dic
Feier der neuen Messe auf Latein:
knapp 69 aller Teilnehmer nannten
die Variante C. als ithre _erste Wahl“.
Fir die zehnmal so hohe Zahl derer,
die diese Moglichkeit als ihre zweite
(6 364) bzw. dritte (2309) Wah! an-
kreuzten, bedeutet die Riickkehr des
Latein in die Feier der neuen Messe
lediglich eine ,Besser-als-Nichts“-Alrer-
native. Fir diese — und fiir fast 2 000
weitere Votanten -— stand die lateinisch
gefeierte tridentinische Messe eindeutig
an erster Stelle.

Professionelle Meinungsforscher wie-
sen sofort darauf hin, dafl solche Leser-
Befragungen erfahrungsgemifl vor al-
lem jene mobilisieren, die sich stark fiir
eine der vorgelegten Mdglichkeiten oder
Thesen einsetzen, wihrend die oft sehr
viel groflere Zahl derer, die mit den
gegenwirtigen Verhiltnissen zufrieden
sind, sich zumeist nicht beteiligr. Die
Ergebnisse kdnnten daher ,nicht als re-
prisentativ fir die Gesamtheit der Leser
oder gar der katholischen Bevolkerung
Englands“ angesehen werden.

Eines aber zeigen diese Resultate den-
noch mit unabweisbarer Klarheit: auch
heute noch wissen die Gldubigen sehr
genau, was sie mit der Bitte um ,die
Riickkehr der alten Messe“ meinen. Es
geht ihnen dabei nicht vordringlich
— wie kirchlicherseits gern unterstellt
wird — um das Latein, sondern um
den Ritus, besser gesagt: um die ,Ge-
stalt“ der Messe, wobei Aufbau, Hal-
tungen, Texte und Sprache untrennbar
miteinander  verbunden  sind. Das
kommt auch ganz deutlich in den Ar-
gumenten zum Ausdruck, mit denen
diese Bitte in Hunderten von Briefen
begrindet wird: immer wieder ist da
die Rede vom Mangel gebotener Fhr-
furcht, ja von ,Profanisierung® der
Messe in den neuen Formen, vem Ver-
tust des ,sacrum®, des ,Heiligen“ in
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threm gesamten Ablavf. Sehr viele spii-
ren, daf es dabei um weit mehr Oeht
als einen bloflen Wandel der Hufleren
Tormen: das Wesen der Messe selbst
scheint gctrofﬂn wenn in threm dufle-
ren Verlauf nichts mehr darauf hin-
weist, dafl es sich hier um ,eine wakr
haft heilige Handlung® handeltr und um
cinen kultschen Akt der ,Anbetung der
gotelichen Majestiat®

Zwei kontrastierende Begebenbeiten

Moch eine weitere Umfrage mufl hier
rihmend erwihnt werden: Wie sechr
V‘c‘c seiner Amtsbriider, hatte auch der

Bischof ven Pittsburgh/USA schen bald
ach Empfang des romischen Schreibens
seine Antwort abgefallt und nach Rom
auf den Weg gebracht. Als Gliubige
seiner Didzese thm im Oktober mit
Briefen und Unterschriften thre Anlie-
gen necuerlich vortrugen, kamen ihm
offenbar Bedenken, ob er den Sachver-
halt richtig dargestellt habe. Er beauf-
tragte daraufhin eine &rtliche Radio-
station, zur I’:Mg“ der Rickkehr der
tridentinischen vesse eine ,Tages-Ab-
stimmung®  durchzufithren. Wie die
Sendeleitung am nichsten Tag bekannt
gab, meldeten sich iber 2200 Horer,
von denen 2 000 sich fir die Rickkehr
der alten Messe aussprachen, wihread
nur knapp iiber 200 dagegen stimmten
Der Bischof hatte zuvor wissen lassen,
dafl er bereit sei, seinen Bericht nach
Rom zu korrigieren, wenn das Abstim-
mungs-Ergebnis dies erforderlich mache!

Zum Kontrast: in einer afrikanischen

Dibzese wurde die rdmische Anfrage
offentlich erwihnt. Gleichzeitig  aber

lieR der Bischof verkiinden, d1{§ Glau-
bige, die mit Briefen oder Unterschrif-
ten fiir die Riickkehr der tridentinischen
Messe plddieren, sich einer schweren
Stinde schuldig machten und erst nach
Beichte und geleisteter Bufle wieder zur
Kommunion gehen diirften!

Ergebnisse einer neutralen
>
Reprisentativ-Befragung

Prasidiums der 1IFUV
Ghrie das bekannte ,,Institut fiir De-
moskeopie Allensbach® in der zweiten
Oktooer—'Woche in der Bundesrepublik
eine  Reprisentativ-Befragung d

n Auftrag des

‘“v\‘ ot

durch,
die auch zu den von Kardinal Knox
gestellten Fragen aufschlufireiche Ergeb-
nisse brachte. Sie kénnen, unter Beriick-
sichticung der dblichen Schwankungs-
breiten von bis zu 3 %, als giiltiger

Ausdruck der Wiinsche bzw. Vorbehalte

der Gesamtheir der katholischen Bevsl-

kerung  Woestdeutschlands  angeschen
werden. Bei einer Pressekonferenz in

Rem am 13. November bericheete ich

dariiber wie folgt:

»1. Zur Verwendung des Latein in der

Feier der hl. Messe:
a) Zwar spricht sich eine starke Mehre-
eit aller Katholiken (72 9/y)
sten der Feier der Messe in 4
dessprache aus, aber unter den regel-
miflig praktizicrcnden mubmen
bedanern nicht weniger als 60 %/,
dafl ,dcr 0rc~0riamsche Choml fast
nirgends mchr gepflegt wird®. Selbst
unter den jungen f‘uenschcn von 16
bis 29 Jahren, von denen 50 °/y nach
cigenen Angaben ,keine Frinnerung
mehr haben an die frithere Form
der heiligen Messe®, teilen 38 9/ die-
ses Bedauern, wihrend 409/ sich
als ,unentschieden® erkliren.

b) Das Verschwinden der ,stillen® Messe
— ,bel der jeder fiir sich gebetet
hatte® — wird cbenfalls als Verlust
empfunden: 43 % der regelmiflig
Praktizierenden bedauern, daf es
diese Form der nicht-kommunitiren
MeBfeier, die eng mit dem liturgi-
schen Latein verkniipft ist, niche
mehr gibt, gegen 38 %/, die 1hr nicht
nachtrauern. Im Gesamturteil der
katholischen Bevolkerung bleiben
die Ansichten dariiber im genau

r Lan-
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gleidien Verh Wit SCho
vor 15 Jahren (als Allensbach dle—
selbe TFrage vorlegte): ein Drittel
bedauvert® das Verschwinden der
stillen® (lateinischen) hl. Messe, ein
Drittel  begriifit® es, ein  Drittel
bleibt unentschieden.
¢) Wenn Gliubige die Wahl hitten
zwischen zwei benachbarten Kir-
chen, mit Messen auf Deutsch in der
cinen und Messen auf Latein in der
anderen, wiirden 46 ¢y der regel-
miflig Praktizierenden {und 359/
aller Katholiken) die lateinischen
I\r;esscn besuchen, sei es ausschlieflich
oder ,mal so, mal so‘. Selbst unter
den jungen Menschen wiirde jeder

‘117\ \*LLC“L

vierte sic aufsuchen.
Fiir die deutschen Didzesen ergibt
sich damit folgender Befund als Ant-

wert auf die erste Frage von Kardinal
Knox: ,Die Nachfrage nach Latein in
der Feier der Messe hilt an. Sic hat sich
durchaus nicht verringert, aufler bet der
jungen Generation, der eine entspre-
chende liturgische Erziehung nicht mehr
gegeben wurde. Die forcierte Ent-Lati-
nisierung der Liturgie der hl. Messe er-
weist sich als schwerer pastoraler Mifi-
grifff

2. Das Verlangen nach der Riickkehr
der tridentinischen Messe:

a) Eine starke (relative) Mehrheit aller
Katholiken ,fiande es gut', wenn ne-
ben den neuen Feormen der Messe
auch die frihere Form der lateini-
schen ?\-.flcsse, die tridentinische Messe,
wieder erlaubt wiirde®: 48 %/y Zuflern
sich in dicsem  Sinne, nur
319/, die das ,nicht
und 21 %% Unentschiedener.
den regelmiflig Praktizierenden ist
die zustimmende Mehrheit noch sehr
viel deuthicher: 57 %0 (geven 29 v/

14 9/y unentschie-
(J'C‘l) Selbst unter der jungen Gene-
39 %/y zugunsten

gegen
finden’,
Unrer

gut
gut

niche gur und

ration RU.‘AC)‘I\ S!d

e erzalassung,  gegeni
&%, diz sie nicht wiinsch
58/, die unentschieden bleiben,

b) Die vorgenannten Ergebnisse bezo-
gen sich auf die Grundsatzfragen:
sollie die alte Messe wieder zugelas-
sen werden —— ja oder nein? Wie
groB aber sind die Zahlen jener, dic
diese Zulassung aus  personlichen
Grinden wiinschen? In der Bundes-
repub]ik Deutschland gibt es mehr
ter 4 Millionen rcoelma/f ig praktizi-
als 6 Millionen Katholiken, darun-
ter 4 Millionen regelmifig praktizie-
render, die es ,personlich begriiflen®
wirden, wenn der Papst ,auch die
alte Form der tridentinischen Messe
wieder zulieffef,

¢) Mit drei ,Dialogen® — einem fiir
die Motiv- Tors"hu.w bei komplexen
Sachverhalten bcvu.arten Erkennt-
nismittel — versuchte Allensbach
auch die Grinde dieses Verlangens
freizulegen. Als auss Ida"MDerd er-
wies sich das Emprmden, da die
frithere Form der hl. Messe ,die sa-
krale Bedeutung der Mefifeier deut-
lich herausstellt’.

Zar zweiten Frage von Kardinal
Krox legen dicse Ergebnisse folgende
Feststellung nahe: Unser HI. Vater Jo-
hannes Paul II. mifie der Bewahrung
und Bekundung des ,sacrum‘ in der
eucharisuschen Liturgie eine iiberra-
gende Bedeutung zu. Es wire daher
Iringend an der Zeit, dafl die rémische
Kongrezation fir die Sakramente und
den Gottesdienst dem Papst empfichly,
den tridentinischen Ritus dcz ki,
wieder zur allgemeinen liturgischen
Verwendung freizugeben, unter Zuer-
kennung gleichen Rechts und gleic
Ishre’ mit den neuen I’C;'Pcn der Mefi-
f

n Stubl in den
fetzten Jahren promulg

tert wurden.®
Scweit meine Pres: k.t,mc renz.

a, und

n
<

Messe

'L.I‘

cier, wie sic vom Hetli

(
}
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Entscheidende Wocdhen

Es darf inzwischen als sicher angenom-
men werden, dafl der Papst schon im
Herbst vorigen Jahres willens war, die
Feier der tridentinischen Messe wieder
zuzulassen. Der Einspruch verschiedener
Prilaten — darunter vor allem der Di-
kasterienchefs Knox und Pironio (Reli-
giosen-Kongregation) — fithrte dann
zu einem Aufschub dieser so heifl er-
sehnten Geste innerkirchlicher Befrie-
dung. Man wird dem Papst bedeutet
haben, dafl eine derartige Maflnahme
als ,Kapitulation® vor den Forderun-
gen Erzbischof Lefebvres ausgelegt
werden und damit wie eine Abkehr
vom Kurs Pauls VI. wirken konnte.
Von den Gegnern einer Wiederzulas-
sung der ,Tridentina® wurde vermut-
lich erwartet (und durch Geheimhal-
tung auch nach Kriften dafiir gesorgt),
dafl die ven Kardinal Knox lancierte
Umfrage den Nachweis erbringt, das
Verlangen nach der alten Messe werde
von zahlenmiflig bedeutungslosen Min-
derheiten kiinstlich hochgespielt und zu-
dem mut pastoral-liturgisch unhaltbaren
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Motiven gerechtfertige. Aus der Sicht
des Papstes hingegen diirfte die Um-
frage dazu dienen, seinem Beschluf eine
breitere Basis zu schaffen und klarzu-
stellen, dafl es bel der Frage nach der
Wiederzulassung der alten Messe um
ein gesamtkirchliches Problem geht, des-
sen LOsung aus Griinden pastoraler
Fiirsorge keinen weiteren Aufschub dul-
det. Es liegt auf der Linie dieser Erwar-
tung, dafl Rom die Verhandlungen mit
Monscigneur Lefebvre wieder aufnahm:
in einem persdnlichen Brief an den
Erzbischof formulierte Kardinal Seper
Mitte Oktober Bedingungen fiir eine
Ausséhnung, im Auftrag und entspre-
chend den Weisungen des Papstes.

Die nichsten Wochen werden somit
fur unsere gemeinsamen Anliegen von
allergrofirer Bedeutung sein. Allen Mit-
gliedern und Sympathisanten der UNA
VOCE-Bewegung sei daher instindig
ans Herz gelegt, mit Gebet und Opfer
dazu beizutragen, dafl der Geist der
Wahrheit alle erleuchten, ja ,frei ma-
chen® moge, von deren Rat oder Tat
jetzt so Entscheidendes abhingt.



Schreiben von Prof. Dr. Woligang Waldstein
an James R. Kardinal Knox

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Waldstein
Essergasse 11, A-5020 Salzburg

Salzburg, den 14. 10. 1980
Sr. Eminenz
Dem Hochwiirdigsten Herrn
James R. Cardinal KNOX
Sacra Congregatio pro Sacramentis et
Cultu Divino
Piazza Pio XII. 10
ROMA

Eure Eminenz,

Hochwiirdigster Herr Cardinal,

wie durch verschiedene Publikationen
bekanntgeworden ist, haben Sie als
Prifekt der Sacra Congregatio pro
Sacramentis et Cultu Divino an alle
Bischéfe der Welt Fragen gerichtet be-
treffend die ,Nachfrage® fiir die latei-
nische Sprache in der Liturgie und das
Verlangen, ,eine hl. Messe in Latein
nach dem alten Ritus (tridentinische
Messe) zu haben®“. Die Antworten der
Bischofe auf die gestellten Fragen sollen
dazu dienen, ,den HI. Vater sachgemifl
unterrichten zu kdnnen*.

Als Sprecher der in Usterreich 1976
durchgefithrien ,Aktion zur Erhaltung
der tridentinischen Messe® darf ich ge-
wif} auch im Namen der 7246 Unter-
zeichner den tiefen Dank fiir die Ab-
sicht aussprechen, ,den HI. Vater sach-
gemif unterrichten zu® wollen. Alle im
Zusammenhang mit dieser Aktion und
auch sonst gemachten Erfahrungen
lassen es jedoch angezeigt erscheinen,
Eurer Eminenz einige Informationen
unmittelbar zur Verfiigung zu stellen,
die fiir eine sachgemifle Unterrichtung
des HI. Vaters dienlich sein konnen.

Im einzelnen mochte ich Eurer Emi-
nenz zunichst dafiir danken, dafl Sie
nach der tatsichlichen Feier der hl
Messen in Latein fragen. Die Antworten

auf diese Frage werden sicher cinen
gewissen Aufschiufl dariiber geben, wie
weit der mit Art. 54 der Liturgie-
konstitution gegebene Bildungsauftrag
in Wirklichkeit ausgefihrt wurde. Frei-
lich wird es angesichts der heutigen
Terminologie nicht leicht sein, die Ant-
worten auf einen einheitlichen Nenner
zu bringen, weil unter einer lateinischen
Messe im einzelnen ganz verschiedene
Dinge verstanden werden kénnen. Als
lateinische Messen werden gelegentlich
auch solche bezeichnet, in denen etwa
nur das Kyrie oder sonst ein Teil von
einem Chor in lateinischer (griechischer)
Sprache gesungen wird, wihrend sonst
alles in der Muttersprache ist.

Zu der Frage, ob ,die ,Nachfrage’
fir Latein in der Liturgie der hl
Messe® andauert, zunimmt oder ab-
nimmt, brauche ich sicher nicht darauf
hinzuweisen, daf nach dem Willen des
Konzils der Gebrauch der lateinischen
Sprache nicht an eine ,Nachfrage® ge-
bunden wurde. Vielmehr hat Art. 54
der Liturgiekonstitution dem »possit®
fir den Gebrauch der Muttersprache im
Abs. 2 das ,provideatur® fiir die
Kenntnis und den Gebrauch der latei-
nischen Sprache gegeniibergestellt, was
ohne Zweifel einen Bildungsauftrag
darstelle. Dieser aber ist allgemein und
von jeder ,Nachfrage® unabhingig.
Dem Auftrag des Konzils in SC Art. 36
§ 1: ,Linguae latinae usus, ..., in Rit-
bus latinis servetur®, kann nur durch
die Erfillung dieser Bildungsaufgabe
entsprochen werden. Die seit nunmehr
vielen Jahren geiibte Praxis der vélligen
Verdringung der lateinischen Sprache
durch die Muttersprache, die nach mir
vorliegenden Informationen sogar bis
zum Verbot des Gebrauches der latei-
nischen Sprache in der Missa cum
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populo etwa durch die Tralienische
Bischofskonferenz reicht, kann sicher
nicht durch eine Nachfrage-Analyse
korrigiert werden. Zudem ist mir nichts
dartiber bekanntgeworden, daf} seit der
Aussendung  der Fragen durch Thre
Kengregation irgendeine echte Nach-
frage-Erhebung seitens der Befragten
durchgefithrt worden wire. Die Oster-
reichische Bischofskonferenz hat jedoch
bereits vor einiger Zeit eine dankens-
werte Initative ergriffen, den wahren
Aufirag des Konzils hinsichtlich der
lateinischen Sprache wieder in Erinne-
rung zu rufen. Eine wirkliche Durch-
fihrung der mit diesem Auftrag ver-
bundenen  Bildungsaufgabe  scheitert
jedoch zur Zeit offensichtlich an der
ablehnenden Haltung vor allem eines
groflen Teiles des Klerus, die weit-
gehend bereits durch eine einseitige,
dem Bildungsauftrag des Konzils nichs
entsprechende Ausbildung bedinge ist.
Noch viel weniger ist jedoch meines
Wissens seitens kirchlicher Stellen in den
Digzesen der Versuch unterncmmen
worden, ein cchtes Meinungsbild hin-
sichtlich der Haltung zur fritheren
Liturgie zu gewinnen. Vielmehr bhaben
die Initiatoren der 1976 durchgefithrten
Alktion erfahren miissen, dafl auch nur
die Bitte um die weitere Zulassung der
durch das Leben der Kirche seit so
viclen Jahrhunderten geheiligten Litur-
gic neben der peuen bereits als eine
Auflehnung gegen die kirchliche Autori-
tit angesehen und als Ungehorsam be-
zeichnet wurde. Demgemi wurde auch
die Unterstiitzung  der Aktion durch
Unterschriften in jeder nur moglichen
Weise behindert. Nicht wenige Ordens-
obere haben im Namen der kirchlichen
Autoritdr die Unterschriftleistung ver-
boten und als Ausdruck des Ungchor-
sams bezeichnet. Ahnlich haben viele
Plarrer gegeniiber den Gliubigen ge-
handelt. In der kirchlichen und nicht-
kirchlichen Presse sind die Initiatoren

e, Informatione:

der Akuon diffamiert worden. Dennoch
sind allein in Osterreich binnen kurzer
Zeivt 7246 Unterschriften geleister wor-
den. Eine fair durchgefihrte Umfrags,
zu der es bel den gegebenen Verhiiit-
nissen  freilich nicht kommen kann,
wiirde aber wahrscheinlich heute noch
ergeben, dafl mehr als die Hilfre aller
Gliubigen, die tiglich am hl. MeRopfer
teilnehmen, wenigstens die wahlweise
Zulassung der ,tridentinischen Messe
nach wie vor dringend wiinschen.

Weil bei der Aktion des Jahres 1976
die Unterzeichner gebeten wurden, Be-
ruf und Alter anzugeben, ist bekannt,
dafl Personen aus allen Altersklassen,
und zwar auffallend viele Jugendliche,
Schiiler und Studenten, sowie aus allen
sozialen Schichten (Intellektuelle, viele
Universitdtsprofessoren, darunter der
Prisident der Usterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften, Lehrer, Beamte,
Arbeiter, Bauern, aber auch zahlreiche
Priester und sogar ganze Konvente von
Ordensgemeinschaften) die Bitte unter-
zeichnet haben. Es geht dabei nicht um
einzelne Personen oder irgendwelche
Gruppen, sondern um  eine aus der
Liebe zur Kirche und ihrem genuinen
Leben stammende Bitte, die von allen
Schichten praktizierender Katholiken
unterstiitze wird, Das ist auch aus sehr
zahlreichen persénlichen Schreiben von
Unterzeichnern besonders deutlich ge-
worden.

Die Motive oder Griinde fiir diese
Bitte sind seit vielen Jahren in unzih-
ligen Publikationen dargelegt worden.
Unter anderem wurden sie auch in der
Eingabe an die Usterreichische Bischofs-
konferenz vom 18. 2. 1976 zunichst
kurz dargestellt. Der ablehnende Be-
scheid der Usterreichischen Bischofskon-
ferenz und die ausfiihrliche Begriin-
dung dieser Ablehnung durch den
Hochwiirdigsten Herrn Erzbischof von
Salzburg, Dr. Karl Berg, machte eine
nihere Ausfihrung der Griinde fiir die
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Bitte erforderlich. Das von mir ver-
faflite Schreiben an den Erzbischof von
Salzburg wurde mitssamt den dazuge-
horigen Unterlagen in einer Dokumen-
tation: ,Hirtensorge und Liturgie-
reform®, 1977 verdffentlicht. Aus der
Fille der sonstigen Publikationen sei
nur auf die zahlreichen eingehenden
Untersuchungen des Regensburger Li-
turgiehistorikers  Msgr.  Dr.  Klaus
Gamber hingewiesen, besonders auf die
1980 erschienene Arbeit: ,Gemeinsames
Lrbe, Liturgische Neubesinnung aus
dem Geist der frithen Kirche® (Friedrich
Pustet, Regensburg). Die vorgebrachten
Griinde stitzen sich auf die gesamte
bisherige Lehre und Tradition der
Kirche sowie auf den Wortlaut der
Liturgiekonstitution selbst, vorallem der
Art. 4 und 37.

Lin schr angeschener Konzilsperitus
hat in einem Schreiben an mich, das
ich mit seiner Erlaubnis einer Eingabe
an den Heiligen Vater vom 30. No-
vember 1978 (die der Kongregation
zugeleitet wurde) beilegen durfte, zu-
nichst die geradlinige und kontinuier-
liche Entwicklung des rémischen Ritus
seit Hippolyt hervorgehoben und dann
geschrieben: ,Das Problem des neuen
Missale liegt demgegeniiber darin, daf
es aus der kontinuierlichen Entwicklung
ausbricht und ein durchaus neues Buch
(wenn auch aus altem Material) schafft,
dessen Auftreten mit cinem der kirch-
lichen Rechts- und Lirurgiegeschichte
durchaus fremden Typus von Verbot
des Bisherigen begleitet ist. Ich kann
aus mener Kenntnis der Konzilsdebatte
und aus nochmaliger Lektiire der da-
mals gehaltenen Reden der Konzils-
viter mit Sicherheit sagen, daf das
nicht intendiert war.“ Die Konzilsviiter
konnten damals, wie eingehende Unter-
suchungen ergeben haben, an ein Ver-
bot der fritheren Liturgie audh gar nicht
gedacht haben, weil sie eben eine
Reform der bisherigen Tradition der

Kirche im Auge hatten. In Wahrheit
hat jedoch die Arbeit des Consiliam
— aus welchen Griinden auch immer —
cine wirklich ncue Liturgie hervor-
gebracht. An dieser Tatsache kénner
Formalargumente nicht vorbeifiihren.
Lrst damit ist aber die Frage nach dem
Verhiltnis zur bisherigen Liturgie akut
geworden.

Es ist hier nicht der Rahmen, die
Einzelheiten des weiteren Vorgehens in
dieser Frage zu untersuchen. Tatsich-
Jich wurde jedoch das schliefliche Ver-
bot des Gebrauches der bisherigen
Liturgte mit dem Erfordernis der
»Einheit“ begriindet. Es wurde darauf
hingewlesen, daff auch frither, etwa
nach den Reformen des Tridentinum,
die fritheren Liturgien verboten wur-
den. Dies folge aus dem Wesen ciner
Reform, nach der das ,Reformierte®
nicht in der ,unreformierten® Gestalt
weiterbestehen konne, ebensowenig wie
cin fritheres Gesetz nach dessen Ab-

anderung  unverindert  weitergelten
konne. Diese Argumentation mag

formal bestechend sein; der Wirklich-
keit pastoraler Erfordernisse und de
liturgischen Lebens entspricht sie jedoch
nicht. Deswegen hat auch der hl. Pius V.
in der Bulle Quo primum in Wahrheit
jede frithere TForm der Liturgiefeier
von dem Verbot ausgenommen, die
entweder ,ab ipsa prima institutione a
Sede Apostolica approbata® war oder
»consuetudine, quae vel ipsa institutio
super ducentos annos Missarum cele-
brandarum in ecisdem Fcclesiis assidue
observata sit ...“ (Quo primum § 2).
Beide Voraussetzungen treffen ohne
Zweifel fiir die tridentinische Messe zu.
Aber auch das Konzil hat in der Litur-
gickonstitution Art. 37 selbst erkldrt:
»Ecclesia, in iis qua fidem aut bonum
totius  communitatis non  tangunt,
rigidam unius tenoris forman ne in
Liturgia quidem imponere cupit;* etc.
In der Wirklichkeit der nachkonziliaren
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Entwicklung ist dieser Grundsatz jedoch
geradezu umgekehrt worden. Wihrend
in Glaubensfragen die wirklich nétige
Einheit sich vollkommen aufzuldsen
begann, wurde die neue Liturgie mit
der Begrindung der erforderlichen —
in Wahrheit aber bisher nicht vorhan-
denen — Einheit rigoros im Sinne der
»harten Linie“ des Consilium aufge-
zwungen, ein Vorgang, der in der
ganzen bisherigen Geschichte der Kirche
einmalig ist. Er widerspricht auch klar
dem Beispiel Christi selbst und jenem
der Apostel, wie Kardinal Newman es in
seinem Beitrag liber ,Die Zeremonien
der Kirche® (Predigten II 82ff) in
zeitlos gliltiger Weise dargelegt hat.

Im Hinblick darauf, dafl die Kon-
zilsviter zur Zeit der Beschlufifassung
tiber die Liturgiekonstitution gar nicht
wissen konnten, dafl eine wirklich neue
Liturgie entstehen und damit sich das
Problem des Verhiltnisses zur bisheri-
gen stellen wiirde, muf} die allgemeine
Erklirung in SC Art. 4 als eine in-
direkte Antwort auch auf die Frage
nach dem Verhiltnis zur bisherigen ré-
mischen Liturgie angesehen werden,
wenn das Konzil sagt: ,Traditioni
denique fideliter obsequens, Sacrosanc-
tum Concilium declarat Sanctam Ma-
trem Ecclesiam omnes ritus legitime
agnitos aequo iure atque honore habere,
eosque In posterum servari et omni-
modo foveri velle, ...“. Dieser an sich
klaren Aussage des Konzils sind aber,
was ihre Anwendbarkeit auf die bis-
herige romische Liturgie betrifft, vollig
entgegengesetzte Bedeutungen entnom-
men worden. Es ist erklirt worden, dafl
dies nur fur die verschiedenen in der
katholischen Kirche anerkannten Riten
anfler dem rémischen Ritus gelte. Diese
rein formale Argumentation kann jedoch
der groflen Wiirde, die der durch so
viele Jahrhunderte im Leben der Kirche
geheiligten und von so vielen Heiligen
der Kirche durchlebten rémischen Litur-
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gie zukommt, nicht gerecht werden.
Wenn das Konzil schon alle anderen
Riten in Treue zur Tradition anerkannt
und weitergepflegt wissen will, kann
es nicht eine so ehrwiirdige Liturgie
wie die romische aus ihrem Leben aus-
geschlossen haben. Der gegenwirtige
Heilige Vater hat in einer Ansprache
am 23. November 1978 vor Bischofen
des byzantinisch-ruthenischen und ma-
ronitischen Ritus ganz im Sinne der
Aussagen des Konzils in SC Art. 4
darauf hingewiesen, dafl eine Vielfalt
der Riten bei Wahrung der Einheit im
Glauben eine grofle Bereicherung bedeu-
tet. Er sagte wortlich: ,Jede einzelne
Tradition hat ihren eigenen Beitrag fiir
das Woh! des Ganzen zu leisten® (O.R.
24. 11. 1978). Sollte das wirklich fiir
die ehrwiirdige Tradition der rdmischen
Kirche nicht gelten diirfen?

Die ,Einheit®, um derentwillen man,
entgegen dem erklirten Willen des
Konzils, gleichwohl glaubte die bis-
herige Liturgie verbieten zu missen, ist
dariiber hinaus in der heutigen litur-
gischen Wirklichkeit weithin nur in
eben diesem Verbot erfahrbar. Dies hat
nachweislich grofle Schwierigkeiten mit
sich gebracht. Zahlreiche Katholiken
— viel mehr als allgemein angenom-
men — sind dadurch in die Resignation
oder sogar aus der Kirche getrieben
worden. Es ist tatsichlich all das ein-
getreten, was Newman in der genann-
ten Ansprache als Gefahr bei einer An-
derung der Zeremonien aufgezeigt hat.
Ja, es ist sogar die ernste und tragische
Gefahr eines Schismas entstanden. Alle
diese  schmerzlichen  Schwierigkeiten
kénnten aber weitgehend aus dem
Wege gerdumt werden, wenn das, was
fiir alle anderen Riten in der katho-
lischen Kirche anerkannt wird, dem
erklirten Willen des Konzils gemify
auch auf den bisherigen romischen Ritus
angewendet wiirde, Damit wiirden die
Reformen im Zuge des Konzils weder
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bertibrt noch wirde ihre praktische An-
wendung Im ganzen beeintrichtigt.
Aber Priestern und Laien, die dies wiin-
schen, wiirden auch die Reichtiimer der
bisherigen Liturgie wieder offenstehen.
Alle Bedenken gegen das Nebenein-
ander verschiedener Liturgien sind be-
reits durch die Erfahrungen aus der
Zeit vor dem Verbot widerlegt worden.
Die wirklichen Probleme entstanden
erst mit dem Verbot.

Daher erscheint es ganz unabhiingig
vom Ergebnis der durchgefiihren Be-
fragung, die unter den gegebenen Ver-
hiltnissen schwerlich einen echten Be-
fund wird erbringen konnen, als ein
Gebot jener Treue zur Uberlieferung,
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die das Konzil im Art. 4 der Liturgie-
kenstitution so hervorhebt, ,dafl der
traditionswidrige Verbotstypus revi-
diert und damit die Entwicklung wieder
begradigt wird“, wie es der bereits ge-
nannte Konzilsperitus in seinem Schrei-
ben ausdriickte.

Indem ich aufrichtig hoffe, daf
diese kurzen Hinweise, die ich gleich-
zeitig den Osterreichischen Erzbischéfen
und Bischéfen zur Kenntnisnahme iiber-
mittle, Eurer Eminenz dienlich sein
konnen, binich mitehrfiirchtigen Griiflen

Eurer Eminenz im Herrn sehr
ergebener
Dr. Wolfgang Waldstein

Der Kampf ist nicht zu Ende
Von Michel de Saint-Pierre

Die Flut der Briefe, die uns bei ,Credo*
erreichen, ist das Zeichen fiir den
Kummer und die Enttiuschung, die die
Mehrzah! jener empfindet, die in unse-
rer Kirche Frankreichs die Verflachung
der Liturgie, den Verfall der Moral
und die Verwiistung der Lehre erleben.
Ich mochte zwei Briefstellen zitieren,
die mir in dieser Hinsicht héchst be-
zeichnend erscheinen:

»Es ist ein sehr trauriges Schauspiel,
zu sehen, wie jene, die von Christus
auserwihlt sind zum hochsten Dienst,
vor der Welt das Bild einer in Auf-
16sung befindlichen Armee abgeben. Das
erklirt ohne Zweifel, daf Bischésfe und
Priester den Kredit und den Einfluf}
verloren haben, den sie noch vor
30—40 Jahren besaflen.©

»Am besorgniserregendsten im Flin-
blick auf eine neu zu verwirklichende
Einheit der Kirche scheint mir der all-

gemeine Ungehorsam der Bischéfe und
Priester gegeniiber den Anordnungen
Roms (z.B. das ,Durch ihn, mit ihm®,
das trotz Verbots vom Volk gebetet
wird — {iibrigens auch schon bei uns,
wie der Ubersetzer selber feststellen
konnte), gegeniiber den Mahnungen des
Papstes betreffend die Priesterkleidung,
gegeniiber den Richtlinien fiir die Sa-
kramentenspendung, insbesondere fiir
die Mef¥feier, die zu einem ,Non-sens®
der Einheit wird. Jeder Pfarrer darf
mit der Liturgie des Wortes umgehen
wie mit seinem Eigentum. Ich habe
peinlichen Messen beigewohnt (...),
Glaubensbekenntnissen ohne Credo.
Das Evangelium wurde am Ende der
Messe verlesen, ganz zu schweigen von
dem stindigen Betrieb um das Mikro-
phon herum. . .

Die Messe ist zum Zeichen der Un-
cinigkeit geworden.“
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Das alles ist gewify bestiirzend, kann
uns jedech nicht iiberraschen. Wir haben
schon darauf hingewiesen, was von den
Broschiiren des ,Centre Jean Bart“ zu
halten ist. Dabei wird dieses Zentrum
vom Erzbistum Paris offiziell unter-
stiitzt. . .

Heute mochte ich tber ein vorziiglich
ausgestattetes, gut lesbares und mit
einem Farbumschlag versehenes Biich-
lein sprechen. Ich meine das Neue Sonn-
tagsmefbuch, das ebenfalls offiziellen
Charakter hat und verdffentlicht wor-
den ist mit dem Imprimatur von Mgr.
René Boudon, Bischof von Mende,
Vorsitzender der frankophonen Litur-
giekommission. Jedes Jahr wird es in
Hunderttausenden von  Exemplaren
verbreitet (wahrscheinlich sind es deren
sogar noch mehr).

Ich mochte nur drei Ausgaben dieses
Meflbuchs einer kurzen Uberpriifung
unterziehen: 1973, 1974 und 1980.

In der Ausgabe von 1973 finde ich
auf Seite 383 eine Mefidefinition, die,
wie mir ein Theologe bestitigte, der
Hiresie nahekommt:

»Es geht nicht darum, Messen anein-
anderzurethen, die duflerlich und inner-
lich so gut zelebriert werden, dafl sie
von Gott seine Gnade erlangen, Es
handelt sich ganz einfach darum, des
einzigen schon vollbrachten Opfers zu
gedenken, des vollkommenen Opfers, in
dem Christus sich selbst dargebracht
hat, usw....”

Wenn wir uns an das Konzil von
Trient (welches das eucharistische Opfer
Hfir immer definiert hat) wenden,
stellen wir fest, daff, wer sagt: ,Es geht
lediglich darum, das Gedichtnis zu
feiern“ im Banne ist... Ich habe zu
gegebener Zeit einen Bischof aus mei-
nem Freundeskreis auf die Sache hin-
gewiesen. Zunichst hat er mir geant-
wortet, die Mefldefinition des ,Neuen
Sonntagsmeflbuchs® sei in der Tat
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»zweideutig®. Dann erhielt ich von ihm
ein weiteres Schreiben, viel linger und
verfaflt — das nehme ich wenigstens
an — von einem seiner Theologen, das
die kritisierte Formel zu rechtfertigen
trachtete. Aber weder Papst Paul VI.
noch Papst Johannes Paul II. haben je
gesagt oder zu verstehen gegeben, sie
wollten die Formeln des Konzils von
Trient ,verbessern.

¢
Die Ausgabe des ,,Neuen Sonntagsmef3-
buchs“ von 1974 enthilt eine andere
Anomalie, und ich wage zu behaupten,
daf} sie keine Kleinigkeit darstellt. In
der Tat, auf Seite 64 und im Anschluff
an den Heiligenkalender fir die Woche
vom 20. bis 27. Januar lese ich: ,Vor
fiinfzig Jahren, am 22. Januar 1924,
Tod Lenins. Jeder Christ ist heute an-
gesprochen auf die gewaltigen mensch-
lichen und sozialen Probleme, mit
denen er fertig zu werden versuchte. Ich
gestehe, dafl ich die Stelle zweimal
lesen muflte, so iiberraschend war sie
fiir mich. Der Heiligenkalender schien
mir ein sonderbarer Ort zu sein, um an
Lenin zu erinnern. Und das ,Sonntags-
meflbuch®, das doch das Buch der
Gldubigen ist, verlor nicht ein Wort
iiber seinen haflerfiillten Atheismus,
ohne Zweifel vergessend, dafl der Dik-
tator der Oktoberrevolution geschrieben
hatte: ,Selbst wenn Gott existieren
sollte, wire das fir uns ein zusitzlicher
Ansporn, ihn zu vernichten.

w®
Ihr werdet mir entgegenhalten: Wenn
man den Verfassern des Missale und
dem fir das Imprimatur Verantwort-
lichen die Irrtiimer bestimmter Texte
zur Kenntnis bringt, konnten Fort-
schritte erzielt und das Meflbuch wieder
normal werden. Wir haben aber diese
Irrtiimer signalisiert und muflten fest-
stellen, dafl der bischofliche Apparat
sich daran festbeiflt. Dariiber hinaus
zeigen sich in den neuen Ausgaben wei-
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tere und gefihrliche Phantastereien.
Als Beweis moge das Meflbuch unseres
Jahres 1980 geniigen. Ich habe dieses
seltsame Werk vor mir, und ich konnte
alle Anomalien feststellen, welche die
Zeitschrift ,Itinéraires® und die Zei-
tung , Rivarol® aufgezeigt hatten. Zitie-
ren wir ecinige dieser Absonderlich-
keiten.

— Seite 215, Ostertag: Nach dem
Evangelium des hl. Lukas der voll-
stindige Text des ,Allgemeinen Ge-
betes“ der reformierten Walliser Kirche!

— Seite 367, zwbliter Sonntag ,im
Jahreskreis“. Ich zitiere wortlich: ,, We-
der die katholische Kirche noch die
lutherische Kirche sind heute noch die
gleichen Kirchen wie im 16. Jahrhun-
dert. Kdnate nicht auch die nur teil-
weise Anerkenung des Augsburger Be-
kenntnisses durch die katholische Kirche
uns trotzdem bewuflit machen, daf} das,
was uns trennt, von geringerem Gewicht
ist als das, was uns eint?“

Wundern wir uns also nicht, wenn
unter diesen Umstinden in manchen
Diézesen der Text der Augsburger
Konfession katholischen Gliubigen zur
Meditation vorgelegt worden ist! Man
weifl, dafl es sich dabei um ein von
Melanchthon verfafites Biichlein handels,
dessen Inhalt sein Freund Luther ginz-
lich billigte, jener Luther, der gleich-
zeitig gegen die Messe, gegen den Papst,
gegen die Tugenden der Heiligen und
die monastische Keuschheit usw. li-
sterte. Emp0rt Uber den Laxismus jener,
deren Aufgabe es ist, uns die Wahrheit
zu lehren, mdchte 1ch ithnen meinerseits
jenes Sitzchen zu bedenken geben, das
Melanchthon selber gegen Ende seines
Lebens entschliipfte: ,Ich habe mebr
Trinen iiber die traurigen Folgen der
Reformation wvergossen, als der Rbein
Wassertropfen zwischen seinen Ufern
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mit sich fiihrt.“ Man verstehe uns recht:
Wir haben keineswegs die Absicht, hier
eine bestimmte Form von Okumenismus
zu kritisieren, die von Johannes Paul 11.
gebilligt wird. Doch wie sollte man zu-
lassen, dafl man den schlecht unterrich-
teten Glaubigen die groflen Texte der
Reformation zu deren Bewunderung
vorlegt, ohne im Hinblick auf sie auch
nur die leiseste Einschrinkung zu ma-
chen, noch auch im Hinblick auf deren
Verfasser? Mit Sicherheit ist das nicht
der Wunsch des Heiligen Vaters.

— Schliefllich fordert uns das ,Neue
Missale auf Seite 434, am 23. Sonn-
tag ,im Jahreskreis“, zu einem selt-
samen Gedenken anliflich des Schul-
jahresbeginns im September auf: zum
Gedenken an die Vertreibung der Or-
densgesellschaften durch Jules Ferry
nimlich. Unsere Verfasser iibrigens
geben dazu einen Kommentar, der zum
Lachen reizen wiirde, wire er nicht die
Albernheit selber: Die Kongregationen
»hatten so die Gelegenheit, sich im Aus-
land niederzulassen“! Kurz gesagt:
»Jules Ferry und die antiklerikale Sek-
tierei haben isch um die Toleranz ver-
dient gemacht, . . ¢

*
Es gibe noch vieles zu sagen, allein
schon im Hinblick auf das ,Sonntags-
mefbuch® 1980. Wie sollte man unter
diesen Umstinden nicht den Uberdruf}
und die Gereiztheit mancher prakti-
zierender Katholiken verstehen, die das
Antlitz der Kirche nicht mehr wieder-
entdecken, die sie so sehr geliebt haben?
Und wie sollte man nicht besorgt sein
wegen der tiefen Spur von Glaubens-

«y

zweifeln, welche solche Zweideutig-
keiten hinter sich zuriicklassen kénnen?

(Ubersetzung aus ,Credo“, Heft Sept./
Okt. 1980 von A. Schonberger)



Ein alter Priester schreibt . ..

Ich bin ein alter Priester mit mehr als
50 Jahren Dienst in der Didzese Paris.
Seit 5 Jahren im Ruhestand, habe ich
noch die Kraft, gelegentlich bei Mit-
briidern in der Provinz auszuhelfen. Ich
habe nicht die Absicht, lhnen den Zu-
stand der Kirche Frankreichs darzule-
gen. Sie diirfren diesen besser kennen
als ich, wenigstens hoffe ich das. Andere,
gescheitere und noch besser unterrich-
tete Leute haben sich zu Wort gemeldet.

Es liegt mir indessen am Herzen,
Thnen meine Emp8rung und meinen
Schmerz iiber das, was mir zugestoflen
ist, mitzuteilen. Am 31. Dezember 1979
starb meine alteste Schwester. Man
hatte sie in ein Krankenhaus in Paris
gebracht, nachdem sie mehrere Tage
daheim, in der siidlichen Bannmeile,
krank gewesen war. Von eciner Unruhe
befallen, hatte ich mich mit einem Taxi
um 6 Uhr abends an ihr Krankenlager
begeben, um ihr die Lossprechung und
die Krankensalbung zwar bei vollem
Bewufltsein, aber auch in letzter Minute
zu spenden.

Montags, um 2 Uhr morgens, war sie
tot. Wire ich nicht am Vorabend ge-
kommen, so wire meine Schwester ohne
die Sakramente verschieden, woriiber
sich kein einziger Priester ihrer Pfarrei
Kummer gemacht hitte. Meine Schwe-
ster, sehr verbunden mit ihrer Pfarrei
und im iibrigen gebithrend umgeschulr,
wiinschte trotzdem, daf ich die Messe
feiern sollte, wie auch meine drei
Nichten. Ich bat darum, allein zu zele-
brieren, und zwar nach dem Ritus des
hl. Pius V. wegen meines Alters. Und
so lautete die Antwort des Pfarrklerus:
»Sle sind eingeladen von der Pfarrei
zur Konzelebration. Denn die Messe
des hl. Pius V. ist vom Konzil ver-
boten. Sie felern zu wollen, ist Sektie-
rerer.“ Ich habe niemals in den Kon-

zilstexten gelesen, dafl dieser Ritus ver-
boten ist, genausowenig wie er von
einem Papst den genauen Vorschriften
des kanonischen Rechts entsprechend
abgeschafft worden ist. Das war iibri-
gens auch die Meinung des verehrten
Kardinals Ottaviani.

Die Messe ist vom franzdsischen
Episkopat untersagt worden, den Fall
ausgenommen, dafl ein alter Priester
seine Messe als einzelner zelebriert!
,Ein Teil der Familie ist mit uns ein-
verstanden.“ Auf die Frage einer meiner
Nichten gab man zur Antwort, es sel
nicht die Rede von der Familie, son-
dern vom Pfarr-Rat, Klerus und
Damen, der die Entscheidung getroffen
haben. Ich durfte mich also lediglich
auf den Friedhof begeben, um das
Grab zu segnen und die letzten Gebete
zu sprechen. Wo liegt hier die Sektiere-
rei? Nach meiner Kenntnis fand noch
vor nicht allza langer Zeit eine fran-
zisische Pilgerfahrt nach Polen statt,
und die Priester durften den Ritus des
hl. Pius V. zelebrieren mit Genehmi-
gung des Kardinals Wojtyla.

Sie werden mich vielleicht fragen,
warum ich mich geweigert habe, zu
konzelebrieren mit dem Ritus Pauls V1.
und der Feier beizuwohnen? Es gibt
in Frankreich soviel Riten Pauls VL
wie cs Priester gibt, die die Messe
feiern. ..

Sie verstehen jetzt, warum ich weder
konzelebrieren noch dem Begribnis bei-
wohnen wollte.

Yo
In der gleichen Pfarrei hat vor 6 Jah-
ren die Hochzeit einer Grofinichte statt-
gefunden. Ich hatte mich zuriikgezogen
vor dem Freund des Briutigams, einem
Seelsorger der Arbeiterjugend, und habe
der Feier im Familienkreise beigewohnt.
Und so lief die Sache ab: Ein Zivilist
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im Rollkragenpullover stellte sich mir
als Zelebrant vor. Bekleidet mit einer
Taizé-Albe und einer Stola begriifite er
das junge Paar. Dabei war weder die
Rede von Christus, noch vom Sakra-
ment, noch von der christlichen Ehe,
sondern einfach von der Liebe. Darauf
die Messe ohne Meflgewand. Der Prie-
ster iberging die Teile des Kanon, die
thm wahrscheinlich nicht gefielen (die
Wandlungsworte sprach er leise). Bei
der Kommunion lief man die Hoch-
zeiter an den Altar treten, beiderseits
des Priesters, um unter beiden Gestalten
zu kommunizieren. Dann gab der
Zelebrant das Ziborium dem Briutigam
in dic Hand, der die Hostien lichelnd
der Runde anbot (dabei waren vier
Priester aufler mir anwesend). Natiir-
lich waren etwa 30 junge Leute da mit
allen Mousikinstrumenten. Nach der
Zeremonic (ich bezeichne das als eine
sakrilegische Zelcbration, die nichts zu
tun hatte mit dem Ritus Pauls VI)
fragte mich ein Priester mit einem ver-
schmitzten Licheln, ob ich Anstof} ge-
genommen hitte. Argernis in der Tat,
und beabsichtigtes!

Sich beim Ortsbischof beschweren?
Der franzssische Episkopat akzeptiert
oder ermutigt noch. Als ich die Hoch-
zeitsgeschichte meinem Bischof erzihlte,
war seine einzige Antwort: ,Der junge
Mann hat die Kommunion wahrschein-
lich selir gewissenhaft gereicht!® Der
Pluralismus hat einen breiten Riicken,
vorausgesetzt man feiert den neuen
Ritus. Kein Pluralismus fiir die Inte-
gristen, die Traditionalisten, die Sek-
tierer. Das ist der Grund, warum sich so
und soviele Christen auf leisen Sohlen
aus der Kirche geschlichen haben und
so viele andere Guppen bildeten, um
der Messe des hl. Pius V. treu zu blei-
ben, die sich nicht umgestalten 148t in
ein  protestantisches Abendmahl, eine
modernistische Zelebration oder ganz
einfach  in  ein  gottesldsterliches
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Offizium. Alte Priester wie ich glauben
immer noch an die Wirklichkeit Jesu
Christi, an seine Auferstehung, an das
wirkliche MefBopfer, an die Realprisenz
des eucharistischen Christus, wie sie sich
im ibrigen auch an die Person des
yPetrus® klammern. Sind wir deshalb
schlechte Priester? Ich habe an den
Lehren meines Katechismus und meines
Seminars festgehalten. Ich habe diese
Lehre der Kirche Generationen von
Jugendlichen und Erwachsenen weiter-
gegeben. Habe ich mich getduscht oder
habe ich die Gliubigen getduscht? Gott
richtet mich!

Im Jahre 1976 habe ich aus freien
Stiicken mit etwa dreiflig Priestern, in
der Mehrzah!l Landpfarrern, eine Bitt-
schrift an Seine Heiligkeit Paul VI. zu-
gunsten von Monscigneur Lefebvre
unterzeichnet, den von seinen Briidern
verfolgten Bischof, der ein Seminar ge-
griindet hat nach den rémischen Nor-
men, wihrend der franzdsische Epis-
kopat zwar unablissig seine Gemein-
schaft mit dem Papst betont, ihm
gegeniiber aber seit 15 Jahren unge-
horsam ist. Die Bittschrift ist mit
Sicherheit nicht Paul VI. bekanntge-
worden, sondern im Papierkorb des
Staatssekretariates gelandet! Fine Befra-
gung wurde beim Klerus und den Laien
von Paris durchgefithrt, mit dem Ziel
eines ,Phantom-Bildes“ des kiinftigen
Nachfolgers von Monsignore Marty. Da
ich nicht mehr im FErzbistum Paris lebe,
brauchte ich dazu nicht Stellung zu
nehmen. Die Bistiimer der Provinz aber
schauen auf die Metropole. Mége der
Heilige Geist den Heiligen Vater er-
leuchten, damit er einen Bischof er-
nenne, einen ,,Mann Gottes und Hirten
der Seelen®, der es der Kirche Frank-
reichs ermoglicht, wieder zur #ltesten
Tochter der Kirche zu werden, und auf-
richtig ergeben der Kirche von Rom und
ithrem Oberhaupt.

»Kirche Frankreichs, gib acht, daf du



deinen Glauben nicht verlierst®, sagt
P. Fessard in seinem postumen Buch.
»Glicklich bist du, den Glauben empfan-
gen zu haben von Anfang an! Lasse
nicht zu, daf dein Glaube abnimmt
oder sich aufldst. Stirke deinen Glauben
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und strahle ihn aus®, spricht Seine
Heiligkeit Johannes Paul II. zu Frank-
raich.

(Ubersetzt von A. Schinberger
aus ,Credo®, Heft Sept./Okt. 1980)

Uber den MifBibrauch der Konzelebration

Die Konzelebration ist ein traditioneller
Ritus. Thm gebiihrt hohe Wertschitzung
und tiefste Verehrung. Man weif}, dafl
er iiblich ist bei den Priester- und
Bischofswethen. Prinzipiell und in sich
betrachtet ruft er also keinen Einwand
hervor und darf es auch nicht. In der
Praxis jedoch und so wie er sich ver-
breitet hat, ist er — das mufl man
schon zu sagen wagen — ein abgenutz-
ter Ritus. Man iibertreibt kaum, wenn
man behauptet, vielerorts sei die Kon-
zelebration zu einer Art Routine oder
Bequemlichkeit geworden. Woher diese
Inflation? Nur selten hilt man es fiir
richtig, sie den Laien zu erkldren...
Verweilen wir nicht bei dem schwer-
wiegenden Nachteil, der darin besteht,
die Gliubigen sonntags, ja sogar werk-
tags, einer bestimmten Zah! von Messen
zu berauben, weil der Priester, der sie
hitte halten konnen, fiir eine Konzele-
bration gewonnen wurde. Die Kon-
zelebration wirft aber auch ein theo-
logisches Problem auf, das sich ganz
einfach so ausdriicken 14ft: Stellt eine
von zehn Priestern konzelebrierte Messe
das Aquivalent von zehn Messen dar?
Man darf zu diesem durch lange Kon-
troversen mehr verdunkelten als auf-
gehellien Problemen auf drei ausge-
zeichnete, in ,La Pensée catholique®
erschienene Beitrige verweisen (Heft
Mirz-April 1980). Die beiden ersten:
»Die Konzelebration — ,sensus fideif

und Theologie“ sowie: ,Die Kirche
verlangt die Vermehrung der Messen®
stammen von P. Joseph de Sainte-
Marie OCD. Der dritte hat zum Ver-
fasser Louis Salleron: ,Freimiitige Ge-
danken zur Konzelebration. Wir
halten es fiir angebracht, uns mit diesen
befreienden und lichevollen Ausfithrun-
~en zu befassen. Der erste theologische
Einwand gegen die mibriuchliche Ver-
mehrung der Konzelebration ist folgen-
der: Die Konzelebration kann zu einer
Verwischung, wenn nicht gar zu einer
Ausloschung  des  Wesensunterschiedes
zwischen den konzelebrierenden Prie-
stern und der Versammlung der Gliu-
bigen fihren und zu der falschen Vor-
stellung, allein die Versammlung zele-
briere und aus sich selber, wihrend die
Priester sich darauf beschrinken, dieser
Feier ,vorzustehen“. Der zweite Ein-
wand besagt, dafl bei der Konzele-
bration entsprechend der Meinung
autorisierter Theologen, die sich an eine
wohlbegriindete Tradition halten, nur
ein einziges Opfer Gott dargebracht
wird. Nach threr Auffassung ist die
Konzelebration die Feier nur einer
Messe. Daher die eindeutige und not-
wendige Schlufifolgerung: Eine einzige
Messe ist nicht gleichzusetzen mit meh-
reren heiligen Messen. Die Konzele-
bration fihrt demnach zu einer Ver-
minderung der innerhalb der Kirche
gefeierten Messen und infolgedessen zu
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einem Verlust in bezug auf die Aus-
giefung der Erlosungsgnaden. P. Joseph
de Sainte-Marie schliefft seinen ersten
Beitrag mit der unmifiverstindlichen
Feststellung: ,Wir glauben behaupten
zu diirfen, dafl die unbegrenzte Aus-
breitung der Konzelebration ein nach-
konziliares Faktum darstellt, keines-
wegs ein konziliares Faktum im eigent-
lichen Sinne, und dafl es sich hier um
einen Bruch und nicht um ecine homo-
gene Fortentwicklung der Liturgie han-
delt.”
*

Der zweite Artikel von P. Joseph de
Sainte-Marie befaflte sich, wie seine
Uberschrift anzeigt, vielleicht weniger
mit dem Ritus der Konzelebration als
mit der Messe selber. Er beginnt iibri-
gens mit einem Plidoyer zugunsten des
Wortes Messe, dem die augenblickliche
Mode das an sich sehr schéne Wort
Eucharistie vorzieht sowie den Aus-
druck Feier, dem es an Genauigkeit
mangelt und der den Opferwert der
Eucharistie gefihrlich herabmindert.
Das rithrt daher, dafl man geneigt ist,
der Versammlung mehr Bedeutung bei-
zumessen als dem Opfer. Diese Tendenz
hat natiirlich dazu gefiihrt, die Zahl
der Konzelebrationen zu vermehren
aus den Grinden, die wir angefiihrt
haben, und das zum Schaden der
falschlich als ,privat® bezeichneten
Messen wie auch im Gegensatz zur
Enzyklika ,Mysterium fidei“ Pauls VI.
Denn jede Messe ,ist Aktion Christi
und seiner Kirche®, wie es in der
Enzyklika heifit. Dementsprechend ist
kein Priester davon entbunden, die
Messe personlich zu feiern. Er darf es
auch nicht vorziehen, in der Messe eines
anderen Zelebranten zu kommunizie-
ren. Gerade das aber kommt vor, und
der Verfasser, der seinen Augen nicht
traute, hat selber diese Verirrung
erlebt. Der Pfarrer einer Pariser Pfarre
mischte sich (in Zivil) unter seine

Pfarrkinder, um von einem seiner
Vikare die Kommunion — auf die
Hand natiirlich — zu empfangen.
pAd

Im dritten Beitrag endlich macht sich
Louis Salleron die Schluf3folgerungen
der vorhergehenden zu eigen. In seinen
Augen handelt es sich um eine Mode-
erscheinung, und die konzelebrierte
Messe ist nur eine Messe und es sind
nicht mehrere Messen. Das ist ein dem
gesunden Menschenverstand  entspre-
chendes Ergebnis — schlieflich kann die
Theologie nicht im Widerspruch stehen
zum gesunden Menschenverstand —, zu
dem er in gleicher Weise gelangt auf
Grund verschiedener, in den letzten
Jahren vom Heiligen Stubl herausge-
gebener Dokumente. Letztlich ist die
konzelebrierte Messe™ eine Messe wic
jede andere, d. h. einc einzige Messe,
die jedoch gefeiert wird auf eine spe-
zielle Art. Daher die folgende strenge
Bewertung: ... Die Mode der Kon-
zelebration steht augenscheinlich in Ver-
bindung mit allen derzeitigen Mode-
erscheinungen, welche die Liturgie ins-
gesamt und die Messe im besonderen
zerstoren oder verfilschen... Von der
individuellen zur von Priestern kon-
zelebrierten Messe, von der unter
Priestern konzelebrierten Messe zu der
mit den Gliubigen konzelebrierten, von
der mit den Gliubigen konzelebrierten
zu der Messe ohne Priester, von der
hierarchischen kirchlichen Gemeinschaft
zur egalitiren Basisgemeinschaft, von
der Kirche als Gottesreich zur Kirche
als Gottesvolk, von der Kirche als Volk
Gottes zum evangelischen Volk Gortes
ist der Abstieg allgemein.

Die Nr. 186-187 (Mai-August 1980)
von ,La Pensée catholique“ enthilt
eine ausfiihrliche Studie von P. Joseph
de Sainte-Marie iiber die Geschichte der
Konzelebration. Gegebenenfalls werden
wir noch einmal auf das Thema zuriick-
kommen. Schon jetzt aber ist es ange-
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zeigt, cine Stelle von vollkommener
Klarheit daraus zu zitieren, die sich
in der Ansprache von Papst Pius XII.
auf dem Internationalen Kongrefl fiir

Liturgiepastoral 1956 findet. Der
Oberste Hirte brandmarkte damals
»den  Irrtum  der Gleichwertigkeit

zwischen der Feier von hundert Messen
und der einer Messe, der hundert Prie-
ster fromm beiwohnen®.*

P.A.

*} In letzterem Aufsatz betont P. Joseph de
Sainte-Marie, dafl die echte, die sakramex-
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tale Konzelebration im Gegensatz zu dem,
was man zur Rechtfertigung der Riickkehr
zur Konzelebration angefithrt hat, in Rom
erst im 8. Jahrhundert auftauchte. In den
ersten Jahrhunderten dagegen war lediglich
cine zeremonielle ,Konzelebration® in
Ubung, bei welcher der von seinen Priestern
umgebene Bischof allein die Hostie konse-
krierte. Die von Menschen erzeugte Ver-
wirrung in bezug auf diese beiden so von
einander verschiedenen Wirklichkeiten er-
klire einiges.

(Ubersetzt aus Una Voce Nr. 94/1980
von A. Schénberger)

Die Opferung ist keine blofle »Gabenbereitung*

Von Pfarrer Vinzenz Ruef

Man meint jedesmal, es sei heute Ernte-
dankfest, wenn man die Opferungs-
gebete der Neumesse beginnt: ,Geprie-
sen sei Gott!“, der uns das Brot und
den Wein beschert. Und dann folgt die
licherliche Ubersetzung des ,offerimus®
mit: ,wir bringen vor dein Ange-
sicht, als ob Brot und Wein vorher
dem Blick Gorttes entzogen und im
Keller versteckt gewesen wire. Und das
ganze nennt man ,Gabenbereitung®,
als ob vorher die Hostie noch nicht
fertiggestellt wire. Gewiff, den Wein
mufl man noch in den Kelch schiitten,
aber man konnte es ja auch so machen,
wie es die Dominikaner in ihrer Liturgie
machen, den Wein gleich zu Beginn der
Messe in den Kelch schiitten. Jedenfalls
ist durch das Wort ,Gabenbereitung®
und ,Vor-dein-Angesicht-bringen® der
Sinn und das Wesen der Opferung als
erster Hauptteil des Opfergottesdienstes
entstellt.

Was ist denn der eigentliche Sinn der
Opferung von jeher gewesen? Wir
bicten dem Herrgott materielle Gaben
an und opfern sie ihm auf fiir die un-
sichtbare Opfergabe unseres Herzens,
unseres Seins und Habens. ,, Wir opfern

in den Gaben uns selbst mit freudigem
Sinn.“ Die unzidhligen blutigen Tier-
und Sachopfer des Alten Testamentes
wollten zum Ausdruck bringen: Wir
opfern in den Gaben uns selbst. Ich
selbst liege gleichsam auf dem Opfer-
altar. Das Liebste, was ich habe, schenke
ich Dir, o Gott. So sollte Abraham
seinen Sohn Isaak zum Opfer bringen.

Da aber die Sachopfer, die wir Gott
darbringen, auch wenn sie Ausdruck
meiner selbst sind, unvollkommen blei-
ben und keine sihnende Kraft haben
(»Wie kann die Asche einer Kuh Siin-
den tilgen?*), hat uns Gott in Christus
und in seinem Opfer das allein giiltige
vollkommene Opfer, das ,Vollopfer®
in die Hand gegeben, das wir dann bei
der zweiten Opferung, der Wandlung,
Gort darbringen koénnen und dirfen,
die unendlich wertvollen Opfergaben
des Leibes und Blutes Jesu Christi.
»Himmlischer Vater, wir opfern dir auf
den Leib und das Blut unseres Herrn
Jesus Christus®. Das Blut Jesu, das da
geopfert wird, wischt uns von allen
Siinden rein. Und nachdem dieses Opfer
wie ein Weihrauch zum Vater empor-
gestiegen ist, kommen die Opfergaben



Ein lutherischer Papst?

wieder zu uns zuriick. Der Vater kann
nichts Hoheres und Besseres uns in die
Hinde und in das Herz geben als die
unendlich wertvollen Opfergaben des
Neuen Bundes, die dann in , die vielen®
eingehen und sie verbinden zum ge-
heimnisvollen Leibe Christi.

Warum hat man aber in der Neu-
messe den Sinn der 1. Opferung so sehr
geschwicht? Gewif}, beim Orate fratres
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kommen wieder die Worte vor: ,daR
mein und euer Opfer®, aber warum
kommt das ,suscipe® nicht in den
eigentlichen  Opferungsgebeten  vor?
Und warum wird das lateinische ,offe-
rimus“ im deutschen Meflbuch iiberserzt
mit: ,, Wir bringen vor dein Angesicht*?
Und warum beginnen die Opferungs-
gebete mit dem Erntedankgebet: ,Ge-
priesen sei Gott...“?

Ein lutherischer Papst?

Von Pastor Jiirgen Diestelmann

Mit freundlicher Genebmigung des Ver-
fassers entnommen aus: ,Briidern®,
Rundbrief fiir Christen Augsburg. Be-
kenntnisses (1/32) Dez. 1980.

Ein Kommentar zur Begegnung
Johannes Pauls 1I. mit der EKiD

Der Papst ist nach Rom zuriickgekehrt,
Welche  Auswirkungen wird  sein
Deutschlandbesuch haben? Eine Fille
geistlicher und weltlicher — bis in ge-
sellschaftliche und politische Bereiche
gehende — Anstofle sind von ihm
gegeben worden. Wieweit sie Friichte
tragen werden, lafit sich gegenwirtig
noch nicht abschitzen.

Der nachhaltigste Eindrudk, den die
Personlichkeit des Papstes bei diesem
Besuch hinterlief, ist wohl der, daf Jo-
hannes Paul II. in briiderlicher, demii-
tiger und weltoffener Weise auftrat,
dabei aber noch keinerlei Zweifel an
seiner — in der rémisch-katholischen
Glaubenstradition fest verwurzelten —
Glaubenshaltung aufkommen lief. Die
Quadratur des Zirkels, nimlich zugleich
unverrickbar  fest in  der cigenen
Position zu bleiben und doch flexibel
und entgegenkommend im Gesprich mit

Andersdenkenden zu sein, scheint bei
thm gelost zu sein. Unfehlbarkeitsan-
spruch und anderes, was dem lutheri-
schen Mitchristen kaum nachvollziehbar
ist, sind — dariiber sollte sein Charme
niemanden hinwegtiuschen — ihm
selbstverstindlich. Aber wie hoffnungs-
reich fir das Skumenische Ringen um
Einheit ist gerade sein Ernstnehmen der
gegenteiligen Position. Dies zeigte sich
gerade bei der Begegnung zwischen ihm
und den Vertretern der EKiD.

Pipstliche Anerkennung der EKiD

Zunichst sei daran erinnert, dafl vor
dem II. Vatikanischen Konzil auf ro-
mischer Seite die evangelischen Ge-
spriachspartner als ,religitse Gemein-
schaft®, nicht aber als Kirche apostro-
phiert wurden. Auch nach dem II. Vati-
canum wurde der Begriff Kirche zu-
nachst nur sehr zégernd auch auf
nichtromische  Kirchen  angewendet,
eigentlich nur auf orthodoxe. Dem-
gegeniiber  bediente  sich  Johannes
Paul IT. nun eines anderen Vokabulars.
Bereits bel seiner Ankunft und auch in
Osnabruck sprach er offen von der
»Lvangelischen Kirche in Deutschland.
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Es ist dies eine Tatsache, auf die hinge-
wiesen werden muf}, nicht nur, weil sich
damit der rémisch-katholische Sprach-
gebrauch gedndert hat, sondern weil die
»Evangelische Kirche in Deutschland“
(EKiD) selbst zwar die Bezeichnung
»Kirche® in ihrem Namen trigt, nach
threr eigenen Grundordnung aber nur
ein Bund verschiedener bekenntnisbe-
stimmter Kirchen ist.

Die EKiD hat ja kein gemeinsames
Bekenntnis. Sie umfaflt lutherische, re-
formierte und unierte Landeskirchen.
Ts sei daran erinnert, daf seinerzeit bei
der Griindung der EKiD gerade iiber
diese Frage heftige Auseinandersetzun-
gen stattgefunden haben. Viele Luthe-
raner willigten in die Griindung der
EKID nur ein, weil sic laut Priambel
threr Grundordnung nur ein Bund, aber
keine Kirche ist. In der EKiD glaubt
man dieses Problem nun mit Hilfe der

Leuenberger Konkordie offensichtlich
iberwunden zu haben. Manch ein Lu-
theraner wird aber die — zumindest

verbale — Anerkennung der EKiD
durch den Papst nur mit einer gewissen
Beklommenheit vernchmen.

Die Pluralitit, die die FKiD so in
sich birgt, muflte natiirlich Einfluf auf
die Begegnung mit dem Papst haben.
Es 1st dem Kundigen leicht vorstellbar,
dafl das Treffen einen anderen Akzent
gehabt hitte, wire dem Papst eine in
Lehre und Leben klar vom lutherischen
Bekenntnis her geordnete Kirche be-
gegnet.

Der Hinweis auf den VII. Artikel
der Confessio Augustana

In seiner Ansprache vor Papst Johannes
Paul II. am 17. November 1980 in
Mainz hat der Vorsitzende des Rates
der EKiD, Landesbischof Dr. Fduard
Lohse, insbesondere auf den VII. Ar-
tikel der Confessio Augustana verwie-
sen und im Anschluf daran erklirt:
»Evangelisches Verstindnis von der
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Kirche und ihrer Einheit ist durch diese
Erkenntnis geleitet. Unsere Viter und
wir haben daher stets nicht nur in
unseren Gemeinden, sondern auch in
den Gemeinden anderer Konfessionen
wahre Kirche Jesu Christi erkennen und
anerkennen kénnen — auch dort, wo
ihre Ziige von manchen Zusitzen iiber-
deckt oder aber durch menschliche
Eigenwilligkeit verdunkelt sind. Denn
wo immer die froh und frei machende
Botschaft bezeugt wird, dafl Gott uns in
Christus seine gnidige Barmherzighkeit
zugewandt hat, und Menschen sich im
Glauben dieser Predigt &ffnen, da ist
Gottes heiliges Volk versammelt.® Es
fallt auf, dafl in dieser Passage der An-
sprache Lohses die Sakramente, auf
deren stiftungsgemifle Verwaltung die
Confessio  Augustana doch ebenso
grofles Gewicht legt wie auf dic Jautere
und reine Evangeliumsverkiindigung,
gar nicht erwihnt sind. Dagegen rtrat
das deutliche Bestreben hervor, das
Trennende zwischen den Konfessionen
lediglich den am Ende von CA VII ge-
nannten ,von den Menschen eingesetz-
ten kirchlichen Ordnungen® zuzuschrei-
ben. Von daher lag die Erwartung nahe,
dafl doch die Verwirklichung der an
sich schon vorhandenen Einheit auch bei
der Feler der Eucharistiec moglich sein
miisse.

Hat damit Landesbischof Dr. Lohse
wirklich den eigentlichen Sinn von Con-
fessio Augustana fiir die heutige kirch-
liche Situation richtig zur Geltung ge-
bracht? 1530 muflten jedenfalls die
lutherischen Viter in Augsburg zuriick-
weisen, dafl allein durch Linhaltung
aller kirchlichen Ordnungen die Einheit
der christlichen Kirche gewahrt werden
kdnne. Fir sie war allerdings dabei
Voraussetzung allen kirchlichen Han-
delns: unverfilschte (,lautere und
reine®) Evangeliumsverkiindigung und
dem Worte Gottes (Stiftung Christi)
entsprechende Verwaltung der Sakra-
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mente. Damals konnten die Bekenner
von Augsburg mit dem Anspruch auf-
treten, dafl alle in ihren Territorien
durchgefiithrten Reformen nur diesem
einen Ziele dienten. Ist diese Voraus-
setzung heute wirklich gegeben? Kann
der Vorsitzende des Rates der EKiD
wirklich mit dem Anspruch dem Papst
gegeniibertreten, dafl innerhalb der
EKiD ,das Evangelium einmiitig im
rechten Verstindnis verkiindigt und die
Sakramente dem Worte Gottes gemifl
gefeiert werden®? Der Papst hitte
eigentlich nur die Gegenfrage zu stellen
brauchen: Was wird nicht alles auf
evangelischen Kanzeln heute gepredigt
und wie geht man auf evangelischen
Altiren mit dem Altarsakrament um?
Und wie verhilt sich dies alles zu dem
Anspruch der Confessio Augustana, ins-
besondere ihres VII. Artikels?

Der Papst beruft sich anf Luther

Liest man dagegen die Ansprache des
Papstes anldfilich dieser Begegnung, so
fillt auf, dafl darin Luther mehrfach
— und zwar nicht nur formal — zi-
tiert wurde. Im Hinblick auf die Con-
fessio Augustana, Art. VII, stellte der
Papst fest: ,Er (Luther) lehrt, dafl ,der
Glaube an Christum, durch den wir
gerechtfertigt werden, nicht allein darin
besteht, dafl man an Christus oder
genauer an die Person Christi, son-
dern an das glaubt, was Christi ist”. ,Wir
miussen an ihn glauben und an das, was
sein ist.* Auf die Frage, ,Was ist denn
dies?’, verweist Luther auf die Kirche
und thre authentische Verkiindigung.
Wenn es bei den Dingen, die zwischen
uns stehen, lediglich um die ,von Men-
schen eingestuften kirchlichen Ordnun-
cen’ ginge (vgl. CA VII), konnten,
miifiten die Schwierigkeiten alsbhald aus-
geriumt sein. Nach katholischer Uber-
zeugung betrifft der Dissenz das, ,was
Christi ist’, ,was sein ist‘; seine Xirche
und ihre Sendung, ithre Botschaft und
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ihre Sakramente sowie die Amrer, die
in den Dienst von Wort und Sakrament
gestellt sind.©

Mit anderen Worten: Der Papst hat
bei dieser Begegnung mit den Vertretern
der EKiD genau auf den Punkt hinge-
wiesen, der jeden evangelischen Chri-
sten — jedenfalls wenn thm die Con-
fessio Augustana etwas bedeutet — am
Lebensnerv  treffen mufl, indem er
nimlich zurtckfragte (und zwar mit
den Worten Luthers): Ist es denn wirk-
lih wahr, dafl bei euch diejenigen
kirchlichen Ordnungen eingehalten wer-
den, die nicht menschlich, sondern gott-
lich sind? Oder ist es nicht mehr evan-
gelische Uberzeugung, dafl die Botschaft
des Evangeliums selbst (,Gottes Wort®)
gottlich ist, daff die Sakramente, sowie
die in den Dienst von Wort und Sakra-
ment gestellt sind, von Christus selbst
aufgetragen (also ,sein“) sind? Hierin
fordert die Confessio Augustana Ein-
heit, im Gegensatz zu den von Men-
schen gesetzten Ordnungen, in denen
Freiheit herrscht.

Im iibrigen ist zu beachten, daf} nach
den Worten des Papstes in bezug auf
das, was ,menschliche Ordnungen® an-
betrifft, eine baldige Einigung mdglich
wire, ja sein mifite. Rom will also,
um dem ersehnten Ziel der Einheit der
Kirchen niherzukommen, grofles Ent-
gegenkommen zeigen, wo in ,,mensch-
lichen Ordnungen Verschiedenheiten
sind, d. h. also z. B. Kirchenordnungen,
Agenden, die Zdlibatsfrage oder ande-
res, soweit es vom Evangelium her nicht
geboten ist. Der Papst ruft aber dazu
auf, das, was von Christus und seinem
Wort selbst geboten ist, hiervon zu
unterscheiden und darin gewissenhaft
und fest zu bleiben. Dies ist genau die
Tendenz, in der die Confessio Augu-
stana in ihrem VII. Artikel spriche.
Wie verheiflungsvoll kénnen darum die
zukiinftigen Gkumenischen Gespridhe
sein, wenn sie sich auf das richten, ,was
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Christi ist“, um die Kirche und ihre
Sendung.

Das Echo auf die Rede des Papstes
miiffite daher zunichst Freude sein, dafl
ein Papst im Einklang mit Luther und
der Confessio Augustana redet, was im
16. Jahrhundert nicht mdglich war. Das
Echo miifite aber auch tiefe Betroffen-
heit sein, da solche Worte von einem
Papst an die EKiD gerichtet werden zu
einer Zeit, da in thr cher Pluralismus
statt Einheit herrscht, was die Verkiin-
digung und die Verwaltung der Sakra-
mente anbetrifft. Es miifite darum auch
ein Echo der Bufle sein, das von dem
Bemihen geleitet ist, zu der Einheit
zuriickzufinden, die die Confessio
Augustana selbst gebietet, nimlich in
Wort und Sakrament.

(Vergl. zu worstehendem Dokument den Aufsatz ,Linige Bemerkungen zum

Papstbesnuch in Deutschland”.)
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Auf seiten der r&misch-katholischen
Kirche hat der Papst ein deutliches
Zeichen solcher Bufle gesetzt, als er u. a.
sagte: ,,,Wir wollen uns nicht gegen-
seitig richten® (Rémer 14, 3). Wir
wollen aber einander unsere Schuld ein-
gestehen. Auch hinsichtlich der Gnade
der Einheit gilt: ,Alle haben gesiindigt*
(Romer 3, 23). Das missen wir in allem
Ernst schen und sagen und unsere
Konsequenzen daraus ziehen.“ Dieser
Papst kam nicht mit dem Anspruch der
Unterwerfung unter den rémischen
Stuhl, wohl aber mit dem Anspruch
Christi, dafl wir uns alle der gottlichen
Gnade unterwerfen. Dieser Bufiruf darf
in der lutherischen Kirche nicht unge-
hort verhallen.

Predigt im Hochamt wdhrend der UNA VOCE-Tagung 1980

Die Predigt von Pfarrer Joachim Zim-
mermann ging von der Lesung der hl.
Messe aus (2. Tim. 3, 14—4, 2).

Unsere Lesung ist dem letzten uns
erhaltenen Brief des hl. Apostels Paulus
entnommen, der gleichsam als Testa-
ment des grofien Missionars Jesu Christi
zu werten ist. Paulus schreibt im Vor-
gefiihl des nahen Martyriums: ,Ich rechne
schon mit der Hingabe meines Lebens.
Die Zeit meiner Auflsung steht bevor®
(2. Tim. 4,6). Seine zweite rSmische
Gefangenschaft ist hart, denn er trigt
»sogar Fesseln wie ein Ubeltdter®
(2. Tim. 2,9). Kein Vergleich mit der
ersten, als er ,die Erlaubnis erhielt, mit
dem Soldaten, der ihn bewachte, eine
eigene Wohnung zu beziehen, und , mit
allem Freimut und ungehindert das
Reich Gottes und die Lehre iiber den
Herrn  Jesus Christus  verkiindete®

(Apg. 28,16, 31). In solch bitterer Ein-
samkeit denkt er an Timotheus, den
fernen Mirtstreiter, und sendet ihn
Worte der Ermunterung.

Und wer war dieser Timotheus? Der
Sohn eines heidnischen Vaters und einer
judischen Mutter. Wohl ihm, daf er
nicht isoliert fiir sich allein den Glauben
an den Welterlgser fand! Der Vilker-
apostel erinnert sich: ,Denn vor meiner
Seele steht dein aufrichtiger Glaube,
der schon deine Grofimurtter Lois und
deine Mutter Funike beseelte. Er be-
seelt auch dich, dessen bin ich sicher
(2. Tim. 1,5). Otto Karrer, Ubersetzer
des Neuen Testamentes, spricht von der
»Erfahrung, wie nachhaltig die Fami-
lienerzichung und besonders das Bei-
spiel der Mutter die Flaltung der Kin-
der zu bestimmen pflegt® (Fulnote zu
2. Tim. 1,5). Gilt das auch noch fiir
fiir unsere Zeiten und Breiten?



Predigt wihrend der UV-Tagung 1980 449

Bestimmt lingst nicht mehr wie frii-
her. Eines aber ist gev 'xﬂ, namlich dafl
in Ruflland die Fortexistenz christlichen

Glaubens ohne die Muttcr und speziell
die Grofimizter gar nicht denkbar wiire.
Das beziehe ich ganz nachdriicklich
auch auf die SOW]@U‘COubLn Litauen
wo unsere furchtbar bedringten r6-
misch-katholischen Glaubensbriider und
-schwerstern uns in ihrer Glaubens-
treue zutiefst beschiimen. — Nun weiter
zum Adressaten Timotheus: Beim zwei-
ten Besuch des hl. Paulus im kleinasiati-
schen Lystra entschlof sich der z\postel
auf die Empfehlung der ,Brider®
Glauben, den jungen Mann ,als Bcglci—
ter mitzunehmen®. Weil nach jidischem
Recht der Sohn der Religion der Mutter
folgen mufite, Timotheus aber FHeide
gewesen war, ,liefl er ihn beschneiden;
denn alle wuflzen, dafl sein Vater ein
Heide war“. So sollte vermieden wer-
den, dafl der Missionsarbeit von seiten
der Juden ein Nachteil entstand
(Apg. 16,1 ff.). Fortan war Timotheus
immer wieder in der Begleitung des
hl. Paulus, der ihn trotz seiner Jugend
gern mit schwierigen Aufgaben betraute
(Apg. 17, 145 1. Thess. 3, 1—3; Apg.
19, 22; 1. Kor. 4, 17; 16, 10). In Treue
weilte Timotheus bei dem Vélkerapostel
wihrend dessen erster romischer Ge-
fangenschaft (Phil. 2, 19). Der 1. Timo-
theus-Brief unterrichter uns dariiber,
daf Paulus scinen hochgeschitzten Mit-
arbeiter als Leiter der Kirche von
Ephesus einsetzte (1, 3). Durch Hand-
auflegung erfreute sich Timotheus apo-
stolisch-bischoflicher Vollmachr (1. Tim.
4,14; 2. Tim. 1, 6).

Einfach war die Ausiibung des Hir-
tenamtes fir ihn wahrlich nicht, und
Worte der Ermutigung aus so berufe-
nem Mund mufiten ithm sehr willkom-
men sein: ,,Du aber halte fest an dem,
was du gelernt und wovon du dich
tiberzeugt hast! Du weiflt doch, von
wem du es gelernt hast® (3, 14). Timo-

theus soll also die Glaubenstradition
bewahren, in der man nicht nur blei-
ben, sondern die man sich zugleich in
lebendiger Uberzeugung aneignen muf.
Seine Lehrer waren an erster Stelle der
Apostel Paulus, dann aber auch seine
Mutter und Grofimutter: ,,Von Kind-
heit auf kennst du die Heiligen Schrif-
en® (3,15). Gemeint sind hier natiir-
lich die Schriften des Alten Testamentes,
in denen Timotheus durch Funike und
Lois unterwiesen wurde.

»Du aber halte fest an dem, was du
gelernt und wovon du dich tberzeugt
hast!“ Diese Worte wurden wohl sbhon
etwa im Jahre 66 geschrieben, und doch
sind sie von einer iiberraschenden Ak-
tualitit angesichts der Wirrnisse, die in
den letzten Jahren iiber die Kirche ge-
kommen sind. Welche Gebicte wir auch
ins Auge fassen — ob Glaube, Moral
oder Liturgie — iiberall zeigen sich Tal-
sches, Sduefes, Verkiirztes, Unerdnung,
Willkiir. Da wir m;temander das eucha-
ristische Opfer feiern, denken wir wohl
besonders an den Bereich des gotelichen
Kultes. Is stellt gewiff keine Ubertrei-
bung dar, wenn man behauptet, dafl
der Gottesdienst der lateinischen Kirche
scine Universalitdt, Ordnung und Schon-
heit in betrichtlichem Mafle eingebiifit
hat. ,,Du aber halte fest an dem, was du
gelernt und wovon du dich tberzeugt
hast!® Ja, halten wir fest an der hl.
Messe als einem iibernatiirlichen Myste-
rium, in dem unser Herr sein Erlsungs-
opfer vergegenwirtigt und das kein
Tummelplatz willkiirlicher ,Kreativi-
tit“ sein darf. Halten wir fest an der
kL. Messe, in der uns die Speise des
gottlichen Lebens gereicht wird, die in
gebiithrender innerer und duflerer Hal-
tung empfangen werden will, aber nicht
zum selbstverstindlichen Konsumarti-
kel degradiert werden darf. So haben
wir Alteren es ja gelernt. Wer aber
vermittelt es der Jugend und den Kin-
dern? Wo sind Eltern, auch Grofleltern



450 Dokumente, Briefe, Informationen

von solcher religidsen Vitalitit, dafl sie
dem verderblichen Sog entgegenwirken
konnten?

Halten wir auch fest an den ,,Heiligen
Schriften”, die wir ,von Kindheit an®
kennen — wie Timotheus, nur daff wir
auch den ganzen Reichtum des Meuer
Testamentes dazuhaben. Lassen wir uns
nicht die Uberzeugung rauben, dafl diese
Schriften uns ,zum Heil unterweisen
kénnen® (3, 15). Sie sind ja ,,von Gott
eingegeben® (3, 16), weil ihre Verfasser
picht bloff aus eigener Kraft geschrieben
haben, sondern inspiriert vom Heiligen
Geist.

Immer eindringlicher werden die
Mahnungen des in strenger Haft
schmachtenden Volkerapostels, je mehr
sich sein letzter Brief dem Ende nihert:
JIch beschwore dich vor Gott und Chri-
stus Jesus, der die Lebenden und Toten
richten wird, bei seiner Wiederkunft
und seiner Herrschaft® (4, 1). Auch nach
fast 2000 Jahren Christentum darf
unserem Glauben nicht das Moment
— eigentlich mtfite ich sagen: die Span-
nung — der Parusie-Erwartung fehlen.
»Christus Jesus, der die Lebenden und
Toten richten wird“, war schon damals
festgepragte Formel, die dann in das
Glaubensbekenntnis einging. Ende und
Ziel der Geschichte bestimmt nicht
menschliches Fortschrittsbemiihen, son-
dern das endzeitliche Handeln unseres
Herrn. Das mag uns Hoffnungstrost
und  Glaubensverpflichtung  zugleich
sein.

»Verkiinde das Wort, tritt auf, ob
gelegen oder ungelegen, iberfiihre,
weise zurecht, ermahne in aller Geduld
und Belchrung!® (4,2). Hitten die
Hirten der Kirche in unseren bewegten
und verwirrenden Zeiten dieser aposto-
lischen Weisung beharrlich und ohne

Abstriche entsprochen — auch der un-
bedeutende ,Leutpriester, der zu Thnen
spricht, schliefit sich ein —, so wire viel

Ungemach dem Volke Gottes erspart

geblieben.  Jedenfalls wire e aber
schnéder Undank, den Wert der wahr-
haft apostolisch orientierten Worte und
Taten unseres Heiligen Vaters zu ver-
kennen. In Treue und Ergebenheit schen
wir seinem Besuch entgegen und erhof-
fen uns von diesem den Anstofl zu
einer Wende des Flendes der Kirche
unseres Vaterlandes. Ob das ,gelegen
oder ungelegen® von den deutschen
Bischofen — gar nicht zu reden von
den Priestern — in unseren Tagen be-
friedigend realisiert worden ist und
wird, stellt gewifl cine iiberaus ernste
Frage dar, deren Gewicht ich nicht
minimalisieren mochte. Wer nicht zu
differenzieren vermag, wverliert aber
gewify das Recht des Urteils. Nicht zu-
letzt unserem Erzbischof Joseph ver-
danken wir kldrende, lichtvolle Ver-
lautbarungen, mégen auch noch so viele
gewichtige Fragen der Antwort harren,
eren Aufzihlung den Rahmen dieser
Predigt sprengen wiirde. Wegen der
Aktualitat kann ich nicht umhin fest-
zustellen, dafl es mir und sicher nicht
wenigen von Ihnen hchstes Unbehagen
bereiter, wenn der Kélner Generalvikar
hinsichtlich des ,Papstgottesdienstes am
15. November 1980 in Kéln, Butz-
weilerhof“ den ,Priestern und Diako-
nen im Erzbistum Koln“ schreibt: ,, Wir
benétigen 2500 Kommunionausteiler:
Priester, Diakone, Ordensleute, Minner
und Franen® (1. Oktober 1980).

Zurechrweisen soll  Timotheus ,in
aller Geduld“. Das verlangt einen
langen Atem, der einigen Kritikern der
gewill trostlosen kirchlichen Situation
schon ausgegangen ist. Sie schen die
Rettung darin, dafl sie Papst und Bi-
schofen Anerkennung und Gefolgschaft
aufkiindigen und sich in sektiererische
Isolierung zuriickziehen oder Verhand-
lungen hinsichtlich einer anderweitigen
kirchlichen Beheimatung ankniipfen.
Das kann nicht unser Weg sein. Wie
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hat ja unser Erloser gesagt? ,Durch eure
standhafte Ausdauer werder ihr eure

o

Seele recten® (Lk. 21, 19).
Amen.

Einige Bemerkungen zum Papstbesuch in Deutschland
Von Albert Tinz

(Schlu)

In der Zwischenzeit ist das Material
iiber den Papstbesuch gewaltig ange-
wachsen: Blcher mit den Ansprachen
des Papstes und Kommentare dazu, mit-
geschnittene Rundfunk- und Fernseh-
sendungen, Zeitungsberichte des In- und
Auslandes, Briefe von Lesern der UVK
— man weill nicht recht, wie man das
alles zu einer relativ kurzen kritischen
Bilanz verarbeiten soll. So sei denn
hier noch einmal wiederholt, dafl die
stellungnahme nur einige sporadische
Gedanken bringen kann, die noch nichts
Endgiiltiges tiber niitzliche oder schid-
liche Folgen des Besuches auszusagen
vermogen. Manche Uberlegungen ent-
standen bei der Lektiire neuerer kirch-
licher Nachrichten im Wechsel mit dem
Lesen der Ansprachen bei der Papst-
reise. So mdge man die etwas lose Folge
von Lesefriichten mit einigen eingestreu-
ten Anmerkungen entschuldigen.

Einige Briefe sind uns zugegangen,
die aufgrund ihrer Beobachtungen bei
den Papstgottesdiensten Zweifel an-
melden, ob man mit Sicherheit die
Konsekration der Hostien in den Kel-
chen annchmen kann, die fir die Kom-
munion der Glidubigen vorgesehen
waren. (Sie standen nicht auf dem
Altar, sondern in geschlossenen Behil-
tern in ziemlicher Entfernung vom
Zelebranten.) Fine Stellungnahme zu
diesen Fragen mochten wir spiter ver-
offentlichen, wenn Dogmatiker sich
konkret dazu geduflert haben. Hier sei
nur angemerkt, daf durch den Bruch

mit bisherigen liturgischen Gepflogen-
heiten die Sensibilitit vieler Katholiken
empfindlich verletzt worden ist. Der
lebendige Glaube an die wirkliche Ge-
genwart Christi unter der Gestalt von
Brot wird durch solche Praktiken un-
notig erschwert. Ein Pfarrer schilderte
mir personlich mit Emporung den Be-
trieb in dem Zelt, in dem nach dem
Gottesdienst auf dem Butzweiler Hof in
Koln die etwa 1500 Kommunionhelfer
die Kelche mit den iibriggebliebenen
konsekrierten Hostien nach der Kom-
munion der Gldubigen ablieferten. Man
kann nur feststellen: hier sind die Gren-
zen lingst tiberschritten.

Mifdeutung weit verbreitet

In dem ersten Teil des Berichtes
(UVK 5/80, S. 382) wurde die Frage
gestellt, ob es klug war, dafl der Hei-
lige Vater in seiner Predigt zum Thema
Ehe und Familie das Reizwort ,Hu-
manae vitae“ und direkte Hinweise
zur Methodenfrage bei bei der Fami-
lienplanung unterlassen hat. Inzwischen
liegen so viele Belege fiir die Fehldeu-
tung seiner Ausfihrungen vor, dafl sich
die Zweifel erheblich verstirkt haben.

(Vgl. etwa die Auflerung von Frau
Prof. Uta Ranke-Heinemann in der
Fernsehsendung ,Ich stelle mich® mit
Prof. H. Kiing, die KNA-Meldung
iber die Rede des Papstes auf dem
Butzweiler Hof). An dieser Stelle set
erginzend aus einem Bericht zitiert,
den Walter Dirks in den ,Frankfurter



N
1
Tad

Heften 12/80 (,Ein sehr katholischer
Christ“, S. 2—5) {iber den Papstbesuch
in Deutschland geschrieben hat:

»In manchen der zahllosen Aufie-
rungen in den auf fiinfzig geschitzten
Ansprachen zu allem und jedem hat er
negative Erwartungen widerlegt und
uns positiv tberrascht. Man hat uns
darauf aufmerksam gemacht, dafl der
Papst die Empfingnisverhiitung nicht
mehr im gleichem Atem mit der Ab-
treibung genannt habe; auch hat er den
Eltern und ithrem Gewissen die Ver-
antwortung fiir die Zahl ihrer Kinder
zugesprochen. ... Dafl der Papst mdg-
licherweise auf die Kénigsteiner Erkli-
rung der deutschen Bischéfe anspielen
wollte, in der Verantwortung und Ge-
wissen Schliisselworte gewesen sind: das
vermuten zu diirfen, hat schon geniigt,
uns befriedigt aufatmen zu lassen.“t

Ein welteres Beispiel fiir die Mif3-
deutung einiger pipstlicher Ausfithrun-
gen findet sich in dem Artikel von Rita
Waschbiisch, Vizeprisidentin des Saar-
lindischen Landtags und ZdK-Mitglied,
»Erfahrungen, die nicht alleiglich sind
(»Welthild“ vom 27. Dezember 19380,
S. 7). Sie schreibt u. a.: ,Der Papst hat

Erstaunen  hervorgerufen. Einen
1 Wer die Anschanungen von Walter
Dirks kennt — zu seinem kiirzlichen acht-

zigsten Geburtstag wurde thm Gelegenheit
gcboten gleich viermal im Fernsehen seine
Ansichten iber politische und theologische

T'ragzen zu duflern —, wird wissen, dafl er
nicht unser Mann ist. In dem coben eor-

1<

wihnten  Artikel jedoch sind  uns scine
Ausfibrungen tiber dic Gotresdienste with-
rend Papstreise beachtenswert:

+Nonnen fernschiiberstrahlte eucharisti-
sche Massenfeiern® als solche tberhaupt dic
Herzen anriihren, den heiflen Kern des
Christentums  erreichen? Konnen sie Mut
machen zum wirklichen entschlossenen Neu-
bezinn, Mut etwa auch zu der Wiederbe-
gegnung von Religion und Zivilisation, von
der moglicherweise unsere Zukunfr abhingt?
Wenn er analysiert, was in ithm geschehen
ist, wird mancher Teilnehmer diese Frage
mit ja beantworten konnen., Der kritische
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Papst, der sich im Lande Luthers an
die Spitze der Okumene stelly, der
verantworteter  Familienplanung  das
Wort redet, seine Kirche zum stirkeren
Dialog mit Wissenschaft, Kunst und
Publizistik auffordert, der auf diesem
Felde gar fiir seine Institution Schuld
bekennt, haben wir den wirklich er-
wartet?“ Sie glaubt in thren weiteren
Darlegungen, mit gréflerem Vertrauen
auch iiber wunde Punkte in Zukunft
wieder sprechen zu k&nnen — so u. a.
auch iber das Weihepriestertum der
Frau. Sie schlieffit: ,Wer sagt denn, dafl
die Limmer den Hirten nicht auch ein-
mal ein Stiickchen vorauseilen diirfen?
Johannes Paul II. jedenfalls nicht! Er
hat seine Schar zum Gehen ermutigt.
Vertrauend und hoffnungsvoll sollen
sie’s tun.“

Man konnte einwenden, gegen die
Tehlinterpretation seiner Worte durch
progressistische Publizisten sei auch ein
Papst machtlos. Abgesehen davon aber,
dal man eine bewuflte Verfilschung
der Papstansprache nicht zwingend be-
weisen kann und daher auch nicht in
jedem Falle unterstellen sollte, bleibt
doch zu fragen, ob Papst Johannes
Paul II. es diesen Leuten nicht doch

Beobachter, der ans Ganze und an alle
denkt, wird sie verneinen missen. Massen-
kundgebungen, selbst cinmalige!, greifen
nicht tief; thre Wirkung verschwindet rasch.
Den  Menschen Karol Woityla dagegen
wird man nicht so leicht vergessen, Ls
spricht fiir die erstaunliche Wirkung des-
sen, der da knicte und betete, dafl ¢or oft
die Kamera vergessen lieR, die auf ihn
gerichtet war. Wir konnten da gegeniiber
dem Medium recht duldsam sein, diirfen
uns aber nicht daran gewdhnen. Auch das
Geheimnis der Fucharistie chenso wic die
schlichte  Gemeinsambeir, die es bewirke,
werden dureh  die Praxis des Fernschens
und der Fotografen angetastet und verletzt,
Selbst nach den Erfahrungen dieses Besudhes
mufl man entschieden sagen: das darf niche
sein. Insofern darf er nicht als mafgebend
angesehen werden.
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zu leicht gemacht hat, bzw. ob seine
Worte nicht doch so wenig klar waren,
daf} sich diese Kontroversen daran ent-
ziinden konnten, die nur zur erneuten
Verwirrung der Gliubigen beitragen.

Die Fehldeutung war so verbreitet,
dafl auch die Herder-Korrespondenz in
ihrem Bericht ,Papstreise: aus der Me-
dienperspektive® (Jan. 1981, S. 4—6)
niher darauf eingeht und die Aussagen
in den richtigen Rahmen stellt: ,Und
manchmal fehlte es in der Kommen-
tierung einfach an Uberblick. Natiirlich
konnte man vermuten, daf ein Satz
des Papstes besonders gefiel; der die
Eheleute betraf: ,In euren Gewissen
miflt thr im Angesicht Gottes die Ent-
scheidung dber die Zahl eurer Kinder
fallen. Man konnte verstehen, daff die
Suggestivitit eines solchen  Satzes
irgendwie verinderte Perspektiven in
Sachen Empfingnisregelung vermuten
lie. Allerdings hitte man im ZDF
nicht noch zwei Tage spiter diesen Satz
als sensationelle Neuigkeit feiern kén-
nen, wenn man auch noch die nichsten
zwel Sdtze genau mitgehdrt hitte: |Als
Eheleute seid ihr aufgerufen zu einer
verantwortlichen  Elternschaft. Diese
aber meint eine solche Familienplanung,
die die ethischen Kriterien und Normen
beobachtet, wie es auch von der letzten
Bischofssynode unterstrichen worden
ist.” Was dort noch stirker als von der
Synode vom Papst in dessen Schiufi-
ansprache unterstrichen wurde, war
aber genau die Lehre von ,Humanae
vitae",©

Die vorstehenden Darlegungen zeigen
eins: Massenveranstaltungen bedingen
einen bestimmten Stil fiir Predigt und
Rede. Differenzierte Darlegungen und
Abgrenzungen machen sich schlecht. Die
Gefahr ist grof, unangenehme Dinge
nicht in den Vordergrund zu stellen,
um das gute Klima nicht zu stdren, und
so cntstehen die Mifldeutungen. Ein
genaues Studium der Texte und Zu-
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sammenhinge vermittelt erst das rechte
Bild. Aber wer tut das schon? In der
Pastoral ist aber nicht so sehr das wich-
tig und entscheidend, was wirklich
gesagt worden ist, sondern das, was
unten ankommt. Und da zeigr sich,
daf zwischen dem, was der Heilige
Vater hat mitteilen wollen und dem,
was wirklich in das Bewufltsein vieler
Leute gedrungen ist, eine erhebliche
Diskrepanz besteht.

Eine der entscheidendsten Fragen
der Pastoral kam zu kurz

Als Ausgangspunkt zunichst einige aus-
fuhrlichere Informationen:

Die ,Frankfurter Rundschau® vom
9. Dezember 1980 bringt einen Bericht
unter der Uberschrift ,Katholische Ju-
gend nimmt kirchliche Sexualmoral
nicht ernst / Geschlechtsverkehr auch
vor der Ehe befiirwortet / Mehrheit fiir
Anwendung von Empfingnisverhii-
tungsmitteln®. Man erfihrt von einer
Umfrage von Hans-Georg Liegener,
»die auf Befragung Jugendlicher in
kirchlichen Jugendgruppen fufit und
jetzt dem Bund der Deutschen Katho-
lischen  Jugend (BDKJ) vorgelegt
wurde® »73 %0 der befragten Ju-
gendlichen im Alter zwischen 16 und
25 Jahren (befiirworten) intime Be-
ziehungen zwischen zwei fest befreun-
deten Partnern auch vor der The ...
Drei Viertel der Befragten wissen auch,
daf sie sich damit im Widerspruch zur
kirchlichen Lehrmeinung befinden.“ Ts
»sprachen sich 95,4 %o der organisierten
Jugendlichen generell fiir die Verwen-
dung empfingnisverhiitender Mittel bei
intimen Kontakten aus. In der Praxis
hatten bereits 47,8 °/0 Geschlechtsver-
kehr...“ Bemerkenswert ist der Schluf-
satz des Berichtes: ,Im Vorfeld der
Untersuchung  hatte es  erhebliche
Schwierigkeiten gegeben. So sagte der
BDK J-Ditzesanverband Kéln eine Mit-
wirkung mit der Begriindung ab, die
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Trgebnisse kdnnten solche Diskrepan-
zen zeigen, dafl sich die Bischofe zu
Mafinahmen gegeniiber den Verbinden
gendtigt sehen wiirden.®

Frgdnzend dazu einige Zeilen aus
einem Zeitungsartikel ,Fine Kirche im
Widerspruch® von Hans Heigert in der
Siiddeutschen Zeitung vom 15. 11. 1980,
die sich auf die Welt der Erwachsenen
beziehen:

~Von 1963—1978 sind nahezu
900 000 Katholiken zivilrechtlich ge-
schicden worden; in der gleichen Zeit
haben 300 000 geschiedene Katholiken
eine neue Ehe geschlossen. Erst in
jiingster Zeit macht man sich in der
Hierarchie Gedanken dariiber, ob es
weiterhin zu verantworten sei, diesen
Christen wie bisher die Sakramente zu
verweigern, sie gleichsam auszusperren.
Man will dies dndern, aber es soll mog-
lichst niemand merken, damit das
Prinzip der Unaufl8slichkeit einer Ehe
nicht in Zweifel gerate.

Ste haben bei ihrem vollstindig ab-
weichenden Verhalten woh! auch kei-
nerlei ,Stindenbewufltsein‘. Es liegt auf
der Hand, dafl dies der rdmischen
Autoritit generell abtriglich ist.

Auf der anderen Seite ist eine eher
wachsende Religiositit zu beobachten.
Der Gottesdienstbesuch nimmt wieder
zu, die Kommunicnbinke werden
geradezu belagert (die Beichtstiihle frei-
lich bleiben weiterhin nahezu vollstin-
dig Jeer).©

Die Fakten, die Heigert nennt, stim-
men: Kein Stindenbewufitsein2, wenn
man sich um die Moral der Kirche
nicht kiimmert, nur noch vereinzelt
sakramentale Beichte — aber ein allge-
meiner Kommunionempfang. (Das Bild

2 Vgl. dazu die bestirigenden Ausfithrun-
gen von Kardinal Hoffner in seinem Grufi-
wort an den Heiligen Vater bei der Begeg-
nung mit der Deutschen Bischofskonferenz
im Priesterseminar in Fulda am 17. No-
vember 1980: ,Besonders bedenklich scheint
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von den ,belagerten Kommunionbin-
ken* stimmet allerdings nicht, denn die
Kommunionbinke sind in vielen Kir-
chen verschwunden.) Seine Behauptung,
in diesem Verhalten auch noch eine
»wachsende Religiositit® zu erblicken,
ist allerdings geradezu ungeheuerlich.
Diese Diskrepanz zwischen sittlichem
Verhalten und gedankenlosem Kommu-
nizieren ist ecines der erschreckensten
Zeichen der religidsen Verwilderung
unserer ‘Tage. Hier wird Christus
stindig erneut gekreuzigt. Sind die
Worte des hl. Paulus ,der ifit und
trinkt sich das Gericht, wenn er den
Leib (des Herrn) nicht unterscheidet.
Deshalb gibt es unter euch so viele
Schwache und Kranke, und gar viele
sind entschlafen® (1. Kor. 11, 29—30)
heute nicht mehr giltig? Die Kirchen-
viter haben in politischen Wirren und
Naturkatastrophen die  Strafgerichte
Gottes gesehen und gleichzeitig auch
»Heimsuchungen“, um die Menschen
auch mit diesen Mitteln zur Besinnung
zu bringen. Man sieht inzwischen die
zuckenden Blitze am Himmel, und eine
allgemeine Angst hat unter den Men-
schen um sich gegriffen. Der Papst
selbst stand wenige Tage nach seiner
Deutschlandreise erschiittert vor den
Trimmern der Erdbebenkatastrophe in
Tralien und konnte vor den Opfern die-
ses Ereignisses nur wenige Worte
stammeln. Hier hat Gott selbst eine
eindriickliche Predigt gehalten, iiber die
cine entsprechende Meditation zu halten
wire.

Der Papst selbst hat in Fulda mit
wschmerzlicher Sorge® festgestellt, ,dafl
der personliche Empfang des Bufi-
sakramentes® in den Gemeinden wih-

mir der Kollaps des Gewissens zu scin. Das
Bewufitsein, durch siindiges Verhalten Gott
zu krinken, ist geschwiicht. Die Unkenntnis
der sittlichen Gottesordnung ist — nicht
nur im geschlechtlichen Bereich — erschrek-
kend.® (Offiz. Ausgabe, S. 119.)
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rend  der letzten Jahre sehr stark
zuriickgegangen ist und herzlich gebeten
und gemahnt, ,dafl der Empfang des
Buflsakramentes in der persdnlichen
Beichte wieder selbstverstindlich wird
fir alle Getauften* (vgl. S. 112 der
offiziellen Ausgabe der Predigten und
Ansprachen des Papstes bei seinem
Pastoralbesuch in Deutschland, hsrg.
vom Sekretariat der Deutschen Bischofs-
konferenz).

Finen Hinweis auf die Pflicht, so
lange auf den Empfang der hl. Kom-
munion zu verzichten, bis man sein
Leben geordnet hat und von seinen
schweren Sinden in einer sakramen-
talen Beichte befreit wurde, ist in den
vielen Texten nicht zu finden. So
wuchert denn eines der schlimmsten
Argernisse im heutigen Katholizismus
ungehindert weiter.

Ein verhdngnisvolle Okumenismus
wird die Kirche weiterhin prote-
stantisieren

Auch zu diesem Punkt zunichst einige
Texte, die nicht jedem Leser zuginglich
sind.

Vom ,Konfessionskundlichen Insti-
tut® der Evangelischen Kirche in Bens-
heim war ,ein Memorandum evange-
lischer Christen anlafilich des Papst-
besuches in Deutschland® mit dem Titel
»Mehr 6kumenische Gemeinschaft®, das
von 33 Personen unterzeichnet ist (bei-
gelegt der Sept.-Okt.-Nummer 1980 des
Materialdienstes des Konfessionskund-
lichen Insututs Bensheim), herausgege-
ben worden. Es werden darin vor allem
gefordert:

1. ,Okumenische Gottesdienste soll-
ten nicht nur als Gebetsstunden an
Wochentagen erlaubt sein, sondern auch
an Sonntagvormittagen zur iblichen
Gottesdienstzeit  stattfinden  diirfen.®
{Im Memorandum Punkt 17.)

2. ,Der Besuch eines Skumenischen
oder evangelischen Gottesdienstes sollte
fir cinen katholischen Christen die Er-

fillung des Sonntagsgebotes bedeuten.©
(Im Memorandum Punkt 18.)

3. ,Wir bitten um Verstindnis, dafl
bei den evangelischen Gottesciensten
kein Katholik wegen seiner Konfes-
sionszugehorigkeit vom Tisch des Herrn
ausgeschlossen wird und dafl nach
unserer Ordnung es auch evangelischen
Christen freigestellt ist, bei einer katho-
lischen Eucharistiefeier zu kommuni-
zieren, wenn sie in ihr das Mah! des
Herrn wiedererkennen. (Im Memoran-
dum Punkt 20.)

4, ,Wir bitten die katholische
Hierarchie, in Einzelfillen es auch
katholischen Christen freizustellen, am
Abendmahl in der evangelischen Kirche
tellzunehmen.  (Im  Memorandum
Punkt 22.)

5. ,Der Papst moge das Ehehinder-
nis der Konfessionsverschiedenheit zu-
mindest fiir den Bereich der Deutschen
Bischofskonferenz aufheben.” (Im Me-
morandum Punkt 25.)

6. ,Das schriftliche Versprechen
eines katholischen Christen beziiglich
der katholischen Kindererziehung hal-
ten wird seelsorglichund skumenisch fiir
unpraktikabel und unhaltbar.“ (Im Me-
morandum Punkt 30.)

7. ,Wir bitten die katholische
Hierarchie und die evangelischen Kir-
chenleitungen, gemeinsame Kommissio-
nen zur Erstellung eines kumenischen
Teilcurriculums einzuberufen.“ (Im Me-
morandum Punkt 37.)

In demselben Gutachten stechen dann
Sdtze, in denen man sich von der ka-
tholischen Kirche abgrenzt. Wir zitieren
cinige:

»Die mit dem Papstamt verbundenen
rémisch-katholischen Dogmen des Ersten
Vatikanischen Konzils tiber die Unfehl-
barkeit und den Jurisdiktionsprimat
kiénnen wir, wie alle nicht-romisch-
katholischen Christen, jedoch nicht ak-
zeptieren. ... Wihrend sich in bezug

auf das biblische Bild der Mutter Jesu
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und auf die Verchrung unserer Viter
und Lehrer im Glauben eine Annihe-
rung zeigt und wir evangelischerseits
von den katholischen Erfahrungen ler-
nen, bestehen nach wie vor evange-
lische Vorbehalte gegeniiber den Ma-
ricndogmen  von 1854  (Unbefledkte
Empfingnis) und 1950 (Leibliche Auf-
nahme in den Himmel) sowie gegen-
iber der Gebetspraxis, Heilige um Fiir-
bitte anzurufen. Manche unter uns sind
besorgt iber die Wiederbelebung maria-
nischer Frommigkeit in der katholischen
Kirche, insbesondere tiber die hier und
da geduflerten Erwigungen, es moge ein
neues Doma tiber ,Maria als Miterl&se-
rin® verklndet werden. ... Wir kdnnen
jedoch weder die romisch-katholischen
Dogmen als von Gott geoffenbarte
Wahrheit erkennen noch Marien- und
Heiligengebete oder auch ihnen gewid-
mete Wethen mitvollziehen. Wir sind
nicht der Meinung, ein Glaube, der die
Besonderheiten der katholischen Ma-
rienfrommigkeit nicht kennt, sei ein un-
vollkommener christlicher Glaube. ...

Bei der Begegnung von Mitgliedern
des Rates der EKD mit dem Papst im
Dommuseum in Mainz am 17. November
trug Landesbischof D. Eduard Lohse,
Vorsitzender des Rates der EKD, die
drei dringlichen Anfragen — bzgl. der
Sonntagspflicht, des Abendmahls und
der Mischehe-Fragen — neu formuliert
vor (vgl. offiz. Ausgabe, S. 76—79).
Der Papst ging in seiner anschliefenden
Ansprache auf einen Punkr der Bitten
cin und gab eine negative Antwort:
»brst die volle Einheit gibt uns die
Moglichkeit, uns eines Sinnes und eines
Glaubens an dem einen Tisch des Herrn
zu versammeln.“ Die Griindung einer
Kommission, die das gemeinsame Ge-
sprach weiterfithrt, wurde vereinbart.
Uber die anderen Anfragen schwieg er
sich aus.

Eduard Lohse beurteilte nach dem
Papstbesuch die Folgen des Gespriches:
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»Wir werden die Probleme, die uns
beschifrigen, nicht im Husarenstreich
losen kodnnen.“ Das Zitat haben wir
dem Artikel , Nicht im Husarenstreich /
Die Protestanten voller Hoffnung —
aber in Skepsis® von Dietrich Stroth-
mann entnommen (Die Zeit, Nr. 49,
28. November 1980.) Strothmann
spricht an anderer Stelle von den
Schwierigkeiten der Okumene, die von
protestantischer  Seite bestehen, FEr
schreibt:

»Zugegebenermaflen hat es der Papst
mit  den pluralistischen Protestanten
auch schwer: Er mufl zwischen Luthe-
rancrn, Reformierten und Unierten
unterscheiden. Jetzt haben es die EKD-
Reprisentanten, die auf dem besonde-
ren Dialog mit dem vatikanischen
Oberherrn in Mainz bestanden, auch
mit ihrem eigenen Kirchenvolk schwer.
Schon haben sich, aufler den rechten
LEvangelikalen — die gegen jede ,Auf-
weichung® sind —, die Lutheraner
dagegen gewandt, dafl in der geplanten
gemeinsamen Kommission allein die
EKD vertreten sei, nicht aber sie eben-
falls. Protestantischer Partikularismus
wie evangelischer Kleinmut machen es
auch der Okumene schwer — und den
deutschen Kardinilen leicht.“

Der Arukel von Pastor Jiirgen Die-
stelmann ,,Ein lutherischer Papst?“ auf
Seite 445 dieses Hefres vermittelt einen
Lindruck von den Problemen auf pro-
testantischer Scite. Aber ist es auf
katholischer Seite anders? In der katho-
lischen Kirche gibt es inzwischen so
unterschiedliche Auffassungen, dafl mir
mancher lutherischer Pastor dogmatisch
niher steht als ein ,katholischer® Prie-
ster. In Frankreich ist ein Buch von
Simon Berg erschienen, das den bezeich-
nenden Titel trigt ,,Crises: Les catholi-
asmes“. Der Papst hat in Grundsarz-
fragen keine Zugestindnisse gemacht,
obwohl er das Klima zwischen den
Konfessionen verbessert hat, und viele
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Katholiken nehmen das freudig zur
Kenntnis. Er hat aber auch Worte ge-
sprochen, die Unbehagen auslésen und
ungute Auswirkungen haben werden.
In den Publikationen wurden vor
allem die Worte des Papstes grof§
herausgestellt und kommentiert, die er
beziiglich der Weiterentwicklung der
Okumene spontan gesagt hat: ,,Schnel-
ler, schneller— aber nicht zu schnell.©
Wohin das fihrt, sieht an dem Zitat
oben von Frau Waschbiisch. Kann der
Papst die Auswirkungen seiner Worte
m  Deutschland  richtig  einschitzen,
kennt er die deutsche Wirklichkeit? .
Dazu einige Sitze aus dem oben
schon zitierten Aufsatz von Hans Hei-
gert. Er schreibt: ,Dieses Anliegen ist
mitunter so machtig, dafl sich evan-
gelisch-lutherische und rémisch-katholi-
sche Plarrer schon etwas auflerhalb des
obrigkeitlich Erlaubten begeben, in-
dem sie namlich das Abendmahl und
die Kommunion unterschiedslos den ge-
meinsam versammelten Gliubigen spen-
den. Sie wissen sich dabei freilich von
vielen Theologen gedeckr, die im
Abendmahlsverstindnis der Katholiken
und der Lutheraner kaum noch eine
Differenz zu erkennen vermdgen, ledig-
lich im kirchendiszipliniren, im stark
juridisch interpreticrten Amtsverstind-
nis der rémischen Kirche. Selbst die
Bischofe haben sich — iiberaus vor-
sichtig — fiir ,Ausnahmen® ausgespro-
chen. So hat sich gerade der deutsche
Katholizismus auf eigentiimliche Weise
kritisch gegen die Amts- und Bischofs-
dogmatik entwickelr, bei aller prinzi-
piellen Treue und emotionalen Zunei-
gung zu Rom. Gerade hier, im Land
der Reformation, halten die Katholiken
die stindige Bemithung um die Anndibe-
rung an die Wahrheit fiir notwendiger
als die Artitiide derer, die den Glau-
bensinhalt fiir verfiigbar und exekutier-
bar halten. Sie sind gleichsam konziliar
gestimmt, halten nicht viel von autori-

tativen und zentralistischen Instanzen
und deren Anordnungen.*

Im Gegensatz zu Heigert nahm
F.-W. Frh. Schilling von Canstatt in
einem Leserbrief in der Deutschen Ta-
gespost vom 14. 1. 1981 zu dem maf}-
losen Okumenismus kritisch Stellung
{er wandte sich gegen die Fernsehsen-
dung ,Ich stelle mich“, in der Kiing
gemeint hatte, die katholische Kirche
miise endlich mehr ithre Fenster 6ffnen):

~Weifl Prof. Kiing nicht, in welch
atemberaubenden Ausmafl gerade die
katholische Kirche den getrennten Brii-
dern entgegengekommen ist, ja manche
threr Theologen bis an die Grenze
katholischer Selbstentleibung gegangen
sind, so daf niemand geringeres als der
orthodoxe Patriarch Athenagoras von
Konstantinopel ecine zunehmende ,Ver-
protestantisierung der r8misch-katho-
lischen Kirche* beklagte? Wenn vor
zwel Jahrzehnten jemand gewagt hitte,
dieses Ausmafl katholisch-kumenischen
Engagements mit seinen nicht enden
wollenden Vorleistungen vorauszusa-
gen, man hitte ihn zum kompletten
Narren erklirt. Steht dieser ,Prote-
stantsierung® eine auch nur annihernd
vergleichbare »Katholisierung® bei den
reformatorischen Bekenntnissen gegen-
iber? Hierzu konnte man doch einen
erdriickenden Katalog an Beispielen
aufstellen.

Auch von offizieller Seite werden
nun inzwischen neue Initiativen unter-
nommen, den Okumenismus weiter zu
treiben.

In den kirchlichen Nachrichten des
WDR I am Sonntag, dem 11. Januar
1981, hérte man von dem Vorschlag
des Trierer Bischofs Dr. Bernhard Stein,
cin Skumenisches Gebet- und Gesang-
buch und sogar einen Gkumenischen
Katechismus zu erstellen. Einen Sonn-
tag spidter (18. Januar) erfuhr man aus
den Nachrichten, der neue DPrises der
evangelischen Kirche im Rheinland



458 Dokumente, Briefe, Informationen

(zweitgrofite Gliedkirche der EKD),
Gerhard Brandt, habe abgewehrt; er
halte es statt dessen fir eine aktuelle
Aufgabe, ,den gemeinsamen XKirchen-
besuch von Ehepartnern verschiedener
Konfessionen zu erleichtern. Dazu ge-
hore, dafl die katholische Kirche die
,Sonntagspflicht® ihrer Gliubigen als
erfiillt ansieht, wenn der katholische
Partner den evangelischen Gottesdienst
besuche.” (Zitiert nach dem Artikel
»Partner verschiedenen Glaubens sollen
Kirchen gemeinsam besuchen®, WAZ
vom 19. Januar 1981). Die Logik kann
man nach dem Vorschlag von Bischof
Stein dem Prises Brandt nicht abspre-
chen.

Wir verzichten an dieser Stelle auf
einen lingeren Kommentar, der die
Konsequenzen  dieser  Bestrebungen
weiter ausmalt. Der Papst sagte in
seiner Ansprache an die Vertreter der
Arbeitsgemeinschaft christlicher Kirchen

in der Bundesrepublik und Berlin
{West) im Dommuseum in Mainz: ,Die
Einheit der Kirche gehdrt unabdingbar
zu ihrem Wesen. Sie ist kein Selbst-
zweck. Der Herr gibt sie, ,damit die
Welt glaubt® (Joh. 17, 21)“ (offiz. Aus-
gabe S. 87). An diesem Satz ist nicht
zu riitteln. Ohne Preisgabe wesentlicher
katholischer Glaubenssubstanz ist aber
auch fir den Papst in der jetzigen
Situation die Wiedervereinigung eine
znslosbare Quadratur des Kreises. Vor-
erst bleibt uns nur ein Zeugnis anderer
Art der Gemeinsamkeit: Bei einem
Skumenischen Gottesdienst in Berlin-
Friedenau vor etlichen Jahren, bei dem
ich mit meinem Kirchenchor von St.
Matthias mitwirkte, sagte der evange-
lische Pfarrer: ,Verhalten wir uns so,
dafl die ungliubige Welt sagen muf:
,Den gemeinsamen Glauben haben sie
verloren. Aber seht, wie sie einander
lieben!<«

Mitteilungen

1. Die noch ausstehenden Referate
der UNA-VOCE-Jahrestagung 1980
in Diisseldorf werden im nichsten Heft
verdffentlicht.

2. Gymnasialpfarrer Joachim Zim-
merman feiert am 22. Februar 1981
sein  silbernes Priesterjubilium. Aus
diesem Anlafl wird er um 10 Uhr in
der St.-Petrus-Canisius-Kirche in Diis-
seldorf-Bilk, Erftstrafle 26, ein feier-
liches Hochamt zelebrieren. Es ist die-
selbe Kirche, in der in den letzten
Jahren die hl. Messe bei unseren Ta-
gungen gefelert wurde. Der Kirchen-
chor wird mit dem Chor und Orchester
des Heinrich-Heine-Gymnasiums, Du-
Rheinhausen, die Missa brevis C-Dur,
K.V. 220 (bekannt unter dem Namen

»Spatzenmesse®) von Wolfgang Ama-
deus Mozart singen. Pfarrer Zimmer-
mann ist der Arbeit von UNA VOCE-
Deutschland von der ersten Stunde des
Bestehens an in besonderer Weise ver-
bunden, und es wire begriiflenswert,
wenn ncben den Pfarrangehorigen auch
zahlreiche UNA-VOCE-Mitglieder das
festliche Amt besuchen wiirden.

3. Diesem Heft liegt eine Zahlkarte
bel. Auch in diesem Jahr bleiben wir
noch bei dem offiziellen Bezugspreis
von 15—~ DM. Dieser Betrag deckt
nicht einmal die Druck- und Versand-
kosten der UVK. Wir wollen aber da-
bei bleiben, um auch weniger Begiiter-
ten (Studenten, Rentnern usw.) das
Abonnement zu ermdglichen. Doch
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bitten wir alle, die dazu in der Lage
sind, uns durch Spenden zu unter-
stiitzen. Bei dieser Gelegenheit scien
auch alle, die thren Jahresbeitrag fiir
1980 noch nicht entrichtet haben, daran
erinnert, die Sache doch in Ordnung zu
bringen — mdglichst in Verbindung mit
der Bezahlung des Bezugspreises fiir
1981.

Es werden oft abenteuerliche Ge-
riichte iiber unsere Finanzlage verbrei-
tet. Die Tarsache, dafl das Prisidium
der UNA-VOCE-Foderation bei dem
Allensbacher Institut fiir Demoskopie
eine Memungsumfrage in Auftrag ge-
geben hat, die eine betrichtliche Summe
kostet, 1408t auch den Gedanken auf-
Lkommen, dafl wir iiber enorme Geld-
mitte] verfiigen. Die deutsche Sektion
von UNA VOCE ist aber finanziell
daran nicht beteiligt. Die Finanzierung
dieses Unternehmens hat der Prisident
der Toternationalen Foderation UNA
VOCL, Dr. Eric M. de Saventhem, be-
sorgt. Wir zahlen jihrlich nur 100 DM
an die Foderation, die uns dafiir regel-
miflig ein Bulletin mit wichtigen In-
formationen schickt. Unsere finanzielle
Lage zwingt uns trotz der Spenden zu
duferster Sparsamkeit. Alle Arbeit ge-
schieht ehrenamtlich, und wir haben
auch fir die Beitrige in der UVK noch
nie ein Autorenhonorar gezahlt. Schon
die Beschiftigung einer Sekretirin fiir
die Redaktion wiirde uns in die roten
Zahlen treiben. Das ist kein gesunder
Zustand. Die Uberlastung mit allen
moglichen Nebenarbeiten verzdgert auch
das Erscheinen der Hefte und 148t schon

w
A

gar nicht einen Individuellen Briefver-
kehr mit den Beziehern zu. Alle an der
Herausgabe der UVK unmittelbar Be-
teiligten tragen daher eine manchmal
schier unertrigliche Last, und sie wiren
froh, wenn die Kirche bald wieder ihre
eigenen Institutionen zum Wiederauf-
bau und nicht zur ,Selbstzerstdrung®
(Paul VI.) nutzen wiirde. Vorerst sieht
es aber nicht so aus, und so miissen wir
weiter an den Idealismus unserer Be-
zieher appellieren, neben ihren Kirchen-
steuern, die sicher zu einem Teil fiir das
Werk der Zerstérung benutzt werden,
auch noch fiir die Arbeit an der Wie-
derherstellung einer wiirdigen Liturgie
einen Beitrag zu leisten.

Wir konnen an dieser Stelle nur
unseren Dank aussprechen an alle, die
uns unterstiitzt haben. Es ist nicht
sicher, ob wir mit unseren Bemiihungen
in abschbarer Zeit sichtbare duflere Lr-
folge aufweisen kdnnen. Fins ist aber
gewifl, da es in unzihligen Briefen zum
Ausdruck kommt, die wir ibrigens auch
alle aufbewahrt haben: Unsere Publi-
kationen und Aktivititen haben vielen
an der Kirche Verzweifeinden Trost
und Hoffnung gegeben. Ohne dieses
Bewufltsein hitten wir bestimmt auch
schon aufgegeben. Gerade die Zustim-
mung und Opferwilligkeit der einfachen
Glaubigen gab uns auch die Zuversichr,
entgegen den offiziellen Entwicdklungen
und Tendenzen in der nachkonziliaren
Kirche ein Werk zu betreiben, das der
grofleren Ehre Gottes dient.

A.T.



Anschriften einiger Autoren:
Msgr. DDr. Klaus Gamber, St.-Peters-
Weg 11, 8400 Regensburg;

Msgr. Ulrich Lange, Ribbeckstrafle 12,

Essen 1;

Dr. Eric M. de Saventhem, 18 St. Ge-
orges, CH-1815 Clarens;

Dr. Andreas Schonberger, Rencauld-
strafle 58, 6630 Saarlouis;

Gymnasialpfarrer  Joachim Zimmer-
mann, Erftstrafle 24, 4000 Diisseldorf.
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