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Priestertum heute
Von J. P. M. van der Ploeg O.P.

Es bandelt sich bei dem folgenden Text um den Vortrag, den Prof. Dr.
J. P. M. van der Ploeg anf der Una-Voce-Tagung am 19. Oktober 1980 in
Diisseldorf gehalten bat. Van der Ploeg hat sich in seinem Aufsatz ,Das
Recht der Gemeinde anf einen Priester (vergl. UVK 5/80, Seite 337—346)
im wesentlichen kontrovers mit den Thesen von E. Schillebeeckx ausein-
andergesetzt, hier bietet er eine fundierte grundsitzliche Studie #ber das
Priestertum in der katholischen Kirche und berithrt nur kurz die Anschanun-
gen von E. Schillebeeckx. (Wihrend der Aufsatz in Heft 5 eine Ubersetzung
aus dem Niederlindischen war, ist dieser vom Autor selbst deutsch konzi-
piert.)

Die Aufgabe, iiber den Priester in der Kirche zu sprechen und selbstver-
stindlich auch {iber das Opfer, das er darbringt, kann man nicht 15sen,
indem man die Religionswissenschaften zum Ausgangspunkt nimmt.
Man hat dies zwar getan, ist aber damit zu falschen Ergebnissen gekom-
men. Der Priester in der katholischen Kirche ist vollkommen sui generis,
d. h. ganz eigener Art. Wenn er verglichen werden soll, dann nur mit dem
Priester und seinen Opfern im Alten Testament. Das Priestertum hat im
Volke Israel eine Geschichte gehabt, zum Teil eine recht verwickelte; wir
konnen und miissen sie hier aufler Betracht lassen, wenn wir auch darum
wissen. Im Zeitalter Jesu Christi gab es in Israel ¢ine Priesterschaft, deren
Haupt der Hohepriester war, der gemifl der Hl Schrift der minnliche
Nachkomme von Aaron sein sollte. Thm zur Seite stand eine organisierte
Priesterschaft, die sich als eine Grofifamilie betrachtite: die Sohne Aarons.
Dann gab es noch die Leviten: Mitglieder des Stamiies Levi, die zur Zeit
Jesu keine Priester im vollen Sinn dieses Wortes war¢n, aber den Priestern
in deren eigentlichem Werke — das Darbringen der Opfer — zur Seite
standen, dabei Funktionen im Tempeldienst ausiibten und das Gesetz er-
klirten.
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Die cigentliche, spezifische Funktion der Priester, zugleich ihr hochstes
Privileg, war: sich dem Altare Gottes im Tempeldienst zu ,nihern® (Hebr.
garéh), um dort dic Opferhandlungen zu verrichten, die im Gesetz vor-
geschrieben waren. Vom Verbalstamm gdréb stammt auch das Wort gurbin
oder korban, das uns im Neuen Testament begegnet als Sache, die man Gott
gewidmet hat (Mc 7, 11).

Die christliche Kirche ist nach neutestamentlicher Lehre die Erbin cles
alten Tsrael und seiner Auserwihlung. In diesem Volke war ithr Kommen
vorbereitet, und zwar in mannigfacher Weise, darunter auch so, dafl das,
was im Alten Testament ,Schatten® war, im Neuen Testament » Wirklich-
keit geworden ist. Dies gilt in besonderem Mafle fiir Priestertum und
Opfer.

Im Hebrierbrief wird das Thema unserer Erlésung durch Jesas Ch
so ausfiihrlich behandelt wie sonst nirgends im Neuen Testament. Fir den
Autor haben alttestamentliches Priestertum und die von den Priestern des
Volkes Tsracl gebrachten Opfer ihre Zeit gehabt als ,Schatten® von dem,
was kommen sollte (Hebr 8, 5; 10, 1). Jetzt ist das Priestertum aus dem
Stamme Levi dem Stamme Juda gegeben, und zwar in der Person Jesu
Christi, des Sohnes Davids. Jesus ist jetzt der von Gott bestellte Hohe-
priester, und sein Opfer ist das Opfer, das er auf der Hoshe Golgathas am
Kreuze Gott dargebracht hat. Ein einziges Mal hat er das vollkommenc
Opfer vollzogen und lebt jetzt fiir immer im Himmel, ad inteypellandum
pro nobis (eis to entugchdnein hupér autén) (Hebr 7, 25), das heiflt, um
Firbitte fiir uns einzulegen.

Das freiwillige Sterben Christi am Kreuze wird vom Autor des Briefes
als die vollkommenste Opfertat betrachtet, die als solche nicht wiederhoit
wird und Gott den Preis bezahlt hat fiir die Siinden der ganzen Welt, Damit
wurde das Ritual der alten Opfer Isracls abgeschafft, bei dem Tiere ge-
schlachtet wurden, ihr Blut vom Priester vor dem Altar vergossen wurde,
soweit es nicht an die Horner des Altars gestrichen wurde, die Opfer-
teile vom Priester auf den Altar gelegt, um dort zu verbrennen ,zu einem
angenehmen Rauch®, das heiflt, Gott angenchm. Am Kreuze sind Priester
und Opfer identisch, der Erléser gibt sich selbst in den Tod, Gott zu Ehren,
fiir die Siinden der Menschen.

Das Blut Christi wurde vergossen am Fuf} des Kreuzes. Damit hatten die
alttestamentlichen Opfer ithr Endziel erreicht und waren berflissig gewor-
den. Durch das Opfer Christi sind sie ganz ersetzt. Noch kurze Zeit wurden
sie dargebracht, nicht einmal eine Generation, also nicht cinmal vierzig
Jahre, bis im Jahre 70 der Tempel vernichtet wurde, nachdem sein Vorhang
schon beim Tode Jesu zerrissen war durch die Kraft Gottes. Auf dem Hin-
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tergrund von all diesem stcht der Glaube, dafl der Erldser Jesus eine iiber-
menschliche, ja gottmenschliche Person war, der nur gekreuzigt werdon
konnte, well er es selbst wollte. Sonst wire die Kreuzigung kein freiwillig
dargebrachtes Opfer gewesen, sondern eine einfache Exekution.

Dann spricht das Neue Testament noch in einem anderen Sinne vom
Priestertum, und zwar vom ,,Priestertum der Glaubigen®. Es wird erwihnt
im ersten Petrusbrief (1 Petri 2, 5.9) und im Buche der Offenbarung
(Apoc 1, 5—6; 9—10; 20, 6). Der Ausdruck stammt vom Alten Testament,
wo Gott Moses den Auftrag gibt, dem Volke u. a. zu sagen: ,Thr werdet
mein besonderes Eigentum sein, (auserwihlt) aus allen Volkern, denn mir
gehort die ganze Erde. Thr werdet mir ein Konigreich von Priestern und ein
heiliges Volk sein“ (Ex 19, 6). Und im Buche des Propheten Jesaias lesen wir:
»1hr werdet Priester Jahwes genannt werden; Diener unsres Gottes wird
man euch nennen® (Jes 61, 6). Der Text fihrt fort: ,Die Habe der Vilker
werdet ihr genieflen und ihren Reichtum fir euch einheimsen® (das letzte
Wort wird verschieden {ibersetzt). Es ist klar, dafl in beiden alttestament-
lichen Texten vom ,Priestertum® des Volkes Gottes nur in abgeleitetem
Sinre die Rede ist; die Israeliten sind keine Priester im eigentlichen Sinne.
Das sind nur die Schne Aarons, nur ihnen ist es gestattet, sich Gott ,zu
nihern®, um die Opfer darzubringen. Aber wie diese in Israel ein auser-
wihltes Geschlecht sind, so sind die Israeliten unter den Vélkern ein aus-
erwihltes Volk. Wie die Priester die Gaben der Israeliten empfangen, so
werden die Israeliten die Reichtiimer der ganzen Welt erlangen wie Konige,
so dafl sie ,ein Konigreich von Priestern® genannt werden. Konige und
Priester empfangen die Gaben der Menschen.

Das sogenannte allgemeine Priestertum der Glaubigen ist im Neuen
Testament ganz analog dem fritheren Priestertum der Israeliten. Die Kirche
1st das neue Volk Gottes, ein Volk der Auserwihlten. Auch sie ist ,ein
Konigreich® von Priestern, die ,herrschen werden auf Erden® (Apcc 5, 10).
Sic opfern ,geistliche Opfer” (1 Petri 2, 5 usw.), das heiflt, sie loben und
preisen Gott und verherrlichen Thn durch gute Werke, was auch ein Gedanke
des Apostels Paulus ist (Romer 12, 1). Mit einem eigentlichen Priestertum,
so wie Altes Testament und Kirche es verstehen: ,,aus den Menschen genom-
men zu sein fir die Dinge, die auf Gott Beziehung haben, um Opfer und
Gaben darzubringen fiir die Siinden“ (vgl. Hebr 5, 1), hat dies nichts zu
tun. Darum hat es in der Kirche nie groflen Nachdruck bekommen bis zum
16. Jahrhundert in der Reformation und nach dem zweiten Vatikanischen
Konzil in gewissen Kreisen der katholischen Kirche.

Vom Priestertum der Apostel und ithrer Helfer ist im Neuen Testament
nicht die Rede. Wer nur sola scriptura glauben will, nur glaubt, was er klar
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und eindeutig in der HI. Schrift zu finden meint, nimmt es daher nicht an.
Fiir den Protestantismus besteht nur das Hohepriestertum Jesu Christi und
das uneigentliche Priestertum der Gldubigen. Die katholische Kirche steht
aber treu zur apostolischen Tradition und zur Lehre des Neuen Testaments.
Besonders in der Lehre der Sakramente ist die apostolische Tradition von
grofiter Bedeutung.

Das deutsche und niederlindische Wort »Priester, das englische ,priest®,
das skandinavische ,prest*, das franzdsische »prétre” sind hergeleiter vom
griechischen presbiteros = ,Altester”. Das hat seinen historischen Grund.
Die neutestamentlichen Gemeinden wurden geleitet von epfskopoi und pres-
buteroi, wie verschiedene Stellen des Neuen Testaments uns lehren. Es ist
bekannt, daf der Unterschied zwischen beiden Funktionen im Anfang aus
den tiberlieferten Texten nicht klar hervorgeht. Aus den Briefen von Izna-
tius (110) geht deutlich hervor, dafl die christliche Gemeinde verwaltet oder
geleitet wurde vom episkopoi mit seinem Kollegium von presbiteroi, dazu
als Gehilfen die Diakone. Bei Klemens Romanus, dem dricten Nachlclger
Petri zu Rom, finden wir Bischéfe und Diakone (1 KI 42, 4—5), an ande-
ren Steilen presbiteroi (ib., 44, 55 57, 1), wohl dieselben. Thre Gewalt haben
ste von den Aposteln erhalten.

Das griechische Wort presbiiteros setzt sich erst spiter als Presbyter in der
lateinischen Sprache durch. Zuvor wird das Wort sacerdos gebraucht, das
wir bei Tertullian (T etwas nach 220) finden, der den Bischof SOZAr summus
sacerdos nennt und von sacerdotalia munera, sacerdotale officium spricht,
ausgelibt in der christlichen Kirche. Im 4. Jahrhundert finden wir das grie-
chische Wort #¢rexs in den in Syrien entstandenen Apostolischen Konstitu-
tionen (um 380), deren Lehre iiber christliches Priestertum und eucharisti-
sches Opfer klar und deutlich in fast derselben Weise definiert wird wie
es zwOlf Jahrhunderte spiter das Konzil von Trient tun wird. Man kann
annehmen, dafl die Worter sacerdos und iéreus ihren Gebrauch in der christ-
lichen Kirche dem Parallelismus zwischen den Priestern des Alten Testa-
ments und den Dienern der Sakramente des Neuen verdanken. Dieser
Parallelismus ist uralt und findet sich bis heute in den Weihezeremonien
fiir das Diakonat, das Priestertum, das Bischofsamt, sogar in der neuesten
romischen Form. Oft wurde iéreus-sacerdos in spezieller Weise fiir den
Bischof gebraucht, wie der hl. Johannes Chrysostomus es tut in seinem
beriihmten Buche iiber das Priestertum: peri ierosines.

Wie steht es mit dem Opfer? Das Neue Testament erwihnt viermal die
Einsetzung der Eucharistie. Diese wird niemals Opfer (thusia) genannt. Es
gibt Stellen im Neuen Testament, wo von der thusia der Christen die Rede
ist (R6m 12, 1) oder gar von ihrem thusiastérion Altar; das letztere in
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1 Cor 10, 18 (in Verbindung mit den Versen 16—17) und besonders
Hebr 13, 10: ,Wir haben einen Altar, von dem die nicht essen diirfen, die
dem Zelte dienen.“ Dann die berithmte Stelle der Didache: ,,Am Tage des
Herrn sollt thr zusammen Brot brechen und Dank sagen (excharistésate),
nachdem Ihr eure Siinden bekannt habt, damit euer Opfer rein sei®
(Did 14, 1); noch einmal wird im selben Kontext das Wort thusia, Opfer,
gebracht, und dann folgt der Hinweis auf die beriihmte Prophetie von
Malachias, Mal 1, 11.14: ,An jedem Orte und zu jeder Zeit werdet ihr mir
ein reines Opfer darbringen, denn ich bin ein grofler Konig®, sagt der Herr,
yund mein Name 1st wunderbar unter den Volkern.“ Dieses Opfer wird
jetzt von den Christen Gott dargebracht.

Der heilige Mirtyrer Ignatius schreibt an die Kirche von Smyrna, daf}
die Fucharistie ,das Fleisch unseres Frlosers Jesus Christus ist, der fiir
unsere Siinden gelitten hat, den der Vater in seiner Giite auferweckt hat®
(ad Smyrn, VII, 1). Man braucht eine Beweisfihrung, um zu erhirten, dafl
aus diesen Stellen hervorgeht, dafl die Eucharistie auch als ein Opfer be-
trachtet wurde, und sie tiberzeugt nicnt alle. Dagegen sind die Apostolischen
Konstitutionen, ein Werk, das in Syrien um 380 verfafit wurde, ganz deut-
lich und klar, und so auch der hl. Johannes Chrysostomus in seinem Werke
iber das Priestertum (396). Drei Dinge werden von ihnen mit nicht zu
tiberbietender Klarheit gesagt: 1. In der Eucharistie werden Brot und Wein
zu Jesu Leib und Blut. 2. Sie werden Gott als Opfer dargebracht. 3. Nur
Bischofe und Priester, auch iéreis bzw. sacerdotes genannt, sind die von Gott
bestellten Diener dieses Geheimnisses.

Diese Lehre wurde natiirlich nicht erst im 4. Jahrhundert erfunden, sie
wird damals als selbstverstindlich und von den Aposteln iiberliefert vor-
getragen. Und bis zur Reformation war sie in der ganzen Christenheit all-
gemein. Im Osten, und besonders bei den Syrern, wurde sie, wenn iiber-
haupt moglich, noch stirker betont als im Westen, und dies gilt besonders
fir den Opfercharakter der Eucharistie, der ganz stark hervorgehoben wird
von den Nestorianern, die die alte ,,Kirche des Ostens® bildeten.

Eine Frage: In welcher Weise hat man in der Eucharistie ein Opfer ge-
sehen, ungeachtet der Lehre des einzigen Opfers Christi, die sich im Hebrier-
brief findet? Wie die Messe ein Opfer ist, ist noch jetzt eine umstrittene
Frage! Religionswissenschaftlich ist hier natiirlich keine Antwort zu geben,
obwohl man dies versucht hat. Man hat versucht, in der hl. Messe eine
immolatio zu finden, in gleicher Art wic bei den anderen Opfern. Das
scheint mir keine gute Theologie. Die hl. Messe ist ein Opfer, weil und inso-
fern sie eins ist mit dem Kreuzesopfer, das einzige Opfer des neuen Bun-
des. Und dazu ist oder war das Kreuzesopfer ganz und gar ein sacrificium
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sut generis, ein Opfer eigener Art. Wie ist aber die Fucharistie eins mit dem
Kreuzesopfer? Pater Odo Casel O.S.B. hat die These vorgetragen, daf} die
Tat des konsekrierenden Priesters am Altar in mystischer Weise vollkom-
men identisch ist mit der Opfertat Jesu am Kreuz, von den Randen der Zeit
befreit. Sein urspriinglicher Ausgangspunkt waren dabei gewisse heidnische
Mysterienkulte.

Diese Auffassung Casels ist widerlegt von Professor Dr. G. Fittkau in
seiner Habilitationsschrift ,, Der Begriff des Mysteriums bei Jobhannes Chry-
sostomius® (1953). Lesen wir den Heiligen! ,Was vor dem Priester auf dem
Alrar liegt®, so schreibt er, ,ist der geopferte Herr, und der Priester steht
vor diesem Opfer (¢6: thiimati) und betet. Eine Flamme kam herab auf das
Opfer von Elias, hier kommt der Heilige Geist herab auf das Opfer, was
viel schauererregender ist“ (Uber das Priestertum, Buch III, cap. 4). Die
griechische Liturgie, die dem Heiligen zugeschricben wird, spricht tiber ein
mystérion frikion, ein schreckliches Geheimnis. In der Person Christi bringt
der Priester am Altar den geopferten Christus Gott dar. Damit ist sein
Opfer cins mit dem Kreuzesopfer, wird dies sozusagen in unblutiger Weise
werneuert”, das heif8t, das Kreuzesopfer wird Gott immer wieder erneut
angeboten.

Dafl die Messe ein Opfer ist (die Syrer nennen sie gurbana, die Griechen
anaphora, was ,Opfer* bzw. Opfergabe bedeutet), ist in der Kirche vom
Osten und Westen in umfangreicher Weise crst von den protestantischen
Reformatoren des 16. Jahrhunderts bestritten worden. Diese Leugnung
hiingt notwendig zusammen mit der Verneinung der Transsubstantiation,
im Sinne der Kirche verstanden: Brot und Wein werden wirklich und objek-
tiv zum Leib und Blut Christi, und diese geheimnisvolle Anderung ist total.

Dem Protestantismus gegeniiber hat das Trienter Konzil die Lehre vom
Priestertum und von der Eucharistie, ganz besonders vom eucharistischen
Opfer, noch einmal formuliert. Es ist dieselbe Lehre von eh und je, keine
neue. In der katholischen Kirche blich es danach ruhig in bezug auf diese
Glaubenswahrheiten, bis in die Jahre, die dem 2. Vatikanischen Konzil
unmittelbar vorangingen. Dieses Konzil hat die traditionelle Lehre der Kir-
che in diesen Punkten selbstverstindlich bestitigt, wo sic davon spricht.
Spéter hat Papst Paulus VI. es noch zweimal feierlich getan: in der En-
zyklika Mysterium Fidei und in seinem Credo. Es war notwendig, hat aber
den Widerspruch nicht aus der Kirche gebannt, im Gegenteil. Zuvor hatte
das Konzil das allgemeine Priestertum der Gliubigen kurz erwihnt (Lumen
Gentium 34; 62), nachher hat man diese Erwihnungen angewands, um gro-
Ben Nachdrudk darauf in einer Weise zu legen, die an die Zeit der Reforma-
tion crinnert — und bei nicht wenigen wohl mit demselben Zwedk. Jetzt
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sind wir soweit, dafl von vielen Theologen, die vom Modernismus becin-
fluflt sind, die Lehre der Kirche iiber die Fucharistie nicht mehr anerkannt
wird, man glaubt nicht mehr an die Realprisenz, wie die Kirche dies tug,
man betet Gott nicht mehr an unter der Gestalt von Brot und Wein und
glaubt darum nicht mehr, dafl ithre Darbringung ein wirkliches Opfer ist.

Man mufl in der nachkonziliaren Entwicklung zweierlei unterscheiden:
die liturgische und die dogmatische, die z. Teil parallel laufen. Es gibt eine
liturgische Entwicklung, die der Lehre der Kirche nicht oder nicht férmlich
widersprechen will, und eine andere, daraus hervorgekommen, die sich nicht
darum kimmert; auf dogmatischem Gebiet haben wir den Modernismus.

Es ist deutlich, dafl es schon vor dem 2. Vatikanischen Konzil unter den
Fachliturgisten manche gegeben hat, die der Lehre der Sakramente von Trient,
besonders der von der Eucharistie, ohne Sympathie gegeniiberstanden.
Nach thnen ist sie entstanden aus der Scholastik, deren Freunde sie nicht
waren, auch der Hochscholastik. Mit Absicht driicke ich mich zuriickhaltend
aus. I'ir sic war und ist das erste Jahrtausend der Kirche das Ideal und
besonderes Studienobjekt, ganz besonders dessen erste Hilfte, als vieles in
der Kirche noch nicht so bestimmt war wie spiter, nicht nur in der Liturgie,
sondern auch in der Lehre. Denken wir z. B. an die Praxis und Lehre der
letzten Olung, um ein fur jeden Sachverstindigen eindeutiges Beispiel zu
nennen. Ich gehe noch einen Schritt weiter und frage mich, ob es unter die-
sen Fachliturgisten nicht manche gab und gibt, die die Sakramentenlehre von
Trient, insbesondere die der Eucharistie, nicht annehmen. Fiir mich beant-
worte ich diese Trage bejahend. Ich frage mich sogar, ob nicht einige dieser
Fachliturgisten die jetzige offizielle Liturgie beeinfluflt haben. Damit will
ich nichit behaupten, dafi die neue Liturgie dem katholischen Glauben wider-
spricht. Insbesondere ist der Glaube von Papst Paul VI. in dieser Sache
tiber jeden Verdacht erhaben. Aber hat er deutlich verstanden, was manche
Liturgisten dachten und wollten? Die Geschichte der Institutio Generalis
des neuen Missale scheint das Gegenteil zu beweisen.

Es ist deutlich, daf} die neue eucharistische Liturgie den Glauben nicht in
gleicher Weise fordert, wie die frithere es getan hat. Ich brauche das hier
nicht mit Argumenten zu belegen. Man hat auch in die Liturgie des Weihe-
sakramentes eingegriffen, und zwar in einer Weise, dafl das Wesen des
Priestertums und seine Hauptaufgabe, das eucharistische Opfer darzubrin-
gen, darin viel weniger und weniger klar zum Ausdruck kommen als es in
der fritheren geschah. Fir die Bischofsweihe haben wir sogar eine Formel
Laccipe spiritum principalem®, von der es sprachlich nicht deutlich ist, was
damit gemeint wird; das soll man aus dem Kontext verstchen und aus der
Absicht der Kirche (intentio Ecclesiae). Man hat der Messe einen Teil ihres
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sakralen Charakters genommen und in den neuen canones den Ausdruck
ihres Opfercharakters zuriickgedringt, im zweiten Kanon nicht einmal mehr
erwihnt. Ein pastorales Motiv ist dafiir nicht zu finden, es sei denn, dafl
man verkehrt verstandenen Okumenismus als ,Pastoral® ansicht. In einer
Zeit wie die unsrige, wo der Glaube im Schwinden ist, auch der eucharisti-
sche Glaube, wire es pastoral angebracht gewesen, die Glaubenswahrheiten
beziiglich der Eucharistie nachdriicklicher zu betonen. Das Gegenteil ist ge-
schehen, und wenn es noch erlaubt ist, aus Tatsachen Schliisse zu ziehen,
dann sind sie hier nicht zu vermeiden.

Dafl es neben der offiziellen Liturgie einen Wildwuchs von nicht offi-
ziellen Texten und Riten gibt, hingt psychologisch mit der Entwidklung, die
mit der offiziellen angefangen hat, zusammen. Ein schwerer Stein ist vom
Berge gerollt und wird in vielen Lindern und Kirchenprovinzen nicht mehr
aufgehalten. Die Liturgie gehort der Kirche, heifit es offiziell, aber es gibt
Teile, worin man seine eigene ,Kreativitic®
Bresche geschlagen, und man kann nur staunen, daff man sich dariiber wun-
dert, daf} eine Flut sich Bahn gebrochen hat.

In der nichtoffiziellen Liturgie (aber die offizielle hat dazu den Anstof§
bzw. Anlaf§ gegeben) versucht man, den Unterschied zwischen Priester und
Gliubigen so viel wie moglich zu beseitigen. Auflerliturgisch geschieht das
z. B. in Holland, wo man den Priester nicht mehr wie frither Pfarrer, Rek-
tor, Vikar nennt, aber ,Pastor®, ein lateinisches Wort, das vorher bei uns
unbekannt war. Pastor ist aber auch der offizielle Name fiir Laien im
Pastoraldienst. In der Liturgie spricht man vom ,Vorsteher. Der beriich-
tigte, im Jahre 1966 erschienene ,Hollindische Katechismus“ verwendet
viele Seiten auf das ,Priestertum der Gliubigen®, wihrend das Weihe-
priestertum ,Hirtenamt“ genannt wird. Wo einmal von der Priesterweihe
die Rede ist, wird das Wort ,,Priester® zwischen Ginsefiifichen geschrieben
(holl. Ausgabe S. 427). Von der hl. Messe bleibt nur eine Karikatur {ibrig,
und eigentlichen Opfercharakter, wie Trient ihn definiert hat, hat sie nicht:
»Eigentlich bringen wir kein Opfer dar. Wir sind mit allen Opfern fer-
tig...“ usw. (S. 400).

Warum dies alles in diesem ,Katechismus“? Das Motiv ist klar, war es
aber wohl nicht fiir alle, die das Buch oder Teile davon verurteilt haben.
Dieses nicht ausgesprochene Motiv zieht sich wie ein roter Faden durch das
ganze Buch: die Modernisten glauben nicht an ein iibernatiirliches Eingreifen
Gottes, also nicht an Wunder und nicht an die Transsubstantiation, nicht
daran, was wir das Ubernatiirliche in der Heilsvermittelung nennen: die
ibernatiirliche gottliche Gnade. Piet Schoonenberg, der bedeutendste Autor
oder wenigstens Inspirator des hollindischen Katechismus, hat das Vorhan-

entfalten konne. Damit ist eine
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densein ciner {ibernatiirlichen Gnade krafl verneint in seiner Antrittsvor-
lesung zu Nijmegen vom 14. 5. 1965: ,Gott oder Mensch, ein falsches
Dilemma.“ Gott greift nicht in die Welt ein, hat er da gesagt, Er erginzt
nicht selbstindig, was da fehlt, auch nicht beim Menschen. Hiermit st die
Existenz des Ubernatiirlichen mit zwei Sitzen vom Tische gefege. ,, Aber
was ist denn Gnade?®, sagt er schliefilich. Kithn und halbnaiv lautet die
Antwort: Die Gnade ist, daff Gott mir meinen Nichsten gegeben hat, um
7u licben. Weil es Ubernatiirliches nicht gibt, gibt es auch keine Priester-
weihe, in der dem Priester besondere Vollmachten gegeben werden, durch
die er in {ibernatiirlicher Weise tiber sich selbst hinausgehoben wird, gibt es
keinen wesentlichen Unterschied zwischen Priester und Laie, ist der Priester
nur ein ,, Vorsteher® und ,,Pastor®, Hirte der Gemeinde, von ihr selbst
bestellt.

Selbstverstandlich ist auch die Lehre der Eucharistie in diesem Buche nicht
mehr die katholische. Es spricht nicht vom Glauben an die Gottheit Christi,
nicht vom Wunder der Transsubstantiation und darum auch nicht vom
Opfercharakter der heiligen Messe, woran man in der Kirche nur glauben
kann, wenn man die Einheit des eucharistischen Opfers mit dem des Kreu-
zes annimmt, wenn also derselbe Christus, der am Kreuze hing, auch jetzt
auf dem Altar liegt.

Das Opfer ist der hochste Akt der Anbetung Gottes. Wenn die Messe
kein Opfer mehr ist, verliert sie zu gleicher Zeit viel von threm Charakter
der Anbetung Gottes. Der Akzent wird gelegt auf dic Mahlzeit, die aber nur
symbolisch verstanden wird, und auf die Lesung der Schriften, die man mit
einem bisher unbekannten Wort ,Liturgia Verbi® genannt hat, in Holland
»Wortdienst“. Die Anbetung Gottes wird zuriickgedringt, von der Aube-
tung der hl. Eucharistie ganz zu schweigen. Das bat seine Auswirkung anf
das Leben, sogar auf das tigliche Leben. Denn wenn man Gott weniger
anbetet, weniger tief im Herzen — und auch korperlich — vor Thm hin-
kniet, vergifit man schneller, wie grof} er ist und welches seine Forderungen
an uns sind, Man vergifit, was es bedeutet, wenn wir tha unsren ,FHerrn®
nennen, der Herrschaft tiber uns ausiibt. Dafl die hl. Messe Opfercharakeer
hat ist nicht nur dogmatisch von Bedeutung und fiir Handbiicher der
Dogmatik wichtig, nein, es greift in unser ganzes Leben ecin. Ich will mich
dann nicht naher iiber den Gedanken verbreiten, dafl wir uns durch unsre
eigenen Opfer bei der heiligen Messe anschliefen miissen, um so zu ergin-
zen, was dem Leiden Christi ,,fehlt®, wie der Apostel gesagt hat (Kol 1, 24).
Ls ist schrecklich, feststellen zu miissen, daf ein Buch wie der hollindische
Katechismus mit seinen vielen fundamentalen Irrlehren, verurteilt von

Kommissionen von Theologen und Kardinilen, dennoch in der ganzen Kir-
o tel
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che verbreitet werden konnte und daf die hochste Autoritit in der K rche
dies nicht effektiv hat verhindern wollen. Die Folgen schen wir heute.

In der neuesten Zeit sind von modernistischer Seite Frontalangriffe ver-
iibt worden auf das katholische Priestertum. Ich greife die Mirznummer der
modernistischen Zeitschrift Concilium heraus, worin E. Schillebeeckx dem
katholischen Priestertum den Garaus madit. In einer auch von J. B. Metz
unterzeichneten Erklarung sagt er ausdriicklich, daf er die offizielle Auf-
fassung des Priestertums der abendlindischen Kirche des letzren Jahrrau-
sends, insbesondere die der letzten Pipste, verwirft. Die sei aber kein
~christliches® (sic; er sagt nicht »katholisches*) Dogma. Sein fiir die Kirche
destruktiver Artikel ist nur ganz zu verstehen, wenn man daran denkt, daf
Schillebeeckx von einem iibernatiirlichen Priestertum nichts wissen will, er
kennt es nicht. Fr kennt nur ein whorizontales®, sozial-kirchliches Amt. Der
Priester hat keine iibernatiirliche Macht, er ist ein , Amtstricer® im Dicnste
der Gemeinde, der zuerst von ihr seinen amtlichen Aufrrag erhilt. Die
priesterliche ,,Vokation® ist wesentlich die Berufung durch die Gemcinde;
diese ist sogar notwendig, um als deren Vorsteher ,amtieren® zu kinnen.
Durch die Gemeinde berufen und ernannt, hat der Vorsteher auch ipso facto
das Recht, der Eucharistiefeier zu prisidieren. Weil die Gemeinde sich be-
trachtet als ,, die Gemeinde Jesu®, wird die kirchliche Einsetzung zur gleichen
Zeit ,erfahren® als cine ,,Gabe des Geistes®. Verstehen Sie gut: sic ist keine
tbernatiirliche, ontologische Mitteilung des Heiligen Geistes, denn eine sol-
che gibt es nicht, sie wird nur als solche erfabren, also rein subjektiv. Die
Handauflegung ist cin dufierliches Zeichen, das keine objektiv ibernadirliche
Gnade mitteilt. Die Ernennung oder Anstellung eines Vorstehers der Ge-
nicinde ist fiir S. eine rein forensische Tat, eine juridische, die auch widerru-
fen werden kann, wodurch der Vorsteher wesentlich kein ,,Priester mehr ist.

S. sucht scine These zu erhirten mit historischen Argumenten, die ich
glaube widerlegt zu haben in einem Aufsatz in der letzten Nummer der
franzosischen Zeitschrift La Pensée Catholique (Nr. 186—187, S. 49—61).
Alte Texte werden von ihm falsch interpretiert, ein Text von Vatikanum II
wird von ithm nur halb zitiert und die andere Hilfte weggelassen, die das
Gegenteil sagt von dem, was er fiir wahr ausgeben will, usw. Seine falsche
Interpretation geht bisweilen schr weit, so daf man sich nicht selten fragen
mufl: wie ist es moglich, daf ein Mann, der doch als Wissenschaftler gelten
will, so etwas schreiben kann? Fine Teilerklarung dieser Tatsache scheint
mir zu sein, dafl er nicht selten nicht so sehr die sachverstindigen Richrer
zu iiberzeugen versucht, als vielmehr die unfachminnischen Geschworenen,
die Jury und die Leute im Gerichtssaal. Ir spricht vor dem grofien Publi-
kum. Sofort nach dem Erscheinen seines Artikels haben hollindische Zei-
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tungen es berichtet; jetzt ist es deutlich, so schrieben sie, dafl ein katholischer
Amtstriger (,Priester”) sich in nichts vom protestantischen unterscheidet.
Man hat mir gesagt, daf} verschiedene deutsche Kirchenblatter auf den Arti-
kel Schillebeeckx’ ausfithrlich und ohne Kritik hingewiesen haben.

Ich kann hier nicht auf seine Scheinargumente cingehen. Nur eines will
ich hervorheben. Es ist ganz absurd, der Kirche des ersten Jahrtausends den
Gedanken zuzuschreiben, dafl fiir sie die Gabe des Heiligen Geistes, die
gottliche Gnade, keine objektive Realitdt hatte, oder zu argumentieren, als
ob sie so dichte. Doch tut er dies und sagt gar, dafl im 2. Millennium der
Kirche die alte ordinatio zur sakralen Weibe geworden sei! Eine solche
Behauptung ist ungeheuerlich.

S. hat nicht nur neue Theorien iiber das Priestertum verkiindigt, er hat
die Tat dem Worte folgen lassen: in der ,Basisgemeinde® zu Beverwijk in
Holland, deren ,Vorsteher cin verheirateter und mit Recht exkommuni-
zierter Priester ist, hat er am 9. Dezember des vorigen Jahres (1979) zu-
sammen mit cinem anderen verheirateten und exkommunizierten Priester
(der Ex-Jesuit Qosterhuis) und zwei Damen eine Eucharistiefeier zelebriert
und mit thnen gemeinsam ein Hochgebet gesungen oder rezitiert. Er hat kein
Geheimnis daraus gemacht, das Fernschen war dabei. Daf} die Hierarchie
hierbei tatenlos zusieht, ist bei weitem das schlimmste von allem. Denn,
daR S. so schreibt und handelt wie er es tut, dariiber kann man sich nicht
wundern; dies alles wird aber cinfach zugelassen innerbalb der Kirche, und
wie lange schon? Und wie viele tun und schreiben das Gleiche?

Wir werden in der Kirche {iberschwemmt von einer ungeheuren Flut ven
falschen Lehren und falscher Praxis. Solange diese Flut anhilt, konnen wir
nur: standhalten, stehen bleiben, sich nicht mitreiflen lassen, fest sein im
Glauben. Danken wir Gott fiir seine Gnade, daf} er seiner Kirche die
H. Fucharistie und das Priestertum gegeben hat, um immer unter uns zu
bleiben, durch sein Opfer unsre Siinden zu vergeben und uns in der Kom-
munion ein Unterpfand des ewigen Lebens zu schenken. Die Lehre der
Kirche ist klar und deutlich, und sie ist immer dieselbe gewesen. Stehen wir
zu ihr in unzerbrechlicher Treue, denn Christus ist ithr Haupt und in IThm
haben wir den Weg, die Wahrheit und das Leben.

*

Wir baben die Frage des Priestertums in den letzten Heften der UVK aus-
fiihrlich bebandelt und werden sicher auch in Zukunft noch daranf zuriick-
kommen miissen. Wir bringen noch einmal in Evinnerung, dafl selbst Kir-
chenblitter in dieser Hinsicht sich an der Zersetzung katholischer



12 J. P. M. van der Ploeg

Auffassungen beteiligen. Dr. Hugo Kramer (4650 Gelsenkirchen, Skager-
rakstrafe 36) schrieb am 6. 7. 1980 an seinen Bischof Franz Hengsbhach:

(Im ersten Teil seines Bricfes spricht H. Kr. iiber einen anderen drger-
lichen Artikel in der Essener Bistumszeitung ,Rubrwort©.)

Aber schlimmer noch als diese mehr im Theoretischen verbleibende FHire-
sie 1st der subversive Artikel in ,RW-zitiert vom Juli 1980 in RW 27:
»50 wurden die Gemeinden der Urkirchen geleitet.“ Es ist ein Auszug
aus dem beriichtigten Mirz-Hefr von CONCILIUM iiber »das Recht
der Gemeinde auf cinen Priester.” Schillebeeckx vertrict in scinem Beitrag
»Die christliche Gemeinde und ihre Amtstriger® die protestantische Auf-
fassung vom ,Amt, wonach das Wesentliche der »Ordination® die Beru-
fung und das Einverstindnis einer bestimmren dhristlichen Gemeinde jst.
Die Handauflegung ist sekundir und nur die liturgische Umrahmung. Es
sel nur eine Sprachregelung, diesen Vorgang als »Priesterweihe®, | Gabe
des Heiligen Geistes*, ,Einprigung eines unausloschlichen Merkmals® zu
bezeichnen. In der Priesterweihe geschicht nichts Ubernatiirliches. Von

daher brauchte es keinen ,Priestermangel® zu geben, wenn — wie in der
Urkirche — jede Gemeinde selbst geeignete Minner oder Frauen als Vor-

gidnger und Vorsteher wihlen. Es ist das, was in den hollindischen Basis-
gemeinden Schillebeedkx, Oosterhuis u.a. praktizieren! Wie soll cin
einfacher RW-Leser fertig werden mit den Behauptungen von S. ,Viele
von uns haben sogar gedacht, daf} dies (die Sakramentalitic der Priester-
weihe) ein kirchliches Dogma sei ... ist kein christliches (1) Dogma...
(wurde) aber als ein Dogma empfunden®, wenn er die definicrten Dogmen
des Tridentinums nicht kennt? Oder mit dem Kanon 6 von Chalkedon,
wenn er den Unterschied nicht kennt zwischen einer Bedingung, unter
welcher cine Weihe giiltig ist, und der Weihe selbst?

S. fegt die ganze katholische iibernatiirliche Auffassung des Priester-
tums vom Tisch. Weil aber durch die geweihte Hicrarchie von Bischofen,
Priestern und Diakonen die Kirche zusammengehalten wird, wie Christus
sie gestiftet hat, vernichtet die Kirche, wer die Priesterweihe aushohlt.

Ich frage mich und Sie, H. H. Bischof, ob es Aufgabe der Bistumszeitung
ist, Organ zur Verbreitung von Irrlehren und subversiven Themen zu sein?

Thr in Christus ergebener
Dr. Hugo Kramer



Psychologie der Handkommunikanien

Von Louis Salleron

JKeine Wirkung ohne Ursache, Wenn also in einer Gesellschaft Verinderun-

3

gen auftreten, haben diese ihre Griinde. Fiir gewohnlich sind sie zahlreich,

ineinander verwickelt und auf sehr verschiedenen Ebenen gelagert. Es gibt
materielle und geistige Ursachen. Es gibt Ursachen, die auf reiner Notwen-
digkeit zu beruhen scheinen, und andere, die anscheinend zufilliger Natur
sind. Im gesellschaftlichen Bereich haben die auftretenden Verdndecrungen,

welches auch immer ihre tieferen und von der Notwendigkeit abhingigsten

]
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Ursachen sein mdgen, einen geistigen, der menschlichen Natur innewchnen-
den Aspekt. Dieser Aspekt kann besonders bedeutsam sein, wenn die Ver-
dnderung allein von der Fretheit der Individuen abhingt, zum mindesten
dem Anschein nach. In diesem Fall haben wir es mit cinem Problem der
Psychologie zu tun, und zwar der individuellen ebenso wie der kollektiven;
denn der einzelne denkt und handelt im Schofle der verschiedenen Gruppen,
mit denen er verbunden ist. Die liturgischen Umwilzungen, die auf das
2. Vatikanum folgten, konnen im Lichte dieser Betrachtung analysiert wer-
den.

Wir beschiftigen uns hier mit dem psychologischen Problem und méchten
versuchen zu erkldren, warum franzésische Katholiken, die, wie man weif,
die Wahl haben zwischen der Mund- und der Handkommunion, letztere
bevorzugen.© ,

Salleron erliutert dann zuanichst die Instruktion ,,Memoriale Domini®
vom 29. Mai 1969, dic zwar der Mundkommunion den Vorzug gibt, aber
auch fur bestimmte Linder dic Handkommunion gestattet (dort nidmlich,
wo diese bereits — im Ungehorsam! — eingefithrt worden war). Er crin-
nert an die ,Note“ des Stindigen Rates des franzdsischen Episkopates, die
unter dem 25. Juni 1969 die neue Praxis fiir Frankreich legalisierte. Er
fahre dann fort:

»Die Erwihnung dieser Dokumente und ihrer Daten war notwendig. Vor
dem Jahre 1969 existierte die Gewohnheit der Handkommunion nirgendwo
in Frankreich. Niemand verlangte sic. Sie wurde mit einem regelrechten
Gewaltakt eingefiihrt. Man mochte den Text des Schreibens kennen, mit
dem die franzésische Bischofskonferenz in Rom um die Erlaubnis zu ihrer
Einfihrung nachsuchte. Wie begriindete sie ihren Antrag? Man mochte auch
wissen, ob sich franzdsische Bischofe gefunden haben, die von der Erlaub-
nis, die in das Ermessen des ecinzelnen Bischofs gestellt war, keinen Gebrauch
machten. (Leider ist man nur zu sicher, daf} keiner solchen Mut aufbrachte).
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Schlieflich mochte man gerne wissen, wieviele Bischéfe sich an die nach-
folgende Bestimmung der Kongregation fiir den gottlichen Kult in ihrem
Schreiben gehalten haben: ,Die Bischéfe, die die neue Weise des Kommu-
rionempfanges gestattet haben, werden gebeten, innerhalb von 6 Monaten
dieser hl. Kongregation iiber das Ergebnis dieses Zugestindnisses zu berich-
ten’. Was den Inhalt der abgesandten Berichte angeht, so 148t er sich aus-
reichend erahnen, so dafl jede Neugierde im Hinblick auf ihn sinnlos ist.

Was aber halten die Gliubigen von alledem? Wir werden uns damit be-
schdftigen nach der Parenthese, die im Hinblick auf die Frankreichreise des
Papstes notwendig ist.

Die Reise Jobhannes Paul I1. nach Frankreich

Anlifilich seiner Reise nach Frankreich vom 30. Mai bis zum 2. Juni 1980
hat Johannes Paul II. die Messe in Notre Dame, in Saint Denis, in Bourge:
und in Lisieux zelebriert. Jedesmal reichte er die Kommunion zahlreichen
Gldubigen, und jedermann konnte dank des Fernsehens becbachten, dafl er
die Kommunion nur auf die Zunge legte. Man bemerkte sogar, da Madame
Giscard d’Estaing, die wie vicle andere die Hinde zum Kommunionemp-
fang ausgestredkt hatte, sie in den Mund empfing.

Diese Haltung des Papstes hat eine tiefe Bedeutung. Er hitte sich nach
der Regel richten kénnen, die die franzdsischen Katholiken zur Handkom-
munion autorisiert. Iir hiclt es fiir besser, die allgemeine Regel der jahr-
hundertealten Tradition zu befolgen angesichts des Gemeinwohls der Kir-
che. So konnten die franzosischen Katholiken nunmehr ohne Zweideutigkeit
wissen, daf die Freiheit, die sie haben, die Kommunion in die Hand zu
empfangen, in den Augen des Papstes nicht die gliicklichste Art des Kom-
munizierens ist. (Seit der Reise des Papstes in die Bundesrepublik komms
diesen Ausfithrungen Sallerons leider nur noch eine eingeschrinkte Bedeu-
tung zu! d. Ubers.).

Die Psychologie der Gliubigen

Man braucht gar nicht erst alle Kirchen und Kapellen in Frankreich zu
besuchen. Es genligt vielmehr, jeden Sonntag die Fernseh-Messe ,Jour du
Seigneur® anzuschauen, um festzustellen, daf die Handkommunion weitaus
hiufiger (etwa 70 bis 90 %) ist als die traditionelle Art. Hat die Reise des
Papstes daran etwas gedndert? Vielleicht, aber ganz minimal. Man darf
annchmen, dafl, wenn 2 oder 39/ der Handkommunizierenden zur tra-
ditionellen Gewohnheit zurtickgekehrt sind (zu ihnen gehdrt, wie glaub-
wiirdige Zeugen berichten, auch Madame Giscard d’Estaing), das nicht zu
niedrig geschdtzt ist.
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Psychologie der Handkommunion

Welchen Beweggriinden gehorchen nun jene, die mit der Hand kommu-
nizieren? Es sind die Beweggriinde, die man bei jeder Revolution findet, Es
hat eine konziliare Revolution stattgefunden, deren auffilligster Aspekt dic
liturgische Revolution ist, da sie die Gesamtheit der Gliubigen beriihre
(wihrend die theologische und exegetische Revolution wenigstens zu Anfang
nur eine Minderheit von Gliubigen betraf). Diese Revolution wurde voll-
zogen von einer kleinen Minderheit von Neuerern, die die Macht in der
Kirche an sich gerissea hatten auf die gleiche Art und Weise, wic ecine
Minderheiz von Neuerern in der biirgerlichen Gesellschaft die Macht er-
greift. Einmal an der Macht, d. h. im Besitz des Verwaltungsapparates der
Kirche, konnten sie ithren Willen aufzwingen auf dem Wege iiber das
bischofliche Amt, und zwar (scheinbar) auf die legitimste Weise.

Unter den zahlreichen Anderungen der konziliaren Revolution besitzt die
Handkommunion die Besonderheit, dafl sie nicht obligatorisch, sondern
fakultativ ist. Die Wahl ist den Gldubigen iiberlassen. Sie sind frei. Wenn
sic sich demnach fir die neue Art zu kommunizieren entscheiden, so, weil
sie diese der alten vorzichen. Welches sind die Griinde fiir diese Prifercnz?
Die Frage hat sich gestellt mit der Einfithrung der Wahlfreiheit. Sie steli:
sich noch eindringlicher, seitdem sie wissen, dafl der Papst sie auffordert,
sich an den traditionellen Ritus zu halten.

Da Befragungen in Mode sind, wire es interessant, cine solche zu diesem
Gegenstand durchzufithren mit klaren Fragen an verschiedene Kategorien
von Betrotfenen (Geschlecht, Alter, Ordensleuten, Laien, Stadt, Land, reiche
Plarreien, arme Plarreien, Regionen usw.). Doch in der Erwartung einer
solchen Untersuchung kdnnen wir Hypothesen aufstellen, die kaum riskie-
ren, sich von der Wirklichkeit zu entfernen.

Die erste Anmerkung, die sich aufzwingt, ist die, dafl die Wahl der Gliu-
bigen nur scheinbar frei ist. Sie sind becinflufft durch alles, was sie iiber
das Konzil und dessen Auslegung in Frankreich sehen, horen und lesen.
Alle aus dem Konzil hervorgegangenen Reformen wurden ihnen vorgestellt
als ein Bruch mit der jiingsten Vergangenheit. Die Handkommunion gehdrt
also folgerichtig zu diesem Bruch. Sic hingt als Neuerung zusammen mit
allen ibrigen Neuerungen, angefangen mit der neuen Messe. Warum in
einem besonderen Punkte die Tradition bewahren, wihrend man sich ge-
rade von dieser Tradition in bezug auf alles iibrige trennt?> Dem Konzil
gehorchen im Geiste der Kirche Frankreichs, heifit der Neuerung, der Ver-
dnderung, der Entwicklung gehorchen.

Das Argument ist stets das gleiche! Man appelliert von einer jiingeren
(jahrhundertealten) Tradition an eine iltere. Es ist das die Riickkehr zu
den Quellen, eines der heifigeliebten Themen der Reformatoren. In unserem
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Fall ist es um so eindrucksvoller, als die Gewohnheit der Urkirche von nie-
mandem bestritten wird. In der Instruktion ,Memoriale Domini® kann man
lesen, daf} ,es sicherlich wahr ist, daf die Gliubigen aufgrund eines alten
Brauches diese gottliche Nahrung frither einmal in dic Hand empfangen
und selber zum Munde fithren durften‘. Kann man es besser machen als die
ersten Christen? Ist das Abendmahl nicht ein Mahl? Sagt Christus niche:
;Nehmet und esset? Das ist doch klar. Um Christus zu gehorchen, muf}
man das Brot nehmen und essen. Welche fromme Seele sollte da noch zigern?

Dem lassen sich noch eine Menge von Betrachtungen hinzufiigen, die man
sich leicht vorstellen kann: Wenn es zu einer bestimmten Zeit gute Griinde
dafiir gab, die Handkemmunion durch die Mundkommunion zu ersetzen,
so gelten diese heute nicht mehr. Der Christ des 20. Jahrhunderts ist kein
Kind mehr, das man atzt, sondern ein Miindiger, der auch als Erwachsener
behandelt werden mufl. Das konsckrierte Brot bleibt Brot seinen wahr-
nehmbaren Gestalten nach. Demnach darf der Glaube nicht getiuscht wer-
den durch eine Art und Weise, es zu gebrauchen, die darauf ausgerichtet
ist, die verwandelte Materie zu denaturieren. Im iibrigen wire es besser,
bis zum Ende des Realismus zu gehen, indem man der Hostie thren Charal.-
ter gewOhnlichen Brotes zuriidegibt. Das Volk Gottes ist priesterlich und
der Dienstamtscharakter des presbyteralen Priestertums darf nicht so betont
werden, dafl er das Priestertum der Gliubigen verwischr, das besser zum
Ausdruck kommt durch eine Art des Kommunionempfangs, die fiir alle
gleich ist usw.

Soweit man das am Fernsehen beobachten kann, empfangen alle Ordens-
fraven die Handkommunion. Man vermutet, weil sie nachdriicklicher um-
geschult worden sind als die gewthnlichen Gliubigen. Es liegt thren am
Herzen, ,ein Beispiel zu geben. Weisen wir hier auf die Schwierigkeit der
Wahlfreiheit bei den religidsen Gemeinschaften und in den katholischen
Schulen hin. Auch bei ihnen miifite eine Befragung von Gemeinschaft zu
Gemeinschaft, von Schule zu Schule durchgefithrt werden. Auf jeden Fall
sind es die bevorzugten Orte fiir die Manipulierung. Und jede Liosung ist
schlecht: Wird ndmlich die Wahlfreiheit tatsichlich beachtet, dann fiihrt das
zur Spaltung. Ist sie aber nur eine Illusion, so bedeutet das eine Vergewalti-
gung der Gewissen.

Seit der Papstreise wachsen die Schwicrigkeiten noch. Doch einmal mehr
errit man miihelos die Argumente, deren sich die Neuerer bedient haben
werden, um besorgte Seelen zu beruhigen. Der Papst ist polnisch, er ist gut
und barmherzig gegentiber einer Herde, die Mithe hat zu folgen. Ir wird
im Fernsehen nicht nur von den Franzosen, sondern auch von den Italienern
gesehen, sowie von Glaubigen vieler Linder, wo die alte Kommunionform
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weiterhin Brauch ist. Er will diese nicht verwirren. Auf keinen Fall will
er die Handkommunion verurteilen. Andernfalls hitte er das gesagt. (Und
seit seinem Deutschlandbesuch konnte Salleron noch hinzufiigen: In der
Bundesrepublik hat er selber die Handkommunion gespendet! d. Ubers.).
Alle diese und viele andere Griinde erkldren die Psychologie derjenigen, die
die Handkommunion empfangen. Sind die Befiirchtungen, die die Instruk-
tion ,Memoriale Domini‘ auflert, durch 10 Jahre Erfahrung ausgeriumt?
Sie sind eher noch verstirkt worden. Der Graben zwischen Frankreich und
Rom vertieft sich. Die Schindungen (von Hostien) sind leider zahlreich! Der
Verlust oder die Abschwichung des Glaubens an die Realprisenz ist nur
allzu offenkundig.

Ob klein oder grof}, die nachkonziliaren, von Mehrdeutigkeit umgebenen
Reformen haben noch nicht aufgehort, die Kirche zu erschiittern.”

(Ubersetzt aus ,De Rome et d’ailleurs“ Nr. 16,
Januar 1981, von A. Schonberger)

Bericht zur Lage
Von Eric M. de Saventhem

Es handelt sich bei dem folgenden Text um den Vortrag auf der Diissel-
dorfer Tagung im Oktober 1980. Dr. de Saventhem kannte die Themen
der anderen Referate und befiirchtete eine Uberforderung der Hérer, die
nach wvielfach anstrengender Reise und einem langen Gottesdienst sich
noch mit wissenschaftlichen Ausfiibrungen auseinander setzen mufiten. Da-
her sprach er obne Manuskript im Plauderton, wie man unter Freunden
von gemeinsamen Sorgen berichtet. Als er erfubr, dafi vom Tonband eine
Niederschrift fiir die UVK bergestellt werden sollte, hatte er Bedenken
wegen der mangelnden stilistischen Qualitit seines Beitrags und wollte ibn
noch einmal iiberarbeiten. Durch eine solche Glittung wéire aber sicher
manches an Unmittelbarkeit und Frische der Diktion verlorengegangen.
So mége er uns verzeihen, wenn wir den Text veréffentlichen, obne ibm
Gelegenheit gegeben zu haben, ibn auf das Nivean zu bringen, das wir
sonst von den Referaten des Prisidenten der UNA VOCE FODERATION
gewohnt sind.
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Vor einem Jahr waren wir hier zusammen und horten das erschiitternde
Referat von Prof. Georg May. Seither ist ein weiteres Jahr dieses neuen
Pontifikats vergangen. Ich will ganz kurz versuchen, dariiber aus unserem
Blickwinkel zu referieren.

Vier weitere Reisen, einschliefilich der jetzt bevorstehenden Reise des
Papstes in die Bundesrepublik. Personalpolitisch keine Entlassungen, cinige
Neuernennungen da, wo Plitze frei wurden an hoher Stelle. Die Neu-
crnennungen sind gut ausgewogen — im ganzen kann man sie begriifen.
Eine bedeutende Enzyklika ,,Dominicae Cenae®, deren erste Dreiviertel un-
sere Herzen hoher schlagen lieen. Eine wegweisende Entscheidung in Sachen
Lekre, Lehramt, Funktion der Theologen: der Entzug der Lehrbefugnis fiir
Professor Kiing. In Sachen Moral: eine stindige Auseinandersetzung mit
moraltheologisch brennenden Fragen in den Mittwochsaudienzen und damit
cine langfristige Vorbereitung der Arbeiten der jetzt tagenden Synode. Also
ein reich befrachtetes Jahr dieses neuen Pontifikats mit insgesamt mehr posi-
tiven als negativen Aspekten. Die Synode, das sagte man uns in Rom, hatte
sich der Papst gedacht als eine Bekriftigung der geltenden Moraltheologic
und des entsprechenden Sittenkodex’ der katholischen Kirche. Als dann die
ersten Reaktionen der Bischdfe in Rom vorlagen auf das Arbeitspapier, das
man den Bischofskonferenzen zugesandt hatte, hitte der Papst, glaube ich,
die ganze Synode am liebsten wieder abgeblasen. Aber das lief sich nicht
mehr machen.

Inzwischen zeigen sich zwei Tendenzen — so jedenfalls kann man es den
Zeitungsberichten entnehmen. Das ist ein lange schwelender Konflikt,
und er beherrscht das Leben der ganzen Kirche schon seit dem Konzil und
wird uns noch lange nicht verlassen. Man kann ihn viellcicht auf cine ganz.
kurze Formel bringen, die natiirlich dann auch nicht ganz stimmt: Die einen
sprechen vom Primat der Doktrin und die anderen sprechen vom Primat
der Pastoral. Was bedeutet das, Primat der Doktrin — Primat der Pastoral?
Man hat es tatsichlich mit zwei nicht zu vereinbarenden Bildern oder Vor-
stellungen dessen zu tun, was die Kirche eigentlich ist, was sic von ihrem
Wesen her ist, was sie von ithrem Wesen her sein soll. Und zwar haben Sie
auf der einen Seite ein theozentrisches und auf der anderen Seite ein homi-
nistisches Kirchenverstindnis. Auf der einen Secite die weitergeltende Her-
ausforderung des ,nulla salus extra ecclesiam®, und auf der anderen Seite
haben Sie das verwaschene Panorama von interkommunizierenden Schwe-
sterkirchen. Auf der einen Seite haben Sie Kirche als ,Mater et Magistra“
aller Menschen und auf der anderen Seite die katholische Kirche als eine
unter vielen Lebenshilfe-Versorgungsinstitutionen.



Bericht zur Lage 19

Dieser Unterschied, diese Spannung beherrscht das kirchliche Leben seit
dem Konzil. Kurz nachdem der jetzige Papst gewihlt wurde, rief er einen
Freund an in Rom und sagte — der Freund war ein hochgestellter Ordens-
mann —: ,Geh auf die Knie mit deinen Briidern. Der Papst sieht sich vor
erschreckenden Schwierigkeiten.“ Trotz stindigem Lippenbekenntnis zum
Primat Petri ist in der Tat das Amt des Nachfolgers Petri weitgehend ent-
machtet worden in den letzten fiinfzehn Jahren. Es hat sich eine De-Facto-
Verinderung im Machtgefille ergeben, die gar nicht mehr aufzuholen ist,
jedenfalls nicht im Laufe von ein paar Jahren eines neuen Pontifikats. Man
hat zwar die monarchische Verfassung als solche noch gewahrt, aber die
echte Leitungsgewalt Roms ist durch neue Zwischeninstanzen mit delegier-
ter oder usurpierter Zustindigkeit ganz entscheidend beschnitten. Und hier
stoflen wir dann auf das andere Schliisselwort der nachkonziliaren Zeit, das
ist die Kollegialitit, die natiirlich viel mehr bedeutet als blof} eine leichte
Gewichtsverschiebung im Verhdltnis Papst — Bischofe, denn in dem Sog
dieser Kollegialitit hat sich ja iberhaupt erst das Paramagisterium der Theo-
logen entfalten kénnen und vor allem die ungeheure Aufblihung der kirch-
lichen Biirokratie. Fs sind diese Leute, diese Apparatschiks, ja, ich
mochte sagen, diese mittlere Schicht, die dann auch ziemlich mittelmifig ist,
diese mittlere Schicht von gewissermaflen beruflichen, hauptberuflichen,
hauptamtlichen Kirchenerneuerern, diese ,Gewerkschaft®, dic jetzt die
Macht haben.

Das, was sich die Bischofe im Konzil haben geben lassen als delegierte
Zustindigkeit, das {iben sie de facto gar nicht selber aus, sondern das wird
von den Kommissionen fiir sie ausgeiibt, und die eigentlichen Machtzentren
haben sich auf die Ebene dieser ,Gewerkschaft® professioneller Kirchen-
erncuerer verlagert. Das hat seine Auswirkungen auch in Rom selbst. Sie
miissen sich ja vorstellen: So ein Apparat wie die romische Kurie mit, sagen
wir mal, achtzehnhundert vollamtlichen kirchlichen Beamten, ist natiirlich
auch in die ,,Gewerkschaft® einbezogen. Da braucht man sich gar keine
Ilusion zu machen. Es geht nicht, wenn man von Liturgischer Mafia spricht
— da denkt man immer an die Leute in Trier oder in Paris oder in Buenos
Aires —, dafl man dabei vergifit, dafl die natiirlich auch in Rom ihre Stiitz-
punkte haben, und dafl, wenn man das hart ausdriicken will, die Behorde
von Kardinal Knox schon lingst nicht mehr ein pdpstliches Ministerium,
sondern eine Lobby ist, eine Lobby der auflerhalb von Rom titigen und um
ihre Posten inzwischen auch etwas besorgten liturgischen Funktiondre.

Erwas anderes mufl man auch noch bedenken — auch in Hinblick auf die
Schwicerigkeiten, die ein Papst zu meistern hat: Kollegialitdt bringt Immu-
nitit. Wir haben das ja gesehen im Fall des Bischofs von Limburg: Der
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muflte doch abgesetzt werden. Aber das kam ja gar nicht in Frage. Da
schlofl sich doch der ganze deutsche Episkopat zu einer solidarischen Mauer
um den Mann zusammen, und dann konnte man ihn ja nicht mehr als Ein-
zelfall behandeln und aus seinem Amt entfernen. Dieser Nebeneffekt der
Kollegialitdt, dafl die Mafiregelung eines Finzelbischofs fast nicht mehr
moglich ist, weil das als ein Eingriff in die Souverinitit des nationalen
Episkopats aufgefaflt wiirde und der nationale Episkopat dann wie cin
Mann aufsteht, den Mann verteidigt und der zustindigen Behrde in Rom
sagt, das geht dich nichts an, das ist Einmischung in nationale Ligenangele-
genheiten — das ist auch ein Faktum. Das wird zwar nie ausgesprochen, liegt
aber doch in der Natur der Dinge. Also, der Papst kann in der Theoric
natiirlich immer noch Bischdfe absetzen — und es gibe da wirklich einige
Kandidaten. Aber in der Praxis, meine Damen und Herren, in der Praxis
ist das nicht méglich. Er kann auch Bischofsstithle neu besetzen, er kann va-
kante Posten neu besetzen. Das ist sein Vorrecht. Aber auch da ist in der
Praxis seine Wahlfreiheit schr eingeschrinkt — mal abgesehen von Konkor-
daten und abgesehen von Sonderverhiltnissen wie in Frankreich, wo der
Staat ein sehr grofles Mitspracherecht hat, Man muf das auch so schen:
Wenn also der Papst z. B. sagen wiirde: Das ist mir ganz egal! Der muR
weg, und der soll da hin! Dann muff man ja auch mit folgendem rechnen:
Die Kirche ist inzwischen so aufmiipfig geworden und die Bischofe erst
recht, daf} der Papst damit eine Art von Initialziindung geben kénnte fiir
cinen Aufstand. Diese Gefahr ist auch da. Die Bischofe konnten sagen: Ja,
Moment mal; bitte mal ein paar Kirchenhistoriker her! Seit wann ist es
denn iiberhaupt so, dafl man in der rémischen, also in der lateinischen Kir-
che mit Zustimmung des Papstes Bischof wird? Das ist doch noch gar nicht
so alt. Wie war es denn friiher? Wie ist es bei denn bei den Ostkirchen? Da
kreieren doch die Bischéfe ihre Kollegen selber. Der Patriarch stimmt dann
zu und Rom tbernimmt das. Das kénnten wir doch wieder einfiihren. —
Diese Gefahr ist doch vorhanden. Der Papst mufl vermeiden, zu frith ein
Fanal zu setzen, das die zur Revolution bereiten Kreise in der Kirche, zum
Aufstand gegen Rom bereiten Kreise in der Kirche, das diese benutzen
kénnten, um zu sagen: Jetzt wird es Zeit. Wenn wir den Papst so weiter-
machen lassen, dann verlieren wir zu viel von dem, was wir erreicht haben.
Der erobert wieder Terrain. Das gibt’s nicht, also Auszug aus der Bindung
an Rom.

Auf diesem Hintergrund, meine Damen und Herren: Dominicae Cenae
war ein mutiges Dokument. Es hatte ja auch eine entsprechend schlechte
Presse. Daran kann man das immer ablesen, nicht wahr? Und gerade an
diesem Dokument konnen Sie dann auch sehen, wie wenig der Papst im
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Grunde Herr im eigenen Hause ist. Was kam dann hinterher? Das erbirm-
liche ,,Inaestimabile Donum®. Ich nenne es erbirmlich, obwoh! es natiirlich
gute Dinge sagt. Wenn es die nicht gesagt hitte, dann wire es wirklich
nur noch Papierkorb. — Es sagt sie, aber es sagt auch nicht ein einziges
neues oder vertiefendes Wort. Das ist einfach Aufgufl dessen, was sie vor
zehn Jahren sich bereits einfallen lieflen, und nicht ein zusitzlicher Gedanke
ist denen inzwischen gekommen in Rom. Und das heifit, auch in Trier.
Denn, das, was hier in Rom geschrieben wird, das reflektiert natiirlich genau
die Auffassungen, dic man in Trier oder in Paris oder in London iiber diese
Dinge hat bei den liturgischen Experten. Was ist das Allheilmittel, das uns
Rom, also die Behorde von Kardinal Knox, fiir die Verwilderung dieser
Liturgie anbietet? Mehr Kurse, mehr Seminarien, mehr ,recyclage, mehr Ge-
schwitz! Nicht ein einziges Wort dariiber, dafl man auch mal mehr beten
sollte — kein Wort! Das auf dem Hintergrund von ,Dominicae Cenae®
gesehen — da konnte ich nur sagen: Das sind zwei Welten. Der Papst hier
— und sein Minister ganz woanders. Sie sind nicht auf demselben orbis
catholicus mehr angesiedelt. Auf diesem Hintergrund auch das Stocken in
der Angelegenheit des Erzbischofs Lefebvre. Da war ja ein neues Moment
in die Sache gekommen. Das hat sich zwar nicht totgelaufen, aber das hat
sich ein bifichen festgelaufen. Denn der Widerstand hat sich inzwischen auch
formiert. Es ist ja nicht so, dafl das Problem Erzbischof Lefebvre, kanoni-
scher Status fiir seine Priester usw., dafl das nur ein Problem gewesen wire
Paul VI. — Marce] Lefebvre. Nein, das ist ein Kirchenpolitikum allerhdch-
ster Brisanz. Natlirlich haben Bischofe, Bischofskonferenzen, Theologen,
Liturgiker, Kirchenrechtler alle schon Stellung bezogen. Und der eine oder
der andere miifite etwas preisgeben von seiner Stellung, wenn sich hier ein
Wandel vollzieht. Insofern hat der Papst auch da sehr erhebliche Schwierig-
keiten fiir das, was er vielleicht — vielleicht — durchsetzen méchte. Was
das genau ist, das weify man nicht. Es gehort tiberhaupt zu der Physiognomie
dieses Pontifikats, dafl es Briiche vermeidet. Es wurde sehr schnell klar, dafl
der Papst, von dem man erwartet hatte, dafl er mit einigen der kurialen
Hiupter aufrdumen wiirde — das lag schliefilich in der Luft — das nicht tun
wiirde. Und wahrscheinlich wurde da ein Kairos, cine einmalige Gelegenheit
verpafit. In den ersten vier Wochen hitte man dem Papst sozusagen mehr
verziehen, nachgeschen. Dann wiren aber schon einmal Tatsachen entstan-
den. Ich frage mich manchmal, ob man einem Faktum in spiterer Geschichts-
schreibung ecine ganz andere Bedeutung geben wird als es bisher geschicht:
das ist der Schlaganfall, den am Tage der Wahl des Papstes der polnische
Bischof Deskur in der Sixtinischen Kapelle erlitt, der dadurch fiir die nich-
sten Monate aus dem Gefecht war. Dieser Deskur ist ein Familienfreund
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des Papstes, sie kannten sich seit ihrer Kindheit. Das war woh! der Mann,
auf den dieser polnische Papst in allererster Linie abstellte, der ihm hitte
raten konnen, mit der Kurie fertig zu werden. Denn Mgr. Deskur hatte
unter drei Pipsten in der Kurie gedient und kannte alle Ecken. Und daf
er auf diesen Mann plotzlich nicht mehr zurtickgreifen konnte, hat den Papst
wahrscheinlich auch in der Personal- und Kurienpolitik vor eine vollkom-
men neue Situation gestellt und ihn sehr stark gelihmt. Also: Briiche sollen
vermieden werden, Neubesetzungen kommen immer nur dann, wenn ciner
abtritt, weil er 75 Jahre ist oder stirbt. Das geht da also langsam. Und
Kardinal Seper hat ja zu Mgr. Lefebvre selbst gesagt: Sie miissen sich gedul-
den, der Papst hat unglaubliche Schwierigkeiten auch in IThrer Sache, sowohl
bei den Bischéfen wie in der Kurie selbst. Sie miissen ihm Zeit lassen, dicse
Leute zu bekehren. Und es ist ja sehr auffillig, dafl der Papst auch Leuten,
die sich diskreditiert haben wie z. B. der Kardinal Garrone, der sich doch
nun effektiv als Chef der Behdrde fiir Seminarien als unfihig erwies. Es ist
ja erst unter seiner Fithrung alles so arg geworden. Er war jetzt riicktricss-
fallig. Ja, und was stellen wir dann fest? Er ist Mitglied der Aufsichtskom-
mission in Holland fiir die Durchfiihrung der Beschiiisse der Partikular-
synode. Da faflt man sich doch an den Kopf und sagt sich: Da ging es doch
auch um Seminarien in Holland, und da macht man jetzt ausgerechnet diesen
Bock zum Girtner? Das ist aber auch Politik. Das ist offenbar cine weitere
Form dieser pipstlichen Personalpolitik, dafl die Leute, die an sehr hoher
Stelle mitverantwortlich waren oder nicht zu verhindern wuflten, dafl es
mit der Kirche in dieser Weise abwirts ging, daf denen noch einmal eine
Chance gegeben wird unter diesem neuen Pontifikat, einen Teil dessen
wieder gut zu machen. So wurde mir jedenfalls in Rom erklirt. Ich halte
das durchaus fiir glaubwiirdig.

Jetzt zuletzt — wiederum auf diesem ganzen Hintergrund — diese
hichsterstaunliche Umfrage des Kardinal Knox, eine geheime Kommando-
sache, mochte ich mal hier sehr nachdriicklich unterstreichen. Das hitten wir
hier nie erfahren. Das ist unerhort, dafl wir das erfahren haben. Und es ist
noch viel unerhérter, dafl wir das dann auch der Presse gesagt haben. Nein,
das sollte doch unter der Hand gemacht werden! Ich habe das gar nicht fiir
mdglich gehalten, dafl man je geglaubt hat in Rom, man kénne das geheim
halten. Man hat es aber offenbar geglaubt, denn noch vor einer Woche sagte
mir ein hohes Mirtglied einer liturgischen Kommission von England und
Wales mit dem Brustton ehrlicher Entriistung, daff selbst sie, die Mitglieder
dieser zentralen Kommission, von dieser Umfrage iiberhaupt nichts gewufit
hétten, bis die Presse es ihnen erzdhlt hat. Also, was soll diese Umfrage?
Da kann man verschiedene Theorien entwickeln. Ich weif} es auch nicht. Ich
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weifl nicht — ist es eine ehrliche Sache oder ist es eine unehrliche Sache? Ich
weifd nicht, was beabsichtigt ist, was gehofft wird. Erwartet Kardinal Knox,
dafl sich herausstellt: Ach die, die die alte Messe haben wollen und Latein
— irgendwo hier unten kann man das finden — so klein? Heiliger Vater,
vergessen Sie dieses Griippchen! Die sterben sowieso aus. Also Konzessionen
braucht man denen nicht zu machen. — Dieses ganze Anliegen wire dann
auf seinen statistischen Zahlenwert reduziert und wiirde auf dieser Ebene
entschieden werden. Das ist natiirlich schon als Ansatz ganz unmdoglich. Ich
konnte mir denken, dafl der Heilige Vater darauf auch nicht eingeht. Oder
erhofft man sich etwas dadurch, dafl man die Bischofe von Rom aus sozu-
sagen mit der Nase auf die Existenz dieser Leute stoft? Indem man fragt,
wie sieht das bei euch aus, zwingt man ja den Bischof, mal in diese Richtung
zu schauen. Das hat er ja vielleicht seit zehn Jahren nicht mehr getan. Also,
will Rom vielleicht auf diese Weise die Bischisfe ihrerseits auf die Existenz
dieses Anliegens und dieser Not hinweisen und sie damit psychologisch vor-
bereiten avf eine Konzession, die man machen will? Auch das ist denkbar.
Erwartet man, dafl die Bischofe nun mal hingeschaut haben, nun nach Rom
berichten und sagen: Doch, doch, da gibt’s also doch eine ganze Menge; es
wire ganz nett, wenn da fiir die etwas geschzhe. Will man auf diese Weise
Rom eine Art Gesichtsverlust ersparen, indem man sagt: Ja, jetzt haben wir
von sehr vielen Bischéfen die Anregung bekommen, man sollte da eine Kon-
zession machen. Und nun, auf Wunsch der Bischofe, sind wir nadiirlich dazu
sehr bereit. Auch das ist mdglich, dafl das Ganze eine — wie die Englinder
sagen — cine face saving, also eine gesichtswahrende Aktion ist. Ehrlich
gesagt, ich weif} es nicht.

Eins ist ganz sicher: Diese Umfrage haben die Liturgiker, hat die litur-
gische ,,Gewerkschaft“ nicht motu propriu (aus eigenem Antrieb) veranstal-
tet. Das hat man ihnen vorschreiben miissen. Die Idee, selbst wenn sie auf
diese gekommen wiren, diese Idee hitten sie weit von sich gewiesen. Denn
der Marschbefehl in der ,Gewerkschaft® lautet weiterhin: Es gibt keinen
Weg zuriick. Und dieser Marschbefehl wird weiterhin gestiitzt auf folgende
sehr simple Uberlegung: Die alte Form der Messe, das Latein, der Prieste
versus Deum reduzierten den Gldubigen zum bloflen Zuschauer. Das Konzil
hat gesagt: aktive Teilnahme, und das geht gar nicht mit der alten Messe,
also muf die neue Messe bleiben, und sie muf alleine bleiben. Die alte Messe
wieder einzufihren wire konzilswidrig. Das ist die These. Weil das also
nicht auf deren eigenem Beet gewachsen sein kann, ist die Umfrage so wich-
tig, denn es kann ja nur der Papst gewesen sein, der den Kardinal Knox
zwingen konnte, sie zu machen. Dazu habe ich noch ein kleines Detail —
und zwar weif ich das von einer mir glaubwiirdigen nicht kirchlichen
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Quelle. Ich sage das ohne Spott, denn kirchliche Stellen sind ja unter Um-
stinden aus Geheimhaltungsgriinden manchmal gezwungen, einen hinters
Licht zu fiihren, damit das Geheimnis nur ja nicht herauskommt. Das Detail
ist folgendes: Diese Umfrage war seit Januar in Vorbereitung und sollte im
Mirz herausgeschickt werden, aber auf dem bewihrten, von der ,Gewerk-
schaft* gutgeheiflenen Weg, nimlich von Rom an die Prisidenten der
Bischofskonferenzen mit der Weisung, die Bischofe ihrer Konferenz zu be-
fragen und dann deren Auffassung nach Rom zuriickzumelden. Das war im
Mirz versandbereit, wurde dann aber nicht abgeschickt. Statt dessen kam
es im Juni auf dem seit zehn Jahren nicht mehr begangenen Wege doch noch
zum Versand, und zwar an die Nuntien mit der Weisung, es jedem Bischof
persnlich zuzustellen unter Umgehung des ganzen Apparats der Bischofs-
konferenzen und der liturgischen Kommissionen.

Diese Umstellung des Procedere — auch da kann ich nur die Hand des
Papstes sehen; kein anderer hitte das erzwingen kdnnen — ist ein ganz
ungeheuer wichtiger Vorgang. Denn das letzte Mal, das man die Bischéfe
in liturgischen Fragen cinzeln befragte, war vor der Zulassung — ach, es ist
ja gar keine Zulassung —, bevor man sich die Handkommunion abringen
liefl. Damals waren die Antworten ja auch entsprechend. Es war ja ein mas-
sives Veto. Zwei Drittel der Bischdfe antworteten: Nein, sie wiinschten
keine Verinderung in der Form der Austeilung der hl. Kommunion. Damals
sprach ich mit einem sehr progressiven Erzbischof in Rom nach der Ver-
6tfentlichung von ,,Memoriale Domini“ — es war ein Duzfreund von mir
— und sagte: ,Gott sei Dank, daf§ die das den Bischtfen einzeln zugeschicke
haben, da haben sie doch eine klare Antwort bekommen.“ Worauf er fast
aus seinem Stuhl sprang und sagte: ,Das hitte nie geschehen dirfen, das
darf auch nie wieder geschehen; der einzige Weg fiir so etwas ist iiber die
Bischofskonferenzen.“ Denn da weifl die ,Gewerkschaft“, sie hat die Dinge
fest in der Hand.

So, nach diesem Riick- und Uberblick méchte ich Thnen folgendes vor-
schlagen. Dies ist immerhin eine Jahresversammlung und nicht nur ein ge-
selliges Beisammensein. Es hat sozusagen einen statutarischen Stellenwert.
Und deswegen finde ich, daff wir von hier aus noch mal — also allmihlich
hingt es einem vielleicht schon zum Halse raus — daf} wir von hier aus
noch mal sowohl an unsere Bischéfe in Deutschland wie an die Ritenkongre-
gation eine Adresse richten sollten.

(An dieser Stelle hat Dr. de Saventhem dann die Unterschriftenaktion
der Tagungsteilnehmer organisiert, von der im letzten Heft der UVK
— 6/80, Seite 421—427 — die Rede war.)



Geheimnis und Verehrung der Eucharistie

Das Rundschreiben Johannes Pauls I1. zum Grindonnerstag 1980

Wir haben wiederbolt auf den Griin-
donnerstagsbrief des Papstes ,Gebeimnis
und Verebrung der Eucharistie” hinge-
wiesen (vgl. z. B. den Bericht von de
Saventhem in diesem Heft). Wir halten
es fiir sinnvoll, es vollstindig zu doku-
mentieren, obwobl es in der Herder-
Korrespondenz und im deutschsprachi-
gen QOsservatore Romano wiedergege-
ben wurde. Der Versuch, das Rund-
schreiben vom Sekretariat der Dentschen
Bischofskonferenz in der Hébe der Auf-
lage der UVK zu erhalten, um es die-
ser Nummer beizulegen — man konnte
es kostenlos won dort beziehen —,
scheiterte, da nicht mebr geniigend
Exemplare vorritig waren.

Die umfangreiche Dokumentation die-
ses Schreibens war uns ands nur mig-
lich durch die Spendenfrendigkeit unse-
rer Bezieher, die unserem Aufruf, den
Mindestbezugspreis nach Moglichkeit
freiwillig zu iiberschreiten, in generdser
Weise entsprochen haben.

Man kénnte den berechtigten [in-
wand erbeben, dafB wir zuerst das
Schreiben ,Inacstimabile Donum, das
zeitlich doch spéter liegt als der Griin-
donnerstagsbrief ,Dominicae Cenae”,
nicht die inhaltliche Bedentung bat und
cigentlich nur den — allerdings unzu-
linglichen — Versuch darstellt, in Ver-
ordnungen und Verbote zu fassen, was
der Heilige Vater an Lebraussagen und
geistlichen  Anregungen, Mahnungen
urd Warnungen ausgesprochen hat. Es
bat sich aber gezeigt, daf das Griin-
donnerstagsschreiben des Papstes nabe-
zu totgeschwiegen wurde, wihrend sich
um das ,Inaestimabile Donum® gleich
cine heftice Diskussion entziindet bat,
ansgelsst wvor allem in den deutsch-
sprachigen Lindern wegen des dort aus-
gesprochenen Verbots der Mefdienerin-

nen. Um unseren Lesern zu den aktu-
ellen Auseinandersetzungen die authen-
tischen Texte zu bieten, brachten wir
daber zundchst das Dokument der Got-
tesdienstkongregation und publizieren
wir erst jetzt das dazugehirige pdpst-
licke Schreiben ,Dominicae Cenae*“.

(Im Anschlufi an die Dokumentation
bringen wir in einem besonderen Bei-
trag einige bemerkenswerte Belege fiir
den Versuch, diesen Papstbrief totzu-
schweigen bzw. ihn in seiner Sinnrich-
tung ins Gegenteil zu verkebren.)

Der hier abgedruckte Text entspricht
der wom Apostolischen Stubl beraus-
gegebenen dentschen Ubcrsetzung. (Der
lateinische Wortlaut findet sich im Os-
servatore Romano vom 19. 3. 1980.) Zu
dieser dunflert sich Prof. Dr. Theodor
Schneider in seinem Aufsatz , Eucha-
ristie — Kirche — Theologie | Der
Griindonnerstagsbrief des Papstes und
die gegenwirtige Eucharistietheologie®
in der Herderkorrespondenz (Heft 5,
Mai 1980, 8. 253): ,Leider zeigt die in
Rom heransgegebene offiziclle deutsche
Ubersetzung . . . schwerwiegende Min-
gel. Durch ibre Nachlissigkeit und Un-
eenanickeit, Willkiir und Feblerhaftig-
keit erschwert sic an manchen Stellen
erbeblich ein genanes Verstindnis des
genuinen Textes.“ Eine eigene Uber-
setzung zu erstellen, iiberschreitet un-
sere  aungenblicklichen  Méglichkeiten.
Aber auch so — trotz aller Einwinde,
die von unsever Seite vor allem gegen
zu optimistische Aussagen iiber die Li-
turgiereform erboben werden — ist es
ein wwichtiges, erfreuliches Dokument.
Theodor Schneider sagt mit Recht: ,Der
Grundtenor des Briefes liefe sich wviel-
leicht so zusammenfassen: Einzig die
Haltung der anbetenden Ebrfurcht ent-
spricht der Hetligkeit des Mysteriums!®
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Verehrte, liebe Mithriider!

1. Auch in diesem Jahr richte ich an
Euch alle ein Schreiben zum kommen-
den Griindonnerstag, das in einem un-
mittelbaren Zusammenhang mit dem
Brief des vergangenen Jahres steht, den
ich Euch bei gleicher Gelegenheit zu-
sammen mit dem Brief an die Priester
gesandt habe. Ich méchte Euch nun vor
allem hberzlich danken, daf Thr diese
voraufgehenden Schreiben in jenem
Geist der Einheit entgegengenommen
habt, mit dem der Herr uns unterein-
ander verbindet, und daf} Thr die Ge-
danken, die ich am Beginn meines
Pontifikates zum Ausdruck bringen
wollte, an Lure Priester weitergegeben
habt.

Thr habt wihrend der Liturgiefeier am
Griindonnerstag gemeinsam mit Euren
Priestern die Versprechen und Ver-
pflichtungen erneuert, die Thr bei
Eurer Weihe Ubernommen habt. Viele
von Euch, verehrte, liebe Mitbrider,
haben mich hernach davon unterrichtet
und Worte der Dankbarkeit hinzuge-
figt, die sie mir im eigenen Namen
und auch oft von seiten ihrer Priester-
schaft  ibermittelten. Ebenso haben
viele Priester selbst ihre Freude bekun-
det, sel es wegen des cindrucksvollen
und festlichen Charakrers des Griin-
donnerstags als des jihrlichen ,Festes
des Priesters* oder wegen der wichtigen
Fragen, die in dem an sie gerichteten
Schreiben behandelt werden.

Diese Antworten bilden eine reiche
Sammlung, die einmal mehr zeigt, wie
licb und teuver fiir die grofle Mehrheit
der Priester in der katholischen Kirche
jener Weg des priesterlichen Lebens ist,
den die Kirche seit Jahrhunderten geht:
wic sehr sie diesen Weg lieben und
schitzen und wie gern sie ihn auch in
Zukunft fortsetzen mdchren,

Ich mufl hier jedoch hinzufiigen, daf
im Schreiben an die Priester nur einige
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Fragen bebandelt worden sind, worauf
ich auch dort schon zu Beginn hinge-
wiesen habe.! Auflerdem ist darin
hauptsiichlich der pastorale Charakter
des priesterlichen Dienstes hervorgeho-
ben worden; dies bedeutet natiirlich
nicht, dafl jene Gruppen von Priestern
nicht mitberiicksichtigt worden wiren,
die keine direkte pastorale Tirigkeit
austben. Ich verweise hierfiir wiederum
auf die Lehre des II. Vatikanischen
Konzils wie auch auf die Erklirungen
der Bischofssynede vom Jahre 1971.
Der pastorale Charakter des priester-
lichen Dienstes gehdrt auch dann zum
Leben eines jeden Priesters, wenn die
tiglichen Aufgaben, die er verrichtet,
nicht ausdricklich auf die Sakramenten-
pastoral bezogen sind. In diesem Sinne
ist der Brief, der zum Griindonnerstag
des letzten Jahres an die Priester ge-
schrieben worden ist, an alle, ohne jede
Ausnahme, gerichtet, auch wenn er, wie
ich gerade angedeutet habe, nicht alle
Fragen aus dem Leben und der Titig-
keit der Priester behandelt hat. Ich
halte diese Klarstellung am Beginn des
vorliegenden Schreibens fiir niitzlich
und angebracht.

I. Das Geheimnis der Eucharistie
im Leben der Kirche und des
Priesters

Eucharistie und Priestertum

2. Dieses Schreiben, das ich heute
an  FEuch, verchrte, liebe Briider
im  Bischofsamt, richte — und
das, wie gesagt, in gewisser Weise
die Fortsetzung des vorhergehenden

ist —, steht ebenfalls in enger Be-
zichung zum Geheimnis des Griindon-
nerstags und ist auch mit dem Priester-
tum verbunden. Ich md&chte es nimlich
dem Thema der Fucharistie widmen,
genauer, einigen Aspekten des eucha-
ristischen Gebeimnisses und seiner Be-
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dentung fiir das Leben derjenigen, die
in scinem Dienst steben: darum seid Thr
Bischtéfe der Kirche dic unmittelbaren
Adressaten dieses Briefes und zusam-
men mit Euch alle Priester wie auch, fir
ihren Bereich, die Diakone.

Tatsichlich haben das hierarchische
Amtspriestertum, das Priestertum der
Bischofe und der Priester und an ihrer
Seite das Amt der Diakone —— Amter,
die gewthnlich mit der Verkiindigung
der Frohen Botschaft beginnen — eine
sehr enge Beziechung zur Eucharistie.
Diese ist der wesentliche und zentrale
Seinsgrand fiir das Sakrament des
Priestertums, das ja im Augenblick der
Linscrzung der Eucharistie und zusam-
nen mit ihr gestifter worden ist.?
Nicht ohne Grund wurden die Worte
o Tut dies zu meinem Gedichtnis® un-
mittelbar nach den Worten der eucha-
ristischen Wandlung gesprochen, und
auch wir wiederholen sie jedesmal,
wenn wir das heilige Mefopfer feiern.?

Durch unsere Weihe — deren Feier
vom ersten liturgischen Zeugnis an mit
der heiligen Messe verkniipft isté —
sind wir in einzigartiger und heraus-
ragender Weise mit der Eucharistic ver-
bunden. Wir sind gewissermaflen ,aus
ithee und L, fir sie“. Wir sind auch —
und dies in besonderer Weise — ver-
antwortlich fiir sie, sei es jeder Priester
in der eigenen Gemeinde, sei es jeder
Bischof durch seinen Auftrag fir alle
Gliubigen, die ihm anvertraut sind auf
Grund der ,Sorge fiir alle Gemeinden®,
von der der hl. Paulus spricht.® Uns
Bischéfen und Priestern ist also das
grofle ,,Geheimnis des Glaubens® anver-
traut; und wenn dieses auch dem gan-
zen Volk Gottes, allen, die an Christus
glauben, gegeben worden ist, ist uns
doch die Eucharistie auch ,fir“ die
anderen anvertraut, die deshalb von uns
ein besonderes Zeugnis der Verehrung
und Liebe fiir dieses Sakrament erwar-
ten, damit auch sie ermutigt und an-

geregt werden, ,geistige Opfer darzu-
bringen.® Auf diese Weise ist unsere
eucharistische Verehrung, sei es in der
Meffeier oder gegeniber dem aller-
heiligsten Altarssakrament, wie ein be-
lebender Strom, der unser hierarchisches
Amtspriestertum mit dem allgemeinen
Priestertum der Gldubigen verbindet
und dieses in seiner vertikalen Dimen-
sion und in seinem zentralen Wert dar-
stellt. Der Priester erfiillt seinen wich-
tigsten Auftrag und tritt selbst am
vollkommensten in Erscheinung, wenn
er die Eucharistie feiert.? Und dies ge-
schicht um so mehr, wenn er die Tiefe
des Geheimnisses durchscheinen lifit,
damit dieses allein durch die Vermittlung
seines Dienstes im Herzen und Bewufit-
sein des Menschen aufleuchtet. Dies ist
die hichste Ausiibung des ,koniglichen
Priestertums®, die Quelle und zugleich
der Hohepunkt des ganzen christlichen
Lebens. 8

Die Verehrung des eucharistischen
Geheimnisses

3. Die Verchrung richtet sich auf
Gott, den Vater, durch Jesus Christus
im Heiligen Geist. Vor allem auf der
Vater, der nach den Worten des Johan-
nesevangeliums ,s0 sehr die Welt ge-
liebt hat, dafl er seinen einzigen Sohn
hingab, damit jeder, der an ihn glaubt,
nicht zugrunde geht, sondern das ewige
Leben hat“.®
Die Verehrung richtet sich im Heiligen
Geist aber auch auf diesen fleischge-
wordenen Sohn Gottes in seinem Heils-
werk, vor allem in jenem Augenblick
hochster Hingabe und volliger Los-
I6sung von sich selbst, auf den sich die
Worte beziehen, die im Abendmahls-
saal gesprochen worden sind: ,Das ist
mein Leib, der fiir euch hingegeben

rird“ — ,Das ist ... mein Blut, das
fir euch vergossen wird ...“1% Der
liturgische Ruf ,Deinen Tod, o Herr,
verkinden wir ...“ verbindet uns ge-
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rade mit diesem Augenblick. Bei der
Verkiindigung seiner Auferstehung um-
fangen wir mit demselben Akt der Ver-
ehrung zugleich Christus als den Auf-
erstandenen und den ,zur Rechten des
Vaters® Verherrlichten wie auch die
Erwartung seiner ,Wiederkunft in
Herrlichkeit®. Was uns jedoch dazu ver-
anlaflt, jenen Erloser anzubeten, der
»gehorsam war bis zum Tod, bis zum
Tod am Kreuz“Y, ist die freiwillige
Lntiuferung, die der Vater angenom-
men und mit der Herrlichkeit der Auf-
erstehung belobnt hat, wenn wir sie
zusammen mit der Auferstehung auf
sakramentale Weise fejern.

Diese unsere Anbetung enthilt noch
eine weitere Besonderheit. Sie ist durch-
drungen von der Grofe dieses Todes
cines Menschen, bei dem die Welt, das
heiffit jeder von wuns, ,bis zur Voll-
endung® geliebt worden ist.2 So stellt
sie. auch eine Antwort dar, die jene
Liebe entgelten will, die sich bis zum
Tod am Kreuz verschenkt hat: dies ist
unsere ,Eucharistia®, unser Dank und
Lobpreis dafiir, dafl er uns durch seinen
Tod erldst und durch seine Auferste-
hung an seinem unsterblichen Leben
Anteil gegeben hat.

Line solche Verehrung, die sich auf
die Heiligste Dreifaltigkeit, den Vater,
den Sohn und den Heiligen Geist, be-
zieht, begleitet und durchdringt mehr
als alles andere die Feier der eucharisti-
schen Liturgie. Sie soll aber unsere
Kirchen auch auflerhalb der Mefzeiten
erfillen. Denn weil das Geheimnis der
Eucharistie seine Entstehung einer gro-
Ben Liebe verdankt und uns Christus
in sakramentaler Weise gegenwiirtig ist,
verdient es unseren Dank und unsere
Verehrung. Diese Verehrung mufl sich
bei jeder unscrer Begegnung mit dem
heiligsten Sakrament zeigen, sel es wenn
wir unsere Kirchen besuchen oder wenn
die heilige Kommunion zu den Kranken
gebracht und thnen gereicht wird.

Geheimnis vnd Verchrung der Fucharistic

Die Anbetung Christi in dicsem Sa-
krament seiner Liebe muf dann auch
seinen Ausdruck in vielfiltigen Formen
cucharistischer  Frommigkeit  finden:
personliches Gebet vor dem Allerheilig-
sten, Anbetungsstunden, kiirzere oder
lingere Zeiten der Ausserzung, das
jihrliche Vierzigstiindige Gebet, der
sakramentale Segen, eucharistische Pro-
zessionen, eucharistische Kongresse. 13
Einen besonderen Hinweis verdient an
dieser Stelle das Fronleichnamsfest als
ein Sffentlicher Akt der Verchrung, der
dem in der Eucharistie gegenwirtigen
Christus bezeugt wird, wie es mein
Vorgidnger Papst Urban IV. in Erinne-
rung an die Einsetzung dieses grofen
Geheimnisses gewollt hat.1t Dies alles
entspricht also den allgemeinen Prin-
zipien und besonderen Normen, die
schon seit Jangem in Geltung sind und
wihrend oder nach dem II. Vatika-
nischen Konzil erneut festgelegt worden
sind. 18

Die DBelebung und Vertiefung der
eucharistischen Frémmigkeit sind der
Beweis fiir jene wabre Erneuerung, die
das Konzil sich zum Ziel gesetzt hat
und deren inneren Kern sie darstellen.
Dies aber, verehrte, liebe Mitbriider,
verdient cine gesonderte Betrachtung.
Die Kirche und die Welt haben die
eucharistische Verehrung sehr nétig. In
diesem Sakrament der Liecbe wartet
Jesus selbst auf uns. Keine Zeit sei uns
dafiir zu schade, um thm dort zu be-
gegnen: 1n der Anbetung, in einer
Kontemplation voller Glauben, bereir,
die grofle Schuld und alles Unrecht der
Welt zu sihnen. Unsere Anbetung
sollte nie aufhoren.

Lucharistie und Kirche

4. Durch das Konzil ist uns folgende
Wahrheit mit neuer Kraft bewufit ge-
worden: wie die Kirche die Fucharistie
vollzieht, so erbaut die Eucharistie
threrseits die Kirche.!® Diese Wahrheit
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ist eng verbunden mit dem Geheimnis
des Griindonnerstags. Die Kirche wurde
als die neue Gemeinschaft des Volkes
Gottes in der Gemeinschaft jener zwolf
Apostel gegriindet, die beim Letzten
Abendmah! den Leib und das Blut des
Herrn unter den Gestalten von Brot
und Wein empfingen. Christus hatte
ihnen gesagt: ,Nehmet und eft davon®,
ynehmt und trinkt davon®. Indem sie
dieser sciner Aufforderung nachkamen,
sind sie zum erstenmal in eine sakra-
mentale Gemeinschaft mit dem Sohne
Gottes eingetreten, in eine Gemein-
schaft, dic das Angeld auf das ewige
Leben ist. Von diesem Augenblick an
bis zum Ende der Zeiten baut sich die
Kirche durdh diese Gemeinschaft mit
derm Sobne Gottes auf, die das Angeld
auf ein cwiges Ostern in sich birgt. Als
Lehrer und Hiitrer der Heilswahrheit der
Tucharistie miissen wir, verchrte, liebe
Briider im Bischofsamt, immer und
iberall diese Bedeutung und diese
Dimension der sakramentalen Begeg-
nung und persénlichen Vertrautheit mit
Christus bewahren. Gerade sie bilden
doch den Kern der eucharistischen
Frommigkeit. Der Sinn der soeben dar-
gelegten Wahrheit verdunkele keines-
wegs, sondern verdeutlicht vielmehr den
Charakter der FEucharistie als einer
geistlichen Begegnung und Vereinigung
unter den Menschen, die am heiligen
MeBopfer teilnehmen, das dann bei der
heiligen Kommunion fir sie zum Gast-
mahl wird. Diese Begegnung und Ein-
heit, deren Urbild die Einheit der
Apostel um Christus beim Letzten
Abendmahl! ist, formt und verwirklicht
die Kirche.

Diese realisiert sich jedoch nicht nur
durch das Einswerden der Menschen in
der Erfahrung der Briiderlichkeit, wie
das eucharistische Mahl sie thnen er-
méglicht. Vielmehr verwirklicht sich die
Kirche, wenn wir in jener briiderlichen
Gemeinschaft und Einheit das Kreuzes-
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opfer Christi feiern und dabel ,den
Tod des Herrn verkiinden, bis er
kommt“Y, und wenn wir dann, tief
durchdrungen vom Geheimnis unserer
Erlosung, gemeinsam an den Tisch des
Herrn herantreten, um uns in sakra-
mentaler Weise von den Friichten des
heiligen Siithnopfers zu nihren. In der
heiligen Kommunion empfangen wir
also Christus. Christus selber; und die
Einheit mit thm, die einem jeden als
Geschenk und Gnade zuteil wird, be-
wirkt, dafl wir durch thn auch in die
Einheit mit seinem Leib, der die Kirche
1st, eingefiigt werden.

Nur auf diese Weise, durch einen
solchen Glauben und eine solche innere
Einstellung, kann sich jene Auferbauung
der Kirche vollziehen, die nach den
bekannten Worten des I1. Vatikanischen
Konzils in der Eucharistie ihre Quelle
und zugleich ihren Gipfel findet.!8
Diese Wahrheit, die durch das Konzil
insgesamt mit nesermn Nachdruck heraus-
gestellt worden ist1%, muf ein hiufiges
Thema unserer Betrachtung und Unter-
weisung sein. Von ithr mufl alle pasto-
rale Aktivitit thre Kraft schdpfen; sie
mufl stindige Nahrung sein fiir uns
selbst, fir alle Priester, die mit uns
zusammenwirken, und schlieflich fiir
alle Glieder der uns anvertrauten Ge-
meinden. In einem solchen praktischen
Vollzug muf sich so fortwihrend diese
enge Beziehung zwischen der geistlichen
und apostolischen Vitalitit der Kirche
und der Eucharistie zeigen, wie sie von
ihrer tiefsten Wurzel her und in allen
ibren  Beziigen wverstanden  werden
kann.20

Fucharistie und Liebe

5 Bevor ich das Thema der Feier
des heiligen Meflopfers mehr im einzel-
nen behandle, mdchte ich noch einmal
kurz feststellen, dafl die eucharistische
Verehrung die Seele des gesamten christ-
lichen Lebens bildet, Wenn niamlich das



Leben der Christen in der Erfiillung
des grofiten Gebotes besteht, in der
Liche zu Gott und dem Nichsten, so
indet diese Liebe ihre Quelle gerade im
allerheiligsten Altarssakrament, das ja
auch oft Sakrament der Liebe genannt
wird.

Die Eucharistie zeigt diese Liebe an,
sie erinnert uns daran, setzt sie gegen-
wirtig und verwirklicht sie zugleich.
Immer wenn wir an der Eucharistie be-
wuflt teilnehmen, 6ffnct sich unser Herz
tatsichlich dieser unergriindlichen Liebe,
die in sich alles umfaflt, was Gott fiir
uns Menschen getan hat und noch fort-
wihrend tut, nach den Worten Christi:
»Mein Vater ist noch immer am Werk,
und auch ich bin am Werk.“2! In Ver-
bindung mit diesem unermeflichen,
freien Geschenk der gdttlichen Liebe,
die sich bis zum ZHuflersten im erld-
senden Lebenscpfer des Sohnes Gottes
offenbart hat, das in der Fucharistie ein
bleibendes Zeichen gefunden hat, wird
auch in uns als lebendige Antwort die
Liebe geboren. Wir lernen nicht nur die
Liebe kennen, sondern wir selbst be-
ginnen zu licben. Wir betreten sozu-
sagen den Weg der Liebe und machen
auf diesem Wege Fortschritte. Die
Liebe, die uns aus der Eucharistie ent-
steht, entfaltet sich, vertieft und ver-
stirke sich durch sie.

Die eucharistische Frommigkeit ist
also ein wahrer Ausdruck jener Liebe,
die das echte und tiefste Merkmal der
christlichen  Berufung bildet. Diese
Frommigkeit entspringt der Liebe und
dient der Liebe, zu der wir alle in
Jesus  Christus berufen sind.22 Fine
lebendige Frucht dieser Frommigkeit ist
die Vervollkommnung des Bildes Got-
tes, das wir in uns tragen und das mit
dem Bild iibercinstimmt, das Christus
uns offenbart hat. Indem wir so den
Vater ,,im Geist und in der Wahrheit«
anbeten®, wird unsere Einheit mit
Christus immer vollkommener, sind wir
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mit ihm immer enger verbunden und
-— der Ausdruck sei mir erlaubt — wer-
den wir immer solidarischer mit ihm.

Die Lehre iiber die Fucharistie, Zei-
chen der Finheit und Band der Liebe,
wie sie in den Briefen des hl. Paulus
enthalten ist?4, ist danach in den Schrif-
ten sehr vieler Heiliger vertieft worden,
die fir uns ein lebendiges Beispiel
cucharistischer Frommigkeit darstellen.
Diese Wirklichkeit miissen wir immer
vor Augen behalten und uns zugleich
stindig darum miihen, dafl auch unsere
Generation diesen wunderbaren Bei-
spielen der Vergangenheit dhnliche neue
und ebenso lebendige, eindrucksvolle
Beispiele hinzuftigt, die unsere Epoche
widerspiegeln.

Fucharistie und Mitmensch

6. Die Eucharistie, in ihrem wahren
Sinn verstanden, wird von selbst zur
Schule titiger Néchstenliebe. Wir wis-
sen, daf} dies die echte und vollstindige
Ordnung der Licbe ist, die der Herr uns
gelehrt hat: ,Daran werden alle er-

kennen, dafl thr meine Jiinger seid: wenn

thr einander liebt.“2% Die Eucharistie
tihrt uns auf tiefere Weise in diese
Liebe ecin; denn sie zeigt uns, welchen
Wert jeder Mensch als unser Bruder und
unsere Schwester in den Augen Gottes
hat, da Christus sich unter den Gestal-
ten von Brot und Wein einem jeden in
gleicher Weise schenkt. Wenn unsere
eucharistische Frommigkeit echt ist, muf
sie in uns das Bewufitsein von der
Wirde eines jeden Menschen wachsen
lassen. Das Wissen um diese Wiirde wird
das tiefste Motiv fiir unsere Beziehung
zum  Ndichsten. Wir miissen dadurch
auch in besonderer Weise empfinglich
werden fiir jedes menschliche Leid und
Elend, fiir jede Art von Unrecht und
Betrug und versuchen, dem in wirk-
samer Weise abzuhelfen. Wir lernen es,
die Wahrheit iiber das innere Leben des
Menschen in Ehrfurcht zu entdecken;
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denn gerade das Innere des Menschen
wird zur Wohnung Gottes, der uns in
der Eucharistie gegenwirtig ist. Chri-
stus kommt in die Herzen und besucht
das Gewissen unserer Briider und
Schwestern. Wie dndert sich das Bild
aller und jedes einzelnen, wenn wir uns
dieser Wirklichkeit bewuflt werden,
wenn wir hieriiber nachdenken! Der
Sinn des eucharistischen Geheimnisses
dringt uns zur Liebe des Nachsten, zur
Liebe eines jeden Menschen. 26,

Eucharistie und Leben

7. Weil die Eucharistie also Quelle
der Liebe ist, hat sie immer im
Mittelpunkt des Lebens der Jiinger
Christi gestanden. Sie hat die Form
von Brot und Wein, somit von Speise
und Trank; sie ist dem Menschen des-
halb so vertraut, so eng mit seinem
Leben verbunden, wie es eben Speise
und Trank sind. Die Verehrung Gottes,
der die Liebe ist, entspringt bei der
cucharistischen Frommigkeit jener tiefen
Verbundenheit, durch die er selbst dbn-
lich wie Speise und Trank unser geist-
liches Leben erfiillt und ihm wie diese
das Leben erbdlt. Diese Verchrung
Gottes in der Eucharistie entspricht
ganz seinen Heilsplinen, Der Vater
selbst will, dafl ,die wahren Beter“??
ihn genau so anbeten, und Christus ver-
deutlicht uns diesen Willen durch seine
Worte und zugleich durch dieses Sakra-
ment, in dem cr uns eine solche Anbe-
tung des Vaters ermdglicht, die dessen
Willen am vollkommensten entspricht.
Aus diesem Verstindnis der eucha-
ristischen Frommigkeit ergibt sich dann
e ganz vom Sakrament geprigtes
Leben des Christen, Wenn nidmlich der
Christ sein Leben auf den Sakramenten
aufbaut und sich vom allgemeinen
Priestertum durchdringen 148t, dann
bedeuter das auf seiner Seite vor allem,
danach zu verlangen, dafl Gott in ihm
handle, um ihn im Heiligen Geist ,zur

Voligestalt  Christi®  heranreifen zu
lassen. 28 Gott, seinerseits, begegnet thm
nicht nur durch die geschichtlichen Er-
eignisse und mit seiner inneren Gnade,
sondern handelt in ihm mit groferer
Gewiflheit und Kraft durch die Sakra-
mente. Diese geben seinem ILeben eine
sakramentale Prigung.

Nun ist es aber unter allen Sakramen-
ten gerade die heilige Fucharistie, die sein
Christwerden zur Vollendung fiihre
und der Ausiibung des allgemeinen

Priestertums jene sakramentale und
kirchliche Form gibt, die es — wie ich
frither schon angedeutet habe2? — mit

dem Amtspriestertum verkniipft. So ist
die eucharistische Frommigkeit die Mitte
und das Ziel des sakramentalen Le-
bens.? Wie ein tiefes Echo schwingen
darin die Sakramente der christlicken
Initiation stdndig mit: die Taufe und
die Firmung. Wo kommt jene Wahrheit
besser zum Ausdruck, dafl wir nicht nur
Kinder Gottes heiflen, sondern es auch
kraft des Taufsakramentes wirklich
sind 3!, alsgeradein der Tatsache, dafl wir
in der Lucharistie Anteil bekommen am
Leib und Blut des eingeborenen Sohnes
Gottes? Und was setzt uns mehr in-
stand, , wahre Zeugen Christi“ 32 vor der
Welt zu sein, wie ja aus dem Sakra-
ment der Firmung folgt, als die heilige
Kommunion, in der Christus uns und
wir ihm Zeugnis geben?

Es ist nicht moglich, an dieser Stelle
die Verbindungen eingehender zu unter-
suchen, die zwischen der Eucharistie und
den iibrigen Sakramenten bestehen, vor
allem dem Sakrament des Familien-
lebens und der Krankensalbung. Auf
den engen Zusammenhang zwischen
dem Buflsakrament und der Fucharistie
habe ich schon in der Enzyklika Re-
demptor hominis3® hingewiesen. Nicht
nur fithrt die Bufle hin zur Eucharistie,
sondern auch die Eucharistie fiibrt bin
zur Bufe. Wenn wir uns nimlich be-
wullt werden, wer derjenige ist, den
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wir in der heiligen Kommunion
empfangen, entsteht in uns fast spontan
ein Gefthl der Unwiirdigkeit, zusam-
men mit dem Schmerz iiber unsere
Siinden und mit dem inneren Bediirfnis,
rein zu werden.

Wir missen jedoch immer darauf
achten, dafl diese tiefe Begegnung mit
Christus in der Eucharistie uns nicht
zur reinen Gewohnheit wird, dafl wir
ihn nicht unwiirdig empfangen, das
heifit im Zustand der Todsiinde. Kon-
krete Taten der Buflgesinnung und das
Bufisakrament selbst sind unbedingt
notwendig, um in uns jenen Geist der
Verehrung zu bewahren und immer
mehr zu vertiefen, den der Mensch Gott
selbst und seiner so wundervoll geoffen-
barten Liebe schuldet.

Mit dem bisher Gesagten sollten
einige allgemeine Uberlegungen zur
Verehrung des eucharistischen Geheim-
nisses vorgetragen werden, die sicher
noch linger und umfassender entfaltet
werden konnten. So kénnte man ins-
besondere alles, was iiber die Auswir-
kungen der Fucharistie fiir die Liebe
zum Menschen gesagt worden ist, mit
jenen Aussagen verbinden, die soeben
iber die Verpflichtungen gemacht wur-
den, welche wir durch die heilige Kom-
munion den Menschen und der Kirche
gegeniiber auf uns nehmen; man kénnte
dann als Folge davon das Bild jener
yneuen® Erde? zeichnen, die aus der
Eucharistie durch jeden ,neuen Men-
schen® 3 entsteht.

Tatsdchlich erfibrt alles Menschliche
in diesem Sakrament von Brot und
Wein, von Speise und Trank, eine ein-
zigartige Umwandlung und Erbéhung.
Die Verehrung der Eucharistie ist nicht
so schr die Verehrung einer unzuging-
lichen Transzendenz als vielmehr die
Verchrung der gétilichen Herablassung;
zugleich wird dadurch die Welt im
Herzen des Menschen durch Gottes er-
18sende Barmherzigkeit umgeformt.
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Wenn ich dies alles nur kurz in Er-
innerung bringe, dann méchte ich da-
durch bei aller Kiirze einen breiteren
Hintergrund fir jene Fragen schaffen,
die im folgenden behandelt werden
scllen: sie sind alle sehr eng mit der
Feier des heiligen Mefopfers verbun-
den. In dieser Feler driickt sich die
eucharistische Frémmigkeit auf un-
mittelbarste Weise aus. Sie kommt aus
dem Herzen als kostbarste Huldigung,
die von Glaube, Hoffnung und Liebe
geprigt ist, welche uns bei der Taufe
eingesenkt worden sind. Gerade dariiber
mochte  ich  Euch, wverchrte, liebe
Briider im Bischofsamt, und mit Fuch
den Priestern und Diakonen vor allem
in diesem Brief schreiben, dem die Kon-
gregation fir die Sakramente und den
Gotresdienst noch konkretere Hinweise
hinzufiigen wird.

Ii. Der sakrale Charakter
der Eucharistie und das Opier

Der sakrale Charakter

8. Die Feier der Eucharistie hat eine
lange Geschichte, die im Abendmahls-
saal am Griindonnerstag beginnt und
so weit reicht wie die Geschichte der
Kirche. Im Verlauf dieser Geschichte
erfahren die sekundiren Elemente ge-
wisse Verdnderungen, unverindert bliekh
aber das Wesen des ,,Mysteriums®, das
der Erloser der Welt beim Letzten
Abendmahl gestiftet hat. Auch das
1l. Vaukanische Konzil hat einige An-
derungen veranlafle, als deren Tolge
sich dic heutige Mefliturgie in gewisser
Weise von jener unterscheidet, die man
vor dem Konzil kannte. Doch wollen
wir hier nicht von diesen Unterschieden
sprechen; es ist fiirs erste angebrachr,
beim Wesentlichen und Unverinder-
lichen der Cucharistiefeier zu verweilen.

Mit diesem Wesenselement eng ver-
bunden ist der Charakter des ,sacrum®
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der Tucharistie, d. h. der einer heiligen
und sakralen Handlung. Sie ist heilig
und sakral, weil in ithr Christus blei-
bend gegenwirtig und titig ist, ,der
Heilige Gottes “%, ,gesalbt mit heiligem
Geist“?”, . den der Vater geheiligt
hat“38, um in Freiheit sein Leben hin-
zugeben und es wieder zu nehmen?,
»Hoherpriester des neuen Bundes“. 40 Er
ist es, der, vom Zelebranten dargestellt,
ins Heiligtum eintritt und sein Evan-
gelium verkiindet. Er ist es, der zugleich
»Opferpriester und Opfergabe, Konse-
krator und Konsekrierter® ist.41 Es
handelt sich um eine heilige und sakrale
Handlung, weil sie fiir die heiligen Ge-
stalten konstitutiv ist, fiir das ,Sancta
sanctis®, d. h. fiir die ,heiligen Dinge
— Christus, den Heiligen ~—; die den
Heiligen anvertraut sind, wie
Liturgien des Ostens in dem Augenblick
singen, wenn das eucharistische Brot
erhoben wird, um die Gliubigen zum
Mah! des Herrn einzuladen.

Das ,sacrum® der Messe stellt daher
nicht eine ,Sakralisierung® dar, etwas,
das der Mensch dem Tun Christi im
Abendmahlssaal  hinzugefiigt  hirtte,
vielmehr ist das Abendmah! des Griin-
donnerstags selber ein heiliger Ritus,
die wurspriingliche und grundlegende
Liturgie, in der Christus, da er sich
anschickte, sein Leben fiir uns hinzu-
geben, selber auf sakramentale Weise
das Geheimnis seines Leidens und seiner
Auferstehung, das Herzstiick  jeder
Messe, feierte. Da sich unsere Mef-
felern von dieser Liturgie herleiten,
haben sie von sich aus eine vollstindige
liturgische Form, die sich zwar nach
den verschiedenen Riten unterscheidet,
aber in der Substanz doch identisch
bleibt. Das ,sacrum® der Messe ist eine
Sakralitdt, die Christus verfiigt hat. Die
Worte und Handlungen jedes Priesters,
denen die bewufite und aktive Teil-
nahme der ganzen Eucharistie feiernden
Gemeinde entspricht, bilden das Echo

alle

des Geschehens vom Griindonnerstag.

Der Priester bringt das heilige Opfer
~in der Person Christi“ dar, was mehr
bedeutet als nur ,im Namen“ oder
»in Stellvertretung® Jesu Christi. ,In
der Person®, d.h. in der spezifischen,
sakramentalen Identifizierung mit dem
wewigen Hohenpriester“ 42, der Urheber
und  hauptsichliches Subjekt dieses
eigenen Opfers ist, bei dem er in Waht-
heit von niemandem ersetzt werden
kann. Nur er, Christus allein, konnte
und kann noch immer eine wahre und
wirksame ,Sihne fir unsere Siinden,

auch fiir die der ganzen Welt“s
sein: ,,Sein Opfer allein — und kein
anderes — konnte und kann sithnende
Kraft vor Gott in seiner Heiligsten
Dreifaltigkeit, vor seiner unendlichen
Heiligkeit, haben. Vom Bewufltwerden
dieser Wahrheit fillt ein gewisses Licht
auf den Charakter und die Bedeutung
des zelebrierenden DPriesters, der im
Vollzug des heiligen Opfers und indem
er ,in der Person® Christi bhandelt, auf
sakramentale und zugleich unaussprech-
liche Weise in dieses innerste ,sacrum®
eingefihrt und eingefiigt wird, mit dem
er dann seinerseits geistigerweise alle
verbindet, die an der Eucharistiefeier
teilnehmen.

Dieses ,sacrum®, wie es sich in ver-
schiedenen liturgischen Formen aus-
prigt, kann ohne dieses und jenes se-
kundire FElement bestehen, aber in
keiner Weise ohne seine wesentliche
Sakralitit und Sakramentalitit, da
diese von Christus gewollt sind und
von der Kirche iberliefert und gehiitet
werden. Dieses ,sacrum® darf auch
nicht anderen Zielen untergeordnet wer-
den. Wenn das Geheimnis der Eucha-
ristie von seinem sakramentalen Opfer-
charakter getrennt wird, hért es als
solches schlechthin auf zu existieren. Es
erlaubt keine ,profane* Nachahmung,
die sehr leicht (wenn nicht sogar in
der Regel) zu einer DProfanierung
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wiirde. Das mufl man sich stets und
vielleicht vor allem in unserer Zeit vor
Augen halten, da wir eine Tendenz
eobachten, den Unrterschied zwischen
Hheilig® und ,profan“ zu besecitigen in-
folge der allgemeinen (wenigstens an
bestimmten Orten) verbreiteten Nei-
gung, alles zu entsakralisieren.
Angesichts dieser Tatsache hat die
Kirche die besondere Pflicht, das
ysacrum® der Eucharistie sicherzustellen
und zu bekriftigen. In unserer plura-
listischen und oft auch bewuflt siku-
larisierten Gesellschaft sichert der le-
bendige Glaube der christlichen Ge-
meinschaft — cin Glaube, der sich auch
der eigenen Rechte gegeniiber all jenen
bewuflt ist, die diesen Glauben nicht
reilen — diesem ,sacrum® sein Biirger-
recht. Die Pflicht, den Glauben eines
jeden zu achten, steht mit dem natiir-
lichen und biirgerlichen Recht auf Ge-
wissens- und Religionsfreiheit in einem
inneren, wechselseitigen Zusammenhang,
Der sakrale Charakter der Eucha-
ristie fand und findet immer seinen
Ausdruck in der theologischen und
liturgischen Sprechweise.4% Die Bedeu-
tung der objektiven Sakralitit des Ge-
heimnisses der FEucharistic ist derart
grundlegend fir den Glauben des Vol-
kes Gottes, dafl dieser daraus Reichtum
und Kraft gewonnen hat. 45 Die Diener
der Eucharistic miissen sich daher vor
allem in unseren Tagen von der Fiille
dieses lebendigen Glaubens erleuchten
lassen und in seinem Lichte alles, was
nach dem Willen Christi und seiner
Kirche zu ihrem priesterlichen Dienst
gehdrt, verstehen und vollzichen.
Das Opfer
9. Die Eucharistie ist vor allem cin
Opfer: Opfer unserer Eridsung und
zugleich Opfer des Neuen Bundes4s,
wie unser Glaube sagt und die Ost-
kirchen klar bekennen: ,das heutige
Opfer — so hat vor Jahrhunderten die
griechische Kirche erklirt — ist jenem

gleich, das einmal der Eingeborene, das
menschgewordene  Wort, dargebracht
hat; es wird von ihm (heute wie da-
mals) dargebracht, da es das cine iden-
tische ist.“*" Daher werden gerade bei
der Gegenwirtigsetzung dieses einen
Opfers  unseres Heiles Mensch und
Welt durch das neue osterliche Ge-
schenk der Erlésung Gotr zuriidkgege-
ben. Diese Riickgabe darf nicht fehlen,
denn sie ist Fundament fiir den ,,neuen
und ewigen Bund“ Gottes mit dem
Menschen und des Menschen mit Gott.
Ohne diese Riickgabe miifite man so-
wohl die Erhabenheit des Erldsungs-
opfers in Frage stellen, das doch voll-
kommen und endgiiltig war, als auch
den Opfercharakter der heiligen Messe.
Da die Eucharistie also ein wahres
Opfer ist, bewirkt sie diese Riickgabe an
Gortt.

Daraus folgt, dafl der Zelebrant als
Diener dieses Opfers wahrhaft Priester
ist und kraft der besonderen Vollmacht
seiner Wethe einen Opferake vollzieht,
der die Menschen und Dinge mit Gott
verbindet. Alle anderen, die an der
Eucharistiefeier teilnehmen, opfern nicht
in der gleichen Weise, bringen aber mit
ihm kraft des allgemeinen Priestertums
thre eigenen geistlichen Opfer dar, die
vom Augenblick der Gabeniiberreichung
am Altar durch Brot und Wein darge-
stellt. werden. Dieser liturgische Akt,
den fast alle Liturgien feierlich gestal-
ten, hat nidmlich ,seinen geistlichen
Wert und seine geistliche Bedeutung“.48
Bot und Wein werden gewissermaflen
zum Symbol! fiir alles das, was die Ge-
meinde bei der Eucharistiefeier Gott
zum Opfer bringt und im Geist dar-
bietet.

Es ist wichtig, dafl dieser erste Akt
der eucharistischen Liturgie im engeren
Sinn auch im Verhalten der Teilnehmer
zum Ausdruck kommt. Dem entspricht
die sogenannte Gabenprozession, wie sie
die jingste Liturgiereform vorsicht4?,
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wobel nach alter Uberlicferung ein
Psalm oder Lied gesungen wird. Dabei
ist ein gewisser Zeitraum notwendig,
damit sich alle dieses Vorgangs bewufit
werden konnen, der zugleich durch
die Worte des Zelebranten gedeutet
wird.

Das Bewufltsein vom Akt der Ga-
bendarbringung miifite wihrend der
ganzen Messe lebendig bleiben. Ja, es
miflte im Augenblick der Wandlung
und der Aufopferung wihrend der
Anamnese scinen Hohepunkt erreichen,
wie es der Grundgehalt des Opfervoll-
zugs erfordert. Dies wollen die Worte
des eucharistischen Hochgebetes zeigen,
welche der Priester mit lauter Stimme
spricht. Es scheint niitzlich, hier einige
Sdtze des drirten eucharistischen Hoch-
gebetes anzufithren, die besonders den
Opfercharakter der Eucharistiefeier her-
vorheben und die Aufopferung unserer
Personen mit der von Christus ver-
binden: ,,Schau giitig auf die Gabe dei-
ner Kirche. Denn sie stellt dir das
Lamm vor Augen, das geopfert wurde
und uns nach deinem Willen mit dir
versdhnt hat. Stirke uns durch den
Letb und das Blut deines Sohnes und
erfiille uns mit seinem Heiligen Geist,
damit wir ein Leib und cin Geist wer-
den in Christus. Er mache uns auf
immer zu einer Gabe, die dir wohl-
gefillt.«

Dieser Opfercharakter kommt schon
bei jeder Mefifeier in den Worten zum
Ausdruck, mit denen der Priester die
Gabendarbringung abschliefit, indem er
die Gliubigen auffordert zu beten, dafl
»mein und euer Opfer Gott, dem all-
michtigen Vater, gefalle. Diese Worte
besitzen einen verbindlichen Wert, in-
sofern sie die Eigenart der gesamten
Eucharistiefeier sowie die Fille ihres
gottlichen und kirchlichen Gehaltes zum
Ausdruck bringen.

Alle, die glaubig an der Eucharistie
teilnehmen, sind sich bewuflt, dafl diese
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ein ,Opfer, d. h. eine ,geweihte
Opfergabe®, ist. Tatsichlich werden ja
Brot und Wein zum Alwar gebrache,
begleitet vom Gebet und den geist-
lichen Opfern der Teilnehmer, und
schlieflich verwandelt, so daf sie wabhr-
haft, wirklich wund substantiell zum
Leib werden, den Christus selber hin-
gegeben, und zum Blut, das er ver-
gossen hat. So vergegenwirtigen® die
Gestalten von Brot und Wein kraft der
Wandlung auf sakramentale und un-
blutige Weise das blutige Sithneopfer,
das er am Kreuz dem Vater fiir das
Heil der Welt dargebracht hat. Indem
er sich in einem Akt hdchster Hingabe
und Aufopferung als Stthneopfer dahin-
geschenkt hat, hat nur er allein durch
sein Lebensopfer die Menschheit mit
dem Vater versthnt: ,Er hat den
Schuldschein, der gegen uns spradh,
durchgestrichen.“ 5t

Fiir dieses Opfer, das in sakramen-
taler Weise auf dem Alwar erneuert
wird, stellen also die Gaben von Brot
und Wein zusammen mit der inneren
Hingabe der Gliubigen einen unersetz-
lichen Beitrag dar; denn bei der Wand-
lung durch den Priester werden sie die
konsekrierten  Gestalten. Dies  wird
deutlich im Verhalten des Priesters beim
eucharistischen Hochgebet, vor allem
wihrend der Wandlung und immer
dann, wenn die TFeier des heiligen
Opfers und die Teilnahme daran vom
Bewuftsein begleitet sind, daf hier der
Meister da ist und dich rufe.?? Dieser
Ruf, den der Herr durch sein Opfer
an uns alle richtetr, 6ffnet die Herzen,
damit sie sich im Geheimnis unserer
Erlosung reinigen lassen und sich mit
ihm in der eucharistischen Kommunion
vereinigen, dic der Teilnahme an der
heiligen Messe einen reifen und vollen
Wert schenkt, der den Menschen in
seiner ganzen Lxistenz fordert: ,Die
Kirche mochte erreichen, dafl die Glau-
bigen nicht nur diese makellose Gabe
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darbringen, sondern auch lernen, sich
selbst hinzuschenken, und so durch
Christus, den Mirttler, zu einer immer
innigeren Einheit mit Gott und unter-
einander gelangen, auf dafl Gorr alles
in allem se1. 33

Es ist daher durchaus angebracht und
notwendig, dafl man sich weiterhin um
eine neue, intensive Erziehung miihe,
um allen Reichtum zu entdecken, den
die neue Liturgie enthilt.

Die nach dem II. Vatikanischen Kon-
zil erfolgte liturgische Erneuerung hat
tatsichlich dem ewucharistischen Opfer
sozusagen eine groflere Durchsichtighkeit
geschenkt. Dazu helfen u. a. die Worte
des eucharistischen Hochgebetes, die der
Zelebrant mit lauter Stimme spricht,
besonders die Wandlungsworte mit der
Alkklamation der Gemeinde unmittelbar
nach der Wandlung.

Wenn uns das alles mit Freude er-
fiillen soll, so miissen wir doch auch
bedenken, daR diese Anderungen audh
eine nene geistige Aufgeschlossenbeit
und Reife erfordern, sowohl beim Zele-
branten — zumal er heute zum Volk
gewandt zelebriert — als auch bei den
Gldubigen. Die eucharistische Verchrung
reift und wichst, wenn die Worte des
eucharistischen Hochgebetes und beson-
ders die Wandlungsworte in grofer
Demut und Schlichtheit, in verstind-
licher Weise, entsprechend ihrer Heilig-
keit, geziemend und wiirdig ausge-
sprochen werden; wenn dieser wesent-
liche Akt der Fucharistiefeier ochne Hast
vollzogen wird; wenn er uns zu solcher
Sammlung und Ehrfurche fithre, dafl die
Teilnehmer die Gréfle des Geheimnisses
spiiren, das sich hier vollzieht, und das
auch in ithrem Verhalten zum Ausdruck
bringen.

II1. Die beiden Tische des Herrn
und das Gemeinwohl der Kirche

Tisch des Wortes Gottes

10. Wir wissen gut, dafl die Feler der
Eucharistie seit den #ltesten Zeiten nicht
nur mit Gebet, sondern auch mit der
Lesung der Heiligen Schrift sowie mit
dem Gesang der ganzen Gemeinde ver-
bunden war. Infolgedessen konnte man
seit langem auf die heilige Messe
den Vergleich der Kirchenviter von den
beiden Tischen anwenden, auf denen
die Kirche ithren S6hnen und Tschtern
das Wort Gottes und die Eucharistie,
das Brot des Herrn, darreicht. Wir
miisen daher zum ersten Teil des
heiligen Geheimnisses zuriickkehren, der
heute meist Wortgottesdienst genannt
wird, und thm einige Aufmerksamkeit
schenken.

Die Lektire von Abschnitten der
Heiligen Schrift, die fiir jeden Tag aus-
gewahlt wird, wurde vom Konzil nach
neuen Kriterien und LErfordernissen ge-
ordnet.5* Im Anschlufl an diese Nor-
men des Konzils kam es zu einer neuen
Zusammenstellung von Lesungen, bei
denen in gewissem Mafle das Prinzip
des fortlaufenden Textes befolgt wird;
ferner das Prinzip, die Gesamtheit der
heiligen Biicher zuginglich zu machen.
Die Einfligung der Psalmen mit ihren
Responsorien In die Liturgie macht den
Teilnehmern den schonsten Schatz an
Gebeten und Gesidngen aus dem Alten
Testament vertraut. Dann bewirkt die
Tatsache, dafl die betreffenden Texte
in der eigenen Sprache vorgelesen und
gesungen werden, dafl alle ihnen mit
vollerem Verstindnis folgen kdnnen.

Es gibt jedoch auch solche Gliubige,
die noch auf der Grundlage der frihe-
ren Liturgie in lateinischer Sprache er-
zogen worden sind und darum jetzt
das Fehlen dieser einheitlichen Sprache
bedauvern, die ja in aller Welt
auch e Ausdruck der Finheit der



Geheimnis und Verehrung der Eucharistie

Kirche gewesen ist und durch ihren
feierlichen Charakter ein tiefes Bewuf}t-
sein fiir das eucharistische Geheimnis
geweckt hat. Man muf} diesen Gefiihlen
und Wiinschen nicht nur Verstindnis,
sondern auch Respekt entgegenbringen
und thnen im Rahmen des Moglichen
entgegenkommen, wie es ja auch in
den neueren Anweisungen® vorgesehen
ist. Die rémische Kirche hat besondere
Verpflichtungen gegeniiber dem Latein,
der groflartigen Sprache des antiken
Rom, und muf sie zum Ausdruck brin-
gen, wo immer sich dafiir eine Gelegen-
heit bieter.

Die Mbglichkeiten, welche die nach-
konziliare Erneuerung geschaffen hat,
werden vielerorts so genutzt, dafl wir
Zeugen und Teilnehmer einer echten
Feier des Wortes Gottes werden. Es
nimmt ferner die Zahl jener Menschen
zu, die sich aktiv an dieser Feier be-
teiligen. Es bilden sich Gruppen von
Lektoren und Singern und noch hiu-
figer ,scholae cantorum® von Minnern
und Frauen, die sich mit groflem Eifer
auf diesem Gebiet einsetzen. Das Wort
Gottes, die Heilice Schrift, beginnt in
zahlreichen christlichen Gemeinschaften
neu lebendig zu werden. Die zur Litur-
gieferer versammelten Gliubigen berei-
ten sich mit Gesang auf das Horen des
Evangeliums vor, das mit der gebiih-
renden Ehrfurcht und Liebe verkiindet
wird.

Wenn wir das alles mit grofler Hoch-
achtung und Dankbarkeit feststellen,
konnen wir doch nicht vergessen, dafl
eine vollstindige Erneuerung immer
noch weitere Anforderungen stellt. Sie
bestehen in einer nenen Verantwortung
gegeniiber dem Wort Gottes, wie es
durch die Liturgie in verschiedenen
Sprachen tbermittelt wird, was gewifl
dem universalen Charakter und den
Zielsetzungen des FEvangeliums ent-
spricht. Die gleiche Verantwortung gilt
auch fir die Ausfihrung der entspre-
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chenden liturgischen Handlungen, fiir
das Vorlesen oder den Gesang, die auch
den kiinstlerischen Prinzipien entspre-
chen miissen. Um diese Handlungen vor
allem Gekiinstelten zu bewahren, muf§
in 1hnen Konnen, Einfachheit und
Wiirde zum Ausdruck kommen, so dafl
schon aus der Art des Vorlesens oder
Singens der besondere Charakter der
heiligen Texte aufleuchtet.

Diese Erfordernisse, die sich aus der
neuen Verantwortung gegeniiber dem
Wort Gottes in der Liturgie ergeben 3,
reichen jedoch noch tiefer und beriihren
die innere Haltung, mit der die Diener
des Wortes innerhalb der Liturgiefeier
ithre Aufgabe erfiillen.5 Die gleiche
Verantwortung betrifft schlieBlich die
Auswahl der Texte. Sie wurde bereits
von der zustindigen kirchlichen Autori-
tdt vorgenommen, die auch Vorsorge
fir Fille getroffen hat, wo man fiir
eine besondere Situation noch geeig-
netere Lesungen wihlen kann. % Ferner
mufl man stets daran denken, daf als
Texte fiir die liturgischen Lesungen der
Messe nur das Wort Gottes in Frage
kommt. Die Lesung der Bibel darf niche
durch die Lesung anderer Texte ersetzt
werden, selbst wenn diese eindeutig
religitse und moralische Werte besitzen.
Solche Texte konnen dagegen mit
groflem Nutzen in den Homilien ver-
wendet werden. Die Homilie ist in der
Tat fir die Verwendung solcher Texte
hichst geeignet, vorausgesetzt, dafl diese
inhaltlich den geforderten Bedingungen
entsprechen; denn es gehdrt ja unter
anderem zur Natur der Homilie, die
Ubereinstimmung zwischen der geoffen-
barten Weisheit Gottes und dem wahren
Gedankengut der Menschheit aufzu-
zeigen, das auf verschiedenen Wegen die
Wahrheit sucht.

Tisch des Brotes des Herrn

11. Auch der zweite Tisch des Ge-
heimnisses der Eucharistie, der Tisch des



(o)

Brotes des Herrn, erfordert aus der
Sicht der heutigen liturgischen Erneue-
rung eine eigene Uberlegung. Hierbei
handelt es sich um ein dulerst wichtiges
Problem, da es um einen besonderen
Akt lebendigen Glaubens, ja, wie es
seit den ersten Jahrhunderten bezeugt
ist%, um einen Ausdruck der Verehrung
Christus gegeniiber geht, der sich selber
in  der eucharistischen Kommunion
einem jeden von wuns, unserem Herzen,
unserem  Bewuftsein  und  unserem
Mund in Form eciner Speise unvertraut.
Daher ist hierbei besonders jene Wach-
samkeit notwendig, von der das Evan-
gelium spricht, sei es von seiten der
fir den eucharistischen Kult verant-
wortlichen Hirten oder auch des Volkes
Gottes, dessen ,Glaubenssinn® #® gerade
hier sehr aufmerksam und geschirft
sein mufl.

Ich mochte daher auch dieses Problem
einem jeden von Euch, verchrte, liebe
Birder im Bischofsamt, besonders ans
Herz legen. Thr sollt es vor allem in
Eure Sorge fiir alle Euch anvertrauten
Kirchen aufnehmen. Darum bitte ich
Euch im Namen jener Einheit, die wir
als Erbe von den Aposteln empfangen
haben: der kollegialen Einheit. Diese
Einheit ist gewissermaflen am Tisch des
Brotes des Herrn, am Griindonnerstag,
geboren  worden. Mit Hilfe Furer
Briider im Priesteramt tut alles, was ihr
kénnt, um die sakrale Wiirde des eucha-
ristischen Dienstes in jenen tiefen Sinn
fiir die eucharistische Kommunion zu
sichern, die ein besonderes Gut der
Kirche als Volk Gottes ist und zugleich
das besondere Erbe, das uns von den
Aposteln, von verschiedenen liturgi-
schen Traditionen und vielen Genera-
tionen von Gliubigen, die oft als he-
roische Zeugen Christi in der ,Schule
des Kreuzes“ und der Eucharistie erzo-
gen worden sind, iiberliefert worden ist.

Man muf) sich also daran erinnern,
daf} die Eucharistie als Tisch des Brotes
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des Herrn eine stindige Finladung ist,
wie sich aus dem liturgischen Hinweis
des Zelebranten ergibt, wenn er sagt:
.Seht das Lamm Gottes ... Selig, die
zum Hochzeitsmahl des Lammes gela-
den sind“ %, ferner aus dem bekannten
Gleichnis des Evangeliums von den zum
Hochzeitsmahl Geladenen.®2 Bedenken
wir, dafl in diesem Gleichnis viele sich
entschuldigen und aus verschiedenen
Grinden die Einladung ausschlagen.

Gewifl fehlt es auch in unseren ka-
tholischen Gemeinden nicht an solchen,
die an der heiligen Kommunion zeil-
nehmen konnten und doch nicht teil-
nebmen, obwoh! sie sich in ihrem Ge-
wissen keiner schweren Siinde bewufit
sind. Diese Haltung, die bel cinzelnen
mit einer tbertricbenen Strenge verbun-
den ist, hat sich in Wirklichkeit in
unserem  Jahrhundert geindert, auch
wenn man sie da und dort noch an-
triffr. Tatsdchlich begegnet man statt
des Gefihls der Unwiirdigkeit viel 6fter
einem gewissen Mangel an innerer
Bereitschaft, wenn man so sagen kann,
einem  Mangel an ,Hunger® und
»Durst® nach der Eucharistie. Dahinter
verbirgt sich auch ein Mangel an einem
entsprechenden Gespiir und Verstindnis
fiir dic Natur des grofien Sakraments
der Liebe.

Dennoch sind wir in den letzten
Jahren auch Zeugen einer anderen Lr-
scheinung. Mitunter, ja sogar ziemlich
oft gehen alle Teilnehmer an der
Eucharistiefeier zur heiligen Kommu-
nion; dabei fehlt es aber zuweilen, wie
erfahrene Seelsorger bestdtigen, an dem
erforderlichen Eifer, das Buflsakrament
zu empfangen, um das cigene Gewissen
zu reinigen. Dies kann natiirlich bedeu-
ten, dafl jene, die sich dem Tisch des
Herrn nahen, in ithrem Gewissen und
nach dem objektiven Gesetz Gottes
nichts finden, was den erhabenen und
freudigen Vollzug ihrer sakramen-
talen Vereinigung mit Christus ver-
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hindern konnte. Es kann sich hier aber
auch, zumindest manchmal, eine andere
Uberzeugung verbergen, nidmlich daf
man die Messe nur als ein Mahl be-
trachtet®, an dem man durch den
Empfang des Leibes Christi teilnimmt,
um vor allem die briiderliche Gemein-
schaft zum Ausdruck zu bringen. Diesen
Motiven konnen sich leicht gewisse
menschliche Uberlegungen und ein
reiner ,Konformismus® hinzugesellen.

Diese Erscheinung erfordert von
unserer Seite eine wache Aufmerksam-
keit und eine theologische und pastorale
Analyse, bei der wir uns von grofitem
Verantwortungsbewufltsein leiten las-
sen. Wir dirfen es nicht zulassen, dafl
im Leben unserer Gemeinden der Wert
eines {einfithligen christlichen Gewissens
abhanden kommt, das sich einzig vom
Blick auf Christus leiten lafit, der beim
eucharistischen Empfang im Herzen
eines jeden von uns eine wirdige
Wohnung finden mufl. Dieses Problem
ist nicht nur eng mit der Praxis des
Buflsakramentes verbunden, sondern
auch mit der richtig verstandenen Ver-
antwortung fir die gesamte Lehre der
Moral und die genaue Unterscheidung
zwischen Gut und Bdse, die dann fiir
jeden Teilnehmer an der Eucharistie-
feter zur Grundlage fiir eine richtige
Selbstbeurteilung im Innern des eigenen
Gewissens wird. Wohlbekannt sind die
Worte des hl. Paulus: , Jeder soll sich
selbst priifen”®4; ein solches Urteil ist
die unerldfliche Bedingung fiir eine per-
sonliche Entscheidung dariiber, ob man
die eucharistische Kommunion empfan-
gen oder ithr fernbleiben soll.

Die Eucharistiefeier stellt uns, was
den Dienst am Tisch der Eucharistie
betrifft, vor noch viele andere Forde-
rungen, die sich zum Teil nur auf die
Priester und Diakone, teils aber auf alle
beziehen, die an der eucharistischen
Liturgie teilnehmen. Die Priester und
Diakone miissen sich dessen bewuflt

sein, dafl der Dienst am Tisch des
Brotes des Herrn thnen besondere Ver-
pflichtungen auferlegt, an erster Stelle
gegeniiber Christus selber, der in der
LEucharistie gegenwdirtig ist, dann auch
gegeniiber allen tatsichlichen und mog-
lichen Teilnchmern an der Eucharistie-
feier. Was das erste angeht, ist es viel-
leichit niitzlich, sich der Worte des Pon-
tifikale zu erinnern, die der Bischof am
Weihetag an den Neupriester richtet,
wihrend er ihm auf der Patene und im
Kelch Brot und Wein ibergibt, die die
Gliubigen dargereicht haben und der
Diakon zubereitet hat: ,Nimm hin die
Gaben des Volkes fiir die Feier des
Opfers. Bedenke, was du tust, ahme
nach, was du vollziehst, und stelle dein
Leben unter das Geheimnis des Kreu-
zes.“ ¢ Diese letzte vom Bischof gege-
bene Mahnung muf} ihm eine der teuer-
sten Normen fiir seinen eucharistischen
Dienst bleiben.

Von ihr muf die Haltung des Prie-
sters im Umgang mit Brot und Wein,
die zu Leib und Blut des Erlosers ge-
worden sind, geprdgt werden. Darum
missen wir alle, die wir Diener der
Eucharistie sind, unser Tun am Altar
aufmerksam iiberpriifen, besonders die
Art und Weise unseres Umgangs mit
jener Speise und jenem Trank, die der
Leib und das Blut unseres Herrn und
Gottes in unseren Hinden sind; wie wir
die heilige Kommunion austeilen und
wie wir die liturgischen Gefifle rei-
nigen.

Alle diese Handlungen haben ihre
Bedeutung. Natiirlich soll man Skrupu-
lositit vermeiden; Gott bewahre uns
aber vor einem ehrfurchtslosen Verhal-
ten, vor ungeziemender Hast und drger-
niserregender Ungeduld. Unsere grofite
Ehre bestecht aufler im Einsatz fiir
unsere Sendung zur Verkiindigung des
Evangeliums in der Ausilbung der ge-
heimnisvollen Vollmacht iiber den Leib
des Herrn, und alles in uns muf} ent-



schieden darauf hingeordnet sein. Wir
miissen ferner stets bedenken, dafl wir
fiir diese unsere Amtsvollmacht sakra-
mental geweiht, aus den Menschen
erwihlt und ,fiir die Menschen ein-
gesetzt® sind.® Vor allem wir Priester
der romisch-lateinischen Kirche miissen
uns dessen bewuflt sein, weil in unseren
Weiheritus im Verlauf der Jahrhunderte
auch der Brauch einer Salbung der
Hinde des Priesters eingefiigt worden
ist.

In einigen Lindern ist die Hand-
kommaunion iiblich geworden. Sie wurde
von einzelnen Bischofskonferenzen er-
beten und fand die Billigung des Apo-
stolischen Stuhles. FEs werden aber
Stimmen laut iiber Fille von bedauer-
lichem Mangel an Ehrfurcht vor den
eucharistischen Gestalten, ein Mangel,
der nicht nur die eines solchen Ver-
haltens schuldigen Personen belastet,
sondern auch die Hirten der Kirche, die
es vielleicht an Wachsamkeit Gber das
Verhalten der Gliubigen gegeniiber der
Eucharistie haben fehlen lassen. Es
kommt auch mitunter vor, daf} die freie
Wahl und der Wille jener nicht be-
riicksichtigt werden, die auch dort, wo
die Handkommunion amtlich gestattet
ist, es vorziehen, ihrerseits die Mund-
kommunion zu wihlen. Ich kann nicht
umhin, im Zusammenhang dieses Brie-
fes auf die soeben genannten schmerz-
lichen Probleme wenigstens kurz hinzu-
weisen. Damit meine ich in keiner Weise
jene Personen, die in den Lindern, wo
diese Praxis erlaubt ist, den Herrn Jesus
bei der Handkommunion im Geist tie-
fer Ehrfurcht und Frémmigkeit empfan-
gen.

Man darf jedoch den vorrangigen
Auftrag der Priester nicht vergessen,
die in ihrer Ordination dazu geweiht
wurden, den Priester Christus darzu-
stellen: damit sind thre Hinde wie ihr
Wort und ihr Wille zum direkten
Werkzeug Christi geworden. Deshalb
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haben sie als Diener der heiligen Eucha-
ristie fur die heiligen Gestalten eine
vorrangige Verantwortung, vorrangig,
weil total: sie bringen Brot und Wein
dar, sie konsekrieren sie und verteilen
dann die heiligen Gestalten an die teil-
nehmende Gemeinde. Die Diakone
diirfen die Gaben der Gliubigen nur
zum Altar tragen und sie nach deren
Konsekrierung durch den Priester aus-
teilen. Wie ausdrucksstark, wenn auch
nicht urspriinglich, ist daher bei unserer
lateinischen Priesterweihe der Ritus der
Salbung der Hinde, als ob gerade fiir
diese Hinde eine besondere Gnade und
Kraft des Heiligen Geistes notwendig
wire!

Die heiligen Gestalten zu beriihren
und sie mit den eigenen Hinden aus-
zuteilen ist ein Vorrecht der Geweihten,
das auf ihre aktive Teilnabme am
encharistischen Dienst hindeutet. Natiir-
lich kann die Kirche eine solche Erlaub-
nis auch Personen geben, die weder
Priester noch Diakone sind, z. B. den
Akolythen fiir die Ausiibung ihres
Dienstes, vor allem wenn sie auf dem
Weg zu einer spiteren Weihe sind, aber
auch anderen Laien, die fiir eine echte
Notlage, aber stets nach einer ange-
messenen Vorbereitung eine solche Er-
laubnis erhalten.

Das Gemeinwohl der Kirche

12. Wir konnen auch nicht einen
Augenblick vergessen, dafl die Eucha-
ristic ein besonderes Gut der ganzen
Kirche ist. Sie ist das grofite Geschenle,
das in der Gnaden- und Sakramenten-
ordnung der gotliche Briutigam seiner
Braut gemacht hat und ohne Unterlafl
macht. Und gerade weil es um ein sol-
ches Geschenk geht, miissen wir uns alle
im Geist tiefen Glaubens von ediut
christlichem Verantwortungsbewuf8tsein
leiten lassen. Ein Geschenk verpflichtet
uns immer tiefer, weil es uns nicht nur
kraft eines strengen Rechtes anspricht,
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sondern dadurch, dafl es uns persénlich
anvertraut wurde. Es verlangt von uns
somit vor jeder gesetzlichen Verpflich-
tung Vertrauen und Dankbarkeit. Dic
Eucharistie ist genau ein solches Ge-
schenk und ein solches Gut. Wir miissen
daher auch in den Einzelheiten dem
treu bleiben, was sie in sich darstellt,
und dem, was siec von uns will, nimlich
Danksagung.

Die FEucharistie ist als Sakrament
ihrer Einheit ein gemeinsames Gut der
ganzen Kirche. Die Kirche hat daher
die strenge Pflicht, all das genau fest-
zulegen, was ihre Feler und die Teil-
nahme an ihr betrifft. Wir miissen des-
halb nach den vom letzten Konzil auf-
gestellten Prinzipien vorgehen, das in
der Konstitution tber die heilige Litur-
gie die Rechte und Pflichten der ein-
zelnen Bischéfe innerhalb ihrer Didze-
sen sowie die der Bischofskonferenzen
festgelegt hat, wobei die einen wie die
anderen in kollegialer Einheit mit dem
Apostolischen Stuhl handeln.

Auflerdem miissen wir den Weisun-
gen folgen, welche die verschiedenen
vatikanischen Behorden auf diesem Ge-
biet erlassen haben: auf dem Gebiet der
Liturgie den in den liturgischen Biichern
festgelegten Normen, soweit sie das
eucharistische Geheimnis betreffen, und
den Instruktionen zum selben Geheim-
nis %7, was die ,communicatio in sacris®
angeht, den Normen des Okumenischen
Direktoriums % sowie denen der ,In-
struktion iiber besondere Fille, in denen
andere Christen in der katholischen
Kirche zur eucharistischen Kommunion
zugelassen werden konnen®.%9 Wenn
auch in dieser Phase der Erneuerung
die Moglichkeit einer gewissen ,krea-
tiven® Autonomie zugestanden worden
ist, so mufl diese doch die Erfordernisse
der substantiellen Einheit genau beach-
ten. Auf dem Weg dieses Pluralismus,
der sich schon aus der Einfithrung der
verschiedenen Sprachen in die Liturgie

ergibt, kdnnen wir nur so weit voran-
schreiten, dafl die wesentlichen Merk-
male der Eucharistiefeier erhalten blei-
ben und die von der kiirzlichen Litur-
giereform vorgeschriecbenen Normen
beachtet werden.

Man muf sich unbedingt und iiberall
darum bemithen, daff in dem vom
I1. Vatikanischen Konzil vorgesehenen
Pluralismus des eucharistischen Kultes
jene Einheit deutlich hervortritt, fiir die
die Eucharistie Zeichen und Quelle ist.

Diese Aufgabe, iiber die naturgemifi
der Apostolische Stuhl zu wachen hat,
sollte nicht nur von den einzelnen
Bischofskonferenzen  wahrgenommen
werden, sondern auch von jedem
cinzelnen  Diener der  Fucharistie
ohne Ausnahme. Ein jeder mufl sich
ferner bewuflt sein, daB er fir das
Gemeinwoh! der ganzen Kirche Verant-
wortung tragt. Der Priester als Diener,
als Zelebrant, als jener, der bei der
eucharistischen Versammlung der Gliu-
bigen vorsteht, muff ein besonderes
Gespiir fiir das Gemeinwobl der Kirche
besitzen, das er durch seinen Dienst
vertritt, dem er sich aber auch unter-
zuordnen hat, wie es eine rechte Glau-
bensdisziplin verlangt. Er darf sich nicht
als ,Eigentlimer® betrachten, der frei
Uber den liturgischen Text und den
heiligen Ritus wie iiber ein Privatgut
verfiigt, so dafl er diesem einen zu per-
sonlichen und beliebigen Stil geben
dirfte. Das kann manchmal effektvoller
erscheinen und auch einer subjektiven
Frommigkeit mehr entsprechen, objektiv
aber ist es immer ein Verrat an jener
Einheit, die vor allem im Sakrament
der Einheit ihren eigentlichen Ausdruck
finden muf.

Jeder Priester, der das heilige Opfer
darbringt, muf} sich bewufit sein, daf} er
wihrend dieses Opfers nicht allein mit
seiner Gemeinde betet, sondern daf} die
ganze Kirche hier betet, wobei er auch
durch den Gebrauch des approbierten
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liturgischen Textes ihre geistliche Ein-
heit in diesem Sakrament zum Aus-
druck bringt. Wollte jemand eine solche
Einstellung ,,Uniformismus“ nennen, so
wiirde das nur seine Unkenntnis der
objektiven Erfordernisse der echten Ein-
heit beweisen und das Zeichen eines
schidlichen Individualismus sein.

Diese Unterordnung des zelebrieren-
den Priesters unter das ,Mysterium®,
das ithm von der Kirche zum Wohl des
ganzen Volkes Gottes anvertraut ist,
mufl auch in cder Beachtung der litur-
gischen Vorschriften fiir die Feier des
heiligen Opfers zum Ausdrudk kommen.
Diese Vorschriften betreffen z. B. die
Kleidung und besonders die Paramente,
welche der Zelebrant trigt. Natiirlich
gab und gibt es Umstinde, unter denen
die Vorschriften nicht verpflichten. Mit
Ergriffenheit haben wir in Biichern von
Priestern, die in Konzentrationslagern
gefangen waren, Berichte iiber Eucha-
ristiefeiern gelesen, bei denen die er-
wihnten Regeln nicht beobachtet wur-
den, wo Altar und Paramente fehlten.
Wen das aber unter den gegebenen Um-
stinden ein Beweis fiir Heroismus war
und hohe Achtung wecken mufite, kann
jedoch die Vernachlissigung der litur-
gischen Vorschriften unter normalen
Umstinden als mangelnde FEhrfurdht
vor der Eucharistie ausgelegt werden,
die vielleicht von Individualismus, von
fehlendem kritischem Sinn gegeniiber
den herrschenden Meinungen oder auch
von einem gewissen Mangel an Glan-
bensgeist herrithren.

Auf uns allen, die wir durch Gottes
Gnade Diener der Eucharistie sind,
lastet in besonderer Weise die Verant-
wortung fir die Gedanken und Hal-
tungen unserer Brider und Schwestern,
die unserer pastoralen Sorge anver-
traut sind. Unsere Berufung ist es, vor
allem durch das personliche Beispiel jede
gesunde Form von Verehrung fiir
Christus zu wedken, der in diesem

Sakrament der Liebe gegenwirtig ist
und wirkt, Gott bewahre uns davor,
anders zu handeln und die Frommig-
keit zu schwichen, indem wir uns ver-
schiedene Ausdrucksformen des eucha-
ristischen  Kultes ,abgewdhnen®, in
denen eine vielleicht traditionelle, aber
gesunde Frémmigkeit und vor allem
jener ,Glaubenssinn® zum Ausdruck
kommen, den das gesamte Volk Gottes
besitzt, wie uns das II. Vatikanische
Konzil in Frinnerung gerufen hat.7¢

Zum Abschluf} dieser meiner Uber-
legungen mdochte ich in meinem eigenen
Namen und im Namen von euch allen,
verehrte, liebe Briider im Bischofsamr,
fir alles das um Verzeihung bitten, was
— aus welchem Grunde auch immer,
aus irgendwelcher menschlichen Schwi-
che, Ungeduld und Nachlissigkeit, auch
infolge einer nur teilweisen, einseitigen
oder irrigen Anwendung der Vorschrif-
ten des II. Vatikanischen Konzils —
Argernis und Unbehagen beziiglich der
Interpretation der Lehre und der Ver-
ehrung, die diesem groflen Sakrament
gebiihrt, verursacht haben kénnte. Ich
bitte den Herrn Jesus, daf es in Zu-
kunft bei unserem Umgang mit diesem
heiligen Geheimnis gelingen mége, alles
zu vermeiden, was bei unseren Gliu-
bigen das Gefith! der Ehrfurcht und
Liebe in irgendeiner Weise schwichen
oder verwirren kdnnte.

Christus selber mdge uns helfen, die
Wege der echten Erneuerung auf jene
Fiille des Lebens und der eucharistischen
Frommigkeit hin fortzusetzen, durch
welche die Kirche sich selbst zu jener
Einheit auferbaut, die sie schon besitzt
und doch noch mehr zu verwirklichen
wiinscht zur Ehre des lebendigen Gottes
und fiir das Heil aller Menschen.
Schlufd
13. Gestattet mir, verehrte, liebe Brii-
der, diese meine Uberlegungen nun ab-
zuschlieflen, die sich darauf beschrinkt
haben, einige Fragen zu vertiefen. Ich
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hatte dabei die gesamte Arbeit vor
Augen, die das 1I. Vatikanische Konzil
geleistet hat; zugleich war mir auch die
Enzyklika ,Mysterium fidei® Pauls VI
gegenwirtig, die wihrend dieses Kon-
zils verdffentlicht wurde, ferner alle
nach dem Konzil herausgegebenen Do-
kumente, welche die nachkonziliare
liturgische Erncuerung durchfithren sol-
len. Es besteht ndmlich eine sehr enge
und organische Verbindung zwischen
der Evneuerung der Liturgie und der
Ernenerung des gesamten Lebens der
Kirche.

Die Kirche handelt nicht nur in der
Liturgie, sondern prigt sich auch darin
aus; sie lebt von der Liturgie und ge-
winnt aus der Liturgie ihre Lebenskraft.
Daher bildet die liturgische Erneuerung,
die im Geist des I1. Vatikanischen Kon-
zils auf rechte Weise durchgefithrt wird,
in gewissem Sinn das Maf} und die Be-
dingung fiir die Verwirklichung der
Lehre dieses I1. Vatikanischen Konzils,
die wir mit tiefem Glauben annehmen
wollen, iiberzeugt, daf der Heilige
Geist sich seiner bedient hat, um der
Kirche die Wahrheiten mitzuteilen und
die Hinweise zu geben, die sie zur Er-
fiillung ihrer Sendung fiir die Menschen
von heute und morgen braucht.

Es wird weiter unser besonderes An-
liegen sein, die Erneuerung der Kirche
gemifl der Lehre des II. Vatikanischen
Konzils zu fordern und im Geist einer
stets lebendigen Tradition weiterzufiih-
ven. Gehdrt es doch zum Wesen einer
recht verstandenen Tradition, dafl man
auch die ,Zeichen der Zeit® richtg
deutet, nach denen es gilt, aus dem
reichen Schatz der Offenbarung ,Neues
und Altes“ 7t hervorzuholen. Indem das
II. Vatikanische Konzil in diesem
Geiste und gemifl diesem Rat des Evan-
geliums ans Werk ging, hat es eine
providentielle Leistung vollbracht, um
das Antlitz der Kirche in der heiligen
Liturgie zu erneuern, wobei es sich recht

oft an das , Alte“ hielt, an das, was aus
dem Erbe der Viter stammt und Aus-
druds des Glaubens und der Lehre der
seit so vielen Jahrhunderten geeinten
Kirche ist.

Um in Zukunft die Weisungen des
Konzils auf dem Gebiet der Liturgie
und vor allem auf dem des eucharisti-
schen Kultes weiter verwirklichen zu
kénnen, ist eine enge Zusammenarbeit
zwischen der zustindigen Behorde des
Heiligen Stuhls und den einzelnen
Bischofskonferenzen notwendig, eine
zugleich bebutsame und schopferische
Zusammenarbeit, bei der der Blick auf
die Erhabenheit des heiligsten Geheim-
nisses gerichtet ist und auch auf die
geistigen Stromungen und  sozialen
Wandlungen, die fiir unsere Epoche so
bezeichnend sind. Sie machen ja nicht
nur zuweilen Schwierigkeiten, sondern
befihigen auch zu einer neuen Weise
der Teilnahme an diesem grofien Ge-
heimnis des Glaubens.

Es dringt mich vor allem zu unter-
streichen, dafl die Probleme der Litur-
gie und besonders jene der eucharisti-
schen Liturgie nicht Anlafl zu Spaltun-
gen unter den Katholiken und zur Be-
drobung fir die Einbeit der Kirche
werden diirfen. So fordert es das
Grundverstindnis dieses Sakramentes,
das Christus uns als Quelle geistiger
Einheit hinterlassen hat. Wie konnte
gerade die Eucharistie, die in der Kirche
»das Sakrament der Frommigkeit, das
Zeichen der Einheit und das Band der
Liebe ist72, in diesem Augenblick fiir
uns zu einem Ort der Spaltung, zu
einer Quelle gegensitzlicher Denk- und
Verhaltensweisen werden, statt, wie es
threm wahren Wesen entspricht, kon-
stitutives  Zentrum der Einheit der
Kirche selber zu sein?

Wir sind alle in gleicher Weise unse-
rem Erloser gegentiber Schuldner. Wir
miissen alle gemeinsam jenem Geist der
Wahrheit und der Liebe Gehor schen-
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ken, den er der Kirche verheiflen hat
und der jetzt in ithr am Werk ist. Im
Namen dieser Wahrheit und Liebe, im
Namen des gekreuzigten Christus und
seiner Mutter bitte und beschwore ich
Fuch, daf wir jede Opposition und
Spaltung hinter uns lassen und uns alle
in dieser groflen Heilssendung vereinen,
die zugleich Preis und Frucht unserer
Erlésung i1st. Der Heilige Stuhl wird
alles tun, was moglich ist, um auch
weiterhin nach Mitteln und Wegen zu
suchen, welche die hier gemeinte Fin-
heit sichern kénnen. Jeder mége durch
die Art und Weise seines Handelns ver-
meiden, ,den Heiligen Geist zu betrii-
ben“, 7%

Damit diese Linheit sowie die stin-
dige geordnete Zusammenarbeit, dic zu
dxeser hinfihrt, beharrlich fortgesetzt
werden konnen, erflehe ich auf den
Knien fiir uns alle durch die Fiirbitte
Mariens, seiner heiligen Braut und der

' Vgl Nr. 2: AAS 71 (1979) 395 .

2 VOI Konzil von Trient, 22. Session,
Kanon 2: Conciliorum OLcummeorum De—
creta, 3. Aufl, Bologna 1973, S. 735,

® Eine ith; opvsche Meﬁhturme erwihnt
im Zusammenhang mit diesem Auftrav des
Herrn: Die Aposm ,haben fiir uns Patriar-
chen, Erzbischfe, Priester und Diakone ein-
gesetzt, um d1e Liturgie deiner heiligen
Kirche zu feiern®. Anaphora S. Athanasii;
Prex Eucaristica, Haenggi-Pahl, Freiburg
(Schweiz) 1968, S 183,

¢ Vgl. La Tradition apostolique de saint
Pmpolyte Nr. 24, Ed. Botte, Miinster/
Westfalen 1963, S. 517,

5 2 Kor. 11, 28.

8 1. Petr. 2, 5.

7 Vgl 11 Vatxkamsches Konzil, Dogma-
tische Konstltut\on tber die Klrche ~Lumen
gentium“, Nr. 28: AAS 57 (1965) 33 f,;
Dekrct tiber T.eben und Dienst der Prlc@tex
»Presbyterorum  ordinis®, Nr. 2 und 5:
AAS 58 (1966) 993 und 998 Dekret iiber
die Missionstitigkeit der Kirche Ad gentes,
Nr. 39: AAS 58 ( (1966) 986.

Mutter der Kirche, das Licht des Hei-
ligen Geistes. Indem ich alle von gan-
zem Herzen segne, wende ich mich noch
einmal mit briderlichem Gruf und
voller Vertrauen an Fuch, meine ver-
ehrten, lieben Briider im Bischofsamt,
In dieser kollegialen Einheit, an der
wir Anteil haben, wollen wir alles tun,
damit die helhge FEucharistie immer
mehr Quelle des Lebens und Liche fiir
die Gewissen aller unserer Briider und
Schwestern in allen Gemeinschaften
innerhalb der universalen Einheit der
Kirche Christi auf Erden wird.

Im Geiste briiderlicher Liebe erteile
ich euch und allen Mithriidern im
Priesteramt von Herzen den Apostoli-
schen Segen,

Aus dem Vatikan, am 24. Februar,
dem ersten Fastensonntag des Jahres
1980, im zweiten Jahr meines Pontifi-
kates.

Jobannes Paulus I1.

® Vgl II. Vatikanisches Konzil, Dogma-

t sche Konstltutlon iiber die Kirche ,,Lumm
gentiom®, Nr. 11: AAS 57 (1965) 15.

¢ Joh. 3 16; cs ist bemerkenswert zu
sehen, wie diese W orte von der Chrysosto-
mus-Liturgie unmittelbar vor den Konse-
krationsworten zitiert werden und zu diesen
hinfithren: vgl. La divina Liturgia del santo
nostro Padre Giovanni Cnsostomo Rom
Grottaferrata 1967, S. 104 f.

1 Mt 26,26—28; Mk, 14, 22--25;
Lk, 22, 18—20; 1. Kor. 11, 23--25; vgl. dxe
eUC}]arlStlS\_})EH Hoch gebete der thurﬂc

11 Phil. 2, 8.

2 Joh. 13 1.

13 Vel Pqpst Jobannes Paul 11., Anspra-
che im Phoenix-Park von Dubl*n Nr. 7:
AAS 71 (1979) 1074 ff; thenkonr’reva-
tion, Instruktion ,,Euc1mmst icum M)ste-
rium“ AAS 59 (1967) 539—573; Rituale
Romanum, De sacra communione et de
cultu Mysterii eucharistici cxtra Missam,
ed. typica 1973. Es sei betont, daR der
Wert der Frommigkeit und die Hei dskrafr
dieser Formen eucharistischer Anbetung
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nicht von der Form selbst abhingen, son-
dern vielmehr von der inneren Einstellung.

14 Vgl. Bulle Transiturus de hoe mundo
(11. August 1264): Aemilii Friedberg, Cor-
pus lIuris Canonici, Pars II: Decretalium
collectiones, Leipzig 1881, S. 1174—1177;
Studi eucaristici, VIT centenario della Bolla
»Transiturus® 1264—1964, Orvieto 1966,
S. 302—317.

1% Vgl. Papst Paul V1., Enzyklika Myste-
rium Fidei: AAS 57 (1965) 753—774; Ri-
tenkongregation, Instruktion Eucharisticum
Mysterium: AAS 59 (1967) 539-—573; Ri-
tuale Romanum, De sacra communione et
de cultu Mysterii eucharistici extra Missam,
ed. typica, 1973.

8 Papst Johannes Paul Il., Enzyklika
Redemptor hominis, Nr. 20: AAS 71 (1979)
3115 vgl. T1. Vatikanisches Konzil, Dogma-
tische Konstitution tber die Kirche ,Lumen
ventium® Nr. 11: AAS 57 (1965) 15f,;
dazu die Anmerkuny 57 7u Nr. 20 des
Schema 1T derselben Dormartischen Konsti-
tution: Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Occumenici Vaticani I, vol. I, periodus 2a,
pars I, sessio publica I1, S. 251—252; Papst
Paul V1., Ansprache bei der Generalaudienz
vom 17. September 1965: Inseznamenti di
Paolo VI, II (1965), S. 1036; H. de. Lubac,
Meditation sur UEglise, 2. Auflage. Paris
1953, S. 129—137.

17 Vgl. 1. Kor. 11, 26.

¥ Vel I1. Vatikanisches Konzil, Dogma-
tische Konstitution iiber die Kirche ,Lumen
zentium®, Nr. 11: AAS 57 (1965) 15§
Konstitution iiber die heilige Liturgie ,Sa-
crosanctum Concilium®, Nr. 10: AAS 56
(1961) 102; Dekret iiber Dienst und Leben
der Priester ,Presbyterorum ordinis“, Nr. 5:
AAS 58 (1966) 957 f.; Dekrer iher dle
Hirtenaufgabe der Bischéfe in der Kirche
~Christus Dominus, Nr. 30: AAS 58 (1966)
688 f.; Dekret iiber die Missionstitigkeit
der If(irche Ad gentes, Nr. 9: AAS 58 (1966)
957 f.

* Vel. II. Vatikanisches Konzil, Dozma-
tische Konstitution iiber die Kirche ,L.umen
gentium®, Nr. 26: AAS 57 (1965) 31 f.:
Dekret iiber den Okumenismus ,Unirtatis
redintegratio®, Nr. 15: AAS 57 (1965) 101 f.

® Dies enthilt als Bitte das Tageszebet
vom Griindonnerstag: ,Gib, dafl wir aus
diesem Geheimnis die Fiille des Lebens und
der Liebe empfangen“: Mefbuch fir die
Bistiimer des deuatschen Sprachgebietes, Trier
1975, Band I, (S. [23]; ebenso die Bitten
um die Einheit im selben Meflbuch: ,, Schenke
uns Antetl an Christi Leib und Blat und
laf uns eins werden durch den Heiligen
Geist. Gedenke deiner Kirche auf der gan-

zen Erde und vollende dein Volk in der
Liebe“: Zweites Hochgebet, 2.2.0., S. 176:
vgl. Drittes Hochgebert, ebd., S. 186.

# Joh. 5, 17.

2 Vel Scilufgebet vom 22. Sonntag im
Jahreskreis: ,Allmichtiger Gott, du hast
uns gestirkt durch das lebendige Brot, das
vom Himmel kommt. Deine Liebe, die wir
im Sakrament empfanzen haben, mache uns
bereit, dir in unscren Bridern zu dienen“:
MeBbuch fiir die Bistiimer des deutschen
Sprachgebietes, Trier 1975, Band I, S. 70.

5 Joh. 4, 23.

# Vel 1. Kor. 10, 17; vgl. den Kommen-
tar zu diesen Worten durch Awugustinus, In
Evangelium Joannis tract. 31,13: PL 35,
1613, und durch das Konzil von Trient,
Sessio XIIL. c. 8: Conciliorum Oecumeni-
corum Decreta, Bologna 1973, S. 697,7;
vgl. auch I, Vatikanisches Konzil, Dogma-
tische Konstitution iiber die Kirche ,Lamen
gentium®, Nr. 7: AAS 57 (1965) 9.

% Joh. 13, 35.

% Dies kommt in mchreren Orationen
des Rémischen Mefbuches zum Ausdruck:
Gabengebet der Messe ,Fiir Heilige der
Nichstenliebe®: ,gib, daf wir nach dem
Beispiel deiner Heiligen feststehen in der
Liebe zu dir und zu den Menschen®: Me@-
buch fiir die Bistiimer des deutschen Sprach-
gebietes, Trier 1975,Bd.11,5.949; SchluRgeber
der Messe ,Fiir Erzicher®: , die heilige Speise
schenke uns neue Kraft, damit wir ... die
Werke von Barmherzigkeit tun ... und so
allen Menschen auf dem Weg zu dir hel-
fen“ ebd., S. 951; vgl. auch das Schluf}-
gebet der Messe vom 22. Sonntag im Jahres-
kreis: s. 0. (Anm. 22).

27 Joh. 4, 23,

2 Eph. 4, 13.

% Siehe Nr. 2.

3 Vel I1. Vatikanisches Konzil, Dekret
iber die Missionstitigkeit der Kirche ,Ad
gentes®, Nr. 9 und 13: AAS 58 (1966) 958;
961 f.; Dekrer iiber Dienst und Leben der
Priester ,Presbyterorum ordinis“, Nr. 5:
AAS 58 (1966) 957.

91, Joh. 3, 1.

32 11, Vatikanisches Konzil, Dogmatische
Konstitution iiber die Kirche ,Lumen gen-
tium®, Nr. 11: AAS 57 (1965) 15.

8 Vel Nr. 20: AAS 71 (1979) 313 f.

3 2. Petr. 3, 13.

35 Kol. 3, 10.

3 Joh. 6,69; vgl. Lk. 1,35; Apg. 3, 14;
Offh. 3,7.

3 Apg. 10, 38; Lk. 4, 18.

 Toh. 10, 36.

3 Vgl. Joh. 10, 17.

4 Hebr. 3,1; 4,15 u. a.
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41 So heifit es in der byzantinischen Litur-
gie des 9. Jahrhunderts; nach dem iltesten
Kodex, frither Barberino di San Marco
(Florenz), heute in der Vatikanischen Bi-
bliothek, Barberini greco 336, f° 8. Riick-
seite, Zeile 17-—20, in diesem Abschnitt
publiziert von F. E. Brigthman, Liturgies
Eastern and Western, 1. Eastern Liturgies,
Oxford 1896, S. 318, 34—35.

42 Tagesgebet aus der Votivmesse von
der heiligen Eucharistie B: Meflbuch fiir die
Bistiimer des deutschen Sprachgebietes, Trier
1975, Band 11, S. 1095,

4 1. Joh. 2, 2; vgl. 4, 10.

4 Wir sprechen vom ,gottlichen Geheim-
nis“, vom ,Allerheiligsten® oder ,hichsten
Gut®, d. h. vom ,Sakralen® und ,Heiligen®
schlechthin. Die Ostkirchen nennen die
Messe ihrerseits ,taza® oder ,Mysterion,
hagiasmos, ,quddasa“, ,qudasse®, d.
»Weihe® schlechthin. Hinzu kommen die
liturgischen Riten, die, um den Sinn fiir
das Heilige zu steigern, Schweigen fordern,
Stehen oder Knien, das jeweilige Glaubens-
bekenntnis, Beweihriucherung des Evan-
zelienbuches, des Altars, des Priesters und
der heiligen Gestalten. Ja, die Riten rufen
die Hilfe der Engelwesen an, die zum
Dienst vor Gott, dem Heiligen, geschaffen
wurden, so im Sanktus unserer lateinischen
Kirchen sowie im ,Trisagion® und im
»Sancta sanctis“ des stlichen Liturgien.

15 So ist dieser Glaube zum Beispiel in
der Lage, in der Einladung, zur heilicen
Kommunion heranzutreten, erginzende As-
pekte der Gegenwart Christi zu entdecken:
der Epiphanie-Gedanke, der von den By-
zantinern hervorgehoben wird (,Hochgelobt
sei, der da kommt im Namen des Herrn:
der Herr ist Gott und unter uns erschie-
nen!™: Die gottliche Liturgie unseres heili-
gen Vaters Johannes Chrysostomus a.a.0,,
S. 136£.); der Aspeckt der Beziehung und
der Einheit, von dem d'e Armenier singen
(»Ein Heiliger Vater mit uns, ein Heiliger
Sohn mit uns, ein Heiliger Gott mit uns“:
Die Anaphora des heiligen Ignatius von
Antiochien, iibersetzt von A. Riicker, Ori-
ens Christianus, 32 ser., 5 [1930] 76); der
verborgene, iberirdische Aspekr, den die
Kaldier und Malbatesen feiern (vgl. den
antiphonarischen Hymnus, der nach der
heiligen Kommunion zwischen Priester und
Gemeinde gesungen wird: F. E. Brightman,
2.2.0,, S. 299).

4 Vgl I1. Vatikanisches Konzil, Kon-
stitution iber die heilige Liturgie ,Sacro-
sanctum Concilium®, Nr. 2 und 47; AAS 56
(1964) 83 f.; 113; Dogmatische Konstitution
dber die Kirche ,Lumen gentium®, Nr. 3

und 28: AAS 57 (1965) 6,33f; Dekret
iiber den Okumenismus ,Unitatis redinte-
gratio®, Nr. 2: AAS 57 (1965) 91; Dekret
iiber Dienst und Leben der Priester ,Pres-
byterorum ordinis®, Nr. 13: AAS 58 (1966)
1011 f.; Konzil von Trient, Sessio XXII,
Kap. T und II: Conciliorum (Qecumeni-
corum Decreta, 3. Aufl, Bologna 1973,
S. 732 f., besonders ,die Opfergabe ist ein
und dieselbe, derselbe ist es, der sich jetzt
durch den Dienst der Priester opfert und
der sich damals am Kreuze dargebracht hat.
Nur die Art des Opfers ist verschieden®
(a.a.0.,, S. 733).

47 Synode von Konstantinopel gegen So-
tericus (Januar 1156 und Mai 1157): An-
gelo Mai, Spicilegium romanum, Band X,
Rom 1811, S. 77; PG 110, 190; vgl. Martin
Jugie, Dict. Théol. Cath,, Band X, 1338;
Theologica dogmatica christianorum orien-
talium, Paris 1930, S. 317—320.

48 Romisches Mefibuch, Allgemeine Ein-
fiihrung, Nr. 49 ¢c: Meflbuch, zit. Ausgabe,
Band I, S. 32%; vgl. I1. Vatikanisches Kon-
zil, Dekret tiber Dienst und Leben der Prie-
ster Presbyterorum ordinis, Nr. 5: AAS 58
(1966) 997 f.

4% Vgl Die Feier der Gemeindemesse,
Nr. 18: Meflbuch, zit. Ausgabe, Band I,
S. 121,

30 Vel das Konzil von Trient, Sessio
XXII, cap. I: Conciliorum Oecumenicorum
Decreta, Bologna 1973, S. 732 f.

5t Kol. 2, 14.

32 Vgl. Joh. (weiter)

52 Vgl. Joh. 11, 28.

5% Romisches Meflbuch, Allgemeine Ein-
fithrung, Nr. 55 f.: Meflbuch, zit. Ausgabe,
Band 1. S. 33%,

3 Vgl Konstitution iiber die heilige
Liturgie Sacrosanctum Concilium, Nr. 35
und 51: AAS 56 (1964) 109; 114,

3 Vgl Ritenkongregation, Instr. In edi-
cendis normis, VI, 17—18; VII, 19—20:
AAS 57 (1965) 1012 f.; Instr. Musicam
Sacram, TV, 18: AAS 59 (1967) 314; De-
kret De titulo Basilicae Minoris, II, 8: AAS
60 (1968) 538; Gortesdienstkongregation,
Notifikation De Missali Romano, Liturgia
Horarum et Calendario, 1, 4: AAS 63 (1971)
714,

3 Vel, Papst Paul V1., Apostolische Kon-
stituon Missale Romanum: ,Wir hegen
die feste Zuversicht, dafl Priester und Gliu-
bige sich auf Grund dieser Erneucrung bes-
ser fiir das FHerrenmahl bereiten und durch
groflere Vertrautheit mit der Heiligen
Schrift ticfer in das Verstindnis des Gottes-
wortes eindringen™: AAS 61 (1969) 220f,;
Mefbuch, zit. Ausgabe, Band 1, S 17%.
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57 Vgl. Die Beauftragung von Lektoren,
Akolythen und Kommunionhelfern (...} in
den katholischen Bistiimern des deutschen
Sprachgebietes, 1974, S. 26.

59 Vol Romisches Mefbuch, Allgemeine
Linfithrung, Nr. 319, 320: Meflbuch, zit
Ausg., Band I, S. 66%.

3 Vol. Fr. J. Délger, Das Segnen der
Sinne mit der Eucharistie. Eine altchristliche
Kommun'onsitte: Antike und Christentum,
tand 3 (1932) 231--244; Das Kultvergehen
der Donatistin Lucilla von Karthago. Re-
Liquienkufl vor dem Kuff der Eucharistie,
ebd. S. 245252,

80 Vgl. I1. Vatikanisches Konzil, Dogma-
tische Konstitution iiber die Kirche Lumen
gentium, Nr. 12; 35: AAS 57 (1965) 16; 40.

8 Vgl. Joh. 1, 29; Offb. 19, 9.

82 Vel Lk. 14, 16 ff.

8 Vel Romisches Mefibuch, Allgemeine
Iinfiibrung, Nr. 7—8: Meflbuch, zit. Ausg,,
Band 1, S. 247,

64 1, Kor. 11, 28.

65 Liber de Ordinatione Diaconi, Pres-
byteri et Episcopi, editio linguae germani-

cae typica, 1971, S. 40.

% Hebr. 5, 1.

%7 Ritenkongregation, Instruktion Eucha-
risticum Mysterium: AAS 59 (1967) 539 bis
573; Rituale Romanum. De sacra commu-
nione et de cultu Mysterii eucharistici extra
Missam, edit. typ. 1973; Kongregation fiir
den Gottesdienst, Litterae circulares ad
Conferentiarum Episcopalium Praesides de
percibus eucharisticis: AAS 65 (1973) 340
bis 347.

8 Nr. 38-—63: AAS 59 (1967) 586—592.

" AAS 64 (1972) 518—525. Vgl. auch
die ,Communicatio®, die im Jahr darauf
zur korrekten Durchfiihrung der erwihnten
Instruktion verdffentlicht worden ist: AAS
65 (1973) 616—619.

0 Vgl I1. Vatikanisches Konzil, Dogma-
tische Konstitution iiber die Kirche Lumen
gentium, Nr. 12: AAS 57 (1965) 16 f.

it Mrt. 13,52,

2 Vgl. Augustinus, In Evangelium Joan-
nis tract. 26, 13: PL 35, 1612 f.

3 Eph. 4,30.



DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Zur Reaktion auf das Rundschreiben ,,.Dominicae Cenae"

Man konnte vor allem gespannt sein,
wie das Organ der Liturgischen Insti-
tute Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz, ,Gottesdienst, das Griin-
donnerstagsschreiben des Papstes iiber
die Eucharistie aufnehmen und kom-
mentieren wiirde. Laut Sach- und Per-
sonenverzeichnis des Jahrganges 1980
(in Nr. 4/1980) finden sich nur zwei
Hinweise, und zwar beide Textstellen
in Nr. 8/1980. Auf Seite 61 steht nur
die Bemerkung: Liebe gd-Leser, wenn
Sie im letzten Heft dieser Zeitschrift
anen Leitartikel ,Zum Opfercharak-
ter der Eucharisticfeier fanden, dann
nicht darum, weil die Redaktion durch
eine Indiskretion friithzeiti an das
pépstliche Schreiben ,Uber das Geheim-
nis und die Verehrung der heiligsten
Eucharistie®  (vgl.  gd-Information,
S. 59) gekommen ist, in dem Jobannes
Paul II. mit allem Nachdruck den
Opfercharakter der Messe betont: ,Die
Eucharistie ist vor allem ein Qpfer:
Opfer unserer Erlésung und zugleich
Opfer des Neuen Bundes, wie unser
Glaube sagt und die Ostkirchen klar
bekennen. . . (ebd. Nv. 9).

Die Wiederbesinnung auf den Aspekt
des Opfers in der katholischen Encha-
ristietheologie und -praxis liegt irgend-
wie in der Luft. . .

Weitere direkte Bezugspunkte tauchen
dann im Verlauf des kurzen Artikels
nicht weiter auf.

Auf Seite 59 findert sich ein , Bericht®,
der so kurz ist, dafl wir ihn ungekiirzt
verdffentlichen kénnen:

Papstbrief zum Griindonnerstag

Als Fortsetzung seines Briefes an die
Bischofe und die Priester zum Griin-
donnerstag 1979 will Papst Johan-
nes Paul 11. sein Schreiben an alle Bi-
schofe der Kirche ,Uber das Ge-
heimnis und die Verebrung der beilig-
sten  Eucharistie  werstanden wissen.
Lrste Kommentare (z.B. B. Fischer,
KN A-Interview, Nr. 5, 19. Mérz 1980,
und E. Tewes, Im briiderlichen Ge-
sprich, FAZ, 22. Mirz 1980, S. 10)
betonen, dafi der Papst von der Litur-
giereform seiner Vorginger nichts zu-
riicknimmt und — was er selber in
cinem Schreiben mebrmals wiederbolt
— auf dem Boden des Zweiten Vati-
kanums stebt. Es bandelt sich nicht um
cinen Lehrbrief, in dem alle Gesichis-
punkte einer eucharistischen Theologic
zusammengetragen sind, sondern um
eine Awuswahl der Aspekte, die dem
Papst  besonders am Herzen liegen.
Sprache, theologische Gewichtung wund
pastorale  Folgerungen sind  deutlich
von der persénlichen Eucharistiefrém-
migkeit Jobannes Pauls I1. gepriigt.

Das ist alles, was dieses Publikations-
organ, das alle zwei Wochen erscheint
und alle mdglichen Themen, die mit
dem Gottesdienst zusammenhingen, in
aller Breite diskutiert, zu dem Papst-
schreiben zu sagen hat — keine Doku-
mentation, keine weiteren Kommentare.

In welcher Weise nun Prof. Dr.
Balthasar Fischer, einer der mafigeben-
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den Mitarbeiter des Trierer Liturgischen
Instivuts, den Papstbrief kommentiert,
geht aus folgendem Zitat hervor. Pater
Hermes verdffentlichte im ,,Fels® (Ja-
nuar/81, S. 26/27) aus der Zeitschrift
»Theologisches“ unter der Uberschrift
»Der Papst bat um Verzeihung“ eine
Passage und schickt ihr folgende Sitze
voraus: ,,Das Griindonnerstagsschreiben
1980 von Papst Johannes Paul II. ist
zu wenig bekannt, und es wird ein-
seitig kommentiert, ja, den Gliubigen
mit verfilschender Tendenz vorgelegt.
— Darauf machte Msgr. Prof. Dr. Jo-
hannes Bokmann in der November-
Ausgabe von ,Theologisches‘ aufmerk-
kam:“

In seinem Griindonnerstagsschreiben
vom 24. 2. 1980 ,Uber das Geheimnis
und die Verebrung der beiligsten Eu-
charistie® findet sich in Nr. 12 ein be-
wegendes Gestindnis des Papstes, das
in  ungewdhnlicher  Verzethungsbitte
gipfelt. Da dies Schreiben insgesamt von
grofer Bedentung ist, kann nicht bin-
genommen werden, dafl es zu wenig
bekannt ist; daf es einseitig kommen-
tiert wird. Das geschieht etwa durdh
Auslassung, wenn Prof. Walter Kas-
per (,Ein Leib und ein Geist werden in
Christus®, Herder) in seiner Kommen-
tierung des Apostolischen Schreibens
die brisanten Passagen zur Hand- und
Mundkommunion nicht beriicksichtigt.
An Verfilschung aber grenzt jene Dar-
stellung des beschwdirenden Schreibens
des Papstes, die unter dem Titel ,Ehr-
furcht vor dem Leib des Herrn®™ Prof.
Balthasar Fischer in der Kélner Kir-
chenzeitung wvom 28. Mdrz bringt.
Spricht der HI. Vater im Hinblick auf
manche Argernisse um die Handkom-
munion (Mangel an Ebrfurcht, keine
freie Wabl, vorrangiger Auftrag der
Priester zur Austeilung der bhl. Kom-
munion) wvon schmerzlichen Proble-
men®, von einem Mangel, ,der nicht
nur die eines solchen Verhaltens schul-

digen Personen belastet, sondern aunch
die Hirten der Kirche, die es wvielleicht
an Wachsamkeit iiber das Verbalten der
Gliubigen gegeniiber der Eucharistie
haben feblen lassen® (Nr. 11), so legt
der Kommentar das Schwergewicht auf
eine so gar nicht thematisierte angeb-
liche Bejabung und Belobigung der
Handkommunion. Er schwicht die tiefe
und zentrale Herausstellung des Opfer-
charakters der Eucharistie ab und be-
hauptet, text- und sinnwidrig, das
Schreiben richte sich gegen ,einen von
Paul V1. seines Amtes enthobenen Erz-
bischof“. Wenn er dann bezeichnender-
weise die Verzeihungsbitte siberbaupt
nicht erwihnt, wird die umdeutende
Tendenz einer offenbar als peinlich
empfundenen Kritik an weithin gesche-
hendem Argernis uniibersebbar.

Prof. Békmann greift in der Januar-
Nummer von ,Theologisches® (Spalte
3954) das Thema noch einmal kurz auf.
Er veroffentlicht erfreulicherweise cinen
groflen Teil des Aufsatzes von Dr. Ru-
dolf Kaschewsky ,Tendenzen in den
Orationen des Neuen Missale“ aus der
UVK 5/80 und schreibt als Einleitung
u a.:

Die grofenteils anferbalb Roms resi-
dievenden  bauptamtlichen  Liturgie-
erneuerer hatten gebofft, die z. T. iiber-
hastet und unklug dem Kirchenvolk
aunfgenstigten Anderungen wiirden sich
faktisch  durchsetzen. Mit der Zeit
wirden  ,Unbebagen und Argernis
(Papst Johannes Paul I1.) abnebmen.
Man bebauptete, dies betrife obnebin
nur eine kleine Minderbeit, die man
entweder als Ewig-Gestrige diffamierte,
als Astheten ironisierte, als Jansenisten
verletzte, giinstigstenfalls als noch dem
Alten Anbingenden, mit caritativem
»Verstindnis“ zu Bebandelnde in eine
Betreuungsposition schob.

Einen anderen Ton schlug der Papst
an. Er beklagt in ,Dominicae cenac“
den Verlust an ,sakraler Wiirde des
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cucharistischen Dienstes”, die Abwesen-
beit der Ebrfurdht, das Abbandenkom-
men eines feinfiibligen Gewissens. Er
ermabnt  Priester und Bischéfe zu
Lwacher Aufmerksamkeit, ja, er bittet
fir all’ die Argernisse aunsdriicklich und
geradezn erschiitternd um Verzeibung
(vgl. ,Theologisches Nr. 127/Nov. 80,
Sp. 3884). Denjenigen, die — oft un-
gehirt, ja zuriidegewiesen — auf Mifi-
stinde hingewiesen und an die Weisung
des Konzils evinnert haben, dafi nichts er-
neuert werden sollte, was nicht der Tra-
dition entspricht, soll — nach dem
Papst — ganz anders begegnet werden:
wMan mufl diesen Gefiihlen und Wiin-
schen nicht nur Verstindnis, sondern
auch  Respekt entgegenbringen  und
ibnen im Rabmen des Miglichen cnt-
gegenkommen® (ebda Ny. 10).

Wenden wir uns nun der Bericht-
erstattung von Weihbischof Dr. Frnst
Tewes zu, auf die ,Gottesdienst® e¢ben-
falls hinweist (Im briderlichen Ge-
sprach, FAZ, 22. Mirz 1980, S. 10).
Wenige Tage vorher war in dersclben
Zettung unter der Uberschrift ,Der
Papst ruft alte Glaubenswahrheiten in
Lrinnerung® ein Artikel iber das Griin-
donnerstagsschreiben des Papstes von
Heinz-Joachim Fischer aus Rom erschic-
nen (vgl. FAZ vom 19. Mirz 1980,
S. 7). Ein Vergleich dieser beiden Be-
richte ist sehr aufschlufireich. Fischer
berichtet zum Beispiel korrekt: ,Die in
einigen Lindern gestattete ,Handkom-
munion® erwihnte der Papst, nicht ohne
Jiber Fille von bedauerlichem Mangel
an FEhrfurcht vor den ecucharistischen
Gestalten® zu klagen. Die Benutzung
der lateinischen Sprache in der katho-
lischen Liturgie soll verstirkt werden.
,Die romische Kirche hat besondere
Verpflichtungen gegeniiber dem Latein,
der groflartigen Sprache des antiken
Rom, und muf} sie zum Ausdruck brin-
gen, wo immer sich dafiir eine Gele-
genheit bietet.“
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Der Sachverhalt mit dem Latein lest
sich bei Weihbischof Tewes so: ,, Wer bei
den Gottesdiensten in Polen erlebt hat,
was die Neuordnung der Liturgie in
einem Land bedeuten kann, das in viel-
facher Behinderung seines kirchlichen
Lebens existieren muf}, wird verstehen,
was der Papst hier aus cigener Erfah-
rung sagt. Dabel driickt er sein Ver-
stindnis denen gegeniiber aus, die sich
dabei schwertun und der Form des la-
teinischen Gottesdienstes nachtrauern,
mit dem sie bisher gelebt hatten. ,Man
mufl diesen Gefithlen und Wiinschen
nicht nur Verstindnis, sondern auch
Respekt entgegenbringen und ihren im
Rahmen des Mdglichen entgegenkom-
men, wie es ja auch in den neueren An-
weisungen vorgesehen ist.“

Tewes fihrt dann fort:

»Der Brief spricht darum in aller
Deutlichkeit die seclsorgerliche Be-
mihung an, ,dafl man sich weiterhin
um eine neue, intensive Frzichung mithe,
um allen Reichtum zu entdecken, den
die neue Liturgie enthdlt. Dabei er-
wihnt er auch eine neue Verantwor-
tung gegeniiber dem Worte Gottes, der
Schrift. Der Papst spricht seine bischof-
lichen Mitbriider und durch die Bischéfe
die Priester der Gemeinden an, dic er
aus dieser pastoralen Aufgabe nicht ent-
1dfe. Im Gegenteil, Wenn man im ver-
gangenen Jahr 6ffentlich gefragt hat, ob
Johannes Paul IL, aufgrund der Ge-
spriche mit dem franzésischen Frz-
bischof Lefébvre um der Einheit der
Kirche willen nicht doch im Sinne Le-
febvres vom begonnenen FErneuerungs-
werk etwas zuriicknehmen werde, so
wird hier eine klare Antwort gegeben.
Der Papst sieht die Finheit der Kirche
und den Weg der Kirche in der Zu-
kunft nur im Rahmen und im Geiste
dessen, was das Konzil begonnen und
die nachkonziliare Zeit bisher weiter-
gefiihre haben. Fr zeigt sich betroffen
dartiber, daf} gerade an der Frage der
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Eucharistie, die Quelle und Ausdruck
der Finheit ist, durch gegensitzliche
Denk- und Verhaltensweisen die Ein-
heit der Kirche gefihrdet werden
kénnte.

Stellen wir fest: In dem Papstschrei-
ben wird Erzbischof Lefebvre ber-
haupt nicht erwihnt. Gewifl konnte
man in dem letzten Abschnitt, in dem
Johannes Paul II. dringend zur Einheit
mahnt, auf den Gedanken kommen,
daf er diese Worte auch in Richtung
Ecbne gesprochen hat. Aber gibt ¢s denn
nicht auch Linder wie Holland, in de-
nen das Schisma zwar nicht formell
vollzogen aber doch praktisch vorhan-
den ist, da wesentliche Glaubensvor-
stellungen von Messe und Priestertum
bei einem groflen Teil von noch offi-
ziell zur Kirche Gehorenden langst auf-
geceben sind? An diesem Schisma ist
Lefebvre doch wahrhaftig nicht betei-
Dominicae Cenae ist hervorra-
cend in der Darlegung der konserva-
tiven Theologie vom heiligen MeBopfer
und Priestertum, und hierin liegt auch
unsere Wertschitzung dieses Dokumen-
tes begriindet. Die Abschwichung ode
Preisgabe dieser Grundlage unscrer
geistlichen Einheit schafft die wnitber-
briickbare Spaltung. Tn der dogmati-
schen Sicht sind Papst und Erzbischof
vollig eins; sic weichen ab in der Be-
urteilung dicses Pastoralkonzils und der
aus thm hervorgegangenen Liturgie-
reform. In dieser FHinsicht ist das
Griindonnerstagsschreiben des Papstes
schwach, sind seine Argumente manch-
mal sogar einfach falsch. Diese Fest-
stellung ist keine Anmafung, sondern
evident. Dafiir nur ein Beispicl an die-
ser Stelle: Der Papst sact in seinem
Schreiben (Punkt 9), das vor allem den
Opfercharakter der hl. Messe wieder
hervorheben soll: . Dieser Opfercharak-
er kommt schon bei jeder (Hervorhe-
bung durch die Red. der UVK) Mef-
foier in den Worten zum Ausdrudk,

1 <7t

mit denen der Priester die Gabendar-
bringung abschliefit, indem er die Gliu-
bigen auffordert zu beten, dafl mein
und euer Opfer Gott, dem allmich-
tigen Vater, gefalle.® Das traf bei der
alten Messe zu, bei der neuen stimmt
es einfach nicht. Das neue deutsche
Mefbuch, das nicht zu messen ist an der
lateinischen Urfassung, sondern als
eigenstindiges Werk promulgiert ist,
bietet am Schluf der Gabenbereitung
drei Moglichkeiten an:

Form A: Lasset uns beten zu Gott,
dem allmichtigen Vater, dafl er die Ga-
ben der Kirche annehme zu seinem Lob
und zum Heil der ganzen Welt.

Form B: Lasset uns beten. (Oder cine
andere ;;e&onete Gebetseinladung.) All
verharren eine kurze Zeit in stillem Gev
bet.

Form C: Priester: Betet, Briider und
Schwestern, dafl mein und cuer Opfer
Gott, dem allmichtigen Vater, gefalle.
Alle: Der Herr nchme das Opfer an
aus deinen Hinden zum Lob und
Ruhme seines Namens, zum Segen fir
uns und seine ganze heilige Kirche.

Das vom Papst zitierte Gebet steht
also an dritter, an letzter Stelle, ob-
woh! sich die sonst wegen der Moglich-
keit der participatio actuosa des Vol-
kes so {iberaus geschitzte Dialogform
hier findet, d. h. die wichtige Hervor-
hebung des Opfercharakters unterbleibt
an dieser Stelle. Es gibt Priester, die
diese Form C grundsitzlich nie be-
nutzen.

Wie soll man sich verhalten, wenn
ein Papst in Angelegenheiten, bei denen
er nicht unfehlbar ist, sich einfach als
falsch informiert erweist? Es wire un-
verniinftig, unchristlich und unkatho-
lisch, hier den Gewaltakt eines Mo-
lochsopfers in Form einer gehorsamen
Entgegennahme solcher ,Begriindun-
gen® zu vollziehen. Hier wiirde auch
die von Johannes Paul II. mit Vorliebe
so oft ins Spiel gebrachte ,Menschen-
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wiirde tangiert. Die Personlichkeit des
Papstes, seine klare Einstellung und
feste Haltung beziiglich der Eucharistie-
dogmatik liflt uns begriindet hoffen,
dafl er nach Kenntnis der wirklichen
Sachverhalte sein Urteil iiber die Litur-
giereform und ihre Auswirkungen auch
in den Punkten korrigiert, die er jetzt
noch verteidigt.

Die Information dariiber, wie seine
Schreiben von der Seite derer behandelt
werden, die fiir die heutigen liturgi-
schen Verhiltnisse Verantwortung tra-
gen, miifite ihn auch mifltrauvisch ma-
chen gegeniiber dem, was ihm an
historischen Begriindungen, an pasto-
raler Notwendigkeit, an Statistiken
oder sonstigen Materialien von diesen
Institutionen vorgelegt wird, um ihn
fiir die Liturgiereform einzunehmen.

Vielleicht sind auch die fiir uns drger-
lichen Partien des Griindonnerstags-
schreibens mehr Ausdruck einer von thm
fir notwendig gehaltenen Kirchenpoli-
tik als allein von der Sache her be-

grindete Uberzeugungen. Denn die
Notwendigkeit eines solchen Schrei-
bens, das 20 Jahre nach dem Konzil
an die elementarsten Katechismuswahr-
heiten mit aller Eindringlichkeit er-
innern mufl und die weithin geschwun-
dene Ehrfurcht mit bewegten Worten
beklagt, steht in einem unbegreiflichen
Kontrast zu der positiven Einstellung
zu den nachkonziliaren Verinderungen.
Es missen Zwinge anderer Art im
Spiel sein, wenn die Kausalzusammen-
hinge in dieser Weise bestritten wer-
den.

Ubrigens: Die Miflachtung des romi-
schen Dokumentes in ,Gottesdienst®,
die manipulierte Interpretation des
Schreibens in einem KNA-Aufsatz, der
dann von den Kirchenblittern weiter-
verbreitet wird, der einseitige Zeitungs-
artikel in der von vielen Klerikern und
Akademikern abonnierten FAZ — das
alles sind auch Zeichen von Schwiche
und Unsicherheit. — Wir diirfen be-
grindete Hoffnung haben. AT.

Die Reaktion der Bischéfe auf die Bitten um Zulassung
der . tridentinischen* Messe

Einige Bischofe haben auf die Briefe
persénlich geantwortet, andere haben
durch ihren Sekretir oder eine andere
kirchliche  Personlichkeit  antworten
lassen oder nur den Eingang des Briefes
bestitigt bzw. iiberbaupt nicht reagiert.

Es wird deutlich, daf bei der Beant-
wortung dem jeweiligen Brief ein
Grundmuster vorlag, das dann im all-
gemeinen nur in der Anschrift und im
Datum jeweils wverschieden war. Eine
eingebende individuelle Antwort war
anch nicht zu erwarten. Wir kénnen aus
dem worliegenden Material nur einige
Beispiele herausgreifen.

Auf das Schreiben des Bischofs baben
wir dann, wenn wvon diesem versucht
wurde, die fir die Wiedereinfiihrung
der alten Messe vorgetragenen Argu-
mente mit Gegendarstellungen zu ent-
kriften, einen weiteren Brief des Bitt-
stellers folgen lassen.

Der Bischof von Essen, Dr. Franz
Hengsbach, antwortete gewdShnlich mit
folgendem Text:

In den vergangenen Monaten habe
ich verschiedene Zuschriften erhalten,
die sich insbesondere fiir die Weiterver-
wendung der lateinischen Sprache in der
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Heiligen Messe und den alten Mefiritus
einsetzen. Es ist mir leider nicht mdg-
lich, auf jeden Brief einzeln zu ant-
worten. Ich mdchte Thnen jedoch fiir
Thre Zuschrift danken und bestitigen,
dafl ich Thre Anliegen sehr verstehe und
ithnen Beachtung schenken werde.

Mit besten Wiinschen fiir ein vom
Glauben an die Menschwerdung Christi
und der daraus kommenden Freude er-
fiilltes Weihnachtsfest

Ihr in Christus ergebener
+ Franz Hengsbach

Dr. Franz Hengsbach
Bischof von Essen

Manchmal antwortet auch sein Sekre-
tariat:

In den vergangenen Monaten hat
unser Bischof verschiedene Zuschriften
erhalten, die sich insbesondere fiir die
Weiterverwendung  der  lateinischen
Sprache in der Heiligen Messe und den
alten Meflritus einsetzen. In seinem
Auftrag darf ich mit dem Eingang
Thres Schreibens zugleich bestitigen, daf§
Thre Anliegen Beachtung finden.

Mit besten Weihnachtswiinschen
Martin Pischel
Domvikar

Der Bischof won Miinster lieff meist
durch seinen Sekretir antworten:

Herr Bischof Dr. Lettmann liflt
Thnen danken fiir Ihr Schreiben, das
am ... hier eintraf. Zugleich hat er
mich gebeten, Thnen und Ihren Freun-
den und Bekannten in seinem Namen
Zu antworten.

Die Einfithrung der tridentinischen
Messe stellte damals bereits eine Neu-
ordnung der bis dahin giiltigen Form
der Liturgiefeier dar. Gleiches kann
man auch von der Liturgiereform nach
dem Zweiten Vatikanischen Konzil
sagen. Sowohl das Tridentinum wie das
Zweite Vatikanische Konzil stehen in
der Glaubenstradition der Kirche: beide
Konzilien bewahren ebenso wie die im

Anschlufl an diese Konzilien neugeord-
neten Liturgien die Glaubenslehre der
Kirche, den einen wahren katholischen
Glauben. Auflerdem kann man fest-
stellen: die im Rahmen der Beschliisse
und Aussagen des Zweiten Vatikani-
schen Konzils neugeordnete Liturgie der
Eucharistiefeier behilt die wesentlichen
Grundziige der tridentinischen Messe
bei. Sie bewahrt den Schatz der triden-
tinischen Messe. Diese Liturgie darf und
soll — wenigstens in regelmifligen Ab-
stinden — in lateinischer Sprache ge-
feiert werden, um auf diese Weise die
Universalitit der rdmischen Liturgie
ins Bewufltsein zu heben.

Mit freundlichen Griiflen

Thr

Dr. Ludger Winner

Domvikar

Denselben Text haben viele erbalten.

Frau Grete Schott, Realschuldirektorin
a.D., antwortete am 14. 10. 1980 auf

diesen Brief:
Hochwiirdigster Herr Bischof
Dr. Lettmann!

Die Antwort vom 6. 10. 1980, die
Sie mir durch den Hochw. Herrn Dom-
vikar Dr. Winner zukommen lieflen,
kann nicht einfach so hingenommen
werden. Es ist folgendes dazu zu be-
merken:

1. Es war mein und meiner Freunde
und Bekannten Anliegen, Thnen mit
dem Schreiben vom 3. 10. 1980 bei
der Beantwortung des 2. Punktes
der Anfrage des Hochwiirdigsten
Herrn Kardinals Knox vom 19. 6.
1980 behilflich zu sein, da wir
fiirchten, dafl Sie keine Kenntnis
vom Denken und Fiihlen vieler
Threr Didzesanen haben, weil nie-
mand dariiber berichtet. Deswegen
glaubten wir, unsere Stimme ver-
nehmlich machen zu miissen. Ich
darf Thnen weitere Namenslisten

zuschicken.
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Der belehrende Abschnitt des Ant-
wortbriefes von H.H. Dr. Winner
setzt uns in mehrfacher Hinsicht in
Erstaunen, und wir miissen unser
Befremden ausdriicken. Ist im Ordi-
nariat der Unterschied zwischen dem
Konzil von Trient und dem Vati-
canum IT nicht bekannt? Warum
besteht unser HI. Vater Papst Jo-
hannes Paul Il. darauf, dafl Vau-
canum IT im Sinne von Trient und
Vaticanum 1 interpretiert werden
mufl? Ist in Threm Hause nicht be-
kannt, dafl die Liturgiereform
weithin die Liturgiekonstitution von
Vat. 11 — also den Willen der Kon-
zilsviter — und die Enzyklika
Mediator Dei von Pius XII. nicht
beachtet hat und woh! auch nicht
beachten wollte? Es haben sich doch
viele Stimmen von Fachwissenschaft-
lern erhoben, die schwerwiegende
Bedenken gegen die Reform vor-
bringen. Natiirlich sind diese Stim-
men nicht zu finden in der ,Herder-
korrespondenz“ oder in ,Conci-
lium“ oder in der ,Orientierung®.
Aufler den Aufsitzen und Abhand-
lungen gibt es nicht wenige groflere
wissenschaftliche Untersuchungen, die
die Belehrungen im Antwortschrei-
ben widerlegen. Ich darf Sie auf die
schr  griindlichen  Untersuchungen
von Michael Davies hinweisen, der
als Englinder vielleicht besonders
befiahigr ist, tiber die Fragwiirdig-
keit der Liturgiereform zu urteilen,
da die Englinder ja ihre Erfahrung
mit der Cranmerschen Reform ha-
ben. Weiter ist auf den hollindi-
schen Prof. J. P. M. van der Ploeg
O.P. hinzuweisen. Die deutschen

Prof. Gamber, Prof. May und
andere  wissen Wesentliches zu
sagen.

Ich darf Thnen noch mitteilen, dafl
die Erfahrung der Laien mit dem

Novus Ordo betriiblich ist, da viele
Priester sich nicht an den Ritus
halten, sondern frei dariiber ver-
fligen - sie scheinen die Institutio
generalis Missalis Romani nie ge-
lesen zu haben und auch nicht die
Allgemeine Einfithrung in das r6-
mische Mefbuch von der Haupt-
abteilung Seelsorge im Bischdflichen
Generalvikariat oder wollen sie
nicht beachten; man gehorcht ja
weithin nicht mehr. Sie konnen sich
denken, wie schmerzlich das wis-
sende Katholiken bertihrt; den Un-
wissenden gegeniiber ist das Betrug
— anders kann man das doch wohi
nicht nennen. Sie sind der Bischof,
also der Hirte, sorgen Sie dafiir, dafl
wir nicht hollindische Zustinde in
Deutschland bekommen! Wir sind
auf dem besten Wege dahin; denn
unsere guten alten Priester sterben,
und der Nachwuchs ist weithin pro-
gressistisch ausgebildet. Im iibrigen
sind unsere Eltern — soweit sie noch
gldubig sind — verzweifelt. Kinder
und Jugendliche kennen den katho-
lischen Glauben nicht mehr, lehnen
sich gegen die ,veralteten An-
schauungen“ der gliubigen Eltern
auf, weil Priester und Religions-
lehrer thnen keine klaren Wahr-
heiten in Glaubens- und Sitten-
sachen beibringen. Sie wissen rein
gar nichts mehr. Die Schlagworte
vom heiligen Mahl¢ und vom
»heiligen Brot“ werden ihnen schon
im Kindergarten und im Kommu-
nionunterricht  beigebracht.  Man
hat mich eigens darum gebeten,
Thnen das zu schreiben. Befragen
Ste die noch echten katholischen
Priester tber die Note der Erwach-
senen, wie sie in den Gesprichen
anliflich von Einkehrtagen und
Exerzitien zutage treten.
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In der Hoffnung, dafl der Hirte
unserer Didzese unsere Stimme ernst
nimmt, griflt Sie, Hochwiirdigster Herr
Bischof,

Thre ergebene
Grete Schatt
2 Anl

Bruno Nowag schrieb an den Bischof
von Mainz, Kardinal Hermann Volk:
Sehr gechrter Herr Kardinal!

Anfangs der 7CerJahre stand ich mit
Thnen in Korrespondenz und trug die
Bitte vor, die alte katholische hl. Messe
(Tridentinische Messe) zu genehmigen.
Sie haben es damals entschieden abge-
lehnt, meinem Wunsch zu entsprechen,
ja, Sie haben mich strikt angewiesen,
den Anordnungen der Kirche zu folgen
und die Neuc Messe zu akzeptieren.
Schweren Herzens habe ich versucht, die
Neue Messe zu verstehen. Mein katho-
lisches Gewissen sagt, daf} die Alte
Messe den Gliubigen zu einer tieferen
Religiositit hinfithrt. Der katholische
Glaube ist durch die Neue Liturgie ganz
offensichtlich verflacht, ja man sagr so-
gar, sie fihre uns mehr und mchr dem
Protestantismus zu.

Nach all dem, was in diesen Jahren
an Schrecklichem {iber unsere Kirche
gekommen ist, wo ganz offensichtlich
Aufldsungserscheinungen unserer Kirche
sichtbar werden, z. B. Holland (Ten-
denz: Los von Rom, die Glaubenskon-
gregation hat uns nichts mehr zu sa-
gen!), fragt man sich, wie konnte es so
weit kommen. Sicherlich spielt hier die
Einfthrung einer Neuen Messe, die Auf-
gabe des Anti-Modernisten-Eides eine
wesentliche Rolle. Der ungliickselige
Pluralismus fiihrte soweit, dafl unsere
Theologen die Verkiindigung des Glau-
bens nicht mehr einheitlich durchfiih-
ren. Damit ist auch dem Neo-Modernis-
mus freie Bahn gegeben, und mittler-
weile hat man ja lingst erkannt, dafl
diese Richtung einzig und allein fiir das

¥al
W

sich abzeichnende Schisma verantwort-
lich ist. Wir stehen vor einem neuen
Kulturkampf! Die Ereignisse der letz-
ten Zeit beweisen es, z. B. der bekannte
Hirtenbrief, die Kirchensteuerangele-
genheit, der Kampf gegen die kath.
Zeitung Bildpost. In letzterem Falle
standen sich ja im 1. Programm des
Fernschens kath. Priester gegen kath.
Priester, kath. Laien gegen kath. Laien
kontrir gegeniiber!

Was soll ich alles noch an Erschei-
nungen unangenehmer Art berichte
Sic wissen, Eminenz, wohl noch besser
als i, wie es um unsere Kirche steht.
Erachten Sie mich bitte nicht in den
Kreis irgendwelcher extremer Gruppen
unserer Kirche. Hier spreche ich als
romisch-katholischer Christ, dem s
nicht einerlei ist, wic man heute durch
den  Neco-Modernismus  verschaukelt
wird,

Ich trage somit Thnen, Eminenz,
nochmals die herzliche Bitte vor, und
zwar im Namen meiner grofien Fami-
Jie und meines noch gréfleren TFreun-
deskreises: Genehmigen Sie uns wieder
die

alte, chrwirdige kath. hl. Messe
wenigstens in einigen Pfarreien unserer
Stadt bzw. unserer Didzese. Wenn Sie
zlauben sollten, dies um der Einheit der
Kirche willen nicht verantworten zu
kénnen, so darf ich hierauf sagen, dafl
diese Einheit durch die unterschiedliche
Verkindigung des Glaubens durch un-
sere Theologen nicht mehr gegeben ist!
Es zriiflt Sie
in Ergebenheit
Thr

Bruno Nowag

Der Kardinal Hermann Volk ant-
wortete amm 6. 10. 1980:

Sehr geehrter Herr Direktor Nowag!

Thren Brief vom 3. 10, in welchem
Sie mir Thre Sorgen um die Kirche und
die Bitte um Zulassung der sogenann-
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ten Tridentinischen Messe unterbreiten,
habe ich erhalten. Thr Gesamtanliegen
teile ich im Sinne der Konsolidierung
der Kirche, mit IThren Einzelaussagen
kann ich mich nicht identifizieren. Ich
hitte, um den Fragestand zu erweitern,
an Sie die Frage, warum wohl Papst
Johannes XXIII., der Thnen vermut-
lich unverdachtig ist, das Konzil tiber-
haupt einberufen hat. Sie werden
kaum annehmen k&nnen noch wollen,
dafl dies eine reine Willkiir war, son-
dern daBl er die Dringlichkeit eines
Konzils vor Augen hatte. Denn es ist
ja ganz und gar nicht wahr, dafl die
vielen Fragestellungen in der Theologie,
die nicht ohne weiteres leicht zu beant-
worten sind, erst durch das Konzil
entstanden wiren. Zur Behandlung im
Konzil lagen tiber 70 Themen vor;
16 oder 17 wurden behandelt. Die
Vorschlige fiir das Konzil, um welche
die Bischdfe gebeten waren, fiillen 8
oder 10 grofle Binde. Ich war damals
Dekan der Theologischen Fakultit in
Miinster, als das Konzil angekiindigt
wurde, und von dem damaligen Bischof
Michael Keller von Miinster erhielt die
Fakultit den Auftrag, sie sollte ihre
Vorschlige fiir die Arbeit des Konzils
dem Bischof einreichen. Die Fragen sind
ja nicht durch das Konzil aufgeworfen,
sondern das Konzil wurde einberufen,
weil die Fragen bestanden.

Sie beziehen sich besonders auf die
neue Mefiform und sprechen von der
alten ehrwiirdigen kath. hl. Messe.
So ganz alt ist diese Form nicht; ka-
tholisch ist die jetzige Mefiform auch.
Alle Konzilssitzungen begannen mit
einer hl., Messe. Das waren etwa
15 verschiedene katholische Mefifor-
men, Formen katholischer Messe. Und
wenn Sie meinen, die Messe unter Papst
Paul V. (mufl offensichtlich Pius V.
heiffen. Red. d. UVK) sei schlechthin
die Tridentinische Messe, dann ist das
auch ein Irrtum. Die Wiinsche des Kon-

zils fiir die kommende Mef}form fiillen
etwa zwei grofe Seiten, von diesen
Wiinschen des Konzils wurde nur ein
Bruchteil damals verwirklicht, und
Papst Pius X. hatte schon eine Reform
der Messe angeordnet und in die Wege
geleitet. Das begann zunichst punkt-
haft, z. B. in der Feier der Kartage,
war aber ein Anliegen, das lingst vor
dem Konzil bestand.

Sie sollten auch bedenken, dafl die
Theologie in den letzten Jahrzehnten
vor ungeahnte Fragen gestellt worden
ist. Frither wurden diese Fragen viel-
fach in rein theologischen Zeitschriften
oder dicken Biuichern abgehandelr, aber
auch damals war der Streit oft sehr
groff. Heutzutage sind wir in einer
anderen Situation; die Theologie ent-
faltet sich vielfach in den Zeitschriften,
die Medien nehmen sich der Dinge an
und publizieren leicht, was die Meinung
eines einzelnen ist, was aber durchaus
noch nicht kirchliche Lehre ist. Dazu
gehort allerdings eine Disziplin  der
Theologen und aller Prediger, dafl sie
sich an das halten, was kirchliche Lehre
ist. Inwiefern aber kirchliche Lehre, die
ja nicht immer ein Dogma ist, gedn-
dert werden kann, und inwiefern eine
Anderung angebracht ist, ist dann die
Aufgabe der Theologie.

Papst Paul VI. hat den gleichzeitigen
Gebrauch der fritheren Mefiform abge-
lehnt. Ob der neue Papst etwas ande-
res tut, weifl ich nicht. Zweifellos
wiren damit Gefahren verbunden,
nimlich Partelungen in den Pfarreien.
Und dies ganz besonders deshalb, weil
die einen etwa nur die alte Mefform
anerkennen und die neue sogar als hi-
retisch bezeichnen, was zweifellos ein
volliger Irrtum ist. Wenn auch auf der
Kanzel manche unterschiedliche Laute
zu vernehmen sind, so wire es doch
gut, wenn wenigstens der Gottesdienst
einheitlich ist. Wie der Papst entschei-
det, das weifl ich aber nicht, und ich
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habe auch keinen Einflufl darauf.
Ich danke Thnen fiir Thr Interesse
und bin
mit freundlichen Griiffen
Thr 4 Hermann Kard. Volk

Am  14. Oktober 1980 antwortete
Bruno Nowag:

Sehr geehrter Herr Kardinal!

Ich bin Thnen sehr dankbar, daff Sie
so prompt auf mein Schreiben einge-
gangen sind. Mogen Sie verstehen,
Eminenz, dafl nicht nur allein ich, son-
dern ein grofler Kreis von Freunden
mit Spannung auf Thre Antwort war-
rete. Wir alle leiden unter der entsetz-
lichen Krise unserer Kirche und fragen
uns immer wieder: wie konnte es iiber-
haupt so weit kommen. Wir Laien sa-
hen, zumindest bis zu dem Konzil, die
Kirche in festen Hinden des Papstes;
die Glaubens-Kongregation war uns
Garant fiir die Erhaltung unseres Glau-
bens. Und nun diese Unsicherheit, diese
Verwirrung.

Thre Ansicht, die Einberufung des
Konzils sei dringend notwendig gewe-
sen, kann ich nicht teilen. Das Konzil
hat die Lebensfragen der Kirche ent-
weder nicht aufgegriffen oder nicht ge-
16st. Vielmehr hat es zahlreiche Pro-
bleme geschaffen und verhdngnisvolle
Entwicklungen eingeleitet, die ohne das
Konzil nicht bestanden hitten. Ich er-
innere nur an die drei Begriffe: Kolle-
gialitit, neue Riten und Okumenismus.
Thre Ausfithrungen iiber die Messe ge-
hen vollig an der Wirklichkeit vorbet
und treffen die Anliegen uberhaupt
nicht. Die Mefformen, die auf dem
Konzil gebriuchlich waren, waren
ohne Ausnahme nicht protestantisch
verdlinnt; dies aber ist der entschei-
dende Einwand gegen die Mef}form, die
man uns aufgezwungen hat. Das gldu-
bige Volk wollte keine neue Liturgie.
Dafl die Theologie so viel Verwirrung
anstiftet, daran ist wiederum das Kon-

zil nicht unschuldig. Denn dort hat ja
die progressistische Theologie ihre Herr-
schaft angetreten. Wir kommen an der
Tatsache nicht vorbei, dafl die deutschen
Bischtfe es waren, die einen Herrn
namens Kiing zum Konzilstheologen
erhoben.

Ich bitte Sie, Eminenz, nochmals auf-
richtig und dringendst, sich fiir Wieder-
verwendung der alten Messe einzusct-
zen. Mit Sicherheit wird hierauf der
Segen Gottes ruhen. Vergesse man nicht,
dafl man jene Gliubige, denen fiiber-
haupt noch etwas am Gottesdienst liegt,
in eine diirftige Eucharistiefeier zwingt
anstelie der alten kath. Messe. Wenn
die alte hl. Messe gestattet wird, kon-
nen endlich die Gliubigen, die katho-
lisch bleiben wollen, wieder ohne sce-
lische Verwundung am Gottesdienst
teilnehmen. Man spricht so viel heute
in der Kirche von Pluralismus. Wieviel
ist in dieser Hinsicht gesiindigt wor-
den, indem jeder heute nach ,seinem
Gewissen®  seinen Glauben zurecht-
macht. Aber kann man nicht audh,
wenn man Pluralismus gelten lassen
will, mit Recht verlangen, dafl auch
die Gegner der alten Messe diese im
Sinne des Pluralismus gelten lassen?
Hier wird mit zweierlei Mafl gemessen.
Wenn Ste, Eminenz, von notwendiger
Einheitlichkeit des Gottesdienstes spre-
chen, so wird dadurch die Situation in
unserer Didzese verkannt, denn dort
existiert diese Einheitlichkeit nicht. In
unserem Priester-Seminar kommt es
vor, dafl die 1. Lesung nicht aus der
HI. Schrift, sondern aus dem Werk
eines Schriftstellers genommen wird.
Bitte haben Sie, Eminenz, Verstind-
nis fur meine offenen Darlegungen. Es
geschieht alles nur im Tnteresse unserer
Heiligen Kirche, um deren Fortbestand
wir besorgt sind.

FErgebenst
Thr

Bruno Nowag
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Der Bischof wor Berlin, Dr. Joachim
Meisner, versandte folgendes Antwort-
schreiben:

In den letzten Wochen habe ich von
einigen Gldubigen, so auch von Umcn,
ein Schreiben erhalten, in dem darum
gebeten wird, den ,alten Ritus® der
heiligen Messe wieder zuzulassen.

dem Wortlaut der Briefe kann
ich entnehmen, daf es sich um cine
gleichzeitige organisierte Aktion han-
delt. Solche Aktionen bringen, wie die
Geschichte lehrt, in der Kirche keine
guten Friichte hervor.

In der Zeit meines Dienstes in Erfurt
bin ich einer Gruppe von Katholiken
begegner, die vierzig Jahre lang in Be-
dringnis leben und die Feier der heili-
gen Messe cntbehvcr\ mufiten. Als sie
rach dem jahrzehntelangen Lagerleben
zuriickkehrten und zum ersten Male die
heilige Messe, und zwar in der erneuer-
ten Form, mitfeiern konnten, zeigten
sie sich iiberaus begliickt: sie fanden in
dieser heiligen Mazsse die katholische

Kirche als ihre alte, geliebte Heimat
wieder.
Die erneuerte Form der heiligen

Messe ist, wie sich doch leicht erkennen
ldf¢, eingebunden in die Tradition der
romischen Kirche: die Meffeier wurde
erneuert nach der ,ehrwiirdigen Norm
der Viter® (Allgemeine Einfihrung in
das Romische Meflbuch Art. 6), die in
unseren Tagen ,durch zahlreiche wissen-
schaftliche Arbeiten klarer zu erkennen®
sind (Allgemeine Einfithrung in das
Romische Meflbuch Art. 8); gemeint
sind hier sowohl die Arbeiten zur Ge-
schichte des Gottesdienstes seit der Mitte
des vorigen Jahrhunderts (Dom Prosper
Gucranger OSB u.a), als auch zur

Theologie des Gottcsdienstes und zur
<'0ttesdlensdlchen Pastoral (Doem Lam-
bert Beauduin OSB, Ildefons Herwegen
0SB, Odo Casel OSB, Gottlieb Sshn-
gen, Romano Guardini, Johannes Pinsk,
Ludwig Wolker und viele andere).

e, Briefe, Infermationen

»Dieser umfassende Uberblick erlaubt
uns zu erkennen, wic sehr der Heilige
Geist bel aller Verschiedenheit der Ge-
bete und Riten dem Gottesvolk eine
wunderbare Treue in der Bewahrung
des unverinderlichen  Glaubensgutes
erhalten hat® (Allgemeine Einfihrung
in das Romische Meflbuch Art. 9).

Die Beheimatung der erncuerten
Form der heiligen Messe in der Tradi-
tion zeigt sich auch darin, dafl diese
Form aufler in der Muttersprache auch
in Jateinischer Sprache gefeiert werden
lkann und soli. Dafiir will ich mich im
Rahmen meiner pastoralen Verantwor-
tung gern einsetzen. Grebe Willkiirlich-
Jeeiten und eine unoerechtfertigte dufler-
liche Verarmung ewtspleuxen nicht dem
Wunsch des Konzils und dem crneuer-
ten Meflbuch. Ich will auch gern alles
tun, damit im Rahmen der erneuecrten
MeBfeier die angemessene festliche Ge-
staltung  durch Kirchenmusik, Vertei-
lung von liturgischen Diensten auf Lek-
toren und Ministranten und den Ge-
brauch von Weihrauch gefordert wird.

Bedenken Sie bitte auch, welchen

Segen die erncuerte Form der heiligen

Messe den vereinsamten Diasporage-
meinden drauflen im Land und den
jungen Kirchen in den Missionslindern
gebracht hat.

Das aber zeigt, dafl die in Ihrem
Brief angeschnittene Frage die gesamte
Weltkirche betrifft; ithr Wohl muf}
imnier nutgesehen werden. Darum steht
es einem einzelnen Bischof nicht zu,
allein im Blick auf Gliubige aus seinem
cigenen Bistum, eigene Sonderregelun-
gen zu treffen oder solche Bitten an
den Heiligen Vater weiterzuleiten.

So bitte ich auch Sie darum, das
Wohl der Gliubigen in der Weltkirche
zu bedenken und darum vielleicht den
Wunsch, in einem langen Leben liebge-
wordene liturgische Tormen \VlCdx,I/Ll-
erhalten, zuriickzustellen. Dies ist ein
Dienst an der Einheir der Kirche, der
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rein bischoflicher Auftrag ist. Ich bire
Sie herzlich, diesen meinen Dienst mit-
zutragen,
Mit herzlichem Segeusgrufd
+ Joachim Meisner
Bischof von Berlin

Auf die Ausfithrungen des Berliner
Bischofs wie auf die folgenden des Pa-
derborner Erzbischofs werden wir in
der néichsten UVK ndber cingehern.

In den Briefen des Paderborner Erz-
bischofs wurde auf die Bitten negativ
geantwortet. Die Schreiben waren in
der Grundeinstellung gleich, gingen aber
anf die unterschiedlichen Begriindungen
der eingegangenen Briefe ein:

hiermit bestdtige: ich den Eingang Thres
Schreibens vom In Threm Brief
haben Sie mich aufgefordert, dafl neben
dem neuen Ritus der Eucharistiefejer
auch der alte romische Ritus der heili-
gen Messe wieder regelmifig gefelert
werde.

Wie Sie wissen, hat Papst Paul VI
den neuen Mefiritus verbindlich vor-
geschrieben. Nach meiner Auffassung
sollte es bei dieser Regelung bleiben,
zumal nur wenige Anderungen gegen-
iber dem fritheren romischen Ritus fest-
zustellen sind.

Ich stimme mit Thnen darin Gberein,
dafl  wir romisch-katholisch  bleiben
wollen.

Mit freundlichen Griilen
-+ H. Degenbardt
Erzbischof

Der Bischof won Rottenburg liefl
durch einen Domkapitular antworten:

Im Auftrag von Herrn Bischof Dr.
Georg Moser bestitige ich den Eingang
Thres Schreibens vom 10. 10. und
12, 10. 1980.

Zu Threm Anliegen kann ich Thnen

mitteilen, dafl unser Bischof bestrebt ist,
die Anfrage der Romischen Kongrega-
tion fiir die Sakramente und den
Gottesdienst  betreffs Tridentinische
Messe gewissenhaft zu beantworten,
Selbstverstindlich werden wir Thr

Votum bel unserer Antwort nach Rom
berticksichtigen.

Mit freundlichem Grufl

Thr H. Bour

Domkapitular

¢

Die Reaktion der Bischdfe war im
allgemeinen wenig hoffnungsvoll, Wir
werden spiter noch zusammenfassend
dazu Stellung nebmen. An dieser Stelle
sei zum  Schiufl das Schreiben wvon
Dr. Hugo Kramer angefiibrt, das vor
allem auf den oft wiederkehrenden
Einwand, die Zulassung der sog. triden-
timschen Messe wiirde der Einbeit der
Kirche schaden, eingebt.

Hochwiirdigster Herr Bischof!

Entschuldigen Sie bitte, wenn ich mich
ungebeten zu der Umfrage der rémi-
schen Gottesdienst-Kongregation iber
Probleme der Liturgiererorm dufdere.

Die  Ausbildung am Paderborner
Priesterseminar vermittelte die Einsicht:
S Wie die rimische Kirche als ,Mutter
und Lehrerin aller Kirchen® die anderen
tiberragt, so ihre Liturgic die iibrigen
Liturgien* (Brinktrine, ,Die heilige
Messe® S. 15). Um so unverstindlicher
war, als bei den nachkonziliaren Re-
formen ohne stichhaltige Begriindung
nacheinander viele Mefigebete und Zerc-
monien abgeschafft wurden, bis dann
der Novus Ordo Missae mit vielen
Variationsmoglichkeiten vorgeschrieben
wurde. Die vollkommene Liturgic
muflte einer unvollkommeneren wei-
chen!

Mit vielen Konfratres, die mit Licbe
und Ehrfurcht die alte Messe zelebriert
haben, bedauere ich die Abschaffung
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des sog. tridentinischen Ritus und sehe
mit Besorgnis den Wildwuchs und die
mangelnde Ehrfurcht bei den heutigen
Eucharistiefeiern. Dies wird wahr-
scheinlich noch schlimmer, wenn die
Priestergeneration ausgestorben ist, die
noch vom alten Ritus geprigt worden
ist. Diese dlteren Priester haben — wie
Prof. Rudolf Peil es ausdriidkte — auch
die neue Messe noch ,tridentinisch®
zelebriert, d. h. im alten Geiste. Das
wiirde wegfallen, wenn die jiingeren
Priester nichts mehr von der tiefen
Spiritualitic der fritheren Messe erleb-
ten, sondern mit modernistischem
Eucharistieverstindnis zelebrieren, was
durch die Variationsméglichkeiten des
NOM sehr erleichtert wird.

Wie wire dem zu begegnen? Wir
kennen von frither die sog. Hochamts-
regel: das Hochamt sollte Richtchnur
fiir die Feier aller heiligen Messen sein.
Konnte nicht auch die tridentinische®
Messe ein dhnliches Regulatity sein fiir
die heutigen Mefeiern? Das ergibe eine

Garantie gegen die Irrlehren der Gegen-
wart, welche die Realprisenz und den
Opfercharakter der hl. Messe verdun-
keln.

Das setzt allerdings voraus, dafl der
alte Ritus auch wieder regelmiflig ne-
ben der neuen Form der Messe gefelert
wird. Das brauchte der Finheit ebenso-
wenig zu schaden wie in der Ostkirche
die Zelebration der Basilius-Liturgie
neben der Chrysostomus-Liturgie, be-
sonders bei den zugelassenen Varia-
tionsmoglichkeiten des NOM. Die
Gldubigen wiirden eine solche zusitz-
liche Gottesdienstgestaltung begriiflen,
wie aus dem Zulauf zu lateinischen
Amtern mit gregorianischem Choral
hervorgeht. Ein m. E. unnétiger Streit
und Zwiespalt unter den Gliubigen
wire beseitigt, wenn der Papst die alte
Messe wieder zuliefle.

Ergebenst
gez. Hugo Kramer

(Fortsetzung folgt)

Du bist Kephas = Fels
Von Raphael v. Rhein

I.

Es werden nicht viele sein, die die
deutsche Ubersetzung der liturgischen
Texte mit der lateinischen Ausgabe ver-
gleichen. Die Tatsache der Approbation
durch die Kongregation fiir den Gottes-
dienst sichert die Rechtgliubigkeit, nicht
die Richtigkeit der Ubersetzung. Die
Abweichungen vom lateinischen Text
verraten so manche Tendenz; in der
Regel spirt man eine Neigung nach der
protestantischen Seite,

So am 10. November; in dem Tages-
gebet am Feste des hl. Papstes Leo d.

Gr. heifit es: ,Gott, du hast deine
Kirche auf den festen Grund der
Apostel gebaut und 148t nicht zu, dafl
die Pforten der Hélle sie iiberwiltigen.
Auf die Fiirsprache des hl. Papstes Leo
stirke in der Kirche den Glauben und
schenke ihr Einheit und Frieden.«

Die Umdeutung des Wortes PETRA
ist augenfillig. Es heifft im Lateinischen:
»Deus, qui adversus Ecclesiam tuam, in
apostolicae petrae solididate fundatam,
portas inferi numquam praevalere per-
mittis, da ei, quaesumus, ut, interce-
dente beato Leone papa, in tua veritate
consistens, pace continua muniatur.®
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Der lateinische Text bedient sich der
Stelle bet Matthiaus 16, 18: Du bist
Petrus (Kephas) und auf diesen Felsen
(Kephas = petra) werde ich meine
Kirche bauen.

Das Tagesgebet mufl demnach hei-
flen: ,Gott, du hast die Kirche, die auf
der Testigkeit des apostolischen Felsens
gegriindet ist Nach dem Zusam-
menhang  (Papstfest, des Nachfolgers
Petri) kann apostolicae nur den Apostel
Petrus meinen. Sollten die Apostel ins-
gesamt hier gemeint sein, dann lag es
niher, sich an Eph. 2,20 zu halten:
Thr seid auferbaut auf dem ,Funda-
ment* der Apostel und Propheten (super
fundamentum!).“ Aber die Auslegung
Luthers, die in der deutschen Uber-
setzung gebraucht wird, pafit nicht in
den Zusammenhang: es geht nicht um
den Glauben, der richtig, sondern um
den Glauben, der ,gesichert® ist, weil
et auf cinem unterschiitterlichen Grund
steht: der petra apostolica: auf dem
Apostel, der der Fels ist.

St. Augustinus, auf den man sich
zuweilen beruft, weil er Christus, oder
den Glauben an Christus als den ,Fel-
sen” deutete (nicht immer!), kennt auch
die in der katholischen Kirche ber-
lieferte und bis heute fiir richtig gehal-
tene Auslegung: dafl Petrus der Fels ist.
Er zitiert den Hymnus des hl. Ambro-
sius, dafl ,,beim Hahnenschrei selbst der
Fels (= Petrus) seine (Verleugnungs-)
Schuld tilgt® (Hymnus zum Hahnen-
schrei: Aeterne rerum conditor, am
Sonntag in den Laudes) und in seinen
Retractationes gesteht er, dall er sich
fiir keine von beiden Auslegungen rich-
tig entscheiden kann, weil Christus
LFels“ {(Petra erat Christus, 1. Kor.
10, 4) genannt wird. Er iiberliflt es
dem Leser zu entscheiden, welche die
richtige ist (,eligat lector® (Retr. L 1,
c. 21). Da St. Augustinus des Ara-
miischen nicht michtig war, verstand
er das Wortspiel Kephas — Kephas,

Petrus — petra fiirs Griechische nichrt.
Wie ubersetzen nun andere Linder?
Die Franzosen gehen mit den Deut-

schen: , Deine Kirche, die gegriinder ist

auf den unerschiitterlichen Felsen der

Apostel“! (Fondée sur le roc inébran-

lable des Apdtres.) Sie haben auch sonst

vieles in thren Ubersetzungen mit den

Deutschen gemeinsam.

Die Italiener: ,chiesa, fondata sulla
roccia di Pietro“: Kirche, die gegriindet
ist auf den Felsen (des) Petrus (erkli-
render Genitiv).

Die Engliander: ,,Gott, du hast deine
Kirche gegriindet auf den Fels des hl.
Petrus (,God, you founded your church
on the rock of Saint Peter“.) Saint
Michael’s  daily Missal (Goodliffe
Neale, Dublin 1973) bekam im gleichen
Verlag einen Nachfolger in Saint Luke’s
daily Missal, 1975; dieses Meflbuch hat
dhnlich: ,... Kirche, die gegriindet ist
auf dem Felsen des Apostels Petrus®
(church founded on the rodk of the
apostel Peter).

Es besteht kein Zweifel, daf} der deut-
sche und der franz&sische Text den la-
teinischen nicht richtig wiedergeben. Als
Grund mufl man das Interesse vor
allem der Deutschen vermuten: den
Willen, nichts auszusagen, an dem Pro-
testanten sich stofflen kénnten.

So hat auch Papst Paul VI. die Riick-
sicht auf die Protestanten wihrend des
Konzils beschrieben, als er in der Ver-
abschiedung der evangelischen Vertreter
sagte: ,lhre Gegenwart war uns so
teuer, daf wir uns einmiitig be-
mithten, jeden Ausdruds zu vermeiden,
der nicht volle Riicksicht auf euch ge-
nommen hitte ... bis zu den Formu-
lierungen der Aussagen der Lehre und
der Disziplin, um alle Hindernisse zu
beseitigen und den Weg so weit zu off-
nen und zu ebnen, wic es méglich ist.©
(Insegnamenti di Paolo VI, III 1965
698).
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Am 22, Februar, dem Fest der Stuhl-
feter Petri, liegt ein dhnlicher Text vor.
Die Bitte richtet sich an Gott: ,Lafl
nicht zu, dafl Verwirrung und Stiirme
unseren Glauben erschiittern®, denn ,.das
gliubige Bekenntnis des Apostels Petrus
ist der Felsen, auf den du deine Kirche
gegrindet hast.“ Der lateinische Text:
»quos In apostolicae confessionis perra
solidasti.“ Saint Luke’s daily Missal
ibersetzt: ,You have built your church
on the rock of Saint Peter’s confession
of faith“; (1975). Ahnlich in Saint
Michael’s daily Missal (1973) »You
established us firmly on the rock of
Saint Peter’s profession of faith®; diese
beiden, wie auch die franzésische Aus-
gabe sagen dasselbe wie die deutsche
Ubersetzung: ,Der Felsen, auf dem wir
begriindet sind, ist der Glaube des
Apostels  Petrus®  (c’est la foi de
PApbtre saint Pierre). Die italienische
Ubersetzung lautet: ,,Gott, du hast dic
Kirche auf den Felsen gegrindet mit

mente, Briefe
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dem Bekenntnis des Glaubens des Apo-
stels Petrus® (hai fondato sulla roccia
con la professione di fede dell’apostolo
Pietro).

Alle  Ubersetzungen  fiigen den
Namen ,Petrus“ ein, der nicht im la-
teinischen Text steht, aber durch das
»apostolicae“ berechtigt ist. Dadurch
wird aber nahegelegt, dafl Petrus der
Fels des apostolischen Bekenntnisses ist;
mit anderen Worten, es soll doch wohl
gesagt  werden, dafl das Glaubens-
bekeantnis deshalb als sicher erkannt
wird, weil es von Petrus, dem Felsen,
gesagt wurde: das Glaubensbekenntnis,
das Petrus iiberliefert, trigr durch ihn
das Siegel der Wahrheit, wenn auch die
Wahrheit, der Inhalt der Aussage, nicht
von ,Fleisch und Blut® stammt, son-
dern vom Vater im Himmel. Der Grund
fiir die Sicherheit der Kirche, die Wahr-
heit zu besitzen, 15t Petrus. Gerade das

Fest legt es nahe: es will die Uner-
o
> .
schiitterlichkeit der Kirche in Zusam-

menhang bringen mit dem Sthhl
dem F;ls der Kndxe.

Petri,

Vom kindlichen Ungehorsam
oder immer noch Mefldienerinnenirage

Zu einem Artikel von K. Schlemmer und Fr. Herold

im , Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit®,

Dezember 1980 / Herder, Freiburg

Von Raphael von Rhein

Zu dem seit dem Konzil gelibten vor-
auseilenden Gehorsam hat sich ein
Stiefbruder gesellt: der kindliche Un-
gehorsam. So lautete der Titel eines
kleinen Buches, in welchem der ehedem
englische Geistliche Adrian Hastings
wsein Recht, auch als Priester zu heira-
ten®, verteidigt (,In filial disobe-
dience®, Verlag Mavhew-Mc Crimon,
Great Wakering, Essex 1978). Als
Paten konnten fiir diesen Titel dienen

»Gottesdienst®  oder ,Leuchtfeuer®,
beides von der Deutschen Bischofskon-
ferenz unterstiitzte Zeitschriften. Natiir-
lich gehtren auch die Bistumsblitter
z. B. von Minchen, Mainz, Trier,
Fulda, lebuAb, Wiirzburg und sicher
auch noch andere dazu, wenn es gilt,
entgegen den klaren liturgischen Erlas-
sen, Mefldienerinnen an den Altar za
1olen. V

In MMinchen wurden die Mef-
diener und Mefdienerinnen sogar zur
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Messe mit dem HI. Vater zur Ver-
gatterung durch die Kirchenzzirung und
dann durch Lautsprecher aufgerufen;
wohl, um so stillschweigend den Segen

des Papstes zu erhaschen. Als die kirch-

lichen Normen in der Instruktion
»Inaestimabile donum® (vom 17. 4.

1980) deutlich zur Befolgung auch des
Verbotes von Midchen und Frauen im
Altardienst  gemahnt thatten  (dort
Nr. 18), schrieb ich in cinem Leserbrief,
den die DT im 3. 6. 1980 abdruckte:
»Man wird einen Weg finden, wie man
die rémische Anordnung befolgt, ohne
auf Mefimidchen zu verzichten. Es gibt
einen deutschen Stil, wic man einen
romischen ,Ukas* den deutschen Ver-
hilinissen anpaflt.© Der ,Gottesdienst®
liberraschte darum nicht mit seiner weg-
weisenden  Erklirung (Nr. 12, vom
24. 6. 1980): ,Fiir den Bereich der
Deutschen Bischofskonferenz wird die
Liturgickommission geeignete Vorschli-
ge zur Beurteilung und Lésung dieser
Frage und der iibrigen in diesem romi-
schen Dokument aufgeworfenen Pro-
bleme vorlegen®. Ich kann mir denken,
daf} das Liturgische Institut von Trier
nicht nur vom Priesterrat der Didzese
Limburg (vgl. dessen Protokoll vom
15. 9. 1980) bestiirmt wurde, das Unheil
des Verbotes der Mefldienerinnen von
der deutschen Kirche abzuwenden.

An der Einstellung, in diesem Punkt
Rom nicht zu gehorchen, haben wohl
auch die Huldigungsrufe, mit denen
man den Papst auf seiner Pilgerreise
durch Deutschland begleitete, nichts ge-
indert: ,Totus tuus! Amo te!® — ver-
steht sich, mit Vorbehalt, soweit man
es hier fur richtig hile. In ,Leucht
feuer haben sich natiirlich, aufgemun-
tert durch die Schriftleitung, viele
Stummen fir die Midchen am Altar
vernehmen lassen. Das zugkriftigste
Argument  brachte allerdings ,, Junge
Zeit, Minchen (Novembernummer):
»Ubrigens:  Jesus war auch nur ein

)

)

Mann. Tch glaube kaum, dafl er bise
sein wiirde, wenn eines Tages eine
hibsche Ministrantin vor seinem Altar
stehen wiirde.”

Ernster, und nicht im Nachhuts-
gefecht, tragen Karl Schlemmer und
Triedrich Herold im ,Anzeiger fir die
katholische Geistlichkeit®, Heft 12/1980,
178/180, ihre Gegengriinde vor. Die
Autoren erkennen an, dafl die rBmische
Anordnung rechtsverbindlich ist und be-
achte: werden mufi.

Dafl die romische Anordnung die
pastoralen Probleme nichr 18se, ist der
erste Eimnwand. Der schwichste zu-
gleich: denn die Probleme sind kiinst-
lich von Priestern geschaffen worden,
denen immer mal was einfillt, um ihre
Arbeit attraktiver zu machen.

Dafl das Verbot der Mefimidchen
»liturgietheologischen Priifungen kaum
standhalten kann“, wird auch in den
folgenden Ausfiihrungen nicht bewiesen.

Der erste Versuch, eine Masche zu
finden, der Klarheit der Norm Nr. 18
zu entgehen, wire die Einschrinkung
des Verbotes auf mulieres = erwach-
sene Frauen. Die Verfasser trauen die-
ser Sophistik selbst nicht.

Der Hinweis, dafl es irgendwann
sweibliche Kleriker gegeben hat, ge-
niigt niche; in der Kirche gab es immer
wieder voriibergehende Ordnungen;
z. B. Delegationsvollmachten fiir Ab-
tissinnen.

Das ,Argumentum a pari® — wenn
Midchen schon Lektorinnen oder Chor-
singerinnen sein diirften, warum diir-
fen sie nicht das Rauchfall schwenken?
— zieht nicht: es setzt voraus, was es
beweisen soll: daf nimlich der Dienst
am Altar nicht enger mit dem sakra-
mentalen Geschehen zu tun hitte als das
Lesen und Singen.

Das ,Argumentum a fortiori“: wenn
Frauen schon Kommunionhelferinnen
sind, diirfen dann nicht Midchen erst
recht die Kinnchen dem Priester rei-
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chen? Zunichst sollte beachret werden,
mit  welchen Einschrinkungen (vgl.
Nr. 10 von INAESTIMABILE DO-
NUM) die Erlaubnis zum Helfen beim
Kommunionausteilen gegeben ist (kor-
perliche Schwiche des Priesters, iber-
grofe Kommunikantenzahl); dann er-
gibt sich vor allem aus dem Priester-
mangel die Not der Hauskranken,
denen die hl. Kommunion gebracht
werden soll. Von einer Ausnahme-
regelung, wie sie mit dem Lalenkom-
munionhelfer gegeben ist, kann man
nicht ein ,Recht® auf Kommunionaus-
teilen ableiten. Es ist zu beobachten,
daBl der Fifer, sich da zu beteiligen,
sehr bald nachliflt, weshalb stindig
neue Kommunionhelfer beantragt wer-
den, wenigstens in vielen Gemeinden.

Die Erlaubnis der Frau oder ihr
Auftrag, beim Kommunionausteilen zu
helfen, wird nicht aus ithrem allgemei-
nen Priestertum abgeleitet, sondern
wird ihr in einer pastoralen Notsitua-
tion erteilt.

Es ist sicherlich nicht angingig, aus
der Feststellung, dafl der Papst in sei-
ner Predigt in Rom die anwesenden
Midchen ,,mit keinem Wort erwihnte®
(Romfahrt der Mef3diener, 9. 4. 1980),
gleichsam eine ,affectio papalis® abzu-
leiten, als sei sein Schweigen eine stille,
aber giiltige ,Anerkennung® gewesen,
wie ja auch die Fotos mit dem Mainzer
Mefimidchen vor dem Papst dies doku-
menticren sollen. Sollte der Papst die
Midchen tadeln fiir das Miflachten der
Normen von seiten ihrer Seelsorger?
Konnte er sie loben? War nicht viel-
leicht auch der Versuch, in Miinchen
zur Papstmesse Mefldienerinnen herbei-
zurufen, in dieser Richtung eingefidelt?

Sich bei der Zulassung von Ministran-
tinnen auf ,soziokulturelle Gegeben-
heit® zu Dberufen, beweist zwar
schopferische Phantasie. Warum sollen
in Deutschland Midchen am Altare
dringlicher und segensreicher eingesetzt
werden als in anderen Lindern? Die
Phantasie muff aber ganz die juridi-
schen Kenntnisse iiberwuchern, wenn
man mit den 10 Jahren der Miflachtung
romischer Normen eine ,Gewohnheit®
contra vel praeter legem feststellen oder
gar schaffen wollte. Noch gelten die
Vorschriften des CIC cn. 5, 27, 30,
dafl 40 Jahre dazu notwendig sind.
Sich dabei auf das Wissen und die
Duldung der Bischtfe zu berufen, geht
auch nicht. Wurden nicht die Thesen
Kiings und anderer Neuinterpreten der
Dogmen mehr als zehn Jahre geduldet?
Hat Kiing damit ein Gewohnheitsrecht
geschaffen, selbst wenn heute noch
Religionslehrer seine falschen Meinun-
gen weiter verbreiten?

Zum Schlufl des Artikels im , Anzei-
ger fiir die katholische Geistlichkeit®
heiflt es: ,Die Ministrantinnen von
heute sind die Miitter von morgen.
Diese fiir die Kirche so wichtige Sicht
hat mehr Gewicht als eine angstliche
Betonung  herkommlicher  liturgischer
Praxis. In der vorliegenden Frage hat
die Praxis ein unzulangliches und frag-
wiirdiges Recht uberholt. Wer so
argumentiert, hat die Geschichte der
jinsten Zeit nicht verstanden, die uns
belehrt, dal die theologischen Banner-
triger im Kreuzzug fiir die Mefldiene-
rinnen die Preisterweihe der Frau an-
streben. Freilich werden mit dieser
Parole Midchen und Frauen doch nur
in eine Sackgasse gelockt.



Ein bemerkenswerter Briefwechsel

Der ,Anzeiger fiir die katholische
Geistlichkeit war friiber eine ausgewo-
gene Zeitschrift, die anch manchen Ar-
tikel in unserem Sinne brachte. Durch
den Wechsel in der Redaktion ist die
Zeitschrift einseitig ,links* orientiert.
Der folgende Briefwechsel ist recht auf-

schlufireich.

Hochwiirdiger Herr Pater
Dr. Ambrosius Ruf OP!

In der Nummer 12 des ANZEIGER
FUR DIE KATHOLISCHE GEIST-
LICHKEIT, Jahrgang 89, Dezember
1980, Seite 478, unternechmen in dem
Artikel: ,Zum Thema: Ministrantin-
nen“ dic Verfasser Karl Schlemmer und
Friedrich Herold den unmdglichen Ver-
such, die Instruktion unseres Heiligen
Vaters Johannes Paul 1I. ,INAESTI-
MABILE DONUM® vom 3. April 1980
mit dem ausdriicklichen Verbot des
Ministrierens der Middchen mit eciner
kiinstlichen Unterscheidung von Ako-
lytendienst und Ministrantendienst —
die leider auch in den ersten Stellung-
nahmen von seiten ciniger Mitglieder
des Episkopats bzw. deren Dienststel-
len als eine erst noch zu untersuchende
Sache hingestellt wurde — zu unter-
laufen. Sie argumentieren a mailori ad
minus, dafl, wenn schon die Austeilung
der heiligen Kommunion den Frauen
gestattet sei, es nicht zu vertreten wiire,
wenn die Midchen nicht konsequenter-
weise zu dem viel geringeren Dienst des
Ministrierens am Altar zugelassen wiir-
den. Dieser Schluf ist unzulissig, weil
er nicht miteinander Vergleichbares
gegeneinander ausspielt. Die Erlaubnis
zur Kommunionausteilung durch Frauen
15t cin Notrecht, von dem Milbraudh,
der mit diesem Notrecht getricben wird,
eimmal ganz abgesehen.

Schon Pius XII. hatte in schlimmsten
Kriegszeiten den Oberinnen in Schwe-
sternhdusern mit dem Allerheiligsten in
der Hauskapelle gewisse Befugnisse
fir den Notfall eingeriumt. Angesichts
des Priestermangels wollte Paul VI. dic
Spendung der heiligen Kommunion
sicherstellen. Das ist etwas ganz anderes
als der Ministrantendienst am Alrar,
auf den im Notfall verzichter werden
kann und sehr oft auch verzichtet wer-
den mufl — leider! Trotzdem wire es
nicht zu rechtfertigen, beim Ausfall
minnlicher Ministranten, entgegen der
iber tausendjihrigen Tradition das
weibliche Geschlecht zum liturgischen
Dienst eines Akolythen heranzuziehen.
Das Gegenargument, welches mir ein-
mal ein sehr hoher Kirchenfiirst vor-
brachte, Frauen wiirden ja auch in
einem solchen Fall die beiden Mefkinn-
chen auf den Altar stellen, sticht nicht,
denn die Bereitung des Altares ist Auf-
gabe des Kiisters, dessen Dienst seit sehr
langer Zeit mit Billigung der Kirche
auch Schwestern und Frauen ausiibten.
Man soll doch nicht so tun, als ob man
nicht die Ziele erkennen wiirde, die
sich hinter der Forderung der Zulassung
fer Midchen zum Ministrantendienst
verstecken wollen: es ist doch nur cin
erster Schritt auf dem Weg der Frau zum
Altar, zur Zulassung der Frauen zum
Priestertum. Die Klage, daffl man be-
reits im Zuge der Entwicklung Tinge-
biirgertes nicht wieder abschaffen kénne,
ist an jene zu richten, welche trotz der
3. Durchfihrungsverordnung zur Kou-
sutution des II. Vatikanischen Konzils
tiber die Liturgie von 1971 und dem in
ihr ausgesprochenen Verbot des Mini-
strierens von seiten der Midchen nicht
nur die ordnungsgemifie und fristge-
rechte Publikation dieser pipstlichen
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Instruktion hintertrieben haben, son-
dern auch den Miflbrauch — denn als
solcher ist er zu bezeichnen — geduldet,
wenn nicht sogar begiinstigt haben.
Gegen ein klares Verbot kann kein
gegenteiliges Gewohnheitsrecht aufkom-
men, zumal dann, wenn das Verbot
nichts Neues gebracht hat, sondern eine
mehr als tausendjihrige Tradition be-
stiatigte. Dafd alle diejenigen, welche die
Entwicklung des Ministrantendienstes
der Midchen irgendwie gefordert
haben, bel der Durchfithrung der pipst-
lichen Instruktion ,,INAESTIMABILE
DONUM®“ blamiert werden, ist hart
fiir alle, die davon betroffen sind. Es
wire aber unredlich, jetzt, nach bekann-
ter Manier, durch ein SICH-HINAUS-
REDEN auf die dann entstchende
»pastorale Situation® sich aus der
Affire herauszuziehen.

gez. Dr. Theodor Kurrus

(Zum Verstindnis des Schlufisatzes
des folgenden Antwortschreibens sei
daranf bingewiesen, daf Pfarrer Dr.
Kurrus seinen Brief als Vorsitzender
der ,Bewegung fiir Papst und Kirche*
geschrieben hatte.)

Am 10. Dezember 1980 antwortete
die Schriftleitung des ANZEIGER FUR
DIE KATHOLISCHE GEISTLICH-
KEIT:

Sehr geehrter Herr Dr. Kurrus,

fiir Thren Brief vom 6. Dezember 198C
bedanken wir uns. Wir haben ithn zur
Kenntnis genommen und leiten ihn
weiter an die Autoren des von Thnen
als ,unmdglichen Versuch® apostro-
phierten Beitrags ,Zum Thema: Mini-
strantinnen®.

Daf} wir Thren Brief nicht als Leser-
brief im ANZEIGER FUR DIE KA-
THOLISCHE GEISTLICHKEIT ver-
offentlichen, hat zwei Griinde.

Zum ersten: es fehlt uns einfach der
Platz dafiir, da wir ja dann so ziem-
lich alle Zuschriften abdrucken miifiten,
und 90 °/0 davon sind halt zustimmend.
Wir finden es nicht gut, uns auf diese
Weise auch noch zu beweihrduchern.

Zum zweiten: Stil und Diktion Thres
Briefes lassen wenig vom briiderlichen
Geist unseres Heiligen Vaters Johannes
Paul 1I. spiiren. Sicher werden Sie da-
her Verstindnis dafiir haben, dafl wir
durch eine Publikation Thres Schreibens
nicht dazu beitragen wollen, die hehren
Ziele der BEWEGUNG FUR PAPST
UND KIRCHE E. V. zu diskreditieren.

Mit freundlichen Griiflen
ANZEIGER FUR DIE
KATHOLISCHE GEISTLICHKEIT
— Schriftleitung —

Franz Huber



Offener Brief

An

ANZEIGER FUR DIE
KATHOLISCHE GEISTLICHKEIT
Hermann-Herder-Strafle 4

7800 Freiburg

In Heft 1 (Jan. ’81) des ,ANZEIGER
FUR DIE KATHOLISCHE GEIST-
LICHKEIT“ (S. 18 ff.) behauptet der
Autor E. Sauser, dafl diejenigen, die der
modernen Theologie mit Miftrauen
begegnen, ,nicht selten” ,einfach geistig
minderbegabt® seien, und - ebenfalls
,nicht selten® — werde man feststellen,
»daBl die Griinde fiir das ,Dagegen’
recht wenig mit Theologie ... etwas zu
tun haben und recht oft mit einer
Kleingeisterei, die es immer wieder
vorziiglich versteht, sich das Tarn-
mintelchen von Sorge, Rechtgldubigkeit,
Lebenserfahrung anzuziehen®.

Es ist nicht zu verkennen, dafl es
die uncingeschrinkte cuphorische An-
nahme aller Ideen und Theorien, die
moderne Theologen ,mutig® verkiin-
den, durchaus nicht gibt — gliicklicher-
weise, sollte man sagen. Gerade die
Verbindung eines jahrelangen Theolo-
giestudiums mit der dann folgenden
praktischen Seelsorge, wo es nicht um
Spekulationen,  Hirngespinste  und
»geistreiche® Uminterpretationen geht,
sondern wo ein verlifiliches tragendes
Fundament gefragt ist, haben auch in
der Geistlichkeit einen sehr gesunden
Sinn  fir das wirklich Notwendige
wachgerufen.

Die Tatsache nun, dafl es Geistliche
gibt, die nicht lauthals und unkritisch
den subjektiven Lehrmeinungen der
»Professoren®  applaudieren, nennt
Sauser ein ,eigenartiges Verdikt“. Das
ist ein typisches Klischeeurteil: Wer
sich nicht beeilt, neuesten ,theologi-
schen® Modemeinungen zuzustimmen

und sie nachzusprechen, mufl eben
Leigenartig® sein.

Sauser riigt, daf} ,die Tendenz (auf-
komme), der modernen Theologie mit
mehr oder weniger groflem Mifitrauen
zu begegnen, wobei sich dieses Mifi-
trauen nicht nur gegen theologische
Biicker moderner Prigung, sondern
ebenso sehr gegen ,die Professoren® ge-
nerell richtet.“ Dies ist — so der Autor
— ,nicht ungefihrlich®.

Und so ist auch die weitere Argu-
mentation voll von recht naiven Kli-
schees: Grund fiir die aufgezeigte Ten-
denz mancher Pfarrer selen nimlich
sErfahrungen in der Seelsorge® von
seiten der ,schlichten Gliubigen®, und
es handele sidt ,nicht selten um ,Ver-
irrungen‘ im Glauben bei Gliubigen,
die nicht fihig sind, ...* usw. Doch es
kommt noch deutlicher: Wenn Gldubige
ihre Zweifel an bestimmten Auswiich-
sen ,moderner Theologie® anmelden,
so kann es daran liegen, ,dafl sie ein-
fach geistig minderbegabt sind*!

Und nicht nur das. Dem Pfarrer wird
weisgemacht, dafl solche Gliubige (die
also vor den Irrwegen moderner Hire-
sien warnen) ,recht oft“ aus ,persdn-
licher Kleingeisterei handeln, ,die es
immer wieder vorziiglich versteht, sich
das Tarnmintelchen von Sorge, Recht-
gliubigkeit, Lebenserfahrung anzu-
ziehen.“ Spitestens hier aber gerdt das,
was als eine Art Ehrenrettung moderner
Theologie begann, zu offener Verleum-
dung und iibler Nachrede.

Ganz ernsthaft stellt dann der Autor
das Gesetz auf: ,Wer als Pfarrer und
Seelsorger die moderne Theologie aus
seelsorgerlichen Griinden ablehnt, der
schadet dem geistlich-geistigen Niveau
der Gemeinde und seiner eigenen Per-
son.“ Ja, wie kann man auch nur den
modernen Theolgieprofessoren die Ge-
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folgschaft versagen, wenn der Autor
begeistert verkiindet: ,Moderne Theo-
logie bedeutet aber: Ermdglichung von
neuen Wertungen und Erkenntnissen,
Vorangehen, Uberwindung von Gren-
zen ..." Wenn der Autor dies wirklich
selbst glaubr, kann man seinen Opti-
mismus angesichts der immer deutlicher
gewordenen ,autodistruzione® (Selbst-
zerstdrung) nur bewundern!

Jedenfalls steht fiir Sauser fest: Wer
da nicht freudig mitmarschiert, geht
hoffnungslos in die Irre, denn: ,Damit
ist schon eine weitere Gefihrdung aus
der Seelsorge fiir das Niveau (des
Pfarrers) zur Sprache gebracht, die Ge-
fahrdung des formlichen Verfallenscins
an unverriickbare Grenzen des Mog-
lichen.” Zwelerlei gilt es hier zu be-
achten: 1. Dem ,Niveau®“ des Pfarrers
kénnen aus der Seelsorge(!) Gefahren
erstehen, und 2. uaverriickbare Gren-
zen anzunehmen, ist schon eo ipso
fatal... Und es folgen wieder jene
lieblosen Schlagworte, die er denen, die
nicht seiner Meinung sind, an den Kopf
wirft: ,Resignation, ,Leben verkiim-
mert“, ,im Grunde nichts anderes als
geistlich-seelische  Erstarrungen® und
dgl. mehr, —

Theologie ist eine Wissenschaft, und
als solche bedarf sie der immer weiteren
Vertiefung, der Entfaltung und auch
der Weiterfithrung. Gewissenhafte Exe-
gese, dogmatische Durchdringung, mo-

ralische Wertung neuer Verhaltens-
weisen, Aufhellung  kirchengeschicht-
licher Zusammenhinge — all das sind

Bereiche, wo echter Fortschritt mdglich
1st; wer jedoch die gingigen Strémun-

gen modernen ,, Theologisierens® sichtet,

den Kiings und Mdochtegern-Kiings
kritisch zuhdrt, die sich einander
applaudierenden  Verkiinder  hochst

subjektiver Ideen befragt, ihre primi-
tiven Horizontalisierungen und unver-
hiillten Sikularisierungstendenzen, ihre
iberlebte Rationalismusgliubigkeit und
thr plattes Modernseinwollen durch-
schaut, der weif, daf darin von echtem
Fortschritt kirchlicher Theologie, die zu
groferer Demut, tieferer Gliubigkeit,
entschiedenerer ~ Heiligkeit  geleiten
wiirde, gar nichts zu spliren ist, und er
wird sich von den gewandten Theolo-
gieprofessoren, die in ihrer eleganten
Villa Fernschinterviews geben, abwen-
den und sich jenen nach Sauser »gel-
stig minderbegabten™ schlichten Gliu-
bigen anschlieflen, die in unbebirrbarem
Gebet das gutzumachen suchen, was
jene zerschlagen haben. ..

Wer ,moderne Theologie“ nicht an-
ders zu rechtfertigen vermag als durch
Verichtlichmachung derer, die ihr nicht
kritiklos nachlaufen, verdient es nicht,
gehdrt zu werden. Im Interesse all
derer, die hier aber o&ffentlich ver-
unglimpft werden, mufl gefordert wes-
den, dafl Herausgeber und Autor die
Bchauptung, bei denen, die der moder-
nen Theologie mit Mifitrauen begegnen,
handele es sich ,nicht selten® um
»geistig Minderbegabte® und um solche,
die sich ,das Tarnmintelchen von
Sorge, Rechtgliubigkeit, Lebenserfah-
rung® angezogen hitten, umgehend zu-
rickzunehmen.

gez. Dr. Rudolf Kaschewsky



Neue Wandlungsworte

Unter dieser Uberschrift batten wir in
UVK 3/80, Seite 203, einen kurzem
Beitrag wvon Prof. Dr. Raphael wvon
Rbhein gebracht, in dem dieser kritisch
zn dem Hochgebet fiir Meffeiern mit
Geborlosen Stellung nimmt. Erginzend
bringen wir dazu zwei weitere Kom-
mentare.

»Gottesdienst wvom 4. November
1980 wersffentlichte einen Leserbrief
von Jobann Auer:

Hochgebet mit Gehdrlosen

Vorbeugend sei darauf hingewiesen:
Der Schluflsatz: ,,Jedesmal, wenn ihr
das rut (und so sprecht), dann sollt ihr
an mich — euren Erléser — denken®
wird dem katholischen Eucharistiever-
stindnis und dem aus der jiidischen
Paschaliturgie stammenden Wort Jesu
(poieite els ten emen anamnesin) in
keiner Weise gerecht — man miifite
sagen: entstellt sie im Sinne Zwinglis!
— Das poiein meint nicht das Rezi-
tieren der Worte, sondern ist der ,litur-
gische Vollzug des liturgischen Tuns
Jesu im Abendmahlssaal® (Lk 22, 19).
— Das anamnesin = zakar (hebr.) hat
nichts zu tun mit ,daran denken®,
sondern meint die ,liturgische Gedicht-
nisfeler”, einen Vollzug, nicht ein ver-
standesmifiges ,Darandenken®.

Inzwischen wurde dieses Hochgebet bei
ciner Fernsebsendung aus der Pfarrei
St. Michael, 6689 Wemmetsweiler, am
Sontag, dem 30. November 1980, be-
nurzt, Dr. Hugo Kramer, Gebérlosen-
seelsorger der DiGzese Essen, schrieb am
1. Dezember 1980 an das dortige Pfarr-
“nt:
Betr.: Gottesdienst am Sonntag, dem
30. November

Sehr gechrte, hochwiirdige Herren!

liir  die  Gottesdienstiibertragung
danke ich Thnen, besonders auch der

chrwiirdigen Schwester fiir ihre dezente
Gebirdensprache, von Herzen. Nicht
einverstanden bin ich mit der Benut-
zung des ,Hochgebetes mit Gehor-
Jasen®.

Das erste und wichtigste Erfordernis
bei der hl. Messe ist nicht die Verstind-
lichkeit (in diesem Fall fiir Gehdorlose),
sondern die Giiltigkeit. Und in dieser
Hinsicht sind Zweifel laut geworden,
trotz approbierter Studienausgabe. Ich
lege die Kritiken von Theologiepro-
fessor Raphael von Rhein und die von
Theologieprofessor Johann Auer bei.
Wenn es aber um die Giiltigkeit der
Sakramente geht, ist die via tutior zu
wihlen. Das heiffit in unserem Fall:
es sind die Wandlungsworte zu neh-
men, wie sie fiir alle anderen Hoch-
gebete vorgeschrieben sind!

Aber auch beziiglich der Verstind-
lichlkeit der abweichenden Fassung fiir
Gehorlose habe ich Zweifel. Diese Fas-
sung ist komplizierter und schwerer
vom Mund abzusehen als die allge-
meine Formel ,... der fiir euch hin-
gegeben wird® und ... das fiir euch

. vergossen wird“. Auch ist der rite
vollzogene Gestus bei der hl. Wand-
lung schon verstindlich genug. Die Ge-
hirlosen kdnnten sich dariiber hinaus
am schriftlichen Text orientieren. Er ist
eher wie eine Umschreibung des Wand-
lungsgeschehens, so wie die Paraphra-
sen bei den fritheren MeRandachten.
Oder die Schwester hitte ebenfalls das
Hochgebet gebirden kénnen, wihrend
der Priester die allgemein giiltigen
Wandlungsworte sprach. Warum soll
man die Giiltigkeit der hl. Messe aufs
Spiel setzen, nur damit die Horenden
mal das ,Hochgebet mit Gehorlosen®
vernchmen? Die Gehdrlosen selbst
konnten aus den Mundbewegungen des
Zelebranten den fiir sie gedachten Text
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nicht ablesen. Wichtig ist fiir sie, zu
wissen: dafl bel der hl. Wandlung Brot
und Wein in den Leib und das Blut
Christi verwandelt wird und dadurch
das Kreuzesopfer vergegenwirtigt wird.
Das ist aber abhingig von der richtigen
Form, wie Christus den Aposteln auf-

getragen hat mit den Worten: ,Tuet
dies zu meinem Gedichtnis.* Dazu ge-
hort bestimmt nicht: ,der fiir euch am
Kreuz stirbt* und ,das fiir euch am
Kreuz vergossen wird®.
Mit besten Adventsgriiflen
gez. H. Kramer

Liturgische Willkiirlichkeiten und skandalése Praktiken
im ,,Gottesdienst”

Wir kénnten stindig idiber Grgerliche
Praktiken in sogenannten Gottesdien-
sten berichten. Wir haben hier wieder
einmal einige zusammengestellt: alle
nach dem Griindonnerstagsschreiben des

Pagpstes realisiert, alle — meist von den
Veranstaltern selber veranlafit — durch
die Zeitung in die Offentlichkeit ge-
bracht.

Lodkere und aufgeweckte Atmosphire in der Runde’

So lautet eine der Schlagzeilen iiber
einen Artikel, der einen [ugendgottes-
dienst in der Reutiner Joscphskirche
schildert (vgl. ,Lindaner Zeitung“, die
Lokalberichterstattung der ,Schwibi-
schen Zeitung®, vom 22. Juli 1980).
Man sitzt dabei in einer Runde im
Altarraum, ,am Nachbarn angelebnt™.

Da alle Gottesdienste ein Thema
haben, der letzte hatte das Thema
»Gemeinschaft®, wird dazu etwas vor-
gelesen oder eine Meditation abgehal-
ten. Anschlieffend wird dazu in der
Runde besprochen, aus eigener Erfah-

rung meist, wie man dazu steht oder
was man davon hilt. Solche Gespriche
sind interessant und aufschiuf8reich. Mit
einem Gleichnis aus der Bibel, zum
Thema passend, leitet der Pfarrer die
Eucharistiefeier ein. Diese unterscheidet
sich eigentlich nur dadurch, daf} die
jungen Leute selbst ausgedachte oder
ganz personliche Fiirbitten an Christus
vorbringen. Auch die Kommunion wird
etwas anders gestaltet. Jeder gibt seinen
Nachbarn den Leib Christi als Hostie
und im Kelch das Blut Christi in Form
von Wein.

~Familiengottesdienst im Fasching”

Das ,Schwabacher Tageblatt® vom
18. 2. 1981 berichtet von einem ,Got-
tesdienst in Wolkersdorf, einem Stadt-
teil von Schwabach, zur Pfarrei Nijrn-
berg-Reichsdorf gehérend:

Finen fréhlichen Familien-Gottes-
dienst unter dem Thema ,Fasching®
feierten die katholischen Christen am

Sonntag in ithrer Kirche in Wolkersdorf.
In der Predigt von Kaplan Sturmius
Wagner tauchte ein leibhaftiger Clown
auf, der meisterhaft von Obermini-
strant Klaus Waldmiiller, geschminkt
von Monika Fischer, dargestellt wurde.
Motto des Gortesdienstes war der Text
des bekannten Kanons , Froh zu sein
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bedarf es wenig, und wer froh ist, ist
ein Konig“, der in riesigen Buchstaben
aus Zeitungspapler an der Kirchenwand
angebracht war. Im Wechsel mit der
Gemeinde sang der Kirchenchor Wol-
kersdorf rhythmische Lieder, die Chor-
leiter Klaus Falkner auf der Hammond-
orgel und Christof Kellenter mit der
Gitarre begleiteten. Ausgangspunke der
Predigt war die Erzihlung aus dem
Buch von Kardinal Ratzinger ,Einfih-
rung ins Christentum“: Bei einem Zir-
kusbrand wird der Clown ins Dorf ge-

schickt, um Hilfe zu holen. Die Men-
schen glauben ithm wegen seiner Mas-
kierung nicht und halten alles fiir einen
Werbeeinfall des Zirkusunternehmens.

Der Kaplan verglich den Clown mit
Christus, der auch mit seiner frohen
Botschaft auf Mifiverstindnis und Un-
glauben gestoflen war... Der Clown,
der auf originelle Weise einen Wesens-
zug Jesu dargestellt hatte, wurde am
Ende der Predigt mit Beifall aus der
Gemeinde bedacht. . .

»~Jugendliche von St. Michael wiinschen eine neue Form der Messe”

Die ,ibbenbiirer Nachrichten® — Lo-
kalteil der ,Westfilischen Nachrichten®
— brachten am 29. Oktober 1980 einen
»Bericht iiber die Strémungen in der
Kirche zum Papstbesuch und ,Jugend-
liche von St. Michael wiinschen eine
neuwe Form der Messe. Man erfdbrt,
daf fiir den Film ... und dem Papst
ein Wohlgefallen®, der am 30. Oktober
1980 in der ARD gezeigt wurde, Film-
szenen aus einem Gottesdienst der
St.-Ludwig-Gemeinde  aufgenommen
wurden:

Nach dem Konzil gilt die St.-Ludwig-
Gemeinde in Ibbenbiiren als gesell-
schaftspolitisch besonders aktiv. Des-
halb fiel die Wahl des WDR-Teams
auch auf die Ibbenbiirener Gemeinde,
um am Beispiel von St. Ludwig die
verschiedenen Stromungen in der katho-
lischen Kirche zu verdeutlichen. . .

Uber die Prinzipien der Gottesdienst-
gestaltung in St. Michael erfibrt man:

30 Jugendliche der St.-Michael-Ge-
meinde haben sich einen Abend und
einen Samstag/Sonntag mit dem Thema

auseinandergesetzt, wie Gemeindemes-
sen so werden konnen, dafl Jugend-
lichen der Austausch der Glaubens- und
Lebenserfahrung mit Gott und den
Glaubenden der Gemeinde mdglich ist.
— Sprechen, Horen, Verstehen, Beten,
Schweigen, Klage — Freude und Dank
und Gemeinschaft. — Wie lerne ich es,
ein Christ zu werden? In welchen Kon-
flikten bin ich da und wie finde ich
Hilfe? — Wie gebe ich meinem Leben
eine Form, in der es gelingt? — Und
das Leid? — Die neuen Lieder und
Melodien von Gott: ,Stumme griiflen,
Mauern flieflen, Augen sehen, Lahme
gehen, Menschen teilen, Knospen blithen,
Nichte glithen!®

Solche Mefifeiern miissen bei voller
Wahrung der Grundgestalt dann doch
in der #ufleren Form anders werden,
auch wenn es zunichst befremdlich er-
scheint. .. Am wichtigsten ist, dafl die
Teilnehmer an den Messen wirklich
das beitragen, was sie beitragen kénnen.
Dann werden es sicher schéne Feiern. ..
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Liturgie-,reform” auf Pfarrebene

I der Pfarrnachrichten von St. Niko-
laus, Bensberg, hrsg. von Pfarrer Hans
Rump, vom 22. November 1980, liest
man:

Austeilung der hl. Kommunion: Die
neue Meflordnung sieht vor, dafl Prie-
ster und Kommunionausteiler zuerst
kommunizieren, bevor sie das eucha-
ristische Brot der iibrigen Gemeinde
reichen. Damit stirker der Mahlcharak-
ter sichtbar wird, werden wir uns von
jetzt ab wie folgt verhalten: Der Prie-
ster reicht zunichst den Kom.-Aus-

Der letzte Bericht ist zwar keinc
Schilderung eines Gottesdienstes, ist
aber ein erschreckendes Beispiel dafiir,
wie weit in der katholischen Jugend
das Empfinden fiir Ebrfurcht geschwun-

teilern und Mefldienern die hl. Kom-
munion, dann kommuniziert er mit
ihnen zusammen. So soll verdeutlicht
werden, dafl Kommunion Mahlgemein-
schaft ist. Erst danach genieft der
Priester das hl. Blut. Nach kurzer Stille
teilt er dann mit den Kommunionaus-
teilern das eucharistische Brot an die
ubrigen Gliubigen aus.

Wir wissen, daff obige Eigenmdichtig-
keit in vielen Kirchen schon praktiziert
wird. Es gilt in der Praxis keine wver-
bindliche Ordnung mebr.

den ist und was zu erwarten ist, wenn
mit einer solchen Mentalitir Gottes-
dienste ,kreativ™ von dieser Jugend ge-
staltet werden.

~Liturgisches Geldndespiel”

o

Die Kirchenzeitung der Dibzese Miin-
ster ,Kirche und Leben® wvom 26. 10.
1980 weréffentlichte auns ,Upwirts-
KS] 32%, der ,Zeitung der Katholi-
schen  Studierenden Jugend, Diézese
Miinster”, folgenden Bericht:

Wert und wiirdig, in ,Upwirts-
KSJ32¢...versffentlicht zu werden, hat
das als Herausgeber der Zeitschrift fun-
gierende KSJ-Didzesanteam (Rosen-
strafle 16, 4400 Miinster) offensichtlich
diesen Vorgang erachtet. In der Sep-
tember-Ausgabe der erwihnten Zeitung
wird er wic folgt beschrieben:

Am 23./24. Februar trafen wir uns
mit knapp 20 Leuten in Groesbeek in
Holland zu einem Regionalwochenende
der Region Niederrhein. Thema war
ganz einfach der Katholikentag, d. h.
einerseits Information und Organisa-
tion, andererseits aber auch eine lange
Diskussion iber eine Aktivitit der
Region 1 Berlin. Wir schrieben anfangs

einfach mal Kritikpunkte auf eine
Tapete und ordneten sie. Dann wurde
abgestimmt tiber die Wichtigkeit. Dabel
biieben nur , Abtreibung® und ,Mono-
tonie der Kirche® nicht auf der Stredke.
In Diskussionsrunden wurden nun die
Themen weiter ausgedacht und kon-
krete Aktionsvorschlige gesucht. Nach-
dem die dann im Plenum vorgetragen
und erdrtert waren, einigten wir uns
nach einer weiteren Abstimmung auf die
»Monotonie in der Kirche“ und da auf
eine Aktion, die ,liturgisches Gelinde-
spiel“ heiflen und unsere markantesten
Kritikpunkte am Ablauf der Messe dar-
stellen sollte. Die nichsten dreieinhalb
Monate waren eigentlich fiir die Pla-
nung vorgesehen, die dann jedoch bis
auf ein, zwei Treffen nicht stattfand.
Der KT-Freitag (gemeint: Katholiken-
tag in Berlin; d. Red.) wurde dann zu
Junserem® Tag auserkoren und wir
bauten unsere spirlichen und improvi-
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sierten Stinde am Rande des Sommer-
gartens auf einer Terrasse auf. Am Start
wurden die Leute wie wild angemacht
und manchmal freiwillig, manchmal mit
Nachdruck in den Parcours einge-
schleust. Dann muflten sie Disziplinen
wie die ,7 Sakramente®, das ,Vater
unser® lateinisch vorwirts und riick-
wirts, ,10 Lieder aus dem Gotteslob®
u. 4. bewiltigen. Den Schluf bildete
die Kommunion, bei der es darum ging,
so schnell wie moglich von sciner Bank
zum Hostienautomat, den Pastor hatten
wir dadurch ersetzt, und wieder zuriick
zu kommen. Linige Leute sind wirklich
gerannt,

JKivche und Leben® kommentiert:

Ohne einen Gedanken daran zu ver-
schwenden, ob dies in Form und Inhalt
eine angemessene Art ist, sich mit der
heutigen Gottesdienstpraxis auseinan-
derzusetzen, schreiben die KSJ-ler wei-
ter, daf wihrend des ,Geldndespiels* oft
,Kritik und Protest an unseren Metho-
den® angemeldet wurde; sie rechnen
sich dies als Erfolg an. Ob thnen damals
und den Redakteuren der KSJ-Zeit-
schrift jetzt denn nicht Zweifel gekom-
men sind, dafl die Grenzen dieses Ge-
lindespiels ziemlich weit gezogen wa-
ren, dafl die darin vorgebrachte Kritik
als Verspottung erscheinen mufi?

Bonner Studenten zum Fall Kiing

Im ,Fall Kiing” ist es stiller geworden
— dodh ist der Einflufl des selbstherr-
lichen Verkiinders einer ,Kirche von
unten® keineswegs geringer geworden.
.Basisgemeinden® irrcgeleiteter Jugend-
licher jubeln thm nach wie vor zu.

Um so bemerkenswerter ist eine
Initiative Bonner Studenten, die den
Mut hatten, sich &ffentlich fir die
pipstliche Entscheidung, mit der Kiing
die Lehrbefugnis entzogen wurde, aus-
gesprochen haben.

In einem ,Offenen Brief“ an Pro-
fessor Kiing, den die Presse weithin
bekanntmachte (,Christ und Welt®
weigerte sich, ihn abzudrucken!), legten
die Studenten mit einer Klarheit, die
man setbst in kirchlichen Verlautbarun-
gen heute nur mehr selten findet, Zeug-
nis fir ihren Glauben ab; so heifit es
in dem Brief u. a.:

— Im Gegensatz zu Ibnen, Herr Kiing,
glanben und bekennen wir, dafi Je-
sus Christus der unerschaffene ewige
Sohn Gottes, gleichwesentlich mit

dem Vater, also wahrer Mensch und
wahrer Gott in einer Person ist.

— Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kiing,
glauben und bekennen wir die Jung-
fraulichkeit Mariens, so wie sie die
katholische Kirche immer gelchrt
und verkiindet hat.

— Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kiing,
glauben wund bekennen wir, daf
Christus dem Lebramt der rémisch-
katlbolischen  Kirche  (Episkopat,
Konzil, Papst) die bhodhste und
letzte Autoritat und Entscheidungs-
gewalt in Fragen der Sitte und des
Glaubens gegeben hat,

— Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kiing,
glasben wir an die Unfeblbarkeit
des Papstes in Fragen des Glaubens
und der Sitte, wenn er in bichster
Lebrgewalt (ex cathedra) spricht,
so wie es das l. Vatikanische Kon-
zil unabinderlich definiert, und wie
es vom 1I. Vatikanischen Konzil
bestitigt worden ist.



Wie sehr die Studenten damit audh
die ehrliche Uberzeugung ungezihlter

Mitchristen ausoedruckt naben bewei-
sen die vielen Sympathiekundgebungen,
die den Initiatoren sogleich nach Be-
kanntwerden Lugesandt wurden. Im
nachhinein erreichten sie immer mehr
Unterschriften Gleichgesinnter, die froh
waren, dafl endlich einmal jemand den
Mut hatte, gegen das Kiingsche Ge-
schwiitz anzu<’ehen

King hat erwartungsgemifl darauf
tiberhaupt nicht reagiert. Was hirte er
den ehrlichen und fundierten Glaubens-
aussagen der Bonner Studenten auch
entgegnen konnen?

Im Oktober 1980 sandte die Initia-
tivgruppe einen zweiten Offenen Brief
an Professor Kiing, in dem u.a. ein
weiterer Punkt angesprochen wird, dem
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hiermit voll und
werden soll:

Wir mdéchten Ibnen hiermit sagen,
dafl wir es von daber nicht versteben
kénnen, daf Ibnen won seiten der
Bischife die Ausiibung des Priesteramtes
nicht wverboten wird, da unserer Mei-
nung nach ein zbweichender Stand-
pzm/ot in diesen zentralen Fragen die
Identitit der katholischen Kirche am
jeweiligen Ort gefihrdet bzw. zerstért.

Sodann verspricht die Bonner Initia-
sivgruppe, sich auch weiterhin ,sozu-
sagen von der kirchlichen Basis her®
fiir die Bewahrung bzw. Wiederbe-
le'm.ng der Identitit unserer Heiligen

ganz zugestimmt

Kirche einzusetzen — ein mutiges und
hoffnungsvolles Unterfangen.
(Kontaktadresse: penedxkt Lemm,

Hazschiergasse 21, 5300 Bonn 1.)

Prof. Dr.-Ing. habil. Franz Dohmen %

Prof. Franz Dohmen ist am 19. Ja-
nuar 1981 im Alter von 79 Jahren ver-
storben. Wir haben nur in Ausnahme-
tillen in besonderer Weise auf das Hin-
scheiden von aktiven Mirtgliedern der
deutschen UNA VOCE hingewiesen.
Prof. Dohmen verdient ecine solche
Wiirdigung:

Er gehbree von Anfang an zum inne-
ren Kern unserer Bewevung Schon fiir
den 2. Berliner ,Rundbrief« (Voroan-
ger-Zeitschrift der UVK) hatte er einen
Beitrag geliefert; die dort erschiencne
Auswahl avs uns zugegangenen Briefen
zur Liturgiereform hatre cr besorgt.
Das war schon im September 1965!
Von da an war er bei fast allen Tagun-
gen dabei, erschien auch regelmiflig bei
Versammlungen des engeren Vor stande“
und Jeistete noch manchen wertvollen
Beitrag. So haben wir in unserem Ar-
chiv von ithm umfangreiche Sammlun-
gen von Zeitungsausschnitten, die sich

mit der Liturgie befafiten, aufbewahrt.
Spdrer hat er sich auch noch fithrend
in der ,Bewegung fiir Papst und
Kirche® eingesetzt, deren lebendigst
b;znksvruppe er leitete (Aachen) und
fir die er eine cigene Zeirschrift
(,Unser Spiegel®) schuf. Prof. Dohmen
organisierte  in  Aachen regelmifig
»Stthnenichte® mit Gottesdiensten und
religivsen  Vortrigen. Jedes Konkur-
renzdenken gegeniiber UNA VOCE
fehlte aber, was schon darin zum Aus-
druck kam, daf er in seiner Zeirschrift
stets empfehlend auf die Aufsitze in
der UVK hinwies.

Wenn wir nun auf seine oft tempe-
ramentvollen Diskussionsbeitrige im
engeren Kreis und seine Ratschlige ver-
zxchten miissen, die von Altersweisheit
und von einer sachlichen Niichternheir,
die in seiner gewohnten naturwissen-
schaftlich-technischen Denkweise be-
eriindet war, so wird er uns doch vom



Jenseits her in anderer Weise seine
Hilfe nicht versagen. Wir aber wollen
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thm unsere Dankbarkeit durch unser
Gebet fiir seine Seelenruhe erweisen.

R.LD.

Anschriften einiger Autoren:

Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46,

5205 St. Augustin 1;

Geistl. Rat Pfarrer Dr. Theodor Kur-
rus, St.-Michael-Strafle 13, 7812 Bad
Krozingen 5-Tunsel;

Prof. Dr. J. P. M. van der Ploeg O.P,,
Sterreschansweg 43, Nijmegen/Holland:

Msgr. Prof. Dr. Raphael von Rhein,
Domplatz 3, 6400 Fulda;

Dr. Eric M. de Saventhem, 18 St. Geor-
ges, CH-1815 Clarens.
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