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Hirtensorgen um das Tauisakrament
Von P. Athanasius Kroger OSB

Im Jahre 1980 kam von Rom eine ,Instruktion iiber die Kindertaufe®.!
Sie ist wertvoll genug, um sie einmal mit Erliuterungen darzustellen. Sic
ist andererseits an einigen Stellen unklar, worauf aufmerksam gemacht
werden soll. Erginzend wird eine ,Pastorale Anweisung® der deutschen
Bischéfe zur Taufe herangezogen, die aus dem Jahre 1979 stammt. 2

Wenn von einer romischen Kongregation ein Erlafl zur Taufe ergeht, in
dem auf eine Anzahl ,pastoraler® Unzulinglichkeiten hingewiesen wird,
dann miissen die Mifistinde einen recht erheblichen Umfang angenommen
haben. Wiirde es sich nur um vereinzeltes Fehlverhalten irgendwo und
irgendwann handeln, dann wiirde man sich nicht 6ffentlich dariiber
beklagen und Mahnungen zur Besserung ergehen lassen. Ganz offensiche-
lich waren derartige Ermahnungen vor dem jiingsten Konzil vollig iiber-
fliissig. Zwar hat es im Lauf der Zeit immer wieder mal Irrtiimer iiber die
Taufe gegeben, die dann auch von den Pipsten lehrmiflig berichtigt wurden.
Aber es waren in den letzten vier Jahrhunderten Kleinigkeiten gegentiber
den heutigen Abweichungen vom richtigen Glauben und den daraus abzu-
leitenden Mif8briuchen bei der Taufspendung.

Dic dogmatische Lehre iiber die Taufe

Wenn man sich die Theologie des I. Teils (Instr. 4—15) ansieht, dann
findet man die lingst bekannte Lehre der Kirche. Auch die Einwinde,
die im II. Teil (16—26) vorgebracht und widerlegt werden, sind zumeist
jahrhundertealt. Man kann sie in den fritheren dogmatischen Lehrbiichern
ohne weiteres finden.?

! Instrukdion iiber die Kindertaufe (zit. ,Instr.“ mit den Randnummern), Kongregation
fiir die Glaubenslehre, vom 20. 10. 1980, AAS 72, 1980, 1137—1156. Dt. in Kirchl. Amts-
blatt Miinster, 1981, Art. 42, S. 25—31.

? Pastorale Anweisung der deutschen Bischéfe an die Priester und Mitarbeiter im
pastoralen Dienst zur rechtzeitigen Taufe der Kinder, v, 12. 7. 1979, in Kirchl. Amtsblart
Miinster, 1979, S. 150—153, Art. 199. (Zit. ,Past. Anw.* mit den Randnummern.)

? Z.B. Dickamp-Jiissen, Kath. Dogmatik, 11./12. Aufl, Miinster 1954, S. 71—95.
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Die wichtigsten Glaubenssitze tiber die Taufe hat das Konzil von Trient
aufgestelit (DS 1614—1627). Im ,Neuner-Roos“ sind diese und andere
Entscheidungen — verbunden mit sachlichen Hinweisen —— sehr gut ge-
sammelt (NR 526—547). Damit ist der offizielle ,Glaube der Kirche in
den Urkunden der Lehrverkiindigung® fiir jedermann auch in deutscher
Sprache gut zuginglich.

Dafl man den Begriff ,,Dogmatik“ in der Instruktion vermeidet — auch
in der Pastoralen Anweisung — ist typisch fiir unsere Zeit. Es klingt wohl
zu sehr nach ,Denzinger®. Alles mufl heute ,pastoral® sein. ,Lehrsitze
sind verpdnt. Dabei ist es absolut sicher, dafl das katholische Christentum
nicht nur ,Leben®, sondern auch eine ,Lehre® zum Inhalt hat. Jesus
Christus hat einc Lebre verkiindet (z.B. Joh 7,16.17), und nach dieser
Lebre muf} der Christ sein Leben ausrichten. Wo es aber eine Lehre gibt,
miussen notwendig Lehrsitze sein — iiber die man sich allerdings auch
streiten kann. Eben das 1st aber die Dogmatik.

Ein Punkt sei aus diesem Abschnitt der Instruktion herausgegriffen, auf
den die Exegeten und Dogmatiker schon immer aufmerksam gemacht
haben, dafl man nidmlich die tatsichlich durchgefithrten Kindertaufen
bereits im Neuen Testament — mit grofler Wahrscheinlichkeit — findet.
Wenn sich jemand ,mit seinem ganzen Haus® taufen lief, sind damit
offenbar auch die Kinder gemeint. ,Tatsichlich heifit es schon an drei
Stellen der Apostelgeschichte: getauft wurden, ,die zu threm Haus gehdrten®
(16, 15), ,er lief sich mit allen seinen Angehodrigen taufen¢ (16, 33) oder
;mit seinem ganzen Haus® (18, 18)“ (Instr. Anm. 2). — Die Traditions-
zeugnisse konnen hier beiseite bleiben.

Die Instruktion ist soweit klar und lobenswert. Man mag sich zwar
wundern, dafl die eigentlich selbstverstindliche Tauflehre wiederholt
werden mufl. Aber in der nachkonziliaren Zeit ist es offensichtlich not-
wendig.

Taufe im Glauben der Kirche

Im folgenden werden einige Gedanken der Instruktion herausgegriffen.
Uber sie lohnt sich eine Erdrterung, weil eine gewisse newe Tauftheologie
darin zum Vorschein kommt.

Wie steht es mit der Taufe ,im Glauben der Kirche und der damit
verbundenen Beseitigung der stellvertretenden Aufgaben des Taufpaten?
»Der hl. Thomas von Aquin und nach ithm alle Theologen greifen diese
Lehre auf: das Kind, das getauft wird, glaubt nicht selber durch einen
personlichen Akt, sondern durch andere, ,durch den Glauben der Kirche,
der thm geschenkt wird.* (Instr. 14).4

' Zitar aus Thomas v. Aq., 111 69, 6 ad 3.
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Mit dem Wort ,andere“ klingt die alte Tauftheologie durch, nimlich:
das Kind glaubt durch ,andere Personen®, durch die Taufpaten. Dies
wird aber anschliefend sofort korrigiert: ,... durch den Glauben der
Kirche.“ Man darf das ,andere“ nicht wdrtlich verstechen. Die Stellver-
tretung des Tduflings durch den Taufpaten ist im gesamten neuen Tauf-
ritus, darum auch in der Instruktion, beseitigt und nicht mehr vor-
handen. Die Begriffe ,Stellvertretung® oder ,im Namen von®, ,anstelle
von“, ,in der Person des Kindes“ kommen nicht mehr vor.

In der Anmerkung 26 wird auf den Taufritus verwiesen?, in dem es
heifit: ,Die Kinder werden ja im Glauben der Kirche getaufr, der von
den Eltern, den Paten und sonstigen Umstehenden bekannt wird. Von ihnen
wird nidmlich die Ortskirche reprisentiert, aber auch die gesamte Gemein-
schaft der Heiligen und Gliubigen: die Mutter Kirche, die als ganze alle
und als ganze die einzelnen gebiert.“ Gemifl dem Text reprisentieren die
Eltern und Paten die Kirche, sie handeln nicht etwa stellvertretend fiir das
Kind. Darum wird in der Instruktion an anderer Stelle konsequent gesagt:
»Auflerdem wird die Taufe nie ohne Glauben gespendet, der bei den Kin-
dern allerdings der Glanbe der Kirche ist“ (18, 1).

Der ,Glaube der Kirche“ wird von den Eltern und Paten fiiv sich selbst
bekannt. Es geht um den Glauben der erwachsenen Umstehenden, die
bei Gelegenheit der Taufe ihren eigenen Glauben bekennen, nicht etwa
im Namen des Kindes. Darum ist es nicht konsequent zu sagen, dafl ,die
Taufe nie ohne Glauben gespendet® wird (Instr. 18, 1), weil es sich evident
um den Glauben des Kindes handeln muff. Das Kind wird doch getauft,
nicht etwa die Eltern oder Paten. Die Schwierigkeit wird nur scheinbar
damit umgangen, dafl man den ,Glauben des Kindes* mit dem ,Glauben
der Kirche® identifiziert. Richtig wire es, gemdfl dem fritheren Ritus zu
sagen, daf} die Paten den ,Glauben der Kirche“ im Namen des Kindes
bekennen. Sobald nicht mehr im Namen des Kindes gehandelt wird, hat
das Kind mit dem von den Erwachsenen bekannten Glauben gar nichts
mehr zu tun.

Im Entwurf des neuen kirchlichen Gesetzbuches ist die geistliche Ver-
wandtschaft zwischen Taufpaten und Tdufling abgeschafft. Das stimmt
auch. Denn wenn sich der Taufpate nicht mehr in das Kind Lhineinver-
setzt, kann auch die geistliche Verwandtschaft nicht mehr entstehen.

Damit ist die Aufgabe der Paten auf die ,Mithilfe bei der Erziehung®
reduziert, die als ,wertvoll und zuweilen notwendig® bezeichnet wird
(29, 2). Zugleich ergibt sich fiir die Instruktion die Konsequenz, daf} die
Eltern ,den Vorrang vor den Patinnen und Paten® haben. Man muf

7 Ordo Baptismi Parvulorum, Praenotanda, Nr. 2; vgl. Nr. 56.
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beachten, dafl nun nicht etwa die Eltern die frithere Funktion der Paten
tbernommen haben. Sie diirfen genausowenig anstelle ihres Kindes den
Glauben bekennen oder sonst irgendwie stellvertretend fiir das Kind titig
werden. Man konnte das bei oberflichlicher Lektiire meinen, weil gesagt
wird: ,Vor allem ist viel Wert darauf zu legen, dafl die Eltern bei der
Tauffeier anwesend sind und aktiv mitmachen (29, 2). Aber die aktive
Mitwirkung besteht darin, daff die Eltern — neben der ecigentlichen
sakramentalen Handlung und ohne das Taufgeschehen zu berithren —
ihren eigenen Glauben hdchstpersdnlich (: nicht du-bezogen) hérbar be-
kennen und ebenfalls fir sich selbst — bei Gelegenheit der Taufe — dem
Teufel und seinem Pomp widersagen.

Das obige Zitat des hl. Thomas kann man durchaus genauer erliutern,
niamlich mit einer anderen Stelle, in der er deutlicher wird — ein Satz
ibrigens, der in der Anmerkung 25 ohne Wortlaut angegeben wird: , Wie
ein Kind, wenn es getauft wird, nicht aus sich selbst, sondern durch andere
glaubt, so wird es auch nicht selbst, sondern durch andere befragt, und
die Befragten bekennen den Glauben in der Person des Kindes durch
das Sakrament des Glaubens.“ ¢

Dies aber will der neue Taufritus und die Instruktion gerade nicht.
Darum wird auch der hl. Thomas, dessen Lehre man so nachdriidklich
betont — ,und nach ihm alle Theologen“ — nur so weit zitiert, als er
mit dem neuen Ritus iibereinstimmt. Das ist keine ganz ehrliche Methode.
Man hitte ja leicht in einer Anmerkung erliutern kdnnen, daf er sich
insofern irrt, als er das Glaubensbekenntnis des Kindes — nimlich durch
die Paten — verlangt. Und er verlangt es sehr nachdriicklich: , Die Taufe
1st aber eine Bezeugung des Glaubens; darum nennt man es auch Sakra-
ment des Glaubens.“” Gemeint ist selbstverstindlich der Glaube des
Kindes. Im Grunde ist man mit der Beibehaltung des uralten Ausdrucks
»Sakrament des Glaubens* im neuen Ritus in die Irre gefiihrt. Denn
wenn Eltern und Paten bei Gelegenheit der Taufe fiir sich selbst ihren
eigenen Glauben bekennen, kann man dies nicht ein Sakrament nennen.

Schliellich hitte die Instruktion, weil sie sehr viel Dogmatisches bringt,
auf lingst vorhandene sichere Glaubenslehren eingehen sollen, um sie
zurechtzuriicken. Wegen ihrer groflen Bedeutung seien die wichtigsten
Sdtze des Konzils von Trient gebracht:

»Diesen Glauben erbitten die Tinflinge nach der apostolischen Uber-
lieferung vor dem Taufsakrament von der Kirche, wenn sie um der
Glauben bitten, der das ewige Leben verleiht, welches ohne Hoffnung und

8 TII 68,9 ad 3.
I 66,1 ad 1.
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Liebe der Glaube nicht verlethen kann. Deshalb vernehmen sie auch
sogleich das Wort Christi: ,Wenn du zum Leben eingehen willst, so halte
die Gebote .« ®

»Wer sagt, man misse die Menschen so zum Bewufitsein der empfan-
genen Taufe zuriickfithren, dafl sie alle Geliibde, die nach der Taufe
gemacht wurden, kraft des Versprechens, das schon bei der Taufe gemacht
wurde, fiir ungiiltig halten, da durch sie ja dem Glanben, den sie bekannt
haben, und der Taufe selber Abbruch geschehe, der sei ausgeschlossen.“*

»Wer sagt, die kleinen Kinder, die getauft wurden, miisse man in reife-
rem Alter fragen, ob sie das bestitigen wollten, was die Paten in ihrem
Namen bei der Taufe versprochen haben, und wenn sie antworteten,
sie. wollten es nicht, dann miisse man sie ihrem eigenen Gutdiinken iiber-
lassen und man diirfe sie einstweilen mit keiner anderen Strafe zum
christlichen Leben zwingen, als daff man sie von dem Empfang der Eucha-
ristie und der anderen Sakramente fernhalte, bis sie sich eines besseren
besinnen, der sei ausgeschlossen.“ 1

Das Bekenntnis des Glaubens kommt in den ersten zwei Sitzen deut-
lich zum Ausdruck, wobei es ganz selbstverstindlich ist, dafl auch dic
Kinder gemeint sind, die sowieso den allergrofiten Teil der Tauflinge
ausmachen. Sie haben, wie gesagt wird, bei der Taufe ein » Versprechen®
abgelegt, das Taufversprechen, auch Taufgeliibde genannt. Im dritten Satz
geht es direkt um die Stellvertretung der Paten, die fiir die Kinder — _in
ihrem Namen* -— das Versprechen gemacht haben.

Ein anderer Verweis auf das Tridentinum ist véllig richtig, nimlich
die Taufe sei nicht nur ,ein Zeichen des Glaubens, sondern auch dessen
Ursache (Instr. 18, 2). Die Instruktion gibt damit zu, daf die Taufe
in dem Kind ursichlich den Glauben bewirkt. In welchem Sinn? Der
zitierte Kanon 6 (DS 1606) betrifft simtliche Sakramente. Besser und
genauer wire ein Hinweis auf das Rechtfertigungsdekret gewesen: , Des-
halb wird dem Menschen in der Rechtfertigung mit dem Nachlafl der
Stinden all das zugleich eingegossen durch Jesus Christus, dem er einge-
pflanzt wird: Glaube, Hoffnung und Liebe“ (DS 1530, INR 801). Dic
erste und grundlegende ,Rechtfertigung® ist ja die Taufe. Sie ist die Ur-
sache, dafl dem Taufling — auch dem Baby — der Glaube als Grund-
haltung (Habitus) eingegossen wird. So ist es zu verstehen, daR das Kind
tatsichlich den Glauben hat. Benedikt XIV. bemerkte einmal folgendes:
»Obwohl das Kind unfihig ist, einen Glaubensakt zu setzen, ist dies kein

* DS 1531, NR 802; Zitatr aus Mt 19, 17, wic im frisheren Taufritus.

* DS 1622, NR 540.

' DS 1627, NR 545; vgl. UVK 7 (1977) 259. Dieser Satz richtet sich gegen die liberale
Auffassung des Erasmus von Rotterdam,
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Hindernis, daf es mit der Taufe den Habitus des Glaubens empfingt®
(DS 2567).

Warum die Instruktion diese lingst deutliche Lehre der Kirche beiseite
1488, 1st unbegreiflich. Dennoch ist sie der Sache nach — aber un-
klar — vorhanden. Mit einer sehr guten Ausdrucksform der Byzantiner
wird formuliert: ,Sie (die Taufe) bewirkt ja in den Getauften einc
Jinnere Erleuchtung® (18, 2). Wir sprechen ja auch vom Glaubenslicht, weil
unserem Inneren neue Erkenntnisse iiber Gott und géttliche Dinge gnaden-
haft eingegeben werden. Dies gilt auch — grundlegend — fiir die Kinder.
Aber diesen ,grundlegenden Glauben® dem Kind als echte geistige Realitit
zuzugestehen, liegt nicht mehr im Ritus der Taufe. Weil die neue Theologie
dem kleinen Tdufling nicht mehr zugesteht, das Glaubensbekenntnis und
die Absage an den Teufel selbst abzulegen — durch den Paten —,
ist diese Einstellung konsequent.

An dieser Stelle kann man sich fragen, welche dogmatische Verbind-
lichkeit einem neuen Ritus mit seiner theologischen Grundlegung in der
Einleitung zukommt. Gilt in diesem Fall auch, dafl aus dem Gesetz des
Betens ein Gesetz des Glaubens wird? (Lex orandi fit lex credendi.)
Die Gottesdienstkongregation hat einen Ritus mit Zustimmung des Papstes
bekanntgemacht und insofern ,promulgiert®. Auflerhalb des Ritus fehlt
aber eine verbindliche Auflerung des Papstes — etwa in einer Enzyklika
oder der Glaubenskongregation. Falls wirklich doktrinir eine Stellung-
nahme erfolgen wiirde, kann man nur darauf gespannt sein, wic dabei
die feierlichen und endgiiltigen Definitionen von Trient beriicksichtigt
oder korrigiert wiirden.

Linwinde gegen die Kindertaufe

Die Instruktion bringt finf Einwinde gegen die Kindertaufe, die aber
sachlich ineinander tibergehen.

. Einwand. Ein Kind kann noch nicht personlich glauben; also muf
man die Taufe bis zu dem Alter hinausschieben, in dem das Verstindnis
dafiir vorhanden ist (Nr. 17 u. 18).

Dazu st das Wichtigste bereits gesagt. An dieser Stelle hitte man den
anderwirts teilweise zitierten Glaubenssatz (7,2) bringen sollen: ,Wer
sagt, die kleinen Kinder diirfe man nach dem Empfang der Taufe nicht zu
den Gldubigen zihlen, weil sie ja noch nicht tatsichlich glaubten (actum
credendi non habent), und sie miifiten deshalb, wenn sie zu den Jahren
der Unterscheidung kimen, wieder getauft werden (rebaptizandos), oder
es sel besser, thre Taufe zu unterlassen, als sie ohne eigenen Glaubensakt
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(non actu proprio credentes) zu taufen nur aufgrund des Glaubens der
Kirche, der sei ausgeschlossen® (DS 1626, NR 544).

Der Einwand, der von seiten der Wiedertiufer kommt, wird nicht rund-
weg mit einem Lehrsatz widerlegt. Das gilt fiir die Verfasser der Instruk-
tion wahrscheinlich als zu autoritir. Aber es hilft nichts — ohne Auto-
rititen kommt man in der Glaubenslehre tiberhaupt nicht zurecht. Es wiirde
alles zerfliefen. Anschlieflend kann man sich ja um ecine vertiefte Begriin-
dung (ratio theologica) bemiihen.

Erfreulicherweise wird aber ein Satz aus dem Erbsiindedekret heran-
gezogen. ,Wegen der Glaubensregel®, die die Kirche zur Erbsiindelchre
vertritt, ,werden auch Kinder, die selbst noch keinerlei Siinden begehen
konnten, deshalb wahrhaft zur Vergebung der Siinden getauft, damirt in
ihnen durch die Wiedergeburt (regeneratione) gereinigt werde, was ihnen
durch die Zeugung anhaftet* (generatione traxerunt).* Die Ubersetzung
des Begriffs ,generatio® — man beachte das Wortspiel — mit ,, Zeugung®
ist richtig, weil das Konzil an anderer Stelle sagt: ,Denn wie die Menschen
tatsichlich nicht in Ungerechtigkeit geboren wiirden, wenn sie nicht als
leibliche Nachkommen Adams geboren wiirden (nisi ex semine Adae pro-
pagati nascerentur) — denn infolge dieser Abstimmung zichen sie sich
durch ihn in der Empfingnis (dum concipiuntur) die ihnen eigene Unge-
rechtigkeit zu —, so wiirden sie nie gerechtfertigt, wenn sie nicht in Christus
wiedergeboren wiirden® (renascerentur, DS 1523, NR 793).

2. Einwand. ,Ferner wird behauptet, jede Gnade miisse, da einer Person
zugedacht, vom Empfinger bewuflt angenommen und sich zu eigen gemacht
werden; das aber sei dem Kind in keiner Weise moglich (Instr. 19).

Dieser Einwand Zhnelt dem ersten. Zu Recht wird dagegen betont, daf}
das Kind ,in Wahrheit eine Person (ist), und zwar lange bevor es dies
durch freie und bewufite Akte anzeigen kann“ (20). In diesem Satz wird
inklusive anerkannt, daf das Kind rechtsfihig ist, eine Person ist, ein
Triger von Rechten — und spiter auch von Pflichten. Aber die Aussage
ist streng genommen auch gegen die modernen dynamischen Personbegriffe
gerichtet, wonach man Person ,mehr oder weniger® sein kann. ,Freie und
bewuBte Akte“ sind nicht fiir das Vorhandensein einer Person erforderlich.

Dann wird — so etwas nebenher — gesagt, in spdterem Alter stinden
dem Kind ,Krifte zur Seite, die durch die Taufgnade in der Seele grund-
gelegt wurden® (vires quae per gratiam baptismi animo inditae fuerunt, 20).
Das ist ja nichts anderes als der eingegossene Habitus des Glaubens, wenn
auch mit dem Begriff ,Krifte® recht undeutlich gesprochen wird. Diese
Aussage ist jedenfalls sehr wertvoll.

' Instr. 6; DS 223 und 1514, NR 356,
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3. Einwand. ,Die Taufe der Kinder® ist ein ,Angriff auf ihre Freiheit®
(21). — Die vielgeriihmte Personwiirde steht hier zur Diskussion, dazu
die durch die Taufe auferlegten religidsen Pflichten, die nicht durch eine
freie Bindung zustandegekommen sind — wie vorher im 1. Einwand.

In etwas schwacher Form weist die Instruktion zunidchst darauf hin,
dafl jede menschliche Freiheit eingeengt ist und dafl deshalb die Eltern
fiir thre Kinder mancherlei Entscheidungen treffen miissen (22,1). Dann
aber wird deutlich ausgesprochen, daff alle ,Geschopfe Gott gegeniiber
Pflichten haben, die sie nicht aufkiindigen diirfen® (22, 2). Priziser und
allgemeiner gesagt: Vorsicht mit subjektiven Menschenrechten, denn es
gibt objektive Gottesrechte! Die Verpflichtungen, die sich aus der Taufe
ergeben, hingen nicht rundweg von der freien, subjektiven Zustimmung
des Menschen ab. Nachdem Christus das Evangelium verkiindet hat, nach-
dem ER die Erlosung vollzogen hat, ist jeder Mensch streng an die Tauf-
verpflichtung gebunden. Ohne Taufe und ohne ein konsequentes christ-
liches Leben kann niemand das ewige Ziel erreichen. Darum erfahren die
Kinder durch die Taufe keinerlei Unrecht, sondern ihnen wird im Gegen-
teil das Heil zugewendet. Sie erhalten ein iiberaus wertvolles Geschenk, das
sie vor der ewigen Verdammnis bewahrt und das Gliick des Himmels
schenkt, sofern sie treu zur Taufe stehen. Infolgedessen hat kein getauftes
Kind das ,freiheitliche Recht® wegen seiner Personenwiirde sich von den
Gesetzen oder Verpflichtungen der katholischen Kirche abzuwenden. Dies
hat das Konzil von Trient definiert!* — oben zitiert.

Mit anderen Worten: Jeder Getaufte bleibt auch orrze oder gegen seinen
Willen dem Gesetz Christi fiir sein ganzes Leben verpflichtet. Man kénnte
hiergegen die ,Erklirung iiber die Religionsfreiheit* des Vatikanum I1
anfihren, in der — gemifl den allgemeinen internationalen Menschen-
rechten — der freie Eintritt und Austritt aus einer Religion als unumstsf-
liches subjektives Recht proklamiert wurde (DH 6, 5). Es stimmt — und
der Gegensatz ist, wie man ehrlich sagen muf}, nicht auszurdumen. Niheres
dazu mufl hier unterbleiben.’® So viel ist aber sicher, dafl eine Konzils-
erklirung keine Glaubenssitze aufler Kraft setzen kann oder will. Dazu
gehort in diesem Zusammenhang auch eine Bestimmung des Vatikanum 1.

4. Einwand. Er geht von den ,gesellschaftlichen Verhiltnissen® aus (23).
»In der heutigen pluralistischen Gesellschaft, in der die Wertvorstellungen
schwanken und die verschiedenen Meinungen im Wettbewerb miteinander
stehen ..., sei es besser, die Taufe zu verschieben, bis die Personlichkeit

12 DS 1627, NR 545, vergl. Anm. 10.
1 Vel UVK 9 (1979) 173.
4 DS 3014, 3036, NR 37.
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des Taufkandidaten geniigend gereift sei.“ Wiederum hingt dies mit dem
ersten, grundlegenden Einwand zusammen.

Dagegen ist zu sagen, dafl ,Homogenitit und Pluralismus ... nicht als
normgebende Grundsitze gelten® konnen (24). Wo kimen wir auch hin,
wenn man dem heutigen Tohuwabohu der Weltanschauungen nicht ein
klares und entschiedenes katholisches Christentum gegeniiberstellen wiirde?
Mit dem soziologischen Kriterium der Pluriformitit ist gar nichts ge-
wonnen. Die Instruktion sieht einwandfrei richtig, daB gerade dieses
Argument dahin fithrt, ,den Gliubigen paradoxerweise Verhaltensformen
aufzuerlegen, die sie tatsichlich in ihrem Recht auf christliche Freiheit
behindern® (24, 4).

5. Einwand. Es wird behauptet, die Kirche gehe mit ihrer Kindertaufe
»von einer Pastoral ohne missionarische Zielsetzung aus“ (25). Die Kirche
gebe ,der Versuchung nach, auf Zahlen zu achten und ihren sozialen Status
(;Establishment’) zu erhalten; sie begiinstige damit ein magisches Sakra-
mentenverstdndnis“. Dagegen sei es notwendig, den Glauben und die , freie
und bewufite Entscheidung zu férdern und daher in ihrer Sakramenten-
pastoral verschiedene Reifestufen einzurdumen®.

Man kann nur staunen, dafl es in der katholischen Kirche von katho-
lischen Theologen solche Argumentationen gibt. Prizis wird darauf ent-
gegnet, dafl es ,darum geht, dem Kind das unendliche Gut des ewigen
Lebens zu sichern“ (26, 1), daf} auch die Sorge um die Zahl der Taufen
ihre Berechtigung hat (26, 2), daf schlieflich sowohl bei einem Kind wic
bei einem Erwachsenen in der Taufe die zuvorkommende Gnade Christi
wirksam wird (26, 3).

Magie ist ein alter Vorwurf gegen die Sakramente. Jedoch will die
Kirche nicht irgendeine ,Gottheit zwingen® — das wire Magie —, sondern
sie handelt im Auftrag des Gottessohnes, der eben an Zuflere Zeichen das
Heil gekniipft hat. Die Kirche hat diese Zeichen nicht erfunden, sondern
sie wurden ihr von Christus verpflichtend vorgeschrieben.

Pastorale Richtlinien

Von den pastoralen Richtlinien des III. Teils sollen nur zwei Punkte
herausgegriffen werden, weil ihnen grofe Bedeutung zukommt. Sehr schén
wird die ,zuvorkommende Liebe Gottes® betont, der uns ,von der Erb-
stinde befreit und , Anteil am gottlichen Leben schenkt® (28, 3). Daraus
wird gefolgert: ,Grundsitzlich darf man das Geschenk dieser Giiter fiir
die Kinder nicht hinausschieben.“ ,Daher soll die Taufe unverziiglich
gespendet werden, wenn sich das Kind in Todesgefahr befindet, sonst inner-
halb der ersten Wochen nach der Geburt des Kindes® (29, 4).
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Wenn auch die Kindersterblichkeit heute sehr gering ist, so wire es doch
besser, die Frist etwas genauer anzugeben. Denn was heifit schon ,,inner-
halb der ersten Wochen?* Der Wunsch, die Mutter mdge doch bei der
Taufe anwesend sein, ist durchaus verstindlich. Aber dann kénnte man
zwel Wochen als Begrenzung angeben. Die Wiinsche nach einer Familien-
feier oder einer Tauffeier in der Kirche (vergl. 33) mit mehreren Tiuf-
lingen sind keine hinreichenden Griinde fiir einen lingeren Aufschub. Das
tibernatiirliche Heil mufl absolut und schlechthin den Vorrang haben. OL
man in Missionsgebieten besondere Regelungen treffen diirfre oder miifite
(vgl. 30), sei hier nicht beurteilt.

Der zweite Punkt betrifft die Taufverweigerung von seiten des Pfarrers.
Die Instruktion stellt ndmlich eine recht bedenkliche Forderung auf. Man
solle die Taufe des Kindes verweigern, wenn die Eltern ,keine Gewihr
bieten, daf} dem getauften Kind nachher auch eine christliche Erziehung
zuteil wird, wie das Sakrament sie erfordert (30, 3). Der Pfarrer soll
sich aber mit der Chance begniigen, daff ,die Paten ... sich aufrichtig
des Kindes annehmen wollen“ oder das ,Hilfe von Gliubigen aus der
Gemeinde® zu erwarten ist (30, 4).

Anschlielend wird jedoch ziemlich rigoros formuliert. ,Geniigen dic
Garantien aber nicht, so soll die Taufe in kluger Weise aufgeschoben
werden. . .“ Als ,letzter Ausweg® wird vorgeschlagen, das Kind solle in
~der Zeit der schulischen Ausbildung® ein ,Katechumenat® mitmachen,
also einen Religionsunterricht. Man muf} sich wegen dieser Forderung in
die praktische Situation hineinversetzen: die Eltern wiinschen die Taufe
ihres Kindes. Der Pfarrer weif} aber, dafl die Eltern nicht mehr praktizieren
und somit ,keine Garantie bieten® fiir die religidse Erziehung des Kindes.
Ist es dann wirklich religiose Pflicht des Hirten, die Taufspendung zu
verweigern? Oder wire er damit zu hart? Irgendwie ist doch bei den
Eltern das religivse Empfinden noch vorhanden, weil sie so ausdriicklich
die Taufe erbitten!

Etwas spiter wird die Instruktion erheblich milder. ,Was die Garantien
angeht, so geniigt ein Versprechen, das begriindete Hoffnung fiir cine
christliche Unterweisung der Kinder bietet* (31, 3). Vielleicht sind darum
die Erbrterungen tiber diesen Punkt reichlich theoretisch, weil dem Text
gemifl cine vage Andeutung der Eltern geniigt. Man mufl aber auch be-
denken, dafl cin Kind — besonders in ciner iiberwiegend katholischen
Gegend — unversehens in den katholischen Religionsunterricht hinein-
geraten kann, wodurch es dann tatsichlich in die Kirche hineinwichst. Auch
hiufige Gespriche mit Mitschiilern konnen dazu beitragen. Und man darf
nicht vergessen, dafl die Taufgnade, die man doch bei der Taufe erhilt,



Hirtensorge um das Taufsakrament 151

irgendwie wirksam wird. Sonst wire die Gnade ja kaum eine Gnade zu
nennen.

Heutzutage sollte man sich in jedem Fall dariiber freuen, daf dic
Taufe positiv und bewuflt verlangt wird. Die bei weitem grofere Gefahr
ist darin zu sehen, dafl von seiten der Eltern die Taufe aufgeschoben oder
tiberhaupt nicht mehr gewiinscht wird.

Das Schicksal der ungetauft sterbenden Kinder

Die romische Instruktion erwihnt an einer Stelle die ungetauft sterben-
den Kinder. Darin kommt eine gewisse newe Theologie zum Ausdruck,
die zunidchst dargelegt werden soll, um sie dann der fritheren lehramtlichen
Theologie gegeniiberzustellen.

»Die Kirche hat durch ihre Lehren und durch ihr Handeln gezeigt, daft
sie aufler der Taufe keinen anderen Weg kennt, um den Kindern mir
Sicherbeit den Zugang zur ewigen Seligkeit zu erdffnen; daher hiitet sie
sich, den vom Herrn empfangenen Auftrag zu mifachten, allen, die getauft
werden konnen, die Wiedergeburt ,aus dem Wasser und dem Heiligen
Geist® (= Taufe) zu schenken. Was aber die ohne Taufe verstorbenen
Kinder betrifft, so kann die Kirche sie nur der Barmberzigkeit Gottes
empfeblen, wie sie es ja auch im entsprechenden Beerdigungsritus rut.« 15

Eine Oration dieses Ritus lautet: ,Gott, du Erforscher aller Herzen und
tiberaus giitiger Troster, du kennst den Glauben dieser Eltern. Gewihre
ihnen das Bewufltsein, dafl ihr Kind, dessen Scheiden aus diesem Leben
sie beweinen, deiner gbttlichen Barmherzigkeit empfohlen ist* (Scrutator
cordium, Deus, et piissime consolator, qui horum parentum fidem novisti,
praesta, ut infantem suum, quem plorant hac vita defunctum, tuae sentiant
divinae miserationi commissum. Nr. 236).

Die ungetauften Kinder ,der gottlichen Barmherzigkeit zu empfehlen®
ist die heute gingige Losung. Damit ist gewifl nichts Falsches ausgesagt,
aber jede dogmatische Prizisierung ist bewufit vermieden. Zudem kommt
dies unserem religitsen Gefithl entgegen, obwohl man sich sagen muf,
dafl das ,religiose Gefiihl“ bei theologischen Uberlegungen nicht maf-
gebend sein kann — so wenig, wie wir die furchtbare Wirklichkeit der
Holle mit unserem Gefiihl oder Mitgefiihl beseitigen kdnnen.

Der deutsche Ritus'® geht aber noch weiter. Er hat folgende Rubrik:
»Stirbt ein Kind, das die Eltern taufen lassen wollten, vor der Taufe,
kann das Begribnis nach der gleichen Ordnung gehalten werden, jedoch

5 Instr. 13; Verweis auf den Ordo Exsequiarum, n. §2, 231—237; ed. typica, Vatkan
1969. — Kursiv nur hier zur Hervorhebung.
'¢ Die kirchliche Begribnisfeier, Benziger usw., 1972.
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mit den dafiir vorgesehenen Texten. Bei der allgemeinen Unterweisung
der Gldubigen soll die Lehre von der Notwendigkeit der Taufe nicht
verdunkelt werden® (S. 109). Damit ist im Zufleren Ritus — mit Para-
menten — kein Unterschied vorhanden. Weil jedoch viele Gebete auf die
Taufe verweisen, mufite man — um dies zu vermeiden — eigene Ora-
tionen formulieren und spezielle Lesungen aussuchen.

»Gott ... du weillt um den Glauben dieser Eltern, die den Tod ihres
Kindes beweinen. Gewihre ihnen Trost in der Zuversicht, daf es bei
dir geborgen ist“ (Oration 4 C). Bei Gott ,geborgen sein“ klingt wie die
endgiiltige Erldsung. Ein anderes Gebet: ,,Wir konnen deine Pline nicht
durchschauen. Aber wir wissen, daf} du alle Menschen liebst. Darum bitten
wir dich: Troste deine Diener in ithrem Schmerz und richte sie auf in der
Hoffnung auf deine Giite* (8 C). Worin die ,,Giite Gottes“ bestehen soll,
wird nicht gesagt. Es kann sich letztlich nur um die Aufnahme in den
Himmel handeln.

Das Kreuz wird in die Erde gesteckt, auch das Kreuzzeichen wird iiber
den Sarg gemacht. Allerdings: ,Bei ungetauften Kindern entfallen die
Deuteworte fiir Weithwasser und Weihrauch“ (Rubrik S. 114). Denn man
kann ja nicht beten: ,Im Wasser und im Heiligen Geist wurdest du
getauft ... Dein Leib war Gottes Tempel“ (Nr. 14 u. 15). Das Abschieds-
wort: ,N ... lebe ewig in Christus!“ (Nr. 24) ist jedoch fiir die unge-
tauften Kinder gestattet.

Die Texte sind wohl absichtlich etwas unklar formuliert, nimlich so,
dafl die Eltern meinen kénnen, es sei alles in Ordnung und das Kind sei im
Himmel.

Die offizielle Doktrin zu diesem Ritus fehlt nicht. Sie ist in der ,,Pasto-
ralen Anweisung“ mit einigen Jahren Verspitung nachgeliefert worden.
»Zwar diirfen wir im Vertrauen auf den allgemeinen Heilswillen Gottes
und auf das allen Menschen zugedachte Erlosungswerk Christi davon
ausgehen, dafl niemand vom ewigen Heil ausgeschlossen ist, der ohne
eigene Schuld die Taufe und damit die Kirchengliedschaft nicht erlangt
hat* (Past. Anw. Z. 3.4). Damit ist vielen Erwachsenen, aber mit grofiter
Zuversicht den ungetauft sterbenden Kindern ,das ewige Heil“ zuge-
sprochen, denn sie haben ja bestimmt ,,ohne eigene Schuld die Taufe nicht
erlangt®.

Diese neue deutsche Tauftheologie erweckt den Anschein, als sei die
Taufe eben doch nicht so ganz notwendig, wie man frither gemeint hat.
Denn bis zum Vatikanum II hat die Kirche den ungetauft verstorbenen
Kindern ein offizielles kirchliches Begribnis verweigert. Das geschah nicht,
um den Kindern das Urteil zu sprechen, sondern einfach deswegen, weil
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diese Kinder keine Mitglieder der Kirche waren, keine ,Glieder Christi¥.
Denn diese Gliedschaft wird nur in der Taufe erworben. Immerhin hat
diese neue Theologie es nicht direkt gewagt, der fritheren Lehre zu
widersprechen. In unbefangener Weise wird einfach die mogliche endgiiltige
Erldsung ausgesprochen.

Es ist eine leidige Sache, dieser iiberaus heilsoptimistischen Theologie,
die so ausgezeichnet in unsere Zeit pafit, die alte, lehramtliche Theologie
gegeniiberzustellen. Da gibt es einen hochbedeutsamen Glaubenssatz, der
lautet: ,,Wer sagt, die Taufe stehe frei, das heiflt, sie sei nicht notwendig
zum Heil, der sei ausgeschlossen® (DS 1618, NR 536). Zwar wuften
auch die Viter von Trient, dafl die Wassertaufe durch das Verlangen
danach (aut eius voto, DS 1524) ersetzt werden kann. Aber das kommt ja
fir Kinder nicht in Frage. Deshalb steht der Satz mit seiner ganzen
Schwere vor uns.

Johannes XXII. hat 1321 in einem Brief an die Armenier geschrieben:
»Die Seelen derjenigen aber, die mit einer Todsiinde sterben oder nur
mit der Erbsiinde, steigen sofort in die Unterwelt (infernum) hinab,
werden jedoch mit unterschiedlichen Strafen und Orten bestraft* (DS 926).
sInfernum® kann auch die Holle bedeuten, ist hier aber allgemeiner zu
verstehen als eschatologischer Ort unter Einschluf der Holle. Die Nennung
von Orten (locis disparibus) weist auf einen besonderen Zustand fiir die
ungetauft verstorbenen Kinder hin.

Den Wortlaut dieses Satzes hat das Konzil von Florenz ziemlich genau
ibernommen, liefl aber die ,,Orte“ beiseite (DS 1306). Damit bekam die
Aussage aber einen sehr hohen theologischen Rang. An einer anderen
Stelle wurde dieses Konzil noch deutlicher: »Weil bei den Kindern oft
die Gefahr besteht, daf sie sterben, und weil man ihnen mit keinem
anderen Mittel zu Hilfe kommen kann als nur mit dem Sakrament der
Taufe, durch das sie der Herrschaft des Teufels entrissen und als Kinder
Gottes angenommen werden, mahnt (das Konzil): man darf die hl. Taufe
nicht vierzig oder achtzig Tage oder eine andere Zeitspanne aufschieben,
wie es bei einigen vorkommt. Man soll sie vielmehr spenden, sobald es
passend geschehen kann. Allerdings so, daf} sie in Todesgefahr ohne Auf-
schub getauft werden sollen, auch von einem Laien oder einer Frau, und
zwar derart, wie es in der Kirche iiblich ist . . .« (DS 1349).

Ganz davon abgeschen, dafl man es heute (vgl. Instr. u. Past. Anw.)
nicht mehr zu sagen wagt, die Kinder wiirden »der Herrschaft des Teufels
entrissen, fehlt in dem Text des Florentinum der Zusatz ,mit Sicher-
heit“, den die Instruktion (Nr. 13, s. 0.) zur Abschwichung hinzugefiigt
hat. Es wird absolut gesprochen: man kann ihnen »mit keinem anderen
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Mirttel zu Hilfe kommen.“ Nicht etwa: ,Man kann ihnen mit keinem
anderen Mittel mit Sicherbeit zu Hilfe kommen.*

Die Theologen haben infolge dieser strengen Auffassung die Lehre vom
»limbus puerorum® entwickelt — am besten zu iibersetzen mit ,Kinder-
himmel.“ Dem Kind fehlt die Schau Gottes (poena damni), aber es braucht
wegen des Fehlens jeglicher personlicher Siinde keine Sinnesstrafen (poena
sensus) zu erleiden. Anders gesagt: das Kind mufl sich mit einer ,natiir-
lichen Seligkeit“ begniigen.

Pius VI. hat offiziell diesen ,Kinderhimmel“ als theologische Moglich-
keit gebilligt und die Spdtter dariiber zurechtgewiesen (DS 2626, gegen
die Synode von Pistoja). Aus den Zeugnissen des Lehramtes sei nur noch
eine Ansprache Pius XII. gebracht: ,In der gegenwirtigen Heilsordnung
gibt es keinen anderen Weg (als die Taufe), um dem Kind, das noch nicht
den Gebrauch der Vernunft hat, dieses (iibernatiirliche) Leben zu ver-
mitteln. Und doch ist der Stand der Gnade im Augenblick des Todes un-
bedingt notwendig zur Erreichung des Heils. Ohne ihn ist es nicht mdglich,
zur iibernatiirlichen Seligkeit in der beseligenden Schau Gottes zu gelangen.
Fir die Erwachsenen kann ein Akt der Liebe geniigen, um der heilig-
machenden Gnade teilhaft zu werden und die fehlende Taufe zu ersetzen.
Aber dem noch nicht oder soeben geborenen Kind steht dieser Weg nicht
offen.“ 17

Es mag wissenswert sein, dafl es ein vorbereitetes Dekret zum Vatika-
num IT gegeben hat, in dem im gleichen Sinn zur Frage Stellung bezogen
wurde: Weil es fiir die Kinder ,,unmdglich ist, ohne das Sakrament der
Taufe den Lohn des ewigen Lebens zu erlangen, darum erklirt die heilige
Synode, dafl alle Meinungen, die fiir die Kinder ein anderes Heilmitte)
als die tatsichlich empfangene Taufe vorsehen, falsch und ohne Funda-
ment sind.“*® Kardinal Ottaviani und die meisten Kommissionsmitglieder
haben dieses Schema sehr energisch verteidigt. Er betonte neben der Ten-
denz, die Taufe der Kinder hinauszuschieben, auch die bereits verbreitete
Unterlassung der Taufe iiberhaupt. ,Wenn wir aber diese Frage ungeldst
beiseite lassen ... und eine Tiir offen lassen in der Hoffnung, daf} Kinder
ohne Taufe gerettet werden, begiinstigen wir die Praxis, sie nicht zu taufen,
die schon allerwirts in die christliche Welt eindringt. Dann wird jene Idee
der Erleuchtung (illuminatio) aufgestellt, wodurch Christus unser Herr
seine Verdienste zuwendet, seine Genugtuung und seinen heilbringenden

¥ Anspr. v. 29. 10. 1951; Sammlung Urz-Groner, Bd. I Nr. 1061,
18 Schema: De deposito fidei pure custodiendo. Caput 10: De sorte infantium absque
baptismo decedentium. Acta Vaticani II, Ser. II, Bd. II—II, Seire 389, n. 51.
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Willen ... Dieser Weg der Erleuchtung ist eine willkiirliche Behauptung®
(ebd. S. 397).

Die Iluminationstheorie meint nimlich, das Kind wiirde im Augen-
blick des Todes erleuchtet und konne sich dann fiir oder gegen Christus
entscheiden. Das Unangenehme daran ist, dafl sich die Kinder also auch
gegen Christus erkldren konnen und dementsprechend in die richtige Holle
kidmen. Aber die Theorie ist tatsichlich willkiirlich erfunden und hat
keinerlei Riickhalt in der Tradition oder in lehramtlichen Verlautbarungen.

Im tibrigen ist das, was Ottaviani so energisch betont hat, nichts anderes
als das, was die Instruktion und die Pastorale Anweisung so tief beklagen:
Aufschub der Taufe, iiberhaupt keine Taufe. Lifit man trotzdem _eine
Tiir offen®, wodurch die Kinder zur ewigen Seligkeit in der Schau Gottes
gelangen kénnen — und das tun die deutschen Bischdfe —, braucht man
sich nicht zu wundern, daf der Eifer der Eltern, ihre Kinder taufen zu
lassen, nachliflt oder total erlischt. Der Glaubensschwund ist grofl genug,
weswegen man ihn nicht noch offiziell férdern sollte.

Wenn man von manchen Katholiken zu horen bekommt: »Was kann
das kleine Kind dafiir? Der liebe Gott ist nicht so hart und streng wie die
Theologen!“, dann kann man nur mit den harten und strengen Worten
Christi anworten: , Wer nicht wiedergeboren ist aus dem Wasser und dem
Geist (: getauft ist), kann nicht ins Reich Gottes eingehen“ (Joh 3,5).
Die furchtbare Tatsache der Erbsiinde steht auch Christus vor Augen. Und
was kann ein Theologe dafiir, daf} es eine Erbsiinde gibt?

Nun soll noch etwas vom hl. Thomas von Aquin folgen. Seine Ein-
stellung ist nicht leicht zu erheben, weil er ein ,natiirliches Verlangen nach
der Schau Gottes“ kennt. Aber die folgenden Sitze enthalten etwas
Trostreiches: ,Den Seelen der (: ungetauft sterbenden) Kinder fehlt keine
natiirliche Erkenntnis, so wie sie der (vom Leib) getrennten Secele ihrem
Wesen entsprechend zusteht. Es fehlt ihnen aber die tibernatiirliche Erkennt-
nis, die uns hier (auf der Erde) durch den Glauben eingegossen wird, und
zwar weil sie hier keinen aktuellen Glauben hatten und auch das Sakra-
ment des Glaubens (: Taufe) nicht empfangen haben. Zur natiirlichen Er-
kenntnis gehort jedoch folgendes Wissen der Seele: sie ist um der Seligkeit
willen erschaffen, und die Seligkeit besteht in der Erlangung des vollkom-
menen Guten. Aber daf} dieses vollkommene Gute, wofiir der Mensch
gemacht wurde, jene Herrlichkeit ist, die die Heiligen besitzen, liegt jenseits
der natiirlichen FErkenntnis... Darum erkennen die Seelen der Kinder
nicht, dafl ihnen ein solches Gut entzogen ist. Und deswegen empfinden
sie (dariiber) keine Qual. Das, was sie von Natur aus haben, besitzen sie

ohne Schmerz.“1®
¥ De Malo,q.5a.3¢c.



Um die ,,Grundabsicht® der Liturgiereform
Von Andreas Schonberger

»Zur Kritik der Liturgiereform® Huflerte sich in der von der ,Philoso-
phisch-theologischen Hochschule der Dominikaner Walberberg“ herausgege-
benen Zeitschrift ,Wort und Antwort“ (Hefte 4 und 5/1980) der Maria
Laacher Benediktiner Dr. Burkhard Neunheuser. Nach eigenen Angaben
war er seit 1964 Berater — ,Augen- und Ohrenzeuge* — im ,Consilium
ad exsequendam Constitutionem de s. Liturgia“, dem Rat zur Ausfithrung
der Liturgiekonstitution also. Seiner ,kleinen Selbstbiographie®, die er
seinen Ausfithrungen vorausschickt, 1afit sich ferner entnehmen, dafl er zu
den Gutgliubigen und Gutwilligen unter den Liturgiereformern gehorte.
Das zeigt sich u. a. auch darin, daf sich sein Urteil iiber das Ergebnis der
Reform um ,Ausgewogenheit® wenigstens bemiiht: ,Auf der einen Seite®,
schreibt er, ,haben manche (viele?), das Konzil und die von ihm gewollten
Reformen mifverstehend, in willkiirlicher Weise Liturgie gefeiert, selbst-
herrlich verindernd, profanisierend, trotz guten Willens, der in vielen
Fillen wohl vorhanden ist, tatsichlich gegen den Geist der Liturgie, wie
die Kirche ihn kennt, iiberliefert und wiinscht. Auf der anderen Seite
aber sind andere, schmerzlich betroffen dariiber, daff liebgewordene For-
men verindert oder abgeschafft wurden, veridrgert; sie verschliefen sich
nunmehr auch dem Guten der Reformen, ja lassen sich hinreiflen zu laut-
starkem Protest und selbst zu fast schismatischer Absonderung von der
Groflkirche.“ Es folgt dann schon der fast rituelle Hinweis auf den
Lfranzosischen Ale-Bischof Lefebvre®. Auch Professor Siebels Buch ,Ka-
tholisch oder konziliar® wird als Schuldbeweis erwihnt. ,,Una Voce“ da-
gegen scheint der Pater nicht zu kennen. Bedauerliches Manko angesichts
seines Vorhabens, sich in seinem Aufsatz ,der innerkirchlichen Kritik“
zu stellen! . ..

Positiv ist noch zu vermerken, dafl Neunheuser selber die Reform nicht
ganz kritiklos hinnimmt. So bedauert er die Anderungen im Kalender, ,die
(theologisch und liturgiegeschichtlich sicher vollig ungerechtfertigte) Unter-
driickung der Pfingstoktav®, ,den Fortfall der Vorfastenzeit, ,die Ver-
legung mancher Heiligenfeste“. Ferner gibt er zu, dafl der ,wertvolle
Reichtum an neuen Texten“ ebenfalls Schwierigkeiten schafft. Und schliefi-
lich beklagt er den Niedergang des lateinischen Chorals und den dadurch
bedingten Verlust an Feierlichkeit. ,Eine blof} ,gesprochene’ Messe, zu-
mal in einem grofleren Kreis, kann kaum jene Eindringlichkeit und Erhe-
bung vermitteln, die zu rechter ,Feier’ der Mysterien Christi notwendig
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sind, auch wenn die entscheidende Gnadenwirklichkeit davon natiirlich
unabhingig ist.“ Dem kdnnen wir nur beipflichten!

Im iibrigen aber hat nach Neunheuser die Reform ihr Ziel — die volle
und titige Teilnahme des ganzen heiligen Gottesvolkes an den liturgischen
Feiern — erreicht, zum mindesten ,auf der hochsten Ebene, in der Gestal-
tung der hl. Handlung, in der Formung des Textmaterials und in der Ord-
nung des Ganzen“. Weniger allerdings auf der Ebene der Gemeinden, wo
Dinge geschehen sind, ,wenn auch nicht iiberall, so doch relativ oft, die
nicht gebilligt werden konnen; gegen den Geist, das Wollen, den Buch-
staben der Reform®. Ob es sich dabei allerdings, wie der Pater optimistisch
meint, wohl nur um Ausnahmen handelt, wagen wir zu bezweifeln. Genauso,
wie wir das Ergebnis seiner privaten Erhebungen in verschiedenen Teilen
der Welt kaum fiir reprisentativ halten kénnen. Wenigstens die von Kardi-
nal Héffner im Herbst 1979 bekanntgegebenen Umfrageergebnisse in bezug
auf die Einschitzung der neuen Mefform unter den deutschen Katholiken
hitte Neunheuser bei seiner Arbeit beriicksichtigen miissen. Doch wir
wollen uns hier nicht erneut mit den Meinungsumfragen zur Liturgiereform
befassen, sondern mit deren ,Grundabsicht®, wie Neunheuser sie definiert.
Wir lesen: ,Mit solcher Zielsetzung® (gemeint ist ein Text aus der In-
struktion ,, Inter Oecumenici® vom 26. 9. 1964, in dem es u. a. heifit, alle
cinzufithrenden Anderungen strebten dahin, ,dafl die Liturgie immer besser
der Intention des Konzils entspreche, die aktive Teilnahme der Glaubigen
zu fordern®), ,hat man also ,reformiert’, Auswiichse entfernt (z. B. durch
das Verbot einer Mefopferfeier vor Ausgesetztem Allerheiligsten), weniger
Gutes ausgemerzt (z. B. dafl der Zelebrant still fiir sich lesen oder wieder-
holen muf}, was Schola oder Gliubige oder der Lektor vortragen), aber
auch Dinge, die verlorengegangen waren, wieder eingefithrt (z. B. das All-
gemeine Gebet, die Fiirbitten vor Beginn der Opfermesse). Man tat das
alles in der gleichen Grundabsicht wie Pins V. (Hervorhebung durch uns),
der bei seiner z.T. sehr drastischen Reform der rémischen Liturgie aus-
driicklich sagt, dafl dic von ihm ausgewihlten Fachleute das MeRbuch
;zur urspriinglichen Norm und zum Ritus der Viter zuriickfiihrten. Riick-
kehr ,zur urspriinglichen Norm der Viter' — das bedeutet aber heute,
nach allem, was die Liturgiewissenschaft der seitdem verflossenen Jahr-
hunderte erarbeitet hat, Riickkehr nicht nur zur Liturgie der Romischen
Kurie, wie sie sich im 12./13. Jahrhundert ausgeprdgt hatte (und in der
Pius V. die urspriingliche Form erreicht zu haben meinte), sondern zu den
monumentalen Grundformen der rémischen Liturgie des 4. bis 6./7. Jahr-
hunderts, wie sie in den Sakramentarien der alten rémischen Kirche und
im Kern der Romischen Meflordnungen uns vorliegen. Dabei wollte man in
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kluger Weise durchaus das Wertvollste des folgenden Jahrrausends bewah-
ren, gleichzeitig aber auch das von unserer Gegenwart pastoral Erforderte
hinzufiigen. Im Geiste der alten Liturgie wollte man die heiligen Hand-
lungen so gestalten, dafl sie wirklich Sache der Gemeinde, des ganzen,
aktiv teilnehmenden Gottesvolkes, unter der Fithrung von Bischof und
Priester werden konnten. Um das zu erméglichen, wurde auch im wach-
senden Mafl der Gebrauch der Landessprache erlaubt.*

War die Grundabsicht, mochten wir P. Neunheuser fragen, der ,katho-
lischen Reform®, wie Dom Guéranger sie nennt, der Liturgie durch das
Konzil von Trient und Pius V. identisch mit der der Reformer des
»Consilium ad exsequendam Constitutionem de s. Liturgica“? Richtig ist,
dafl Pius V. ,gelehrte Minner damit beauftragte, die 4ltesten Manuskripte
seiner Bibliothek und auch andere zu durchforschen, um so das Missale
wiederherzustellen entsprechend der urspriinglichen Norm und dem ur-
spriinglichen Ritus der Viter“. Aber dieser Auftrag stand ganz im Dienste
der Finheit der Liturgie — ... es schien sogar unbedingt notwendig zu
sein, dafy es in der Kirche Gottes nur mehr eine Art, die Psalmen zu sin-
gen, gebe, und einen einzigen Ritus fiir die Feier der Messe®, wie es in der
Konstitution ,Quo primum tempore“ hief. Die Wiederherstellung der
Linheit der Liturgie war jedoch nicht nur eine Antwort auf die lutherische
Herausforderung, sondern sie wollte auch die Miflbriuche beseitigen, die
sich im 14. und 15. Jahrhundert eingeschlichen hatten. Dom Guéranger
spricht von einer ,Anarchie im Detail, die in den Gebriuchen der ver-
schiedenen DiGzesen existierte. In den oft schlechten Abschriften der
Mefibiicher befanden sich eine Fiille von plumpen und sogar abergliu-
bischen Zusitzen. Wie aber hitte die Liturgie unter diesen Umstinden
besser restauriert werden konnen als durch die Riickkehr zur Tradition?
»Die Tradition ist auch der Hintergrund des Beschlusses des Konzils {von
Trient), die liturgischen Biicher zu erneuern und mit der vollen Autoritit
des apostolischen Stuhles in der Kirche des Westens zu verbreiten, denn
nur auf diese Weise konnte die Bewahrung der Tradition gewihrleistet
werden®, bemerkt ein moderner Historiker, der seiner persénlichen Fin-
stellung nach eher den Modernisten zuzurechnen ist.

Wihrend im 16. Jahrhundert ein ,chaotisches Kirchenleben herrschte,
lifit sich das von der Kirche am Vorabend des 2. Vatikanischen Konzils
ssohl kaum behaupten. Insofern muff man in der Grundabsicht der Riick-
kehr zu den Quellen des ,Consilium mehr einen Selbstzweck sehen als
ein echtes Mittel zur liturgischen ,Erneuerung®. Gewifl gab es auch vor

' Hermann A. J. Wegman, ,Geschichte der Liturgie im Westen und Osten®, Puster,
Regensburg, 1979.
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dem 2. Vatikanum Unordnung. Man denke nur an die Affire der , Arbeiter-
priester! Man denke vor allem an jene Elemente der ,Liturgischen Be-
wegung“, die bereits damals einen revolutioniren Kurs steuerten! Daf
ausgerechnet diese Elemente einen so starken und verhingnisvollen Einflufi,
den auch P. Neunheuser, wenn er ehrlich ist, nicht leugnen kann, auf die
Liturgiereform, und insbesondere auf deren praktische Durchfiihrung, aus-
iben wiirden, ist eines jener tragischen Paradoxe, an denen die Geschichte
des Nachkonzils gewifl nicht arm ist. Als der ,optimistische® Papst
Johannes XXIII. sein Konzil einberief, konnte er nicht ahnen, zu welchen
Auslegungen, die mit der ,Norm der Viter“ aber auch gar nichts mehr
zu tun haben, die im Jahre seines Todes am 4. 12. 1963 verkiindete Kon-
stitution Giber die Heilige Liturgie, die immerhin fast einstimmig (2147 Ja-
gegen 4 Nein-Stimmen) von den Konzilsvitern verabschiedet worden war,
Anlafy geben wiirde. Dazu ein Beispiel aus dem von uns bereits hier ersrter-
ten Aufsatz von Robert Stangl ,Der Ruf nach der tridentinischen Messe®:
»Die Priester haben zu einem noch hdheren Prozentsatz als das Kirchen-
volk die Liturgiereform angenommen, allerdings viele von ihnen in erster
Linie aus Gehorsam gegen den Papst und die Bischdfe, nicht aus Uber-
zeugung. In ihrer Vorstellung ist dieses Reformwerk eher etwas Auf-
gepfropftes, Ausgebessertes, als etwas Neues. Da sind wir schon bei der
ersten Fehleinstellung angelangt:

Rubrikenreform statt Gesamterneuerung: Frither hat man es so gemacht,
jetzt macht man es eben anders, wie es die Rubriken vorschreiben. Anderun-
gen hat es schlieflich immer gegeben, wiederholt auch in der Tridentinischen
Messe. Wer so denkt, verkennt die Liturgicernenerung durch das I1. Vati-
kanum wvollstindig (Hervorhebung durch uns). Die Liturgic soll nicht mehr
einc rubrizistisch geregelte Zeremonie sondern eine echte Feier sein, an der
alle mitwirken. Der Vorsteher soll die Mitfeiernden personlich ansprechen
und nicht vom Eréffnungswort bis zum Schlufiwort alles herunterlesen.
Er mufl offen sein, mehr auf den geistlichen Gewinn der Gldubigen bedacht
als auf den vorschriftsmifigen Vollzug, wie die Liturgiekonstitution
(Nr. 11) sagt. Der Buchstabe mufl zum Leben erweckt werden. Wesent-
liche Dinge miissen deutlich hervortreten. Eine Atmosphire der Briider-
lichkeit muf} erstehen. Niemand darf abseits stehen, auch nicht der Chor.
Liturgie muf als echte Feier mit allen Feierelementen des gesellschaftlichen
Lebens erlebt und empfunden werden. Wenigstens dann und wann sollte
die liturgische Feier fortgesetzt werden in irgendeiner Form der Agape, in
der christliche Verbundenheit sichtbar wird. Jeder Rubrizismus zerstdrt
eine gemeinschaftliche Feier.«



160 Andreas Schonberger

Dazu ist zunidchst festzustellen, daf Stangl sich nicht scheut, den Text
der Konzilskonstitution falsch wiederzugeben. In Nr. 11 derselben ist die
Rede davon, ,daf nicht blof die Gesetze des giiltigen und erlaubten Voll-
zugs beachtet werden, sondern auch, dafl die Gliubigen bewufit, titig und
mit geistlichem Gewinn daran teilnehmen®. Stangl dagegen riumt mit
seiner ,Ubersetzung® der subjektiven Absicht des , Vorstehers® einen Vor-
rang ein vor der objektiven Struktur der Liturgie. Im {ibrigen illustrieren
seine Ausfithrungen iiberdeutlich jene neue Liturgiekonzeption, die Kardinal
Ratzinger charakterisiert mit den Worten:2

»Kreativitdt, Freiheit, Feier, Fest, Gemeinschaft. Von diesem Standpunkt
aus betrachtet stellen der Ritus, die Verbindlichkeit, die Innerlichkeit,
der Gedanke an fiir die Gesamtkirche giiltige Vorschriften Reizworte
dar, welche als Kennzeichen der ,alten® Liturgie iiberwunden werden
miissen.“® Als Ilustration fir diese ,neue® Meflstruktur zitiert der
Kardinal einen ,zufillig¢ ausgewihlten Text (und zwar E. Bickl, ,Zur
Rezeption des ,Gotteslob*, in ,Singende Kirche, 1977), den er fiir eine
ganze Gedankenstrdmung charakteristisch nennt. Sollte unser Benediktiner
von derartigen Strémungen wirklich nichts wissen? Begegnet man tatsich-
lich, wie er meint, ,verfehlten Formen nur in der Praxis“? Und dann nur
als ,Ausnahmen“? Mufl man tatsichlich »hemmungslos und lieblos sich
iibersteigernd im Protest sein, um eine Entwidklung zu sehen und anzu-
prangern, die Kardinal Ratzinger — gewifl kein Mitglied von ,Una
Voce® — sich nicht scheut als , Krise der Liturgie® zu bezeichnen?*

? In ,Communio®, Heft 6/1978 — Wir zitieren nach der franzésischen Ausgabe.

® An anderer Stelle sagt Ratzinger: ,Solche Uberlegungen werden getragen von der
Vorstellung, dafl die Liturgie ein Fest der Gemeinschaft ist, ein Akt, in welchem sich
Gemeinschaft bildet und ihrer selbst bewuRt wird, Auf diese Weise nihert sich die Liturgie
durch ihre Form sowohl wie durch den in ihr herrschenden Geist dem Empfang, dem
Gesellschaftsabend unter Freunden an. Das lift sich beispielsweise erkennen an der zu-
nehmenden Bedeutung der Begriiffungs- und Abschiedsworte sowie an dem Streben nach
allem, was ciner Unterhaltung gleicht, die einander niherbringt und Kommunikation
ermdglicht. (...} ... wiirden diese Positionen auf die Spitze getrieben, wiirde das das
Ende der Liturgic bedeuten, d. h. des 6ffentlichen und gemeinschaftlichen Kultes der Kirche
fiir ihren Gotr.®

* Ein weitcres Beispiel fiir die von Neunheuser offenbar iiberschene Krise der Liturgie
im Gefolge ihrer Reform liefert uns Henri Fesquet, der bekannte yreligidse Bericht-
erstatter” von ,Le Monde®, in deren Ausgabe vom 18. 4, 1981 unter der Uberschrift:
»Le sacrement de Pavenir® (Das Sakrament der Zukunft). Nachdem Fesquet geriigr hat,
dafl die Kirche ,den Vorsitz der Eucharistic“ immer noch den Minnern vorbehalte trotz
der Erklirungen gegen die sexuelle Diskriminierung, stellt er mit Befriedigung fest:
»Indessen konstatiert man eine gewisse Humanisierung (Hervorhebung durch uns) der
Riten. Die dem konsckrierten Brot geschuldeten, duBeren Ehrfurchtshezeigungen haben sich
spiirbar geiindert. Das Niichternheitsgebot vor der Kommunion ist verschwunden, sowohl
fir den Offizianten wie fiir die Glaubigen. Die Ubung der Knicbeugen erlische allmihlich,
Der Tabernakel wird schlichter und behaupter immer weniger die zentrale Stellung.
Die Sakramentsandachten existieren praktisch nicht mehr. Die hl. Gefife sind nicht
mehr unbedingt aus kostbarem Metall gefertigt. Die Hostien kdnnen von Lalen in ein-
fachen Weidenkorbchen verteilt werden. Der Gliubige hat das Recht, mit seinen eigenen
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Doch kehren wir wieder zur ,Grundabsicht® Neunheusers zuriick. Auch
er gehdrt ja zu denen, die, wie Gamber schreibt®, meinen, die von Papst
Pius V. damals eingesetzte Kommission zur Herausgabe des ,tridentini-
schen Missale“ habe nur auf wenige liturgische Quellen zuriickgreifen
konnen. Inzwischen sei sehr viel zusitzliches Material erschlossen worden.
Daher habe die nachkonziliare Reformkommission ein sehr viel genaueres
Bild der frihchristlichen Mefifeier gehabt. Auf diesen Einwand antwortet
Gamber: ,So viel Umwilzendes hat die liturgische Forschung der letzten
Zeit auch nicht gebracht. Und was ist von den neuen Erkenntnissen bei
den Reformen verwendet worden? Fast gar nichts. Man denke nur an
die Lektionsordnung: sie ist ohne Beriicksichtigung des inzwischen erschlos-
senen reichen Erbes der Vergangenheit zusammengestellt worden. Die
Bearbeiter waren in der Mehrzahl nicht einmal Liturgiker, sondern Exe-
geten. Oder die frithchristliche Meffeier! Wir wissen heute trotz zahl-
reicher Forschungsarbeiten auch nicht viel mehr iiber ihre Gestalt als vor
400 Jahren. Das eine diirfte jedenfalls feststehen: der neue MeRritus hat
mit der frithchristlichen Feier der Eucharistie nicht die geringste Ahn-
lichkeit. Er ist das Produkt einiger Liturgiker, die mebr auf die gottes-
dienstlichen Formen der Protestanten und Altkatholiken als auf die Friih-
kirche geblickt haben® (Hervorhebung durch uns).

In diesem Zusammenhang scheint uns die Schaffung der neuen Kanones
ein besonders eklatantes Beispiel fiir den Geist zu sein, der das Consilium
wirklich trieb. Man braucht nur das zu lesen, was. P. Dr. Cipriano Vagag-
gini OSB, Professor an Sant’Anselmo in Rom, ,als Konzilstheologe an
der Gestaltung der ,Konstitution iiber die heilige Liturgie’ maflgeblich
beteiligt*, im Jahre 1966 iiber den romischen Kanon und die Liturgiereform
geschrieben hat.® Nach einem Zitat aus der Liturgiekonstitution (Nr. 50)7
bemerkt er: ,Wiirde der heutige romische Kanon laut und in der Volks-

Hinden zu kommunizieren. Die unter das Kinn gehaltene Patene, um sicher zu gehen,
dafl kein Partikel des ungesiuerten Brotes bei der Mundkommunion zu Boden falle,
ist fast nur noch cine Erinnerung. Doch zuerst und vor allem ldst sich die Praxis der
Eucharistie los von der der Beichte.®

Es diirfre miilig sein, sich den Kopf dariiber zu zerbrechen, ob die Konzilsviter bzw.
das Consilium diese Entwicklung gewollt haben oder nicht, Tatsache ist, dafl Fesquets ein-
drucksvolle Liste auch fiir dic Bundesrepublik gilt!

5 »Riikkehr zur Tradition; die Liturgie der Frithzeit — Richtschnur fir eime edhte
Reform®, als Manuskript gedruckt und zu beziechen durch Msgr. DDr. Klaus Gamber,
Postfach 240, 8400 Regensburg 11.

® Wir zitieren aus der in deutscher Ubersetzung abgedruckten Einleitung zu Vagagginis
Buch ,II canone della Messa e la Riforma liturgica® in Heft 1/1967 von »Theologie der
Gegenwart®,

? »Der MeB-Ordo soll so tiberarbeiter werden, dafl der cigentliche Sinn der einzelnen
Teile und ihr wechselseitiger Zusammenhang deutlicher hervortreten und die fromme
und titige Teilnahme der Gliubigen erleichtert werden. Deshalb sollen die Riten unter



162 Andreas Schonberger

sprache gebetet, wie es dem pastoralen Anliegen entspriche und das oberste
Gesetz, die Seelsorge, forderte, so wiirde man bald entdecken, wie viele
schwere liturgische und pastorale Probleme dieser Text stellt. Wenn heute
nur wenige Priester sich dieser Probleme bewufit sind, so deshalb, weil die
Gewdhnung an eine mehr oder weniger mechanische (!), wenn auch im all-
gemeinen mit dem Gefithl (!) der Frommigkeit vollzogene Rezitation
cines Textes in einer toten Sprache sie grofitenteils verdeckt.® Aber darf
dieser Zustand noch lange anhalten? Der Augenblick scheint also gekommen,
die Probleme des romischen Kanons objektiv anzugehen. Und dann lift
Vagaggini die Katze aus dem Sack: ,Je mehr die Liturgiereform voran-
schreitet, um so weniger kann man dem Problem einer Verbesserung nicht
nur vieler Riten, sondern auch zahlreicher Texte ausweichen. Meiner Mei-
nung nach kann man auch am sehr heiklen Problem der Schaffung neuer
Texte nicht vorbeigehen. Ich sagte ausdriicklich ,Schaffung neuer Texte®.
nicht ,Ausgrabung alter Texte’. Und dies in Latein oder in der Volks-
sprache. Ich betrachte das als eine faktische Notwendigkeit, mit der wir
hart konfrontiert werden, ob es uns pafit oder nicht. Die Perspektive des
Artikels 23* der Konstitution iiber die heilige Liturgie geht zweifellos so
welt,

Schaffung nener, nicht Ausgrabung alter Texte! So also sieht die Riickkehr
zur ,urspriinglichen Norm der Viter®, von der P. Neunheuser schwirmt,
tatsichlich aus! Und schlieflich mufl ein Mann wie Vagaggini ja wissen,

treulicher Wahrung ihrer Substanz einfacher werden. Was im Laufe der Zeit verdoppele
oder weniger gliicklich cingefiigt wurde, soll wegfallen. Einiges dagegen, was durch dic
Ungunst der Zeit verlorengegangen ist, soll, soweit es angebracht oder ndtig erscheint,
nach der altehrwiirdigen Norm der Viter wiederhergestellt werden.«

§ Lassen wir wenigstens einen Priester zu Wort kommen, der den romischen Kanon
offenkundig nicht ,mehr oder weniger mechanisch® rezitierte: ,Den Kanon rezitiert man
nicht, Man betet ihn. Er ist keine Lektiire. Vom Anfang bis zum Ende ist er ein Geber,
in dessen Verlauf sich das eucharistische Opfer vollzieht. Seine Orientierung, seine
Zielrichtung sind von vollkommener Klarheit und wie zwangsliufig. Der Kanon gleicht
nicht einem Kunstwerk des 20. Jahrhunderts oder gar einer Autobahn. Weit mehr dhnelr
er cinem Flufl, der sich allmihlich sein Bett gegraben hat. Mag er auch nicht frei von
Windungen sein, so erkennt man doch mit aller Klarheit, wo er einmiinden muf.

Wesentlich Gebet, personliches und lebendiges Beten, ist er gewebt aus den besten
cucharistischen Gebeten, welche dic kirchliche Frommigkeit im Laufe zahlreicher Jahr-
hunderte hervorgebracht hat, und hat schlieflich seine endgiiltige Gestalt erreicht. Leben-
diges Beten wie dieses beinhaltet ein Vor und Zuriick, ein Verweilen und Wiederholungen.
Nie jedoch verliert sich der Leitgedanke. Die romische Prigung ist fir ihn keine Zwangs-
jacke. Sie driickt thm nur noch deutlicher seine Ursprungsmarke auf, die besonders von
jenen Katholiken geschitzt wird, die denken und fithlen, daff Rom in diesem Punkte
wie auch sonst in dieser Zeit unentbehrlicher ist denn je.“ (Paul-Marie Sirot o.p., ,Par
deld le voile — Illustration du Canon Romain®, Cédre, Paris, 1973).

® ,23. Damit die gesunde Uberlieferung gewahrt bleibe und dennoch einem berechtigten
Fortschrite die Tir aufgetan werde, sollen jeweils griindliche theologische, historische und
pastorale Untersuchungen vorausgehen, wenn die ecinzelnen Teile der Lirurgie revidiert

«

werden. . .. .
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wie weit die ,Perspektive* der Liturgiekonstitution wirklich geht, hat
er doch selber daran mitgearbeitet. Und wenn er 1966 noch vorsichtig
von dem ,Projekt eines zweiten Kanons als einer Variante“ sprach, so
hat uns das Consilium spiter ihrer gleich 3 neue beschert, gefolgt von cinigen
anderen, was Wegman (op. cit. S. 277) mit kaum noch zu iiberbietendem
Zynismus schreiben 1dft, es gebe z.Z. etwa 7 offizielle romische Texte
des Kanons und ecine viel grofiere Anzahl nicht-offizieller Texte. Und
Kardinal Ratzinger bezeichnet die Vermehrung der Hochgebete in vielen
Lindern als , Ausdruck einer iuflerst besorgniserregenden Situation®. Fr
sicht darin ein Symptom dafiir, dafl ,die stindige Vorlesung des Kanon
mit lauter Stimme uns buchstiblich dazu zwingt, unser Verlangen nach
Abwechselung herauszuschreien.“ So geistvoll diese Erkldrung auch sein
mag, hat nicht allein schon die Beseitigung der ,Monopolstellung® des
romischen Kanons als solche wie eine Aufforderung zur Kreativitit auch
auf diesem Gebiet gewirkt?

%

Am Schluf} seines Aufsatzes schreibt Neunheuser: , Die ,alte Liturgie (d. h.
jene, die am Ende der mittelalterlichen Entwicklung von fast einem
Jahrtausend von Pius V. geformt worden ist) konnte sich wihrend der
ctwa vier folgenden Jahrhunderte im Leben des christlichen Volkes ver-
wurzeln. Wir diirfen uns nicht wundern, dafl zur vollen Auswirkung der
;neuen’ Schitze, zu ihrer Verwurzelung im Sinn und Geist der Christen
cbenfalls Jahre, Jahrzehnte, wenn nicht mehr erforderlich sind.® Gibt
Neunheuser mit dieser Bemerkung — wenigstens mittelbar — nicht 7y,
dafl die von ihm geriihmte , Erneuerung der Liturgie im Sinn der Riickkehr
zu den grofien Formen der klassischen rémischen Liturgie, in pastoral kluger
Beriicksichtigung der heute notwendigen Erginzungen und Umformungen®,
faktisch zu einer ,Entwurzelung® im christlichen Volk gefihrt hat?
Was aber wird von fast allen Soziologen heute mehr beklagt als die ,Ent-
wurzelung® der Massen? War es wirklich notwendig, diese auch auf das
liturgische Gebiet auszudehnen? Insofern kdnnen wir Ratzinger nicht
beipflichten, wenn er in bezug auf die alte Liturgie als von ,einer von
der Gesamtheit der Kirche iiberholten Form der liturgischen Entwicklung®
spricht, um dann allerdings cin wenig verschimt zuzugeben: ,Eine ganz
andere Frage ist, ob es nicht angezeigt wire, wie anlifilich der Reform
von 1570 grofiziigig die M&glichkeit zu geben, sich des alten Missale 7u
bedienen.“ Allein schon die »Unordnung®, in der sich die Liturgiereform
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abspielte, der unorganische Bruch, den sie verursachte, die Entwurzelung,
die sie bei vielen zur Folge hatte, widerlegen Ratzingers Behauptung. '

Und wie soll sich eine ,neue Liturgie® einwurzeln, wenn sie sich prisen-
tiert als ein Durcheinander sich iiberstiirzender, von der romischen Autoritét
nur zaghaft und ohne Nachdruck gebremster Neuerungen auf allen Ge-
bieten? Der Scherbenhaufen, den die Reform angerichtet hat und von dem
die stindig leerer werdenden Kirchen deutlich kiinden, sollte die Verant-
wortlichen endlich zu der Einsicht fithren, dafl es besser wire — um zu
retten, was noch zu retten ist —, denen die es wiinschen, die Ridikehr
zu der in Jahrhunderten gereiften und zur Verwurzelung im Volk gelangten
Liturgie zu ermdglichen, als unter allen Umstinden zu versuchen, ,das
Gesicht zu wahren“. Ermutigende Beispiele fiir solche Einsicht gibt es
bereits: Da ist einmal der ,Indult“ zugunsten der alten Meffeier ,aus
Griinden der Frommigkeit fiir die Gliubigen in England und Schottland,
dessen weitere Ausdehnung laut ,Homme nouveau® vom 19. 10. 1980
die dortigen Bischdfe wiinschen. Zum anderen wird in der gleichen Zeit-
schrift von Georges Daix als Muster fiir die Losung der durch die prak-
tische ,Paritit der Riten gestellten Probleme auf das Beispiel der pol-
nischen Pfarrei in Paris hingewiesen. Dort werden in einer Kirche sonntags
sechs Messen zelebriert, drei in polnischer Sprache und dret in lateinischer,
davon eine nach dem Ritus Pius’ V. Das wire vielleicht ein Weg und ein
Anfang, wenigstens fiir die Stadtpfarreien oder sonstige groflere Ge-
meinden.

19 In dem von den Ratzinger nahestehenden ,équipes de résurrection” herausgegebenen
Sonderheftr ,100 points chauds de Phistoire de I’église”, Desclée de Brouwer, 1979, lesen
wir: ,Die Anwendung dieser allgemeinen Richtlinien (der Liturgiekonstitution) vollzog
sich trotz der Mahnungen der Kongregation fiir den gottlichen Kult in einer gewissen
Unordnung. Die Bischofskonferenzen, die mit der Durchfilhrung der Reform beauftragt
waren, gingen oft iiber die romischen Texte hinaus. Bei den Gliubigen blieb von der
Reform vor allem die fast ginzliche Preisgabe des Lateins haften (die in vieler Augen
die Liturgie ihre Dimension des Mysteriums einbiilen lief), ferner die Méglichkeit der
Handkommunion, die freiziigige Handhabung offizieller Texte, ein Wille zur Verein-
fachung, der bis zur Verarmung der symbolischen Gebidrden und Gegenstinde (zugunsten
des didakrischen Geschwitzes) ging, und eine Sikularisierung der Musik. In manchen
Fillen dienten die neuen Rituale als Vorwand fiir eine anarchische ,Kreativitit!, statt sie
anzuwenden. (...) Heute ist klar, dafl eine Liturgiereform sich nicht durchzusetzen ver-
mag wie mit einem Zauberschlag aufgrund offizieller Richtlinien, noch resultieren kann
aus einer Kreativitit ohne objektive Norm.“ (S. 285).



Die Einheit des eucharistischen Zeichens
Von Athanasius Kroger OSB

Die neuartigen Begebenheiten

Auf dem deutschen Katholikentag 1980 und beim Papstbesuch vom 15. bis
18. November 1980 sind bei der Feier des Mefopfers ungewshnliche Dinge
geschehen, die zu einer theologischen Stellungnahme geradezu heraus-
fordern. Uber zweitrangige Ereignisse ist genug berichtet worden. Hier
geht es nur um die Konsekration der Hostien.

Bei dem Eroffnungsgottesdienst am Fronleichnamsfest schritten Bischof
Meisner von Berlin und die konzelebrierenden Bischéfe zum Altar und
umgaben ihn in einem geschlossenen Kreis. Zum Opfergang wurden aus
verschiedenen Richtungen zwolf Korbe von je zwel Laien herangetragen.
In den Ko&rben befanden sich die Speisekelche oder Hostienschalen. Sie
wurden hinter dem Hauptzelebranten in einer Entfernung von etwa sechs
bis acht Metern halbkreisformig auf dem Boden niedergestellt. Dort
blieben die Kérbe bis zur Kommunionsausteilung stehen. Die Entfernung
ist nach verschiedenen Photographien und Augenzeugenberichten ge-
schitzt.? Dieselbe Art des Gottesdienstes wiederholte sich am folgenden
Sonntag zum Schlufl des Katholikentages. Kardinal Hoffner war dabei
Hauptzelebrant.

Etwas Ahnliches ereignete sich bei der Papstmesse in Altotting, bei
der die Korbe auf der Altarinsel, und zwar rechts und links vom Altar,
bercitgestellt wurden. In Koln-Butzweilerhof befanden sich die Speise-
kelche in Glas- oder Kunststoffbehiltern — zum Schutz gegen Regen und
Wind. Die Behilter erhielten ihren Platz seitlich vom Altar auf einem
Treppenabsatz, der tiefer lag als der Altarfufl.

Man kann sich zu Recht die Frage stellen, wie es sich mit der Konse-
kration dieser seitlich oder riickwirts vom Altar stehenden Hostien
verhilt. Sind auch iiber diese Brote die Wandlungsworte giiltig und wirk-
sam ausgesprochen?

Es besteht nicht der geringste Zweifel, daf das jeweilige Meflopfer
von den Bischéfen giltig und einwandfrei dargebracht wurde. Somit
sind die Hostien, die sich auf der Altarplatte befanden, mit Sicherheit

! In der Sonderausgabe ,Deutscher Katholikentag® vom 8. 6. 1980 ist ein KNA-Bild
zu schen, auf der die Stellung der Kérbe deutlich in die Augen fille. Unter dem Bild
steht folgender Text: ,In grofen Kérben standen die Hostienschalen wihrend der Fron-
leichnamsfeier am Donnerstag um den Altar im Olympiastadion. 70 000 Menschen nshmen
am Gottesdienst teil, den Berlins Bischof Joachim Meisner zelebrierte.
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sum Leib Christi geworden. Die Frage, die sich hier aufdringt, betrifft ynur
die Hostien in den Korben, die sich nicht auf der Mensa befunden haben.
Sind sie auch zum Leib Christi geworden oder gewdhnliches Brot geblieben?

Die Einheit des Zeichens

Wenn man es iiberhaupt wagt, zu diesen Vorkommnissen seine Mecinung
zu sagen, befindet man sich in einer sehr unangenchmen Situation. Kann es
iberhaupt angehen, dafl so hohe Personlichkeiten irgend etwas tun, das
sakramental vielleicht nicht in Ordnung ist? Eigentlich spricht alles da-
gegen. Jedoch ist man als Theologe tief betroffen und kann seine Sorge
nicht gewaltsam unterdriicken. Frither sagte man zu pipstlichen Hand-
lungen: Fecit, ergo potuit (Er hat es getan, also konnte er es auch). Oder
die Pipste erkldrten von sich selbst: Quod Papa potest, monstravit (Was
der Papst kann, hat er gezeigt). Man darf zu Recht vermuten, dafl der
Papst die Aufstellung der Korbe seitlich vom Altar nicht personlich an-
geordnet hat, daf} er vielmehr von den deutschen Organisatoren vor voll-
endete Tatsachen gestellt wurde.

Eine solide dogmatische Beurteilung ist deshalb besonders schwer, weil
es so etwas — soweit bekannt — bisher in der Geschichte der Kirche
noch nicht gegeben hat. Darum kann man nicht auf frithere, dhnlich ge-
lagerte Fille zuriickgreifen. Infolgedessen gibt es auch keine kirchlichen
Lehrentscheidungen dariiber, und kein Dogmatiker konnte iiber etwas nicht
Vorkommendes schreiben.

Um iiberhaupt weiterzukommen, muf} auf einige Grundtatsachen der
Sakramententheologie eingegangen werden. Die Theologen waren sich
nimlich immer darin einig, dafl bei jedem Sakrament die Einbeit des
Zeichens gewahrt werden muf. Das, was die Einheit im konkreten Fall
ausmacht, muf} sich nach der iiblichen menschlichen Schitzung richten.
Denn es ist jedem normalen Menschen moglich, die Zugehorigkeit von zwei
verschiedenen Dingen einzuschitzen.

Die duflere, sinnlich wahrnehmbare Handlung (fachlich genannt: Materie)
bildet fiir sich allein kein Sakrament. Sie mufl mit einem hérbar gespro-
chenen Satz (genannt: Form) verbunden sein. Bei der Taufe etwa wird
Wasser iiber den Kopf des Tiuflings gegossen, und der Priester spricht
dabei: ,Anne, ich taufe dich ... usw.“ Damit wird klar, dafl es sich um
ein ganz besonderes Abwaschen handelt, das im menschlichen Inneren zur
Wirkung kommen soll. Beides gehdrt aber offensichtlich zusammen: das
flieBende Wasser und die hrbar gesprochenen Worte. Sie bilden eine klar
erkennbare Einbeit.
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Lbenso 1st es mit der hlst. Eucharistie. Die Worte werden iiber das
Brot gesprochen: ,Dies ist mein Leib.“ Normalerweise spricht der Priester
diesen Satz, indem er die grofle Hostie in der Hand hilt, wobei die son-
stigen zu konsekrierenden Hostien in unmittelbarer Nihe auf dem Altarsind.

Nun mufl man sich fragen, ob die erforderliche Einbeit oder Zusammen-
gehdrigkeit auch dann noch eingehalten wird, wenn sich das Brot nicht
auf dem Altar befindet, sondern auf dem Fufiboden seitlich oder riickwirts
vom Altar. Hitte man zum Beispiel neben dem Altar und in gleicher
Hohe mit thm einen Tisch aufgestellt — ohne Zwischenraum — und darauf
die Hostien gelegt, dann wiire das zwar nicht ganz schén und sinngemif.
Aber man brauchte keine Bedenken zu haben. So war es aber nicht. Es
war ein recht erheblicher Abstand zu den Hostien vorhanden; auflerdem
standen die Korbe auf einem niedrigeren Niveau — noch dazu hochst
ungeziemend auf dem Boden; und schlieflich befanden sich die Hostien
teilweise hinter dem Riicken des Hauptzelebranten. Da kann man nicht
mehr im eigentlichen Sinn von der Wabrung der Einbeit oder Zusammen-
gehorigkeit dieses Brotes mit den Wandlungsworten sprechen. Dies gilt
in erhohtem Maf fiir die Hostien hinter dem Hauptzelebranten, weniger
krafl fiir die seitlich vom Altar aufgestellten Korbe.

Die Situation ist deshalb so kompliziert, weil ein Teil der Hostien
ordnungsgemifl auf dem Altar gelegen hat und darum auch giiltig konse-
kriert worden ist.

Mit einem massiven Beispiel kommt man vielleicht etwas weiter. Wenn
sich ein Priester etwa fiinfzig Meter vom Altar entfernt — hinten im
Kirchenschiff — aufstellt, dabei voll mit Paramenten bekleidet ist und
nun laut die Wandlungsworte in Richtung zum Altar spricht, auf dem
sich Brot und Wein befinden, dann ist alles ungiiltig. Der viel zu grofle
Abstand a8t die Zusammengehérigkeit des Konsekrators mit den zu konse-
krierenden Gaben abreifien.

Dieses Beispiel ist immerhin heute hoch aktuell, nimlich dort, wo cine
grofe Anzahl von Priestern konzelebriert. Sofern sie wirklich erkennbar
cine geschlossene Gruppe bilden, sofern sie dabei mit Paramenten oder
wenigstens mit einer Stola bekleidet sind, lifit sich wohl ein groflerer
Abstand vertreten, damit alles noch giiltig bleibt. Aber irgendwo miiflte
man eine Grenze setzen. Mindestens das darf man sagen, dafl eine Massen-
konzelebration nicht gerade ,durchsichtig® (perspicuum) ist, wie es dic
romischen Rubriken so gern sagen. Denn wesengemifl oder sinngemd s
muf} der Opferpriester am Altar stehen, weil er ja die Gaben opfert, die
sich anf dem Altar befinden — Leib und Blut Christi.
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Das Beispiel sei nochmals, aber etwas anders, aufgegriffen. Kann ein
Priester einem Beichtenden giiltig die Lossprechung erteilen, wenn zwischen
beiden ein Abstand von fiinfzig Metern besteht? Eine horbare Verstin-
digung ist dabei nicht mehr moglich — hochstens durch lautes Schreien.
Darf man ein Telefon zu Hilfe nehmen? Mit beliebig grofler Entfernung?
Nein, es ist nicht mehr mdglich. Denn es fehlt der mit den menschlichen
Sinnen wahrnehmbare Zusammenhang — die Einbeit des Sakramentes.
Beichtvater und Beichtkind miissen sich in einer solchen Nihe zueinander
befinden, daf eine Unterhaltung und Verstindigung einwandfrei mog-
lich ist.

»Was soll dieser Unfug?“, so konnte jemand diese Uberlegungen kom-
mentieren. Richtig! Es ist Unfug, {iberhaupt an eine groflere riumliche
Distanz bei der Beichte zu denken. Aber so wie man diesen Gedankengang
auf die vom Altar rdumlich getrennten Hostien iibertragen mochte, gehen
die Meinungen iiber den , Unfug® weit auseinander, und wir sind wieder
bei unserer Grundfrage.

Die Absicht oder Intention

Gemifl der Lehre der Kirche kann ein Sakrament nur dann giiltig zustande-
kommen, wenn der Spender die Absicht hat, das zu tun, was die Kirche
tut (vgl. DS 1611). Dies ist eine Mindestforderung, die hier gar nicht
zur Diskussion steht, weil die zelebrierenden Bischofe zweifelsfrei die Ab-
sicht gehabt haben zu konsekrieren.

Die Frage muff anders lauten: Ist die eindeutig vorhandene Intention
auch ausreichend fiir Hostien, die seitlich oder riickwirts vom Altar
stechen? Dazu soll hier ruhig vorausgesetzt werden, dafl die Bischofe
die Hostienkorbe oder Speisekelche gesehen haben und daf sie ihre Absicht
zu konsekrieren darauf ausgedehnt haben. Zur Antwort mufl man wiederum
sagen, dafl die Intention irgendwo ihre Grenzen hat, selbst wenn der beste
Wille vorhanden ist.

Die sichtbare Einbeit des Sakramentes muf} notwendig vorliegen. Dazu
ist hier zu ergidnzen, dafl die Einbeit so zu nehmen ist, wie sie katholische
Christen normalerweise kennen und auch erwarten diirfen. Wer rechner
schon damit, dafl Hostien, die sich auf dem Boden in einer gewissen Ent-
fernung vom Altar befinden, mit den Hostien auf dem Altar zusammen-
gehdren und eine Einheit bilden? Kein noch so eiserner Willensentschlufl
und keine noch so energische Absicht kann diesen fundamentalen Fehler
auch wenn er versehentlich erfolgt ist — wieder gutmachen. Darum ist
auch das folgende Prinzip nicht anwendbar: ,Die Kirche erginzt das
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Fehlende“ (Supplet Ecclesia). Das Manko der Einbeit des Zeichens lifdt
sich auch ,,durch die Kirche* nicht erginzen.

In fritheren Zeiten hatte der Priester immer die »allgemeine Absicht,
alle Hostien zu konsekrieren, die sich auf dem Korporale befanden —
also auf dem Tiichlein, auf das das ,Corpus Christi® gelegt und der Kelch
gestellt wurde. Diese Absicht kann man ohne weiteres auf alle Hostien
ausdehnen, die auf der Altar-Mensa sind. Aber noch weiter zu gehen
— bis hin zu den K&rben hinter dem Riicken des Hauptzelebranten —
erscheint wirklich nicht mehr méglich — mag dabei der tiberlegte Willens-
entschluf} noch so intensiv sein.

Die gleichzeitige Anwesenheit beider Gestalten

Es gibt noch einen weiteren Aspekt zur »Konsekrierung aus Entfernung*,
der den letzten Ausschlag geben diirfte. Dazu mufl auf eine dogmatische
Frage eingegangen werden, die bis heute weder lehramtlich noch unter
Theologen geklirt ist, nimlich: Miissen beide konsekrierte Gestalten
gleichzeitig auf dem Altar vorhanden sein? Es geht nicht darum, daf
in der tatsichlich vorliegenden Praxis dies immer der Fall ist. Die Frage
lautet: ,Muf8 dies notwendig so sein?*

Der Evangelist Lukas sagt: ,Ebenso nahm er nach dem Mahbl den Kelch
und sprach ...“ (22, 20). Ebenso der hl. Paulus: ,Auf gleiche Weise nahm
er nach dem Mahl den Kelch und sprach. ..« (1 Kor 11, 25). Wenn man
diese zwei Sitze genau wértlich nimmr, wurde zunichst das Brot konse-
kriert, dann wurde es gegessen; erst anschlieflend folgten die Wandlung des
Weines in das Blut Christi sowie das Trinken aus dem Kelch. Dem kann
man entgegenhalten, dafl von den Evangelisten nicht alles in genau histo-
rischer Reihenfolge berichtet wird. Dafiir brauchen keine Beispiele ge-
bracht zu werden.

Dem spekulativen Gesichtspunkt soll hier ausdriicklich der Vorrang
eingerdumt werden (gegen Dickamp, Kuhaupt und andere Theologen). Das
bedeutet: die Reprisentation (Darstellung oder Gegenwirtigsetzung) des
Kreuzesopfers liegt nur dann vor, wenn Leib und Blut Christi zusammen
auf dem Altar zugegen sind. In Kraft der Worte des Priesters werden das
Fleisch und Blut Christi getrennt voneinander gegenwirtig. Darin liegt
ein von Christus ausdriicklich gewolltes Sinnbild des Todes. Es ist auch
leicht zu verstehen. Denn wenn alles Blut aus dem Leib herausgeflossen ist,
mufl der Mensch sterben. Andererseits sind Leib und Blut Christ einander
zugehérig und bilden eine Einbeit, den einen gekreuzigten Christus. Dies
muf} sichtbar auf dem Altar zum Ausdruck kommen, Mit nur jeweils
einer gegenwirtigen Gestalt — im Nacheinander — wire die Symbolik
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nicht eingehalten. Erst recht wire der Kreuzestod nicht ,gegenwirtig
gesetzt*, wenn das hl. Blut zeitlich spiter ,gegenwirtig wird®, nachdem
also der Leib Christi bereits genossen und nicht mehr prisent ist. Nochmals:
die Zugehérigkeit der einen Gestalt zur anderen wire mit den mensch-
lichen Sinnen nicht mehr feststellbar.

Ganz besonders mufl dies gelten, wenn jemand die Theorie von der
»mystischen Schlachtung vertritt. ,Die Reprisentation des Herrenleidens
erfolgt bei der Konsekration dieses Sakramentes, bei dem man nicht den
Leib ohne das Blut konsekrieren darf“ (Thomas v. Aq., 111 8C, 12 ad 2).
Es wird ja keineswegs mit jeder Gestalt geopfert, so dafy gewissermaflen
zwei Opferungen stattfinden wiirden. Es handelt sich vielmehr um ein
cinziges Opfer, bei dem darum die Zusammengehorigkeit der beiden Ge-
stalten duflerlich erkennbar sein mufl. Es ist ja das einmalige Kreuzesopfer
auf Golgotha, das auf dem Altar auf unblutige Weise erneuert wird.

Normalerweise, d. h. so wie wir es gewohnt sind, hat der Priester nebe:
dem Kelch eine Patene mit ciner groflen Hostie stehen. Dazu, falls erforder-
lich, einen oder mehrere Speisekelche. Sie haben alle ihren Platz auf dem
Altar und sind somit als Leib Christi und Blut Christi sichtbar und deut-
lich wahrnehmbar einander zugeordnet. In dieser Zusammengehérigkeit bil-
den die zwei Opfergaben das eine Opfer, das vom Priester dargebracht
wird.

Wenn nun weitere Speisekelche auf dem Boden neben dem Altar stehen,
dann ist die Zuordnung zum Blut Christi nicht mehr erkennbar und darum
auch nicht mehr vorhanden. Dies ist ein erheblich grofleres Manko, als
wenn man die Hostien allein in ihrer riumlichen Trennung betrachtet.
Die fehlende sakramentale Einheit von Leib und Blut Christi ist unseres
Erachtens eine uniiberwindliche Schwierigkeit fiir eine giiltige Konsekra-
tion der entfernt und tiefer stehenden Hostien.

Schluflbemerkungen

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daff bei den genannten
Messen mit riesiger Teilnehmerzahl die ,Mahlgemeinschaft® wvor der
.Opferhandlung® einen entscheidend vorrangigen Akzent erhalten hat.
Dies hat unterschwellig wahrscheinlich mit dazu beigetragen, die Brot-
korbe in der berichteten Weise aufzustellen. Dann kommt nimlich das
~gemeinsame Mahl“ gemifl der herrschenden Mentalitidt sehr deutlich zum
Vorschein.

Es mufl jedoch dabei bleiben: auch in einer Messe am Fronleichnamstag
ist das Opfer das Primidre der Messe, nimlich Gott zu huldigen, ihm den
Lobpreis darzubringen und Sithne zu leisten durch Vermittlung des Haupt-
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opfernden und Geopferten — Jesus Christus. Erst aus diesem Opfer ergibt
sich als Opferfrucht die den Menschen zu schenkende Gabe, wiederum
in der Gestalt des Brotes und Weines. Diese Rangordnung zu verkehren
ist ein heute immer wiederkehrender Fehler, der auch darin seinen Aus-
druck findet, daff man von ,Eucharistiefeier und nicht vom ~Mefopfer«
spricht. ®

Ltwas anderes sei hier noch betont. Bei jeder sakramentalen Titigkeit
muf} der Priester den sicheren Weg gehen. Er darf sich niemals damit
trosten, daf} irgend etwas so und so vielleicht auch noch giiltig sein kinnte.
Dazu sind die Sakramente zu erhaben und heilig, als daff man irgendwie
leichtfertig mit ihnen umgehen diirfte. Man mufl darum den genannten
konzelebrierten Messen auf jeden Fall dahingehend einen Vorwurf machen.

Im iibrigen soll das Gesagte nicht mehr sein als eine »theologische
Meinung*, eine allerdings gut zu begriindende Meinung. Auch sollen hier
keine Illusionen geweckt werden, als ob nun nach einer prizisen und
duflerst kritischen Bewertung der Vorginge das Lehramt der Kirche — in
diesem Fall die deutschen Bischéfe — eine dogmatische Beurteilung ab-
geben wiirden. Das wird nicht geschehen. Aber die Professoren der Uni-
versititen werden sich wahrscheinlich auch nicht dufern. Deswegen darf
man sich nicht entmutigen lassen. Denn die Wahrheit hat Ewigkeitswert.
Und das aufrichtige Suchen nach der Wahrheit 148t sich nicht unterdriicken.

* Voraussichtlich wird die falsche Akzentsetzung auf dem eucharistischen Weltkongrel
in Lourdes (16.—23. 7. 1981) ihre Fortsetzung finden. In dem Aufruf, den Bischof Hengs-
bach fiir das deutsche Komitee erlassen hat, ist mehrfach die Rede von »Jesus Christus,
Brot, das gebrochen wurde fiir eine neue Welt*. Wenn dann noch viel vom ,Dienst an
unseren Mitmenschen® gesprochen wird, ist die humanistisch-weltliche Linie sozusagen
aus der Eucharistie ,bewiesen®. (Vgl. DT v. 7. 4. 1981,S.7)



Pater Gregor Schwake OSB iiber seine Erlebnisse
im Konzentrationslager Dachau

Von Albert Tinz

In der Festschrift fiir Prof. Dr. h. c. Joseph Lennards, die aus Anlaf}
seines 80. Geburtstages erschienen ist!, habe ich auf 36 Seiten versucht,
einen Eindruck vom Leben und Wirken Pater Dr. Gregor Schwakes
(1892-—1967) zu vermitteln, den viele iltere Leser der UVK noch von
seinen Volkschoralwochen her kennen. Der ganze Beitrag ist fiir die UVK
zu lang und wegen mancher musikpddagogischen Ausfithrungen auch zu
speziell auf den Kirchenmusiker abgestimmt. Der folgende Auszug ist
aber von allgemeinem Interesse, ja, ich kann mir kaum eine iiberzeugen-
dere Begriindung fiir die Kraft, Grofle und Schonheit der alten Liturgie
in lateinischer Sprache vorstellen, als Pater Gregor Schwakes Schilderung
der Gottesdienste in Dachau. (Einige andere Abschnitte des Aufsatzes
werden wir spiter in der UVK verdffentlichen.)

Am 6. Oktober 1943 wurde P. Gregor Schwake wihrend einer grego-
rianischen Volkswoche, die er im Linzer Dom hielt, verhaftet. Die Natio-
nalsozialisten hatten ein wachsames Auge auf alle Massenveranstaltungen —
und Pater Gregor Schwake zog die Volksscharen an. Seine Bemerkungen
zu liturgischen Texten und Gesingen vermochten durch ihr Bekenntnis zur
Konigsherrschaft Christi die Gliubigen stirker vor dem Gift der Pseudo-
religion des Nationalsozialismus zu schiitzen als manche unmittelbare Kritik
an der neuheidnischen Weltanschauung mit dem gotteslisterlichen Fiihrer-
kult. Er erzdhlte mir 1959 folgende Episode als auslésendes Element seiner
Festnahme: Wie so oft probte er die Ausgabe A seines Volkshochamtes mit
der X. Choralmesse. Im Gloria war man bis zu der von der ganzen Ge-
meinde zu singenden Stelle vorgedrungen ,, Tu solus Dominus®. ,Wift ibr,
was thr da singt?® — Pause. ,Wifit ihr, was ibr da singt?! — DU —
ALLEIN — DER — HERR!" Er hatte jedes Wort mit hochster Kraft, mit
langen Zwischenrdumen gesprochen. ,Wenn ich mit meiner Elefanten-
stimme rufe, dann klirren die Kirchenfenster!“ Hinterher Totenstille im
Dom. Die Gldubigen hatten ihn verstanden. Wer ihn auch verstanden

' Divini culwus splendori, Beitrige fiir Kirchenmusik und Musikpidagogik, hrsg.
von Henricus P. M. Litjens und Gabriel M. Steinschulte, Verdffentlichung der Consociatio
Internationalis Musicae Sacrae, Rom 1980. Zu bezichen fiir 65,— DM iber das Haus
der Kirchenmusik, 5471 Maria Laach (fiir Bezieher der UVK gilt als Freundschaftspreis
weiterhin der Subscriptionspreis von 50,— DM). Die Beitrige sind von den Autoren
in der jeweiligen Muttersprache geschrieben — insgesamt sieben Sprachen. Wir kommen
auf das Werk spiter noch zuriick.
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hatte, waren die Spitzel der Gestapo. Man nahm ihn fest, und alle Hin-
weise beim Verhor auf seine Tapferkeits-Auszeichnungen im Ersten Welt-
krieg konnten ihn nicht vor dem nun beginnenden Leidensweg bewahren.

Zunichst verbrachte er drei Monate im Polizeigefingnis von Linz. An-
fang 1944 wurde er iiber die Polizeigefingnisse Salzburg und Miinchen ins
Konzentrationslager Dachau gebracht. Hier blieb er bis zu seiner Ent-
lassung 1945.

In seiner Monatsschrift ,,Singet dem Herrn“ hat P. Gregor Schwake unter
dem Stichwort ,Vor zehn Jahren“ von Januar 1954 bis April 1955 seine
damaligen Erlebnisse kurz skizziert. Auf den Rat von Guardini hin hatte
er im Mai 1945 begonnen, die Begebenheiten seiner Gefangenschaft in
Chronikform niederzuschreiben. Sie sind in der Zeitschrift auf weniger
als 10 %o des urspriinglichen Umfangs komprimiert. Uber sie nochmals nur
in indirekter Rede zu berichten, wire nicht sinnvoll. Es seien daher einige
charakteristische Passagen, die sich mit den kirchenmusikalischen Verhilt-
nissen im Lager befassen, wortlich zitiert, da sie nur so ihre packende Aus-
sagekraft behalten.

JANUAR 1944

»Ein unvergeflicher Tag des Herrn! Mit Hilfe won Polizeitransportautos
Einzug in das beriibmte Riesenkloster 20 km nérdlich von Miinchen. Gro-
teske Einkleidung. Alles zu klein fiir mich. Erst viele Wochen spater gelang
es, einigermafen passendes Zeung zu erlangen. Gewimmel von allen euro-
péischen Sprachen auf dem Zugangsblock, wo wir fast den ganzen Januar
bleiben muften. ... In den Baracken 26 und 28 sind die Geistlichen un-
tergebracht. ,Papst Pius XII. hatte bei der Regierung erreicht, daf seit
Januar 1941 alle Geistlichen, die man im Grofreich festsetzte, nach Dachan
kamen und dafs sie dort Méglichkeit zum Gottesdienst erbielten.« . . .

Einer vom ,,Ordnungsdienst“ holt P.Schwake ab. »Es gibt eine ungebeure
Uberraschung. Das ist ja Seminarregens Karl Schrammel aus Frendenthal
in Mibhren, der Juli 1938 einen Kirchenmusik-F. ortbildungskursus bei mir in
Banja Luka, Jugoslawien, mitgemacht hatte. Wir liegen uns in den Armen.
Ly sagt: ,Wir freuen uns alle, daff du gekommen bist, es freut sich der Choral-
chor, und es freut sich der vierstimmige Chor.“ ... Im Block 26 findet
er seinen Mitbruder aus dem Chor der Gerlever Benediktiner, P. Augustin
Hessing. ,,Dann fiibrt er (Schrammel) mich in die Stube 1, das heifit in die
Kapelle. Der erste Blick fallt durch den freien Raum auf das kleine rote
Licht, auf den Altar, anf den Tabernakel JHeilig ist dieser Ort!* Genauso
beilig wie jedes andere Gotteshaus anflerhalb des Stacheldrabzes. Anbetung,
Danksagung, Freude — trotz allem. Der Raum ist 9 m breit, 20 m lang.
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Rechts und links vom Altar griine Strincher. Rechts eine Anrichtekommode,
weifl bedeckt. Links ein Redepult und — ein Harmonium. — Ein Licht
leuchtet in pechschwarzer Finsternis!“ . ..

FEBRUAR 1944
In den Baracken 26 und 28 befanden sich 1600 Priester, von denen tig-
lich nur wenige zelebrieren konnten.

»Am Samstagabend fand ich mich selbstverstindlich zur Probe der Choral-
schola ein, die Kaplan Duschak aus Dresden hielt. Duschak hatte in miihe-
voller Schreibarbeit grofle Papiertafeln mit den Hauptordinarien bemalt,
die von der ganzen Opfergemeinschaft mitgesungen wurden. Fiir die Schola
waren zebn bis zwélf Gradual- oder Usualbiicher vorhanden, welche man
sich von Hause hatte schicken lassen. In dem Elend von Dachau waren so
viele Gradualbiicher, und in wieviel gutgestellten Pfarrkirchen und Pfarr-
kirchenchiren ist kein einziges! Der normale feierliche, levitierte Sonntags-
gottesdienst der aus etwa 20 Nationen zusammengepferchten Priesterge-
meinschaft war das gregorianische Gemeinschaftshochamt. Nach dem Appell!
Duschak bat mich gleich von Anfang an, ich méchte seinen Platz einnebmen.
Ich fiiblte zn viele Hemmungen. Schlieflich mufite ich es von Sonntag Sep-
tuagesima an doch tun. Septuagesima, am 6. Februar. Nach der Predigt,
die jeden Sonntag dem Amt voranging, begann die vorne, in der Nihe der
Evangelienseite, beim Harmonium stehende Schola den Introitus ,Circum-
dederunt me gemitus mortis’. Wobl hatte ich im Klosterchor und bei nicht
wenigen Pfarrchoren diesen einzigartigen Introitus schon oft gesungen. Aber
jetzt hier, in dieser von Leid, Hunger und Tod beherrschten Lagerenge zu
singen ,Es umgeben mich die Schmerzen des Todes, die Gefahren der Hélle
umringen mich* — das hitte einem das Herz brechen kénnen ... — bitte
es nicht mitten im Introitus gebeifen, in der frischen Psalmodie der 5. Ton-
art: JIch will Dich lieben, Herr!l’ So sangen wir, wie noch nie im Leben,
den Introitus von Sonntag Sexagesima, wo es heifit: Warum schlifst Dau,
Herr? Es liegt auf der Evde unser Leib . . .“

MARZ 1944
(12. Marz) ,Mein Amtsantritt als Dachauer Domorganist. Mein erstes Zu-
sammenwirken mit dem vierstimmigen Chor bei der Samstagabendvesper
am Feste Maria Verkiindigung. . .
Zu unserer Gregoriusgilde, d. h. zur Choralschola, ziblten Priester aus
Deutschland, Osterreich, Frankreich, England, Italien, Tschechoslowakei;
zuweilen kamen einige polnische Herren dazu. Ein trenes Mitglied war der
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Benediktiner aus Miinsterschwarzach, Dr. Sales Hef, der spiter das Buch
schrieb ,Dachau, eine Welt obne Gott'. Ferner der hollindische Franzis-
kaner Dr. Laetus Himmelreich. Vorsinger waren die Pfarrer Gerbard
Maashinser, Paderborn, und Benedikt Rodach, Mainz.©

APRIL 1944
Er schildert den Palmsonntag.

»Dort in vollen Ténen der Wechselgesang des Palmenhymnus Gloria laus’,
dessen Refrain die Baracke zum Zittern brachte: ,Rubm und Preis und Ebre
set Dir, Christkénig, Erléser, — dem die kindliche Schar frommes Hosanna
geweiht!* Ein Hymnus, der um 800 im Gefingnis erdacht wurde! Dann das
webmiitige Hochamt. Der Text der Matthiuspassion wurde lateinisch vom
Diakon auf dem Pult verlesen. Unsern Kommunionempfang begleiteten
wir mit dem Gfters und immer eindringlicher vorgetragenen Kommunion-
gesang, ,Vater, wenn dieser Kelch nicht voriibergehen kann, obne daf idh
ibn trinke, so geschehe Dein Wille!* Was haben wir Katholiken fiir eine
berrliche Liturgie! . . .

Unsere Musik am Ostersonntag? Amt mit Choralproprium; Sequenz von
allen gesungen. Ordinarium mebrstimmig mit Begleitung des Harmoniums.
Vesper abwechseind gemeinsamer Choral und Falsobordoni. Regina Caeli
und Tantum ergo ebenfalls mehrstimmig. Und die Predigt? Es war dieselbe,
die ich voriges Jahr in der prachtvollen Basilika von Maria Laach beim
Pontifikalamt von Abt Dr. lldefons Herwegen vor vielen Lazarettinsassen
und Glaubigen gehalten hatte. Welch strablender Rabmen damals, welch
elender Rahmen heute! Und doch das gleiche iibermenschlich grofie Oster-
gliick!

MATL 1944
Gregor Schwake berichtet von Schikanen der SS-Hiuptlinge und von seiner
ersten Dachauer Komposition ,, Tu es Sacerdos“ (4-stg.) fiir die Schlufifeier
von Exerzitien. ,Wie die Apostelgeschichte wechselvoll berichtet won
Pfingstfeuer und Schiffbruch, von Gnadenfiille und Steinigung, von Liste-
rungen und Lobgesang des Paulus und Silas im Gefingnis, so mufl es unser
Bericht wabrbeitsgemifl tun.”

JUNI 1944
P. Gregor schreibt weitere vierstimmige Kompositionen. Diese Tatigkeit
zieht sich bis zum Schluf} seines Aufenthaltes in Dachau hin . .. =Trotz des
lachenden Junisonnenscheins war zuviel Trauriges, zuviel Todesangst, zu-
viel Lagerkoller um einen herum. Immer Neuzuginge. Einmal sab ich mit
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cigenen Augen, wie ein Zug von gefangenen fiinfiihrigen Kindern ins Lager
cinriickte. Ich weif nicht, wo sie geblieben sind. Wir konnten nur beten und
— singen: Kyrie eleison! Und immer wieder: ,Kyrie eleison!“ . . .

JULI 1944
Die Nachricht von der Invasion der Alliierten in der Normandie sickert
durch. ,Unvergeflich wird mir der Kommuniongesang vom 7.Sonntag nach
Pfingsten bleiben — es war am 16. Juli —, wo wir sangen: ,Neige Dein
Obr. Beeile Dich, uns zu erretten. Schnell, Herr, erlése uns aus diesem
Elend! Mach schnell!* Sonderbar, dafl wir zu dem ewigen Gott sagen diirfen,
er solle sich unseretwegen beeilen! Aber so steht’s im Mefbuch und im Gra-
duale. So kam es heute ganz aus dem tiefsten Herzen. So sangen wir dic
Choralmelodie mit heiliger Vebemenz.* . . .

AUGUST 1944
»Samstags abends batten wir mit der Schola Choralprobe in der Kapelle;
jeden Sonntagmorgen unser gregorianisches Gemeinschaftshochamt mit Pre-
digt und allgemeiner Kommaunion; jeden Sonntagnachmittag gemeinschaft-
lich gesungene Choralvesper. Der vierstimmige Chor wurde stets eingesetzt,
wenn es galt, einen Gottesdienst besonders auszuzeichnen. . . .

SEPTEMBER 1944
»Schon Ende August (nach den Friedenschoren) wurde ich von priesterlichen
Kameraden gebeten, eine Dachauer Messe zu komponieren. Karl Schrammel
gab mir Notenschreibpapier und iibernahm nach Fertigstellung meiner Nie-
derschrift alles andere, die Vervielfiltignng der Noten mit Lichtpause und
das Einiiben. Ich komponierte keine Konzertmesse fiir Chor allein, wodurch
die kostbare, einzigartige, aktive Opfergemeinde des Dachauer Heiligtums
zum Schweigen und Zuhéren gebracht worden wiire. Es wurde eine ,,Missa
antiphonaria, eine Messe im Wechselgesang hin und her zwischen vierstim-
migem Chor und einstimmigem Volksgesang, genan, wie wenn wir ein gre-
gorianisches Ordinarium sangen. Aber die Tatsache, daff wir in der Kapelle
nur ein kleines Harmonium, im Lager aber eine Menge von besten Blech-
blasern hatten, brachte mich auf den Gedanken, alle Volkssitze von vier
Blisern begleiten zu lassen . .. Sonntag, den 24. September, erklang sie zum
ersten Male. Es war das an sich sebr kleine, aber fiir uns anferordentlich
grofe ,Fest Mariens vom Loskanf der Gefangenen‘. Ebe das Hochamt be-
gann, konnte ich die Mitbiirger aus allen Nationen in einer einfachen latei-
nischen Predigt siber den Sinn unseres Vorhabens belebren. Dieses Hochamt
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lieff die arme Baracke in einer anderen Weise erzittern, als es bei dem Don-
ner der Flakgeschiitze geschab. Nach Beendigung herrschte eine Freude, die
iber das ganze Lager zu fluten schien. Die vier Bliser aus vier Nationen,
ausgesucht vom Hilversumer Kapellmeister, wurden vom Pfarrerblock
reichlich mit Lebensmitteln beschenkt. Die SS, die sich sonntags kaum blik-
ken lief, bat nichts von dem Hochamt erfabren. —

Einlieferung des Bischofs Gabriel Piquet von Clermont-Ferrand aus
Frankreich.

OKTOBER 1944

»Zwar war in friiheren Jahren schon ein polnischer Bischof unter den Da-
chaner Gefangenen gewesen; aber er war Hungers gestorben, wie tausend
andere Geistliche. Da jetzt der Bischof von Clairmont-Ferrand in unserer
Mitte weilte, tiberlegten viele Priester, wie unser Gottesdienst bis zur héch-
sten Moglichkeit der Feierlichkeit gebracht werden kénnte. Vielleicht tauchte
schon der Gedanke auf, einem im Revier befindlichen Diakon die Priester-
weihe zu erteilen. Im Dezember ist dieser kiibne Gedanke verwirklicht
worden. In den ersten Oktoberwochen waren unbekannte, fleifige Hinde
am Werk, ,Pontifikalien’ herzustellen, ein Bischofsgewand, Mitra, Ponti-
fikalschuhe, Handschube; ferner einen Ring und ein Brustkreuz. Aus Holz
schnitzte einer der vielen Kiinstler des Lagers einen wiirdigen Hirtenstab.
Die Kirchenmusik durfte nicht zuriickbleiben. Ich komponierte ein vierstim-
miges ,Ecce sacerdos magnus* . . .

Das Eigentiimliche, das Unvergefliche bei all unseren Meffeiern, richtiger
gesagt: bei unseren eucharistischen Opferfeiern, war die Tatsache, daf sie
Feierstunden des OPFERS waren. ,Webrlos, ebrlos, rechtlos’ hier in un-
wiirdiger Kleidung, in iiberfiillten Baracken, im Geruch des Krematoriums,
in steter Gefabr des Gemordetwerdens, sei es durch Hunger sei es durch
Blei und Gas, dahinlebend, in Sorge um Millionen Soldaten, in Sorge um
die bombardierte Heimat — wurde man von der christlichen Klugheit an-
getrieben, sich an das encharistische Opfer zu klammern und alles zum bei-
ligen Opfer zu machen.“ . . .

NOVEMBER 1944
»Die Prifation des Allerseelentages breitete einen Glanz aus der Ewigkeit
iiber unser, zu einem groflen Sterben sich riistendes Lager mit dem einen
Satz: ,Beim Sterben wird das Leben nicht geraubt, sondern nur new gestal-
tet. Am 13. November pflegten wir im Orden das Fest aller heiligen
Benediktiner zu feiern... Ich durfte zwei Vortrige iber meine Volks-
choralarbeit halten, an denen auch protestantische Pfarrer teilnabmen.© . . .
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DEZEMBER 1944

~Der aus dem Sanatorium nach Dachan deportierte Diakon Karl Leisner
aus der Diézese Miinster wird am 3. Adventssonntag heimlich zum Priester
geweiht. Aus Sicherbeitsgriinden wurde dabei nicht gesungen. Weibnachten
wird mit dem Choralproprium und der ,Dachaner Messe® gefeiert. Am
Abend des Stefanustages ,Primizmesse des neugeweibten Priesters Karl
Leisner”, seine erste, seine einzige, seine letzte Messe. Er las still. Das Har-
monium, das ich spielen durfte, stand mit dem vierstimmigen Chor hinten
in der Kapelle. Wir umkrinzten diese Meffeier mit unseren berzlichsten,
liebsten, frommsten Klingen, die wir anbieten konnten.®

JANUAR 1945

»Schnee, Kilte, Hunger, Typhus und Tod herrschen fiirchterlich im Lager.
Die Welt im Winterleichentuch. Der Wagen mit erfrorenen Leichen. Zu-
riickflutende Fronten. Die Gestapo angelt dabei Unmengen von webrlosen
,Feinden‘. Immer neue Einlieferungen ins Lager. Typhus-Schutzimpfung.
Téaglich 100 bis 200 Tote. Trotzdem in unserm gottesdienstlichen Raum auf
Block 26 am 6. Januar unvergeflich frommes und feierliches Epiphanie-
Hochamt. Zum letzten Male wird meine ,Dachaner Messe* mit vier Blisern
von Chor und ganzer Gemeinde gesungen. Dann wegen Seuche Schluff mit
aller Lagermusik . .. Unser Chorleiter Franz Schrammel auf Transport; ab
zum Lager Buchenwald; dort ermordet . .

Trotzdem sonntags die wunderbaren Melodien. Samstags abends in kurz
bemessenen Minuten Probe dafiir in der Kapelle. Bei meiner fiinfzehn- bis
zwanzigképfigen Schola sind soviel verschiedene Nationalititen und Spra-
chen wvertreten, dafl nur das Latein als gemeinsame Verstindigung sibrig
bleibt. Sonntagmorgen das unendlich geliebte Choralamt der wabrbaftigen
Opfergemeinde. Mit Predigt vorber. Mit Kommunion aller Teilnehmer.
Ob Choral oder mebrstimmig, bier gehoren katholische Kirchenmusik und
Kommunion wesentlich zusammen. Wo werden wir das je wieder erleben?
Wir Benediktiner erbalten Zuwachs. Zu Beginn des Jabres zwei Franzosen,
spiter zwet Belgier. Es sind Abt und Prior der Abtei Belloc bei Lonrdes
und die Patres Cyprian und Paul aus der Abtei Maredsous. Statt des von
uns geschiedenen Bischofs ist sofort ein Abt anf unserem Block, feierlichstes
Pontifikalamt ist moglich, falls uns der todmiide, bis zum Skelett abgema—

gerte Abt Jean-Gabriel Houdet nicht stirbt.”

FEBRUAR 1945
LSeit dem Abtransport von Karl Schrammel leitete der Gsterreichische Prie-
stermusiker Josef Moosbaner aus der Diézese Linz den vierstimmigen Chor.
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Er bot der Gemeinde Samstag, den 17. Februar, also am Vorabend des
ersten Fastensonntags, eine gut vorbereitete kirchenmusikalische Passions-
andacht, die sebr dankbar anfgenommen wurde. Ich durfte den Passions-
gesingen eine lateinische Ansprache und Erklirung vorausschicken. . . .

MARZ / APRIL 1945

Das Ende naht. Man beginnt mit Entlassungen. ,Der 1. April und das
heilige Osterfest fielen zusammen. Pontifikalamt. Abt Houdet zelebrierte.
Choralproprium etwas labm, weil gute Singer entlassen. Ordinarium mebr-
stimmig. Ich orgelte. Abt Houdet predigte. Lateinisch.“ ... Weiterhin
Schikanen. Man weckt mitten in der Nacht den ganzen Block 26. ,Im
Tagesraum standen die Wachleute mit Gewebren: ,\Drauflen in Fiinferreihen
aufstellen!* In dem fiirchterlichen Durcheinander gab ich mich rubig dem
Gedanken hin: ,Jetzt werden wir alle erschossen. Mein Gott, wie einfach ist
das!*“ ... Dienstag, den 10. April, wird Pater Gregor Schwake entlassen.
»Abt Houdet segnete mich. Prior Grégoire umarmte mich. 10 Ubr traten
wir in anstandiger Kleidung aus dem Lager. Gradualbiicher und Gedichte
nabmen wir mit. ENDE . . . und Anfang/“

In dieser durch die besondere Hervorhebung der kirchenmusikalischen
Ereignisse gekennzeichneten Darstellung ist fiir den Leser vielleicht ein zu
positives Bild von dem Leben im KZ entstanden.

Man muf} die begeisterten Beschreibungen des gottesdienstlichen Lebens
in der Baradke von Dachau immer vor dem nur gelegentlich beschrichenen
Hintergrund sehen: Stindige Todesdrohung fiir die Singer, Hunger, Un-
geziefer, Demiitigungen, Krankheiten. — Man konstatiert mit Bedriickung,
dafl manche Gesinge und Gebete, auf die sich gerade Pater Gregor Schwake
mit Nachdruck bezieht, heute aus der Liturgie verschwunden sind, so z. B.
die Lieder der Vorfastenzeit — er zitiert mit Vorliebe den »vom Krema-
toriumsgeruch umgebenen Introitus vom Sonntag Septuagesima“. — Ob
die Texte der neuen Liturgie, die den Menschen und die Bewiltigung der
irdischen Aufgaben stirker betonen, dieselbe Kraft des Trostes fiir dic
Hiftlinge gehabt hitten? Der frither intensiver hervortretende Opfer-
charakter der Messe vermochte cher dem eigenen Leid einen tiefen Sinn zu
geben, so dafl es begleitet war von Trost oder sogar umschlug in Freude,
ja Jubel, wie es die Aussagen Schwakes bezeugen — himmelweit entfernt
von der oberflichlichen Freude-Mentalitit, die man heute — vor allem bei
sog. kreativer Mefigestaltung Jugendlicher — in Verkennung der ,,Froh-
botschaft“ in den Gottesdiensten vermitteln will. Unzulissige Auswertung
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einer ungewohnlichen Ausnahmesituation? Wer das Leben kennt, weiff, dafl
es bei jedem Menschen Zeiten der Krankheit, der seelischen Verlassenheit,
der Todesnihe gibt, die auch nur zu bewiltigen und fruchtbar zu machen
sind durch Gedanken einer Kreuzestheologie.

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Warum mufite Mehmet Ali Agca schieflen?

Von Jiirgen Diestelmann

Der Beitrag ist mit freundlicher Geneh-
migung des Verfassers, der ev.-luth. Pa-
stor an St. Ulrici in Braunschweig ist,
der Zeitschrift ,Briidern®, Rundbrief
fiir Christen Augsburgischen Bekennt-
nisses, Jumi 1981, entnommen.

Die ganze Kirche getroffen

Die Kugeln, die am Mittwoch, dem
13. Mat 1981, um 17.14 Uhr, auf dem
Petersplatz in Rom abgefeuert wurden,
trafen nicht nur den Papst und die bei-
den Touristinnen aus Ubersee, sie trafen
auch nicht nur die rémisch-katholische
Kirche, sie trafen die ganze Kirche.

Die Kugeln des Mehmet Ali Agca
machten zudem deutlich, dafl auch ein
Geistlicher in einem so hohen kirch-
lichen Amt wie der Papst ebenso ver-
Jetzlich ist wie jeder andere auch, wie
die Frauen, die von den Kugeln getrof-
fen wurden, und die vielen anderen,
dic dabeistanden und nicht getroffen
wurden. Mag man -— frither mehr als
heute — das Amt des Papstes, eines
Patriarchen, eines Bischofs oder anderen
hohen geistlichen Wiirdentragers um des
thm von Christus gegebenen Auftrags

willen noch so hoch einschitzen und
versuchen, es tiber alle Amter dieser
Welt zu stellen, weil es eben ein gott-
gegebenes und gottgewolltes Amru ist,
die Kugeln des Mehmet Ali Agca
machten es deutlich: weder die hohen
Mauern des Vatikans noch die Leib-
wichter, die den Papst umgaben, kon-
nen einen solchen Mann schiitzen vor
den Michten des Bsen und dem Haf
derer, die sich gegen die aufrichten, die
in der Nachfolge Jesu Christi lauter
und redlich die Botschaft der Liebe und
des Friedens ihres Herrn zu verkiin-
digen und zu leben gewillt sind.

Drer Islam erwacht

Mag Mehmet Ali Agca ein Einzeltdter
gewesen sein, ein Wahnsinniger oder
politischer Phantast, mag er ein Abge-
sandter der politischen Linken sein, wie
er behauptete, oder ein rechter Extre-
mist, wie sein Lebenslauf vermuten
138¢, tiber die Hintergriinde wird man
wohl noch lange griibeln, eines aber
steht fest: er kam aus einer Welt, in
der man den nicht kennt, den nicht nur
der Papst aus Polen, sondern mit ithm
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die ganze Kirche Jesu Christi bekennt,
Jesus Christus, wahrer Gott und wahrer
Mensch. Gewif}, jeder Kreuzwortritsel-
rater weifl, dafl man Jesus im Islam Isa
nennt und thn als einen Propheten gel-
ten ldft, freilich viel weniger als
Mohammed und andere Propheten.
Mag es auch sein, daff manch ein auf-
richtiger Moslem sich von dem scheufR-
lichen Artentat distanziert. Der Zeit-
punkt, zu dem dieses Attentat passierte,
mufl dennoch aufhorchen lassen, denn
es ist die Zeit, in der der Islam sich
sammelt, um die Welt zu erobern.
Darin sind sich ja alle Moslems einig,
ob sie ithrem Herkommen nach nun
mehr Sstlich oder westlich oder tradi-
tonell gepriagt sind, Allah ist iiber
allem, und dem Islam gehért die Welt.
Die Zukunft, in der der Tslam die Welt
beherrscht, ist nahe.

Die innere Verfassung des Christentums

Als im Reformationsjahrhundert der Is-
lam das Abendland bedrohte, konnteder
Kaiser trotz aller konfessionellen Strei-
tigkeiten damit rechnen, daf man
gegeniiber dieser Bedrohung zusammen-
stand. Das gemeinsame Fundament war
breiter und tiefer als die Kluft, die das
leidenschaftliche Ringen um die Wahe-
heit des Lvangeliums offenbar gemacht
hatte.

Wie steht das Christentum dem Islam
heute gegeniiber? Wie innerlich stark
ist es, um dieser geschlossenen Front des
Islam gegeniiberzutreten? Mancherorts
ist die Notwendigkeit einer Skumeni-
schen Einheit der Kirche gewif auch
unter  diesem  Gesichtspunkt erkannt
worden. Aber wie oberflichlich wirken
die Arbeitsergebnisse der Architekten
und Organisatoren der Skumenischen
Einheit, die ja meistens nur eine ver-
bale Mindestformel fiir eine im Kern
letztlich doch nicht vorhandene Einheit
zu erzielen vermégen, wihrend der Is-
lam vordemonstriert, wie es eigentlich

sein sollte und in der christlichen Kirche
auch einmal war: bei aller konfessio-
nellen, politischen und gesellschaftlichen
Verschiedenheit ist man sich eins in den
Grundsitzen der Religion und im Be-
kenntnis zu ihrer Verbindlichkeit.

Vor diesem Hintergrund scheint die
Zeit gekommen, wo der Islam nun
endlich nach dem Abendland greifen
kann. Die Scharen der Gastarbeiter, oft
rekrutiert aus tief religiGsen moslemi-
schen Landarbeitern, entpuppen sich als
finfte Kolonne des Islams, die unver-
sehens thre Religion mitren im christ-
lichen Abendlande etablieren kann. Die
Schiisse des Mehmet Ali Agca machen
offenbar, daf sich der Islam zum direk-
ten Angriff auf das Christentum des
Abendlandes anschickt.

Die Einheit der Kirche
und das Zeugnis der Mirtyrer

Durch die Schiisse auf den Papst haben
sich in den letzten Wochen viele Men-
schen, auch Nichtkatholiken, ebenso ge-
troffen gefithlt wie dic Katholiken
selbst. War es nur ein bald wieder ver-
rauschter Solidarisierungseffekt? War es
nur eine menschliche Gemiitsbewegung
dariiber, dafl es den Mann getroffen
hat, der im vorigen Jahr bei seinem
Deutschlandbesuch einen so menschlichen
Eindruck hinterlassen hat, oder war es
doch mehr: nimlich das noch kaum be-
wullte Gespiir dafiir, dafl bei aller Ver-
schiecdenheit der Konfessionen die eine
Kirche Jesu Christi doch mehr ist als
die jeweiligen Konfessionsgrenzen es
ahnen lassen? Die Kugeln, die den Papst
trafen, trafen nicht nur die romisch-
katholische Kirche, sie trafen dic Kirche
JesuChristi, die eine Kirche, dietiberall da
lebt, wo Christen — ganz gleich welcher
Konfession — aus der geheimnisvollen
Gegenwart thres Herrn in Wort und
Sakrament leben.

Die Einheit der Kirche ist unter die-
sem Gesichtspunkt weder psychologisch
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noch ideologisch oder politisch, sondern
nur geistlich begriindbar. Das Blut des
Papstes ist geflossen. Er ist zum Mir-
tyrer geworden, auch wenn sein Leben
durch Gorttes sichtbare Giite bewahrt
wurde. Er steht damit in einer Reihe
mit der ungezihlten Menge der Mir-
tyrer und verfolgten Christen aller Zei-
ten, besonders aber dieses Jahrhunderts.
Es gibt sicher keine Statistik dartber,
aber es kann kein Zweifel bestehen, dafl
kein Zeitalter eine so groffle Zahl von
Mirtyrern  hervorbrachte wie das
20. Jahrhundert. Was ist daraus geist-
lich zu folgern?

Mehr als Solidaritit

Die Kirche mufl gewifl mit allen zu-
sammenstehen, die sich in dieser Welt
— aus welchen Motiven auch immer —
um Beseitigung von Ungerechtigkeit
und Verfolgungen bemithen. Sie muf}
auf der Seite der Leidenden und Ent-
rechteten stehen. Aber sie folgt darin
nicht bloff einem humanistischen Ideal.
Sie weif}, dafl es in dieser Welt niemals
vollkommenen Frieden, Freiheit und
Gerechtigkeit geben wird, solange Chri-
stus nicht wiederkommt.

Die Kirche hat ja auch nicht das Ge-
bot der Nichstenliebe fiir sich allein.
Dies ist vielmehr seit der Menschwer-
dung und Kreuzigung Jesu Christi un-
16sbar mit dem Gebot der Gorttesliebe
verkniipft. Christus hat uns die Gottes-
licbe gebracht durch Sein Leiden und
darin  zugleich die Nichstenliebe in
vollkommener Freiheir.

Mirtyrer, die gerade in ihrem Leiden
fiir und mit Christus threm Herrn
gleich werden, gibt es in unserer Zeit
sowoh! unter dem Druck politischer wie
auch religids begriindeter Gewaltaus-
ibung. Auch atheistische Programme,
die — wenn auch ganz diesseitsbezo-
wen — ein Paradies auf Erden ver-
heiflen, tragen ja auch oft sehr deutlich
religiose Ziige. In der Feindschaft gegen

Christus sind sie zudem den neu er-
wachenden Religionen wie dem Islam
vleich. Sie alle haben — mdgen sie auch
sonst in noch so erbitterter Feindschaft
gegeneinander stehen — gemeinsam die
Leugnung oder Bekimpfung der wahren
Gottheit Jesu Christi. Letzten Endes ist
es ja gleich, ob man Jesus nur ecinen
Propheten sein lassen will, wie es die
Moslems tun, oder ob man thn zum
Sozialrevolutiondr o. 4. degradiert, wie
das heute (auch von Christen) geschieht.
Sie alle gehoren zu denen, ,die Jesus
Christus, Deinen Sohn, wollen stiirzen
von Deinem Thron®, wie es im Gesang-
buchlied heifit. Das Reich Gottes kommt
aber nur durch den, der Mensch wurde
und so als wahrer Gott und Mensch fiir
uns litt, starb und auferstand.

Das Fundament der einen Kirche

Jesu Christi

Nur wenige Wochen nach dem Anschlag
auf den Papst wird die 1600-]Jahrfeier
des Konzils von Konstantinopel began-
zen. Dies Konzil war der vorliufige
Abschlufl des Ringens um das Bekennt-
nis zur wahren Gottheit Jesu Christi
vewesen, fir das manch ein Mirtyrer
sein Leben eingesetzt oder gar verloren
hat. Es weist darauf hin, wo heute
Christen tber die Grenzen der Kon-
fessionen hinweg eins sein kdnnen und
sollen. Zur Wiedererlangung dieses
Fundamentes gehort freilich die Abkehr
von allen oberflichlichen Einigungs-
versuchen zwischen den Kirchen, die
nur auf vieldeutigen Formulicrungen
beruhen und den Keim der Spaltung in
sich selber tragen. Dazu gehdrt auch die
Abkehr von einem Kirchenverstindnis,
das demokratische Muster, die im welt-
lichen Bereich durchaus berechtigt und

gingig sind, auch auf die Kirche uber-
trigt. Die Erfahrung zeigt, dafl iiberall
da, wo die Kirche sich nach demokra-
tischem Vorbild auf dem Volkswillen

— eines meist sikularisierten Volkes —
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aufbauen mdochte, sie das Bekenntnis zu
Christus, dem wahren Gott und Men-
schen, verliert und nicht mehr aus dem
Mysterium der Gegenwart dieses thres
Flerrn in Wort und Sakrament zu leben
vermag.

Es ist hochste Zeit, dafl sich die Kirche
wieder an das Zeugnis der Mirtyrer
erinnert.  Das  Martyrium um  Jesu
Christi willen macht vor keinen Kon-
fessionsgrenzen halt. Die Kirche der
Martyrer ist eins. War es diese Einheir,
die nach dem Papstattentat unter Chri-
sten spiirbar wurde?

Vielleicht gebrauchte Gott die Ku-
geln, die am 13. Mai 1981 um 17.14
Uhr in Rom abgefeuert wurden, um die
Christenheit an diese Einheit zu erin-
nern. Mufite Mehmet Ali Agca also
darum schieflen?

Anmerkungen:

Der Wert obiger Ausfithrungen besteht
nicht zuletzt darin, daf auf die isla-
mische Komponente der Schandtat hin-
gewilesen wird — ein Gesichtspunks, der
generell zu kurz kommt, auch in der
Kirchenpresse.

Werner Wanzura P.A. hat in diesem
Jahr zusammen mit einem Juristen und
einem moslemischen Journalisten eine
Studie zum Thema ,,Der Islam Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts?“ vertf-
fentlicht (Verlag fiir Christlich-Islami-
sches Schriftrum, Altenberge), in der fiir
eine solche ,rechtliche Besserstellung®
(S. 18) agitiert wird. Hier nur ein knap-
pes Zitat: ,Der Islam wiirde ... mit
seiner Korperschaftsanerkennung in den
Genufl unmittelbarer und mittelbarer
staatlicher Zuwendungen kommen. Er
hitte auch die Méglichkeit, das Dienst-
recht seiner hauptamtlichen Mitarbeiter
nach den eigenen Anschauungen zu ge-

stalten. Im Verhilinis seiner Groe zu
anderen Religionsgesellschaften und un-
ter Berticksichtigung seiner Gesamtbe-
deutung fiir das 6&ffentliche Leben
miiflte er auch an den den Religionsgesell-
schaften insgesamt eingeriumten Parti-
zipationsrechten beteiligt werden, z. B.
Mitwirkung an der Erstellung von
Rundfunk- und Fernsehprogrammen
usw. Diese rechtliche Besserstellung
wiirde, und darauf mag es lerztlich vor
allem ankommen, zweifellos einher-
gehen mit einer spiirbaren Aufwertung
des Islam insgesamt. Mit der Stellung
einer Korperschaft wire ein Mehr an
offentlichem Ansehen und 6ffentlicher
Anerkennung zu erwarten. Es ist auch
davon auszugehen, dafl eine Kérper-
schaft  des &ffentlichen Rechts auf
Grund ihrer Sonderstellung eher in der
Lage ist, Minderheitsrechte fiir die isla-
mischen Glaubensangehdrigen durchzu-
sctzen. Insbesondere wird eine Einfluf3-
nahme auf die Schul- und Kulturpolitik
aus dem Rechtsstatus einer korperschaft-
lich  verfaflten  Religionsgesellschaft
heraus sehr viel effektiver sein, als
wenn, wie bisher, nur einzelne 6rtliche
Verbinde sich mir diesen Fragen zu be-
fassen haben® (S. 17 f.).

Werner Wanzura P.A. ist Leiter der
~Okumenischen  Kontaktstelle  fiir
Nichtchristen im Erzbistum Koln“, Mit
ihm arbeiten ein weiterer , Weifler Va-
ter und drei weibliche Personen als
Referenten dieser Einrichtung, die sich
unseres Wissens vornehmlich mit Mo-
hammedanern beschiftigt. Eine entspre-
chende Hilfsstelle fiir aus dem mosle-
mischen Bereich (speziell der Tiirkei)
wegen Unterdriickung geflohene Chri-
sten (z.B. Syrisch-Orthodoxe) ist uns
unbekannt.

Rev. Ca-



Uberlegungen zur Handkommunion nach dem Papstbesuch
Von F.W. Frhr. Schilling v. Canstatr

Beim Deutschlandbesuch des Hl. Vaters
war fiir den Zuschauer eins mit Sicher-
heit erkennbar, dafl das Herz des Pap-
stes fiir die Mundkommunion und den
Empfang im Knien schligt und nicht
fiir die Handkommunion im Stehen.
Daran kann auch nichts indern, dafl
dem Papst in Mainz und Miinchen die
Handkommunion in schamloser Weise
abgetrotzt wurde. Solange in der Kirche
die Handkommunion zugelassen ist — in
diesem Fall aus einem friiheren Ponti-
fikat —, konnte der Papst nicht im
Konfliktfall mit einem Kraftakt etwas
erzwingen, da es dann mdglicherweise
zu unwiirdigen Szenen an der Kommu-
nionbank gekommen wire. Auch ein
Papst wird tberfordert, wenn man in
ihm einen Herkules sehen mochre.

Wie aber ist es inzwischen um die
Rechte der Mundkommunizierenden de
facto bestellt? Die noch immer in der
romischen Kirche ordentliche Form ist
bekanntlich nach wie vor die der Mund-
kommunion. Die andere Form ist ledig-
lich zugelassen, nicht ctwa umgekehrt,
wie man glauben konnte, wenn man die
Meinung ,an der Basis* hort und die
Praxis sieht.

Nun, wir nehmen es hin, wenn andere
Handkommunion machen und dabei
stehen wollen. Wie aber sieht es umge-
kehrt aus? Zuerst hief es, es konne
zwischen beiden Formen gewidhlt wer-
den. Alsbald aber ging man daran, die
Kommunionbinke zu entfernen, obwoht
es durchaus moglich gewesen wiire, auch
vor einer Kommunionbank stehend die
Handkommunion zu empfangen. Nicht
jedoch in gleicher Weise ist es fiir viele
moglich, ohne Kemmunionbank zu
knien. Besonders fiir dltere oder nicht
mehr so bewegliche Menschen ist das
sehr problematisch.

So wurde der Abbruch der Kommu-
nionbinke bzw. deren Frhaltung zu
einem Priifstein der Toleranz. Wer
noch Zweifel an einer subtilen Tntole-
ranz in der Steuerung der Dinge hatte,
dem mufiten spitestens dann die Augen
aufgehen, als in vielen Pfarreien als
weitere Erschwerung fiir die, die knien
wollten, jenc Ordnung eingefiihrt
wurde, bel der in Reihe hintereinander
an den vorne postierten Priester heran-
zutreten ist. Doch damit nicht genug,
offensichtlich ist man im Begriff, nun
vermehrt Laienkommunionhelfer auch
in solchen Gemeinden zu ectablieren, in
denen diesbeziiglich gar keine Not be-
steht und wo der Zelebrant mit der
Austeilung nicht tberfordert ist. Spa-
testens durch eine Mundkommunion
beim Laienhelfer aber wiirde sich der
Kommunizierende der Licherlichkeit
preisgeben, denn sie wire in sich unlo-
gisch.

Nichts gegen Laienkommunionhelfer
dort, wo Notsituationen bestehen. Aber
in vielen Pfarreien bei uns herrsche
hierin noch keinerlei Not, und der ein-
zige Erfolg wire dort, dafl der Geist-
liche finf Minuten frither zu seinem
Frithstick kommt. Wir sind durchaus
keine Skrupulanten, die nicht die Mog-
lichkeit sihen, auch jetzt schon in
auflergewohnlichen Situationen, etwa
bei der Gefihrdung des Sakramentes
durch gewalttitige Randalierer, dieses
mit der Hand in Sicherheit zu bringen.
Nach dem 20. Juli 1944 haben Ange-
horige zum Tode Verurteilter die kon-
sekrierte Hostie zwischen einem Ta-
schentach in die Gefingniszelle einge-
schleust. Hier gidbe es gar kein Zogern.
Aber in der Normalsituation gilt die
Ordnung. Es stimmt nachdenklich, wenn
die Einrichtung von Laienkommunion-
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helfern so eifrig vorangetricben wird
auch in Gemeinden, wo iiberhaupt keine
zwingende Notwendigkeit dazu besteht.
Nur um Laien mehr aktiv zu beteiligen
ohne echten Bedarf, das kann kaum be-
friedigen, zumal so etwas heute leicht
einen Trend entwickelt zur Schaffung
von Spielwiesen fiir Ambitionierte und
Emanzipierte, was jedoch keineswegs in
jedem Fall unterstellt werden soll.

Keiner, der aus wohliiberlegten
Griinden in der alten Form za kom-
munizieren wiinscht, will auf Schau
machen oder sich bigott produzieren.
Wie aber kann man beim Herantreten
in Rethe an den Austeilenden noch
knien, ohne spektakulir zu wirken?
Selbst das Angebot, bei noch vorhan-
dener Kommunionbank doch diese auch
bei Reihenordnung in Anspruch zu neh-
men, ist eine Zumutung, da sich Min-
derheiten, die herkémmlich kommu-
nizieren wollen, hierbei verstirkt einer
Pression ausgesetzt fithlen, nicht zuletzt
auch, weil sie spiiren, dann den ,flotten
Ablaaf* womdglich aufzuhalten.

Man kann sich leider nicht ganz dem
Eindruck entziehen, dafl eine gewisse
Pression  von  bestimmten Kriften
durchaus beabsichtigt ist, die hier cine
durchgreifende Umfunktionicrung an-
streben. Solche Dinge machen natiirlich
das Reden vom ,Pluralismus® nicht
gerade glaubwiirdig. Es entsteht immer
wicder der peinliche Eindruck, daf der
Pluralismus nur ein Vehikel einer be-
summten Stunde war, um gezielt Dinge
in die Kirche hineinzubringen, dann
aber entschlossen auf einen Singularis-
mus mit ganz bestimmten Vorzeichen
umzuschalten und nun Einbahnstrafle
zu fahren.

Fiir die Frage, ob Handkommunion
oder herkémmliche Kommunionform,
mufl es, falls man sich nicht kritiklos
vom Sog des Zeitgeistes treiben lassen
will, doch vor allem iiberzeugende Be-
griindungen geben. Was aber kann hier

Kriterium sein? Jede Anderung kann
doch nur dadurch eine Legitimation
finden, dafl sie etwas Besseres bringt.
Neuerung, die nur Novititen schafft,
wird damit weder zwangsldufig zu Er-
neuerung, noch wird sie zum Fortschritt.

Die Anderung der Kommunionform,
fiir die vielleicht gewisse #sthetische
Griinde geltend gemacht werden kon-
nen — allerdings auch das nur beziig-
lich der Handkommunion und nicht der
stechenden Haltung —, bediirfte aber
zwingenderer Griinde, d. h. sie miifite
sich primir doch wohl daran messen
lassen, ob damit dem Glauben und sei-
ner Veruefung gedient wird, ob da-
durch mehr Religiositit, mehr innere
Substanz und Frommigkeit in  dic
Herzen der Menschen kommt. Das zu
crwarten aber wire woh! kaum reali-
stisch. Manchmal hat man den Ein-
druck, dafl in unserer Zeit, in der alles
»~machbar® geworden ist, eine sikulari-
sierte Christenheit meint, auch religivse
Crneuerung ,machen® zu k&nnen. Es
scheint aber, als wenn uns der Herrgott
in den letzten Jahren gezeigt hatr, dafl
das so nicht geht.

Wir sind nicht gegen Reformen, die
verbessern. Aber Reformen, die nicht
Besseres, sondern Fragwiirdiges bringen,
sind nicht Reformierungen, sondern De-
formierungen. Kommt denn wirklich
z. B. dadurch, daff man nicht mehr das
Knie beugt, sondern mit erhobenem

Haupt vor Gott hintritt — iibrigens
groteskerweise ausgerechnet auch beim
Segen —, substantiell etwas in die Seelen

hinein, was den Namen Erncuerung
verdiente? Wird damit cine Verbesse-
rung erreicht oder eine Verschlechte-
rung? Sind die Kirchen dadurch voller
geworden oder lecrer? Sollte aber die
Handkommunion in dieser Hinsicht gar
keine Verbesserung schaffen konnen,
dann wird doch alles zu einer vorder-
griindigen Kirchenkosmetik.

Letzteres scheinen manche Neuerer
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selber unbewuflt zu spiiren, da man be-
merkenswert oft zu hdren bekommr:
»Was soll denn noch immer das Thema
Handkommunion? Das ist doch nun
wirklich nicht die Hauptsache, das sind
doch Auflerlichkeiten!® Auch wir sind
der Meinung, daf} es sehr viel schlim-
mere Dinge in der gegenwirtigen
Glaubenskrise gibt, nimlich da, wo
durch sikularprogressistische Theologen
falsche Weichenstellungen erfolgen. Das
ist in der Tat viel, viel schlimmer. Wir
sind uns da der Priorititen durchaus
bewuflt. Aber die Kommunionform ist
nun einmal ein Problem, mit dem man
jeden Sonntag erneut besonders haut-
nah konfrontiert wird. Und wenn jetzt
nach Schaffung weithin vollendeter
Tatsachen mit einem Mal die Frage der
Kommunionform pldtzlich herunterge-
spielt wird, wobei die Argumentation
erstaunlicherweise einen protestanti-
schen, und zwar liberal-protestanti-
schen, Zungenschlag hat, missen sich
dann solche Katholiken nicht fragen
lassen, warum man nun eigentlich so
zielstrebig und hartndckig die Durch-
serzung der Handkommunion betrieben
hat? Dann hitte man es doch so lassen
kdnnen, und das ganze Problem mit
seinem Arger wire nicht entstanden.
Ubrigens ist der Weg zur Handkom-
munion doch ganz klar iiber den offe-
nen Ungehorsam gegangen. Sie war ver-
boten, und erst nach dem Fait accomply,
das durch vorangehende DPressure-
Groups und nachziehende Gemeinden
geschaffen worden war, wurde unter
Papst Paul VI. nachtriglich erlaubt,
was man in Rom glaubte nicht mehr
indern zu konnen.

Wenn die Frage der Kommunionform
tatsichlich so nebensichlichsein sollte, war
es dann zu verantworten, Unsummen
fiir den Abbruch der Kommunionbinke
in Zigtausenden von katholischen Kir-
chen des Erdkreises auszugeben? Man
hatte doch bei den angeblichen 20 Mil-

lionen fiir den Papstbesuch ecin so
empfindliches Gewissen. Wieviel mehr
miifite man das angesichts einer Aktion
haben, von der man sich fragen muf,
was die in diesem Fall wahrscheinlich
noch schr viel groflere Summe fir die
Religion eigentlich eingebracht hat. Das
hiitte man sich, wenn es so unwesent-
lich war, doch sparen konnen, oder ist
das falsch?

Man kénnte allerhdchstens dann bel
dem Problem Handkommunion von
einer Angelegenheit sprechen, die aufs
Ganze gesehen nicht so schwer bewertet
werden sollte, wenn es sich hier um ein
cinzelnes ungliicklich verlaufenes Re-
formproblem gehandelt hitte. Sieht
man aber diese Sache gebiindelt mit den
vielen Phinomenen, bei denen wir es
ebenfalls mit Minimalisierungen, Redu-
zierungen, Eliminierungen und Demon-
tagen zu tun haben, dann werden diese
Dinge in ihrer Addition eben doch zu
einem Gravamen. Wer alles nur fir
querlich hilt, stellt der sich nicht selber
ein Armutszeugnis eigener Leere aus?
Dic Preisgabe mancher vermeintlichen
Kuflerlichkeit, etwa der Kniebeuge
vorm Sanctissimum oder des Nieder-
kniens beim Segen, ist duflerer Aus-
druck eines inneren Geschehens oder,
richtiger gesagt, des Fehlens eines sol-
chen Geschehens. Solche Erscheinungen
sind nicht Fortschritt, sondern Riick-
schritr, sie sind Symptome des Siku-
larismus. Zeiten echter Erneuerung ha-
ben cher vertiefte Verehrungsformen
oder Anbetungsweisen hinzugefigt als
sich iiberwiegend in Abschaffungen, Li-
beralisierungen  und  herabgesetzten
Preisen erschopft.

Wie fragwiirdig hier vieles gelaufen
ist, mag ein typisches Beispiel verdeut-
lichen: nach dem Gebetbuch ,Gotteslob“
soll bekanntlich im Glaubensbekennt-
nis beim ,Incarnatus est® nur noch zu
den Hochfesten von Weihnachten und
der Verkiindigung des Herrn gekniet,
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sonst jedoch eine Verneigung gemacht
werden, eine Steigerung, die die Dinge
vielleicht hitte bewuflter machen kén-
nen. Was aber geschah? Die bis dato
getibte Kniebeuge fiel ab sofort in der
Regel ersatzlos weg; die Verneigung
aber, die bei den Orthodoxen eine
sehr  eindrucksvolle Ehrfurchtsbezeu-
gung ist, machte kaum jemand, und
kaum cin Priester hielt es fiir notig,
einmal darauf hinzuweisen, was die
Liturgiereform hier eigentlich vor-
gesechen  hatte.  Wenn  wenigstens
cinmal die Liturgie-Konstitution des
IT. Vatikanum gelesen wiirde, man
miufite feststellen, da Zahlreiches, was
heute als Neuerung praktiziert wird
und in aller Munde ist, durch das Kon-
zil nicht gedeckt ist, sondern ,hausge-
macht® ist,

Vollends Skumenisch geschen, wirft
uns die Handkommunion gegeniiber den
Orthodoxen, bei denen diese Kommu-
nionform véllig indiskutabel ist, schr
zuriick. Selbst bei den reformatorischen
Bekenntnissen, die uns wesentlich ferner
stehen als die Orthodoxen, wird vielfach
zumindest gekniet (z. B. bei den Luthe-
ranern, die auch generell bei der Dar-
reichung der Hostie in den Mund blie-
ben).

Man wird nun gewifl cinwenden,
daf die Handkommunion schon frith-
christliche  Ubung war. Der Riick-
griff auf Urformen ist jedoch des-
halb nicht wenig problematisch, weil
die Kirche als lebender Organismus

den Gesetzen von Wachstum und
Entfaltung unterliegt, die es ver-
bieten, dem ausgewachsenen Baum

die Aste abzuschneiden und den Stumpf
als das Urspriingliche und daher We-
sentliche weiterzuhegen. Er wiirde un-
weigerlich vertrocknen und absterben.
Im Fall der Kommunionspendungsform
wire das Restaurieren iltester Briuche
auch aus anderem Grund problematisch,
wir mufiten dann nimlich beim Herren-

L
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mahl liegen. Das war die im damaligen
romischen Kulturkreis iibliche Form;
man lag zu Tische. Daher auch die
Schriftstelle iiber den Jiinger Johannes,
der ,an der Brust des Herrn lag®
(Joh. 13, 23 und Mark. 14, 18), eine von
berithmten Malern oft in siifllichem
Sinne mifiverstandene Stelle.

Auch ganz simple praktische Pro-
bleme werden iibersehen: Allein in den
diesjihrigen Ostertagen beobachtete je-
mand in der gleichen Pfarrei zweimal,
daf§ der Geistliche beim Austeilen der
Kommunion an Glaubige, die Mund-
kommunion empfingen und hierbei ge-
zwungen waren zu stehen, mit dem
Einlegen der Hostie in den Mund eines
Kommunizierenden, der den Kopf wie
iblich leicht zuriicklegte, Schwierigkei-
ten hatte. Beide waren unterschiedlich
grof}, so daf der Priester hinaufreichen
muflite. In dem einen Fall fiel die
Hostie herunter, konnte aber noch auf-
gefangen werden, und im anderen Fall
entstand kurz eine idhnliche kritische
Situation. Das wire nicht geschehen,
wenn der Kommunikant vor dem Prie-
ster hdtte knien k&nnen. Die Schuld
trifft in solchem Fall nicht den Kom-
munizierenden, den  vorwurfsvolle
Blicke trafen, sondern diejenigen, die
Verhidltnisse schaffen, bei denen das
Knien erschwert bzw. verhindert wird.
Die Berufung auf Mechrheiten verrit
hier ein schlimmes Majorisierungsden-
ken gegeniiber gliubigen Minderheiten.

Was besonders Konvertiten schok-
kiert, sind Auflerungen zur Handkom-
munion wie die: ,Aber es machen dodh
schon alle so!“ Hier ist man fast ver-
sucht zu antworten: ,Ja, in den drei-
Riger Jahren wihlten alle national-
sozialistisch!* Durch Stimmenmehrheit
kann man zwar den Volkswillen ermit-
teln, aber man kann nicht im Bereich
der Liturgie und schon gar nicht im
Bereich der Glaubens- und Sittenlchre
durch  Mehrheitsvoten das Richtige
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herausholen oder die Wahrheit eruieren.
,Nicht der Stimmen Mehrheit ist des
Rechtes Probe!” (Schiller). Fiir das
zweifellos normgebende Glaubensbe-
wufitsein der Kirche aber gilt lt. Vin-
zenz von Lerin, dafl katholisch ist, was
immer und iberall und von allen in
der Kirche geglaubt wurde. Das schliefit
vor allem Kontinuitit ein und den
heute so oft anzutreffenden Bruch dieser
aus.

Es machen doch schon alle so. .. Be-
cegnet uns hier nicht der gleiche gei-
stige Offenbarungseid wie dort, wo
man von der ,normativen Kraft des
Faktischen und von der ,, Anerkennung
der Realititen® spricht? Selbst unter
erprobten Katholiken, die seit Genera-
tionen in einer stolz bekundeten katho-
lischen Familientradition leben und die
es frither mit starken Worten zuriick-
gewicsen hitten, wenn ithnen prophezeit
worden wire, sie wiirden einmal ste-
hend mit der Hand kommunizieren,
vollzicht sich gerduschlos die Anpas-
sung, und schlicflich machen es sogar
Achtzigjihrige. Man macht seinen Frie-
den mit einem verdringten Argernis.
Es vollzieht sich nur mit einem gewis-
sen Phasenvollzug von fiunf Jahren
oder ein wenig mchr.

Wenn es morgen jenen Kriften, die
uns die Handkommunion in die Kirche
hineinbrachten, in den Sinn kime, den
Boden dafiir zu bereiten, daf} die fiir
den modernen Menschen und sein
Empfinden adiquate Form der Hin-
wendung und Begeisterung das Beifall-
klatschen und dieses daher auch bei der
Wandlung die rechte Auflerung sei,
wenn dies durch  Pressure-Groups
junger Menschen vorexerziert und durch
flankierende theologische Aktivitdten
den Gemeinden nahegebracht wiirde, es
wire nur eine Frage von wenigen
Jahren, bis auch die Letzten hier mit-
titen. So ist leider weithin die Mentali-
tit. Es gibt bestimmte konfessionsspezi-

fische Schwichen oder Achillesfersen.
Bei uns ist das leider die Neigung zu
einem oft niederschmetternden Herden-
verhalten. Die Achillesferse der Prote-
stanten liegt woanders, dort ist man
entweder liberalistisch oder anfillig fiir
einc sektiererhafte Enge; es fehlt der
Sinn fiir katholische Ordnung. Aber
auch bei uns ist man auf dem besten
Wege, letzteres zu verlieren.

Solange es keinen einzigen Theologen
gibt, der davon iiberzeugen kann, dafl
die Handkommunion religitse Vertie-
fung bringt, wire es sinnlos, sich dieser
Kommunionform  anzuschliefen. Sie
mifite schon von Rom verpflichtend
vorgeschrieben werden. Damit ist aber
kaum zu rechnen, schon gar nicht unter
diesem Pontifikat.

Was ist nun zu tun? Mir scheint, wir
sollten unsere Bischdfe bitten, deutlicher
zu machen als bisher, dafl wir ein Recht
haben, die hl. Kommunion kniend in
der herkdmmlichen Weise zu empfan-
gen, ohne dafl uns dies durch subtile
Absicherungsversuche erschwert  wird.
Man verliert das Gesicht, 'wenn diese
Méglichkeit nur auf dem Papier steht
und uns nicht auch die notwendigen
Voraussetzungen dazu wirklich gelassen
bzw. zurlickgegeben werden. Wir be-
finden uns mit diesem Wunsch in voller
Ubereinstimmung mit dem Griindon-
nerstagsbrief von 1980 des HI. Vaters,
den man lesen sollte, und wo es im Zu-
sammenhang mit Erscheinungen man-
gelnder Ehrfurcht bei der Handkom-
munion u. a. heifdt:

»... Es kommt auch mitunter vor,
dafl die freie Wahl und der Wille jener
nicht berticksichtigt werden, die auch
dort, wo die Handkommunion amtlich
gestattet ist, es vorziehen, threrseits die
Mundkommunion zu wihlen. Ich kann
nicht umhin, im Zusammenhang dieses
Briefes, auf die soeben genannten
schmerzlichen Probleme wenigstens kurz
hinzuweisen . . .I*



Dogmatiker zum Frauenpriestertum

Im Vorspann des grundlegenden Arti-
kels won P. Dr. Athanasius Kriger
OSB  ,Frauenpriestertum — nur ein
disziplindres Hindernis?“ in der UVK
2/81 wurde eine Zusammenstellung von
cinschligigen Zitaten aus Dogmatiken
fiir dieses Heft angekiindigt. Die Folge
der Zitate ist chronologisch nach dem
Lyscheinungsjabr der Biicher geordnet.
Die altertiimliche Schreibweise bei dem
Werk von Scheeben (die erste Auflage
erschien schon 1873) wurde beibebalten.

Matthias Joseph Scheeben, Hand-
buch  der katholischen Dogmatik,
4. Band, fortgesetzt von Leonhard Atz-
berger, Herder Freiburg 1903, Unver-
anderter Neudruck von 1925, S. 768/
769

Von seiten des Empfangers ist zur
Giltigkeit des Weihesacramentes noth-
wendig, dafl er getaxft und dafl er
méinnlichen Geschlechtes sci.

Es beruht zweifellos auf dem 1us di-
vinum, dafl Personen weiblichen Ge-
schlechtes zum Empfang des Weihe-
sacramentes unfdhig sind. Schon im
Alten Bunde hat Gott nur Minner
zum Priesterthum bestimmt, und auch
Christus, selbst ein Mann, hat nur
Minner zu seinen Aposteln gewihlt
Der hl. Paulus hat dem Weibe die
offentliche Lehrthitigkeit in der Kirche
untersagt (1 Kor. 14, 34. 35. 1 Tim. 1,
11. 12). Was aber von der Lehrthitig-
keit gilt, das gilt sicher auch von den
tibrigen Functionen des Priesterthums.
Danach hat die Kirche jederzeir gehan-
delt (vgl. Tertull., Praescript. c. 41;
De vel. virg. ¢. 9. Epiphan., Haer. 79,
n. 2} und die Montanisten, Marcioniten,
Kollyridianer u.a., welche die Weiber
zum heiligen Dienste zulieflen, verab-
scheut. . .

Diec Weihe von Aebtissinnen, Diako-
nissen u. dgl. steht mit dem Gesagten
nicht im Widerspruch, weil sie kein Sa-
crament, sondern nur ein Sacramentale
ist und keinerlel Befihigung verleihr,
Functionen der Ordinirten auszuiiben.

Nikolaus Gihr, Die heiligen Sakra-
mente der katholischen Kirche, 2. Band,

3. Auflage, Herder Freiburg 1921,
S. 306:
Mit der eigenartigen Bestimmung

unseres Sakramentes hingt es zusam-
men, daf} dasselbe nur von mdnnlichen
Personen  giilug empfangen werden
kann. Nach géttlichem Recht sind nim-
lich alle Personen weiblichen Ge-
schlechtes vom geistlichen Herrscher-
amt ausgeschlossen und  darum  un-
fuhig, die heiligen Weihen zu empfan-
gen.

Bernhard Bartmann, Lehrbuch der
Dogmatik, 6. Auflage, Herder Frei-
burg 1923, S. 458/59:

Empfinger der Ordination ist jeder
Getanfte minnlichen Geschlechtes, der
frei ist und die Absicht, das Sakrament
zu empfangen, ernstlich duflern kann.

Eine kirchliche Entscheidung hiertiber
liegt nicht vor. Aber Schrift, Tradition
und kirchliche Praxis sowie die ein-
hellige Lehre der Theologen bezeugen
diesen Satz deutlich.

Das weibliche Geschlecht kann keinen
sakramentalen Ordo empfangen. Der
Grund dafiir liegt wohl nicht in seiner
Natur (vgl. Gal 3,27 1), vielmehr in
einer positiven Anordnung (1 Kor 14,
34, 1 Tim 2,11 f.). Die altkirchlichen
Diakonissen waren titig im Lehramte
fiir weibliche Katechumenen, in Dienst-
leistungen bei der Immersionstaufe der-
selben, in Uberwachung der Frauen-
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tire beim Gottesdienste, in karitativer
Diakonie (Apost. Const. 8,28). Epi-
phanins bemerkt: ,Obschon es ecinen
Ordo der Diakonissen in der Kirche
gibt, so ist er doch nicht fiir die prie-
sterlichen Funktionen oder fir eine
ihnliche Dienstleistung eingesetzt, son-
dern dafl er fir die gute Sitte des
weiblichen Geschlechtes Sorge trigt®
(Haer. 79, 3). ,Solange die Welt steht,
meint er, ,hat nie ein Weib dem Herrn
als Priester gedient* (ebd. 70, 2; vgl.
Tertull, De vel. virg. 9). Wie der Titel
Diakonisse in den alten Schriften nicht
berechtigr, an einen priesterlichen Ordo
zu denken, so auch nicht der Name
Priesterin  (presbytera, presbyterissa,
tpeoPinic) und  Bischdfin  (episcopa).
Hiermit werden die Frauen oder Miit-
ter von Priestern oder Bischofen be-
zeichnet, besonders die Frauen, wenn sie
in freiwilligem Verzicht auf die Ehe
thren Minnern die Einwilligung zum
Eintritt in den Priesterstand gaben. Die
spiteren Abtissinnen (abbatissa) waren
cbenfalls keine weiblichen klerikalen
Abte, wenn sie auch eine sehr feierliche
Benediktion mit Ubergabe entsprechen-
der Insignien und iber die Insassen
des Klosters cine gewisse Jurisdiktion
empfingen. Uber eine neuere Kontro-
verse in diesem Punkte vgl. K. H.
Schifer, der in der Rém. O.-Schr.
(24. Jahrg., 49-—80), gestlitzt auf alte
Weihegebete (vgl. Apost. Const. 8, 19)
und  mittelalterliche  Ordinationsfor-
meln fiir Frauenweihen (Kanonissen,
Abtissinnen), die Diakonissenweihe als
einen Lklerikalen Ordo® verteidigt. Es
ist aber nie eine Diakonisse zum Ordo
des Priesters promoviert, wenn auch
LFrauen® wiederholt die Ausspendung
der Fucharistie verboten werden mufite.
Uber Frauendiakonie in der apostoli-
schen Zeit vgl. Rom 16, 1 2 6 12;
1 Tim 5, 9 f. und Ed. v. d. Goltz, Der
Dienst der Frau in der christl. Kirche
(1914).

['ranz Diekamp, Katholische Dog-
matik, 3. Band, Aschendorfsche Verlags-
buchhandlung Miinster/Westfalen 1954,
S.372/73:

Nur Personen mannlichen Geschlechts
sind der Ordination fihig. Beziiglich
der sakramentalen Weihen beruht dies
auf gottlichem Rechte. Christus selbst
hat nicht einmal seine heiligste Mutter,
sondern nur Minner mit sakramentaler
Gewalt ausgeristet.

Die Diakonissen empfingen zwar
eine Weihe durch Handauflegung, aber
die ihnen erteilten Befugnisse waren
denen der Diakonen keineswegs dhn-
lich. Sie wirkten nicht im mindesten
bei der cucharistischen Teter mit, son-
dern hatten nur unliturgische Oblie-
cenheiten (Constit. apost. 111, 16; VIII,
28, 6; Epiphanius Haer. 79, 3). Freilich
vab es in dieser Hinsicht Miflbriuche,
wie bei den Pepuzianern (Epiphanius
Haer. 49, 2), so auch hin und wieder
in katholischen Kirchen; doch das Ein-
schreiten der Synoden iberwand sie.
Nur insofern gab es im Mirttelalter eine
aktive Teilnahme von Frauen an der
Liturgie, als bei den Kartduserinnen
die Abtissin, die eine der Subdiakonats-
weihe rituell dhnliche Weihe empfing,
Epistel oder Evangelium beim Hoch-
amt sang. — Ubrigens bezeichner der
Name diaconissa &fters die Ehefrau,
die cin Diakon vor seiner Weihe ge-
chelicht hatte, dhnlich wie die Ehefrau
des Subdiakons subdiaconissa, die des
Priesters presbyterissa, die des Bischofs
episcopa genannt wurden. Vgl Synode
von Tours (567) can. 13 und 19, Au-
serre (585) can. 21.

Ludwig Ott, Grundriff der katho-
lischen Dogmatk, 4. Auflage, Verlag
Herder Freiburg, Basel, Wien 19539,
S. 548:

Das Weihesakrament kann nur von
cinem Getanften mannlichen Geschlechts
giiltig empfangen werden. Sent. certa.
CIC 968 § 1.
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Daf nur Ménner zum Empfang des
Weihesakramentes befihigt sind, be-
ruht auf positivem gételichem Recht.
Christus hat nur Midnner zum Aposto-
lat berufen. Nach dem Zeugnis der HI.
Schrift (vgl. 1 Kor 14,34 ff.; 1 Tim 2,
11 ff.) und nach der bestindigen Praxis
der Kirche werden die hierarchischen
Gewalten nur an Minner weitergege-
ben. Vgl. Tertullian, De praescr. 41;
De virg. vel. 9.

In der altchristlichen Kirche bildeten
die  Diakonissen  einen  besonderen
Stand, der dem Klerus nahestand, nach
den Apostolischen Konstitutionen (VIII
19 1) und in der kaiserlichen Gesetz-
gebung (Justinian) sogar zum Klerus
gerechnet wurde. Die Aufnahme er-
folgte durch einen eigenen Ritus, nach
den Apostolischen Konstitutionen (VITI
19 1) unter Handauflegung und Gebet.
Priesterliche Funktionen wurden thuen
jedoch nicht zuerkannt. Vgl. Hippolyrt,
Trad. Apost.; Conc. Nic. can. 19;
Epiphanius, Haer. 79, 3; Const. Apost.
VIIT 28, 6. Thre Hauptaufgaben waren
dic Mithilfe bei der Taufe der Frauen
und die Pflege der Armen und Kran-
ken.

Johannes Brinktrine, Die Lehre von
den heiligen Sakramenten der katho-
lischen Kirche, 2. Band, Schoningh
Paderborn 1962, S. 195/96:

I. Beziiglich des Empfanges des
Ordosakramentes im allgemeinen kon-
nen wir folgende Sitze aufstellen:

Satz 1. Nur der Mann kann das Sa-
krament des Ordo giiltig empfangen.
Sententia theologica certa.

Gegner. Ein weibliches Priestertum
hatten im Altertum die Montanisten
(Pepuziancr) und die Kollyridianerin-
nen. Im  Mittelalter sahen Johannes
von Faénza (t 1190) und Petrus von
Poitiers (1 1205) die den Diakonissen
erreilte Handauflegung fiir ein Sakra-

ment an.

In den deutschen protestantischen
Landeskirchen (mit einer Ausnahme)
diirfen neuestens Fraven die Sakra-
mente verwalten, d. h. taufen und das
Abendmah! spenden, teilweise aller-
dings nur im geschlossenen Kreis. Vem
reformatorischen Standpunkt, der nur
das allgemeine Priesterum der Gliubi-
gen anerkennt und das spezielle leug-
net, ist das allerdings konsequent.

In  der schwedischen lutherischen
Landeskirche erhielten am 10. April
1960 drei Theologinnen die ,Priester-
wethe*, was allerdings scharfen Wider-
spruch hervorrief und zu einer Spal-
tung innerhalb der Landeskirche zu
fihren drohte.

Neuestens  erteilte auch das Mon-
trealer Presbyterium der United Church
(Vereinigte fretkirchliche Gemeinden)
Prauen die Erlaubnis zum Empfang der
Pricsterwethe.

Kirdsliche Lebre. Unser Satz gibt die
stindig geiibte Praxis der Kirche wie-
der (liber die Diakonissenweihe s. u.).
so dafl man Daffara zustimmen kann,
der sagt, dafl er sich, obwoh] er nicht
feierlich definiert sei, auf das ordina-
rium et universale magisterium der
Kirche erstrecke (a. a. O. 622).

Die  Konzilien won  Laodicea
(can. 44), Nimes vom Jahre 394
(can. 2), Aachen wvom Jahre 789

(can. 17), und Paris vom Jahre 829
{can. 45) schlieflen die Frau ausdriick-
lich vom Empfange der Weihen aus.
Can. 968 § I lautet: ,Sacram ordina-
tionem valide recipit solus vir baptiza-
tus. ..

Heilige Schrift. Der Apostel Paulus
will die Frau von der Funktion des
Lehrens und des Leitens in der Kirche
ausgeschlossen  wissen: ,Mulieres in
Ecclesiis taceant, non enim premittitur
eis loqui, sed subditas esse, sicut et lex
dicit (Gn 3,16) ... Turpe est enim
mulieri loqui in Ecclesia® (7 Cor 14,
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34 5.). ,2Mulier in silentio discat cum
omni subiectione. Docere autem mulier
non permitto, neque dominati in virum:
sed esse in silentio® (1 Tim 2, II s.).
Nach dem Apostel ist es also ginzlich
unmdglich, dafl die Trau einen Ordo
empfingt.

Michael Schmaus, Katholische Dog-
matik, Band 4/1, 6. Aufl, Hucber
Miinchen 1964, S. 751:

Nur ein Getaufter minnlichen Ge-
schlechtes kann die Weihen empfan-
gen. Das kirchliche Gesetzbuch (Kan.
968 § 1) bestimmt ausdriicklich, dafl nur
ein minnlicher Getaufter die Wethe
empfangen kann. Fiir unseren Satz
spricht die Schrift, die Uberlieferung
und der bestindige kirchliche Brauch.

(A.T.)

Frauenweihe?

(Zum Artikel von P. Dr. A. Kroger,
UVK 1981/2)

Von Raphael von Rhein

In der Diskussion um die Mdglichkeit
einer Frauenweihe wird stereotyp das
Argument vorgebracht: in der HL
Schrift stehe nichts gegen die Weihe
ciner Frau.

Man frage sich: wie sollte die HI.
Schrift alle in der Zukunft aufrauchen-
den Fragen im voraus entscheiden? Sie
wire dann c¢ine Sammlung von Zuriick-
weisungen, cin Syllabus der lrrtimer
ceworden. Da die Menschwerdung
Christi die sakramentale Ordnung be-
griindet als den von Gott positiv (aus
Willensentscheidung ~ Gottes)  vorge-
schriebenen Heilsweg, kénnen wir nicht
fragen, wie hitte all das auch ,anders®
gemacht werden konnen.

Warum begniigen wir uns, ,Mahl-
feter zu halten nur unter Verwendung
von Brot (aus Weizenmehl) und Wein
{aus Wein der Rebe)? Gibe es fiir an-
dere Volker nicht ebenbiirtige Nah-
rung? Warum die Mihe, in die Eis-
zonen Wein zu importieren, um die hl.
Messe feiern zu konnen, und Weizen-
meh! in die Linder des Ostens, wo man
Reis iflt, oder in Gegenden, die von der
Hirse leben? Wir sind gebunden, weil
nicht wir die Heilsordnung austiifteln,
sondern Christus sie uns geschenkt und
vorgeschriecben hat: ,Tut dies! zu sei-
nem Gedichtnis, nicht nach unserer Fan-
tasie.

Es sei hier analog angefithrt, was St.
Augustinus zur Art der Erlosung durch
den Kreuzestod Christi schreibt: ,Fs
gibt Toren, die sagen: Konnte die Weis-
heit Gottes die Menschen nicht anders
befreien als dadurch, dafl er die Men-
schennatur annahm und aus dem Weibe
geboren wurde ... Denen sagen wir: Er
konnte es, durchaus! Wiirde er es auf
cine andere Weise tun, wiirde es eurer
Torheit auch miffallen® (De agone
christiano, 11, 12).

Wir sind gebunden an das Beispiel
Christi, der Brot und Wein nahm fiir
das sakramentale Opfer; war das nur
cine an die Zone und Region gebundene
Weise, die anderswo anders geordnet
werden kdnnte? Es gibt Theologen, die
so reden; aber die glauben ohnedies
nicht an die Gegenwart Christi unter
den Gestalten.

Es mifite also gezeigt werden, dafl
Christus Frauen als Priester wollte! Ein
Argumentum e silentio: aus dem Nicht-
Verbieten der Frauenweihe kann nicht
auf thre Moglichkeit geschlossen werden,
weil es sich um die positiv gewollte
Heilsordnung handelt.
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Plidovyer fiir kleine Schritte

So lantete die Uberschrift der ,Deut-
schen Tagespost® vom 1./2. Mai 1981
iber einen Vortrag der chemaligen
Vizeprisidentin der Wirzburger Syn-
ode und jetzigen Senatovin fiir Schule,
Jugend und Sport in Berlin. Wir lesen
. d.

Obwoh! Dr. Hanna-Renate Laurien
glaubr, dafl der Kampf der Frauen um
die Zulassung zum Priesteramt als einer
der letzten Schritte beim Erlangen der
Gleichrangigkeit innerhalb der Kirche
angestrebt und vollzogen werden wird,
trat sie doch vehement fiir die Weihe
von FPrauen zu Diakoninnen ein. Das
Diakonat sein ein ,vortrefflicher An-
satz, um zu verdeutlichen, dafl es um
Dienst, nicht Herrschaft geht®, meinte
das Mitglied des Zentralkomitees deut-
scher Katholiken und stellte fest, daf
die ,Erklirung der Heiligen Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre zur Frage
der Zulassung der Frauen zum Prie-
steramt® keine ,,unfehibare, unabinder-
liche Entscheidung® ist. ,Die Schranke
zwischen Herr und Knecht haben wir
iiberwunden, nun heiflt es, den Weg zu
beschreiten, der uns als Schwestern und
Briider verbindet®, meinte Dr. Laurien.

KNA

Lin Kommentar eviibrigt sich.

Gewissensdruck

Inter  dieser  Zwischensiberschrift  in
cinem Bericht der Kdilner Kirchenzei-
tung vom 19. Juni 1981 iiber die kirch-
lichen Verbiltnisse in der Schweiz (,Dic
Eidgenossen und ibre Kirchenfiirsten®
aus der Feder von Ludwig Kanfmann
erfibrt man:

Dieser Situation sucht man auf mehr-
fache Weise zu entsprechen. Eine da-

von ist der Skumenische Bibelunterricht
in den Schulen, fiir den 1977 der neu-
cewihlte Bischof von St. Gallen auf
der Bischofssynode zu Rom ein Wort
einlegte. Auch in der Erwachsenen-
bildung, in Rundfunk und Fernschen
arbeitet man zusammen. Da und dort
gibt es in Neubausiedlungen gemein-
same Okumenische Zentren statt zweier-
lei Kirchenbauten. Mit Skumenischen
Felern an  Sonntagen hat niemand
Schwicrigkeiten. Das frither driickende
Problem der Mischehen hat in der
Schweiz allseitig annehmbare Lésungen
gefunden, vor allem seitdem die Syn-
ode 72 und mit ihr die Bischofskonfe-
renz  sich  der FEinsicht  erschlossen
haben, dafl auch in Mischehen die
religidse Erzichung von beiden Eltern-
teilen gemeinsam wahrgenommen wer-
den mufl: Folglich liegt auch die Ent-
scheidung tber die Taufe bei beiden.
IDie Synode empfahl zudem zur Ver-
metdung von Gewissensdruck eine Re-
celung, dafl ,jedes einseitig getroffene
kirchliche Versprechen eines Ehepart-
ners” unterlassen wird.

Kommentar: Es ist kein Wunder, daff
in der Schweiz inzwischen hollindi-
sche Verbiltnisse“ herrschen. Bezeich-
rend ist, daff ein katholisches Kivchen-
blatr nicht kritisch, sonderrn in: Tenor
der Zustimmung dariiber berichtet.

Kirche in Sorge?

So die Schlagzeile zur Berichterstattung
iber das 709. ,Mittwochsgesprdach” in
Diisseldorf mit dem Jesuiten Prof. Dr.
Medard Kebl (vgl. Rbeinische Post
vom 15. 5. 1981). Das Thema des
Abends hief ,Kirche zwischen dngst-
licher Sorge wum ibre Identitit und
offener Weggemeinschaft mit Zweifeln-
den und Suchenden. Wir erfabren aus



[t Dokumente, Briefe, Informationen

dem Artikel s, a.:

Aus diesem Grund wandte sich Kehl
auch  gegen eine zukunftsbezogene
Festschreibung von Glaubensaussagen:
LEndgiiltige und abschliefende Aufle-
rungen miifiten  verboten werden®,
zitierte er seinen berithmten Ordens-
bruder Karl Rahner. Ein Dogma kénne
nur die zum jeweiligen Zeitpunkt er-
reichre Glaubensauffassung formulieren.
Dies heifle aber nicht, daf fiir die Zu-
kunft schon ,alles klar® sei.

Daher lehnte der Theologe auch ein
einliniges Begriindungsverhalinis  von
ldentitit und Sendung der Kirche ab.
Kehl betonte ausdriicklich: ,Die Be-
zichung ist wechselseitig. In der Sen-
dung findet die Kirche immer wieder
zu threr Identitde.®

Wir kénnen nur sagen: Jesuiten und
kirchliche Einvichtungen im Dienstc der
Glasbensunterhohlung.

Glaube nur kulturelle und gesellschaitliche Lebensiorm?

In dem ,Priesterjahrbeft 1981% (brsg.
vom Generalvorstand des Bonifatius-
werkes) finder sich ein Aufsatz des Bi-
schofs Hans L. Martensen (Kopen-
hagen) ,Diaspora und Qkumene in den

nordischen  Lindern“. Wir  bringen
daraus folgendes Zitat:
Ahnlich wie Diaspora verstanden

werden kann als Minoritit von Chri-
sten unter Christen wegen Glaubens-
differenz und Kulturdifferenz, so kann
man sagen: Auch Gkumene kann unter
diesen beiden Aspekten betrachtet wer-
den: durch Unterschiedenheit im Glau-
en und Unterschiedenheit in Kultur
und Gesellschaft. Und ich glaube, es ist
eine Okumenische Aufgabe, auch noch
tiefer in die Fragen einzudringen. Wo
gibt es  wirklich  Glaubensdifferenz?
Letztlich ist es nicht der Glaube selbst,
der verschieden ist, sondern die mensch-
liche Form, die er im kulturellen und
gesellschaftlichen  Leben angenommen
hat (Hervorhebung durch Red. d.
UVK). Nebenbemerkung: Es ist inter-
essant, dafl Konvertiten gewohnlich aus
Kreisen kamen, die nicht so sehr in der
eigenen Kultur verwurzelt waren, viel-
mehr kamen sie aus kulturell verun-
sicherten Schichten.

Hierbei spreche ich immer nur vom
Norden, nicht von Deutschland. Was
7. B. Dinemark betrifft, so wiirde ich
sagen — statistisch kann ich es zwar
nicht beweisen —, dafl in den 130 Jah-
ren, in denen es erlaubterweise katho-
lische Kirche giby, kaum 20 dinische
Bauern und Fischer katholisch wurden.
Ich sage es als Problem, als Frage, ohne
eizentlich das Weshalb tiefer beantwor-
ten zu konnen. Aber ich glaube, es
hingt auch damit zusammen: Kultur
und Glaube haben sich besonders tief
verwurzelt und vereint in diesen Men-
schen. So konnen sie es sich auch nicht
anders vorstellen.

Am 21. Juni 1981 schrieb Pfarrer
Joachin: Zimmermann an den Heraus-
ccber:

An den

Generalvorstand des Bonifatiuswerkes
der deutschen Katholiken

Kamp 22

4790 Paderborn

Sehr geehrte Herren!

Eben habe ich Thr ,Priesterjahrheft
1981 erhalten und darin zu lesen be-
gonnen. Aber schnell ist mir die Lust
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vergangen, als ich den Beitrag des Bi-
schofs Hans L. Martensen von Kopen-
hagen ,Diaspora und Ckumene in den
nordischen Lindern® zur Kenntnis
nahm. I'm Hinblick auf die Glaubens-
unterschiede zwischen Katholiken und
Lutheranern fragt der Bischof: ,Wo
gibt es  wirklich  Glaubensdifferenz?
Letztlich ist es nicht der Glaube selbst,
der verschieden ist, sondern die mensch-
liche Form, die er im kulturellen und
gesellschaftlichen Leben angenommen
hat* (S. 11). Es ist fiir mich erschiit-
ternd, empdrend und zutiefst enttiu-
schend, dafl ein katholischer Bischof
auf diese Weise seine eigene Kirche ,in
den nordischen Lindern“ ad absurdum
fiihrt, denn mit der blof , menschlichen
Form, die er (der Glaube) im kultu-
rellen und  gesellschaftlichen Leben
angenommen hat®, ist die mit so grofer

Mithe aufgebaute und erhaltence katho-
lische kirchliche Sonderexistenz nicht zu
rechtfertigen.

Ich kann auch nicht verstehen, daf
Sie eine solche Bankrotterklirung der
katholischen Diaspora in Skandinavien
verGffentlichen. Wahrscheinlich erhalte
ich auf diese Zeilen keine Riickiufe-
rung, aber Sie sollen doch wissen, dafl
solche Tendenzen nicht von allen Lesern
widerspruchslos hingenommen werden.

Mit hochachtungsvoller Begriiflung

Joachim Zimmermann

(Pfarrer J. Zimmermann erhielt vom
Vorstand des DBonifatiuswerkes eine
Antwort, die zeigr, dafl man seine Be-
denken im Grunde teilt. Leider k&nnen
wir den informativen Brief nicht voll-
standig mitreilen.)

Das Latein bei den Papstgottesdiensten

Das folgende Zitat stammt wvorn Felix
Messerschmied, der schon 1931 mit Ro-
mano  Guardini im  Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz, ein Dentsches
Kantual, Hilfsbuch fiir den gemein-
schaftlichen Gottesdienst, berausgegeben
bat.

Die vielen Ansprachen und Predigren
des Papstes waren simtlich vorformu-
liert und wurden thm auf Blittern in
deutscher Sprache zugereicht, Das bedarf
keiner Erklirung, Sie sind, wie man
weil}, von thm durchgearbeitet und auch
verandert worden, so dafl sie also von
thm verantwortet werden. Von ihm ab-
gelesen, war seine Vertrautheit mit der
deutschen Sprache durchzuhtren, auch
wenn er cein gedimpftes Lesegleichmafl
nur selten dberschritt, spontane Einfii-
gungen gab es. Wenn er jedoch den
grofien Segen iiber die Versammelren
sang, wurde so etwas wic Befreiung

von fremdem Sprachzwang hérbar,
die er dem Glanz des vertrauten Latei-
nischen als der groflen kultischen und
politischen Sprache verdankt. Hier trat
wieder das universale Papstbild in Er-
scheinung, das dem Papsttum durch

Jahrhunderte und fiir viele zeitlose

Gilugkeit  verlieh. Tch habe durch

Jahrzehnte an der Verdeutschung der

Liturgie gearbeitet, theoretisch und

praktisch — solche Riicdkkehr zum La-

reinischen als Ausdruck der Universali-
tdt war auch fir mich bewegend.

Aus: Geschichte in Wissenschaft und

Unterricht, Jabrgang 32, Heft 3,
Mirz 1981,
Materialien und  Kommentare
zum Papstbesuch in Deutschland,
Messerschmied, Felix (), Zur
zeitgeschichtlichen Wertung  der
Papstreise, Seite 169—172 (Zitat
S. 170).



KongreB einer neuen Religion?

Von Andreas Schonberger

Lin eher progressiver Metzer Pfarrer,
dem man ein gewisses Urteilsvermdgen
zutrauen darf, schreibt: ,Es scheint,
dafl die Vorbereitung auf den Eucha-
ristischen Kongref in Lourdes keine
Begeisterung erregt. Man ist unterrich-
tet, rithrt sich aber kaum. Vor einigen
Monaten noch war man entriistet iiber
die Begrenzung der Teilnehmerzahl.
Heute bringt man das vorgesehene Soll
kaum auf die Beine! Eine einfache
Pilgerfahrt wire erfolgreicher gewesen
und mit weniger Sorgen verbunden!®
(in ,Sainte Thérése de Metz®, annales
1981, Nr. 2).

Wie weit diese Feststellung fiir ganz
Frankreich zutrifft, ist natiirlich schwer
auszumachen. Tatsache jedenfalls ist,
dafl die Kongrellvorbereitungen minde-
stens schon seit Anfang 1979 laufen.
Tatsache ist auch, daf diese in den
Kreisen der franzdsischen Kirche, die
sich nicht haben ,gleichschalten® lassen,
auf erhebliche Vorbehalte stoflen, die
von der Besorgnis bis zu leidenschaft-
licher Ablehnung reichen. So z. B. stellte
Michelle Delacroix  anlidfllich einer
Pressekonferenz des Vorsitzenden der
franzosischen Bischofskonferenz, Kardi-
nalerzbischof Etchegaray, am 7. Juni
1979 einen iberraschenden und be-
dauerlichen Gegensatz fest zwischen der
Auslegung des Kongrefithemas — , Je-
sus Christus, Brot gebrochen fir eine
neue Welt® — durch diesen und den
Generalsekretir des Kongresses, P. Min-
gam, einerseits und den Darlegungen
des Papstes in seinem Schreiben vom
1. Januar 1979 an Kardinal James-
Robert Knox, Priasident des Stindigen
Komitees der Internationale FEucha-
-istischen  Kongresse, andererseits (in
.Credo®, Heft Sept.-Okt. 1979). Diese

Diskrepanz  veranlafite die  Bericht-
erstatterin, thren Beitrag mit der Uber-
schrift zu versehen: ,Soll der FEucha-
ristische  Kongref 1981  manipuliert
werden?®

Thre Beftirchtungen scheinen sich loi-
der zu bewahrheiten.

Da ist zundchst die Steuerung der
Teilnahme am Kongref. ,, Aufenthalts-
verbot fiir Lourdes* hiefl es in einem
Beitrag von Jacques Plagon in ,,Credo®
(Heft Miarz-April 1981). Angesprochen
waren die von den Organisatoren des
Kongresses fiir die Teilnahme aufge-
stellten Kriterien:

— Ausschliefflich die offiziell von
ihren Episkopaten fiir die Vorbereitung
des Kongresses bestellten nationalen
oder didzesanen Verantwortlichen sind
berechtigr, Anmeldungen entgegenzu-
nehmen.

— Nur das Generalsekretariat des
Kongresses kann die Anmeldungen be-
stitigen.

— Allein die so angemeldeten Kon-
oressisten erhalten die offizielle Kon-
grefi-Dokumentation.

— Lediglich die mit Eintrittskarte
und Kongreflabzeichen versehenen Teil-
nehmer haben Zutritt zu den Stitten
der ,Zelebrationen®.

Am 9. Februar 1980 wandte sich die
Credo-Vereinigung an Generalsekretir
Mingam mit der Frage, ob Vertreter
der Bewegung als solche am Kongref§
teilnehmen diirften. Dessen Antwort
lautete, es sei nicht vorgesehen, dort
Bewegungen oder Vereinigungen als
solche zuzulassen. Die Mitglieder von
Credo, die nach Lourdes wollten,
kénnten sich aber an die fiir sie zu-
stindigen Didzesanbeauftragten wen-
den, denen die geistliche Vorbereitung
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des Kongresses anvertraut sei, die Fest-
legung der Zahl der Teilnehmer ihres
Bereichs und deren Begleitung nach
Lourdes. P. Mingam lief allerdings
durchblicken, dafl es nur wenige Aus-
erwihlte geben werde (60 auf etwa
100 000 Einwohner). Aber damit war
das Entscheidende noch nicht gesagt.
Das Bistumsblatt von Clermont-Fer-
rand lie die Katze aus dem Sack:
»Nach Lourdes diirfen nur Delegierte,
die innerhalb der Gruppen gewihlt
wurden, die effektiv mit dem JPidago-
gischen Basisdokument® oder mit ,Fétes
et Saisons (offizielle Zeitschrift des
Episkopates), welche das Dokument
zusammenfaflt, gearbeitet haben. Ein
Nachweis dafiir wird verlangt werden.
—— Die Delegierten werden nach Mo-
dalititen ausgesucht, die ,Vie catholi-
que’ Ende Februar bekanntgeben wird.
Thre Reisekosten und ihr Aufenthalt in
Lourdes werden zum Teil getragen von
den sie entsendenden Personen. -
Gruppen, welche die vom Kongrefi-
Komitee herausgegebenen Richtlinien
und die im Einvernehmen mit dem
Papst gewihlten Themen ablehnen,
konnen keinen Delegierten entsenden.®

DazuCredo: ,,Nunmehr ist alles ganz
klar: Um in Lourdes Kongrefteilneh-
mer zu sein, mufl man delegiert wer-
den von einer ,Basisgemeinschaft’, und
zwar nach einer seridsen Umschulung,
deren Ergebnisse iiberpriift werden.
Die ,Abweichler lift man unbarmher-
zig m Regen stehen‘.“ Eine weitere
Manipulation spielt sich auf der Ebene
der Organisation des Kongresses selber
ab. Einzelheiten dazu ergaben sich auf
einer Pressekonferenz der Veranstalter
am 5. Mai 1981. Im (ziemlich ,zah-
men®) ,Homme nouveau“ vom 24. 5.
1981 iiberschreibt Thierry Boutet seinen
Bericht dariiber: ,Ein Kongref}, bei
dem die Dimension der Liebe und des
betrachtenden Schweigens nicht ganz
auf ihre Rechnung zu kommen schei-
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nen.“ So findet die Aussetzung des
Allerheiligsten in der fiir diesen Zweck
viel zu kleinen Kapelle des Karmel
statt. Bereits in der Ausgabe der glei-
chen Zeitschrift vom 3. Mai 1981 hatte
Georges Daix unter der Uberschrift
»Die Eucharistie, Wirklichkeit oder
Symbol?“ bemingelt, dafl die Kongref-
Verantwortlichen offenbar die Ent-
wicklung der eucharistischen Frommig-
keit  zuriickschrauben mdchten. Er
spricht in diesem Zusammenhang von
»Archiologismus“. So, wenn vorge-
sehen ist, die Anbetung in der Kapelle
jedesmal dann zu unterbrechen, wenn
auf der Festwiese eine Messe gefeiert
wird. Oder wenn die Sakramentspro-
zession mur in der Form gehalten wird,
dafl der Leib des Herrn nach jeder
Messe zur Anbetungsstitte getragen
wird, und zwar in Anlehnung an die
Sakramentsprozession am Griindon-
nerstag. Oder wenn schliefflich bei die-
sen Prozessionen und fiir die Ausset-
zung die Monstranz erserzt werden
soll durch ,ein Gefiff, das an das
eucharistische Mah! erinnert.

Was womdglich an Anbetung fehlt,
soll wohl ausgeglichen werden durch

eine Fille von ,Tischrunden® und
»Werkstattgesprichen® — durch ,Ge-
schwiatz® also! — in der Basilika des

hi. Pius X. Als Themen werden u.a.
genannt: ,Die Versammlung®, ,Wort
und Kultur®, ,Die sonntigliche Ver-
sammlung ohne DPriester®. Thierry
Boutet bemerkt dazu, seit zwei Jahren
bereite man eine Art weitgespannter
Gruppendynamik auf der Basis von
7000 ,Reflexions-Gruppen® in einer
Stirke von jeweils 3—15 Personen vor.
Und Weihbischof Motte, , Verantwort-
licher fiir die Pastoral-Kommission des
Kongresses“, erklirte, ein bedeutsamer
Teil der Veranstaltungen in Lourdes
werde von den Basisgruppen bestritten.
Neben dem ,arbeitenden® und ,fei-
ernden Teil des Kongresses gibt es
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auch einen ,nachdenkenden®. Letzterer
findet in Toulouse in Form eines ,Sym-
posiums® statt, wo vornehmlich gespro-
chen werden wird liber die Auswir-
kung des Sakramentes im zeitlichen
Bereich sowie liber die Schaffung neuer
internationaler Wirtschaftsbeziehungen.
Den Abschluff der drei Tage vom
13. bis 15. Juli bildet eine Messe in der
Basilika Saint Sernin, in deren Verlauf
Msgr. Helder Camara die ,Botschaft®
des Symposiums im Rahmen einer An-
sprache verlesen wird. Er wurde dazu,
wie ,Homme nouveau® nicht ohne
Spitze vermerkt, ,aus allen Bischéfen
der ganzen Welt ausgewihlt®.

Helder Camara wird es auch sein, der
die Jugend auf einem Nachtmarsch
unter dem Motto der ,Seligkeiten® als
sZeuge® begleiten wird. Fiir sie wird
ein grofles Zelt errichtet, das in zwdlf
LDorfer® aufgeteilt sein soll. Die ,,Ani-
mation* fiir die Zeltstadt der Jugend
haben verschiedene Gruppen iibernom-
men, wie z. B. die Pfadfinder, die
Focolari, Taizé, die Charismatiker ...
Schliefilich wird in Tarbes ein 13. Dorf
erstellt mit dem Namen: ,Tausend
Gitarren® ... Es ist die Rede von
Korpersprache, Pop-Musik und ,Folk-
Psalmen®. Damit ist auch bereits eine
weitere Art von Manipulation ange-
sprochen. Wir meinen die fiir die Feier-
lichkeiten vorgesehenen Gesinge. Man
hitte annehmen sollen, mit Riicksicht
auf die Teilnehmer aus der ganzen
katholischen Welt wiirde man sich der
~Muttersprache der Kirche bedienen.
Mitnichten! Der C.N.P.L. (National-
zentrum fiir Liturgiepastoral) hat be-
schlossen, 5 Lieder neu schaffen zu
lassen, und natiirlich alle in franzosi-
scher Sprache. Sie sollen allerdings in
die sieben auf dem Kongrefl vertrete-
nen Hauptsprachen ubersetzt werden,
so dafl sie jeder nach der gleichen Me-
lodie in seiner Sprache singen kann.
,Daf man sich kaltbliitig zu einer

solchen, allen Gesetzen des Betens zu-
widerlaufenden Kakophonie entschei-
den konnte, anstatt auf allgemein be-
kannte lateinische Gesinge zuriickzu-
greifen, zeigt, wieweit bei den Herren
der franzosischen Pastoral die Zuriick-
weisung des Erbes der Kirche und der
Direktiven des Heiligen Stuhles zu
gehen vermag®, schreibt Simone Wallon
in ,Una Voce“, Nr. 97/81. Auf dic
Texte der 5 Lieder im einzelnen ein-
zugehen, wiirde zu weit fithren. Be-
gniigen wir uns mit dem Gesamturteil
im Leitartikel des gleichen Una-Voce-
Heftes, das diese genauso schrecklich
mittelmifig, vulgir oder zweifelhaft
wie die beim Papstbesuch vorgetragenen
findet, und in dem die Frage gestellt
wird, ob man vorhabe, aus dem Inter-
nationalen Eucharistischen Kongrefl den
.Kongrel einer neuen Religion® =zu
machen!

Die schlimmste Manipulation herrscht
— wie nicht anders zu erwarten —
auf der Ebene der geistig-geistlichen
Vorbereitung. Wir wiesen bereits auf
ein Sonderheft von ,Fétes et Saisons®
hin, das als Arbeitsunterlage fiir die
Gruppen dienen soll, die die Teilneh-
mer fiir den Kongref stellen. Dazu
meint Jacques Plagon in seinem bereits
erwihnten Beitrag in ,Credo“: ,Wir
behaupten, dafl die Texte der Februar-
nummer 1980 der Zeitschrift ,Fétes et
Saisons® sich in gefdhrlicher Weise von
den vom Heiligen Vater erlassenen
Richtlinien entfernen. In diesem Basis-
dokument wird an keiner Stelle klar
gesagt, was die Messe ist: Auf unseren
Altiren unter den Gestalten von Brot
und Wein zum Gedichtnis des Kreuzes-
opfers dargebrachtes Siihnopfer des
Leibes und Blutes unseres Herrn Jesus
Christus. Schon bei der Lektiire der
ersten Zeilen der Zeitschrift erkennt
man die Richtung: ,Alle Tage, seit
einem unvergessenen Donnerstagabend,
versammeln sich Mainner und Frauen
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zu zwelt, zu dritr, zu tausenden, um
eine schlichte Geste nachzuvollziehen:
cin wenig Brot teilen unter Ausspre-
chung einiger Worte* (!!1) Bis heute
konnen nur Priester konsekrieren. Die
neue Religion, die den speziellen Dienst
des Priesters vermengt hat mit dem all-
gemeinen Priestertum der Gliubigen,
hat das alles geindert. Dariiber hinaus
wird bei einer giiltigen Messe nicht das
Brot geteilt, sondern der Leib Christi
wird ausgeteilt. Denn nach der Wand-
lung gibt es auf dem Altar kein Brot
mehr, Schliefllich kann auch ein Prie-
ster allein die Messe feiern, Gott eine
unendliche Verherrlichung zollend. Fiir
,Fétes et Saisons sind eine Messe ohne
Versammlung, die auflerhalb der
Feter ausgeteilte Kommunion ,fremd-
artige Praktiken, die uns heute in Er-
staunen versetzen®. Alles wire in dieser
Zeitschrift zu kritisieren, welche die
kunftigen Kongrefiteilnehmer studieren
nissen, damit sie zugelassen werden,
und die mit der Komplizitit bestimm-
ter Bischofe echte Irrlehren verbreitet.
Die Erklirung von Dombes (katholi-
scher und evangelischer Theologen) zitie-
rend, lehrt ,Fétes et Saisons‘, die Messe
sel ,eine versammelte Gemeinde, vom
Priester prisidiert, der sie zusammen-
raft, weil er die Handauflegung
empfangen hat. Er ist nicht getrennt
von der zur Feier zusammenkommen-
den Gemeinde. Er ist ein Teil von ihr.
An anderer Stelle heiflt es: ,Die
Eucharistiefeier ist ein Fest der mensch-
lichen Briiderlichkeit. Fehlt nur noch
die Gottin der Vernunft!!!
,Fétes et Saisons® zbgerr nicht, sich auf
den von der rémischen Kurie verurteil-
ten hollindischen Katechismus zu be-
zichen mit der Aussage, dafl ,die
Apostel sich jeden Sonntag versammel-
ten, um das Abendmah! zu feiern und
so an Jesu Tod und Auferstehung zu
denken‘. Anderswo liest man: ,Da die
Eucharistie eine Aufforderung st
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unsere Brider zu befreien, uns um die
Anderung der sozialen und wirtschafr-
lichen Lebensbedingungen zu bemimen,
die der echten Freiheit und der wahren
Gerechtigkeit im Wege stehen®. Und wir
dachten, die ,Theologie der Befreiung'
sei von Johannes Paul II. in Puebla
verurteilt worden und jiingst noch in
Manila!

Was aber vielleicht noch schlimmer
ist an dieser offiziellen Unterweisung
im Hinblick auf die Vorbereitung des
42. Eucharistischen Kongresses, ist die
Infragestellung des Dogmas der Real-
priasenz und der leiblichen Gegenwart
Unseres Herrn  Jesus Christus unter
den Heiligen Gestalten. In der Tat liest
man: ,Dieses Wirken des Heiligen
Geistes macht verstindlich, worin die
Realprisenz Christi in unserem Leben
besteht. Es handelt sich um eine gei-
stige, in threr ganzen Realitit durch
den Heiligen Geist erméglichte Gegen-
wart. Diese Gegenwart Christi ist ge-
bunden an die Geste der das Oster-
gedidchtnis feiernden Kirche'. Und et-
was weiter: ,Wihrend der ganzen Fejer
erleben wir ein und dieselbe, einzige
Gegenwart Christi, die sich auf ver-
schiedene Weisen manifestiert. In der
Tat, bei der Fucharistie ist Christus
bereits gegenwirtig in der Versamm-
lung und in dem, der den Vorsitz
fithre. Gleichermaflen ist er gegenwiirtig
in der Verkiindigung des Wortes. Im
Herzen des Eucharistiegebetes offen-
bart er seine aktive Gegenwart als
Auferstandener, indem er mit den
Seinen sein Neues Leben im Gelste
teilt’.

Man miflte alles zitieren. Doch wir
meinen, dafl diese wenigen Ausziige
ausreichen, um unsere Freunde zu alar-
mieren im Hinblick auf die neue und
heimtiickische modernistische Offensive,
die anliflich des Eucharistischen Kon-
gresses in Lourdes gestarter wird. Wic
kann man behaupten, diese obligato-
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rischen Vorbereitungs-Texte seien im
Einvernchmen mit dem Papst ausge-
sucht worden, wihrend die von ihm
in einem Schreiben an Kardinal Knox
vorgeschriebene Orientierung im Ge-
gensatz zu jenen ganz geprigt war von
der rtraditionellen  Eucharistielehre?
Welches Ziel also verfolgt man? Soll
im Juli nicht der Heilige Vater vor die
vollendeten Tatsachen eines Kongresses
gestellt werden, dessen Resolutionen
eine neue Entwicklungsphase eines
gallikanischen Neo-Katholizismus mar-
kieren, wihrend die sorgfiltige ,Ge-
hirnwische® der Kongressisten eine
triigerische Einmiitigkeit vortiuschr der
Kirche, ,die in Frankreich 1st".“

Soweit Credo.

Sozusagen den Vogel abgeschossen
bei dieser Kampagne hat jedoch der
bereits erwihnte Weihbischof Motte,
»Verantwortlicher der Pastoralkom-
mission des Kongresses“. Er schrieb die
Einleitung zu einer Broschiire ,, Thémes
de réflexion sur I’Eucharistie®, die mit
dem Zitat der urspriinglichen Fassung
des Artikels 7 des II. Abschnitts der
»lnstitutio Generalis Missalis Romani®
beginnt: ,Das Herrenmahl — die
Messe — 1ist die heilige Versammlung
des Volkes Gottes, die unter der Lei-
tung des Priesters die Gedichtnisfeier
des Herrn begeht. Von jeder so ver-
sammelten  Gemeinde der heiligen
Kirche gilt in besonderer Weise die
Verheiflung Christi: ,Wo zwei oder
drei in meinem Namen versammelt
sind, dort bin ich mitten unter ihnen°
(Mt. 18,20).“ Dann schreibt der Ver-
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fasser, Louis Marie Chauvet, Spezialist
der Sakramentenlehre: . Der erste Satz
dieses der Einleitung des Romischen
Mefbuchs Pauls VI. (1969 § 9) ent-
nommenen Textes gibt uns eine ebenso
schone wie kurze Definition der Messe.“
Das dem Eucharistischen Kongref ge-
widmete Heft 66/1981 der eher ,ire-
nisch® eingestellten Zeitschrift ,Résur-
rection® meint dazu: ,Man wundert
sich, dafl der Verfasser so hartnickig
darauf besteht, den beriihmten (be-
riichtigten, wire wohl angemessener,
d. Verf) § 9 der Allgemeinen Ein-
fithrung von 1969 in einer Fassung zu
zitieren, die von Papst Paul VI. eigen-
hindig korrigiert wurde. Manche seiner
(Chauvets) Formulierungen sind er-
staunlich: ,Seine sakramentale Gegen-
wart in (1) dem Brot und dem Wein
ist also zu verstehen als die Kristalli-
sierung seiner Gegenwart in der Ver-
sammlung, der er vorsteht.“

Was soll der Normalverbraucher bei
solchen Definitionen iberhaupt noch
verstehen! Ist es da verwunderlich,
wenn trotz anerkennenswerter Be-
mithungen einiger Bischdfe, die Dinge
zurechtzuriicken, eine von ,Sofrés — Le
Pélérin“ im Mirz dieses Jahres durch-
gefiilhrte Befragung ergab, dafl nur
mehr 17,8 %0 der franzdsischen Katho-
liken zur Sonntagsmesse bzw. ein-
oder zweimal regelmiflig im Monat
zur Kirche gehen. Dafl nur noch 27 %/
an die Realprisenz glauben. Dafl fiir
619%o die Eucharistic nur mebr das
Symbol fiir Leib und Blut Christi ist!



HERR, ich verstehe nichts mehr!

Gebet eines verwirrten Christen

(Aus dem Wochenblatt , fraternita
cristiana, Modena, 15. 6. 1980, S. 4)

HERR, ich verstehe nichts mehr! Wenn
ich das Apostolische Glaubensbekennt-
nis, das alte Credo, spreche, dann sagt
man mir, alle Wahrheit unterliege einer
Entwicklung, sie sei flieflend, verbesse-
rungsfihig und dem Wandel der Zeiten
anzupassen.

Wenn ich vom Glauben spreche, dann
sagt man mir, er sei nur eine abstrakte
Sache, er sei nicht mehr eine problem-
lose Hinnahme der geoffenbarten
Wahrheit, vielmehr eine fortdauernde
Suche.

Wenn ich mich auf die Offenbarung
berufe, dann sagt man mir, sie miisse
von den mythischen Superstrukturen
befreit werden.

Wenn ich die Heilige Schrift lese,
dann fragt man mich, ob ich imstande
bin, einige Biicher auf der Grundlage
threr literarischen Gattung zu inter-
pretieren, insbesondere die fiinf Biicher
des Moses und das Kindheitsevangelium
Jesu.

Wenn ich den hl. Thomas lese, dann
gibt man mir den Rat, aus dem engen
Gehege der Scholastik auszubrechen und
mich in das Bild der humanistischen
Realitit einzufiigen.

Wenn ich zufillig das Konzil von
Trient zitiere, briillt man mich an: Weg
mit dem nachtridentinischen Tmmobilis-
mus! Wenn ich mich auf das Erste Vati-
kanum berufe, zeiht man mich des ku-
rialen Dogmatismus.

Wenn ich einen der Piuspipste von
Pius IX. bis Pius XI1. zitiere, wird man
wiitend, denn das seien die Zeiten der

Exkommunikationen. Wenn ich mich
auf das traditionelle Lehramt der
Kirche berufe, kritistert man thre

2000jdhrige Lethargie und stellt der
Linstitutionellen® Kirche eine charisma-
tische Kirche des HI. Geistes entgegen.
Kurz, willst Du mir nicht sagen,
HERR, was mufl ich denken und tun,
um ein einfacher und guter Christ zu

sein?
Aus dem ltalienischen iibersetzt von
Dr. Gerbard Fittkau

Mitteilungen

In diesem Jahr wollen wir keine Una-
Voce-Tagung im bisherigen Stil durch-
fihren. Im nichsten Jahr ist vom 1. bis
5. September Katholikentag in Diissel-
dorf. Wir wollen uns daran beteiligen
mit eigenen Gottesdiensten und Refe-
raten. Wir mochten unsere Leser jetzt
schon bitten, sich diesen Termin vorzu-
merken, damit wir bei diesem ersten
Versuch, in groflerem Rahmen auf uns
aufmerksam zu machen, nicht als un-

bedeutende Gruppe in Erscheinung tre-
ten. Wir haben aber fiir den 4. Okto-
ber 1981 in Diisseldorf im Pfarrsaal
von St. Petrus Canisius einen Vortrag
von P. Dr. Athanasius Kréger OSB
angesetzt mit anschliefender Diskus-
ston. Die Veranstaltung soll sich also
wie bisher tber den ganzen Tag er-
strecken. Niheres dazu im nichsten
Heft.
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‘Weilbuch der Una-Voce-Fiéderation

Uber das unter dem Titel ... et pul-
santi aperietur (Luk. 11. 10)“ veréffent-
lichte Weiflbuch der UNA-VOCE-Be-
wegung haben wir in Nr. 5/80 der
UNA-VOCE-KORRESPONDENZ be-
reits kurz berichtet. Es enthdlt 32 aus-
gewihlte Dokumente zum Widerstand
gegen die nachkonziliare Konzilsre-
form, beginnend mit dem programma-
tischen Brief, den Dr. de Saventhem als
Prisident und Herzog Filippo Caffa-
relli als Vize-Prisident des Stindigen
Rats der Internationalen UNA-VOCE-
Foderation am 27. 5. 1967 an Papst
Paul VI. richteten. Entsprechend dem
internationalen Charakter unserer Be-
wegung ist die Sammlung mehrsprachig
und umfafit 13 franzdsische, 12 eng-
lische, 6 deutsche und einen italieni-
schen Text. Dazu eine Chronologie der

wesentlichen liturgischen Erlasse (mit
ihren lateinischen Titeln) von 1963 bis
1980, sowie eine internationale Biblio-
graphie der wichtigsten in Buchform
verdffentlichten Studien aus konserva-
tiver Sicht (76 Titel). Wegen der gro-
Ren Bedeutung dieser zunichst nur fiir
die Mitglieder der rdmischen Bischofs-
synode 1980 bestimmten Dokumen-
tation hat die Internationale UNA-
VOCE-Foderation jetzt eine zweite
Auflage drucken lassen, von der wir
100 Exemplare fiir unsere Leser reser-
vieren konnten. Bestellungen werden
soweit der Vorrat reicht® von der
deutschen Kopfstelle der Foderation,
Postfach 52 02 23, 2000 Hamburg 52,
bearbeitet. Der Preis einschlieflich In-

Anschriften einiger Autoren:

P. Dr. Athanasius Kroger OSB, Bene-
diktinerabtei Gerleve, 4425 Billerbeck;

Friedrich Wilhelm Frhr. Schilling v.
Canstatt, Heidehang 11, 4300 Essen-
Stadtwald;

landversand betrigt DM 15— pro
Exemplar.
Dr. Andreas Schonberger, Reneauld-

strafle 58, 6630 Saarlouis.
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