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Mysterium fidei
oder
eucharistische Massengottesdienste im Freien

Von Klaus Gamber

Grofle kirchliche Veranstaltungen kann man sich heute kaum noch ohne eine
Festmesse unter freiem Himmel vorstellen. Dies reicht vom dérflichen Feuer-
wehrtest mit einigen hundert Teilnehmern iber die Gottesdienste an den gro-
flen Wallfahrtsorten bis hin zu den Eucharistiefeiern mit dem Papst auf seinen
Weltreisen vor hunderttausend und mehr Menschen in einem Fuflballstadion.

Wegbereiter dieser eucharistischen Massengottesdienste waren ohne Zweifel
die groflen deutschen Katholikentage sowie die eucharistischen Weltkongresse,
vor allem der von Miinchen des Jahres 1960, wo tibrigens m.W. zum ersten mal
die Idee einer ,Altarinsel”, die heute zu jeder dieser Messen unter freiem
Himmel gehort, realisiert wurde.

Solche Fetern auf groflen Plitzen sollen ein sinnfilliges Zeichen der Gemein-
schaft der Glaubigen sein, ein Treuebekenntnis zu Christus sowie zum sichtba-
ren Oberhaupt der Kirche, dem Papst. Doch gibt es nicht wenige Katholiken,
die bei solchen Veranstaltungen Unbehagen empfinden, vor allem iiber die Art
und Weise der Massenkommunion.

Wir dirfen nicht vergessen: Christus predigte wohlvor groffen Volksscharen,
die oft zu Tausenden zihlten; er hat thnen auch zweimal, als sie Hunger hatten,

auf wunderbare Weise zu essen gegeben — es waren damals mehr als fiinfrausend
(vgl. Mt 14,21) —, die heilige Eucharistie hat er jedoch nicht in Gegenwart dieser
Massen, sondern im kleinen Kreis seiner Apostel eingesetzt, und zwar in einem
~coenaculum®, einem wohlausgestatteten Speisesaal (vgl. Mk 14,15), der sich in
cinem groflen Haus zu Jerusalem befand.

Ein solcher Raum, wie es der genannte Abendmahlssaal war, blieb in der
Kirche bis zu Beginn des 4. Jahrhunderts allgemein der Ort, wo man zur Feier

der Fucharistie zusammenkam. So versammelte Paulus die Glaubieen von Troas
te)
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im Obergemach eines geriumigen Hauses, wo er am Abend sehr lang predigte
und daher erst gegen Mitternacht die Eucharistie feiern konnte (vgl. Apg
20.7—12). Eine noch aus dem 3. Jahrhundert stammende ,, Hauskirche“ wurde
vor einigen Jahrzehnten in Dura-Europus (Syrien) ausgegraben.

Wie wir wissen, wurde in der frithen Christenheit die Arkandisziplin beob-
achtet, d.h. es durfren nur Getaufte an der Feier der Eucharistie teilnehmen.
Eigene Tiirhirter (Ostiarier) — verschiedentlich waren es auch Diakone —hat-
ten die Einginge zu bewachen, damit kein Unbefugter sich Zutritt zur Opfer-
feier der Christen verschaffen konnte. Nicht zur Gemeinde Geharende mufiten
sich, bevor sie zugelassen wurden, zuerst legitimieren.

Als dann der Kirche unter Kaiser Konstantin im Jahr 313 die volle Freiheit in
der Ausiibung des Kultes gewihrt worden war, konnten gréflere Versammlungs-
riume errichtet werden, die ,basilica® (konigliche Halle) oder , kiriake* (Haus
des Herrn) — woraus unser deutsches Wort ,,Kirche* gebildet wurde — hiefen.

Doch blieb auch jetzt der urspringliche ,, Intim“-Charakter — wenn man so
sagen darf — der Feier dadurch gewahrt, daff der Altarraum, das ,, Allerheiligste®
(Sancta sanctorum), dhnlich wie im Tempel zu Jerusalem, durch Schranken und
Vorhinge vom Kirchenschiff getrennt war. Dies fithrte in der Folgezeit in der
byzantinischen Kirche zur Ausbildung der Bilderwand (Ikonostase). Diese hatte
sowohl trennende als auch (wegen der sich darauf findenden Bilder der himmli-
schen Hierarchie) eine Himmel und Erde verbindende Funktion.

Warum dies alles? Wurde dadurch nicht die volle Sicht auf das heilige Gesche-
hen am Altar gehindert?

Die Betonung der vollen Sicht ist typisch fiir die moderne Auffassung vom
eucharistischen Gottesdienst, wobei der Blick in erster Linie auf das Mahl
gerichtet und dessen Mysterien-Charakter zu wenig gesehen wird.

Die Messe 1st aber das ,,mysterium fidei schlechthin, das ,,Geheimnis des
Glaubens®, von dem Paulus in 1 Tim 3,9 spricht. Es handelt sich um eine
Wendung, die bekanntlich spiter im rémischen Ritus in die Einsetzungsworte
des Kelches eingegangen ist.

Wenn Mysterien entschleiert werden — und das werden sie ohne Zweifel bei
solchen Massengottesdiensten im Freien —, dann sind es eben keine Geheim-
nisse mehr. Sie sind ,,profaniert®, was im Lateinischen wortlich heifit: ,,vor dem
heiligen Bezirk liegend“. So war es in der Antike strengstens verboten, mit
Auflenstehenden tiber die Riten, wie sie bei den heidnischen Mysterien tiblich
waren, auch nur zu reden, um sie nicht zu profanieren.

Wegen ihres Mysterien-Charakters kénnen die Riten der heiligen Messe auch
nicht ,, durchschaubar gemacht® werden, wic es die Liturgie-Konstitution des
Vatikanum I1in Artikel 34 wiinscht. Riten kénnen nur in Ehrfurcht vollzogen
werden. Mysterium und Durchschaubarkeit schliefen einander aus.
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Die Wurzeln des gegenwirtigen Wandels vom Mysterium zum ,,durchschau-
baren® Ritus liegen bereits im hohen Mittelalter, als sich allmihlich die Entwick-
lung vom verhiillten ,,Geheimnis des Glaubens* zur ,,Expositio®, der 6ffentli-
chen Zurschaustellung des Sanctissimums, vollzog. Damals verschwanden mehr
und mehr auch die Schranken und Vorhinge vor dem Altar. Das ,,Brot der
Engel” wurde den Blicken aller ausgesetzt.

Die ungeteilte Christenheit kannte eine derartige Entschleierung des Myste-
riums nicht. Die eucharistischen Gaben — was wir mit unseren irdischen Augen
sehen kénnen, ist ja doch nur Brot und Wein — wurden stets verhiillt zu den
Glaubigen getragen; verhullt wurde mit ihnen der Segen gegeben. Nur der
Empfinger konnte sie einen Augenblick lang schauen.

Trotz all dem war das abendlindische Mittelalter und die Zeit des Barock, wo
die Exposition des Sanctissimums in der Monstranz auch wihrend der Mefifeier
in Ubung gekommen ist, noch ganz vom Glauben an die eucharistische Gegen-
wart des erhohten Herrn durchdrungen, was sich in den Riten der Anbetung
und dufleren Prachtentfaltung (Kniebeuge, feierliche Gesinge, Kerzen, Weih-
rauch) kundtat.

Im Gegensatz dazu steht das Eucharistieverstindnis so vieler heute, die in der
Hostie nur noch ,heiliges Brot“ sehen, durch dessen Empfang wir uns der
Gemeinschatt und der Zugehorigkeit zu Jesus von Nazareth bewufit werden.

Wenn das der ganze Sinn der Eucharistie ist, dann sind freilich die modernen
Massengottesdienste vollauf berechtigt. Denn was kdnnte es Schéneres geben,
als diese Gemeinschaft der fiir die ,,Sache Jesu® Eintretenden in einer groflen
otfentlichen Veranstaltung anschaulich zu erleben, um sich dadurch erneut zu
begeistern. Je grofler die Massen sind, die sich dazu bekennen und zusammen-
kommen, desto grofler das Gefiihl der Zusammengehérigkeit.

Die Feier der Eucharistie bedeutet dagegen etwas ganz anderes. Es handelt
sich bet ihr nicht nur um ein soziales, sondern vor allem um ein metaphysisches
Geschehen. Bei diesem werden der Opfertod und die Auferstehung Jesu in
geheimnisvoller Weise gegenwirtig
einbezogen werden, wenn der Priester in unserem Namen und mit uns das Opfer

ein Geschehen, in das wir jedesmal neu

der heiligen Messe vollzieht.

Daf} dieses Himmel und Erde umfassende Opfer nur in dafiir bestimmten
heiligen Riumen gefeiert werden darf, war die einhellige Meinung der ungeteil-
ten Christenheit. Diese Tradition, von der wir ohne schwerwiegende Griinde
nicht abweichen sollten, gibt um 800 Bischof Theodor von Orleans wieder, wenn
er sagt (Migne, PL 105,195), daf} die ,,missarum sollemnia*“ nur in den Kirchen
begangen werden diirfen, und nicht in irgendwelchen Hiusern oder auf Plitzen.

Er begriindet diese Forderung zusitzlich mit dem fiir die damalige Zeit
typischen Hinweis auf Vorschriften des Alten Bundes, in dessen Nachfolge man
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sich wuflte, wo es Deut 12,13 heifit: ,,Sieh zu, daf du dein Opfer nicht an
irgendeinem Ort, der dir gerade zu Gesicht kommt, darbringst, sondern nur an
der Stelle, die der Herr erwihlt hat.“

Wihrend bei uns auch streng konservative Kreise — notgedrungen — eucha-
ristische Gotresdienste im Freien abhalten, ist bis zum heutigen Tag in der

Orthodoxie eine Feier der heiligen Messe auf einem 6ffentlichen Platz nicht
iiblich. Selbst bei groffen Wallfahrten, wenn nichr alle Gliubigen im Gotteshaus
Platz finden, wird die Liturgie immer nur im Allerheiligsten des Altarraums
vollzogen. Von hier aus wird auch die Kommunion an die Hinzutretenden
gespendet. Fiir diejenigen, die auf dem Platz vor der Kirche stehen, werden
Gesang und Predigt durch Lautsprecher {ibertragen.

Dies ist sicher nicht ideal, aber jedenfalls besser und ehrfiirchtiger als die
moderne Praxis der Massengottesdienste im Freien, wo von einer Altarinsel aus
die heilige Kommunion in die Menge getragen wird.

Sicher spielt dabei der Gedanke an die wunderbare Brotvermehrung mit
herein. Wie damals Jesus, auf einer Anhohe stehend, die Brote segnete und sie
dann durch die Apostel austeilen lief}, so werden hier die eucharistischen Brote
vom erhohten Altar durch die Kommunionhelfer zu den Glaubigen gebracht.

Man darf aber das Geschehen der Brotvermehrung und das eucharistische
Opfermahlnicht in eins setzen, da die Messe mehr ist als nur eine Tischgemein-
schaft mit dem Herrn. Schon in der Didache (um 100) ist von einem ,, Hinzurre-
ten” zum Empfang die Rede, nimlich an den Altar, an dessen Stufen in der
Frihzeit den Glaubigen die Eucharistie gereicht wurde (vgl. auch Hebr. 13,10:
» Wir haben einen Altar, von dem die nicht essen diirfen, die dem Zelte dienen®).

Auch das ist hinsichtlich der eucharistischen Massengottesdienste noch zu
bedenken: Bei diesen macht die Bereirstellung und Konsekration der fiir die
Kommunion von vielen tausend Menschen notwendigen Hostien enorme
Schwierigkeiten. Auf eine Kommunionbeteiligung des Volkes will man aber aus
grundsitzlichen Erwigungen heraus anscheinend nicht verzichten — obwohl
dies die einfachste Losung wire —, weil man vom Mahlcharakter der Messe
ausgehend und den Opfercharakter iibersehend, der irrigen Meinung ist, daf zu
jeder Messe unbedingt auch der Empfang der Kommunion gehort.

Wiahrend anfanglich bei den Gottesdiensten im Freien die mit Hostien
geflillten Kelche alle auf den Altar gestellt wurden — oft waren es, wie in Fatima,
mehrere Rethen von Kelchen hintereinander — ging man beim Besuch des
Papstesin Deutschland im Jahr 1980 dazu tiber, diese teils in grofle Korbe (wohl
im Hinblick auf die wunderbare Brotvermehrung), teils (bei Regen) in Truhen
unterzubringen — in der Erwartung, daf§ die Konsekrationsworte auch diese

erreichen.
Ich konnte mir denken, daff Vertreter der traditionsbewufiten orthodoxen
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Kirchen hier beziiglich der Giiltigkeit der Konsekration Zweifel anmelden.
Hostien, d.h. Opfergaben, gehoren nimlich wihrend des Opfers auf den Altar
und konnen nicht dreiffig und mehr Meter entfernt irgendwo an den Stufen der
Alrarinsel in Korben oder Kisten abgestellt werden. Sie miissen vom Opferprie-
ster auf dem Altar Gott, dem Herrn, dargebracht werden, damit sie von diesem
auf dem ,himmlischen Altar* (sublime altare in conspectu divinae maiestatis)
angenommen, konsekriert, d.h. in den Leib und das Blut seines Sohnes umge-
wandelt werden.

Die genannte Praxis erweckt den Eindruck einer magischen Handlung, deren
Wirkung auf das blofle Machtwort des Zelebranten hin auch aufferhalb des
Opferaltars eintritt. Wichrig schien dabei zu sein, wie in einem Fall wihrend des
Papstbesuches zu beobachten war, daff wihrend der ,, Wandlung® die Schutzhiil-
len, die wegen des Regens und Windes iiber die Kelche gebreitet werden
mufdten, kurz in die Hohe gehoben wurden.

Ein Paradebeispiel eines falschen Sakramentsverstandnisses, wie es in anderer
Art bei uns nicht selten zu beobachten ist! Man ist zufrieden, wenn die zur
Giiltigkeit unbedingt notwendige sakramentale Form volizogen wird, ohne
dabei den Mysteriencharakter als ganzes in Betrachr zu ziehen. Es geniigt nicht,
von den theologischen Zusammenhingen zu wissen, sie miissen auch im Ritus
zum Ausdruck kommen,

Nicht zu tibersehen sind auch die Miflstinde, vor allem auch die Gefahr von
Sakrilegien, bei der Austeilung der heiligen Kommunion an eine vieltausend-
kopfige Menge, besonders wenn dabei, wie in Deutschland, die Handkommu-
nion praktiziert wird, oder wenn bei Regenwetter Hostien auf die Erde fallen
und liegen bleiben. Auch ein Weiterreichen von Hostien tiber die Képfe hinweg
war verschiedentlich zu beobachten. Und was geschieht mit der Unmenge der
tibrig gebliebenen Hostien?

Der Abusus der eucharistischen Massengottesdienste wird leider voraussicht-
lich noch eine Zeitlang in Ubung bleiben, zumal da diese Form vom gegenwirti-
gen Papst ber seinen Besuchen in aller Welt immer wieder praktiziert wird. Es
handelt sich um eine Entwicklung, wie sie sich auf dem Boden der rémisch-ka-
tholischen Kirche nun einmal vollzogen hat, die wir aber nur bedauern kénnen.

Ganz unverstindlich ist es, wenn Gottesdienste auch dann im Freien abgehal-
ten werden, wenn gerdumige Basiliken, wie die Peterskirche in Rom oder der
Dom n Kéln, leicht zur Verfligung stehen. So, wenn die Papstgottesdienste
jetzt fast regelmaflig auf dem Petersplatz und nicht, wie bisher, in der Peterskir-
che, geferert werden, bloff damit noch mehr Neugierige das ,, Spectaculum® einer
Papstmesse sehen konnen.

Wir sollten uns immer bewufSt sein, dafl dies alles gegen eine 2000-jihrige
Tradition der Kirche verstofit und zudem dem Wesen der heiligen Messe, die
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stets als ein Mysteriengeschehen angesehen wurde, widerspricht.

Wenn wir zu einer tiefen Ehrfurcht vor diesem ,,Geheimnis des Glaubens®
zurtickkehren wollen, wird es notwendig sein, dafy wir uns wieder in die das
Mysterium schiitzenden Winde unserer Gotteshiuser begeben. Die Heiligkeit
des Ortes bewirkt in uns die rechte Haltung dem Heiligen gegentiber. Das
Mysterium verlangt nicht in erster Linie Begeisterung und Gemeinschaftserfah-
rung, sondern das Bleiben beim Herrn.

Die traditionsverbundenen Katholiken' und der Papst
Von Louis Salleron

Es gibt eine soziale Physik. Die Gesellschaft ist Gesetzen unterworfen, und zwar
sowohl die Gesellschaft im allgemeinsten Sinne des Wortes, d.h. die Menschheit,
das in seiner Gesamtheit betrachtete Menschengeschlecht, als auch die politi-
sche Gesellschaft im besonderen, d.h. die in den Institutionen organisierte
Menschheit, die sie sich gibt, um voranzuschreiten. Der Mensch ist ein Einzel-
wesen und ein gesellschaftliches Wesen. Als Einzelwesen unterscheidet er sich
von der tibrigen Natur durch die Freiheit. Da er aber auch selber dem Reich der
Natur angehort, bleibt er den Gesetzen der Natur unterworfen, denen des
Kosmos, der Gesamtheit der ihn umgebenden dufleren Natur, wie auch denen
seiner eigenen Natur. Als soziales Wesen ist seine Unterwerfung unter die
Notwendigkeit noch viel driickender, weil zu den Gesetzen der kosmischen
Natur und zu den Gesetzen seiner individuellen Natur noch die Gesetze der
Gesellschaft im allgemeinen und die der politischen Gesellschaft im besonderen
treten. Die Freiheit, die in der Gesellschaft zum Vorschein kommt, ist keine
Eigentimlichkeit der Gesellschaft. Sie ist lediglich die Wirkung und der Reflex
der individuellen Freiheit; denn frei ist allein die einzelne Person.

Zu dem Geheimnis der Finfiigung des Menschen in die begrifflich einander
widersprechenden Realititen von Notwendigkeit und Freiheit gesellt sich noch
die Teilnahme des Menschen an dem weitaus gréfieren Geheimnis des fleischge-

" Wortlich tibersetzt miifite die Uberschrift lauten: Die Traditionalisten und der Papst. Das

wire aber im Deutschen mifiverstindlich, da es eine Vereinigung ., Traditionalisten — Bewegung*
gibt. Salleron meint Katholiken, die wie bisher thren ungebrochenen Glauben leben wollen. (Red.)
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wordenen Wortes, in dem sich die gottliche Einheit der Notwendigkeit und der
Freiheit existentiell offenbart. Bis zum Ende der Zeiten pflanzt die Kirche
— Jesus Christus ausgegossen und mitgeteilt — dieses Geheimnis in der Ganz-
heit ihrer Aspekte von Ewigkeit und Zeitlichkeit fort. Die Wissenschaftler
mogen mir dieses theologisch-metaphysische Kompendium nachsehen, dessen
Formulierung, denke ich, kritisierbar ist. Sollte die Ubereinstimmung der
Worte mit der Wirklichkeit darin nicht vollkommen sein, so meine ich doch,
lifit sich die Wahrheit im Wesentlichen erkennen, und dieses Wesentliche ist fiir
mein Vorhaben allein von Bedeutung.

Ich habe die Krise der Kirche im Auge. Sie bringt uns alle aus dem Konzept,
und unsere jeweiligen Reaktionen unterscheiden sich mehr und mehr voneinan-
der. Alle Katholiken sind betroffen, und, was das Grundsitzliche angeht, auf die
gleiche Weise, da es um den Glauben geht und die Verpflichtungen, die er
beinhaltet. Indessen denke ich an meinesgleichen, d.h. an die einfachen Gliubi-
gen, die, mit ihrer Religion soziologisch verwachsen, sie zum Mafistab nahmen
tiir thre innere Zustimmung, ihre Kenntnisse und ihre Praxis, und zwar in einer
Bandbreite von 180 Grad. Welche Qualitit ihr Christentum auch besessen
haben mag — vom einfachen, getauften Heidentum bis hin zu heroischer
Heiligkeit —, sie bildeten einst die Herde der traditionellen Katholiken, das,
woran man eine katholische Gesellschaft erkennt.

Das 2. Vatikanum kam, und diese schone Ordnung oder dieses schone Bild
wurde gestort. Nach einigen Jahren hatten sich die traditionellen Katholiken auf
drei Gruppen verteilt. Etwa die Hilfte von ihnen verlief die Kirchen, weil sie
darin nicht mehr die Religion wiederfanden, die sie gewohnt waren. Die zweite
Gruppe, schitzungsweise 40 %, ,praktizierte” weiter, mit unterschiedlichen
Gefiihlen gegeniiber den Neuerungen: Begeisterung, Gleichgtlugkeit oder Re-
signation. Die restlichen 10 % schliefllich lehnten sich gegen die nachkonziliaren
Diktate auf und organisierten spontan, zusammen mit der Messe des hl. Pius V.
treu gebliebenen Priestern, Netze aktiven Widerstandes gegen den Umsturz.
Sic wurden zuerst als Integristen bezeichnet, spiter dann auch als Traditionali-
sten. So stellte sich die Lage in den Jahren 1970 — 1975 dar. Allerdings ist die von
uns vorgenommene Dreiteilung nur annahernd und vermittelt kein genaues Bild
der duflerst komplexen Realitit. Zu der Gruppe, die die Kirchen verlief, und
damit in gewisser Weise auch die Kirche, gehorten sog. ,,Randchristen® (die nur
praktizierten anlifilich der wichtigsten Ereignisse im Leben) wie auch umge-
kehrtiiberzeugte Praktizierende, die an der neuen Religion Anstoff nahmen und
nicht mehr wufiten, woran sich halten. Und schliefRlich waren da jene, die keine
Wahl mehr hatten, weil es fiir viele Kirchen keine Geistlichen mehr gab, und weil
sogar in den Stddten der Priestermangel und die Konzelebrationsmode die Zahl
der Messen so stark einschrinkre, dafi sie das Suchen danach schnell aufgaben.
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Andererseits war die Situation ziemlich im Fluff und in stindiger Entwick-
lung. Unter den 40 %, in den Augen der Bischofe die einzigen, die ,,gehorchten®,
beobachtete man Anderungen der Mentalitit. Ein neuer Pfarrer oder ein neuer
Vikar geniigten, unter vorher einigen Pfarrangehtrigen neue Trennungsstriche
zu ziehen. Viele Glaubige, die sich anfangs damit begntigten, ohne Hinterge-
danken dem Trend zu folgen, entpuppten sich eines schonen Tages als Progressi-
sten, und zwar unter dem Einfluff der Studienzirkel, der Umschulungskurse und
der vergifteten Lektiire, mit der man sie eindeckte. Sie waren sehr stolz auf den
Erwerb eines ,,miindigen” Glaubens, d.h. zunehmend entleert von jeder dogma-
tischen Wahrheit. Sie besuchten ihre Kirche nur weiter, um dort ithr Licht
leuchten zu lassen. Oder aber sie verliefien sie, um sich — mir oder ohne Priester
— in Basisgemeinschaften zu treffen, wo sie 6kumenisch kommunizierten mit
all den Anhidngern eines sogenannten erneuerten Christentums, das von der
Autoritit der groflen Theologen profitierte und von der nachgiebigen Passivitit
eines von den Bliros unterjochten Episkopates. Im Gegensatz dazu sorgten sich
andere, von Tag zu Tag zahlreicher werdende Gliubige anlafllich von Hochzei-
ten, Begribnissen oder gar Taufen um eine Verhunzung der Liturgie, die bei
thnen den Nachgeschmack einer immanenten Apostasie hinterliefle. Da sie
erlebten, wie ihre Kinder auf Abwege gerieten in vollkommener religioser
Unwissenheit, organisierten sie den Katechismusunterricht mit oder ohne Ein-
verstandnis des Pfarrers und bemuhten sich, durch Pilgerfahrten den Mangel an
geistlichem Eifer auszugleichen, unter dem sie in ihrer Pfarrei litten. Sie ent-
deckten auch die Bewegungen und Versffentlichungen, deren Existenz sie nicht
ahnten, oder die sic unter dem Einflul der Medien als Herde der Haresie und des
Sekuierertums betrachteten. Gerade aber darin fanden sie das, was sie erwarte-
ten, um thren Glauben zu schutzen und thnen die Hoffnung wiederzugeben.

Was die 10 % Traditionalisten angeht, so nahm ihre Zahl regelmafiig zu, blieb
jedoch begrenzt durch den Mangel an Priestern und Kultstatten. So wuchs vor
allem ihre potentielle Zahl. Innerhalb der 6ffentlichen Meinung stellten sie keine
Randgruppe mehr dar. Ja mehr noch, sie entwickelten sich zum Kern eines
enormen Kreises von Sympathisanten, die zwar bereit waren, deren ,,Exzesse*
zu tadeln, gleichzeitig aber erklirten, in thnen den Geist der echten katholischen
Tradition zu erkennen. Die Bischofe selber anathematisierten sie nur noch
selten. Die Namen Econe und Saint-Nicolas-du-Chardonnet waren zu Symbo-
len einer Wirklichkeit geworden, die man nur noch mit den Lippen zu verurtei-
len wagte, weil die Kirchlichkeit darin nicht mehr geleugnet werden konnte.

Nach dem Tode Pauls VI. und der Wahl Johannes Pauls II. Gberstiirzte sich
die Entwicklung dieser aufgewtihlten Situation. Anfangs gab es Begeisterung
und eine gewaltige Hoffnung. Glaubige und Ungliubige auf der ganzen Welt
begriifiten in dem neuen Papst eine echte ,,Gottesgabe® (Solschenizyn). Auf die
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allgemeine Verwirrung der Geister schien ein Mann eine Antwort zu geben, der
wuflte, wohin er ging und wohin er sie fiihren wiirde. Mchrere Reisen in
verschiedene Lander bekriftigten zunichst im grofen und ganzen dieses Ge-
tiihl. Allméhlich jedoch lieflen die Traditionalisten die Hoffnung wieder sinken.
Sie verstanden nur schlecht eine stindig beteuerte Vorliebe fiir das Konzil und
vor allem gegentiber Paul V1. Sie machten sich Sorgen wegen eines Vokabulars,
i dem der Mensch so hiufig aufrauchte als erste Inspirationsquelle fiir eine
missionarische Predigt. Sie wurden gereizt durch einen Okumenismus, dessen
Hauptthema die Religionstreiheit zu sein scheint. Sie wurden tberdrissig einer
Lawine von Ansprachen, deren Linge und Verworrenheit sie entmutigten.
Grund zur Beruhigung fanden sie nur in der Haltung der Progressisten und der
Modernisten, fir die der Papst ein rotes Tuch war. Sie konnten sich tiber ihren
Feind nicht tauschen, der demnach der Freund der Traditionalisten sein muflte,
Indessen, in dem Mafe, wie dic Zeit verstrich, nahmen die Befurchtungen
letzterer zu. Sie wuflten in der Tat nicht mehr, woran sie waren. In Paris hatten
sie ihm zugejubelt, wihrend die Biiros alles taten, um die Papstreise zu sabotie-
ren. Sie fafliten wieder neue Hoffnung, und das um so eher, als dem Papst der
Bovkott nicht verborgen bleiben konnte, dessen Gegenstand seitens der Pro-
gressisten und Modernisten er war. Doch warum hatre er nicht selber die Messe
aut Latein gefetert? Wenigstens hatte er die Handkommunion abgelehnt. We-
nigstens hatre er darauf gedrungen, die rue du Bac, Montmartre und Lisieux zu
besuchen. Doch warum erweckt er den Eindruck, als wolle er das Gleichgewicht
wahren zwischen den Kriften des Heiles und denen der Selbstzerstérung der
Kirche?

Von Tag 7u Tag wichst die Enttiuschung, geht in Zorn tiber. Warum hat der
Papst in Deutschland die Handkommunion ausgeteilt> Warum hat er Mgr
Gijsen aufgefordert, die hollindische Kommission zu verlassen, wo er sich als
einziger dem Progressismus widersetzte? Warum hat er einen bekehrten Juden
zum Erzbischof von Paris ernannt? In dem Mafle, wie sich die Tradtitionalisten
solche Fragen stellen, werden die Antworten darauf immer radikaler. Fiir die
einen ist der Papst nicht mehr der Papst. In den Augen anderer ist er hiretisch,
was auf dasselbe herauskommt. Fiir wieder andere ist er Kommunist oder
Kommunistenfreund oder Freimaurer oder Komplize der Biiros und auf jeden
Fall der wiirdige Nachfolger Pauls VI. Ja, schlimmer noch, denn er enctiuscht
alle Hoffnungen, die er bei seinem Amtsantritt erweckt hatte, als er seinen
bertthmten Ausspruch tat: ,,Habt keine Angst!* und man in thm den Papst sah,
der die Schlacht gegen die Zerstorer der Kirche fithren wiirde. Das sichtbarste
Ergebnis dieser allgemeinen Entriuschung ist die Verschirfung der Spannungen
unter [raditionahsten. Die Grade ihrer Emp6rung sind zahlreich wie auch deren
Motive. Genau das passiert immer in dhnlichen Fillen. Die Unordnung erzeugt
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die Unordnung, und die Kimpfe unter den Anhingern verdringen schliefllich
den ersten Gegenstand einer Revolte, die sie in einem gemeinsamen Kampf
zusammenschlieflen mufite.

Manche fiihlen sich zum Anfiihrer berufen oder zum Vordenker. Daher die
Vermehrung der Bewegungen und der Publikationen (was vor allem fiir Frank-
reich gilt, d. Ubers.). Mehr als Vernunftgriinde erklirt das Temperament die
Anhingerschaft des Gefolges. Die Stufenleiter der Temperamente bewirkt die
Aufsplitterung der Griippchen. Uber die positiven Mitgliedschaften — Beitrige
zu einer Bewegung, Teilnahme an Aktionen, Abonnement von Veroffentlich-
ungen — hinaus verletht die Masse der Sympathisanten diesen zerstreuten
Anstrengungen Gewicht und sichert ihnen sogar eine gewisse Ubereinstim-
mung. Unter dem Strich ergibt das viele Leute, denn der Humus der Schwei-
genden nihrt Wort und Tat der Unternehmungslustigen. Wo stehen wir? Was
soll man von all dem halten? Was kann man tun? Jeder fragt sich auf’s neue.
Auch ich frage mich. Da ich mich weder zum Anfithrer noch zum Vordenker
berufen fihle, noch dazu, irgendeinem Fiihrer oder Vordenker mit geschlosse-
nen Augen zu folgen, versuche ich, mir einen kiihlen Kopf zu bewahren und die
Situation korrekt zu bewerten. Da ist zunichst der Papst, denn von mir aus, um
ihn herum, entsteht dieser ganze Aufruhr. Quid im Hinblick auf den Papst? Nun
wobhl, seltsamer-, ja paradoxerweise ist der, welcher Mittelpunkt und die Ursache
fir meine Beunruhigung ist, auch die Erstursache und der Fixpunkt meiner
Sicherheit. Warum? Aus ciner Reihe von Griinden, die ich des langen und
breiten aufzihlen und darlegen konnte, die ich aber lediglich zusammenfassen
mochte.

Das Faktum des Papsttums hat mich stets stark beeindruckt. Nichts scheint
mir in der Kirche gesicherter zu sein. Schon im Evangelium wird Petrus zum
Oberhaupt der Apostel bestimmt. ,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen... .
Ich war stets sehr erstaunt dariiber, dafl die Protestanten das nicht anerkennen,
denn mir scheint das eine Evidenz zu sein. Ich habe, bet Cullmann, glaube ich,
gelesen, dafd die Erwiahlung des Petrus nur fiir diesen gilt und die Folgezeit nicht
miteinbegreift. Eine solche Auslegung ist nicht haltbar. ,,Auf diesen Felsen
werde ich meine Kirche bauen, und die Pforten der Holle werden sie nicht
tberwilugen®. (Mt. 16,18-19). Ein Fundament betrifft definitionsgemaf} die
Zukunft, die es begleitenden Verheiflungen haben nur einen Sinn fiir die Zu-
kunft. Nach Pfingsten bezeugt die Apostelgeschichte den Primat des Petrus,
den Paulus zwar tadelt, den er aber mit den anderen als Oberhaupt anerkennt.
Nach dem hl. Petrus sind die ersten historischen Dokumente selten. Die Bi-
schofe von Rom erscheinen jedoch darin klar als seine Nachfolger, und so wird es
inder Abfolge der Jahrhunderte stets bleiben. Die Tradition bestirigt die Schrift
so schr, daff, wenn die Kirche gespalten ist und es zwei oder drei Pipste gibt, die
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einzige Streitfrage darin besteht, wer der echte Papst ist. Keinen Zweifel aber
gibtes dartiber, daf} es nur einen gibt. Daf} Luther nach fiinfzehnhundert Jahren
das Papsttum ablehnen konnte und in diesem Punkte bis heute Anhzanger findet,
bleibt mir unbegreiflich. Die Verkundigung des Primates und der papstlichen
Unfehlbarkeit auf dem ersten Vatikanischen Konzil von 1870 hat nur eine
gemeinsame Uberzeugung ratifiziert. Das 2. Vatikanum hat sie bestitigt und
womdglich noch verstarke, was sicher einen Sinn haben mufi. Gegentiber den
Umwilzungen, deren Voraussetzungen wir kennen, steht klar die Tatsache: Der
Papstist und bleibt der Grundstein der Kirche, gegen den die Pforten der Holle
nichts auszurichten vermogen.

Natiirlich muff er auch der Papst sein. Doch, wenn wir an Johannes XXI1I., an
Paul V1., an Johannes Paul I. und Johannes Paul Il. denken, wer konnte die
Gulugkeit ihrer Wahl bezweifeln? Wiren sie also Haretiker? Doch ihre Glau-
bensbekenntnisse, thre Enzykliken, ohne im tibrigen das Siegel der Unfehlbar-
keit zu tragen, befinden sich insgesamt in der strengsten Orthodoxie. Was sonst
also? Bestimmte Ausspriiche von ihnen? Gewisse Verhaltensweisen? In diesem
Punktallein kann es eine Diskussion geben und allein in diesem Punkt stelle ich
mir Fragen. Ich nehme im Uibrigen meine Antwort vorweg aus den Griinden, die
die ersten Abschnitte dieses Artikels erkennen lassen. Gottlich durch ihre
Griindung und in der Festlegung ihrer fundamentalen Strukturen, ist die Kirche
ansonsten eine menschliche Einrichtung. Auf Grund gottlicher Garantie threr
eigenen Indefektibilitat sicher und unter ganz bestimmten Voraussetzungen der
Unfehlbarkeit ihres Hauptes, vermag sie vortibergehend vom rechten Wege
abzuweichen und Argernis zu erregen in ihrem ,,Personal (wie Maritain sagt).
Diese Irrwege kdnnen mehr oder weniger schwerwiegend sein und von kiirzerer
oder lingerer Dauer, sie vermogen endgultig jedoch weder die Indefekrtibilitit
noch die Unfehlbarkeit zu zerstoren. Die Geschichte liefert dafiir nicht nur
Beispiele, sie ist selber ein bestindiges Beispiel. In dieser Hinsichtist der Fall der
Pipste bezeichnend. Wenn das Papsttum, von Petrus bis Johannes Paul I1., eine
unzerreifbare Kette darstellt, so sind die Pipste selber Glieder von duflerster
Gebrechlichkeit. Wenig zahlreich sind aufs ganze gesehen die Pipste, die sich
durch ihr Genie oder die Heiligkeit auszeichnen. Die Mehrzahl unter thnen sind
von mittelmifliger Grofle. Einige sind schreckliche Schurken.

Das unterrichtet uns wunderbar iiber die Natur der Kirche. Als mystischer
Leib Christi ist sie die eine, heilige, katholische und apostolische, alles Eigen-
schaften, fiir die thre Heiligen und thre wesentlichen Strukturen Zeugnis able-
gen. Als menschliche Institution eignen ihr alle Fehler und Schwichen der
Menschheit, zunichst und vor allem, weil jede kollektive Realitit notwendig
unrein ist. Die Individuen vermogen zur Heiligkeit zu gelangen, die Gesellschaf-
ten nicht, ,,Das Soziale 1st unabinderlich das Gebiet des Fiirsten dieser Welt®,



18]

14 Louis Salleron

nach der griffigen Formel von Simone Weil. Die Augenblicke zeitlichen Glanzes
der Kirche sind selten. In ihrem unverinderlichen Credo, in der Kette ihrer
Pipste und in der parallelen Ketre ihrer Heiligen erstrahlt ihre Wahrheit. Die
Stiitzen ihres sozialen Lebens dndern sich mit den Epochen. Bald sind es die
Bischofe, bald die Laien, dann die groflen Ordensstifter, bald die Pfarrgeistli-
chen, bald die Pipste selber. Gerade letztere stellen seit dem 19. Jahrhundert eine
Serie von auflergewohnlicher Qualitit dar durch ihre Tugend, ihre Intelligenz,
thre Kultur und oft auch ihre Heiligkeir. In der Mitte des 20. Jahrhunderts hatte
die Kirche emnen solchen Grad institurioneller Vollkommenheit erreicht, dafl
man sich fragen muf, ob darin nicht ein Grund fiir die derzeitige Krise zu suchen
ist, denn die soziale Vollkommenheit ist nicht von dieser Welr. Der Papst war
dic lebendige Inkarmation dieser Vollkommenheit, und es ist bezeichnend, daf}
wir, sel es um zu kritisteren oder anzuprangern, uns thm zuwenden, als wire er
verantworthich fur alles, im einzelnen und insgesamt. Das heiflt wirklich die
Geschichte und die Natur der Kirche verkennen. Der Papst ist das Haupt der
Kirche, er ist nicht fir sich allein die Kirche, ausgenommen die ganz seltenen
Fialle, wo er die Unfehlbarkeit geniefit. Wenn er uns also aus guten oder

sehlechten Grinden irritiert: Seten wir irritiert, sagen wir, warum, wenn wir das
Hir nichug halten, und gehen wir nicht weiter. Jede dramartische Schluffol ge-
rung, dhie wir daraus zu ziehen versuchrer, stiinde im Gegensatz zum Katholi-
zismus genauso wie zur Einsicht. Da ich mich noch weit weniger von der Kirche
trenmen will, als in meinen eigenen Augen als Dummbkopf und Ignorant dazuste-
hen, finde ich in diesen Betrachrungen eine erste und sehr befriedigende Ant-
wort auf die Fragen, die ich mir stelle. Ursache meiner Besorgnis, ist der Papst
zunichst und wesentlich auch Ursache fiir meine Sicherheit. Das ist ein ent-
scheidender Punker.

Istdanut bereits alles gesagr? Offenbar nicht, denn weit mehr als eine Halrun g
der Orthodoxie oder der Demut wire das emn Gestindnis der Gleichgiiltighe
Meine Besorgmisse existieren. Ich kann mich ihrer entledigen, indem ich mir
sage, dafl lerzdich das Heil allem bedeutsam ist, und daf} es gentigt, mich zu
bemiihen, es zu 'erdlencn, ol'mc mich um das tbrige zu kiimmern, wo ich in
Getahr bin, blind zu werden und damirt die allgemeine Unordnung noch zu
ist der Weg

nichr weit. Besser ist, nicht das Ristko einzugehen, diesen Schritt zu tun, indem

vermehren. Von der Haltung des Zoliners zu der des Pharisiers

man aus einer natiirlichen Veranlagung ausbrichr, die in Windeseile wieder
zuriickkehren wird. Wir haben das Rechr und viefleicht sogar die Pllicht, uns zu
helfen, ausgehend von dem, was wir sind, da, wo wir sind. Kurz gesagt, ich darf
weiterfragen und versuchen, aut die Pragen, die ich mir stelle, zu antworten. Aus
dem Auteinanderprallen der hochgewirbelten Ideen wird vielleicht das Lichr
hervorbrechen.
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Der Punkt, an denich jetzt gelange, betrifft nur den Papst an sich, jeden Papst.
Doch inwiefern gelten die Betrachtungen, die mich zu diesem Punkt gefuihre
haben, auch fiir Johannes Paul 11.? A priori gelten sie fiir ihn wie fiir die anderen,
da es gerade das ist, was sie begriinden. Es ist wahr, doch wir haben gesehen, daf}
es darum nicht verboten ist, einen Papst zu kritisieren, ja zu tadeln, allerdings
unter Beachtung des thm geschuldeten Respekts im Hinblick auf Form und
Inhalt. Wenn Johannes Paul 11. in mir Besorgnisse erweckt, dann deshalb, weil
ich thm etwas vorzuwerfen habe oder anderer Meinung bin als er. Auf welchen
Gebieren denn? Unter welchen Umstinden? In bezug auf welchen Gegenstand?
Es ist gut, die Fragen prizise zu stellen. Andernfalls sind es nur Gefiihlswallun-
gen. ,,Der Papst gehort nicht zu meiner Pfarre”, sagte Mauriac in Hinblick auf
Pius X. Dabei war dieser Papst ein Heiliger. Doch die demokratisch-progressi-
stische Grundstimmung Mauriacs vertrug sich schlecht mir einer in seinen
Augen zu integristischen Heiligkeir. Genausowenig wie ein anderer Chef ver-
mag der Papst alle Welt zufriedenzustellen, ja, er kann es nicht einmal seinen
getreuesten Bewunderern recht machen in allem, was er sagt und tur.

Johannes Paul I1. gehért zu meiner Pfarrei. Oder besser, ich gehore zu seiner
Ptarre. Ich weifl also sehr wohl, daf}, wenn seine endlosen Reden mich ermiiden,
das nur Launenhaftigkeit meinerseits ist. Ich mufd meine Fragen auf prazise

e

‘unkre richten. Denn meine Besorgnisse haben nichts zu tun mit meiner
Stummungslage.

Ieh werde sein Wirken ad extra und ad imtra unterscheiden.

Zunichst ad extra. Seine stindige Beschwérung der Religionsfreibeit, der
Menschenwsirde, der Menschenrechte und des Menschen schlechthin reizt mich.
Doch wenn ich dariiber nachdenke, messe ich dem wenig Bedeutung bei. Dem
ganz schhicht und einfach den Syliabus entgegenzuhalten, ist ein wenig voreilig.
im 19, Jahrhundert erhoben Philosophen, Wissenschaftler und Politiker die
Fretheir, die Wissenschafr, den Fortschrier zu Dogmen, alles Idole des revolu-
tondren Humanismus, dem sie einen kindischen Kult weihten. Der Absolutheit
des Irrtums setzte Prus X, die Verkiindigung der Absolutheit der Wahrheit
entgegen. Br hatte Recht. Heure sind die Idole zerferze. Zwei hollische Kriege
haben sie zerschmettert zusammen mit — leider! — Millionen von Menschen,
thren Opfern. Doch dieses Desaster fordert uns nur auf, die Wahrheiten, die
unter den Ruinen des Irrtums begraben liegen. wiederzufinden. Wir miissen im
ndviduellen und sozialen Menschen die Narur und den Platz der wirklichen
Frethert, der wirklichen Wissenschaft, des wirklichen Fortschrittes neu definie-
ren. Kurz gesagt, wir miissen die Natur und den Platz des Menschen selber im
Kosmos wiederfinden, indem wir seine Geschichte im Lichte der Offenbarung
betrachten. Das versucht Johannes Paul I1. in seinen groflen Enzykliken
Redemptor Homnis und Dives in misericordia. Dafd seine Ausfithrungen zueinge-
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schrinkt ,,humanistisch® sind, wenn er sich an die UNO oder die UNESCO
wendet, bedauere ich. Doch die politischen Zwinge sind da, und gerade in
diesem Punkte ist die gesamte Kirchengeschichte besonders aufschlufireich. Von
Konstantin bis heute mufite die Kirche immer Kompromisse eingehen mit der
weltlichen Macht, um das Schlimmste zu vermeiden. Die Vorgehensweisen
waren nach Zeit und Ort auflerordentlich verschieden voneinander, doch das
Prinzip war stets das gleiche: Alles tun, damit die grofftmogliche Zahl von
Menschen in den Genuf$ der Wohltaten des Evangeliums und der Sakramente
kommt. Konkret war ihre Politik mehr oder weniger gliicklich. Eine andere wire
vorstellbar gewesen. Doch die Absicht andert sich nicht. Bisweilen fihren
radikale Anderungen im Zustand der Welt die Kirche zu spektakuliren Kehrt-
wendungen, welche die Besten und Getreuesten zu verurteilen scheinen. Diese,
nachdem sie die Opfer einer religiosen Verfolgung waren, bei der ihr Mut die
Kirche rettete, werden nachher mehr oder weniger geopfert, um die Wiederher-
stellung normaler Beziehungen zwischen weltlicher und geistlicher Macht zu
ermoglichen. So mufSte Pius VII. — um nicht allzu weit zurtickzugehen — alle
Beleidigungen Napoleons tiber sich ergehen lassen, um die Strukturen der
Kirche zu restaurieren und Frankreich Bischofe und Priester zurlickzugeben.
Das war eine bittere Pille fiir alle Katholiken, Kritiker und Laien, die die
Revolution niemals akzeptiert hatten. Eine ,kleine Kirche* war das Ergebnis.
Die Verinderungen in den Stirkeverhiltnissen ziehen Anderungen in der pipst-
lichen Politik in bezug auf die Bezichungen zwischen Kirche und Welt nach sich.
Der Papst allein hat dariiber zu befinden, zwar dem Irrtum unterworfen wie
jeder Mensch, doch besser als jeder andere in der Lage, sich ein Urteil zu bilden.
Wir haben das Recht, gegeniiber Johannes Paul II. im Hinblick auf seine
Weltpolitik anderer Meinung zu sein. Meine Grundstimmung dringt eher zur
Meinungsverschiedenheit, doch mein Nachdenken bremst meine Stimmung.
Ich muf$ namlich den auflerordentlichen Einfluff dieser Politik auf die Unglaubi-
gen feststellen.

Ad intra erhirten sich meine Besorgnisse. Keinerlei Laune, sondern ein
Nachdenken, das sich im Dunkeln erschopft. Ich bin hin- und hergerissen
zwischen der spontanen Zustimmung und der Verwirrung, die ihr folgt. Die
Griinde fur meine Zustimmung sind mir klar. Um mich unempfindlich zu
machen gegeniiber der Ausstrahlung des Glaubens, der Hoffnung und der
Liebe, die aus diesem Papst hervorgeht, miifite ich mich einigeln in einer
bewufiten Ablehnung, die mich genausowenig reizt wie ich mich ihrer fihig
fuhle. Meine Verwirrung driickt mich um so mehr. Ich analysiere. Ich analysiere
mich. Ich analysiere unaufhorlich. Ich versuche zu begreifen. Und stindig ende
ich bei der Schlufifolgerung: Johannes Paul II. ist Gefangener. Wessen Gefange-
ner? Wovon? Gefangener seiner Umgebung. Gefangener des Systems. Das ist
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sicher. Erweckt er aber nicht den Eindruck, sich mit seinem Gefingnis abzufin-
den? Ich verstehe sehr wohl, dafl er nicht alles zerschlagen kann, daf$ spektaku-
lire Gesten, unbedachte Auflerungen eher schidlich wiren als niitzlich. Ich
bemerke sogar ganz klar das Positive eines langsamen und eindeutigen Vorge-
hens, das unterstrichen wird von bestimmten unzweideutigen Entscheidungen.
Er stoppt die automatische Versetzung der Priester in den Laienstand. Er
brandmarkt die Gesamtheit der modernistischen Theologen, indem er Hans
King seinen Lehrstuhl fiir katholische Theologie entzieht. Ich interpretiere
sogar seine Wahl von Mgr. Lustiger fiir die Diczese Paris positiv. Diese Wahlist
fur sich allein eine scharfe Verurteilung des kollegial gegen thn unter der Leitung
der Biiros vereinigten franzosischen Episkopates. Nicht dessen polnische und
judische Herkunft haben ihn verfithrt, sondern er hat darin kein Hindernis
erblickt. Lustiger selbst akzeptierte, enorme Schwierigkeiten auf sich zu neh-
men, die sich vor ithm auftiirmen, und die verschiedenen anderen uniiberwind-
lich erschienen, die normalerweise besser fir das Amt geeignet gewesen wiren.
Hoffen wir, dafy wir nicht enttiuscht werden. Denn neben seinen Qualititen
kennen wir auch seinen grofiten Fehler, nimlich eine totale Verkennung des
Wertes der Liturgie, die er als Pfarrer von Saint-Jeanne-de-Chantel bewies. Die
Liturgie ist das 6ffentliche Gebet der Kirche. Sie ist die 6ffentliche Kundgebung
des Glaubens der Kirche beim Gott erwiesenen Kult. Sie ist die ,,Form® der
Sakramente, die das Leben der Kirche beseelen und mitteilen. Frgebnis des
Konzils oder wenigstens Folge des Konzils: die Liturgie ist zerstort worden.
Auf der Ebene Mgr. Lustigers ist das vielleicht nur bedauerlich. Auf der Ebene
Johannes Pauls II. versteht man die Hinnahme dieser Zerstorung nicht. Inwie-
fern nimmt er sie hin?, fragt man. Er akzeptiert sie insofern, als er sie peinlich
befolgt, so, wie sie Paul V1. gewollt hat iiber den Buchstaben des Konzils und die
authentische Auslegung, nach der dieses verlangt, hinaus.

Alles dreht sich um die Neue Messe, und von ihr geht alles aus. Ich mochte
hier diese Geschichte nicht wiederholen, die im Wesentlichen in meinem Buch
»La Nouvelle Messe* niedergelegt ist. Ich erinnere nur daran, dafd die Konzils-
konstitution tber die Liturgie Sacrosanctum concilium die Revision des tradi-
tionellen Ordo missae, der Meflordnung Pius V., vorgeschrieben hatte, und dafl
Paul VI, statt sich mit dieser Revision zu begniigen, eine neue erstellte, den
Novus ordo missae. 7.ur Ehre der Kirche erhoben die Kardinile Ottaviani und
Bacchi einen feierlichen Protest, indem sie einen Ritus brandmarkten, ,,der sich
im einzelnen wie im gesamten nachdriicklich von der katholischen Theologie
der heiligen Messe entfernte®. Paul V1. ging dartiber hinweg. Er begntigte sich
damit, die allgemeine Erlauterung — die /nstitutio generalis — der neuen Messe
zu berichtigen, die in einem solchen Gegensatz zur Tradition stand, dafd man
sich fragen kann, ob sie nicht ganz einfach haretisch war. Der traditionelle Ritus
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war deswegen nicht abgeschafft, doch er wurde tiberall verboten durch verschie-
dene ,Instruktionen” und ,, Anordnungen®. Der Fortgang ist bekannt: die
Selbstzerstorung der Kirche.

Offnen wir hier eine Parenthese. Paul VI. war trotz des Desasters seines
Pontifikates Papst, wie ich vorher dargelegt habe. Ich meine sogar, sein Glaube
war subjektiv aufrichtig und er lict viel angesichts des Schauspiels dieser Selbst-
zerstorung, die er ja selber so nennt. Doch er war von Natur aus doppelgesichtig.
Einerseits erinnerte er dauernd an die groflen Glaubenswahrheiten, andererseits
verbreitete er den Irrtum durch die Leidenschaft fiir eine ,, Offnung zur Welt*,
bei der der liberale Humanismus das katholische Christentum aufléste. , Der
Okumenismus®, erklirte er den franzosischen Bischoten, ist der geheimnisvoll-
ste Teil meines Pontifikates®. Er fiigte sich in dieses Geheimnis, {iberzeugt, dafl
die Ruinen, die sich vor seinen Augen anhiutten und die Qual, die er erlitt, der
Preis seien fur den Beweis seiner Gelehrigkeit gegentiber dem Geist und fiir die
Vorbereitung emer strahlenden Zukunft der Kirche. Dies vorausgeschicke, liefd
die Wahl Kardinal Wojtylas nach seinen ersten Worten den Glauben aufkom-
men, die Morgenrote dieser Zukunft kindigte sich an. Alles bei dem neuen
Papst deutete aut den Wechsel hin. Die Kraft des Athleten, die sich verband mit
der Frommugkeit des Beschaulichen. Und wir erlebten, was wir erlebr haben.
Doch durch die Sturzfiut der Worte hindurch bemerkt man nur einige seltene
kicine Gesten, bezeichnend gewif}, doch in keinem Verhilrnis zur Schwere der
Situation. Anfangs wunderte man sich nicht tiber seine Bezugnahmen auf das 2.
Vatikanum und auf Paul V1. Die guten Manieren verlangten das. Doch, wenn er
forttahrt, sich auf das Konzil zu berufen mit dem Hinweis, dafl man es erkliren
mufl entsprechend der authentischen Interpretation und in der Folge der vor-
aufgegangenen Konzilien, so erkennt man aber keineswegs, daft er das auch tut.
Denn immer noch schopfterbet Paul V1. seine Inspiration, Paul V1. sein Meister
und Vorbild, Paul V1., dieses Genie und dieser Heilige, der in Zukunfr noch an
Grole gewinnen wird. Nunmehr versteht man nichrs mehr. Paul VL. folgen,
heiffe nicht dem 2. Vatikanum folgen, sondern hiufig, sich von thm wegbewegen.
Das bedeutet sogar schon nicht mehr, eine Neue Messe in ihrer Ausschlieflich-
keit zu tibernehmen, die eine Verletzung des Konzils darstellt, sondern sie
annehmen in Gestalt einer Praxis, die selber den promulgierten Ritus verletzt,
indern ste das Latein bersieht und Ubersetzungen benutzt, die den Original-
text verbiegen. Wie will man das Priestertum restaurieren, ohne das Mefopfer
wiederherzustellen? Die Sakramente restaurieren, ohne bei dem ersten unter
ihnen anzufangen? Wie will man den Gehorsam gegeniiber dem Konzil wieder-
herstellen, ohne dessen authentische Interpretation entsprechend den theologi-
schen Normen und der Tradition kundzutun? Paul VI hat die Doppelsinnigkeit
(ambiguite), d.h. die Liige, in die Venen der Kirche eingeflofit.
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Ich frage mich und bin besorgt. Denn wenn Paul V1. sich bei seinem Handeln
in voller Ubereinstimmung mit seiner Natur befand, so tut Johannes Paul I1. der
seinen Gewalt an. Er mag geschickt sein, Diplomat, listig, er bleibt ebenso
wesentlich einer, wie sein Vorginger zwei waren. Sollte er also mit sich selber im
Einklang sein bei seinem Vorgehen? Sollte er einverstanden sein mit einem
evolutiven Konzil, einer evolutiven Liturgie, einem evolutiven Christentum,
dessen einzig sichere Bestimmungsqualitit die Doppelsinnigkeit und die Liige
wire? Allein schon der Gedanke daran lifit einen erzittern.

Sollte man sich vielleicht beruhigen, indem man sich sagt, daf} auch die
Innenpolitik der Kirche Politik bleibt und sich insoweit nicht von ihrer Auflen-
politik unterscheidet? Vielleicht, doch das Mégliche begrenzt hier nicht mit der
gleichen Enge das Notwendige. Denn der Ungehorsam der Gliubigen ist nicht
von der gleichen Natur wie die Feindseligkeit der Welt, und die geistliche Macht
stofit hier nicht auf die Legitimitit der weltlichen Macht. Der Papst verfiigt
gegeniiber dem Volke Gottes iiber mehr Machtmittel als gegeniiber den Staats-
lenkern.

Wiirde ich annehmen, Johannes Paul I1. sei einfach Gefangener des propheti-
schen, demokratischen, 6kumenischen, biirokratischen und pastoralen Erbes,
das Paul V1. thm hinterlassen hat, triige ich mein Elend mit Geduld. Doch wenn
ich erlebe, wie er bei jeder Gelegenheit seine Verehrung fiir Paul VI. zum
Ausdruck bringt und sich als sein Schiiler ausgibt, dann beunruhigt mich das um
so mehr, als die Liturgie gewif§ nicht zu seinen vordringlichsten Sorgen gehért.
Er mochte Priester, und dariiber freue ich mich! Doch Priester wozu, wenn sie
keine Messe mehr zu feiern haben? Das eine geht nicht ohne das andere. Dochi es
wird Jahre brauchen, um wieder Priester auszubilden, wihrend die Messe wie-
derhergestellt zu werden vermag mit einem Federstrich oder nur einem Wort.
Ly braucht nur die Evlaubtheit des traditionellen Ritus zu evkliren.

Erdenkt daran, versichert man mir. Ich wire dariiber nicht verwundert. Wenn
er zogert, so zweitle ich nicht, dafl das wegen zweier Einwinde geschieht, die ein
Teil seiner Umgebung ihm stindig vorhalten diirfte:

1.) Die Kirche wiirde den Anschein erwecken, als widerrufe sie sich.

2.) Das heifie, die Spaltung in die Kirche hineintragen.

Doch diese beiden Einwinde sind nicht haltbar, ja lassen sich sogar zu unwider-
leglichen Argumenten umkehren.

1.) Die traditionelle Messe ist auch jetzt rechtmifig in dem Sinne, dafl ihr
Verbot selber unrechtmiflig ist, da es im Gegensatz steht zur Konzilskonstitu-
tion iiber die Liturgie, zur Apostolischen Konstitution ,,Missale Romanum®,
zum immerwihrenden Indult Pius V. und zur Tradition. Theologen und Kano-
nisten werden sich darin einig sein. Der Papst wiirde demnach nur den Rechts-
zustand darlegen, indem er ihn prizisiert.
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2.) Die Spaltung der Kirche ist bereits vollzogen und schreitet taglich weiter
voran, und zwar einerseits zwischen denen, die nur noch die Messe des hl. Pius V.
besuchen (oder tiberhaupt nicht mehr zur Messe gehen), und denen, die nur die
Messe Pauls V1. besuchen, andererseits im Schof3e jeder dieser beiden Gruppen,
die beide immer weniger homogen sind.

Die der traditionellen Messe offiziell zugestandene Freiheit wiirde nur eine
voriibergehende Aufregung verursachen, wenn tiberhaupt! Die fanatischen An-
hinger der Neuen Messe wiirden schnell zu einem kleinen Haufchen zusam-
menschmelzen angesichts des Widerspruchs, in dem sie sich bereits jetzt befin-
den. Da sie ja in allen Punkten Beftirworter des Pluralismus und der Freiheit
sind, verurteilen sie sich selber zum Schweigen. Weit entfernt davon zu zersplit-
tern, wiirde die Wahl zwischen zwei Riten die gleiche Art von Einheit schaffen
wie bei dem neuen Ritus die Auswahl zwischen vier Kanones. Ein neuer Geist
der Einheit wiirde daraus resultieren, der die Anniherungen zwischen Priestern
innerhalb des Klerus und zwischen Laien innerhalb der Glaubigen beglinstigen
wiirde. Spiter — sehr viel spiter — konnte man einen einheitlichen Ritus ins
Auge fassen, der ganz einfach die Anwendung der Konzilskonstitution wire.
Viel Zeit wird dann umsonst verloren sein, wahrend die Beachtung der Konzils-
konstitution das Einvernehmen aller hergestellt hitte.

Mit der Wiederherstellung der Messe wird alles moglich: Wiederherstellung
des Priestertums, der Sakramente, des Katechismus, Wiedereroffnung der Se-
minare, echter Okumenismus. Lex orandi, Lex credend:. Die Liturgie driickt aus
und ist Maf3stab fiir die Tradition und ihre Entwicklung. Da ich Johannes Paul
I1. als Triager dieser Tradition, die ihn trigt, empfinde, halte ich ihn auch fir
fahig einer solchen Restauration. Meine Hoffnung regt sich von neuem, und ich
bin mir bose wegen meines Pessimismus. Ich schime mich dessen sogar. Wie
kann ich so sehr am Papst und an der Kirche zweifeln?

Aber ach! Kaum habe ich diesen guten Gefiihlen nachgegeben, da kehrt die
Unruhe wieder zurlick mit Macht und iberwiltigt mich. Ist es nicht sonnenklar,
dafl Johannes Paul I1. die Politik Pauls V1. ad intra wie auch ad extra weiterver-
folgen wird? Ansonsten wiirde er ihn nicht fiir alle Zeiten kanonisieren. Dieser
Gedanke bedriickt mich wie ein Alptraum. Wo ist die Wahrheit? Ich sehe sie
klar. Ist sie also der Irrtum? Ich finde sie indessen in den Fakten und ich finde sie
wieder in den groflen Enzykliken des Papstes, in denen Johannes Pauls I1. und
denen Pauls V1. Und nun? Selig die Gehorsamen! Selig die Ungehorsamen! Sie
sind sehr selbstsicher in dem, was sie tun, sagen und denken. Ich aber schwimme.
Ich bin ganz und gar bereit, mein Gewissen der Kirche zu opfern und die Kirche
meinem Gewissen, doch ich weifd nicht mehr, wo die Kirche ist, noch wo mein
Gewissen ist. Wer treibt mich? Wer beltigt mich? Wer mausert mich? Ich frage
mich und ich frage um mich herum, ohne irgendeine Antwort zu erhalten. Es ist
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die Nacht. Leider nicht die Nacht des hl. Johannes vom Kreuz, sondern die einer
Jonasgruppe im Bauch eines Plastikwales. Arme Traditionalisten! Arme Pro-
gressisten! Arme Gliubige! Arme Ungliubige! Sie scheinen mir nicht viel
weniger aufgeschmissen als ich in ihrer Auflehnung oder ihrer Gleichgtiltigkeit.

Quod semper, guod ubigue, quod ab omnibus... Ja, das ist es. Was fiir ein das?
Eben das. Aquero’, sagte Bernadette in Lourdes. Sollte uns nichts anderes iibrig
bleiben, als threm Beispiel zu folgen und uns in einem Kloster einzuschlieflen,
um dort auf das Paradies zu warten, in dem alle Geheimnisse endlich entschleiert
werden?

(Ubersetzt aus ,, De Rome et d ailleurs*, Mai 1981,
von A. Schonberger.)

' Das Wort Aquero benutzte Bernadette, wenn sie auf die Erscheinung Bezug nahm; da die ,, Dame* ja
im Anfang ihren Namen nicht genannt hatre, sprach sie threm heimatlichen Dialekt von dem Geschehen

als dem ,,Das*. (Red.)



Theozentrik und Christozentrik
Von Athanastus Kroger OSB

In den Jahren zwischen den zwei Weltkriegen wurden viele Biicher und
Zeitschriftenartikel tiber Theozentrik und Christozentrik geschrieben. Daber
ging es — und geht es heute noch — in erster Linie um eine dogmatische Frage,
in zweiter Linie um eine Frage der Liturgie und Frommigkeit.! Man muf§ darum
zunichst nach einer ein fiir allemal giiltigen dogmatischen Losung suchen, bevor
man sich mit eventuellen Fehlentwicklungen liturgischer Formen befafit, die aus
emner falsch verstandenen Christozentrik stammen konnten. Fiir die Dogmartik
sind die offiziellen Lehren der Kirche in Verbindung mit der HI. Schrift mafige-
bend. Dabei darf man gewif} auth alte liturgische Texte zu Rate zichen, weil sich
in thnen der Glaube der Kirche zeigt. Die Irage, die sich erhebt, lautet: Wer
steht im Mittelpunkt (Zentrum) — Gott oder Christus? Darf man die Frage
iiberhaupt mit ,,oder* stellen, oder miifite man differenzierter antworten?

Theozentrik

Esistklar, daff im Alten Bund nuer eine Theozentrik moglich war. Die Hebrier
beteten zu dem einen und einzigen Gott, zum Herrn (Jahwe), zum Schopfer
und Gebieter, der zugleich der Richter war. Die Theozentrik ist im Neuen Bund
nicht aufgehoben, sondern unverindert beibehalten. Insbesondere kommt es in
den Psalmen und Cantica zum Ausdruck, die ja nach wie vor offiziell gebeter
werden.

Nachdem uns geoffenbart ist, daf} der eine Gotr zugleich dreipersonlich ist,
wurde dies auch in zahlreichen Gebeten ausgesprochen. Am Ende jedes Psalmes
wurde angefigt: ,Ehre sei dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist.”
Damit kommt ohne weiteres die Identitit des alttestamentlichen und neute-
stamentlichen Gottes im Gebet zur Sprache. Jedem Christen ist es gelaufig, ein
Gebet ,,im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes® zu
beginnen.

Einige Cantica aus den Evangelien sollen wegen des Ein-Gott-Glaubens
erwihnt werden. Lobgesang des Zacharias: ,,Gepriesen sei der Herr der Gott
Israels™ (Lk 1,68). Magnifikat: ,,Hochpreist meine Seele den Herrn, und mein
Geist frohlocktin Gott, meinem Heiland“ (Lk 1,46). Ebenso verhilt es sich mit
dem Canticum des Simeon.

Nun unterliegt es wohl keinem Zweifel, dafl jedes Gebet an den einen wie an
den dreifaltigen Gott theozentrisch ist. Damit zeichnet sich bereits eine gewisse
Losung der Frage ab.

Anlafl zu diesem Aufsarz war ein Buch von Jean Milet (Dieu ou le Chrise, Paris-Trévise, 1980) und
dessen ausfihrliche Besprechung von A, Schénberger (Theozentrismus und Christozenerismus, in
UVK 11, 1981, 94-107).
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Der hl. Paulus hat bei seiner Rede auf dem Areopag in Athen den ,, Unbe-
kannten Gortt* (Apg 17,23) verkiindet, den ,,Gotr, der die Welt gemacht hat*,
den ,,Herrn des Himmels und der Erde®. Zweifellos spricht der Apostel in dem
ganzen Abschnitt von dem einen Gortrt, bis er zum Schlu auf den von Gott
bestellten Mann zu sprechen kommt, der durch seine Auferstehung beglaubigt
Ist.

Im Brief an die Rémer werden die Heiden getadelt, daf} sie den einen Gott
nicht erkannt haben (1,18-25). Auch im folgenden Kapitel tiber die Siinde der
Juden und iiber das naturlich erkennbare Gesetz, das ins Herz geschricben ist
(2,1-14), geht es um den einen Gott. Ganz am Fnde wird aber der eigentliche
Richter erwihnt: Jesus Christus. —Selbstverstindlich ist in den Apostelbriefen
die Bezeugung Jesu Christi viel hiufiger vorhanden. Dazu sind keine Beispiele
noug. Aber der eine Gotr (Theozentrik) ist eine unzweifelbar vorhandene
Tatsache.

Theozentrisch sind auch alle liturgischen Gebete, die an eine der drei gortli-
chen Personen gerichtet sind. , Dich, glitiger Vater, bitten wir (Rém. MefRka-
non). , Komm, Heiliger Geist, erfiille die Herzen deiner Glaubigen.* ,,Komm,
Schopfer Geist, kehr bei uns ein. Niemand wiirde hier tibrigens von einer
Pneuma-Zentrik sprechen! Theozentrisch sind auch Gebete, die sich an die
zweite gotthche Person richten — solange es um Innergsreliches geht und die
Menschwerdung nicht (oder noch nicht) erwihnt wird. |, Ich bekenne: du bist
Gottvon Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, eines Wesens
mit dem Vater.” In diesem Credo kommt gleichzeitig das offizielle Lehramt der
Kirche zu Wort (Credo von 381).

Von dem emen Gott handelt insbesondere das erste vatikanische Konzil:
wEmer ist der wahre und lebendige Gortr, der Schopfer des Himmels und der
Erde, allmichtig, ewig, unermeflich.. Da er ein einziges, fir sich bestehendes,
ganz cinfaches und unverinderliches geistiges Wesen ist..* (DS 3001, NR 315).

Die Schoptungstat wird in Glaubenssitzen nicht nur dem einen Gott zuge-
schrieben, sondern auch dem dreieinigen. Das ist nochmals theozentrisch.
»Vater, Sohn und Heiliger Geist, drei Personen, aber eine einzige Wesenheit...
der eie Ursprung aller Dinge, Schopfer aller sichtbaren und unsichtbaren
Dinge™ (Lateran 1215, DS 800). ,,Der Vater und der Sohn und der Heilige Geist
sind keine drei Prinzipien der Geschopfe, sondern ein einziges Prinzip® (Florenz

1442, DS 1331).

Christozentrik

Zur Christozentrik folgen nun einige Sitze von Hans Kiing, und zwar nicht,
weil er spater die Gottheit Christi geleugnet hat, sondern weil er im Lexikon fiir
Theologic und Kirche (Bd. 11, 1958) die heute gingige Auffassung vorgelegt
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hat: ,,Jede ‘christliche® Theologie war auch immer christozentrisch” (Sp. 1170).
,»Soist Christus vor aller Schopfung, Erster, Anfang, Alpha. Das ist nicht gesagt
von einem abstrakten Logos, sondern vom verbum incarnandum (= Wort, das
Fleisch werden soll), vom Lamm, das als das letzte Geheimnis in Gottes
Ratschluf} vor der Grundlegung der Welt zuvorersehen und geschlachtet ist von
Anbeginn der Welt an“ (ebd). “*Christliche® Theologie redet nicht von einem
abstrakten Gott der Philosophen, sondern entsprechend Kol 2,9 immer und
tiberall vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, vom dreifaltigen Gott, offen-
bartin Jesus Christus, vom Gott, der sich gniadig erniedrigte (der Vaterals Vater
Christi, der Geist als Geist Christi...) (Sp. 1172-1173). Auch ist die Rede von
»Gott, der in Christus sich mit der Schopfung identifizierte® (1173).

An diesen Formulierungen ist manches auszusetzen, woraus sich zugleich die
Grenzen der Christozentrik ergeben. Gewifl gibt es keinen ,,abstrakten Logos.*
Logos ist die zweite gottliche Person vor der Menschwerdung. Dieser ewige
Logos ist als Gott konkret und kann niemals ein abstraktes Gedankengebilde in
irgendeinem Verstand sein. Dasselbe gilt fiir den einpersonlichen Gott oder den
»abstrakten Gott der Philosophen.*

Von Christus — folglich auch von Christozentrik — kann man erst sprechen,
nachdem der Logos im Schofd der Jungfrau empfangen ist. Insofern ist Christus
keineswegs,, vor aller Schopfung. Das Lamm, namlich Christus, der am Kreuz
geschlachtet wurde, existierte ,, vor der Grundlegung der Welt™ nur ,in Gottes
Ratschlufl®, nicht aber in der Wirklichkeit unserer sichtbaren Welt. Auflerdem
mufd man die absolute Frerwilligkeit sowohl der Schopfung wie der tatsichlich
erfolgten Erlosung durch Christus betonen. Es besteht innergottlich kein not-
wendiger Ratschlufl dazu. Auch darin zeigt sich eine unuibersteigbare Grenze
der Christozentrik.

Wenn man die Person Christi allein in Erwagung zieht, kommt man nicht zu
dem eigentlichen Anliegen, um das es bei der Christozentrik geht. Man mufl
Christus in seiner Beziehung zu uns sehen. Denn jeder Christ steht in einer engen
Verbindung mit Christus. Biblisch-bildlich gesagt: Christus ist der Weinstock,
von dem das (Gnaden-) Leben auf die Reben — das sind wir —iibergeht.
Christus ist das Haupt des mystischen Leibes, und wir sind seine Glieder. Dem
Haupt kommt die absolut fiihrende Stellung zu, und vom Haupt stromt das
(gottliche) Leben in die Glieder hinein. Wir sind nicht nur Christus nabe, wir
sind eins mit thm geworden, wir sind 2 thm. Das ist die biblische Redeweise,
deren allertiefsten Inhalt wir nicht durchschauen konnen. Die Hineinnabime in
Christus beginnt mit der Taufe. Sie wird mit jedem Sakramentenempfang, aber
auch durch sonstge, echte religiose Titigkeit inniger und lebendiger.
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Von dieser Art Christozentrik gibt der hl. Paulus an vielen Stellen ein
lebendiges Zeugnis, woriiber auch keine Zweifel bestehen. Und dennoch berei-
tet der Begriff Zentrik Schwierigkeiten, weil eben die Frage vorliegt, ob Chri-
stus als menschgewordener Gottessohn das letzte und endgtiltige Zentrum ist.
Der Ausdruck Schwerpunkt ist wohl als besser und treffender anzusehen,
wobei Schwerpunkt verstanden werden soll als etwas Hochwichtiges, das mit
dem Zentrum notwendig verkntipft ist, und ohne das man nicht zum Zentrum
gelangen kann. Dies muf$ aber noch niher begriindet werden.

Christus - der Mittler

Der erste Gesichtspunkt, den man beachten muf3, ist Jesus Christus als der
Mittler. Einer, der vermittelt, muf§ auf beiden Seiten angesehen sein, muf auch
die notige Fignung besitzen, die Vermittlertitigkeit auszuiiben. Eben das 1st
Christus, weil er Gott und Mensch in einer einzigen Person ist. Beides mufd man
ohne Einschrinkung anerkennen: er ist voll und ganz Gott (perfectum in
deitate) und voll und ganz Mensch (perfectum in humanitate: Chalkedon, DS
301).

,,Es ist ja nur ein Gott und ein Mittler zwischen Gotr und den Menschen, der
Mensch Christus Jesus, der sich selbst als Losegeld fiir alle dahingegeben hat*
(1 Tim 2,5). ,,Denn es hat Gott gefallen, die ganze Fiille in thm wohnen zu lassen
und durch ihn alles mit sich zu versohnen, indem er Frieden stiftete durch das
Blut seines Kreuzes..“ (Kol 1,19-20). ,,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben. Niemand kommt zum Vater als durch mich™ (Joh 14,6).

Gerade wenn Christus sich als Weg bezeichnet, liegt darin das Mittlerische.
Denn der Weg ist nicht das Ziel. Anders gesagt: obwohl wir mit Christus aufs
innigste verbunden sind — durch Taufe, Eucharistie, Glaube —, obwohl wir ihn
jetzt schon haben, sind wir trotzdem noch nicht am Endziel angelangt. Wir
befinden uns durch Christus auf dem Weg zum Ziel.

Christus 1st gemaf} dem obigen Pauluswort (1 Tim 2,5) Mittler als Mensch.
Dennoch muf§ man erliutern: insofern diese menschliche Natur mit der gottli-
chen in Personeinheit verbunden ist. Gemafs dem hl. Augustinus ist Christus
»Mittler Gottes und der Menschen, weil er Gott 1st mit dem Vater und weil er
Mensch mit den Menschen ist. Er ist nicht Mittler als Mensch ohne seine
Gottheit, und er ist nicht Mittler als Gott ohne seine menschliche Natur.. die
Gottheit ohne die Menschheit ist nicht mittlerisch titig, wie die Menschheit
ohne die Gottheit nicht mittlerisch titig ist. Vielmehr: zwischen dem bloflen
Menschsein ist die Gottmenschlichkeit Mittlerin® (Sermo c. 12 n. 21).

Dafl man hier auf das unlgsbare Geheimnis der Person Christi stofdt, braucht
man kaum zu erwihnen. Wie kann ein gottliches ICH in einer angenommenen
menschlichen Natur mittlerisch titig sein? Jedoch hat Christus klar zwischen
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sich und dem Vater unterschieden. ,,Glaubt an Gotr und glaubt an much” (Joh
14,1). ,Niemand kann zu mir kommen, wenn ihn der Vater, der mich gesandt hat,
nicht zieht“ (Joh 6,44). ,,Wer den Sohn nicht ebrt, der ehrt auch den Vater nicht,
der ibn gesandt hat* (Joh 5,23).

Richtige und falsche ,, Akzentsetzungen™ in der Christologie
Gerade, wenn man die
herausarbeiten méchte, entdeckt man zwei grundsitzliche Irrtumsméglichkei-
ten, die schon vom Altertum her bekannt sind. Zur Rechtglaubigkeit gehorr,
daff man sowohl die gottliche wie die menschliche Seite Jesu Christi akzentuiert.
Der erste Fehler wire es, nur die gottliche Natur Christi zu betonen. Damit
gelangt man zur Ein-Natur-Lehre (Monophysitismus), die die Kirche verworfen
hat. Heute spielt diese Auffassung keine Rolle, auch wenn nestorianisch den-
kende Theologen dies gelegentlich zur Stirkung ihrer Position behaupten.
Legt man 1m Gegensatz dazu den Akzent nachdriicklich auf die menschliche
Natur Christ, [ifft man dabei die gortliche Natur kaum beachtet im Hinter-
grund oder leugnet sie sogar, dann endet man im Nestorianismus. Der Name

in gewisser Weise — richtige Christozentrik

stammt von Nestorius, einem Patriarchen in Konstantinopel. Diese Art Chri-
stozentrik ist heute weit verbreitet und ist sehr verderblich. Sie zeigt ihre
Wirkung auch auf liturgischem Gebiet. Man muf aber zunichst den entschei-
denden Hintergrund sehen, den Irrtum, nimlich den fehlenden Glauben an
Jesus als Gorr.

Gewdhnlich wird von katholischen Theologen gesagt, man habe bisher die
gottliche Komponente Jesu Christi zu stark betont. Jerzt miisse man seine
menschliche Seite deutlicher und nachdriicklicher hervorheben. Damit wird
nicht ohne weiteres abgelehnt, daf} Jesus der Sohn Gottes und Gott von
Ewigkeit her ist. Wohl aber wird das Menschliche so sehr akzentuiert, dafl die
menschliche Natur Jesu mehr oder weniger stark ver-selb-standigt wird, dafl
man zu einer eigenen menschlichen Person Christi gelangt. Eben das nennt man
Nestorianismus.

Eine Uberbetonung der gotdichen Seite Christi ist im Grund gar nicht
moglich, sofern man sich an die Lehre der Kirche hilt, also ausdriicklich die
menschliche Natur anerkennt. Gott kann man ja niemals ,,iiberbetonen.” Die
Situation ist anders. Dafl Jesus ein Mensch ist, von der Krippe bis zum Kreuz,
unterliegt keinem Zweifel. Dazu braucht man keinen Glauben. DaR er aber
Gott von Ewigkeit ist, dazu gehort ein grofier Glaube. Ohne diesen Glauben
bliebe Christus ein blofler Mensch, ein allerdings hochbedeutsamer Mensch,
Gorttes Anwalt, Gottes Sachwalter usw. Er wurde dann wegen seines Kreuzes-
leidens zum (untergeordneten) ,,.Sohn Gottes® erhoben. Fiir diese Auffassung
ist Hans Kiing bekannt geworden. Er steht aber nicht allein.
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Eine dhnliche Akzente setzende Theologie hat zum modernen Nestorianis-
mus beigetragen. Mit groflem Nachdruck wird behaupret, der menschlichen
Natur Jesu kime ein ,eigenes Aktionszentrum® zu. Finem Unbewanderten
klingt dies zunichst recht plausibel, weil Jesus ja einen menschlichen Verstand
und freien Willen gehabt hat. Aber die Lehre ist gefihrlich. Fin Beispiel kann
helfen. Wenn Jesus am Kreuz sagt:,, /ch habe Durst”, dann wird dieses [ch mit
einem rein menschlichen /ch erliutert, womit das goreliche ewige /ch — die
zweite gottliche Person — nichts zu tun habe. Aber weil nun einmal das /ch der
Trager aller Titigkeiten ist (Ich gehe, ich laufe, ich spreche usw.), muf man
rechtgliubig sagen: Das géttliche /¢h hat Durst in seiner angenommenen
menschlichen Natur. Die eine gottmenschliche Person ist das Aktionszentrun.

Das menschliche Denken, Wollen und Tun (Aktionen) Christi darf man nicht
als total unabhingig von seinem ICH (Person) darstellen. Tut man es dennoch.
so miifite eigentlich logisch die Trennung der zwei Naturen folgen. Das wird
allerdings nicht ausgesprochen (z.B. bei Karl Rahner, Grillmeier). Aber dann ist
mindestens die nestorianische Farbung vorhanden. Die , klassische* Auffassung
— entsprechend dem hl. Thomas v.Aq. — sei hier kurz gebracht: (a) Christus ist
emn Einziger (unum principium quod). (b) Er handelt ir und durch zwei Naturen,
zwei Willen, zwei Aktionen (duo principia quibus). (¢) Beide Aktionen verbin-
den sich aber zu einer einzigen Wirkung (ad unum operatum concurrentes), weil
die eme Natur in Verkniipfung mit der anderen tiug ist.”

Dies mag alles etwas schwierig klingen. Aber die Konsequenzen sind — bei
vielen Theologen — klar. Die |, selbstandige™ menschlische Natur Jesu aflc das
Ubernatiirliche dieser Person in den Hintergrund riicken, bis es endgiiltig fallen
gelassen wird. Der Weg zum ,sozialen Jesus® wird frei. Von der eigentlichen
Chrstozentrik tehlt dann das entscheidende Moment, nimlich die Gortheit
Christi. Man ist bei einer Jesuzentrik angekommen — Jesus, der uberaus bedeut-
same Mensch.

Riickblickend hat dazu auch die liberale protestantische Theologie thren
Beitrag gelesstet. Das spezielle Gottliche oder Ubernatiirliche der Person und
cles Wirkens Jesu wurde allmihlich abgebaut. Die Wunder Jesu wurden irgend-
wie ,ganz natlithich® erklire. Oder man lieR sie als nicht mehr pachpriifbare,
dunkle Begebenheiten stehen, dic aber jedenfalls einiges zur ,,Grofe® des Men-
schen Jesu beigetragen haben. Adolf Harnack ctwa, ein hochgelehrter prote-
stantischer Professor in Berlin, lief um die Jahrhundertwende in seinem Buch
»Das Wesen des Christentums®® alle Wunder des Neuen Testaments beiseite.
Fiir thn blieb Jesus derjenige, der die Religion der Liche gestiftet hatre.

Vel Thomo Aq T 19.2 ¢ und ad 5; DS 558
Letpzig 19C2. Fnthilt die Vorlesungen 1899/190C
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Die Betonung der ,,tatigen Liebe* liflt sich sehr gut mit den Ideen verkniip-
fen, die heute im Umlauf sind: Jesus — unser Bruder. Er ist unser Mitmensch,
denn er hat genau so wie wir als Mensch gelebt und ist als Mensch gestorben.
Auflerdem sind wir mit ihm durch die Gnade eng verbunden — sofern man
Uiberhaupt dieses theologische Moment erwahnt —, und darum kénnen wir mit
thm briiderlich reden. Er versteht ja die menschlichen Note, den Durst, den
Hunger, die Krankheiten und jedes menschliche Elend. Daran ist grundsitzlich
gar nichts falsch. Aber man folgert daraus in Einseitigkeit: er hat fur die sozial
Verachteten Verstandnis gezeigt, fir die Ehebrecherin, fiir die Dirnen, die
Zollner, die kleinen Leute. Und dann wird es gefihrlich. Jesus begibt sich ,,in
schlechte Gesellschaft“*. Er wird zu einem Sozialarbeiter.

Schliefllich geht es noch einen letzten Schritt weiter. Jesus hatte Verstindnis
fiir die menschliche Sehnsucht nach einem besseren, menschlicheren Leben,
nach hoherer Lebensqualitit. Ja, die soziale Reform, die ihm vor Augen stand,
die er aber nicht durchsetzen konnte, wird zu seinem eigentlichen Anliegen
erklirt, wofiir er sogar in den Tod ging. Auflerst extrem wurde es von der
sidamerikanischen ,, Theologie der Revolution” herausgestellt: Jesus, der So-
zialrevolutiondr! Weil dies jedoch zu rabiat klang, weil Jesus offensichtlich den
Griff zum Schwert abgelehnt hat (Lk 22,38), ging man iiber zu einer ,, Theologie
der Befreiung®, bei der Jesus aber der grofle Sozialreformer und Sozialbefreier
geblieben ist. Jesus und die Kirche sollen die Massen der kleinen Leute aus ihren
wirtschaftlichen Benachteiligungen und sozialokonomischen Zwingen befreien,
womit Jesus praktisch zu einem Chefideologen wird, von dem man sich die
religiose Begriindung zu handfesten oder handgreiflichen Taten holte. Es liegt in
der Luft, daf} man heute auf soziale Wirksamkeit der Kirche dringt. Die
Konzilstexte sind von einer zu starken Akzentuierung karitativer und sozialer
Forderungen nicht frei. Sogar bei eucharistischen Kongressen — z.B. Lourdes,
Juli 1981 —, auf denen man mit absolutem Vorrang von der wirklichen Gegen-
wart Christi im Sakrament sprechen sollte, wird mit Vorliebe auf die sozialen
Postulate hingewiesen. Die Jesuzentrik hat ihre gewollten oder ungewollten
Konsequenzen. Und in diesem Sinn stecken die Gedanken tiber den ,,sozialen
Jesus“ auch in vielen modernen katholischen Jesusbiichern.

Hier geht es nicht darum, irgendwie zu erlautern, wie die tibernatiirlichen
Aufgaben der Kirche sich durchaus mit ihrer sozialen Wirksamkeit verbinden
konnen und sollen. Die Spendung der Sakramente, die Vermittlung der Gnade
an die Menschen, die Hinfithrung der katholischen Christen zum ewigen Ziel
—das ist und bleibt die zentrale Aufgabe der Kirche. Das Ziel des Menschen ist
und bleibt Gott, nicht aber der Mensch, die Menschlichkeit, der allzu weltliche
Humanismus.

“ So H. Kefller, Erlosung als Befreiung, Patmos 1972
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Bei der Jesuzentrik wird Ubersehen, dafl Jesus auch den kleinen Leuten die
Notwendigkeit der Bufle und der Umkehr gepredigt hat, daf er ihre Stinden
keineswegs gelten lief}, sondern Besserung verlangte. ,,Geh hin und siindige von
nun an nicht mehr* (Joh 8,11).

Ubersehen wird auch die Tatsache, dafl Briider einen gemeinsamen Vater
haben. Der gemeinsame Vater aber ist Gott Vater, wozu man erlauternd sagen
muf}, daf§ Christus der natiirliche Sohn des ewigen Vaters ist, wir aber nur
Adoptivsohne (Rom 8,15), also aus reiner Gnade angenommene Kinder.

Schliefllich ist aus priziser theologischer Sicht hinzuzufligen: wenn man
Christus als unseren Bruder bezeichnet, dann ist er insofern nicht das Ziel oder
Zentrum unseres Lebens, sondern es ist Gott Vater. Seiner menschlichen Natur
nach strebte Jesus auch dem ewigen Ziel entgegen — mit uns als seinen (Adop-
tiv-) Briidern.

Wiirde man umgekehrt Christus nur als Gott vor Augen haben — was in der
heutigen Theologie praktisch nicht vorkommt — dann sahe man in Christus
nicht unseren Bruder, sondern den Schopfer, den Anfang und das Ende, das
Zentrum und das Ziel des Menschen. Als Gott ist Christus nicht der Weg.

Allerdings kann man Christus nicht teilen, weil beide Naturen untrennbar
sind (vgl. DS 302). Auch gibt es wegen der Personeinheit Christi die Idiomen-
kommunikation der einen Natur mit der anderen. Das heifft: Gottliches wird
von der menschlichen Natur und Menschliches von der gottlichen Natur ausge-
sagt. Darum geht es hier aber gar nicht, sondern nur um den Vorrang oder die
Berechtigung von Theozentrik und Christozentrik.

Noch eine weitere Einschrinkung mufl zur Christozentrik gemacht werden.
Wenn man die gottliche Natur Christi als Zzel betrachtet, dann ist daran nichts
falsch, weil eben Christus voll und ganz Gott ist.

Nimmt aber den Begriff Christozentrik ganz genau, dann wird damit nur die
zweite gottliche Person ergriffen, nicht die erste und dritte. Der ganze trinitari-
sche Gott ist jedoch das Ziel des Menschen.

Zentrik als Ursprung und Ziel

Der Gedanke des Ursprungs und Zieles [af$¢ sich noch niher erliutern. Gott,
der eine und dreipersonliche, ist der letzte Ursprung aller Dinge, der Schopfer.
Erist ebenfalls das Ziel, zu dem wir hinstreben. Ob es ein natiirliches Verlangen
nach der Schau des einen Gottes gibt oder {iberhaupt geben kann, ist unter
Theologen nicht restlos geklirt. Aber so viel wissen wir, dafl es infolge gottlicher
Anordnung ein rein natiirliches Ziel des Menschen nicht gibt. ,,Gott (hat) aus
seiner unermefilichen Giite heraus den Menschen zu einem s#bernatiirlichen Ziel
hingeordnet, nimlich zur Teilnahme an den gottlichen Gutern, die die Einsicht
des menschlichen Geistes ganz und gar tiberragen” (Vat. I, 3005, NR 30).
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»Gott st das héchste und einzige Ziel des Menschen (omnino finis homini,
Deus). Auf jeder Stufe dieses irdischen Daseins gleicht sein Leben einer Wander-
schaft. Christus ist fiir uns ohne Zweifel ‘der Weg', weil wir nur unter seiner
Fihrung und Leitung auf der tiberaus beschwerlichen und gefahrvollen Lebens-
reise zu Gott gelangen kénnen, unserem hichsten und vollkommensten Gut
(summum et extremum bonum). ‘Niemand kommr zum Vater aufier durch
mich.?

»Das letzte Ziel (des Menschen) ist nicht nur in diesem sterblichen Leben,
sondern auch in der Ewigkeit Gott allein.* (Pius X1, DS 3771). Niherhin wird
das Gliick, das in dem ewigen Ziel liegt, echt biblisch als eine Schau Gottes
beschrieben (z.B. DS 1000). Niemals ist von einer Schau jesu Christi die Rede,
obwohl wir zweifellos auch an dem Anblick der menschlichen Natur Christi mit
thren verklirten Wundmalen unsere Freude haben werden. Die klare Schau des
einen und dreifaltigen Gottes als Endziel (intueri clare ipsum Deum trinum et
unum, DS 1305) gehort zu den feststehenden Glaubenstatsachen. Pius XIIL hat
es einmal niher umschrieben: ,In jener Schan wird es uns auf ganz unsagbare
Weise gestattet sein, den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist mit den durch
das Glorienlicht geschirfren Augen des Geistes zu betrachten, die Ausginge der
gotthichen Personen durch alle Ewigkeit hindurch aus nichster Nihe mitzuerle-
ben und ein Gliick zu verkosten, jenem ihnlich, wodurch die allerheiligste
Dreifaltigkeit selig ist* (DS 3851). Das ist echte Theozentrik.

Daff Christus dabei nicht ,,vergessen® wird, ist von vorneherein klar. Dazu ein
Beispiel aus ciner Lehrentscheidung: ,,Nach allgemeiner Anordnung Gotres
waren, sind und werden sein im Himmel, im Himmelreich und im himmlischen
Paradies mit Christus, in Gesellschaft mit den heiligen Engeln die Seelen aller
Heiligen, die aus dieser Welt zor dem Leiden unseres Herrn Jesus Christus
hinweggegangen sind. ..Und nach dem Leiden und dem Tod unseres Herrn fesus
Christus schauten und schauen sie die géttliche Wesenheit in unmittelbarer
Schau und auch von Angesicht zu Angesicht..* (DS 1000, NR 901, 903).

Damit dies alles nichr wie eine bibelferne Spekulation erscheint, soll noch die
beste Stelle aus der HI. Schrift gebracht werden, in der die Theozentrik vor der
Christozentrik wohl am deutlichsten ausgesprochen ist:
~Und wie in Adamalle sterben, so werden auch in Christus alle lebendig gemacht
werden. Ein jeder aber, wenn die Reihe an ihm i8¢, als Erstling Christus, dann die,
welche Christus angehdren bei seiner Wiederkunft. Hierauf ist das Ende, wenn
erdas Reich Gott dem Vater tibergibt. Denn er muf herrschen, bis er alle Feinde
unter seine Fiifle gelegt hat. Als letzter Feind wird der Tod vernichtet. Denn
alles hat er seinen Fiiflen unterworfen (Ps. 8,8). Wenn er aber erklirt: Alles ist
(thm) unterworfen, so ist offenkundig der ausgenonvmen, welcher thm alles

Leo XTI Tametsi futura, Sammiung Rohrbasser, Nr. 44
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unterworfen hat. Wenn ihm aber alles unterworfen ist, dann wird auch der Sobn
sich selbst dem unterwerfen, der ihm alles unterworfen hat, auf daff§ Gorr alles in
allem 15t (1 Kor 15, 22-28).

Chnistus unterwirft sich seiner menschlischen Natur nach dem Varer, nimlich
dem ganzen dreieinigen Gott. Als zweite gottliche Person, als Logos, ist er selbst
Gotr, ist er dem Vater gleichrangig und also nicht unterworfen. Es lieRe sich
noch manches zu diesem tief theologischen Satz sagen. Aber hier kommt es nur
auf die klar ausgesprochene Theozentrik an.

Blaise Pascals Christozentrik

Pascal wird durchweg als ein ganz besonders hervorragender Christozentriker
bezeichnet. Hier sei nur sein bekanntes Wort gebracht, das man nach seinem
Tod in einem Kleidungsstiick eingeniht fand:

»Feuer! Gotr Abrahams, Gort Isaks, Gott Jakobs. Nicht der Philosophen und
Gelehrten. GewifSheit, Gewifheit, Gefiihl, Freude, Friede. Gott Jesu Christi.
Freude, Freude, Trinen der Freude

Wieso man dies als hochst christozentrisch erkliren konnte — vor allem Karl
Ptleger tat es — ist nicht verstindlich. Denn der ,Gort Abrahams, Isaaks und
Jakobs™ ist zweifellos der eine Gott des Alten Bundes. Fiir den ,Gott Jesu
Christi* steht auf jeden Fall die theozentrische Ausrichtung fest. DafS Pascal
seinem Glauben an den , lebendigen Gott* emotional Ausdruck verlichen har,
ist richtig, und man kann seine Bewunderung dafir nicht verweigern.

Aber andererseits ist der von ihm verspottete ,,Gott der Philosophen und
Gelehrten® keineswegs ein toter Gott oder ein »Gottder Toten™ oder garein I's
i Neutrum. Der ,Gott der Philosophen ist vielmehr eine Moglichkert.
Genauer: Gott kann man mit dem menschlichen Verstand — also philosophisch
— als personlichen Gott erkennen und beweisen. So jedentalls das I.ehramt der
Kirche (DS 3004, 3538, 3890). Wenn darum Aristoteles im zwdlften Buch seiner
Metaphysik die Existenz des einen Gottes beweist, dann ist er wegen seines
~philosophischen Gottes™ nicht zu tadeln, sondern im Gegenteil zu loben,

Die Christozentrik von Teilbard de Chardin

Nur ganz kurz sei diese Christozentrik geschildert, Fiir Teilhard gibteseinen
~kosmischen Christus®, der in den nattirlichen Entwicklungsprozef§ eingeglic-
dert ist, aber als héchste Kraft, zu der hin alles strebt und dringt. Im Zentrum
steht eigentlich die naturwissenschaftliche totale Entwicklungslehre — von der
Materie zum Lebendigen, vom Lebendigen zum Geistigen, zum Personhaften.
Das Personhafte gipfelt in Christus. Mit den klangvollen griechischen Namen
Hylosphire, Biosphire, Noosphire wird jeweils ein Sprung in die héhere Ent-
wicklungsstufe angenommen. Die gesamte Entwicklung zielt darauf hin, in dem
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personhaften Christus geeint zu werden, und zwar zu einer hoheren Einheit, die
auch mit dem Namen Omega gekennzeichnet wird. Man kann von einem
Pan-Christismus sprechen.

Uber diese Art Christozentrik ist schon sehr viel geschrieben worden. Einer
der frither sehr bekannten Christozentriker, Kar] Pfleger, hatte 1934 ein sehr
gutes Buch geschrieben: ,, Geister, die um Christus ringen.“® In einem neueren
Buch — Die verwegenen Christozentriker” — duflert er sich zu Teilhard, wobei
er alle Argumente zu dessen Gunsten gesammelt hat. Noch spater — Christus-
freunde, Auf den Wegen Teilhards de Chardin® — gilt ithm die Lehre Teilhards
schon als selbstverstandlich. Er meint, sich dabei auf den hl. Paulus berufen zu
konnen (S. 136/7), spricht ohne Bedenken vom ,kosmischen Christus® und
bemiiht sich — allerdings vergeblich — alle Einwinde dagegen aufzuldsen. Eine
notwendige Konsequenz der Christozentrik ist Teilhards Auffassung keines-
wegs. Aber Karl Pfleger meint es.”

Jean Milet

Zu dem Buch von Jean Milet (vgl. Anm. 1) mdgen im folgenden einige
Anmerkungen gentigen. Daf} das Christentum eine ,,zweipolige Religion® sein
soll — Gott und Christus — lafit sich nach dem schon Dargelegten im strengen
Sinn nicht halten. Wohl kann man von schwerpunktartigen Verlagerungen
sprechen. Die offiziellen liturgischen Texte bieten dazu aber keinen Anlafl. Das,
was Milet einen ,,ausgewogenen Bipolarismus®“ nennt, war und ist in der Liturgie
vorhanden. Zwei Beispiele dazu.

,Gloria in excelsis Deo® (Ehre sei Gott in der Hohe). Der eine Gott wird
angesprochen. Thm gelten die Lobpreisungen: ,,Wir loben dich. Wir preisen
dich. Wir beten dich an.“ Spiter geht der Text auf die Person Christi tiber.
»Domine, Fili unigenite, Jesu Christe® (Herr, eingeborener Sohn, Jesus Chri-
stus). Das Gloria endet theozentrisch mit der Erwihnung der drei gottlichen
Personen:,,Du allein bist der Heilige .. Jesus Christus, mit dem Heiligen Geist,
in der Herrlichkeit Gottes des Vaters.*

* Salzburg-Leiprig, Pustet 1934

Freiburg 1964, Herd. Bd. 179

¥ Frankfurt, Knecht 1973

* Im Jahre 1981 gab es merkwiirdigerweise ein kurzes und hefriges Autflackern der Diskussion um
Teilhard — und das gewissermafien lehramtlich.“ Kardinal Casaroli hatte anlafflich des 100. Geburts-
tages Teilhards einen Brief an Erzbischot Poupard geschrieben, in dem Teilhard — mut Jeichten
Einschrinkungen — schr gelobt wurde. (Brief v. 12.5. 81, Oss. Rom. dr. 19. 6. 81). Als man nun die
Glaubenskongregation dariiber befragte, gab sie in einer Pressckonferenz (11.7.81) mit einer Wiederho-
lung thres Monitums vom 30. 6. 1962 Auskunft, ,,in welchem darauf hingewiesen wurde, daff das Werk
Teilhards Zweideutigkeiten und schwere Lehrirrtitmer enthalte” (Oss. Rom. dt., 17.7.81). Fazit: auchin
Rom ist man sich unter Kardinilen nicht einig — trotz der dabei erwiahnten vorherigen Konsultierung
des Papstes.
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Ahnlich verhilt es sich mit dem ,,Te Deum.“ ,Te Deum laudamus. Te
Dominum confitemur.“ (Dich, Gott, loben wir. Dich, den Herrn, bekennen
wir). Anschlieflend wird der Vater genannt. ,, Te aeternum Patrem omnis terra
veneratur® (Dich, den ewigen Vater, verehrt die ganze Erde). Es bleibt theozen-
trisch mit dem dreimaligen Sanctus-Ruf der Cherubim und Seraphim. Ebenso
bet der Anerkennung der drei gottlichen Personen. ,,Patrem immensae maiesta-
tis. Venerandum tuum verum et unicum Filium (: innergottlich). Sanctum
quoque Paraclitum Spiritum* (den Vater der unermefilichen Majestit; deinen
zu verehrenden wahren und einzigen Sohn; auch den Heiligen Geist, den
Troster). Erst im nichsten Vers beginnt die Christologie. ,, Tu Rex gloriae,
Christe” (Du, der Konig der Herrlichkeit, Christus). Einige Heilsereignisse der
Menschwerdung kommen dabei zur Sprache.

Darf man nun im Gloria oder im Te-Deum sowohl von Theozentrik wie von
Christozentrik, von Bipolarismus, sprechen? Der Begriff Zentrik will einfach
nicht auf den ,,menschgewordenen Gottessohn® passen. Es klingt so, als ob es
zwei Mittelpunkte gibe, zwei Brennpunkte, zwei Pole, sowohl als Ausgangs-
punkte der Schopfertitigkeit wie als Zielpunkte, auf die die Menschen hinge-
ordnet sind und auf die sie zustreben.

Dasselbe gilt von den zahlreichen Glaubensbekenntnissen und Definitionen
der Kirche. Offensichtlich ist das Credo der Messe in drei Hauptteile zu
gliedern, die jeweils von einer der drei gottlichen Personen handeln. Der mittlere
und lingste Teil betrifft zunichst innergottich die zweite Person: ,,Gott von
Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott vom wahren Gott, gezeugt, nicht erschat-
fen, eines Wesens mit dem Vater.”“ Erst dann folgt die Menschwerdung, die
eigentliche Christologie, mit der Geburt aus der Jungfrau, der Kreuzigung und
der Auferstehung.

In dem Glaubensbekenntnis ,,Quicumque” (Pseudo-Athanasianum) sind in
der Untergliederung 28 Sitze theozentrisch (DS 75,1-28), dann folgen die
Aussagen zur Inkarnation (29-41). Wegen der ,,Zentrik® sollte man dabei
beachten, dafd es innergortlich keinen Vorrang und kein ,,Zentrum® der Perso-
nen gibt: ,,Deus Pater, Deus Filius, Deus Spiritus Sanctus; et tamen non tres Du,
sed unus Deus“ (Gott ist der Vater, Gott ist der Sohn, Gott ist der Heilige
Geist. Dennoch sind es keine drei Gotter, sondern ein einziger Gott).

Erinnert sei auch an die zahlreichen Orationen, die im Lauf des Jahres
wahrend der Messe gebetet werden. Sie sind meistens an Gotr oder Gott-Vater
gerichtet (theozentrisch), enden aber mit einem Verwets auf den Mittler. ,, Durch
unseren Herrn Jesus Christus .. (christologisch), bringen dann jedoch zu
allerletzt wieder das Trinititsgeheimnis hinein:“ .. in der Einheit des Heiligen
Geistes, Gott von Ewigkeit zu Ewigkeit.* In den neuen offiziellen Ubersetzun-
gen kommt der Mittler nicht so prizise zum Vorschein, weil thm sofort das
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Auribut |, Gott® beigelegt wird. ,,Darum bitten wir durch Jesus Christus,
deinen Sohn, unseren Herrn und Gott, der in der Finheit ..* In der lateinischen
Fassung wird das Wort ,,Gott* zusammenfassend zu den drei Personen gesagt,
— wahrschemlich, wenn man die Melodie mitberiicksichtigt. Jetzt ist nur
Christus damit angesprochen.

Es unterliegt keinem Zweifel, dafl man einwandfrei in einer Oration auch Jesus
Christus direkt anreden kann. Dies hat heute seine besondere Bedeutung, weil
damit seine Gottlichkeit anerkannt wird. Ein Hinweis auf die zwei (frither drei)
Gebete unmittelbar vor der hl. Kommunion mége dazu gentigen. Derartige
Orationen haben (oder hatten) gewohnlich auch einen trinitarischen Schluf.

Fine weitere Meinung Milets lautet: Aus der theozentrischen Perspektive
ergibt sich e Kult, der auf Gotr Vater hingeordnet ist, womit die Verherrli-
chung Gottes und der trimphale Kult verbunden ist. Dagegen ergibt sich aus
christozentrischer Sicht ein anderer Kulttypus, der sich an dem Gortt-Bruder-
Verhiltnis orientiert. Statt der zitternden Anbetung bevorzugt man dann das
vertrauensvolle Sprechen mit Christus, aber auch mit Gott. Zugleich wird die
Erniedrigung Christi betont, wogegen die Verherrlichung zuriicktreten muf.

Ob diese neue, sogenannre christozentrische Sicht tatsichlich seit dem 17
Jahrhundert zugenommen hat und jetzt in den Vordergrund tritr, wie Milet
meint, set dahingestellt. Von der Sache her ist damals wie heute beides notig. Die
zitternde Furcht vor Gott ergibt sich daraus, dafl wir Gottes Geschopfe und
Gotres Knechte sind. |, Wirket euer Heil in Furchr und Zittern® (Phil 2,12). Das
kindliche Vertrauen steht aber ebenfalls den . Kindern Gottes® 7u. L Wir hetffen
Kinder Gorttes und wir sind es .. Furchr ist nicht in der Liebe, sondern die
vollkommene Liebe treibt die Furcht aus® (1 Joh 3,1.18).

Wenn Milet mit dem Gote-Bruder-Verhilnis die fesuzentrik meint, hat er
msofern sicher recht. Gegentiber einem Jesus-Bruder kann man sich ungezwun-
gen familiar verhalten. Anbetung, Kniebeugen und sonstige Ehrfurchtsbezer-
gungen kénnen entfallen oder werden auf ¢in Mininmum reduziert. Auflere
Feierlichkeiten mit Musik und heiligen Gewindern sind nicht nétig oder sollen
sich m einem bescheidenem Rahmen halten. Diese Mentalitit ist heute offen-
sichtlich lebendig vorhanden. Es bleibt aber die I'rage, ob sie sich nicht mebr von
der Entsakralisierungstendenz herleiter als vom Jesus-Bruder-Verhiltnis,

Alsletzter Punkt seien noch dic zwei Typen der Messe erwihnt, die Milet auf

Grund von drei unterschiedlichen Strémungen vorzufinden glaubt:
»1. Die Weitertiihrung des Ostermahles mit Lesungen und symbolischen Bezii-
gen aut die Darbringung des Lammes. 2. Der Gedanke an ein freundschaftliches
Zusammentreffen, wo man Friedenskiisse und Begriifungen austauscht. 3. Der
Ritus des Opters Christi (mit Darbringung, Wandlung und Kommunion).
Wihrend die erste Komponente theozentrisch ist, sind die beiden anderen eher
christozentrisch.*
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Es ist richug, dafl die ,erste Komponente* theozentrisch ist, weil sie ganz
alttestamentlich klingt. Eine nur symbolische ,, Darbringung des Lammes™ ent-
spricht ja nicht der Wirklichkeit, wie sie vom katholischen Glauben gefordert
wird. Ob eine solche Auffassung weit verbreitet ist — vielleicht in Frankreich
—, moge offen bleiben.

Fraglich ist ebenfalls, ob die zweite Komponente mit ,, Friedenskiissen und
Begriflungen® als ,eher christozentrisch® bezeichnet werden darf. Inoffiziell
gibtes ja so mancherlei Begriiflungsworte des Pfarrers zu Beginu der Messe. Und
manche Leute finden das schon, obwohl diese Art aus dem protestantischen
Raum stammt. Im deutschen Ritus ist die Aufforderung vorhanden: ,,Gebt
einander ein Zeichen des Friedens und der Versshnung.“ Danach sollen sich die
Gliubigen die Hinde reichen. Die eigentliche Versshnung bringt selbstver-
stindlich das Stihneopfer auf dem Altar. Es kénnte immerhin sein, daf} dieses
heute so hervorgekehrte briiderliche Moment etwas mit der Christus-Bruder-
Autfassung zu tun hat. Das Mitmenschliche, Horizontale hat einen starken
Akzent. Aber wahrscheinlicher ist es wohl, daf hierzu die Entsakralisierungs-
tendenz — und der schwache (vertikae) Glaube — den wichtigeren Anstofd
gegeben haben.

Die dritte Komponente soll wohl die offizielle Doktrin der Kirche zum
Ausdruck bringen: das Opfer Christi. Nach wie vor sind es vermutlich die
allermeisten Priester, die wissen, daf man das Opfer nicht auf eine reine Mabhlge-
meinschaft reduzieren darf. Aber es geht hier um das, was Milet meint: der Ritus
des Opfers sei ,.cher christozentrisch.* Das darf man jedenfalls aus der Sicht der
Lehre der Kirche nicht sagen. Jedes Opfer wird von einem menschlichen Priester
dargebracht und ist an Gott allein gerichtet. Der Adressat ist der eine und
dreipersénliche Gott. Wenn man den Begriff Zentrik hier genau nimmt, dann ist
das Zentrum eben der Zielpunkt des Opfers, also Gott. Nicht aber ist es der
Darbringer des Opfers: Jesus Christus oder der Priester, der ,,in persona Christi
ting ist.

Wenn man an den Adressaten des Opfers ,,nicht denkt“, so kann man in einer
verschobenen Bedeutung sagen: das Meopfer ist das Kreuzesopfer; Christus,
der Gekreuzigte, ist Mittelpunke der Messe, sowohl in den Opfergaben wie in
der sichtbaren Gestalt des Opferpriesters. Damit darf man sich aber nicht
begniigen. Im strengen Sinn des Wortes Zentrum ist es nicht méglich, denjeni-
gen zu ,,iibersehen, den man um die ,,gnidige Annahme des Opfers* bittet.

Die eigentlichen Anliegen, die Milet hat, sollen hier aber ausdriicklich aner-
kannt werden. Der ,,Bipolarismus® hat insoweit seine Richtigkeit, als man sein
Gebet sowohl an Gotr wie auch an Jesus Christus richten kann. Die Gefahren,
dic aus der einseitigen Jesuzentrik entstehen, sind sicher vorhanden.
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Liturgiereform: eine Frage auf Leben und Tod der Kirche?
Von Theodor Kurrus

Unter diesem Reiz-Titel berichtete
»Christ in der Gegenwart® (33. Jg., Heft
30 v. 26. 7. 1981, S. 242) Uber die Ab-
schiedsvorlesung des emeritierten Miin-
steraner Liturgikers Prof. Dr. Emil Lenge-
ling. Die Liturgiereform im Anschluf} an
das letzte Konzil sei ohne Beispiel in der
gesamten Kirchengeschichte (Anmer-
kung: Das stimme leider nur zu sehr!).
Daher diirfe man sich nicht wundern tiber
die ausgelosten Probleme und iber die
Widerstinde gegen sie. Aber das Konzil
sel ja nicht dazu einberufen worden, um
Bekanntes zu wiederholen, ,,sondern um
die erst in diesem Jahrhundert vorhande-
nen Kenntnisse {iber die Bibel und den
Glauben der Kirche in den ersten Jahr-
hunderten fiir die Praxis der Katholiken
fruchtbar zu machen®. Bedenklich sei al-
lerdings, daff es Bestrebungen gebe, dic
Friichte der Reform wieder riickgingig zu
machen. ,,Nicht Furcht sollte unser Den-
ken bestimmen, sondern Mut gegeniiber
den Unheilspropheten und unsinnigen
Angsten vor Reformen®. Diese Reform
des Gottesdienstes sei ,eine Frage auf Le-
ben und Tod der katholischen Kirche®
Die Kirche wiirde unglaubwiirdig, wenn
sie das Rad der Geschichte wieder zu-
riickdrehen wollte, da der Zusammen-
hang von Verkiindigung, Gottesdienst
und chnistlichem Bruderdienst sehr eng
set. Lengeling sieht die Gefahr weniger
von seiten der Traditionalisten als von sei-
ten der Kirche selbst auf uns zukommen,
wenn der Ruf nach dem Ende der Refor-
mien eine entsprechende Reaktion auslo-
sen wiirde, da die Reform ja noch gar
nicht abgeschlossen sei.

Wir sind Prof. Dr. Lengeling aufferor-
dentlich dankbar dafiir, daf er die Katze
aus dem Sack gelassen hat und damit un-
gewollt bestitigte, was wir schon lange
ahnten, daff hinter der sogenannten , Li-
turgiereform® mehr stecke, als die offiziel-
len und offiziosen Beschwichtigungsver-
suche bisher zugeben wollten. Insbeson-
dere hat er, sicher ungewollt, das Gerede
widerlegt, dafl das 2. Vatikanische Konzil
nur das verwirklichen wollte, was angeb-
lich der hl. Papst Pius V. auf dem Trienter
Konzil vorgehabt hitte; denn mit dem
Satz iber die wissenschaftlichen Fr-
kenntnisse des 20. Jahrhunderts auf dem
Gebiet der Bibelexegese und der friih-
christlichen Dogmengeschichte hat sich
Lengeling dekouvriert. Der Kampf des hl.
Papstes Pius X. gegen den Modernismus
hatte nur vortibergehenden Erfolg. Unter
der Decke scheinbaren Gehorsams ge-
geniiber dem Antimodernisteneid, den
jeder Subdiakon und jeder Doktorand lei-
sten mufdte, schwelte der Kampf weiter,
bis um die Jahrhundertmitte Rom die
Zigel lockerte und die Universitirstheo-
logie aufatmen konnte. Es ist hier nicht
der Ort — und auch noch nichrt die rechre
Zeit —, um die Entwicklung der Lirur-
giewissenschaft seitdem aufzurollen, aber
schon beim 3. deutschen Liturgischen
Kongrefy 1964 in Mainz machte ich ge-
wisse Beobachtungen, die mir zeigten, daf}
der bisher gemeinsam gegangene W eg der
sog. ,, Liturgischen Bewegung’ an einem
Scheideweg ang.,ckommen sein miisse. Ich
bin nicht der einzige , liturgisch Bewegte®
aus der vorkonziliaren Zeit, der zwischen
1964 und 1967 in eine schwere Krise geriet
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und erst 1969 klar erkannte, um was es bet
dieser , Liturgiereform® eigentlich ging.
Das Resultat der liturgischen ,Refor-
men®, mit denen das Konzil ,,Fachleute®
beauftragte, ist eine Professorenliturgie,
die bei allen jenen, fiir die die Liturgie ein
Abbild des wahren Glaubens ist (,,lex cre-
dendi-lex orandi“), Miftfallen und schwer-
ste Bedenken auslost. Hierliber hat die
UVK seit threm Bestehen in sehr tief-
schurfenden Abhandlungen von berufe-
ner Seite und unter den verschiedensten
Aspekten eingehend berichtet und fand
dadurch auch auf der gegnerischen Seite
— wie wir genau wissen — bis hinein in die
Insuitute und Seminare Beachtung. Zu-
gleich danken wir Prof. Lengeling fiir die
Bestatigung, daf} offenbar Rom den Wiin-
schen zahlloser Katholiken entgegenzu-
kommen bereit ist. Das Stadium fiir Ex-
perimente hat Papst Johannes Paul II
endgiiltig fiir abgeschlossen erklirt. Offen
ist die Frage, inwieweit man auch auf die
konkreten Wunsche einzugehen bereit
sein wird. Sicher haben auch die Ergeb-
nisse der Meinungsumfragen etwas nach-
geholfen.

Man gestatte mir noch eine Anmer-
kung zur Formulierung [engelings:
»diese Reform des Gottesdienstes (sei)
eine Frage auf Leben und Tod...." Dies st
in jedem Fall tibertrieben, denn eine Kir-
che, die durch neunzehn Jahrhunderte in
der Liturgie das Prinzip der Tradition be-
folgte und von einer kleinen Schar galilii-
scher Fischer zu einer Weltkirche mit 3/4
Milliarden Anhiangern anwuchs, kann
doch nicht untergehen, wenn sich das
Volk mehrheitlich gegen iberstiirzte,
weit Uber das Ziel hinausschieflende und
unverstandliche | Reformen® wehrt, in-
dem es die Flucht aus den kahl geworde-
nen Kirchen ergreift, und wenn die Lei-
tung der Kirche weitere ,Reformen®
entweder bremst oder gar die schon voll-
zogenen modifiziert. Und sollte die ,,Li-
turglereform® des Konzils tatsachlich die
Flucht aus der Kirche nicht verschuldet
haben, dann hat sie aber in jedem Fall

nicht vermocht, diese Flucht aufzuhalten.

Zum Schluff noch ein Urteil aus Kin-
dermund, das spontan, ohne ein vorheri-
ges Gesprich oder durch eine Frage von
meiner Seite ausgelost wurde, tber die
,alte” Messe: Ein Ministrant im zwolften
Lebensjahr nahm mit noch anderen deut-
schen Ministranten an einem Ferienlager
mit schweizerischen Kindern teil, davon
etliche Ministranten. Ein idlterer Geistli-
cher feierte mit thnen jeden Morgen in
einer Dorfkapelle — ganz rustikaler Ba-
rock — die hl. Messe in der alten Form. So
erlebte der deutsche Ministrant erstmals
das ihm bis dahin unbekannte Staffelgebet
in seiner alten Linge vor der Verkiirzung
durch Johannes XXIII., welches die
Schweizer Kinder anhand eines Gebetbu-
ches mitbeten konnten. Der deutsche
Junge wollte aber auch ministrieren und
lie sich ein solches Buch geben. Uber-
haupt beteiligten sich die deutschen Jun-
gen auch am Rosenkranz jeden Abend in
der Kapelle, vollkommen freiwillig, ob-
wohl es daheim so etwas nicht gibt. Daber
sind woh! die schweizerischen wie die
deutschen Buben wie alle anderen Jungen
auf der Welt sportbegeistert, spielen Fuf3-
ball oder Karten und interessieren sich fiir
Aurtos. Und trotzdem sagte mir der deut-
sche Ministrant, wie gesagt ungefragt:
. Die alte Messe ist schoner als die neue!™
Kommentar iiberfliissig.

Zur Ergdnzung bringen wir einen Ab-
schnitt aus dem Bericht der ,, Westfalischen
Nachrichten® vom 4. Juli 1981 ,Un-
schatzbare Bereicherung des Gottesdien-
stes™:

Mut bei der weiteren Praktizierung der
Liturgiereform und die Fahigkeit, sich
durch traditionalistische Einwiande nicht
verunsichern zu lassen, hat Professor Dr. |
E. Lengeling, Direktor des Seminars fiir
Liturgiewissenschaft im Fachbereich ka-
tholische Theologie an der Universitat
Miinster, bei seiner Abschiedsvorlesung
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den Katholiken gewiinscht. Lengeling
sprach uiber ,, Liturgiereform im Streit der
Meinungen — Impressionen eines Betei-
ligten.” Nicht Furcht vor moglichen ne-
gativen Lolgen, sondern freudiger Dank
fur die unschitzbare Bereicherung des
Gorttesdienstes und des religicsen Lebens
sind nach den Worten Lengelings, der
wihrend des Zweiten Vatikanischen
Konzils und in den darauffolgenden Jah-
ren die Reform mafigeblich miterug, die
angemessene Reaktion.

Um zu ermessen, was die Iltur;,lercn
form bewirkt habe, sei es niitzlich, die
kiirzlich erschienenen Berichte iiber Got-
tesdienste in der Volksrepublik China zu
lesen, erklirte der Wissenschaftler, die
Messe ser dort von den Glaubigen nicht
mitgefetert worden, sondern von den
Teilnehmern seien der Rosenkranz und
eme Litanei gebetet worden, ,.nur unter-
brochen durch das, was man Wandlung
nennt™. Prof. Lengeling berichtete von
den Bemithungen der Konzilstheologen,
den urspriinglichen Entwurf fiir die 1.1
mrg,inkonsti\uti(m der in seiner Konzep-
tionauf der neuschlolastischen Theologie
fufite, in Richrung auf eine an der B]bc
und  den K}rdumatkm orientierten
Grundlegung zu indern und die Kommis
sion mit entsprechend eingestellten Bi-
schofen zu besetzen. Die Bemiithungen
dieser Gruppe, die sich im Quartier von
Kardinal Voik getroffen habe, scien von
Lrfolg gekrént worden. In der Frage der
Volkssprache seien es die beschworenden
Appelle der Bischéfe aus den Missions-
lindern und den Volksdemokratien gewe-
sen, die thren Eindruck auf die Konzilsvi-
ter nicht verfehlt hitten. Der Liturgiewis-
senschaftler zitierte ein Wort des unver-
gessenen Meiflener Bischofs  Spiilbeck
iiber die Volkssprache bei der Messe: | Fur
uns ist das ene Frage auf Leben und Tod .«

..Lengeling gab zu bedenken, daf§ es nicht
Aufgabe des Konzils gewesen sei, blofd zu

Informarionen

wiederholen, was {iberkommene [.¢hre
se1, sondern das Glaubensgur besser zu
erfassen und fir die Gegenwart darzustel-
len. Die Liturgiereform habe nichts bei-
seite geschoben, was geglaubt worden sei,
sondern habe wieder ans Licht geholt, was
nach dem Konzil von Trient mehr oder
weniger vergessen und verdunkelt worden
sel. gvk

Ptarrer Karl Kebren, der uns obigen Be-
richt zusandte, schrieb dazi einen beglei-
tenden Brief:

Lengeling stellt eine ,,unschitzbare Be-
reicherung des Gotresdienstes und der
Frommigkeit fest. Man mochte ihn fra-
gen, wo die Bereicherung der Frommig-
kert zufinden ist; das genaue Gegenteil ist
der Fall, die Verarmung kann nicht grofer
sem. Bereicherung des Gottesdienstes?
Was kann hier gemeint sein? Der Priester-
Vorstehersitz? Die Zelebration versus
populum, die es in der Geschichre der
Kirche niemals gegeben hat? Die Vermeh-
rung der Prifationen, die immense Ver-
mehrung der biblischen Iektionen, die
riesige Moglichkeit der Variationen, die
Ausdehnung der Konzelebration..?

Schraufschlufireich das Zitat: ,nurun-
terbrochen durch das, was man Wandlung
nennt’. Wenn man es Igdi;,hd Lnennt’,
dann st es keine und dann ist Lengeling
nicht in Ubereinstimmung mit dem Tri-
dentinum.

Es wire zu fragen, was der verstorbene
Bischof Otto Spiilbeck mut seinem Aus-
spruch Fir uns ist das eine Irage auf

Leben und Tod* gemeint hat. Spiilbeck
hat seine Auflerung wihrend der Vorbe-
reitung  der  Liturgickonstitution  ge-
macht. Er hat nicht wissen konnen, was
nach dem Konzil geschehen wiirde., Wer
kiimmert sich noch um die Lit. Konst. 36
§ 17

Die Schluflbemerkungen von Lenge-
hng SDie L xtuxg,xcrerorm hat nichts bei-
seite geschoben.... sind schlicht unrich-

tig.



, 1000 Gitarren fiir Gott“

Wie man emen eucharistischen Kongrefl umfunktioniert

Von Andreas Schinberger

Die Jum-Ausgabe von ,Messages du
Sccours Catholique® (franzdsische Cari-
tas) machte mich darauf aufmerksam. Fast
eine ganze Seite widmete sie dem ,, Projekt
—,1000 Gitarren flir Gott™ als Teil des
Programmes fur den FEucharistischen
Weltkongrefl 1981 vom 16. bis 23. Juli in
Lourdes. Wegen der Auskunftsbroschiire
und der Anmeldung solle man schnell
schreiben, hiefd es dort, an Michael Senden

Diinkirchen. Was ich tat unter der
Adresse meines 19-jihrigen Sohnes, denn
die  Altersangabe  war  erforderlich.
Prompt erhiclt ich einen handgeschriebe-
nen Brief von Michael Senden mit dem
Emblem des , Festivals® — diese Bezeich-
nung durfre dem ,Projekt® noch am be-
sten gerecht werden —: Fine Hand, dic
einen Notenschliissel hilt, in dessen Mitte
sich e sulisierter Globus befindet, das
Ganze in vier Sprachen umrahmt von
1000 Gitarren fur Gotr — Tarbes 1981°,

Beigetligt waren gut 60 Flugblitrer zur
Weitervertetlung, woraus man den Schiufd
z1iehen konnte, daff Ende Juni die Anzahl
der Anmeldungen noch nicht den Erwar-
tungen entsprach. Das stimmte @ibrigens
mit emer Mcidung von ,,Le Monde®
abgedruckt im ,Homme nouveau® von
21, Juni — tiberein, in der es im Hinblick
aut den Kongrefd insgesamt u. a. hieR:,In
Lourdes verlieren die Hotelbesitzer den
Kopt. Das Generalsekretariat des Kon-
gresses hat thnen soeben mitgeteilt, dafl
die Anzabl der erwarteten Pilger vermut-
lich geringer sein wird als urspriinglich
vorgesehen. Man stellt, fiigt es hinzu,
‘eine klare Tendenz in Richtung auf eine
erhebliche Verminderung' fest. Doch,
wie dem auch sei, wenn dieser Beitrag er-
scheint, wird bekannt sein, wieviele Teil-
nehmer der Kongref wirklich zihlte,

Gewifl, es ist verstindlich, wenn die
Organisatoren einer Jugendveranstaltung
m Rahmen eines Eucharistischen Kon-
gresses versuchen, die Sache propagandi-
stisch so ,,attraktw wie moglich zu ge-
stalten. Der eine oder andere mag bereits
das angesichts des Gegenstandes des Kon-
gresses — immerhin das Heiligste, was es
auf der Welt fiir uns Christen gibt, — fir
deplaziert halten. Doch diese Konzession
an den Zeitgeist wire noch zu entschuldi-
gen, wiirde wenigstens der Inhalt des Pro-
gramms von ,,1000 Girarren fiir Gott®,
wie thn die Auskunfesbroschiire darstell,
auch nur annihernd der Thematik eines
Fucharistischen Kongresses gerecht. Ein-
geleitet wird die Broschiire mit einem
»Gedicht™ von Jean Debrynne, das cher
nach Provokation klingt als nach jener
Liebe, dic in der Eucharistie thren stark-
sten Ausdruck findet. Schon die Uber-
schritt: , La vieille Dame indigne® = die
alte, unw utdx;,e {genau so gut konnte man
libersetzen ,niedertrichtige”) Dame, die
sich auf die Kirche bezieht, verheifit
nichts Gutes! Doch lesen wir weiter:
LGott! Bist du sicher, dak deine Kirche
noch fahig ist, ein Fest zu sein?

Heute morgen fand ich ihre Ziige ver-
hirme, thren Teint grau, und immer diese
langen langgxuhgcn Reden.

Alte Dame, jeden Sonntag pudert sie
sich mit Reis, schminkt sich eine Fest-
miene an, doch das auf ihre Lippen aufge-
legte Rot sieht nach Sauertépfigkeit aus,
und sie 1st noch trauriger unter threm ver-
gilbren Hurt.

Gott, sage mir... Zahlst du wirklich auf
diese alte Dame, um die Jugend aufzufor-
dern zum Tanz?

Gotr, es ist Zeit, das tore Fest aufzu-
wecken, nicht die Feste von frither, jene,
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die fureuch die Erinnerungen aus unseren
Andenkenschranken hervorholen, son-
dern das Fest der Zukunft.

Auferstanden! Auferstanden — der
Schrei und der Wein, das Lied und das
Lachen, der Tanz und das Brot, und der
Mut zu sprechen.

Ohne Dich, Gott, wer wird uns garan-
tieren, daf§ das Fest nicht abbricht, wenn
es rund geht? Auch das Fest kann eine
Falle sein. Man macht nicht das Fest, wie
man Lirm macht. Je mehr Fest man ver-
ursacht, desto weniger Chancen hat es,
geboren zu werden.

Denn das Fest mufl geboren werden...”

Uber Geschmack lifit sich bekanntlich
streiten! Doch, darf man die Geschmack-
losigkeit so weit treiben, wie es hier ge-
schieht, und das wohlbemerkt im Hin-
blick auf einen eucharistischen Kongref3?
Wenn Bischofe, auch bei uns, noch gele-
gentlich tiber die ,,erneuerte* Liturgie des
2. Vatikanum ins Schwarmen geraten, hier
erfahren sie, was die Jugend von ihr hilt:
eine reisgepuderte alte Dame mit ange-
schminkter Festmiene, die der Lippenstift
»sauer® macht unter einem vergilbten
Hut... Wenn dieseJugend eines Tages das
Sagen bekommt in der Kirche, dann steht
uns allerdings noch einiges bevor auf li-
turgischem Gebiet! Doch lesen wir weiter
in unserem Heft, was es mit den ,,1000
Gitarren fiir Gott” auf sich hat:

. Dieses groffe Abenteuer, das Gott mit
uns leben méchte, hitte genausogut hei-
flen konnen: '1000 Singer, oder 1000
Tinzer, oder 1000 Pilger, oder 1000 Musi-
ker, oder 1000 Feste, oder...” Wir haben es
genannt: 1000 GITARREN FUR
GOTT’, und 1000 Gitarren fiir Gott, das
bist du, bin ich und das sind...wir. 1000
Gitarren fur Gotr will die Ziige jener "al-
ten, unwirdigen Dame’, die ganz runzelig
1st, ‘mit grauem Teint unter threm ver-
blafften Hut’ verjiingen. 1000 Gitarren
fur Gort will jene toten Feste...” wieder
aufwecken, nicht von einst’, sondern die
der Zukunft’, 1000 Gitarren fiir Gott will
auferwecken, ’den Schrei, den Wein, das

Lied, den Tanz, das Brot, den Murt zu
sprechen...’, 1000 Gitarren fiir Gotr will
sich nicht 'im Kreise drehen’, sondern das
"Fest ans Licht der Welt gelangen lassen’.*
Bis dahin st der Begriff ,, Fucharistie®
tiberhaupt noch nicht aufgeraucht, allen-
talls eine ganz entfernte Andeutung in der
Erwzhnung von ,,Brot* und ,, Wein*. Das
Gleiche trifft zu fir den Rest des Pro-
grammhbeftes. Lediglich ein Satz spielt auf
das eucharistische Geheimnis an durch die
Verwendung des Kongrefimottos: ,, Wir
sind BOTEN, die alle Schwierigkeiten
miteinbeziehen: (...) alle Tode zu erleben,
die der Wille zur Einheit mit sich bringt,
die Spannungen, die nicht unbedingt Zei-
chen fur einen Miflerfolg sind, und wir
kommen durch unsere *Ausdrucksweisen’
hindurch, um auszusagen, zu héren, zu
spielen, zu singen, zu tanzen unseren
Glauben an Jesus Christus gebrochenes
Brot*.
Bedenkt man, was in Frankreich im
‘orfeld des Kongresses alles unternom-
men wurde, und zwar seitens der Organi-
satoren, um den traditionellen Glauben
und die traditionelle L.ehre der Kirche in
bezug auf die Eucharistie zu verwissern
oder gar zu verfilschen, dann dringt sich
allerdings die Frage auf: Was versteht die
Jugend dieses Kongresses noch unter hei-
liger Messe und Kommunion? Nichts,
rein gar nichts in dem Programmbheft
,1000 Gitarren fir Gort® it darauf
schlieffen, dafl auch nur der Versuch un-
ternommen wiirde, die Jugend an das Hei-
ligste aller Geheimnisse heranzufiihren.
Statt dessen ein ,,Fest®, ein Musikfest!
»Wir ..lieben es, heifit es in der Bro-
schiire, ,,unseren Glauben auszudriicken
durch eine universale Sprache hindurch,
die Musik. Wir besingen Gortt und lassen
Gottbesingen mit Ausdrucksweisen, wel-
che die unseren sind. Sie sind so mannig-
faltig, daf8 wir aus ithnen 16 ausgesucht
haben, und zwar:
Instrumente, Schlagzeug, Popmusik, Ne-
grospirituals, Psalmen, Tanz und Gebet,
meditatives  oder  schweigendes  Beten,
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menschliche Stimme, Yoga (1), Gott im
modernen Gesang, musikalische und poe-
tische Schopfung, Gemeinschaftsgesang,
Gregorianik, Orgel, Choral, Lobgesinge,
Sakralmusik.*

Diese Mischung mag dazu angetan sein,
elnige, etwa besorgte, bischofliche Gemii-
ter zu beruhigen, doch es diirfte unschwer
zu erraten sein, welche ,,Ausdruckswei-
sen® in Tarbes die Schwerpunkre bilden
werden. Was der ,,Glaube®, den man bei-
spielsweise durch Yoga oder Schlagzeug
aussagt, zu tun haben kdnnte mit dem
Glauben der Kirche an das Allerheiligste
Altarssakrament, wer wollte das erkldren?
Aber darauf diirfte es ja den Veranstaltern
auch gar nicht ankommen. Wichtig sind
lctzt]ich jene ,,Lebenskeime fiir eine neue
Welt”, die die Jugendlichen in Tarbes
cntded\en sollen und unter denen sich
jeder vorstellen kann, was er will. Im
Zweifelsfalle liegt man mit |, sozialist-
schen Lebenskeimen® immer richtig! Dafl
bei der Jugendveranstaltung in Tarbes
gruppendynamische Methoden zum Ein-
satz kommen, versteht sich fast von
selbst, wenn man den Katalog der ,,Aus-
drucksweisen® gelesen har. Nachstehend
das Soziologenkauderwelsch, in dem die
~Ausdrucksgruppe und die Intergruppe*
sowte thr Funktionieren vorgestellt wer-
den:

LDie Ausdrucksgruppe existiert, wenn
sie um thre Animateure herum eine An-
zahl von Teilnehmern versammelt har,
welche die gleiche Ausdrucksweise prak-
uzieren. Die Intergruppe bestehr aus 2, 3
oder 4 Ausdrucksgruppen. Sie hat einen
Verantwortlichen. Die Anzahl der Teil-
nehmer kann von einer Gruppe zur ande-
ren vartieren und 1st nicht einschrinkend.

Die Ausdrucksgruppe ist autonom und
unabhingig. Die Teilnehmer bereiten mit
thren Animateuren vor und legen einen
Kreuzfabrirhythmus und eine Arbeitsme-
thode fest. Jede Ausdrucksgruppe be-
stimmt fur sich die Realisationen ihrer
Wahl, um die Abschlufifeier vorzuberei-
ten. Sie driickt durch die von ihr fiir die
Schlufifeier ausgewihlten *Akteure’ das
aus, was thre "Lebenskeime fiir ¢ine neue
Welt’ sind. Dieser Schluflausdruck wird
erarbeitet mit den Verantwortlichen jeder
Intergruppe, den Animateuren der Aus-
drucksgruppen, den ausgjesughten Akteu-
ren, das Ganze um eine Animations- und
Regiemannschaft fiir diese Feier herum.”

Unwillkurlich kommt einem der fol-
gende Vers aus dem ,,Lauda Sion* in den
Sinn:

»Ecce panis angelorum, ecce cibus via-
torum: vere panis filiorum, non mitren-
dus canbus.

Doch darf man der Jugend die Schuld
dafiir zuschreiben, dafl bei einem Interna-
tionalen Eucharistischen Kongrefl das
.Brot der Engel® von den Veranstaltern
umfunktioniert wird in einen Aufhinger
flir ein ,, Fest der Zukunft®, von dem man
annehmen muf}, dafl mit Zukunft cher
eine soziale Utopie gemeint ist als die Zu-
kunft der Kirche oder das Himmelreich,
fiir eine ,, Verjiingungskur der Kirche®, bei
der leider zu befiirchten ist, daf es ihren
Autoren mehr um ,Progressivitat® geht
als um eine Vertiefung des christlichen
[ebens, fiir ein , Abenteuer”, bei dem
Tanz und Korpersprache, mit allem, was
gerade in diesem Alter an Sinnlichkeit da-
hinter stehen kann, Schweigen und Anbe-
tung ins Abseits drangen?



»Zweipoligkeit™ oder Dreifaltigkeit?

In Heft 2/ 1981 der UVK (5. 94-107)
haben wir indem Aufsatz, Theozentrisrus
und Christozentrismus in der Liturgie™
iher ein Buch wvon Jean Milet eingehend
berichtet und uns bereit erklart, weitere
theologische  Frorterungen  zu diesem
Thema in unserer Zeitschrift zu publizieren.
tine grundlegende dogmatische Abband-
lung licfert dazu in diesern Heft Pater Dr.
Athanasius Kriger mit dem  Aufsatz
o Theozentrik und Christozentrik®. Auch
n Frankreich gebt die Auseinandersetzung
um Milets Thesen weiter. Abbé Luc Lefevre
hat dazu im Mirz- Apri/ Heft der Zeit-
schrift,, Pensée catholique®, Ny 191 (F'd. du
(,,de, 13, rue Mazarine, 75000 Paris), ei-
nen kritischen Kommentar geschrieben, den
wir nur in der Bevichterstattung des franszi-
sischenn. Una-Voce-Bulletin 7ur Kenntnis
z;:iederg(’b(*rz (N7 98, Mai-funi 1981).

Abbe Milet hatte seinem Buch den Un-
tertitel: ,,Sozialpsychologische  Studie®
gcgcbcn und erklirt, er wolle sich aus-
schliefilich an diesen Gesichtspunkt hal-
ten. Abbe Lefevre stelle gleich am Anfang
seiner Studie fest, dafl die Humanwissen-
schaften in Wirklichkeit nichr zustindig
sind fur religicse Fragen, die mit den Of
fenbarungswahrheiten zusammenhingen.
Lr antwortet daher als Theologe, wie es
der Gegenstand dICSCS Buches verlangt,
das das katholische Dogma berthrt.
Ohne auf die zweitrangigen Aspekte des-
selben einzugehen, weist er hauptsichlich
das Postulat zuriick, auf dem di¢ These
des Verfassers beruht. Erinnern wir kurz
an dieses Postulat: das Christentum soll
~eine zweipolige Religion® sein, dem von
Anfang an eine Spannung zwischen dem
Glauben an Gotr und dem Glauben an
Christus anhafret, der |, Theozentrismus®
und der ,Christozentrismus®.  Diese
/\xmpohgkclt soll bestindige Spannun-
gen 1m geistigen, rituellen usw. Bereich
nach sich gezogen haben, die sich einmal
ausghchen, dann wieder einander wider-

strebten. Der ,,Christozentrismus® soll
vorherrschend geworden sein seit dem 17,
Jahrhunderr und der franzésischen Schule
der Spiritualitit Bérullés, er habe schlief3-
lich zum atheistischen ,,Christozentris-
mus” von heute geftihrt.

Abbe Lefevre betont, dal das Postulat
als solches der vom Verfasser kiinstlich
geschaffenen ,,Zw eipoligkeit™ unannehm-
bar 1st. Denn Gott ist Einer und Dreifal-
ug. Christus, menschgewordener Gottes-
sohn, der einzige Erloser, hat das geoffen-
bart. Von den Urspriingen an har der
Christ seinen Glauben an Gout, Vater,
Sohn und Heiliger Geist, bekannt. Von
der ersten Stunde an hat sich das Chri-
stentum dargestellt als die einzig wahre
mowothbstischc Religion, die den Gortr
der Offenbarun;’ bekennt, und zwar den
Einen und Dreifaltigen. Abbé Lefevre
zelgt so, was an dem Postulat des Abbé
Milet ,konventionell, systematisierend
und 1rreal ist... Der Glaubensakt st ein
etnziger. Wir verwerfen die beiden Anzie-
hungspole*. Und er fiigr hinzu: ,Wie
konnten wir diese beiden "Zentrismen',
die sich nicht nur voneinander unter-
scheiden, sondern auch einander wider-
sprechen, akzeptieren? Das hat keinerlei
Sinn fir uns. Und die Geschichte des
Christentums, so wie sic in der Kirche
gelebt wird, leugnet diese Zweipoligkeit
und diese beiden Zentrismen. Wie konn-
ten wir alle Spannungen, von denen uns
der Verfasser seitenweise spricht, iiber-
nehmen, die Spaltungen und Zerrissenbei-
ten der gliubigen Secle?... Wie konnten
wir alle Beschreibungen, die uns der Ver-
tasser lietertiiber die schwierige Vereinbar-
keit zwischen den beiden Glauben, dem
Glauben an Gotr und dem Glauben an
Christus, bejahen, auch seine Beschrei-
bung des hier versuchten, dort gelunge-
nen, anderswo mehr oder weniger zerstér-
ten Gleichgewichrs?

Abbe Lefevre weist auch hin auf die
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Mehrdeutigkeit der Ausdriicke 7heozen-
trismus und Christozentrismus, die ubri-
gens neueren Datums sind und auf Abbeé
Bremond zurlickgehen. Was die These
angeht, nach der der Christozentrismus
den Theozentrismus seit Berulle ver-
dringt haben soll, um beim atheistischen
Christentum des 20. Jahrhunderts zu lan-
den, so erklirt Abbé Lefevre bei aller An-
erkennung einer pertinenten Kritik an be-
stimmten zeitgenossischen Abweichun-
gen: ,,Diese Abweichungen einem ziber-
triebenen, spiter siberreizten "Christozen-
trismus’  zuzuschreiben, fir den der
Kardinal de Bérulle im 17 Jahrhundert
verantwortlich sein soll, zumindesten
schuldig, den Theozentrismus verwischt
zu haben, scheint uns ungeheuerlich zu
sein®.

Der seltsame Theozentrismus, von
Abbe Milet gepriesen, indem er behaup-
tet: ,,Die drei groflen, aus dem Glauben
Abrahams hervorgegangenen Religionen
sind  monotheistische  Religionen:  sie
mussen sich anerkennen im Hinblick auf
den Vorrang des Glaubens an Gortt vor
jedem anderen Glauben (miifiten auch die
Katholiken thren Glauben an Christus ein
wenig schlummern lassen)”, dieser Theo-
zentrismus bekommt seitens Abbe le-
fevre die einzige Antwort, die er verdient:
L Den Glauben an Christus einschlummern
lassen heiflt in die Vergangenheit zuriick-
kehren, heift das Neue Testament ver-
achten, heiflt auf das zweitausendjahrige
Wirken der Heiligen Kirche, der Braut
Christi, verzichten®. Es heifdt verzichten
auf das Christentum, auf die Frohbot-
schaft, die Christus den Menschen ge-
bracht hat. D. Ch.

Dr. Andreas Schonberger hat uns den
vorstehenden Text fibersetzt und frigte fol-
gende Erganzungen bei:

Uns selber ging es bei der Veroffentli-
chung der Ausziige aus dem Werk Milets
ausschliefilich um dessen ,,pertinente Kri-
uk® an zeitgenossischen Entgleisungen,
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vor allem auf dem Gebiete der Liturgie.
Dafl das Buch vom theologischen Stand-
punkt aus betrachtet — wenigstens ten-
dentiell — die Mingel aufwetst, die ihm
Lefevre ankreidet, ist nicht zu leugnen.
Trotzdem hitte man erwarten miussen,
daf dieser die von Milet seinem Buch als
Anhang  beigefiigte  ,,Adresse  aux
croyants“ (Denkschrift fiir die Glaubigen)
aus Grunden der Fairness zumindesten
erwahnt hitte, auch wenn man der Mei-
nung sein kann, daff diese es nicht schafft,
die theologischen Einwinde aus dem
Wege zu riumen. Zumindesten beweist
sie den guten Willen Milets! Nachstehend
thr Text:

,Die Studie, die in diesem Buch verdf-
fentlicht ist, richtet sich an Glaubige und
Ungliubige zugleich. Sie hat sich verstan-
den als ein so objektv wie nur moglich
gehaltener Blick auf die katholische Kir-
che, und zwar ausgehend von einer psy-
chosoziologischen Methodologie.  Sie
zeigte, was mit einer Kirche geschieht,
sobald diese in ihrem Schof8 unbedach-
terwetse Tendenzen sich entwickeln lifdt,
die von einander divergierenden Logiken
abhiingen, und zwar hier von der Tendenz
zu einem ubertriebenen, bald exklusiv
gewordenen Christozentrismus.

Die Gliubigen, die selbstverstandlich
wiinschen, ihre Kirche moge so schnell
wie moglich aus dem gegenwiartigen Kri-
senzustand wieder herauskommen, wer-
den mit Recht annchmen, sie konnten
vielleicht zum Gebet ihre Zuflucht neh-
men, um die Ankunft der Tages des Frie-
dens zu beschleunigen. Wir schlagen ih-
nen vor —als Anhang — jenes wunder-
bare Gebet zu dem thren zu machen, das
zu Beginn dieses Jahrhunderts von einer
bescheidenen Karmelitin und Mystikerin,
der Schwester Elisabeth von der Dreifal-
ugkett (gestorben im Karmel von Dijon
im Jahre 1906) verfafit wurde. In den Fleh-
rufen, die aus diesem Gebet zu Gott em-
porsteigen, werden sie alle Sehnstichte
wiedererkennen, die eine klarsichrige,
nach der Wahrheit hungernde und um das
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innere Leben der Kirche besorgte Secle
emptinden mag angesichts der Schwierig-
keiten, deren Echo unsere Analyse sein
wollte. In diesem, hier beschriebenen
Aufschwung zum Dreifaltigen Gott sollte
die Seele die Quelle aller Inspirationen
finden, die geeignet sind, das innere Leben
der Kirche zu erneuern.

Erhebung zur Heiligsten Dreifaltigkeit

Mein Gott, Dreifaltiger, den ich anbete,
hilf mir, mich selbst ganz zu vergessen, um
mich in Dir zu begriinden, unbewegt und
friedvoll, als weilte meine Seele schon in
der Ewigkeit. Gib, daf8 doch nichts mei-
nen Frieden storen konne oder mich her-
austreten lasse aus Dir, o mein Unverin-
derlicher, sondern daf} jede Minute mich
tiefer hineintrage in den Abgrund Deines
Geheimnisses. Gib meiner Seele den Frie-
den, mache sie zu Deinem Himmel, Dei-
ner geliebten Wohnung und dem Orte
Deiner Ruhe; moge ich doch nie Dich
allein lassen, sondern allzeit dort sein mit
meinem ganzen Wesen, ganz wach im
Glauben, ganz Anbetung, ganz Hingabe
an Deine schopferische Titigkeit.

O geliebter, aus Liebe gekreuzigter
Heiland, ich mochte eine Braut Deines
gottlichen Herzens sein. Ich mochte Dich
mit Ehre umgeben, Dich so lieben, dafd ich
vor Liebe stiirbe. Aber ich fihle mein Un-
vermdgen, und ich bitte Dich, mich mit
Dir selbst zu bekleiden, meine Seele allen
Regungen Deiner Seele gleichférmig zu
machen, mich ganz zu iiberfluten, ganz in
mich einzudringen, Dich ganz an meine

Stelle zu setzen, damit mein Leben nur
noch ein Ausstrahlen Deines Lebens sei!
Komm zu mir als Anzubetender, als Wie-
derhersteller, als Erloser!

O ewiges Wort, Wort meines Gotres,
ich will mein Leben damit zubringen, Dir
zu lauschen. Ich will begierig sein, alles
von Dir zu erlernen. Alsdann will ich
durch alle Nichte, alle Verlassenheiten
und alle Ohnmachten hindurch Dich im-
mer festhalten und in Deinem grofien
Lichte bleiben. O geliebtes Licht, fessele
mich derart, daff ich Detnen Strahlen
nicht mehr entrinnen kann.

O verzehrendes Feuer, Geist der Licbe,
komm tiber mich, daff in meiner Seele das
Wort Gestalt annehme, das Geheimnis
der Menschwerdung sich gleichsam in mir
erneuere.

Und Du, o Vater, neige Dich hernieder zu
Deinem schwachen Geschopf und sich in
thm nur den Vielgeliebten, an dem Du
Dein Wohlgefallen hast. O heiligste
Dreitaltigkeit, mein alles, meine Seligkeit,
unendliche Einsamkeit, Unermefllichkeit,
worin ich mich verliere, dir gebe ich mich
ginzlich hin. Versenke Du Dich in mich,
damit ich mich in Dich versenke, um in
Demnem Licht den Abgrund Deiner
Grofle zu betrachten.

21. November 1904

Moge dieses Gebet Gedanken und
Herz derjenigen befliigeln, die sich an-
schicken zu arbeiten fiir das Kommen der
Kirche von morgen, einer Kirche, die ganz
und gar Ausstrahlung der Liebe Gottes
ist... durch die Mittlerschaft Christi.”



Reaktionire Tendenzen bei Exegeten

Von Hugo Staudinger

Unter dieser Uberschrift veriffentliche
die,, Deutsche Tagespost™ vom 21./22 Au-
gust 1981 einen Diskussionsbeitrag von
Prof. Dr. Hugo Staudinger, der 7t vorste-
hendem Bericht iber das Buch on Jean
Milet und dem Aufsatz von P Athanasius
Kroger O.8.B. ., Theozentrik und Christo-
zentyik elne wichtige Frganzung darstellt.
‘Den Vorspann des Artikels haben wir aus-
gespart.j

Berrachtet man, wie es dem Sprachge-
brauch mtwmht, als reaktiondr jeweils
diejenigen, die die  zukunfrstrachtigen
Konmiponenten der geschichtlichen Ent-
wicklung ignorieren, dagegen die in die
Vergangenheit  zurlickweisenden  Kom-
ponentenn zum eigentlich Bedeursamen
und Beachtenswerren deklarieren, so zeigt
sich aut breiter Linie eine reaktionire
Tendenz ber vielen heutigen Exegeren. Sie
se1 zundchst an drer Beispielen aufgewie-
sen:

B Dic christlichen Kirchen feiern Ostern
als das Fest der Auferstehung unseres
Herm Jesus Chnstus, I griechischen
Texte des Neuen Testamentes wird von
dieser Auferstehung jedoch zumeist mit
emem Wort berichtet, das ber genaucr
Ubersetzung bcxw‘f, dafl Jesus aufer-
weekt worden ser. Die fonnuhcxu'wcn
des Neuen Testamentes lassen wcnhm die
Fragen offen, bei wem die Inidative der
Auferstehung, bzw. Auferweckung liegt.
Hierin dokumentiert sich unbewufit eine
cewisse Unsicherheit der trithen Christo-
logie. Man st sich noch miche recht im
klaren, ob nian die gotrliche Allmacht al-
fein auf den Varer zu konzentrieren habe
oder o‘m auch Jesus Chrstus selbst durch
die Fulle gardicher Allmacht gekenn-
zeichnet sei. Diese Unsicherheir i der
Christologie wurde erst i den folgenden
@lm.unumtm endglifug zugunsten der
7weiten Auffassung QCHML l)cn.cmspxc«

chend gewann auch im Sprachgebrauch
der christlichen Kirche die Formulierung,
dafl Jesus Christus auferstanden sei, Prio-
rirat gegeniiber der Formulierung, dafl ihn
der Vater auferweckt habe. Diese Klarung
dokumentiert sich nichr zuletzt in der la-
teinischen Textg esmltung, der sich viele
Jahrhunderte auch die deutschen Uber-
setzungen anschlossen. In dieser Priori-
tatsentscheidung zugunsten des Worres
Auferstehung zeigt sich somit eme gro-
fere Klarheit im Glaubensbewufitsein,
Heute jedoch lifir sich beobachten, daff
moderne  Exegeten und auch andere
[heologen unter Berufung auf den grie-
chischen Text des Newen Testamentes
diesen Klirungsprozefl riickgingig zu
machen suchen. Sie greifen auf die Formu-
lerung von der Auferweckung und ridu-
men ihr Prioritit ein.

B [n den Fvangelien finden sich viele Stel-
len, dic eine Uberordnung des Vaters tiber
Jesus Christus zu erkennen geben, dage-
gen nur wenige, die auf eine Gleichstel-
lung hindeuren. Auch hierin zeigt sich
eine ungeklirte Offenhett der Christolo-
gie bet den Verfassern der neustestament-
lichen Schrifren, hinzu kommet, dafd auch
nach spaterem theologischen Verstandnis
sowohi cine Gleichordnung wie eine Un-
terordnung Jesu Christi im Verhilois
zum Vater gerechtfertigt werden kann, i
nachdem ob die menschliche Natur Jesu
oder die gottliche Natur Christi im Blick-
bzw. \Crg]cuhspunl'r steht. Wenn jedoch
heute in manchen exegetischen Verdtfent-
hchungen ohne jede weitere Frklarung
cinsettig festgestellt wird, dafl Jesus bei
ciem bestimmiten  Evangelisten sters
oder zumindest vorwiegend dem Vater
untergeordnet werde, so zeige sich auch
hier eine problemausche Tc'n‘cn'/, emen
Lrkenntnistoreschritt 2uagnorieren. Die
Verfasser versaumen es, thren Lesern l\m'—
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zulegen, dafd fiir das jiidische Denken, das
ja am Ausgangspunkt der christlichen
Kirche steht, die Weiterfiihrung, bzw.
Vertiefung des jiidischen Monotheismus
zum trinitarischen Gottesglauben ein un-
geheurer Schritt war und daff daher gerade
die Stellen im Neuen Testament beson-
dere Beachtung verdienen, die diesen
Schritt zu tun wagen. Dafd die innere Ver-
arbeitung und bewufite Klirung erst in
den folgenden Jahrhunderten erfolgte,
darf nicht dahin fithren, dafl der entschei-
dende Ausgangspunkt dieses Klirungs-
prozesses heruntergespielt wird.

B Die gleiche reaktionire Tendenz zeigt
sich des ofteren bei der Kommentierung
der Berichte tiber die Taufe Jesu. Mit
Recht wird darauf aufmerksam gemacht,
dafl sich die Formulierung ,,Du bist mein
geliebter Sohn* auch in der alttestament-
lichen Adoptionsformel findet. Es wird
jedoch kaum unterstrichen, welcher be-
achrenswerter Unterschied zwischen der
Adoptionsformel und der Stimme des Va-
ters bei den Berichten von der Taufe Jesu
besteht. Zur Adoption als Rechtsakr ge-
horte stets und gehdrt im iibrigen auch
heute die Angabe des Tages, von dem an
dieser Akt rechtskriftig wird. Daher ver-
sichert die alttestamentliche Adoptions-
formel nicht nur ,,Du bist mein geliebter
Sohn®, sondern sie fiigt hinzu: ,,Heute
habe ich dich gezeugt. Durch diese Art
der Formulierung wurde die Adoption
der Zeugung rechtiich gleichgesetzt und
zugleich der Tag angegeben, an dem dic
Sohnschaft Rechtskraft erhielr. Da sich
die Stimme des Vaters bei der Taufe jesu
darauf beschrankt, Jesu als seinen gelieb-

letzten Endes
" menschlichen Person griindet.

ten Sohn kundzutun, ohne den Beginn
der Sohnschaft mit dem Zeitpunkr dieser
Kundgabe gleichzusetzen, ist es tenden-
210s, die Taufberichte der Evangelisten
von der Adoptionsformel her als eine Art
von Adoption zu deuten.

Allen drei Beispielen ist gemeinsam,
dafl die betreffenden Exegeten bei der In-
terpretation der uberlieferten Texte ge-
rade die zukunftstrichtige Komponente
unterbewerten und eine angesichts des
heutigen Erkenntnisstandes iberholte In-
terpretationsmoglichkeit des Textes mit
Prioritit ausstatten. Konkret bedeutet
das in den vorliegenden Fillen: Die durch
die Offenbarung Jesu Christi vermittelte
Glaubenswahrheit, dafl der eine Gott von
Ewigkeit her ein dreifaltiger Gott ist, wird
zugunsten eines iiberholten vorchristli-
chen Monotheismus unterbewertet.

Eine solche Unterbewertung ist gerade
in unseren Tagen angesichts der spezifi-
schen Situation der Zeit bedenklich. Als
der Polytheismus noch eine Gefahr dar-
stellte, haben die Vertreter der christli-
chen Kirchen verstindlicherweise beson-
ders unterstrichen und betont, dafl es nur
emnen einzigen wahren Gott gibt. Die Ge-
fahr, in Polytheismus zuriickzufallen, ist
jedoch heute gering. Dagegen sehen wir
uns von totalitiren monistischen Kon-
zeptionen bedroht, die die personale
Komponente der Wirklichkeit tiberspie-
len. In dieser Situation ist ein nachdriick-
licher Hinweis auf die Trinitit Gottes
dringender geboten als in fritheren Zeiten,
zumal da in der Dreipersonalitit Gottes
auch die Wurde der



Die Picknick-Messe

18. Juni 1981

An Mgr.
Picandet, Bischof von Orléans.

Vor mir liegt eine Fotografie aus dem
Jahre 1976, die Sie mit 15 Jugendlichen im
Grase sitzend zeigt. In der Mitte des Krei-
ses haben sie auf einer Servierte zwei Be-
cher und zwei Efnipfe mit jeweils einer
groflen Brotschnitte stehen. Ein Buch zu
Thren Fiiflen — Sie lesen die Messe. Thre
Haltung ist gesammelt. Doch dieses Foto
erregt bei mir Argernis und auch bei de-
nen, die es mir gezeigt haben. Daher
meine ich, Monseigneur, Sie miifiten eine
Erklarung dazu geben, damit Sie nicht vor
Gott die Verantwortung tragen miissen,
die Gldubigen, die das hl. Opfer respektie-
ren, der Kirche entfremder zu haben.

Haben Sie diese seltsame Picknick-
Messe in einem Augenblick der Uniiber-
legtheit gehalten, den Sie heute bedauern?
Sind Sie geneigt, diese Art von Liturgie
fortzusetzen und die Priester lhrer Dio-
zese anzuhalten, Sie nachzuahmen, jede
liturgische Norm zu verachren? Dieser
Ritus ohne priesterliche Gewandung,
ohne Altar, bet dem der Priester auf dem
Boden sitzend Brotkanten vor sich hat,

entspricht er etwa dem Ordo Pauls VI,
verstanden in einem sehr weiten Sinne?
Wenn Sie sich solche liturgischen Phanta-
sien erlauben, warum lassen Sie dann die
Priester verfolgen, die die traditionelle
Messe feiern? Das ist Threrseits unlogisch
und ungerecht.

Wenn man dadurch Bischof wird, daf§
man Picknick-Messen abhalt und Fisima-
tenten der gleichen Art macht, dann darf
man sich nicht wundern, wenn die Bi-
schofe in Frankreich nur noch eine einge-
schrankte Achtung genieflen und ein ab-
nehmendes Vertrauen. Bevor das Gras
noch verwelkr 1st, iberkommrt diesen
oder jenen neuen Priester die Lust abzu-
hauen.

Ich warte einige Tage, Monseigneur,
bevor ich meinen Brief veroffentliche,
damit Sie die Zett haben, entweder mir zu
antworten oder mich zun1 Schweigen zu
bringen.

Hochachtungsvoll!
Abbe Sulmont
(Aus ,, Bulletin paroissial de Domaguenr”,

Juli 1981)

Jugendmessen — ein Vergniigen?

In der Kirchenzeitung der Frzdidzese
Kolnwvom [ Mai 1981 erschien ein Aufsatz
mit obiger Uberschrift. Wir zitieren daraus
Jolgenden Abschnitt:

..Geistliche und ,,Organisatoren® von
Jugendmessen, die es als ihre Aufgabe be-
trachten, sich ganz auf die oberflichlichen
Bedurfnisse der Teilnehmer cinzustellen,
errreichen unter Umstinden, daff die auch
bet grofziigigster Auslegung der liturgi-
schen Vorschriften nicht zu umgehenden

Teile des Mefiritus wie fremde Elemente
in einer Veranstaltung stehen, die mehr
Unterhaltungs- als Festcharakter hat: die
also nicht zur Sammlung auf das Wesent-
liche fihrt, sondern der Zerstreuung
dient; die vielleicht Vergnugen macht, in
der die Beteiligten aber kaum zu jener
tiefen Freude finden, die Gabe des Geistes
und nicht Produkt cleverer Arrangements
ist. Es gibt heure Jugendmessen, in denen
gar nicht erst der Versuch gemacht wird,
junge Menschen weiter- und tiber sich
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hinauszufthren, sondern bei denen man
sich auf ihre Ebene begibt, sich ihren vor-
dergrindigen Bediirfnissen anpaflt, um
thnen in der Kirche das zu bieten, was sie
— allerdings heifler, lauter und sinnlich
stimulierender — in der Diskothek, im
Beatschuppen. auf der Party finden kon-
nen.

Auf diese Weise nimmt man Jugendli-
chen von vornherein die Méglichkert, sich
selbst loszulassen und durch den an sie
gestellten hoheren Anspruch reifer zu
werden. Das allzu bereitwillige Eingehen
auf die Wiinsche der jugendlichen, auf ihr
altersbedingtes Verlangen nach Abwechs-
lung. Unterhaltung, Vergniigen birgt eine
grofie Getahr fiir thre gesamte menschli-
che Existenz in sich: dafl ndmlich im ent-
wicklungsfihigen Alrer jene Tiefendi

ricfe, Informationen

mension verschiittet wird, in der das Wis-
sen um Heiligkert, um Transzendenz lebt:
daf} das Verlangen verlorengeht, sich Ihin
in Ehrfurcht zuzuwenden. Jeder, der be-
obachtet hat, wie aufgeschlossen Kinder
fiir das Sakrale sind, wenn sie mit ithm in
angemessener Weise in Berithrung kom-
men, miiffte betroffen sein tiber die Fehl-
entwicklung, die die Herangewachsenen
vom Gottesdienst nicht mehr fordern lific
als das, was ihnen jede x-beliebige Veran-
staltung der Unterhaltungsindustrie bie-
tet. Sollte es nicht nachdenklich stimmen,
wenn die in manchen Jugendmessen
Glaubensaussagen sich mehr oder weniger
nur noch auf das Innerweltliche bezichen,
wenn es hier zwar noch um Solidantir,
um Mitmenschlichkeir geht, nicht aber
um Jenseitiges?...

Wichtige Mitteilungen

Im letzren Hefr (3/81) hatten wir fir
den 4. Okrober dieses Jahres cinen Vor-
trag von P Dr. Athanasius Kroger OSBim
Ptarrsaal von St. Perrus Canisius in Dis-
seldort angektindigt, Wir miissen diese
Ankindigung leider zurticknehmen, da P
Athanasius verhindert ist zu kommen.
Der Versuch, schnell noch einen anderen
Dogmariker fir diese verksirzte | kleine
Jahrestagung™ 1981 zu tinden, scheiterte
daran, dafl die angesprochenen Herren
schon fir andere Aufgaben verpflichtet
waren. Da immer ein grofles Informa-
tonsbedurinis bei unseren Lesern vor-
handen ist, wurde auch der Prasident der
Una-Voce-Féderation gefragt, ob er ein
entsprechendes Referar in Diisseldort hal-
ten konne. Dr. de Saventhem meinte aber,
durch das Attentatauf den Heiligen Vater
stagnieren die bnrwicklungen in Rom.,
und man kénne zur Zeit nur Vermurun-
gen vortragen und unsichere Prognosen
stellen. Im Frithjahr 1982 sei die Siruation

sicher klarer, und man moge doch bis da-
hin warten, falls eine zusarzliche Begeg-
nung neben dem Treffen wahrend des Ka-
tholikentages erwlinschr set.

Ergebnis der Besprechungen: Wir ver-
zichten in diesem Jahr auf ein Treffen und
konzentrieren unsere Krifte und finan-
ziellenn Mitrel auf die Tagung in Diissel-
dorf 1982, Sollte cine Zusammenkunft im
klemnen Rahmen erwtinschic und méglich
sein, geben wir frithzeitig Bescheid.

Eine erfreuliche Nachricht kénnen wir
aber an dieser Stelle bringen: Einer der
Hauptreferenten auf unserer Tagung im
September 1982 wihrend des Katholiken-
rages wird wieder Prot. Dr. Georg May
setn, der uns schon jetzt eine feste Zusage
erteilte.

Der Druck des vorliegenden Heftes ist
etwas anders als bisher. Wir sind vom Blei-
satz zum Photosatz umgestiegen. Es sind
jedoch nur unwesentliche Anderungen
des Schriftbildes festzustellen. AT
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Anschrift einiger Autoren:

Msgr. Dr. Klaus Gamber, St.-Peters-Weg
11, 8400 Regensburg;

Pater Dr. Athanasius Kroger OSB, Bene-
diktinerabtei Gerleve, 4425 Billerbeck :

Geistl. Rat Pfarrer Dr. Theodor Kurrus,
Tunsel St.-Michael-Str. 13, 7812 Bad Kro-
zingen 5;

Dr. Andreas Schonberger, Reneauldstr.58,
6630 Saarlouis.
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