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Lengeling laut ,,Christ in der Gegenwart” dazu auf, die Liturgiereform und
thren Fortgang zu bejahen. Solchem ,,Fortgang® hat Winfried Blasig ein 1981
bet Kosel, Miinchen, erschienenes Buch gewidmet mit dem Titel: ,,Fiir einen
menschengerechten Gottesdienst — Anregungen zur liturgischen Praxis und
zur Fortfithrung der Liturgiereform®. Bei dessen Lektiire wiirde sich Guar-
dini vermutlich im Grabe herumdrehen. Der ,,Christ in der Gegenwart* aber
bedachte in seiner Beilage ,,Blicher der Gegenwart (Friihjahr 1981) das Werk
mit folgendem Lob: ,,In einer kirchlichen Situation, die eher als retardierend
beschrieben werden kann, gehort Mut zu einem solchen Buch. (...) Dabei liegt
die Zukunft unserer Liturgie sicher in der hier angezeigten Richtung® (Hervor-
hebung durch uns)... Man sollte derartige Orakel des ,,Christ in der Gegen-
wart® nicht unterschitzen, wurde doch diese — zumindest kryptoprogressive
— Zeitschrift kirzlich sogar von der deutschsprachigen Ausgabe des ,,Osser-
vatore Romano® (17.7.81) mit dem Nachdruck eines ganzen Aufsatzes aus ihr
(,Petrusamt: die Standpunkte nihern sich®) gewiirdigt. Es lohnt sich, an
Hand von Blasigs Austfithrungen diese ,Richrung® ein wenig zu verfolgen.
Dabei wird sich schnell herausstellen, wie begriindet die von Lengeling geriig-
ten ,Reformingste der traditionsgebundenen Katholiken sind. Dabei wird
sich auch zeigen, dafl vieles von dem, was in Blasigs Buch unter der Flagge
»Zukunft” segelt, mancherorts schon traurige Wirklichkeit ist. In wenigstens
zwel Punkten stimmen tibrigens Lengeling und Blasig iiberein. Einmal in der
Bewertung der augenblicklichen Entwicklung bei bestimmten kirchlichen
Stellen, vor allem in Rom, wozu letzterer meint: ,, Toleranz und Bereitschaft
zu weiteren Fortschritten in der liturgischen Praxis erscheinen durch das
Rundschreiben ’Inaestimabile Donum* vom 30. April 1980 allerdings eher
behindert als gefordert. Hier wie anderwirts scheint gerade den Leuten in
den kirchlichen Zentralstellen der Weg, den das II. Vaticanum gewiesen hat,
zu steil und zu gefihrlich geworden zu sein. Das genannte Papier liest sich
fast vorkonziliar (Hervorhebung durch uns). Das begrenzt natiirlich seinen
Stellenwert. Von weiterer Entwicklung, etwa zum Letzten Abendmahl hin,
ist nirgendwo die Rede.“ Und zum anderen in der Forderung nach einem
sursprungsgerechten Gottesdienst”, wie sie bereits am Schluff des Zitats von
Blasig zum Ausdruck kommt. Dariiber hinaus meint dieser, die offizielle Li-
turgiereform habe sich von vorneherein zu wenig an den Zielvorstellungen
»menschengerecht und , mitvollziehbar® orientiert. Zu oft habe die Beru-
fung auf spitantike liturgische Praktiken iiber andere Zielvorstellungen ob-
siegt. ,,Hitte man der dltesten liturgischen Praxis der Kirche, wie sie sich z.B.
im Lukasevangelium darstellt, der grofieren Anciennitit wegen auch das gro-
ere Gewicht beigemessen, so miifite sich die reformierte Liturgie anders dar-
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stellen, nicht "ursprungsgerechter’, sondern ...auch 'menschengerechter.* !

Einen wesentlichen Verstof§ gegen die ,,Ursprungsgerechtigkeit® der Litur-
gie sieht Blasig darin, daff die Instruktion iiber ,Feier und Verehrung des
Geheimnisses der Eucharistie vom 25. 5. 67 die Beziehung zu Jesus an die
erste Stelle setze. Sie werde beschrieben als Beziehung mystischer Einheit, als
Erinnerung und mystische Lebensgemeinschaft (mit Jesus). Die Beziehung
der Nachfolge dagegen, auf die insbesondere Jesus selbst gezielt habe, komme
in diesem Zusammenhang nicht vor. Er meint: ,,Eine Liturgie, der es vor
allem um Nachfolge geht, muf} beispielsweise von einem Jesus sprechen, dem
man auch nachfolgen kann. Der iibermenschliche Gottessohn, dessen Taten
und Verdienste ohnehin niemand sich zu eigen machen kann, darf nicht so
iibermichtig im Mittelpunkt stehen, daff an den zur Nachfolge rufenden
Menschen Jesus kaum noch zu denken ist.“ Die »Jesuzentrik® des Winfried
Blasig leugnet, wie man sieht, Christi Gottheit zwar nicht ausdriicklich,
klammert sie aber sozusagen aus. Ja, die Verwendung des Wortes »Meflop-
fer habe in einer Art von Christlichkeit eine grofe Rolle gespielt, welche die
Verehrung Jesu so eindeutig zum Zentrum gemacht habe, daf fiir die von
Jesus geforderte Nachfolge ? kein entsprechender Platz mehr geblieben sei.
»S0 wenig der zum Leben eingehen wird, der "Herr, Herr* sagt, so wenig der,
welcher "Opfer, Opfer ruft.”, schreibt Blasig.’

" In einem kritischen Beitrag zu cinem offiziellen ,,Basisdokument® des Euchristischen Kongresses be-
merkt Jean Fournée: ,Nichts Wahres, nichts Giiltiges mehr seit dem goldenen Zeitalter der Viter. Sie allein
hatten verstanden, was die Eucharestie wirklich ist. Seit dem 5. Jahrhundert begann der Irrweg. Vom 12.
Jahrhundert an tiberstiirzte sich dann die Dekadenz. Es war das Verdienst der gegenwirtigen Epoche, jener
nimlich, die auf das 2. Vatikanum folgte, die richtige und gesunde Eucharesticlehre wiederzufinden,

Man konnte meinen, endlich kime der Heilige Geist und fliistere der Kirche die Wahrheit ein, nachdem er
sie ein Jahrtausend hindurch (und linger noch, wenn es nach Blasig geht!) ihren Irrwegen véllig preisgegeben
hatte...! (Franzésische ,,Una Voce®, 98/81).

¢ An anderer Stelle lesen wir: ,Um dem Ursprung, dem Stifter unseres Gottesdienstes, moglichst nahe-
zukommen, bestmoglich gerecht zu werden, sollten wir unsere gottesdienstliche Praxis noch in anderer
Richtung erweitern. Wir denken ja, wenn wir an Jesus denken, nicht nur an seinen Tod und die Mahlge-
meinschaft mit seinen Jiingern; wir denken auch an seine Lehre und an sein heiliges Leben, an die Wunder-
kraft, die in thm war. Davon redet zwar jeden Tag neu das Evangelium der Messe, aber dort wird z. B. die
Lehre Jesu nicht als Bestandteil der memoria interpretiert. Jeweils zu den entsprechenden Festen kommt
zwar selbst in den Hochgebeten die eine oder andere memoria zum Todesgedichnis hinzu, aber gerade das,
was man pauschal als "Lehre und Leben‘ bezeichnen kann, ist auch von dieser Art memoria nahezu ausge-
schlossen, obwohl Leben und Lehre sicher zentraler zum Gedichtnis Jesu hehéren als etwa der marianische
Legendenkreis (Hervorhebung durch uns).

' Wie falsch diese Bewertung der ,.alten Messe" — sie ist ja hier wohl in erster Linie gemeint — ist
(allerdings vollig konform einem gewissen — opferscheuen — Heilsoptimismus), zeigen nachstehende Aus-
fithrungen aus Fastenpredigten von Abbé Michel Simoulin, 1981 gehalten in der Kirche Saint-Nicolas-dé-
Chardonnet, Paris: ,, /te, Missa est!/ Geht, die Messe geht weiter! Das Opfer bleibt gegenwirtig. es ist das
Gesetz eurer Existenz. (...) Die Messe ist der Tod und der Sieg Unseres Herrn, unter uns gegenwirtig, damit
unser eigenes Sterben und Siegen daraus seinen Wert schopfe. Die Messe ist die einzige Quelle jeglicher Heilig-
keit (Hervorhebung durch uns), indem sie unter uns die einzige heilige Opfergabe und die Aufopferung
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Uberhaupt hat es thm der Opfercharakter der Messe angetan. Um ihn
wegzudiskutieren, scheut er sich nicht, die Instruktion von 1967 falsch zu
mterpretieren. Ste scheine, so meint e, ein ,ursprungsnahes Verstandnis —
tdber den liturgischen Status quo hinaus — © zu beglinstigen, indem sie die
Auslegung der Eucharistie als Opter, die bisher in der antireformatorischen
Euchanstielehre von Trient im Mittelpunke gestanden hatre, eher am Rande
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den, auf dem dlf von an;‘ ausguur(xh«‘nen und weit verbreiteren Auffassungen in bezug auf den
hen konnten, charakrterisierte Abbé Simoulin wie folgt: Diese Passion der
iber die Leiden jedes 1 dem Elend der e unterworfenen
wetl sie die Kiuhe 1st und Hir eine der Welt unertrigliche Wahrheit
zeugt. Es ist die von Anfang an gekreuzigre Kirche durch den Haf}, dic Demuti;,un;,(n, die vertol;,unge Fs
ist die auf die Ebene enwer menschlichen Gesellschaft wic jede andere reduzicrte, ibrer gottlichen und idbernatiiri-
chen Wesenbeit entleerte Kirche (.. Es ist die von den Thren verratene, auf der Ebene der falschen Religionen
unter dem Vorwand von Liebe und Okumenismus herabgezogene Kirche, geschmiht sogar von jenen, deren
Aufgabe es ist, sie zu verteidigen, die aber zu Komplizen des Fiirsten dieser Welt geworden sind! (Abbé
Michel Simoulin, . ,,La Messe, Dieu vivant — Dicu préesent”, Editions | Fideliter™, N.-D. du Pointet —
Brolr-Verner, F 031 1" — Escurolles)

Kirche, m@h die kennen wir leider. Bs sind ¢

Glieder hinaus alle Leiden. die sie erdul

schon lange auf diese ,Kurzformel* verzichten, gibt es
ch florierenden Vorbereitungsliteratur auf die Erstkomi-

* Dafiir, dafl nichr wenige kirchliche Amrstrig
geniigend Beispiele. Hicr nur zwei aus der imm

UNION:
Da st das 1980 bet Flerder erschienenc Bichlein von Max Huber , Frstkommunion fe
modelle” (Imprimatur des Generalvikars Anton Gever von Passau vom 9. 9. 80). Da ist zwar viel die Rede von
der ,Gemeschaft mit Jesus”, Kontakt® nut thm, . Brotmenschen®, die wir werden sollen, doch das Wort
Opter taucht darin nur am Rande auf. Elmar Gruber spricht sich in seinem Bichlein . Kinder zur Frstkommu-
nion fithren - Hilfen fiir Elternhaus, Schule und Gemeinden®, Don Bosco-Verl g. 1976 {Imprimartur: Dr.
Gruber, Miinchen, 1. 12.75), klar aus: Bei der Vorbereitung der Kinder zur Frstkommunton brauchen wir die
schwierige Opfertheologie nicht zu vermittein. (...} Das Studium der Opfertheorie und Opfertheologie ist
nicht Voraussetzung tir die Teilnahme an der E udu'lsf.a .
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konnen seinen Tod, sein Opfer feiern, aber wohl nicht nachvollzichen oder
darbringen oder gar wiederholen. Auch das Wort vergegenwirtigen’, das in
der jlingeren Dogmengeschichte einmal eine so grofle Rolle gespielt hat, ist
von otfenthicher Sprache so weit entfernt, daf} es liturgisch niche brauchbar
erscheint.” > Und das wagt en katholischer Priester und Iehrer der Homile-
tik zu schreiben, und kein Bischof schreitet ein! Hier wird die Messe schiicht
und emfach protestantisiert, und der Realprisenz ergeht es kaum besser:
»Diese Realitiat ist im Falle der eucharistischen Feier sicher in erster Linie die
verstliche Gegenwart Jesu.” Und dann der bewuflt verschwommene. aber ganz
im Geist des unseligen §7 der Institutio generalis® in der Urfassung gehal-
tene Sarz: ,,Der Glaube an diese Gegenwart und die entsprechende Verkiin-
digung berufen sich herkémmlicherweise zunichst auf die Gegenwart der eu-

charistischen Speisen und das Sriftungswort: im Gefolge des 1. Vaticanums
aber deutlich auch aut die Verheiflung, welche selbst der Versamumlung von
‘zwer oder dret’ Gliubigen gilt, auf die Gemeinde® (Hervorhebung durch
uns). "

Das IV. Kapitel semes Buches tiberschreibr Blasig: |, Weiterfithrende Ge-
danken™. Es beginnt mit einer Kritik der tradirionelicn Messe, die der Verfas-
ser ——zumindest noch als ,junger vorkonziliarer Kaplan®, wic er sich selbst
bezeichnet — gefeiert hat. Diese Kritik ist von einer Schirfe und rdem-
mungslosigkert, dafl man sich unwillkiirlich fragen nmufl: Woher kommt eine

" Halten wir dem entgegen, was Abbé Simoulin in seinen Fastenpredigten zum Opfercharakter der Messe
sagte: ,Das Alte Testament kennt das Opfer sehr wohl. Die Juden sind gewshnt an die zahlreichen, vom
Geserz vorgeschriebenen Opfer. Was aber waren diese Opfer genau? Zerstorungen! Die Menschen waren bei
ihren Optern nur imstande, etwas, das ihnen gehorte, zu zerstéren, um es Gotr darzubringen, um seine
Verzeichung und seinen Schurz auf sich zu ziehen. Kein Mensch vermag mehr! Doch der Menschensohn, das
tleischgewordene Worr, har die Macht, mehr und Besseres zu tur. 'Ich bin nicht gekommen, aufzuheben,
sondern za vollenden’. Also schaffc unser Herr das Opfer nicht ab, sondern nimmt es in seiner eigenen
Person auf sich. Indem er seine ganze, gértliche Allmacht hineinlegt, macht er aus einem zerstérender ( Ipfer
e solches der W’icdcrhcrsl,eilung. Iir hebt das Opfer auf eine Ebene hoherer Qualitar, indem er diesen
hosten Akt jeder Religion zur Aussage seiner Macht und Gegenwart macht, um wiederherzustellen statt zu
zerstoren. £..) "Hoc est corpus meum, hic est calix sanguinis mei’. Mit diesen cinfachen Worten verwirklicht
Christus auf dem Altar seine Gegenwarr auf Kalvaria am Karfreitag. Er bringt in der Hostie sein gekreuzig-
tes und hingeschlachtetes Sein hervor. (..} Die Messe ist Kalvaria. Hier, in der heiligen Hostie (unter Brotge-
stalt) 75t Gott. Christus ist in der Hostie (in Brotsgestalt), ohne aufzuhéren, im Schofle des Vaters zu sein,
ohne aufzuhéren, am Kreuz zu hingen, in Todesangst liegend bis zum End der Welr. Unser Altar ist nichts
anderes als der fortdavernde Kalvarienberg zum Wachsum des Lebens Gottes in uns und unter uns (op. cit.).

“ Bror und Wein werden (in der Sicht einer modernistischen Theologie) zu Vermittlern weniger der
Gegenwart Gottes in der Gemeinschaft als der Bewufirwerdung Gotres und threr selbst, einer Gemeinde. die
‘das Antlitz sucht, das Antlitz des Herrn'(Anspielung auf cinen modernen Meflgesang in Frankreich). Und
sogar im Augenblick der Kommunion sucht tha dic Gemeinde noch immer und hat nicht mehr entdecke als
das, was ihr Kollektivbewufltsein in einern bestimmten Abschmite ihrer Weggefihrtenschaft von ihr zu ergat-
tern vermochte.” ,Mag man auch die Theologie der Transsubstantiation verworfen haber und mit ihr die
Realprisenz. der Begriff der Gegenwart bleibt trotzdem wirksam. Fr verschiebt sich nur von der eucharisti-
schen "Sache’ (Realprisen) auf die Gemeinschaft oder genauer, das gegenwirtige Bewufesein des kollektivenh
lch tritr an die Stelle der KOnzentration der Gegenwart Gottes unter den Gestalten ciner Sachge.*
Marion, ,.Le présent et le don® in dem Sammelband: WL'Eucharistie — pain nouveau pour un monde rompu®,

Communio, Favard, Paris 1981,
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solche Bitterkeit bei einem Priester gegen eine Form der Mefdfeier, deren Ver-
lust anderen das Herz gebrochen hat? Hier ein paar Zitate aus diesem Ab-
schnitt: ,,Die Messe, wie sie vor Pius X. allgemein tiblich war, erinnerte kaum
noch an das Letzte Abendmahl — kein Tisch im iiblichen Sinne, keine zu
Tische Liegenden oder Sitzenden, keine Speise, kein Trank, kein Tischge-
sprich, iiberhaupt kein verstindliches Wort.“ Auch nach Pius X., der nach
Blasigs Meinung ,die Feier der Eucharistie endlich aus ihrer babylonischen
Gefangenschaft zuriickzuholen begann®, sei die Messe ,,ein mehr oder minder
unverstindliches Hokuspokus“ (!!) geblieben: ,,Vom Volk weggewandte Prie-
ster, geheimnisvolle Worte, Weihrauchwolken, Altar und Gotteshaus — das
alles deutet natiirlich auf Opfer im Sinn des Alten Testamentes und der heid-
nischen Religionen, also in Richtung auf eine liturgische Tradition, die Jesus
wohl gekannt, fiir die er aber nichts iibrig hatte. (...) Die geschichtliche Ent-
wicklung hat schlieflich den Fauxpas vom Abend des Griindonnerstags,
wenn man so sagen darf, fast ginzlich wieder wettgemacht. Da gibt es wieder
Priester’” wie einst in Jerusalem, in Rom und iiberall; da gibt es wieder stei-
nerne Altire, Opfer, die man zur eigenen Schonung darbringen kann. Da gibt
es wieder den Abstand zwischen den wissenden Priestern, den Mystagogen,
den Haruspices, den Auguren, den Sacerdotes auf der einen Seite und dem
unwissenden, hilflosen Volk auf der anderen.“ Wenn Blasig nach solchen und
ihnlichen Ausfillen meint, man kénne ihm nicht vorwerfen, er habe fiir die
Feier des traditionellen Gottesdienstes kein Verstindnis, so klingt das wie
blutiger Hohn oder es spricht daraus eine abgrundtiefe Heuchelei. Denn:
“die Zukunft wird anderen Formen gehoren®!

Als erste Zukunftsform der Messe behandelt Blasig die ,,Messe in Klemn-
gruppen®. Er gibt Ratschlige im Hinblick auf eine méglichst weitgehende
Auslegung des bischoflichen Direktoriums, wozu auch die Anregung gehort,
am Ende der Messe als Uberleitung zum nachfolgenden Zusammensein der
Gruppe zu sagen: ,Bleibet hier in Frieden!”, womit er — Blasig — einen
sowohl heiteren wie deutlichen Abschlufl und auch einen zwanglosen Uber-
gang erziehlt. ,Aber das ist natiirlich nur ein Gag.”“ (!) Weitaus gefihrlicher
wird die Sache allerdings, wenn er unter der Uberschrift ,,Christliches Mahl
und Eucharistie“ bemerkt: ,,... Da halten priesterlose Gemeinden in irgendei-

* Priester, erkenne deine Wiirde!*, méchre man Balsig zurufen. In seinem Buch ,Le corps de Dieu ol
flambe I'Esprit* {Desclée de Brouwer, 1981), (Der Leib Gottes, wo der Geist flammt) zitiert Danie} Ange aus
einer Biographie iiber Simeon, den neuen Theologen, von Nicetas Stethatos, dieser habe am Tage seiner
Priesterweihe gesehen, wie* ... der Heilige Geist einem gewaltigen, einfachen und formlosen Licht gleich auf ihn
herabstieg und sein geweihtes Haupt bedeckte. Er sah das Licht in den ganzen vierzig Jahren seines Priester-

tums wihrend der Liturgie auf das Opfer herabsteigen, das er Gott darbrachte. Daniel Ange fiigt hinzu, der
hi. Philipp Neri habe eines Tages einen jungen. sechzehnjihrigen Unbekannten gefragt, ob er nicht etwa

Priester sei, was dieser tatsichlich war. Er hatte auf seiner Stirn ‘einen groflen Glanz gesehen, es war das der
seiner Seele eingeprigte priesterliche Charakter’ (= unausloschliches Merkmal).*
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nem entlegenen Winkel der Welt, die weder Brot noch Wein zur Verfiigung
haben, ein schlichtes Mah! mit irgendwelchen Friichten und einer Kanne
Wasser. Und sie erinnern sich dabei, so gut sie es vermdgen, an ihre Zusam-
mengehorigkeit im gemeinsamen Glauben, sie erinnern sich an Jesus und das
letzte Abendmahl. Sie rufen Jesus in ihre Mitte, der da gesagt hat: "Wo zwei
oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen.’
Wer will bestreiten, daf§ er auch in ihrer Mitte sein kann?* Natiirlich kann
das niemand bestreiten. Wenn diese Mahlfeier allerdings, wie es Blasig sugge-
riert, eine Messe ersetzen oder ihr gar gleichzusetzen sein soll, so ist das
lingst kein ,,Gag” mehr... Im {ibrigen ist hier Kiings Einflufl unverkennbar.

Besonderer Wertschitzung erfreut sich bei Blasig die ,,charismatische
Messe*. Das ist verstindlich, weil dabei dem »Spontanen® viel Platz
eingeriumt wird, obwohl die offiziellen liturgischen Vorschriften angeblich
genau eingehalten werden. Zu dieser Spontanitit gehort vor allem das soge-
nannte freie Singen. ,,’ Insider’ nennen dieses freie Singen das Barometer des
Heiligen Geistes.”, schreibt Blasig,® der die charismatische Messe als Aufhin-
ger benutzt, um fiir jeden Pfarrer seinen eigenen Kanon zu verlangen...".

Ganz besondere Aufmerksamkeit verdienen seine Ausfiihrungen zum
Thema ,Messe und Mahlzeit* '°. Wegen der stindigen Akrualitit dieses
Themas sei uns hier ein lingeres Zitat erlaubt: Nach einer Beschreibung des
jlidischen Sabbatmahles und einer Darstellung des Letzten Abendmahles im
Sinne von Heinrich Kahlefeld (,,Das Abschiedsmahl Jesu und die Eucharistie

* Ohne sich dessen bewuflt zu werden, haben sie (die Charismatiker) die Atmosphire der geweihten
Stitten verwandelt: diese Gotteshiuser, die die Bischofe konsekriert hatten, wo immer die Heilige Reserve
gegenwirtg ist. Doch die Hiuser des Gebetes waren keine mehr. Wie grofl war da die Versuchung fiir nach
der Begegnung mit Gott hungernde Seelen, anderswo das zu suchen, was sie in der traditionellen Kirche
nicht mehr zu finden vermochten! Man hatte der Liturgie genommen, was Verzauberung (incantation) war,
Ubergang vom Zeitlichen zum Ewigen. Die Zauberlehrlinge, die Verichter der Heiligen, wie die Juden die
Propheten verachtet hatten, waren bei der Licherlichkeit angelangt, die Katholiken einem gefihrlichen, ill-
uministischen, pfingstlerischen Neo - Quietismus zuzuschreiben. (L. Francis Hardy, ,comme un etranger*,
N. E. L., Paris).

* In einer kritischen Anmerkung zur Liturgiereform bemerkr der gleiche Francis Hardy: ,,Der Herr hatte
seine Jiinger gewarnt: "Plappert bei euren Gebeten nicht wie die Heiden, die sich vorstellen, besser gehdrt zu
werden, wenn sie viel sprechen.’” Und er hatte sie ein emziges Gebet gelehrt, das Vaterunser. Man hitre
erwarten konnen, dafl sich ihre Nachfolger auf Grund dieser Mahnung mit einem einzigen eucharistischen
Kanon zufrieden gegeben hitten, wie das soviele Jahrhunderte hindurch der Fall war, Doch man vermehrte die
Vorlagen, uberlieff dem Konsekrierenden die Wahl der von ihm bevorzugten, ohne daf} irgendeine, und sei es
auch nur liturgische Regel aufgestellt wurde. Jeder handelt nach seiner Phantasie, ohne Beriicksichtigung
dessen, was die Anwesenden davon halten konnten.*

'® Zur Frage der Mefistrukrur schreibt Kardinal Ratzinger: ,,.. Was die Strukturbestimmung der Messe
angeht, so muf§ man es ablehnen, die christliche Liturgie nuancenlos an die Gestalt des Letzten Abendmahles
zu binden, ohne deshalb eine Trennwand zwischen Jesus und der Kirche aufzurichten, Die Gabe des Herrn ist
keine starre, sondern eine lebendige, fiir das geschichtliche Wachsen offene Form. Und nur da, wo man dieses
Wachstum bejaht, tritt man in eine wirkliche Kontinuitit mit Jesus. Im Innersten des Progressismus, begierig,
alles zu reformieren, stofit man auf diesem Gebiete, wie auch anderswo so hiufig, auf eine starre Schau der
christlichen Urspriinge, welche die Geschichte auf eine Anhiufung isolierter Teilbereiche reduziert, zwischen
denen kein innerer Zusammenhang besteht. (...)
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der Kirche®, Frankfurt 1980) gibt Blasig Hinweise fiir eine Verbindung von
Mahlzeit und Eucharistie: ,,Dem jiidischen Brauch folgend konnte ich mir
folgende Ordnung vorstellen: Der sogenannte Wortgottesdienst findet noch
nicht am Tische statt, sondern anderswo, wo man einfach im Kreise sitzt.
Dann geht man zu Tisch. Es darf schon aufgetragen sein; die liturgische Ga-
benvorbereitung kann ebenfalls schon vorgenommen sein. Die Feler am Tisch
beginnt dann mit der Prifation, die (wohl besser ohne Sanctus und Schlufi-
doxologie) direkt ins Hochgebet und ins gemeinsame Vaterunser miindet. Es
folgt der Friedensgruff, wo sich alle die Hinde reichen kionnen, wie es vieler-
orts ohnehin vor einem feierlichen Essen Brauch ist. Nach dem Friedensgrufd
folgt: ‘Selig, die zum Mahle des Lammes geladen sind® oder zhnliches und die
Austeilung der eucharistischen Gaben mit einem entsprechenden Lied. Dann
wird aufgetordert Platz, zu nehmen und zuzulangen, und man ifit miteinan-
der. Schluflgebert, Segen und Entlassung schiieflen sich dann nach der Mahl-
zeit an. Hiufiger wird sich dennoch erméglichen lassen, dall die gememsame
Mahlzeit sich der iiblichen Fucharistiefeier als selbstandige zweite Finheir an-

ORI SOV icr (hiriiroretee
. Comemsames Iruhstick oder (hrurgietre

.
1%

s abendlicher Imbn

nobenn L
.

cre Pouche

deutich, wohin dic Reise gehen kann, wenn emmal die Didmmie georocher

sind. Und wer wollte leugnen, daft die Liturgierctorm dies getan hat? Kardi-

, ;
Tt da cehich michy v verts

hinteriassen hat, vor alleme
(Kardinal Rawznger,
von L, Communo™ i

1 sty verflichtgen s

de Jesuy au sacr



Die Zukunft der Liturgie
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nal Ratzinger driickr das etwas vornehmer aus, wenn er sagt, viele Dinge (im
Bereich der Liturgiereform) seien zu brutal geiindert worden, und das Konzil
sel einfach tiberrollt worden. Sehr deutlich wird aber sogar er, indem er
schreibt: ,,...das neue Missale ist herausgegeben worden, als sei es ein von
Professoren durchgesehenes und {iberarbeitetes Werk, nicht aber eine Phase
kontinuierlicher Entwicklung. Niemals hat sich etwas Ahnliches ereignet; das
steht im Widerspruch zum Wesen der Entwicklung der Liturgie selber...«.!!
Man sollte sich auch davor hiiten, Blasigs Praxisanleitungen als ,,Spinne-
reien” eines einzelnen abzutun. Er wird viele Jiinger finden, wofern er sie
nicht schon hat. Und in dem Mafle, wie der »vorkonziliar geformte Klerus
von der Biihne abtritt, werden sich diese — nach menschlichem FErmessen
—noch vermehren. Denn die jingere, in einem viel ,freieren, um kein
schlimmeres Wort zu gebrauchen, Geist erzogene Priestergeneration, fiir die
die ,alte Messe“ allenfalls noch ein ehrwiirdiges Museumsstiick ist, deren
»Rubrizismus® jedoch Gott Dank der Vergangenheit angehort, wird fiir sol-
che Ideen ein offenes Ohr haben. Sic kennen ja praktisch nur noch die ,,pa-
storalisierte” (Daniel Ange) Liturgie, und auch Blasig zitiert einmal die Ma-
xime ,,Salus animarum suprema lex“, obwohl man ansonsten das Wort
»Seele” bekanntlich ja nur noch widerwillig in den Mund nimmt! Daf unsere
Befiirchtungen nicht iibertrieben sind, beweisen die folgenden Sitze Ratzin-
gers'': ,Heute ist man zu fragen gezwungen, ob tiberhaupt noch ein rémi-
scher Ritus existiert. Man ist sich seiner kaum noch bewufit. In den Augen
der meisten, und mehr noch fiir jede Gemeinde, ist die Liturgie eine Struktur
Gymnastik, wobei entsprechende Gruppen ihre eigenen "Liturgien® von einer
Woche zur anderen basteln mit einem oft ebenso bewundernswerten wie un-
angebrachten Eifer. Dieser Bruch in der Ticfe des liturgischen BewufStseins
scheint mir die unbeilvollste Sache der Welt zu sein. (Hervorhebung durch uns).
Die Grenzen zwischen der Liturgie und studentischen Zusammenkiinften,
zwischen der Liturgie und weltlichen Versanstaltungen verschwinden un-
merklich.* Genau in diese Richtung — in die einer totalen »Banalisierung®
(Pierre Eyt) der Liturgie — zielt Blasigs Forderung nach Einheit von Alltags-
leben und Gottesdienst. ,Man kann schlieflich nur feiern, was auch gelebt
wird.”, schreibt er. ,,Viele Gottesdienste erscheinen wohl deshalb so inhalts-
und bedeutungslos, weil in der Gemeinde aufler der Feier des Gottesdienstes
nicht viel geschieht.“ ,,Es ist zu feiern, was die Gemeinde (aus der Kraft
Gortes, im Auftrage Jesu) in der Woche arbeitet, durchleidet, schafft.« Er
pladiert daher fiir eine ,,Gestaltung des Gottesdienstes®, die von ..der Erhe-
bung der 6ffentlichen Problemlage ausgeht. Gipfelpunkt der Einheit von
Alltagsleben und Gottesdienst soll die »integrale Versammlung sein. Etwas

Y Peut-on modifier la Liturgie? Aufsatz m dem erwihnten Sammelband von LCommunio®.
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vereinfacht bedeuret dies, dafy auch Pfarrgemeinderat und Ptarrversammlung
— d. h. die ,,demokratischen Elemente* der kirchlichen Strukturen — in den
Sonntagsgottesdienst, wenigstens in einen, miteinbezogen werden. Dort wird
dann auch beraten, geplant, Bericht erstattet und kritisiert in bezug auf Ange-
legenheiten des Gemeindelebens. ,,Vielleicht®, schreibt er, ,,wird sich einmal
die Einsicht durchsetzen, dafl eine Gemeinde nicht grofler sein darf als ihre
konkrete Sonntagsversammlung, (...) dafl mindestens sich die Kerngemeinde
den ganzen Sonntagvormittag oder den ganzen Samstagabend fuir ihre Ver-
sammlung Zeit nehmen muf}, wenn sie nicht Uberbau (im marxistischen
Sinne) tiber einem biirgerlichen Alltag und ein paar Aktivistengruppen blei-
ben will.“ Verwirklicht sieht Blasig sein Anliegen bereits in etwa bei den Fo-
colart, den Integrierten Gemeinden, den Basisgruppen. Wenn er recht infor-
miert ist, gibt es in Lateinamerika sogar schon ganze Diézesen, die die Pfarr-
struktur zugunsten der Basisgruppen suspendiert haben...

Abschlieffend soll noch auf einen besonderen Gesichtspunkt Blasigs in die-
sem Zusammenhang hingewiesen werden. Er beklagt, daff sich unsere Litur-
gie zum allergrofiten Teil in ordine redemptionis bewege, der aber in jeder
Hinsicht den ordo creationis voraussetze. Schoptung der Welt und Alltagsle-
ben der Menschen kiamen aber nur gelegentlich in den Mefitexten vor. Der
Bezug zu Kreatur und Natur, Alltagsarbeit, Alltagsleiden und Freuden, Fami-
lie, Liebe, Freizeit spielten eine zu geringe Rolle. ,,Nicht zuletzt deshalb fin-
den so viele gliubige Menschen den Sonntagsgottesdienst uberflissig und
machen lieber einen Spaziergang i den Wald, wo thnen Gott weniger kom-
phiziert und lebensfern erscheint. Er fordert mehr Raum fir den ,,Dank an
den Schopfer”. ,Das an den Vater gerichtete Hochgebet thematisiert fast
ausschliefflich das Christusereignis. Selbst das vierte Hochgebet widmet der
Schoptungstheologie noch vergleichsweise wenige Worte. Immerhin zeigt
dieses Hochgebet — und nicht nur dieses — den Beginn eines Gesinnungs-
wandels an. Moge die Eucharisticfeier der Zukunft auf dieser Basis weiter
aufbauen und dem Kern aller religio im besten Sinn des Wortes, der Hinwen-
dung des Menschen zu seinem Gott, noch mehr Raum geben. Schliefllich 1st
tiber die relativ kleine Gruppe derer, die bei der Messe hauptsiachlich an Jesus
denken, hinaus der grofite Teil der feiernden Gemeinden hauptsachlich des-
halb erschienen, weil sie vor thren Schopfer und Gott treten wollen, um thm
thren Dank, thre Klagen und Bitten vorzutragen, sich thm zu stellen, scinen
Willen zu tun.”

Abgesehen von der Frage, ob es richtig ist, dafd nur eine kleine Gruppe von
Mefbesuchern an Jesus denkt, mag dieser theozentrische Eifer Blasigs erstau-
nen. Vielleicht soll er eine kleine Kompensation sein dafiin dafd er die Messe

i

aut das Niveau des Alltagsiebens herabzieht, wober Jesus primar die Rolle
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eines menschlichen Vorbilds zukommt. Andererseits dient aber offenbar die
Betonung der Schopfungstheologie paradoxerweise zur Rechtfertigung der
Forderung, dem Alltagselement in der Mefifeier mehr Raum zu geben; denn
schliefflich hat ja das Konzil die ,,Offnung zur Welt” proklamiert. Welches
auch immer die theologischen und psychologischen Wurzeln fiir Blasigs Ge-
gensatz zwischen ,,Jesuzentrik“ und ,, Theozentrik* sein mogen, Tatsache ist,
daf auch Prof. Balthasar Fischer in Lourdes diesen Aspekt der Theozentrik in
der neuen Messe feierte. (in Coc. cath. vom 9. 8. 81). ,,Die postkonziliare
Messe hat die Rolle der Schopfung entdecke, die man im Westen vergessen
hatte”, erklirte er lapidar. Und er schlof} seine Ausfiihrungen zu diesem
Thema mit der Feststellung: ,,Ich glaube, Teilhard de Chardin hitte jubiliert,
wenn er zu seinen Lebzeiten noch hitte erleben diirfen, dafl es am Alrar
Christi unter der Uberschrift ,, Herrenmahl® erlaubt ist, von den Kinguruhs
zu sprechen.”

Ich weiff nicht, wenn ich einmal von meiner personlichen Erfahrung aus-
gehe, ob die ,,alte Messe* zu wenig von der Schépfung sprach!?; ich bin aber
tiberzeugt, dafl die ,nachkonziliare Entdeckung der Schépfung® bei weitem
nicht ausreicht, allein das wieder wetrtzumachen, was gerade der Teilhardis-
mus mit der Verbreitung des Glaubens an die ,,Evolution® gesiindigt hat.
Nicht wenige Christen, vor allem Religionslehrer, haben die wissenschaftlich
bereits iiberwundene Entwicklungstheorie im darwinistischen Geiste zum
Dogma erhoben, zu Lasten des Glaubens an einen allmichtigen Schopfergotr.
Ich meine auch, daf§ es nicht Aufgabe der Messe sein kann, explizite den
ganzen Katechismus darzulegen. Das ist, vor allem was den Glauben an Gotr
und speziell den Glauben an Gott den Schopfer angeht, Sache der Katechese.
Warum im Ubrigen bei der Messe der ,,ordo redemptionis® den Vorrang hat
vor dem ,,ordo creationis®, ergibt sich aus der Sache selbst und ist in einem
Halbsatz zusammengefaf3t, der leider ein Opfer der Liturgiercform geworden
ist, wie das ganze Gebet, das er einleiter: ,,Deus qui humanae substantiae
dignitatem mirabiliter condidisti et mirabilius reformasti...”. Einen ahnlichen

Gedanken fiihrte Abbé Simoulin in seinen Fastenpredigten weiter aus:
» Wenn ithr den Menschensohn erhoht haben werdet, dann werdet thr erken-
nen, dafl ICH BIN’ (Joh. 8,28). 'Ja, ich bin, denn am Kreuze verwirkliche ich

W Pleni sunt caeli... Weiterhin darf man nicht vergessen und noch weniger verkennen, daft dieser Gott aller
Heiligkeit (der im Sancrus angesprochen wird). *der Schopfer des Himmels und der Erde ist, aller sichtbaren
und unsichtbaren Dinge’, wic uns das Credo bekennen Jafc. (...) Ganze Generationen von Pladfindern haben
m Freude und Staunen in threm Herzen eine feste Grundiage des Glaubens an den Schopfergott gelegr,
ausgehend von thren hiufigen Kontakren mit der Natur und im Geist des Franz von Assisi. (...} Wieviele
Jugendhche von heute haben trotz thres hiufigen Kampierens im Freien, ihrer wiederholten Reisen in alle
Erdrele jeden religiosen Sinn fiir die Welt verloren? Haben sich die katholischen Erzicher tiberhaupt darum
bemtiht, in ihnen von vorneherein diesen Sinn zu wecken und zu ptlegen? Auf dieser Ebene hat, wie auf so
vielen anderen, das Tier sehr schnell den Engel verdringt.* (Paul-Marie Sirot o.p., ,,Par delk Je voile —IHustra-
ton du Canon Romain®, Cedre, Paris 1973).
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die Fiille meines gottlichen Wesens, meines gottlichen Tuns, indem ich in
meinem Leiden und meinem Tod die Wiederherstellung des Menschenge-

schlechtes bewirke. In den Akt meines Sterbens selber lege ich die Allmacht
meines Lebens, und ich bin hier noch intensiver titig als in meinem Schop-
fungsakt. Denn ich erhebe euch zu einem Besseren, ich stelle eure durch die
Stinde verletzte Natur wieder her und erhebe sie in eine Ordnung weit hohe-
rer Wiirde, weit erhabener als die des ersten Menschen vor seiner Siinde.(...)

"Gott sprach: Es werde Licht...". Durch sein Wort schafft Gott und wird
er nach aufen titg. Das Wort ist es, das jene Wiederherstellungen bewirkt,
die wir Wunder nennen. Alle Wunder geschehen durch die Kraft des Wortes,
und unser Herr geht nicht anders vor: Volo mundare‘, ich will, sei rein. Das
Wort gebietet der Natur, um sie in threr durch die Erbsiinde gestorten Ord-
nung wiederherzustellen. Nach seinem Schopfungsakt handelt Gott nur
noch, um wiederherzustellen, und alle seine Wunder bringen etwas Besseres
hervor: Wiederherstellung des Leibes durch die Heilung, Wiederherstellung
der Seele durch die Verzeihung. Das Wort handelt niemals vergeblich, es
wirkt keine unniitzen Wunder, es setzt keine sinnlosen Zeichen, und alle
Akte zielen darauf, nicht zu verbliiffen oder zu verfithren, sondern um eine
hohere Werthaftigkeit zu erzeugen. Und gibt es ein Wunder, das grofier wire
als das einzigartige Wunder auf Kalvaria? Erhabener als jenes einzigartige
Wunder, das sich bei jeder unserer Messen wiederholt? '"HOC EST COR-
PUS MEUM'. Hier, und nirgends sonst, liegt die wirkliche Zukunft der Li-
turgie!”



Zur Giiltigkeit des neuen Mefiritus
Von Klaus Gamber

Der Aufsatz ist zuerst in dem Informationsdienst , Der Schwarze Brief™ er-

schienen (Zeitartikel in den Sonderblittern Nr. 13 und 14 /' 81). Er wurde fiir
die UVK vom Autor selbst unwesentlich gekiirst und wedndert.
Es ist bezeichriond fiir die heutige Krise i1 der v schen Kirche, daf} die
berufenen Vertreter des kirchlichen Lehramtes oft wie gelihmet erscheinen.
Sie schweigen weithin zu dem, was in der Kirche geschieht, und erheben
vielfach auch dann ihre Stimme nicht, wenn es dringend notwendig wire.

Im Gegensatz dazu versuchen immer mehr gliubige Laien von sich aus die
grassierenden Irrlehren und die fortschreitende Sikularisation in der Kirche
zu bekimpfen. Die von ihnen oft unter groflen personlichen Optern vorge-
nommenen Ver6ffentlichungen leiden aber vielfach daran, daf sie von Nicht-
Theologen geschrieben sind. Ihre Ausfiihrungen konnen deswegen nur den
gleichen Grad an Aussagekraft fiir sich in Anspruch nehmen, wie etwa die
Meinung eines Nicht-Mediziners in Fragen der Gesundheit, d. h. sie kénnen
allenfalls Denkanstéfe vermitteln, aber keine eigentliche Klarung der betref-
fenden Probleme bringen.

Zu diesen Veroffentlichungen gehéren auch die zahlreichen Artikel des
Philosophie-Professors Dr. Lauth. In einem Aufsatz der Zeitschrift ,Ein-
sicht vom Mai 1980, der den Titel tragt: ,, Was heiflt: Die Neue Messe kann
gliltig sein?”, wendet er sich abermals in schroffer Form gegen Erzbischof
Lefebvre, der bekanntlich der Ansicht 1st, daf} der neue MefYritus ,,unter Um-
stinden giiltig sein“ kann. Dabei lehnt er erneut diesen strikt als unglltig ab
und zieht daraus den ungeheuerlichen Schlufi:

»Kann ein Papst, der eine solche Messe wie den NOM anordnet und vor
der Weltotfentlichkeit zelebriert..., die unméglich gliltig sein kann, selbst giil-
tig Papst sein? Oder mufl er nicht vielmehr als Usurpator betrachret werden,
der den Stuhl Petri de facto einnimmt, obwoh! ihm dieser de jure nicht zu-
steht? Dieser Pseudopapst und damit Pseudochristus unterdriickt bewufit
und mit Absicht zugunsten einer unwirksamen Scheinmesse den vom Ferrn
gewollten fortwihrenden Vollzug Seines HI. Opfers; er unterbindet den Zu-
fluf§ des Blutes zum Leibe des Herrn und gehért zu den Kreuzigern Christi.*

Das sind Worte gegen den Papst und damit letzten Endes gegen das Papst-
tum, wie sie seinerzeit nur noch von Luther iiberboten worden sind.

In der theologischen Auseinandersetzung um die Giilugkeit des neuen
Mefiritus werden wahllos frithere rituelle Vorschriften und papstliche Ver-
lautbarungen zusammen mit kirchlichen Dogmen 1n einen Topf geworfen.
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Dabei weifl jeder Theologe, dafl nicht alle kirchlichen Erklirungen im Glau-
ben streng verpflichtend, ja dafl nicht wenige von thnen zeitbedingt sind, d.
h. eine ganz konkrete Situation in der Kirche im Auge haben.

Vor allem fehlt diesen Uberlegungen die theologische Weite, d. h. der Blick

auf die gesamtkirchliche Entwicklung. Es gentigt nimlich nicht, nur die Ver-
lautbarungen der rémisch-katholischen Kirche nach dem Konzil von Trient
zu beriicksichtigen, es miissen stets auch die Meinungen der groflen Theolo-
gen und Viter der Kirche aller Jahrhunderte in Ost und West mit auf die
Waagschale gelegt werden.
Als Liturgiehistoriker habe ich gelernt, gesamtkirchlich zu denken, wobet ich
versuche, aus dieser Sicht heraus die heutigen theologischen und liturgischen
Bestrebungen zu bewerten, wohl wissend, dafl ich damit nicht von allen ver-
standen werde.

Den folgenden Ausfithrungen tiber die Giiltigkeit des neuen Ritus lege ich
einen weit verbreiteten Handzettel mit dem Titel ,,Uber die Ungiiltigkeit der
sog. Neuen Messe® zugrunde, der als Nr. 1 der Reihe JFreude an der Wahr-
heit. Romisch-katholische Schriften® in Wien erschienen 1st.

Darin wird in Punkr 1 zu Recht auf die Aussage des Konzils von Florenz
(1439) verwiesen, welches erkldrt hat:

,Die Form (forma) dieses Sakraments sind die Worte des Heilands, mit
denen er dieses Sakrament bewirkt hat (confecit) (Denzinger-Schonmetzer
1321).

Welches sind aber diec Worte des Herrn, mit denen er dieses Sakrament
bewirkt hat? Sind es die ,,Deurungsworte” in den vier neutestamentlichen
Berichten vom Letzten Abendmahl — sie sind ithrem Wortlaut nach nicht
einheitlich iiberlicfert — oder sind es die Konsekrationsworte des romischen
Canon Missac? Selbst sie weichen wiederum von diesen ab. Aber nicht nur
das, auch die verschiedenen, von Rom anerkannten orientalischen Riten ge-
brauchen in ihren Liturgien einen vom romischen Meflbuch abweichenden
Wortlaut bei der Konsekration der Opfergaben.

Es ist demnach eine unumstdfliche Tatsache, dald wir den genauen Wort-
lau, den Jesus bei der Einsetzung der Eucharistie gebraucht hat, nicht kennen.
Nicht zuletzt aus diesem Grund haben die bedeutendsten Theologen der
romischen Kirche stets die Meinung vertreten, dafl allein die in allen Berich-
ten vom Letzten Abendmahl gleichlautenden Sitze ,,Das ist mein Leib“,
,Das ist mein Blut® fiir die Giiltigkeit des Vollzugs wesentlich sind.

Die Theologen sind weiterhin der Ansicht, daf} die zitierten Worte nicht
allein die ,,Form* des Sakramentes darstellen, sondern daf} sie in den Mefiri-
tus eingebunden sein miissen. Es ist daher nicht moglich, mit thnen allein die
Konsekration zu vollziehen. Sie bilden einen Teil des Berichtes vom Letzten
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Abendmahl, wie er von den Zeiten der Apostel an innerhalb des Eucharistie-
gebets gesprochen wurde.

In Punkt 2 wird die Frage aufgeworfen, ob die in der rémischen Messe
gebrauchten Herrenworte geindert werden diirfen bzw. kénnen. In diesem
Zusammenhang wird ein Satz aus der Apostolischen Konstitution , Sacra-
menti Ordinis“ des Papstes Pius XII. zitiert:

w»Der Kirche kommt keine Gewalt zu beziiglich des Wesens der Sakra-
mente (in substantiam sacramentorum), d. h. beziiglich dessen, was nach dem
Zeugnis der gottlichen Offenbarung Christus der Herr selbst als sakramen-
tale Zeichen anzuwenden befohlen hat (Denzinger-Schénmetzer 3857).

Dies ist sicher richtig, obwohl streng genommen hier keine dogmatische
Entscheidung vorliegt. Da wir aber, wie gesagt, nicht wissen, welche Worte
Jesus genau gebraucht hat, kann die Leitung der Kirche — ob dies klug ist
oder nicht, sei hier dahingestellt — Anderungen an den tiberlieferten Konse-
krationsworten vornehmen, wenn dadurch der Sinn der Aussage Christi nicht
verandert wird,

Es konnte daher mit Recht das erst im frithen Mittelalter im Anschluf an
die Stelle 1 Tim 3,9 (habentes mysterium fidei in conscientia pura) in den
Text des rémiuschen Canon eingefiigte ,Mysterium fidei (Geheimnis des
Glaubens) jetzt wieder aus den Konsekrationsworten des Kelches herausge-
nommen und ferner die im Text des Neuen Testaments bezeugre Wendung
»quod pro vobis tradetur” (der fiir cuch dahingegeben wird) (vgl. 1 Kor 11,
247 Lk 22, 19) zum bisherigen Konsekrationswort des Brotes hinzugefiigt
werden.

Wenn i Punkt 3 des Handzettels darauf hingewiesen wird, daf} der Prie-
ster, der nicht die von der Kirche vorgeschricbene Form des Sakraments be-
nutzt, sich versiindigt, so ist dies durchaus richtig. Keinem Priester ist es
ndmlich erlaubt, — von sich aus — den Wortlaut der Konsekrationsworte zu
andern, auch wenn dadurch deren Sinn nicht geindert wird. Er stindigt aber
sicher nicht, wenn er den Wortlaut des neuen Missale beniitzt, da die auf dem
Handzettel angefiihrte Vorschrift im Abschnitt ,De defectibus in celebra-
tione Missarum occurrentibus® im Missale von 1570, wo der Wortlaut ange-
fihr ist, diesbeziiglich nicht mehr bestehr:

~ie Konsekrationsworte, welche die Form dieses Sakraments bilden, sind
folgende: Hoc est enim corpus meum, und: Hic est enim calix sangunis mel,
NOVI et acterni testamenti: mysterium fidei: qui pro vobis et pro multis ef-
fundetur in remissionem peccatorum. Wenn jemand von den Konsekrations-
worten des Leibes und Blutes aber etwas wegnehmen oder verindern wiirde,
und ber dieser Wortverinderung die Worte nicht mehr dasselbe bedeuten
wiirden, so wiirde er das Sakrament nicht bereiten. Wenn aber jemand etwas
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hinzufiigen oder wegnehmen wiirde, was die Bedeutung nicht verindert, so
wiirde er zwar das Sakrament vollziehen, aber schwer siindigen® (De defecti-
bus V, 1).

Dagegen gilt auch weiterhin das, was hier beziiglich der selbstindigen An-
derung der Konsekrationsworte durch den einzelnen Priester gesagt wird.
Wenn in diesem Zusammenhang die Meinung vertreten wird, das Missale des
Papstes Pius V. vom Jahr 1570 sei unaufhebbar und fiir alle Zeiten verpflich-
tend, so wire dies erst noch zu beweisen. Kenner des Kirchenrechts sind
jedenfalls anderer Meinung.

Was den Punkt 4 betrifft, so ist die Ubersetzung von ,,pro multis® mit
Hfur alle” (statt ,fiir viele) zweifellos philologisch und theologisch unrichtig.
Da diese an sich falsche Ubersetzung aber in einer von der Kirche vorgelegten
Ausgabe des Mefbuches steht, siindigt der Priester, der diese Ubersetzung im
guten Glauben gebraucht, sicher nicht, wie auch die Giiltigkeit der Konsekra-
tion dadurch nicht beeintrachtigt wird.

Es wire aber eine Aufgabe fur die treuen Katholiken, die kirchliche Obrig-
keit immer wieder diesbeziiglich um eine Anderung zu bitten. Fiir die Prie-
ster besteht die Moglichkeit, diese falsche Ubersetzung zu vermeiden, indem
sie den lateinischen Wortlaut der Konsekrationsworte verwenden, was auch
in einer deutschen Messe durchaus rechtens ist.

Obwohl man nach dem Gesagten der Meinung sein muf, daf§ der Ge-
brauch des neuen Mefiritus an sich eine giiltige Messe bewirkt, bleibt doch
die Tatsache bestehen, dafl das neue Meflbuch, wie in verschiedenen Aufsit-
zen gezeigt wurde, nicht wenige, auf der neuen Theologie fundierende Halb-
heiten aufweist und es deshalb wieder aufler Kraft gesetzt werden sollte.

Es gilt daher auch weiterhin die Forderung, daff der bisherige Mefiritus in
der romischen Kirche erhalten bleiben mufS, nicht nur fiir die dlteren Priester
und Laien, die sich nicht mehr umstellen kénnen, sondern als die primire
Form der Mefifeier. Dabei sind Bereicherungen aus dem grofien Schatz der
Uberlieferung und kleine Anpassungen an die Gegebenheit der Zeit im Sinn
der Liturgiekonstitution des Vatikanum II durchaus zu begriifien. Nur soll-
ten diese Anderungen nicht sofort als allgemein verpflichtend hingestellt
werden.

Der traditionelle Ritus muf§ wieder zur Norm des Glaubens und zum Zei-
chen der Einheit fiir die Katholiken in der ganzen Welt werden, zu einem
ruhenden Pol in einer Zeit der Unruhe und der stindigen Wandlung.

Erst dann wieder konnen die Bischofe — wie frither — auf die Einhaltung
der bestehenden Vorschriften pochen, und nur dann werden auch Skandale
vermieden, wie etwa der im Januar dieses Jahres, als bei einem Sonntagsgot-
tesdienst des ZDE der von Miinchen aus iibertragen wurde, ein katholischer
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und ein evangelischer Pfarrer gemeinsam ,,Eucharistie gefeiert haben. Der
eine sprach dabei die Konsekrationsworte iiber das Brot, der andere (iber den
Kelch.

Das st einer der Fille, in denen vermutlich keine giiltige Messe zustande-
gekommen ist. Ein evangelischer Geistlicher besitzt jedenfalls nicht die Voll-
macht, zu konsekrieren. Inwieweit der katholische Teil die Intention gehabt
hat, trotzdem ein giiltiges Meflopfer im Sinn der Kirche zu feiern, entzieht
sich unserer Erkenntnis.

Doch wie man hort, ist diese Begebenheit kein Einzelfall. Es kommt ihr
nur besondere Bedeutung zu, weil sie vor einem groffen Publikum stattgefun-
den hat und weil bekanntlich solche Neuerungen Schule machen, besonders
auch dann, wenn von kirchlicher Seite nicht energisch genug dagegen Stellung
genommen wird.

Das treue katholische Volk versteht diese abwartende und nachgiebige
Haltung der Amtskirche nicht. So kommt es, daff nicht wenige ihre Gemein-
den verlassen und sich in eigenen MefRzentren zur Feier der traditionellen
Liturgie treffen. Das ist aber sicher auf die Dauer keine Lésung. Um den
Gedanken lebendig zu halten und eine Kontinuitit wenigstens an einigen
Orten zu gewihrleisten, mogen sie in der Zwischenzeit eine sinnvolle Funk-

tion erfiillen.

Zur Diskussion iiber die Unfehlbarkeit des
,Ordentlichen Lehramts*
im Hinblick auf die Enzyklika Humanae Vitae
Von P Athanasins Kroger OSB

Vorbemerkung der Redaktion:

Wir baben bisher im allgemeinen zu Fragen der Moral in der UVK nicht aus-
fiihrlich Stellung bezogen, da wir unsere Aufgabe in der Wiederberstellung der
Liturgie sehen. Wir wollen auch in Zukunft dabei bleiben. Ganz ausklammern
kann man dabei aber die ethische Haltung der Menschen nicht. Die Reinbeit des
Herzens ist gewihnlich die Vorbedingung fiir die Gottesliebe, und diese ist wie-
derum die Voraussetzung fiir das rechte Gespiir in liturgischen Fragen. Es gibt
aber noch emen anderen Grund fiir die Veriffentlichung des Beitrages von Pater
Dy Athanasius Kriger: Er macht in einem anderen theologischen Bereich den
Wirrwarr deutlich, der in der Kirche berrscht und der nur durch eine tatkriftige
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LM\ sordentliche und allgemeine Lehramt betritft sonstige Lelven von
Konzilen, von Pipsten oder von den Bischofen des gesamten irdkrerses. Das
JBischofliche Lehranit™ mufl, um wirklich eine allgemeine Giiltigkeit zu be-
sitzen, absolut einheitlich sein, mufd zugleich als verptlichtende Lehre vorge-
tragen werden. Man kann dazu aber auf Grund des Vaukanum 11 die Krite-
rien noch genauer angeben (s. u.).

Nun geht es darum, die Doktrin des ,,ordentlichen Lehramtes” auf die
sachliche Frage der Empfingnisverhiitung anzuwenden. Paul VI. hat dazu
1968 eine klare Stellung bezogen, aber nur in einer Enzyklika, nicht mut
héchster Verbindlichkeir ,,ex cathedra.”

. Der entscheidende Satz lautet: Indem die Kirche den Menschen dic
Beobachtung der Normen des Naturgesetzes einscharft, das sie durch ihre
stets gleichbleibende Lebre auslegt, lehrt sie, daf} jeder eheliche Akt offen blei-
i die Wertergs

~

h
be des Lebens™ (Humanse Virae, 25. 7. 1968; AAS

ben mufs
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50, 1968, 488 Nr. 11). In spateren Ansprachen hat Paul VL diese Enrschei-
dv 1 mehrfach bekrifrig
D!c Ronigstemer Frkldrung der deutse voirt 30, 8. 19658

(Kin'lﬁ, Amusblate f.d. Diz. Miinster, “768 Betlage WNr. 15 2‘3»~2§\ wcndct
sich in sehr geschickrer und vers chicierter A ssdruckswerse — mit Fragestel-
lungen und Man-Aussagen — gegen }’{umanac Vitae. ,,[s wi !

Lehrtradition in dieser Frage fir die in der Enzvklika wc*mﬂ'mc Enescher-
dung zwingend ist, ob gewisse neuerdings besonders betonte Aspekee der
Ehe und ihres Vollzugs, die von der Enzvklika auch erwihne werden, nichi
ihre Entscheidung za den Methoden der Geburtenregel ung problematisch er-
scheinen lassen. Wer glaubt, so denken 7u miissen, muf sich gowissenhalt
priifen, ob er — frei von subjektiver Uberheblichkeit und voreiliger Besser-
wisserel — vor Gottes Gericht seinen Standpunkt verantworten kann® (N,
12).

Im Klartext kann man nur daraus entnehmen: Wer sich sgewissenhalr
pritt™, darf die Empfingnis verhindern. Wer sich niche gewissenhatt prifr,
begehr Sunde, kann sich vor | Gotres Gericht™ nichr verantwortern., 1o cinem
anderen Abschnitt (Nr. 14) werden sechs , weiterfithrende Fragen®

zihlt, die aber ohne irgendeine Antwort stehen gelassen werden.
Tirel ,Weirerfithrende Aussprache® wird insbesondere auf die kirchl;
Mitverantwortung fiir das Vatikanum 11 hingewiesen. Die Bischéfe | wiirden
es bedauern, wenn wegen der Schwierigkeiten® die . Bilc lung enes selbstindi-
gen Gewissens Schaden® litte (Nr. 16). Dann folgt der ausschlaggebende
Satz: ,Deshalb werden die Seelsorger in ihrem Dienst, insbesondere in der
Verwaltung der heiligen Sakramente, die verantwortungsbewuflte Gewissens-
entscheidung der Gliubigen achten® (Nr. 16).

Der Sinn dieser Sitze ist wiederum derselbe: Nach gewissenhafter Priifung

mit ihrem selbstindigen Gewissen” (= subjektiven Gewissen) konnen die
Eheleute die Empfingnis verhindern. Daf die Seelsorger dies bei der ,,Ver-
waltung der heiligen Sakramente* beriicksichtigen sollen, kann nun bedeuten:
nach erfolgter Empfingnisverhinderung in ,,verantwortungsbewufiter Gewis-
sensentscheidung” diirfen die Eheleute ohne weiteres zur Kommunion gehen.
Die obige Einschrinkung (Nr. 12) bleibt aber bestehen. Falls , subjektive
Uberheblichkeit" und ,voreilige Besserwisserei vorhanden ist, stindigt man
und kann ,seinen Standpunkt™ nicht ,,vor Gortes Gericht .. verantworten.”

Daf} dies keine falsche Auslegung ist, hat sich schon 1968 auf Grund der
anschlielenden Diskussion ergeben, steht aber nach nunmehr 13 Jahren
durchaus fest. Die deutschen Bischofe wurden mehrfach gebeten, ihre Kénig-
steiner Stellungnahme zu erliutern, haben es aber stets abgelehnt — bis
heute. Wegen der verschleierten Ausdrucksweise kénnen sie jedenfalls sagen
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(behaupten), sie hitten dem Papst nicht widersprochen, sondern nur eine
hilfreiche Erliuterung gegeben.

3. Die osterreichischen Bischofe haben sich 1968 erheblich riziser fir die
Empfingnisverhinderung ausgesprochen. Sie haben ihre antipapstliche Auf-
fassung auf ithrer Vollversammlung vom 3. bis 6. 11. 1980 nochmals bestitgt,
obwohl sich die Romische Bischofssynode im Oktober 1980 klar im Sinne
Paul VI. geiuflert hatte. Auch dies ist jedenfalls eine kirchenamtliche Aus-
sage:

»In diesem Zusammenhang wird seit Jahren die Frage diskutiert, welche
Mehtode der Empfingnisregelung Eheleute anwenden wollen, wenn ein wei-
teres Kind nicht zu verantworten ist... Ehegatten aber, die nach ernster Prii-
fung meinem, der in Enzyklika Humanae Vitae vorgelegten Methode der
Empfingnisregelung nicht zustimmen zu konnen, verfehlen sich nicht, wenn
sie bereit sind, thre Uberlegungen gewissenhaft fortzusetzen. Dazu haben die
osterreichischen Bischofe schon im September 1968 erklirt: "Wer auf diesem
Gebiet fachkundig ist und durch ernste Priifung, aber nicht durch affektive

Ubereilung zu dieser abweichenden Uberzeugung gekommen ist, darf ihr zu-
nichst folgen. Er verfehlt sich nicht, wenn er bereit ist, seine Untersuchungen
fortzusetzen und der Kirche im iibrigen Ehrfurcht und Treue entgegenzu-
bringen.” (Oss. Rom. dt., 5. 12. 1980, Nr. 49 S. 10).

Auch hier wird das subjektieve Gewissen als mafigebend erklart, nicht die
objektive Norm, die von Paul VI. vorgelegt worden ist.

4. Noch grofiziigiger sind einzelne deutsche Bischofe mit Humanae Vitae
umgegangen. Der frithere Bischof von Miinster, Tenhumberg, schrieb einen
Artikel mit der Uberschrift: ,Ist die Pille im Notfall doch erlaubt? (Kirche
und Leben, 2. 7. 1972, S. 2). Eine 32-jihrige Mutter von fiinf Kindern
wiinschte sich diese Erlaubnis. Der Bischof: ,,Ich bin sicher, daff der Papst das
Verhalten einer Frau, die in dieser Lage empfingnisverhiitende Tabletten
nimmt, nicht als schuldhaft verurteilen wollte.“ Nach einem Verweis auf die
Konigsteiner Erklirung wird eine vom Papst im Jahre 1971 gebuilligte Erkli-
rung der Klerus-Kongregation zitiert: ,,Besondere Umstinde, die eine objek-
uv ible menschliche Handlung umgeben, konnen diese zwar nicht tugend-
haft, wohl aber schuldlos, schuldvermindernd oder subjektiv vertretbar ma-
chen.“ Daraus folgert der Bischof: ,,Wie der zitierte Satz dieser Erklirung
zeigt, anerkennt der Papst ausdriicklich, daf besondere Umstinde eine Hand-
lung, wie den Gebrauch von kiinstlichen Mitteln der Empfingnisverhinde-
rung, schuldlos machen kénnen.“

Man mufl wohl nur richtig kombinieren konnen, um zu erreichen, daf} eine
pipstliche Auflerung gegen eine andere steht. Dann wird auch die ,,Empfing-
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nisverhinderung schuldlos.“ ,,Was man an dieser Stelle wie auch an bei son-
stigen Stellungnahmen der Bischofe vermifit, ist der Hinweis auf Askese, auf
Abtotung, auf Verzicht, auf das Kreuz Christi, das auch die Eheleute tragen
miissen. Gerade vom Kreuz kommt doch die Gnade, die den Verzicht als
eine echte Nachfolge Christi erméglicht, die den hohen sittlich-religiosen
Wert des Opfers erkennen und erméglichen liflt. Auch wird die natiirliche
Empfingnisregelung, der heute bereits eine sehr hohe Zuverlissigkeit zu-
kommt, mit keinem Wort erwihnt.

5. Die lehramtlichen Aufierungen der deutschen und &sterreichischen Bi-
schéfe — sowie anderer Bischofskonferenzen — widersprechen eindeutig der
pipstlich-katholischen Lehre Paul V1. Der innere Tiefstand, die Krise der
Kirche, tritt hier besonders deutlich zutage, so dafl Nicht-Katholiken iiber
die gespaltene und zerstrittene Kirche zu Recht ihren Spott ausgieflen kin-
nen. Die eigentliche Tragik liegt jedoch darin, dafl das oberste Lehramt der-
zeit nicht in der Lage ist, fiir Ordnung zu sorgen, die offizielle Lehre der
Kirche durchzusetzen und Widerstrebende zur Rechenschaft zu ziehen. Die
administrative Hilflosigkeit — um es einmal so zu nennen — war und ist der
Grund, dafd sich tber die gesamte Theologie, iiber Humanae Vitae insbeson-
dere, eine hemmungslose und grenzenlose Diskussion und Kritik ergossen
hat. Die Stellungnahmen fiir und wider Humanae Vitae sind nicht mehr
zihlbar. Immer wieder flackert der Streit aufs neue auf.

6. Nun hat das zu Anfang genannte Buch von Ford-Grisez einen neuen
Gesichtspunkt herausgestellt, der zwar frither nicht unbekannt war, aber bis-
her nicht mit solcher Entschiedenheit vorgetragen wurde. So lautet die
These: Das ,ordentliche Lehramt® hat durch seine standig unveranderliche
Lehrverkiindigung die Unerlaubtheit der Empfingnisverhinderung unfeblbar
zum Ausdruck gebracht.

Die Kriterien haben Ford-Grisez sehr streng aus dem Vatikanum II (Lu-
men Gentium 25) entnommen: 1. Die Bischéfe miissen sich untereinander
und zugleich mit dem Papst in Ubereinstimmung befinden. 2. Sie miissen
zum Ausdruck bringen, dafl sie authentisch oder mafigeblich {iber eine Ange-
legenheit des Glaubens oder der Moral urteilen wollen. 3. Sie miissen ganz
und gar, in jeder Hinsicht, tibereinstimmen. 4. Sie verkiinden ihr Urteil als
etwas, was endgliltig bewahrt werden muf} (vgl. S. 33). — Diese Kriterien
darf man als erfiillt bezeichnen.

Dabei muf} berticksichtigt werden, daff die Lehre vom Verbot der Emp-
fingnisverhinderung fiinfzehnhundert Jahre in der Kirche mit absoluter Si-
cherheit verkiindet wurde. Dies hat ein Amerikaner in einem umfangreichen
Buch nachgewiesen (John T. Noonan jr.. Empfingnisverhiitung, Geschichte
ihrer Beurteilung in der katholischen Theologie und im kanonischen Recht.
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Walberger Studien, Theol. Reihe 6, Mainz 1969, — Engl. Original 1965). Die
totale Ubereinstimmung von Bischofen und Pipsten gilt bis zum Jahre 1962,
Emn spezieller Nachweis st tur das oberste Lehramr der Kirche von 1816 bis
1962 ohne geringste Schwierigkeiten zu erbringen. Diese anderthalb Jahrhun-
derte wiirden bereits gentigen, um zu behaupren, dafl die einmtitig lehrende
Kirche sich so lange Zeit nicht geirrt haben kann. Damit 1st die entscher-
dende Bedingung fir die Unfehlbarkeit des ,ordentlichen [ehramres™ ein-
wandfrei ertiillt.,

7. Nun geht cs hier darum, auf eine kleine Schritr. die in diesem Jahr
erschienen ist, hinzuweisen. Nachdem sich namlich zur These von Ford-Gri-
sez der Augsburger Moraltheologe J. Piesga vernemend geaufert hat (Hart
das ordentliche Lehramt zur Emptingnisverhinderung unfehlbar gesprochen?,
in Theologie der Gegenwart, 24, 1981, 33-41), haben sich die Verteidiger Paul
VI in emem Buchlein ,Nicht unfehlbar®?* (hrsg. von Prof. |. Bokmann,
Abensberg-Kral 1981} schr entschieden hinter Ford-Grisez gestellt.

Protessor Bokmann hat einen Aufsatz mit dem Titel ,In sich gur und
wahr, Zum Mifibrauch der Konigsteiner Erklarung® geschrieben (9-16). Tir
wendet sich insbesondere gegen die heute autgekommene Theorte der ,Gu-
terabwigung®, mit der sogar die Sterilisation verteidigt wird. Fr weist daraut
hin, daff dic heutigen ,Pillen® meistens nicht mehr die Emptingnis, sondern
die Nidation verhindern und eben deswegen Frithabtreibungsmitrel sind.

Uber die ,,Unabinderliche unfehlbare Lehre®. die in Humanae Vitae zum
Ausdruck kommt, schreibt Prof. Marcellino Zalba S]. Er glaubt, feststellen
7u konnen, dafl die Laberwiltigende Mchrheir der Bischofskonferenzen
sausdriicklich und implizit* der Lehre Paul VI. zugestimmt hat. Das ist wohl
etwas zu optimistisch gesagt, weil viele Bischotskonferenzen nach anfinglh-
cher Betonung der Gehorsamspflicht gegentiber dem Papst unklar und ver-
schletert Einschrinkungen machen.

Wegen seiner prazisen Stellungnahmen gegen den modernen Trend, die
sittlichen Gebote umzudeuten und zu erleichtern, ist Professor G. Ermecke
bekannt. Er bezeichnet die Doktrin von Humanae Vitae als ,,Untriiglich
wahr und verbindlich® (S. 33, Uberschrift), wendet sich gegen die teleologi-
sche Moral, gegen rein funktionalistisch oder humanwissenschaftlich ausge-
richtete Verhaltensregeln, bei denen das ,, Wertvorzugsgesetz* mafdgeblich ist.
Piesga (s. 0.) wollte mit sechs Prinzipien die Unfehlbarkeit des ordentlichen
Lehramtes in der Frage der Empfangnisverhinderung widerlegen. Sie werden
samtlich als haltlos blofigelegt.

' Diese Schrift kann beim Verlag Kral, Postfach 1180, 8423 Abensberg besteilt werden. Unkostenbeitrag
5.- DML
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Bischof Dr. Josef Stimpfle zur Handkommunion

Vorbemerkung der Redaktion:

Wir haben schon oft Argumente ge-
gen die Handkommunion veroffentlicht
und hitten wohl auch eine Weile dieses
Thema nicht angeschnitten, wenn sich
nicht der Bischof von Augsburg in einer
Weise zu dieser Frage geduflert hitte, die
ein eindeutiges und einseitiges und ein-
seitiges Plidoyer fiir diese Form des
Kommunionempfanges darstellt (vgl. die
Uberschrift im Kélner Kirchenblart Nr.
40 / 1981 ,Handkommunion verteid-
igt“), obwohl er weify, dafl in Deutsch-
land nur noch eine Minderheit die
Mundkommunion praktiziert und der
Heilige Vater in seinem Griindonners-
tagsbrief aufgrund der iiblen Folgen der
Handkommunion deutliche Worte zu-
gunsten der Mundkommunion geschrie-
ben hat. Wir haben der Sache aus fol-
genden Griinden so viel Raum gewid-
met:

1. In vielen Kirchenblittern ist die Dis-
kussion erncut entfacht, und man.hat
uns um Material gebeten (z. B. die
Schrift von Georg May), um Argumente
in der Auseinandersetzung anfiuhren zu
konnen. In den folgenden leserbriefen
sind eine Rethe tiberzeugender Gedan-
ken fiir die Mundkommunion formu-
liert.

2. Man soll wissen, dafl wir nicht miide
werden, unsere Haltung zu verteidigen,
und wir bitten unsere Leser, threrseits
aktiv zu werden und in Briefen an Zei-
rungen und kirchliche Instanzen thre
Meinung freimiitig vorzutragen.

Fine Dokumentation

I einer Predigt am 13, September 1981

bein /’om{/z‘/midm[ e St Michacl,

Krumbach, nabm der Augsburger Bischof
zur  Handkommunion Stellung.  Seine
Ausfiihrungen losten eine lebbafte Reak-
tion aus. Wir dokumentieren aus uns vor-
liegenden Presseberichten und unveroffent-
lichten Kommentaren.

Zundchst einen Auszug aus der Predigt,
wie thn die ,, Deutsche Tagespost” vom 23.
September 1981 veroffentlichte. Em Ver-
gleich mit dem wvollen Wortlaut der Pre-
digt ergibt, dafS es sich um eine korrekte
Wiedergabe der Ausfiibrungen des Bi-
schofs handelt:

Wir missen auf die, die ein enges
Gewissen haben, Riicksicht  nehmen.
Paulus nennt sie ,,die Schwachen®. Sich
selber zahlt er zu den ,,Starken®. Es gibt
auch heute Schwache und Starke. Gliu-
bige mit einem engeren, andere mit ei-
nem weiteren Gewissen. Aber die Star-
ken wie die Schwachen sind von Jesus
Christus erlost und geliebt. Diese Un-
terschiede diirfen nicht dazu fithren, dafl
wir gegeneinander feindselig sind, dafl
wir Spaltungen hervorrufen, dafl wir ein-
ander verurteilen. So kommt es z. B.
heute vor, dafl Teute in unseren Ge-
meinden sagen: Wenn jemand die hl.
Kommunion auf der Hand empfingt
und stehend komnuniziert, ist das Ehr-
furchtlosigkeir, Stinde. Der HI. Vater
wolle es nicht, die hebe Gotresmutter
wolle s nicht, sie habe das durch Fngel
geoffenbart.

[iebe Briider und Schwestern! Das ist
e enges Gewissen. Jeder Glaubige hat
das Recht und die christliche Frethett zu
kommunizieren, sci es aut der Hand
oder it der Zunge, wie er will Es
kommt darauf an, dafl er mir Ehrturcht
den Leib des Herrn emptingt, set es auf
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der Hand oder auf der Zunge. Daf er
mit tiefem Glauben und mit grofler
Liebe sich mit Jesus Christus verbinder.
Daraut allein kommt es an. Wenn aber
trotzdem jetzt Glaubige unrer uns sind,
die sich das nichr trauen, die sich diese
Freiheit nicht in  Anspruch nehmen
traten und meinen, sie siindigen, wenn
sie stehend und mit der Hand kommu-
nizierten, dann sindigen sie wirklich,
weil ste das meinen. Dann haben sie
nicht nur das Recht, kniend mit dem
Mund zu kommunizieren, sie miissen es
sogar. Nur diirfen sie die ,,Starken®, die
stehena : i
Hand den Leib des Herm emptangen
nicht als verabscheuungswiirdige ,,Hand-
und Standkommunionkanten® verurtei-
len, als ob die so Kommunizierenden
chrfurchtlos und unwiirdig zum Tisch
des Herrn gingen. Umgekehrt miissen
die ,Starken” den ,Schwachen® zuge-
stehen, daff sie aut den Knien und mit
dem Munde kommunizieren bzw. dies
empfchlen. Sie wissen, in unseren Ge-
meinden gibr es diese beiden Haltungen.
Uben wir christliche Toleranz! Lassen
wir um Christi Willen beide Halrungen
zu! Die ,Schwachen” sollen die ,,Star-
ken" ebenso ihrem Gewissen folgen las-
sen wie umgekehrt die ,,Starken® die
Haltung der ,,Schwachen* achten. Alle
tragen fiireinander Verantwortung, daf§
sie miteinander in der Feier des Herrn
bletben. Es gibt katholische Christen,
die jenem gewissen Mann folgen, der aus
diesem Grunde und anderen Griinden
eine Spaltung hervorgerufen hat. Wir
wollen sie nicht verurteilen, sondern wie
der hl. Paulus uns zu den ,,Starken® zih-
len, die Fretheit des Geistes in Anspruch
nehmen und in der Liebe Jesu Christi
verbleiben. Mit dem Apostel Paulus
sprechen wir: ,Leben wir, so leben wir
dem Herrn. Sterben wir, so sterben wir
dem Herrn.“ Die Schwachen wie die
Starken ,,gehoren dem Herrn®, In seiner
groffen Liebe, da sind sie alle vereint.

INOITHITUI Z3CTeds ERTORES DR UG O

Wir diirfen wegen irdischer Dinge, we-

gen Auferlichkeiten, keine Spaltungen
hervorrufen. Das besagr  aber niche,
meine lieben Briidder und Schwestern,
dafl man alles hinnehmen darf, daft man
das Bose, dafl man den Irrtum dulden
darf. Wer etwa das Priestertum der Kir-
che ablehnt, kann sich nicht auf die
Freihen des Gewissens berufen.

Die Fretheit des Gewissens bezicht
sich nichr auf die Stinde, auf die Lige.
aut den Irrrum. Der Stinde, dem Bosen,
dem Irrtum mufl man  widerstehen.
Liebe Brider und Schwestern! Mitein-
ander und flireinander — das bedeutet
also, dafl wir bereit sind. einander zu
verzethen, dafl wir in der [iebe verbun-
den bleiben, Spaltungen und MifShellig-
keiten nicht aufkommen lassen und dafd
wir in der Fretheit der Kinder Gottes
miteinander leben und fureinander ein-
stehen.

Herr F.W. Schilling won Canstatt schrieb
dem Bischof Dr. Stimpfle folgenden Brief.
Er erbielt eine Antwort vom Bischiflichen
Sekretir, die auf die Fragen nicht weiter
emging. Herr FW. Schilling teilte danach
dem Bischof mit, dafl er der Red. der
UVK die Evlaubnis zur Veroffentlichung
des Briefes gegeben habe.

F. W. Schilling v. Canstatt
Heidehang 11
D-4300 Essen 1 (Stadtwald)

Essen, den 28. September 1981

Seiner Exzellenz

dem Hochwiirdigsten Herrn Bischof
von Ausgsburg

Dr. Josef Stimpfle

Fronhof 4

8900 Augsburg 1
Euer Exzellenz!

Die ,,Deutsche Tagespost™ v. 23. 9. 1981
brachte einen Auszug aus einer Predigt
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hore nicht usgesprochene
Zivilcourage — eine in Deutschland
noch nie sehr verbreirete Tugend —
oder, um mit Ida-Friederike Gorres zu
sprechien, em hohes MafS geistiger Wet
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~man® es tut, worn doch — oder sche
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iberwiegende Masse tut, wirklich mcht
gerade Starke, Mur, Riickgrat oder ;;u
Miindigkert, eine Miindigkeir®, deren
standige Beschworung  ohnehin )c{icm‘
der auch nur erwas von Psychologie
weifd, sigi alisiert, dafl sich hier eher et
was gelstig 1\11 ridres zeigr, denn kein
Erwachsener beronr dauernd, dafl er er-
wachsen ist. Das tut nur der, ‘ier es no-
tig har, und das sind doch wohl nicht die
»Starken®

Hat nichn bes dem Umisteigen vieler
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Nonkonformi-
sten von gestern sind die Konformisten
von heute. Aber was die Minderheiten
angeht, gerade diese diirfen doch vmi‘
mit dem HI. Paulus sprechen: Bin ich
doch der Geringste...., aber durch Gor-
tes Gnade b ich, was ich bint™ (1. Kor.
159-1C). Und damrc gehoren sie wohl
nicht zu ,,den Schwachen®

Glauben Ew. Exzellenz, dafd es katho-
lischen Glaubigen fir ihr christliches
Wachstum cine  besondere Hilfe st
wenn man sie mit Bezugnahme auf thre
moderne Kommunionform, die sic, dem
Mehrhertstrend  folgend,  tibernahmen,
als ,die Starken® bestitigt und so in
eine, wenn nicht alles tiuscht. doch wohl
bedenklich pharisierhafte Position hebt,
und wenn gleichzeitig dabei andere in
die Ecke geraten als Schlulichter auf
dem Marsch i eine TFortschrittlichketr,
die dann doch nur eine andere Variante
des sonst so oft geriigten » Trimphalis-
mus’ widrer

Ew. bxellenz haben sicher recht mit
der Kritik an Extremisten. Viele von
uns sind auch nichr gliicklich dartiber,
wenn mmer gleich die Murtergottes
bemiiht wird, die irgend jemandem of-
fenbart haben soll, sie sei gegen die
Handkommunion. Sektiererhafte  bei
den einen und Sikularisierte bei den an-
deren kennen wir alle. Manches scheint
mir da mitunter eine Niveaufrage zu
sein. Aber rechtfertigr das, hinsichtlich
der ,Starken® und ,,Schwachen® zu pau-
schalisieren? Wenn ich z. B. hier in Es-
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sollen, wie es dieser Predigrauszug, der
ja eben emn bragment ist, glasben ma
chen muBte, Nachdem es kein Geheim
s mehr ist, fir \\(Hw Kommumon-
form das Herz des Heill Vavers schldge,
wiirde ja die Emordnung m |, Schwache”
und ,Starke™ selbst diesen treffen. lch
ware daher dankbar. erfahren zu diirfen,
ob Ew. Exzellenz sich mic dieser Wie-
dergabe identifizieren. Zur niheren Be-
grimdung memes Standortes dart ich in
der Anlage die Kopie eines Artikels zu
diesem Thema beifligen, den die Una-
Voce-Korrespondenz - vom  Mai/Juni
1981 brachte. Ich habe mich bemiihe, in
diesem  Artkel  Simplifizierungen  zu
vermetden und mich gegen gangige Mifi-
verstandnisse abzusichern.

Mit ener freundlichen Emptehlung bin
ich Euer Exellenz sehr ergebener

gez F. W Schilling

Due Zeitschrift |, Stimme des Glanbens™
veroffentlichte als Meinung der Redaktion
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(verantwortlich: Dy, Philipp Kiible) fol-
genden Text (,Vox fidet”, 7980 Ravens-
burg, PF 2370, Heft 20, 17. Okt. 81;:

1) Man mufl es dem Bischof zugure
halten, daf} er versshnend cinzuwirken
sucht in die Gemeinden, in denen es ge-
rade wegen dieser I'rage viele Schwierig-
keiten gibr.

2.y Positiv 1st auch, dafd er das Recht
der Gliubigen unterstreicht, kniend
auch die Mundkommunion zu empfan-
gen. Aber gerade dieses Recht wird den
Glaubigen in vielen Gemeinden verwei-
gert. Die Kommunionspendung  wird
emfach so gehandhabr, daff dieses Rechr
verloren gehrt. In diesen Fillen gentige es
eben von Seiten emes Bischofs nicht, gut
zuzureden, sondern der Bischof har zu
regieren und solche Mifistande abzustel-
len.

3.y Der Hinwets, bei der Handkom-
munion kénne man Christus genau so
andichug empfangen wie bei der Mund-
kommunion, gehr an der Sache vorbei.
Es geht nicht darum, was man alles
kann, sondern wie es in der Praxis aus-
siecht. Man kann auch im Bett Christus
gliubig und chrfurchtsvoll empfangen, .
B. wenn jemand krank ist, deshalb kann
man nicht Betten in die Kirche stellen,
damir Gliubige auch im Bett den Got-
tesdienst mitfeiern und die Kommunion
empfangen konnen. Ebenso kann je-
mand die Hostien chrfurchtsvoll in eine
Tasche bergen oder in die Hosentasche
stecken, z. B. im KZ-lager, um nicht
bemerkt zu werden, oder in einem russi-
schen Arbeitslager; davon lifit sich je-
doch kein Prinzip fiir die normale Praxis
ableiten. Diese muf vom Bischof so ge-
ordnet werden, daff sie moglichst viel
dem Glauben, der Hoffnung, der Licbe,
der Ehrfurcht und Anbetung dient. Und
tut dies die Handkommunion? Wer hier
Zweifel hat, dem kann man nur empfeh-
len, irgendwo einmal eine Schulmesse zu
besuchen. Nicht umonst — oder doch
umsonst? — hat Kardinal Ddpfner 6f-

tentich erklirt, ,man geht heute zur
Kommunion, wie man das Weihwasser
mmmt”, und gegenuber dem fritheren
Erzabt von St. Ottilien. Suso Brechuer,
hat er erklart, er wiirde die Handkom-
munion nicht mehr einfiihren.

4.) Dann heiflt es (jetzr nicht bei Bi-
schof Stimpfle, aber es gehort hierher),
diec Handkommunion sei praktischer.
Das ist zuzugeben. Aber noch prakui-
scher ware es dann, wenn ein Korbehen
mit Hostien — wie der Klingelbeutel —
durch die Rethen ginge, denn das Her-
austreten aus den Binken und Zurtick-
kehiren 1st auch nichr prakrisch; und viel-
leicht wird einer es noch praktischer fin-
den, gar micht in die Kirche zu gehen,
keine Kirchensteuer zu zahlen und sich
tiberhaupt nicht um die Religion zu
kiimmern. Also dieses Prinzip fithrt in
die Sackgasse. Ubrigens so unpraktisch
wie die heutige Doppelméglichkeit war
e Kommunionspendung in der ganzen
Kirchengeschichte nie.

5.} Manche weisen — nicht Bischof
sumpfle - auf die Abendmahlspraxis
lin. Wer so argumentiert, dem mifite
man entgegenhalten, in der kleinen
Runde des Abendmahlssaales hat es kei-
nen Lautsprecher gegeben, also miissen
die Lautsprecheranlagen aus den Kirchen
verschwinden (Khomeini wiirde vermut-
lich so sagen).

Christus war im Abendmahlssaal mit
seinen Aposteln zusammen, dic ja den
Rang von Bischofen einnahmen, im klei-
nen Kreis; das kann doch nicht vergli-
chen werden mit ciner Pfarrgemeinde
oder Groflkirche, mit 700 Millionen
Mitgliedern. Damit die Kirche jeweils in
threr Zeit wirksam das Heil vermitteln
kann, wurde ihr deshalb auch danach am
Ptingstfest der Heilige Geist mitgeteilt.
Was die Kirche in dhnlicher Grisflenord-
nung iiber Jahrhunderte hinweg prakei-
ziert hat, ist doch eher mafigebend als
der Abendmahlssaal.

Auch die Praxis der Kirche bis ins 10.
Jahrhundert gibt keinen Grund her fiir
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die heutige Handkommumon. Als die
Christen in den ersten drei Jahrhunder-
ten verfolge wurden und heimlich in den
Katakomben Messe feierten, nahmen sie
die konsekricrten Hostien mit nach
Hause, weil sie sonst zu lange  der
Kommunion hitten entbehren missen.
Also Vertolgungszustand, dhnlich wie im
K7 oder in Arbeitslagern. Als dann die
Kirche frel war, wurde auch die Mund-
kommunion immer mehr Gblich. Und
so, wie es zunidchst aufgrund des man-
gelnden moglichen Kontaktes zwischen
den Gemeinden unzihlige verschiedene
Ortsriten gab, die im Laufe der Zeit zu-
gunsten eines einheitlichen Ritus’ ver-
dringt wurden, so wurde auch die
Handkommunion immer mehr aufgege-
ben.
Die Handkommunion, die bet uns prak-
tziert wird, stammre, wenn man die Ein-
fuhrung  betrachret, weder aus dem
Abendmahlssaal, noch aus der Urkirche
noch aus dem ersten christlichen Jahr-
tausend, sondern aus Holland.
Unrichug ist auch, wenn jene, die am
liebsten den Abendmahlssaal rekonstru-
ieren und i jeder Gemeinde etablieren
wollen,  jenen  Rickwirtsgewandtheit
und Nostalgic vorwerfen, die von der
Kirche der letzten Jahrhunderte erwas
halten, wiahrend sie selbst gleich 2000
Jahre zuriickgehen wollen  (allerdings
nicht in ihrem privaten [ ebenswandel).
6.) Wenn schon Paulus in Anspruch
genommen wird — Starke — Schwache
—, dann wire im Hinblick auf die heu-
tige Praxis folgende Stelle doch wohl zu-
treffender (1 Kor 11,27—30): ,,Wer des-
halb in unwiirdiger Weise das Brot i}t
oder den Kelch des Herrn trinkt, ver-
geht sich am Leib und Blut des Herrn.
Es prife sich jedermann, che er ifft
von dem Brote und trinkt von dem Kel-
che. Denn wer nur so iflt und trinke, der
il und trinkt sich das Gericht, da er
den Leib des Herrn nicht unterscheidet.
Deshalb sind unter euch viele Schwa-
che und Kranke, und gar vicle sind

schon entschlafen. «

7.0 Do nl Pavios sagt auch, er wolle
niemand e Argenus geben. Fr sei zwar
frei, aber er tue manches nichr, was thm
erlaubr wire, um niemandem Anstoff zu
geben. Nun kénnten doch die Starken,
die ja Handkommunion machen, dem
Beispiel des hl. Paulus folgen und sagen,
wir machen Mundkommunion, weil wir
den Schwachen zu Hilfe kommen wol-
len und bei thnen keinen AnstoR erregen
mochten.

8.) Und die Starken, worin sind sie
stark? Sind sie stark im Glauben, in der
Gottes- und Nichstenliebe, in der Selbst-
entsagung, mm Gebetseifer, in der Ehr-
furcht? Sind sie so stark, daf} sic gar
nicht mehr siindigen und deshalb vor
dem Kommunicnempfang auch nicht
mehr zum Beichten gehen, die kirchli-
chen Weisungen nicht beachten missen,
weil sie das in ihrer Stirke alles besser
wissen, ja nicht einmal die Gebote thnen
etwas anhaben kénnen? Ich flrchte, bei
diesen Starken gibt es viel geistlich
Halbsrarke.

9.) Und was ist mit dem Papst und
den 75 % der Bischofe in der ganzen
Welt, die diec Handkommunion ableh-
nen? Und all die Minner und Frauen,
grofle Heilige und Gelehrte darunter,
von mehr als rausend Jahren Kirchenge-
schichte, die beim Vorkommen eines
Sakrilegs Sthneprozessionen veranstalte-
ten? Alles schwache Menschen, die unser
Mitleid verdienen?

10.) Nach seinem Gewissen mufl sich
jeder richten und nach seinem Gewissen
wird er gerichtet werden. Freilich darf er
es niche schuldhafr versiumt haben, sein
Gewissen an den objektiven Normen zu
bilden, sonst darf er einen solchen An-
spruch nicht erheben. Wer aber von der
Richtigkeit einer Sache tiberzeugt ist
und daneben das Falsche sieht, har auch
die Pflicht, das Falsche beim Nichsten
zu beseitigen zu helten. Is gehe also
nicht, dafl einer sagt, ich mache es so.
und was die anderen machen, st mir
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Wurst, Und st der erea ein Skrupulant,
der S)N" Sorge macht, dafs Gorr die
rechite Bhre zutell werde?

i\onntcn niche die Bischote, wenn sie
sich schon nicht in der Lage sehen, die
Miflstande und Argernisse zu beseitigen,
an das Volk appellieren und thnen sagen:
der Papst wiinschr nicht die Handkom-
die iiberwiltigende Mehrhetr
der Bischofe lehnt sic ab, Unfriede und
Argermis wird durch sie gestifret, kehrt
um der Embeit der Kivche und um des
Friedens willen wenigstens in Gottes-
haus zur alten Ordnung zurtck.
In derselben \"mhmu von ,Vox fide"
wurde unter der ﬂu\c/ﬁ'f[ " Veruneh-
vy beim Kommunionemplang nnsber-
sehbar™ dov folgende Leserbrief veroffent-
licht:

Zwer Tage. nachdem eine Stellung-
nahmc des Augsburger Oberhirten Dr.

L Sumptle verdttentlicht wurde (DT 23.
‘:* 815, erfahre ich von emmem Priester,
dafl in seiner Gemeinde in cinem Ge-
sangbuch cine Hostie gefunden wurde.
Es ist kem Trost, sondern verscharft die
Not, zu wissen, dafl solche Fialle n
Deutschland nichr selten geschehen.

Unbegreiflich, dafl Bischof Stimpfle
das sghwcmleg_,ende und entscheidende
Argument gegen die Handkommunion
nicht einmal erwihnt hat: die viel gro-
flere Gefahr der Verunehrung des Leibes
unseres Hermn, eines Sakrilegs also.

Unser Heiliger Vater dagegen erwihnt
nicht bloff die Zunahme der Ehrfurchts-
fosigkeit, er deutet sogar eine Mitschuld
der Hirten der Kirche an: ,In ecinigen
Lindern ist die Handkommunion tblich
geworden. Sie wurde von emnzelnen Bi-
schofskonferenzen erberen und fand die
Billigung des Apostolischen Stuhles. Es
werden aber Stimmen laut tber Falle
von bedenklichem Mangel an Ehrfurcht
vor den eucharistischen Gestalten, emn
Mangel, der nicht nur die eines solchen
Verhaltens schuldigen Personen belaster,
sondern auch die Hirten der Kirche, die
es vielleicht an Wachsamkeit iiber das

lﬂLAHI()I],

Jokumente,

BI’!CY A Intormar 1on

Verhalten der Glaubigen gegeniber
Eucharistie haben rd‘uvr\ lassen™ (Bret
Papst Johannes Paul 1. !

uber die hi. Fu-

charistie an die Bischotfe, Griindonners-
tag 198C).

Mutd denn erst jeder Priester selber m
semer tun dnwn iren Gemetnde sol-
che schrecklichen Vorkommmnisse erle-
bern, dafd }\ mitt gewethren Hosten

spiclen, dafl Prwachsene sie in die Wes-
tentasche stecken, daft FHosten w Bu-
chern getunden werden? Und st es nichr
en Zeichen wodlicher Glavbensschwiache.
dafl solche  Geschehnisse  Katholiken
nicht mehr erschiittern? Wie emp-
findlich reagieren win wenn man unsere
Fhre angreift. Hier aber handelr es sich
Enrweihung des Allerheihgsten.
Als Lawen

Oberhirten mstandig, wieder jene Form
des Kommunionempfanges obligatorisch
zu machen, tige Sakri-
legien kaum vorkommen.

1in

tren wir doch unsere

ber welcher de

Das sind nicht Lirdische Dinge™ oder
JAuflerlichkerten. Hier geht es um

hochste Werte, um die treue Verwaltung
der Geheimnisse Gorres!

Hilde Bayerl
Planeggerser 22 b
8000 Miinchen 60

Die ,, Deutsche Tagespost™ weroffent-

lichte in Nxv. 119 vom 6. Oktober 1981
eine  Dokumentation  zur  Frage der
Mund-und Handkonrmunion, die wir

nicht zu publizieren brawchen, da es Aus-
vtige aus dem Grindonnerstagsbrief des
Papstes vonr 24. 1. 1980 und der In-
struktion |, Inaestimabile  donum™ sid,
dic wir in der UVK ja vollstindiy verof-
fentlicht baben. Auflerdemn ein Schretben
des Erzbischoflichen Ovdimariates Min-
chen vom 13. August 1969, in dem das
Nebeneinander won beiden Formen des
Kommunionempfanges in der bekannten
Weise gercgelt ist. Anschlieflend  finden
sich folgende Leserbricte:
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Und da sind die ,,Sla"krn“‘ welche die
zugestandene Freitheit annehmen, d. h.
srg end kommumzieren und den Leib
des Herrn auf der Hand erplrangen

Dw bischatls \erlaur)m ing  ent-
erdings auch Hir die |, Schw uh'"' ‘
etmge wosthche und versohnende Sitze,

1. Der Bischot W‘s‘c?xr d"“ Schwa-
chen* das Recht zu, bet w alten Ubu ng
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u1dc Emipfang fast unmibglich
es ja 1 den Kirchen so gut wie
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Sben wir gegensertig
eide Haltungen
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die Helige kom

der alten Ordnung,
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und avt  die emplangt, st
sschwach™ und hat e Lenges™ oder
doch engeres” Gewissen.

Was bleibt uns Betroft
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5¢ ncufend sind. L:m nan dart auch sa-

I
239
1

1
i

[SRVEREEFSSLO

Py

SO Wi
Auch

n Respekt mussen win, die wir

bet dcr Mundkommumion bleiben, die
These  zurtickwesen,  dafs  wir  die
K,bc,}w; hen™ (im paulinischen  Sinne)
mufire ;nzch Bischof Stimpfle
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sind.

. dafd werr mehr
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mmunion  als  ozur
TITIUNION '«“‘: 01T,
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ge Denn einem
Trend chen une ,Jc’zrgvm;ﬁﬁ“ oder
wmodern™ sein, war schon immer leich-
ter, als zu widerstehen oder beim ,alten®
7t bletben. s koster schon allerhand,
sich iunmer wieder nachsagen zu lassen,
nan sei vorkonziliar® oder Lkonserva-
v oder gar ,,z1"aditionaustlsr!1‘ oder
ey aud eimmal auch Lschwach™ Zudem
soflte: Bischot Sumpfle wissen, dall die
Handkommunion aus Holland kam und
Svimbol tir den von dort her um sich
gretfenden Glaubensschwund beziighich
der Reaiprisenz ist. Inumerhin fikhl‘)C!,
P mn Blick auf Holland eme Eu-

Paul VI
charistie-Enzvklika: und die Erlaubnis
ur Handkommunion wurde von Rom
tormitch abgetrotzr! Vor allem  aber:
Sind die Orchodoxen ctwa, so mochte
iwch  Bisdl stmiptle fragen,  auch
sl i wollte das zu bel Jaup-
ten wagen nach all threr grofiartigen Be-
wibrung in den levzten Jahrzehnten. Die
Orthodoxc Kirche aber lehnt die Hand-
kommunion “bcxw so ab wie die Fil-
schung der Wandhu ungsworte  In L
alle®! Mit 1“0(1("71
Graben zar Orrtodoxen Kirche nicht zu,
sondern refflen thn neu auf; figen also
dem L filique® neue Hindernisse binzu!
. Rewssuer, 4000 Diisseldorf

schiitten wir den

Und die Beichre?

Stimpfle  zur

v. 23,9 Den
opt. von Bischot
mufiee 1ch

Bischot  Dr Josef
JHandkom ‘.mni(m“ l)l
Auszug aus der am 1
Stimptle gebalrenen I’ia’ Lt
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mehrmals lesen. Aber jetzt weild ich: Es
gibt die ,Starken® und die ,Schwa-
chen®. Fir diese Definition konnen wir
nur dankbar sein. Da brauchen wir uns
naturlich nicht zu wundern, dafl vom
Buffsakrament so wenig Gebrauch ge-
macht wird. Nur die ,,Schwachen™ lau-
fen nattirlich noch zur Beichte, die
»Starken* haben das nicht noug.

Walter v. Hermanni 3206 Lamspringe

Nicht gefordert

Die Deutsche Tagespost, Nr. 114 vom
23. September 1981, brachte einen Aus-
zug aus der Predigt von Bischof Dr. Jo-
sef Sumpfle, Augsburg, gehalten beim
Pontifikalamt in St. Michael, Krumbach,
am 13. September 1981. Der Bischot
warnt zu Recht vor einer Spaltung und
der Geringschatzung der anderen, es 1st
auch richtig, daf} es auf die mnere Ein-
stellung ankommt beim Kommumon-
empfang. Aber die auflere Haltung
driickr doch irgendwic auch eme innere
Linstellung aus. Wenn z. B. ein gesunder
Mensch wihrend der ganzen hl. Messe
sitzen bleibt, so hat er entweder keine
Ehrfurcht, oder er begreift nichr, was
auf dem Alrar geschieht. Es gab ber-
haupt keinen rtriftigen Grund, von der
bisherigen Form abzuweichen, die Masse
des gliubigen Volkes hat es auch nicht
gefordert. Murwillig, oder zumindest
leichtfertig wurde somit eine Spaltung in
Kauf genommen. Neuerungen haben wir
viele bekommen, aber wo bleibt die Er-
neuerung, auf die es doch letzthch an-
kommre?

Edmund Hens, 5541 Ormont

Wegen Auflerlichkeiten

Zum Auszug aus der Predigt von Bi-
schot Dr. Stimpfle zur Handkommu-
nion. DT Nr. 114, 23. 9. 81.: Schon
lange habe ich mich gewundert, dafl im
Zusammenhang mit der Problematik der
,Hand- und Standkommunion® man

nicht einmal auch an die denkrt, die ge-
gen ihr Gewissen ,,mitmachen®, weil die
anderen es auch so tun. Dafl sie damit
stindigen, sagt nicht nur der hl. Paulus,
sondern auch Bischof Stimptle in seiner
Predigt. Erwartet nun der Bischof, daf}
all die ,,Schwachen®, die aus Schwach-
heit gegen thr Gewissen stindigen, jetzt
auf einmal stark genug seien,nach Jahren
der Gewdhnung ithrem Gewissen zu fol-
gen und sich inmitten einer stehenden
ostarken“ Gemeinde hinzuknien? Ver-
langt er von den Schwachen die Hoch-
herzigkeit der Demut, zu zeigen, dafl sie
zur Katevorie der Schwachen gehoren?

Der hl. Paulus dagegen wendet sich an
die ,,Starken®. lhnen mutet er zu, dafl
sie auf die Freiher, die ihr starkes Ge-
wissen 1thnen gewihrt, aus Liebe verzich-
ten, um die Schwachen nicht zur Siinde
zu verfithren. ,,Wenn thr euch so an den
Briidern verstindigt und thr unsicheres
Gewissen  verwundet, versindigt ihr
euch an Christus.” (1. Kor 8,8—13.)

Diirfre ich bei dieser Gelegenheit
heute einmal fragen: Warum hat man
doch, wie Bischof Stumpfle sagt, ,,wegen
Auflerlichkeiten” solch eine Spalrung
hervorgerufen? — Als die Kirche die
Mundkommunion gebot, tat sie es um
des Heiligtums willen, um Sakrileg und
ein Verlorengehen von Partikeln mog-
lichst zu vermeiden. Und heute 1st man
so ,stark im Gewissen®, dafl man dem
Allerheiligsten diesen Schutz rauben
kann?

L. Akermann, 7321 Wischenbeuren

Am 13. Oktober 1981 erschicnen weitere
2 Leserbricte in der ,,Deutschen Tages-
post“:

WSchwach® und |, stark”

Zu DT 114/81: Als der Papst Johan-
nes Paul II. in Frankreich war, hat er sich
auf die Seite der ,,Schwachen® gestellt
und den Starkseinwollenden die hl
Kommunion nur in den Mund gereicht.
In Deutschland galt ein anderes Gesetz.
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Wo stehr, dafl Paulus sich zu den Star
ken zihlre?
Hemyvichk Hoamer, 6720 Spever

Richrungsweisend?

Betr: DT Nr 114 vom 23. 9. 1981,
Auszug aus der Predigr des Bischofs Dr.
Josef  Stimptle zur |, Hand-Kommu-
nion*.

Meine 1. Frage richtet sich an die Re-
daktion der DT: Was bezwecken Sie mit
der Veroffentlichung dieses Predigtaus-
zugs? Erscheint er Thnen richrungswei-
send fiir die nachkonziliare Pastoral?

Meine 2. PFrage richtet sich an den
Prediger. Wie kommt er zu der Behaup-
tung, dafl Paulus sich zu den |, Starken®
zahle? (vgl. 1 Kor 4,10) Oder ist Rém
15,1 gememt? Warum werden dann in
der Predigt die ,Schwachen® unter-
schwellig versporttet?

Dy Otto Palm, 4402 Greven

Die ,.,Kir(/k’nzci[ng fiir das Erzbistum
Kéln®, Nv. 43 wvom 23. Okrober 81,

brachte folgende Leserstimime:

Kemne Handkommunion

Zu:  Handkommunion
Nr. 40, S. 21

Ist das wirklich die Formulierung von
Bischof Stumptle? — Dann kann ich nur
sagen: Wohl den ,Schwachen®, die ge-
gen den Strom schwirmmen miissen,
denn der Herr wird thnen Kraft geben.
Wehe den ,Starken*, die mit dem
Strom  schwimmen, denn sie werden
(gewollt oder ungewollt) zur fortschrei-
tenden  Ehrfurchtlosigkeit  gegeniiber
dem  Allerheiligsten beitragen. Haben
die Bischofe den Mur, Priester und
Glaubige zu bitten, persnlich erlebte
Fille von Sakrilegien und Verunchrun-
gen der Eucharistie einer |, Kommission®
zu melden, damit bekannt wird, um
wievie] Prozent nach FEintithrung der
neucn Kommumonpraxis diese angestie-
gen sind?

Nicht nur der Gliubige, auch jeder
Priester mufl ,das Recht und die christ-
liche Fretheit® haben, aus Gewissens-
grunden die Handkommunion zu ver-
welgern.

Anne Kalkmann, Neuss

verteidigt®,

Noch einige Anmerkungen zum Eucharistischen Kongref}

Von Andreas Schonberger

Wir mochten aut Grund von Berich-
ten m der Zeiwschrift L homme nou-
veau vom 2. - 16, 8. bzw. 6. 9. 81 und
n La Documentation Catholique®
vom 9. 8. und 6. 9. 81 einige Anmerkun-
gen zu einem FEreignis machen, das — je
nach dem Standpunkt des Beschauers —
die unterschiedlichsten, ja vielleicht so-
gar gegensitzlichsten Beurteilungen er-
fahren hat.

Absolut optimistisch, um nicht zu sa-
gen, trimphalistisch duflerte sich der
Kardinalerzbischof von Marseille und

Vorsitzende der I'ranzésischen  Bi-
schofskonferenz, Roger Erchegaray, in
seinem Bistumsblatt. Demnach — und
wie konnte das auch anders sein! — war
der Kongref in jeder Hinsicht radellos
und perfekt! Der Erzbischof von Lyon,
Kardinal Renard, sah neben viel Licht
auch emige kleine Schatten: zu lange
~Eucharistefelern®  wegen  zuvieler
wHomilien®, mehr zur Zerstreuung als
zum  Gebet anregende ,s7enische
Spiele®, zu haufige Wiederholung von
»Kehrversen®.
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JDas Wunder von Lourdes™ Uber-
schrieb Marcel Clement seinen Leitaru-
kel im 1. Homme nouveau'. Clément,
ausgezeichneter Journalist, hervorragen-
der Laie und ein um die Kirche in
Frankreich hochverdienter Mann, ist
stets bestrebt, religiose Ereignisse vom
ubernattirlichen Standpunkt aus zu be-
trachten. Das it thn bisweilen die
rauhe Wirklichkeit vergessen. Im Fall
von Lourdes bediente er sich allerdings
diplomatischer Kunstgriffe. Da er der
Wahrheit nicht untreu werden will, be-
richtet er sozusagen auf zwei Ebenen:
Einmal auf der Ebene der Fakten, die er
als die Hindernisse des Kongresses be-
zeichnet, und zum anderen auf der weit
weniger gesicherten Ebene des subjekti-
ven Erlebnisses, die thn zu der Uber-
schrift: ,Das Wunder von Lourdes® und
zu folgender Bewertung fithrt: ,,Dieser
42. Eucharistische Kongrefl, Kongref}
der Hundertjahrfeier seiner Griindung,
geriet auf verschiedene Weise in Gefahr,
und dennoch, Maria, die Mutter der
Kirche, hat ihn in den Seelen zu einem
geistlichen Ereignis gemacht, zu emner
tbernatiirlichen, unvergleichlichen FEr-
weckung...“.  Hauptwerkzeuge dieses
geistlichen Erfolges waren nach Clément
der Papst und sein Legat. Gefihrdet war
der Kongrefl durch materielle, ideologi-
sche und in den Umstinden liegende
Hindernisse. Als materielle Hindernisse
bezeichnet Clement die Wahl von
Lourdes — ,,auf keinen Fall ein fiir einen
Weltkongrefl geeigneter Ort* — und
die Auswahl der Teilnehmer (wir berich-
teten dartiber in Heft 3/1981, S. 196 ff.
unter der Uberschrift: ,,Kongref§ einer
neuen Religion?”). Neben anderen Fak-
toren, wie dem Ausbleiben des Papstes,
fithrte letztere auch dazu, dafl die ur-
sprunglich vorgesehene Teilnehmerzahl
von 60000 Menschen bet weitem nicht
erreicht wurde. Nach einer in ,L.a Do-
cumentation Catholique® veroffentlich-
ten Zahl waren es 27048, darunter
16116 Franzosen und etwas mehr als

300 Kardinile und Bischofe.

Die ,ideologischen Hindernisse“ des
Kongresses sieht Clément in der den
materiellen Bediirfnissen eingerdumten
Prioritit, in der Mehrdeutigkeit des
Wortes ,Eucharistie und in der
Blockierung der Realprisenz durch die
Verfolgung ethisch-sozialer Ziele. Einlei-
tend bemerkt er hierzu: ,Alle die in
Lourdes den Kongrefl nach den ver-
schiedenen Richtungen hin verfolgten,
haben die Sache zwar auf jeweils andere
Weise empfunden, sind aber zu der ge-
meinsamen Schlufifolgerung gelangt: Zu
dem Eindruck nimlich, dafl mehrere
"Geister’ diesen Kongrefd vorbereitet
hatten. So als hitte das Schlisselwort:
‘Brot gebrochen fiir eine neue Welt’
zahlreiche, oft verschwommene, biswei-
len miteinander unvereinbare Bedeutun-
gen gehabt. Welches Brot? Das des Lei-
bes oder die Eucharistie? Welche neue
Welt? Die einer bestimmten irdischen
Politik oder die des Kreuzes und der
Auferstehung? Beides  zusammenge-
nommen: Doch in welcher Ordnung
und mit welcher Gewichtung?“

Hier 1st nun vielleicht der Platz, einen
von ,.I."Homme nouveau® verotfentlich-
ten Leserbrief wiederzugeben, der eine
Korrektur des Leitartikels von Marcel
Clément darstelle und offenbar auch als
solche akzeptiert wird. (Ubrigens ein
schones Beispiel fir die Objektivitar und
Wahrheitsliebe von Marcel Clement?!

»Soeben habe ich Thren Artikel mit
der Uberschrift  'Das  Wunder von
Lourdes’ gelesen. Er ist geschicke, zu ge-
schicke! Sie beginnen mit der Aufzih-
lung von Hindernissen, zu denen Sie
kithn das schlechte Wetrer, die Abwe-
senheit des Papstes, die wirklich nicht
von den Organisatoren abhingen, sowic
die dem Kongref§ vorausgegangene Sie-
bung der Teilnehmer und die Mehrdeu-
tigkert des Kongrefithemas rechnen, die
nun threrseits in der Hand der Organi-
satoren lagen. Kurz gesagt, Thr Kunst-
griff mit dem Wort ,Hindernis® fiihrt
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zu der Annahme, die von den Organisa-
toren begangenen Irrtiimer seien ebenso
unausweichlich und von thnen genau so
wenig zu vertreten wie das schlechre
Wetter oder die Virusinfektion des Pap-
stes. Sicherlich haben Sie thre Griinde
dafiir...

Was mich angeht, der ich den Kon-
grefl nach allen Richrungen hin miter-
lebt habe, so kann ich lhnen sagen, daf8
es kemen gemeinsamen Nenner fur die
unkontrollierbaren Umstinden zu ver-
dankenden Hindernisse und die unbe-
streitbar vorbereiteten Handicaps gibr.
Vielleicht wollen Sie diesen Brief nicht
veroffentlichen. Doch ich schreibe Thnen
trotzdem. Das Herz ist mir so schwer.

Ganz bewufit hat man den tibernatiir-
lichen Sinn des eucharistischen Brotes
verdecken wollen durch den natiirlichen,
oder genauer, den sozialen Sinn, der
viele Aspekte pragte. Am 17. Juli, dem
Tag der Karholischen Aktion der Arbei-
ter. war die FEinleitung der Feier wie
folgt abgefafit: "Willkommen, ihr Arbei-
ter von Lourdes, Frankreichs, der gan-
zen Welt. Ihr kennt den Preis des Bro-
tes, das geknetet und verdient werden
mufd, den Prets einer neuen Welt, wenn
es gilt, sich zu schlagen fiir mehr Liebe,
Gerechtigkeit und Fretheit. Und im
Laufe der Zelebration vereinigten sich
zwel Spruchbinder, emnes mit Aufschrif-
ten des Arbeiterkampfes, das andere mit
den Worten des Evangeliums. Wie soll
ein derartiges Gemisch zwischen dem
Gehemmnis der Realprasenz und  der
ideologischen Propaganda denen nicht
zum Argernis werden, die zum Kongref§
gingen, um dort Gott zu finden und
nicht die Fortfihrung von Wahlkampf-
und Gewerkschaftsthemen, fur die es
andere Plattformen gibt?

Was der zweite Tell lhres Artikels
sagt, ist richtiger. Es stimmt, daff trotz
der Hindernisse, verursacht durch die
Umstinde und die Organisatoren, ein
Hauch von Ubernatur spiirbar wurde.
Ich, der ich verletzt war und wiitend

wegen der Politisierung des Kongresses,
hatte plotzlich das Gefiihl der Befreiung,
als ich die inspirierten Worte von Mgr.
Ganun horte. Mem Zorn lef§ nach und
ich konnte endlich beten.

Ste werden, hoffe ich, den Freimur
meines Berichtes verzethen. Fr ist weni-
ger diplomatisch als lhrer. Doch ich
winsche so sehr. dafl man in der Kirche
Frankreichs endlich die Wahrheit sagt.
AV

Soweit der Leserbrief. Er enthilt auch
emnen Hinweis auf die spezifisch liturgi-
sche Seite des Kongresses. Bedauert
wurde jedenfalls, und zwar sogar von
Abbé Richard, einem bedingungslosen
Verfechter der neuen Liturgie, ,,das Feh-
len der groflen lateinischen Gesinge, die
Paul V1. so sehr wiinschte, um die ka-
tholische Einheit auszudriicken®.

Ganz liturgische Fragen gewidmet
war cin Referat von Prof. Dr. Balthasar
Fischer, Trier. Es bedarf sicherlich einer
besonderen Behandlung. Beildufig er-
wihnt wurde die Liturgie auf dem dem
KongreR vorausgehenden Symposium in
Toulouse, und zwar von P. Marcello de
Carvalho Azevedo, S. J., Direkror des
Kulturzentrums  von  Brasilia.  Sein
Thema lautete: ,Euchariste, Kultur,
Wirtschaft und Glaube®. In dem Vor-
trag war die Rede von ,Enkulturation*
und ,,Inkulturation®. Dabei bezeichnert
yEnkulturation®, wie es in einer Fufi-
note von ,La Documentation Catholi-
que” heiflt, ,,den Prozefl, durch den eine
Person eingebettet wird in ihre eigene
Kultur®. |’ Inkulturation’ ist eine sprach-
liche Neubildung der theologischen An-
thropologie.”

Man gebraucht thn ,in dem spezifi-
schen Sinn einer Einbettung der christli-
chen Botschaft in eine Kultur.“

Im Rahmen seiner Ausfithrungen er-
klarte P. Azevedo u.a.: ,Der Exklusi-
vismus der europidischen und mediterra-
nen Kulrur, der versuchr hat, die Einheir
der Kirche auf die Uniformutit der Ri-
ten, die Erziehung des Klerus und der
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1 juridischen und ka-
inden, hxt uns ene
Perspektive der  Eucharistie
beschert. thr (gemeint ist dic IﬁiUC}}&i‘P
stie) [nbalt und ibr liturgischer Ausdruck
(Hervorhebung  durch  uns)  miiffeen,
scheint mir, von Grund auf neu iiber-
dacht werdenr in unseren Lindern. Im
Lichte dieser Wiederentdeckung der la-
teinamerikanischen Kulturen und ihrer
Neubewertung  angesichts  des  iiber-
machtgen Druckes der Modernitir. Bei
aller Berucksichuigung der Dimensionen
des Opfers, des Sakramentes und des
Memorial in der Eucharistie ist es vor al-
lem die Realitat der Kommunion, die th-
ren Ausdruck kultureller Finwurzelung
finden mufi, sci es auf der inneren Ebene
jeder Kultur, sei es auf der internationa-
len Ebene der Aufnahmebereitschatr
und des Ausrauschs. Diese Kommunion
tihrt zunichst zur Forderung der Ge-
meinschatt, Die kirchlichen Basisgemein-
schaften (im Text hervorgehoben) sind
eine Antwort darauf. Doch sie diirfen
nicht als die emzig mogliche Antwort
verstanden werden.

Und an anderer Srelle des Vortrages
‘{):C Un .{)Jlﬂlui‘[ als Grund-
inhetr, effekrives
KU 1111S von Trient, hat
oIy Rffvimwﬂ der Wel

rey Liturgie und
'\“m’aom aufgezvungen
s der Op*crm‘g threr Ver-
der lebendigen Strebun-

Jugend und
5% B

nonischen Weg zu

begrenzte

Uberlegungen zu

Es waren y eimige lateinische Ge-
sdnge i Lourdes wihrend des Interna-
tionalen Eucharistischen Kongresses im
Jetzten “Swmmcr 7u horen und cine Flut
von franzOsischen, die michtige Verstar-
Ker diber ¢ cn i\upx der Pilger ergossen.
25 hat & in Jatemnischer Sprache ge-

te Mgsx g, geben, dafiir aber Mes-
schern deutscher Sprache,

x“

gen threr Volker. Diese gleiche Unifor
mi rar sollee auch umgeserzt werden in

¢ mstitutionelle Qrgamsamm der Kir-

che Uberall in der Welr und ebenso in
eine Ausbildung des Klerus, die aus-
schlieBlich auf romischen Vorbildern be-
ruhte. Man konnte sagen, diese Aushil-
dung sei mehr zum Garant fiir eine so-
ziologische Treue geworden als einer
Glaubenstreue.  Diese  Uniformirtit
wurde schhiefflich verstirkt durch die
Struktur und das Verhalten der Orden
und Kongregationen, die den Einfluf
der Kirche homogener und europiischer
gestalteten, sel es durch die Ausbildung
threr Mirglieder, sei es durch die Art der
Erziehung, die sie fast tberall in ihren
Schulen anboten. Erst vor kurzem ist
sich die Kirche in mehreren Lindern La-
teinamerikas threr Situation der Ver-
fremdung in bezug auf das Volk be-
wuflt geworden, ihres Zustandes als eli-
tarer und munoritdrer Machr, und bis-
weilen, konnte man hinzubigen, als
Werkzeug der Entfremdung dieses Vol-
kes.”

Abgesehen von den sachlichen Un-
richtigkeiten dicser Austithrungen (
erst das Konzil von Trient die late
sche Liturgie geschaffen?) und ihrem
biswetlen 1a chenn Zungensc
Ist es iibertrichen, sie als an cine neue,
schwere Bedrohung einer Liturgie zu
werten, die sich kemeswegs von den
‘hlagen der letzten Retorm erbolr hat?

(ha

[0}

einem Kongref}

enghscher, 1talienischer. usw. Jede Spra-
dc ngruppe sah sich sozusagen aufge-
ordert, sich von den anderen abzuson-
dern, um das Sakrament der Finhent 7u
fertern. So sicht das Gesicht aus, das die

1 Willen der Organisa-

Kirche durch den
toren dieses bBucharistischen A(‘;HLFC\\c«
in Lourdes annehmen muliie.
mehr wurde dic unmitielbe

inma!




Gehemns der Bosheir

rcmcimancn }at inischen  Gebete und
ange ersetzt durch die Porviellung.
die sich e j:dcr von der Einheit der
Kirche machen konnte, d.h. durch einen
ime’i‘ck'luelicn Vorgang.

Wie konnre es so wen kommen? Man
gibt nicht eine jahwrhundertealte, lirurgi-
sche SPraghe und die entsprechenden
Gesange preis ohne  schwerwiegende,
zwingende Grinde., Allein die Gewift-
heir, damit ein hsheres Gur zu erreichen
als das zurlickgewiesene, konnte eine
solche Fntscheidung rechrfertigen, und
dieses Gut durfte nur das Wohl der See-
len sein. Und so betonte man gleich
nach Konzilsende die Notwendigkeit,
die Liturgie den Gliubigen zuginghcher
zu machen, indem man die Alltagsspra-
che ibernahm. Man erhoffte sich davon
eme nussionarische  Begeisterung  wie
noch nie, die die Kirchen fiilen und
Christus allen Menschen bringen wiirde.

[
o
~4

ind vergangen: N
¢ ert (w nd nicht nur i
trankr ch}, Gse Praxis hat in
erschreckenden Auvsnuflen  abgenom-
men, die Priester "nd sonstigen <'01snr
chen Berufe sind versiegt und das den
Landessprachen i der Lirurgic einge-
raumte Monopol hat schhiefllich zum
Gegenrell dcs erwarteten Resultars ge-
fuhre. Gewifs, auch andere Ursachen ha
ben zu dieser Dekadenz  beigetragen.
Doch die Prersgabe des sprachlichen und
musikalischen Erbes der Kirche hat in
Verbindung mit der Anderung der Riten
dal

Siebzehn j;ﬂn’c
hen haben sicl

ber eme betrdchtliche Rolle gespielr,

weil sie an die Ausdrucksforny selber des

Betens der Gliubigen rithrte und weil sie

die Verbreitung der Lehrabweichungen

des Nach-Ronzils ermoglichen sollre.
Una Voce

der  franzésischen

i, Juli/August 1981)

LUna

Geheimnis der Bosheit

‘chanbey-
;}17;1{’11"%‘1(’/”‘ die ein
d fir dzf destrith-
W sl Tor
dany vt demn
P A (;/2'1%/,\7“

[\L)L/L JIRIoN lI E“'
'}L“ 981 der Ze
T ,;}I a pensee utho 1que” ist ein re-
rechter r\ armschrei. Der Vorberer-
rung des Eucharistischen Ko in
cich gewidmer, ‘aamdct er sich ge-
Verlerzungen der Fucharistie-

Kirche, wie sie dabel 1 Er

hingen. Zwar schoptt man keineswegs
seine Eingebung aus den Dokumenten
Roms, sondern bezieht sie ausschliefilich
aus dem theologischen Basisdokument
des Episkopares, der durch seme cigenen
Mehrdeungkeiren i n bezug auf das ka-
tholische Pricsz”tum auf die Begritfe
Opter, Transsubstantiation und Realpra-
senz, die Tore daftir weit geotfnet hatve.

Ind alle unsere Experten hal

ben sich
hier e Stelldichein gegeben, um Tau-
sende von Seiten hervorzubringen (zahl-
reiche Bicher, Beitrdge in Zestschriften
und  Hlustrierten), i denen es von
Tdeen’ wimmelt, die im Widerspruch
'*chm zar OC(mcmhxvu 1 Wahrheit, Mit

ollen Haz!dcn wurden Schrifren ausge-
streut, i denen in mehrdeutigen Begrif-
fer formulierte Theorien an d]:* Haresie
grenzen oder in der echren lrrlehre en-
den. Welche < o Art, alles

Ulpest i
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iberschwemmend, zerstorerisch und er-
stickend, so daf} sogar die widerstands-
fihigsten Theologen davon krank wer-
den konnen!

Seit flinfzehn Monaten wurden wir

buchstiblich eingetaucht in den intellek-
tuellen und moralischen Relativismus bis
hin zum ’Alles ist erlaubt’. Alle diese
mit beeindruckenden Titeln tberladenen
Experten sind sich natiirlich bewuflt, ber
ithrem Werke unterstiitzt zu werden
nicht nur durch die Bischofe, sondern
auch von jener ’Intellektuellen’-Armee,
die, angefangen von einem Herrn Fes-
quet bis hin zu Kardinal Pellegrino
durch cine Menge von Federfuchsern
hindurch — von ‘rechts’ —, sich nicht
mehr genieren, dem Papst Vorhaltungen
7u machen Lmd ihn zur Ordpung zu ru-
fen, indem sie seiner traditionellen
Theologie die ultramodernen franzosi-
schen Hirngespinste entgegensetzen.
Leser erwarteten seit Monaten Berich-
rigungen, harte Kritiken, Widerlegun-
gen... Zuviel ist zuviel! Unmo;,hgh ISt
die Diskussion. Unmoglich ist heute der
briiderliche Dialog, wenn sich in Wahr-
heit  zwei zur Schlacht  geordnete
Kriegsheere gegeniiberstehn. Der Kampt
ist hart. Wir werden dabei vielleicht un-
sere Haut verlieren...Gott helfe uns!™
Diese beiden Armeen sind die des
»Geheimnisses der Frommigkert”, die
bekimpft wird von der des ,,Geheimnis-
ses der Bosheit, wie Abbe Luc. ]. Le-
fevre weiter ausfihrt: ,Ist das nicht emn
Anlaff, uns mit dem Neuen Testament
und der gesamten Tradition daran zu
erinnern, dafl das Gebeimnis der From-
migkeit, wie der hl. Paulus das Geheim-
nis der Heiligen Fucharistie nennt, sich
nur durchsetzt n einem bestindigen
Kampf gegen das Gebeimnis der Bosheit,
das immer am Werke ist? Wir vergessen
heute zu sehr die Macht dieses Gegen-
spiclers eine so grofle Macht, daf} unsere
unng,e Zuflucht gegen ste Christi Macht
“. Und er schlief8t: ,,Die Leute mag
man Verspotten... das Volk Gorttes... dlc

Konzilien und die Pipste. Gott aber ldfis
seiner nicht spotten. ™

Als Kostprobe aus der Literatur, ge-
gen die der Direktor der ,,Pensée catho-
lique® zu Felde zog, haben wir aus der
Artikelsammlung  der der Euchariste
gewidmeten Sondernummer der Zeit-
schrift ,La foi aujourd’hui®  (Paris,
Bayard-Presse, 1981) ecinige besonders
aufschlufireiche Stellen ausgewahlt. Die-
se Ausgabe enthilt die anlafilich der
Vorbereitung des Eucharistischen Kon-
gresses veroffentlichten Texte. ,,Denn®,
heiflt es einleitend, ,,die Masse der vor
allem von unseren Freunden des Natio-
nalzentrums fiir religiose Unterweisung
(C.N.E.R.) geleisteten Arbeit verdiente
es nicht, nach Kongreflende der Verges-
senheit anheim zu fallen.* Die Mehrzahl
der Texte versucht die derzeitigen Aus-
legungen mit dem beklagenswerten Zu-
stand zu rechtfertigen, in dem sich eu-
charistisches Denken und Leben i den
vorausgegangenen Jahrhunderten befun-
den haben sollen. So etwa im Zusam-
menhang mit dem  ersten  Eucharist-
schen Kongrefd im Jahre 1881:

JIm Jahre 1881 eine in einer feindseh-
gen Gesellschaft belagerte Kirche, ecine
Kirche, in der das eucharistische Leben
hin- und hergezerrt wird zwischen einer
sklerotischen Messe und cinem Urwald
von Frommigkeitsubungen (sic!). Im
Jahre 1981 eine Kirche, die ’der Welt
prisent’ sein mochte®. Unter diesen
Umstanden fragt man sich, wieso es zu
der bekannten missionarischen Ausbrei-
tung der Kirche kommen konnte n die-
sem so jammervollen 19. Jahrhundert!
Doch gehen wir weiter:

.Da sich gleichzeitig die Vorstellung
verbreitet, dic Vermehrung der Anzahl
der Messen vermehre auch deren Wohl-
taten, erlebt man eine Vervielfachung
der Messen (...)". Die Methode ist klar:
Implizite handelt es sich um eine rnge
Vorstellung, ,,die sich verbreitet hatte®,
wihrend es in Wirklichkeit die Lehre
der Kirche selber ist! Doch es kommt
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noch besser:

»Im Ganzen gesehen, ist die Messe zu
emner entfernten und unbegreiflichen Ze-
remonie geworden, welche den Glauben
der Christen nicht mehr nihrt. Ange-
sichts solcher Abweichungen (sic!) ist
die Notwendigkeit einer Reform offen-
kundig. Mehrere  Versuche in dieser
Richtung folgten zum Ende des Mittel-
alters aufeinander. Der Luthers hat ge-
waltige Konsequenzen nach sich gezo-
gen. die ganzen Bemiihungen des Vaters
des Protestantismus waren darauf ge-
richtet, den Christen dic Eucharistie zu-
riickzugeben®.

Unser Pech st nur, daR es sich dabet
nicht mehr um die gleiche Eucharistie
handelr wie die der katholischen Kirche.
In der Tat empfindet der Verfasser des
fraglichen Artikels nur Verachtung fiir
die Eucharistieauffassung  der Kirche,
und er spricht von ihr in folgenden
Worten: ,, Diese mafilose Verherrlichung
der Realprisenz verdringt die glaubende
Gemeinde vollig*. Denn — unsere Leser
werden das schnell begreifen, — ent-
scheidend ist jetzt ,die Gemeinde, die
feiert,*, wie man heute sagt. Daher:
»Die Eucharistie des ausgehenden Mit-
telalters reflektiert eine zwar vielleicht
zahlreiche, aber ungentigend katecheti-
sterte und von religicsen, ihres Sinnes
beraubten Ubungen verzehrte Christen-
heit. Die Eucharistie der letzten Jahr-
hunderte ist die einer durch die Tren-
nung von Kirche und Sraat geschwich-
ten Kirche, deren Hauptsorge es ist, sich
gegeniiber ihren Gegnern zu behaup-
ten.*

Die Kirche unseres Jahrhunderts ist
demnach nicht mehr ,darum besorgt,
sich zu behaupten*? Das sind die Kli-
schees, auf denen die neue, in Frankreich
ausgedachte Eucharistielehre beruht. Die
Methode ist immer die gleiche: Man ka-
rikiert oder verdreht die Vergangenheir,
indem man sich abgedroschener Kli-
schees bedient, um dann die Schonhei-
ten der derzeitigen Auffassungen und

Praktiken herausstellen zu kénnen. Ein
Vorgehen, das jene entehrt, dic es ge-
brauchen.

»Der  Griindonnerstag  profaniert®.
Unter dieser Uberschrift berichter das
,Bulletin d'information de I'Entente ca-
tholique de Bretagne® vom Mai/Juni
(Nr. 49):

»Am Griindonnerstag leitet in der
Kathedrale von Nantes Mgr. Vial eine
skandalose Zeremonie, bei der die ju-
gendhichen Teilnehmer eine einmalige
Antiphon gesungen haben. Der Verfas-
ser dersclben, Abbé Debrynne, sagt
darin von der Kirche: ,, Alte Dame, sie
pudert sich mit Reis, schminkt sich eine
Festmiene an. Aber das auf ibre Lippen
aufgetragene Rot sieht nach Sawuertopfig-
keit aus, und noch trauriger wirkt sie un-
ter ihrem vergilbten Hut. Gott, sage mir:
Zablst du wwirklich auf diese alte Dame,
um die Jugend aufrutordern zum Tanz?®

Die Kirche Christi zu verglechen ma
emer alten, grimassenschneidenden und
geschminkten  Koketten,  verursacht
Ubelkeit. Der Priester, der die Schind-
lichkeit begangen hat, der Bischof, der
sic bereitwilhg mit anhéree, sind sie
noch katholisch?*

Sowert die Ausziige aus Heft 99, Ju-
li/August 1981 der ,,Una Voce®. Zu den
letzten Ausfithrungen diirfen wir auf un-
seren Beitrag ,,1000 Gitarren fiir Gott*
(Una-Voce-Korrespondenz. Nr. 4, Juli-
August 1981, S. 239) verweisen, aus dem
hervorgeht, dafl die seltsame Antiphon
des Abbé Debrynne auch in der Aus-
kunftsbroschiire betreffend das ,,Projekt
— 1000 Gitarren fiir Gott™ im Zusam-
menhang mit dem Internationalen Eu-
charistischen Kongref figurierte. Wie
dieses ,Festival“ im einzelnen ablief, ist
uns nicht bekannt. Lediglich im Paulinus
Nr. 30/1981 fanden wir folgenden Hin-
weis, den wir unseren Lesern nicht vor-
enthalten wollen:

wAttraktion fir die Jugend waren eine
nichtliche Bergbesteigung auf den Pic
Dejer, die zunachst wegen des schlechten
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Wertters verschoben werden mufite, und
musikalische  Begegnungen  wie  der
Abend “Tausend Girarren fir Gortt’. Die
rund 100CC Jugendlichen aus allen Na-
tionen, die in dem m 13 Darfer einge-
teilten Zeltlager untergebrache sind, su-
chen ihre Einheir vor allem n verbm-
dendem Gesang, in Chansons, die jeder
mn seiner Sprache mitsingen kann. Ge-
rade dieser Gesang ist es, vor denen der
Organisator des Zeldlagers, Gaetan de
Courreges, die Jugendlichen 1m  Alter

swischen 16 und 25 Jahiren warnt: "Mift-
traut den Gesingen, denn sie sind ver-
flihrerisch wie Sirenen. Was ihr hier fin-
den sollt, ist das “wahre Wort Gortres',
das euch auf den Weg zum Glauben
fihre. Fuch, die thr die ersten Christen
des Atomzeitalters seid. Das hier st
kein Brerfest (Hervorhebung durch uns),
sondern ein Rastplatz fiir Nomaden des
Glaubens wie Sicheny in der Bibel’, wie-
derholte er immer wieder*.

Er hatte offenbar Grund dazu!

Lateinische Sprache in der Elfenbeinkiiste

Von Franz Biihler

Daf} das Kirchenlatein auch im heuu-
gen katholischen Afrika keine vergessenc
Sprache ist, sondern sich im Gegenteil
einer bewufiten Ptlege erfreut, bewies
mir ein Erlebnis, von dem ich hier kurz
berichten mochte. Ein paar Ferientage
fiihrten mich letzten Sommer nach Ab-
idjan, der Hauptstadt der Elfenbeinki-
ste, wo ich am Himmelfahrtsfest Ma-
riens Gelegenheit hatte, an dem vom
dortigen Erzbischof, Mgr. Bernhard
Yago, zelebrierten Hochamt vor der Ka-
thedrale (das Gotteshaus konnte die
Menge der Glaubigen nicht fassen) teil-
zunehmen. Wie groff war mein Erstau-
nen, als die Schola die (vom Volk kriftig
mitgesungene) Missa de Angelis an-
stimmte und auch das Proprium auf La-
tein zu Gehor brachte — dies in einer
Qualitit, die dem Vortrag eines geschul-
ten europaischen Chors vollkommen
gleich kam. Gewif} vollzog sich die HI.

Messe nach dem neuen Ritus; neben den
lateinischen  Gesingen  vernahm  man
auch Lieder in franzosischer Sprache:;
aber das altvertraute Latein war es, das
diesem, fur mich denkwirdigen Gottes-
dienst das Gesprage gab. Dieses Ge-
schehnis erinnerte mich an eine Bege-
benheir, die ich in Rom anlifllich des
Konzils hatte. Im Gesprich mirt afrikani-
schen Bischofen englischer Zunge erklar-
ten mir diese Oberhirten, das I.atein
bilde fur sie nicht nur den spintuellen
Bezug zur weltweiten Kirche Roms,
sondern innerafrikanisch-sprachlich be-
trachtet ein einigendes Band der Zu-
sammengehorigkeit, da der shwarze
Kontinent in unzihlige, vonemander
verschiedene Stammesdialekte zerfalle.
In der Elfenbeinkiiste sind iiber 60
{nach Sprachen) Volkerschaften vorhan-
den.



,»Kolsche Mef fiir Urjel, Trot und Trumm*

Die ,Deutsche Tagespost™ berichtete
von der geplanten Gestalrung eines Got-
tesdienstes, die man nur mit Empérung
zur Kenntnis nehmen kann (23./24. Ok-
tober 1981, S. 13, unter , Kommentar
zum Kulturgeschehen*). Der Bericht
beginnt:

Karneval, Kirche und kélsche Mundart
gehoren in der Domstadt zusammen.
Kein Wunder also, daff anliflich des
100jabrigen Bestehens der ,,Grofien Kol-
ner Karnevalsgesellschaft™ eine ,, Kilsche
MefS fiir Urjel, Trét un Trumm ™ zur Ur-
auffithrung in der Basilika St. Aposteln
gelangt. Und das trotz eines | Kolsch-Fr-
lasses™ des Erzbischéflichen Generalvika-
riates vom Vorjaby, das damit Auswiich-
sen bei Gottesdiensten i der kélschen
Mundart begegnete.

Emnschrinkend ertihrt man, daR sich
das Kolsch auf das Ordinarium  der
Messe beschrankr, wihrend die Gebets-
texte und die Predigt hochdeutsch ge-
sprochen werden. Der Komponist heifit
Werner Brock, und den Text schuf Ria
Wordel, die aber die liturgischen Texte
nicht wortlich in den Kélner Dialekt
tibersetzi, sondern sie ,nachempfindet*:

Und s beifse das ,Christus, evbarme
dih™ jetet: Chrefs, spetz de Ubren und
han Erbirmden, Frbdrmden niet uns all
ne arme Minsch un weif!
spitz die Obren und

nimmst binweg die Sinde der Welt, er-
barme dich unser” Ria Wordels lebens-
nabe Fassung: ,Mr han de Sunde opje-
samch wie ennem Schwamm. Quetsch do
se us, do levven Chrefs, nemm alle Siinde
fott und blos dim Diivvel jet. (Wir haben
die Stinden aufgesaugt wie ein Schwamm.
Quetsch du ibn aus, Christus, nimm alle
Stinden weg und blas dem Teufel was.;”

Das Agnus Dei wird so ,,nachemp-
funden®:

wJoddestamm, kumm, loff jon! Nemm
alle Sunde fott. Joddeslamm, loff uns nit
ston! (Lamm Gottes, komm, muach schon!
Nimm die Sinden fort! Lamm Gottes,
laf$ uns nicht allein!}*

Man erfahrt aus dem Artikel noch
staunend folgende Finzelheiten: Zele-
brant ist Weihbischof Dr. Augustinus
Frotz — derselbe, von dem man bisher
nur verstindige Worte iber Liturgie und
Kirchenmusik vernahm. und der bei den
neuen Gottesdienstversuchen feststellte,
daf} sie .auf einc immer groflere Anni-
herung an profane gesellschaftliche Ver-
anstaltungen 7ziclen”, dafl .das Géttliche
vernachliissigt wird® und alle diese Be-
mithungen nicht zum  Heil fithren,
wenn nicht mit Entschiedenheit das
gottliche Element der Liturgie w
deutlich ins Bewulbtsein geriickt wirc
Ort der Zelebration ist die Basilika St
Aposteln m Kaln, ¢ ihmte romani-
sche Kirche aus d
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Man liest ferner:

In diesen Texten, die in der Vertonung
durch Werner Brock ibre kiinstlerische
Veertiefung finden, zeigt sich zudem etwas,
was die rheinische Frémmigkeit ausmacht,
die bei den Kolnern besonders ausgepragt
ist; mit dem Herrgott ein wenig auf du
und du zu stehen. Und von daber mag es
verstandlich sein, wenn der Musikwissen-
schaftler und Theologe Dr. Hermann-jo-
sef Burbach nach dem Studium der Parti-
tur memt. ,,Dem Rbeinlinder, vor allem
dem Kélner, wird es beim Zuboren warm
ums Herz werden, auch wenn thm zwi-
schendurch ein Schauer der Ebrfurcht iiber
den Riicken lauft. "

Bisher kannte man Pater Dr. Her-
mann-Josef Burbach als einen Streiter
fir die Sakralitait des Gottesdienstes.”
Wo sollen die ,,Schauer der Ehrfurcht”
bei einer solchen Kumpanei gegentiber
Gott herkommen? Ist der Ausspruch
nur die Selbstbeschwichtigung des tiefer
sitzenden Gefiihls, daf} hier eine Dimen-
sion der Haltung zu Gort miffachter
wurde?

Auch die Kirche kennt 1n ihren livur-
gischen Texten das vertrauliche Verhale-
nis zu Gott, der in Christus unser Bru-
der geworden ist. Aber welcher Unter-
schied 1n der Grundstummung! Sie ver-
St dabet nie, dafl dicser Mensch Jesus
gleichzeitig  der  erhabene Gotr und
Herrscher st. Konnte man diese Ge-
singe n L KO nit plump-vertrauls-
nbehagen o der Ap-
slren Kirchen singen.
Mosatkbildern in

schauererregender Majestat  dargestellt
ist? In jeder echten Religion gibt es den
Begriff des ,,Heiligen“, das als das Nu-
minose (als tremendum und fascinosum)
den Menschen erschreckt und zugleich
anzieht (Rudolf Otto). Ist dieser Aspekt
in den oben angefithrten Texten iiber-
haupt noch vorhanden? — Dann die
Art, in der vom Teufel die Rede ist. Ist
die Art der Aussage noch mit der Vor-
stellung von der personifizierten un-
heimlichen Macht des B&sen vereinbar,
vor der die Heilige Schrift so eindring-
lich warnt?

Vor der Niederschrift dieses Kom-
mentars wurde ubrigens die Wirkung
der vorgegebenen Beispiele auf Katholi-
ken getestet. Ein grofler Teil — vor al-
lem der Jugendlichen — fand nichts da-
bei. Sie wissen ja schon nicht mehr, was
das heilige Meflopfer ist, haben den
nachkonziliaren  Entsakralisierungspro-
zef3 uber sich ergehen lassen und bestiti-
gen den Erfolg dieser systematisch be-
triebenen Becinflussung. Andere nahmen
aber Argernis — es waren namentlich
die auch sonst religics Interessierten —,
sahen darin eine Verspotrung des Glau-
bens und fihlten sich in threm religitsen
Empfinden verletzt.

In der vorstehenden Krivtk ist der Be-
richt in der Deutschen Tagespost als
Ausgangspunkr genommen, obwohl
durchaus mit der Moglhichkeit rechnen,
daf§ die Fakten nichr korreke wiederge-
geben sind, oder dafl » . Weihbischot
iber Finzelherten der Gor-

ht informiert
und sie auch erst aus der Presse erft
1
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KNA-Bericht, der von einem Dr. Martin
Thull unterzeichnet ist und der auch si-
cher noch von anderen Presseorganen
ibernommen wurde. Er wird von ande-
ren als Vorwand genommen, in dhnlicher
Form — und weiter im Sinne noch gro-
Berer Freiziigigkeiten — ,,Gottesdienst
zu gestalten. Gibt es einen exzellenteren
Prizedenzfall? Ein angesehener, als kon-
servativ. bekannter Weihbischof setzt
sich grofizigig tiber kiirzlich erlassene
Bestimmungen seiner eigenen Behorde
hinweg und gibt dem Dringen von un-
ten nach. Welcher Kaplan hat da noch

den Mut, ,,pipstlicher sein zu wollen als
der Papst* und den unausgegorenen Ein-
fallen seiner jugendlichen in bezug auf
Gottesdienstgestaltung zu  widerstehen
mit einem hoffnungslos tiberalterten Er-
laf§ von 19802

Wir halten es deshalb fiir dringend
notig, dafl auf demselben Wege eine
Richtigstellung erfolgt, wenn der KNA-
Bericht nicht den Tatsachen entsprechen
sollte. Wir werden diese unseren Lesern
dann gerne mitteilen.

AT

Atheistische Phantasielosigkeit
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Lorenzer verweist damn weiter auf das
cigentlich letzter
Konsequenz eben zur d'/)t‘Z\I'\(/)CIZ Phan-
tasielosigheit  fubri: eine  diberhandneh-
mende Verbalisierung breitet sich auf Ko-
sten dev Riten und Symbole aus, die den
Kult durch Katechese evsetzst. Die Ver-
drangung der  sinnlich-  unmittelbaren
Symbolik  durch  politisch-praktisch  ge-
meinte Schulung ist unverboblen. Das Ri-
tual tritt nun als Disziplinierungsiibung in
den Dienst der ideologischen Textvermitt-
tung. ,,Es wird der Charakter der Darstel-
lung von Grunderfabrungen menschlicher
Lebensentwiirfe ersetzt durch Welterkli-
rungen und Einibung in ideologische
Handlungsanweisungen Indoktrinie-

Fraguwirdige, das in

Jfunktionalisierte Liturgie

rung. P‘zaagogzxzmww und Intelloktuali-
sterung schlioflen bier eine Allianz ... Ab-
schaffung der prisentativen Sy smbolik wnd
ihre Ersetzung diureh eine didaktisch ein-
Ethisierung
und intellektualisierende Zerstorung des
Rituals und platt-lebensanzoeisende Ziel-
setzung.

Man konnte einwenden, die Ansich-
ten eines Atheisten seien in diesem Falle
nicht maflgebend. Aber war es nichr ge-
rade die Absicht des Konzils, die Kirche
auch fir Andersdenkende anziehender
und leuchtender zu machen? Wenn die
Ergebnisse aber so sind, dafl man sie nur
mit verachtlicher Ironie behandelt, so ist
dieses eine Ziel sicherlich verfehlt.

Zerstorung kirchlicher Kunstwerke
infolge der Liturgiereform

Das folgende Zitat ist dem Buch ,,Der
Dom zu Kéln / Die bewegte Geschichte
seiner Vollendung® von Adolf Klein,
Wienand-Verlag, Koln 1980, S. 39 ent-

nomimen:

Es entbehrt nicht einer gewissen
Selbstgerechrigkeit, wenn wir das Barock-
zeitalter wegen der Ubertiinchung der
Chorbemalung und der Zerstorung des
alten Sakramentshiuschens des Vanda-
lismus zethen. Auch das 19. Jahrhun-
dert, dem wir die Vollendung des Do-
mes verdanken, hat viel zerstort: voa. die
ganze Domu nwbum mit den Kirchen
St. Maria ad gradus und 3r. johann

Evangelist. Im 20. Jahrhundert haben
dann die Bombengeschwader zivilisierter
Volker auf sakrale Baudenkmaler ebenso-
wenig Riicksicht genommen  wie auf
Wohnhauser. Mitten im Frieden war es
schliefllich die Kirche selbst, die bei Gele-
genbeit der Liturgiereform  zulieff, dafl
Tausende von Hochaltiren und Kommu-
nionbinken — darunter erlesene Kunst-
werke —der  Spitzbacke oder  demn
Schreidbrenner zum Opfer ficlen. (Her-
vorhebung durch die Red. der UVK.)
Den schénen Dingen droht smner
G { it selren handeln
en des noch S




Okumenisches Gebet- und Gesangbuch

In emem Leserbriet in der Paderbor-
ner Kirchenzeitung | Der Dom® (INr. 45,
8. 1181 nimme Dr. Hugo Kramer, Gel-
senkirchen, zu einem neuen fragwiirdi-
gen Unternchmen Stellung (,,Ein Prize-
denztall*y:

leh hatte gehoffr, die Anregung des
Altbischots  von Trier, Dr. Bernhard
Stein, ein gemeinsames Gebet- und Ge-
sangbuch fiir evangelische und katholi-
sche Christen zu schaffen, ware mit dem
Mantel der Licbe zugedeckt worden.
Aber nun lese ich im DOM vom 11.
Oktober 1981, dafl Sie dieses Anliegen
aufgegriffen haben und der H. H.
Wethbischof Nordhues es sogar der
Stindigen Gesangbuchkommission vor-
tragen will,

Was kann dabet herauskommen? Wir
haben cinen Prizedenzfall im ,Gotres-
lob in der Schule®, Gebete und Lieder
fiir evangelische und katholische Schiiler,

Verlag Bonifatius-Druckerer Paderborn.
In den 200 Seiten dieser zwei Bindchen
kommt nicht ein Geber oder Lied zu
Mana vor. Ja, als der katholische Her-
ausgeber das |, Gegriiffer seist du, Maria®
embringen wollte, drohte die evangeli-
sche Sette, das ganze Gemeinschaftswerk
platzen zu lassen. So allergisch reagier-
ten die Protestanten selbst gegen diesen
biblischen Gruff an Maria. Um das ge-
meinsame Gebet- und Gesangbuch fiir
Schuler in Gemeinschaftsschulen nicht
zu gefdhrden, gaben die Katholiken
nach. Ebensowenig gibt es in dem ge-
meinsamen Gebet- und Gesangbuch eine
Heiligenverehrung oder Gebete bzw.
Lieder zum eucharistischen Herrn.

Bischof Stein sagt mit Recht, dafl Be-
ten und Singen wichtiger ist als theolo-
gische Diskussionen. Aber auch gerade
darum darf man das katholische Gebets-
und Liedgut nicht aufgeben.

Mitteilungen

I. Diesem Heft liegt ein Inhaltsver-
zeichms  der  Una-Voce-Korrespondenz
tiir die Jahrginge 1970-1980 bei. Es ist
nach Autoren geordnet. Dicser miihe-
ollen Arbeit hat sich Prof. Dr. Raphael
von Rhemn gewidmet. Ein nach Sachge-
bieten geordneres  Verzeichnis  steht
noch aus. Auch sind die finf Jahrginge
der ,Berliner Rundbriefe (1965-1970),
die der UVK vorausgingen, nichr erfafir,
ich sie zumeist denselben Umnfany
w die spateren Hefre und in jh-

51 entchodende
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tes reduziert. Die folgende Nummer
wird wieder einen stirkeren Umfang ha-
ben.

3. Das Hefr erschemnt wieder reichlich
spat. Wir bitren um Entschuldigung. Da
alle Mitarbeiter ehrenamthich rdng sind,
konnen sie wegen ihrer eigentlichen Be-
rufspfhichten die Texte oft nicht termin-
gerecht liefern. Es ergeht den Publika-
tionen in den anderen Tandern der Una-
Voce-Foderation niche besser. Aber auch
wissenschaftliche  Zeitschriften  anderer
ik, die auf fretwiltlige Bewrage
weinen oft verspi-

olge sstalso
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