UNA VOCE KORRESPONDENZ

Herausgeber: UNA VOCE Deutschland e.V.

12. Jahrgang, Heft 2 u. 3 Mirz—Juni 1982

Tendenzen in den Orationen des Neuen Missale
Von Rudolf Kaschewsky

II
Die deutschen Ubersetzungen der Sonn- und Feiertagsorationen

In Teil I ( UVK September/Oktober 1980, S. 304-337) haben wir auf einige
Anderungen im lateinischen Wortlaut der Orationen hingewiesen, wobei wir
bewuflt nur solche Orationen herangezogen hatten, die in threm Hauptwort-
laut aus dem alten Missale ibernommen worden waren. Wir hatten dabei
bereits angedeutet, daf} die Tendenz zur Abschwichung und Verwisserung,
die in diesen Anderungen unschwer festzustellen war, bei den Ubersetzungen
sich verstarkr fortsetzt.

Im folgenden sollen dabei die deutschen Ubersetzungen der Orationen ni-
her betrachtet werden; wir gehen dabei von dem neuen Meflbuch aus und
untersuchen nun die Ubersetzungen — unabhingig davon, ob es sich um
unverianderte, teilweise geanderte oder vollig neue Orationen handelt.

Um die Sicht auf das Wesentliche, d. h. die Tendenz der Ubersetzungen
zu erleichtern, sind im lateinischen Text diejenigen Begriffe, die in der offi-
ziellen Ubersetzung vollig fehlen oder ginzlich anders wiedergegeben sind, im
Druck hervorgehoben; desgleichen sind im deutschen Text diejenigen Be-
griffe, fiir die im lat. Original beim besten Willen kein Aquivalent auszuma-
chen ist, ebenfalls im Druck hervorgehoben. (Das bedeutet jedoch nicht, daf}
innerhalb eines bestimmten Passus der hervorgehobene lat. Ausdruck einem
ebenfalls hervorgehobenen deutschen Ausdruck entspricht oder entsprechen
soll, da nur solche Abweichungen entsprechend kenntlich gemacht sind, die
deutlich eine Tendenz offenbaren.)

Auf diese Weise ist es moglich, am Schlufl ein Verzeichnis der im lat.
Original (noch) vorhandenen Begriffe, die in der Ubersetzung unter den
Tisch gefallen sind, vorzulegen, und ebenfalls ein Verzeichnis derjenigen
deutschen Ausdriicke, die — ohne daf§ ein Gegenstiick im Lateinischen zu
erkennen ist — sozusagen durch die Hintertiir in den deutschen Text Einzug
gehalten haben.
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Jedenfalls machen diejenigen Orationen, die sowoh! die Ubernahme in das
lat. neue Missale als auch den Ubergang in das neue Mefbuch ohne nennens-
werte Schidigungen Uberstanden haben, nur einen verschwindend kleinen
Teil aus.

Dabei soll hier keineswegs die Meinung vertreten werden, eine Oration
bewahre nur dann das in ihr enthaltene Glaubensgut unversehrt, wenn die
einmal geschaffene Ubersetzung auf ewige Zeiten festgeschrieben wiirde.
Vielmehr kommt es darauf an, den im Original enthaltenen Sinngehalt immer
wieder neu in einer verstehbaren Sprache auszudriicken, wobei selbst Abwei-
chungen vom syntaktischen Aufbau eines lateinischen Satzes oder etwa die
Wiedergabe eines einzigen lat. Wortes durch einen Satz in der Zielsprache
durchaus angebracht sein kann.

Wenn aber, wie es hier leider nur allzu oft der Fall ist, bewuf3t anspruchs-
losere, diesseitsbezogenere und daher ,zumutbarere® Ausdriicke gewihlt
werden, wenn weiterhin es vielfach duflerst schwierig, ja mitunter véllig un-
moéglich ist, herauszufinden, welchen lat. Ausdruck der Ubersetzer wohl mit
seinem deutschen Wort wiedergeben will — so ist das Maf} des Zulissigen
eindeutig tiberschritten.

Der Kommission, der die Ubersetzung iibertragen war, hat sich ohne
Zweifel an die einschligige Instruktion des Rates zur Ausfithrung der Konsti-
tution Uber die hl. Liturgie vom 25. Januar 1969 (veroffentlicht z. B. im
Kirchl. Anzeiger f. d. Erzdiézese Koln, Stiick 12 vom 15. April 1969) iiber
die Ubersetzung liturgischer Texte gehalten, sie jedoch in einigen Aspekten
noch ,tiberholt*. Mehrfach wird darin betont, es gentige nicht, ,einfach den
wortlichen Inhalt und die Grundgedanken® zu tibertragen und ,nur darauf
zu achten, was urpriinglich wortwértlich gesagt wird“ (Ziffer 6 und 7). Jeden-
falls ist danach ,,der liturgische Text i erster Linie ein sinnenfilliges Mittel,
durch das die betenden Menschen miteinander in Verbindung treten® (Her-
vorhebung durch uns). Daraus erkliren sich natiirlich sehr leicht manche
Abweichungen. Speziell die Ubersetzung unserer Orationen wird in Ziffer 34
behandelt; sie sollen ruhig ,etwas freier wiedergegeben werden®, jedoch ,,un-
ter Wahrung ihrer Ideen®. Dieser Rat hat offensichtlich dazu gefiihrt, dafl die
Ubersetzung sich damit begniigte, die irgendwie sich durch die Orationen
ziehenden ,ldeen zu wahren* und ansonsten fiir die ,freiere Wiedergabe*
den Zeitgeist walten zu lassen. Und es schliefit sich der Rat an, die Orationen
Hfiir die Feier und die Erfordernisse von heute "aktueller* (Anfiihrungszeichen
im Text!) zu machen.

Interessant ist Ziffer 24 der Instruktion, die ebenfalls direkten Bezug zu
den Orationen hat: Als Beispiel dafiir, daf} Ausdriicke ,,den modernen Chri-
sten gerade in seinem Christsein abstoflen* kénnen, wird der Passus terrena
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despicere ,(lehre uns) das Irdische verachten® (Postcommunio des 2. Advents-
sonntags — schon im lat. Text des Neuen Missale geindert in ,,das Unver-
gingliche mehr zu lieben als das Vergingliche®) angeftuhret. Es fragt sich, wie
weit es mit der Kirche schon gekommen ist, wenn ein ,,moderner Christ“,
den es abstoft, ,,das Irdische zu verachten®, in einem vatikanischen Doku-
ment zum Maf{stab liturgischer Ubersetzungen gemacht wird!

Andererseits werden in gewissen liturgischen Kreisen auch die neuen Uber-
setzungen mitsamt der zitierten Instruktion bereits milde belichelt. Lingst
ist man zu eigenen, freieren und ,aktuelleren” ,,Ubersetzungen® iibergegan-
gen oder bedient sich — bar jeglicher ,,rubrizistischer Skrupel — freiformu-
lierter ,,Motivtexte“.

Ist damit unsere Untersuchung bereits iiberholt? Wir glauben, dafl An-
satzpunkt unserer Kritik stets jene Stellen sein miissen, wo eine bedenkliche
Entwicklung sich anzubahnen beginnt, wo sie sozusagen noch am griinen
Holze sich zu zeigen beginnt. Alles andere sind Exzesse, die vielleicht hitten
vermieden werden konnen, wenn man die Anfangssymptome gar nicht hitte
einreiflen lassen.

Abkiirzungen:

O = Oratio (Kirchengebet, Tagesgebet)

SO = Oratio super oblata/Secreta (Stillgebet, Gabengebet)
P Postcommunio (Schlufigebet)

In Klammern hinter dem lateinischen Text vermerken wir die moglichst
wortliche Ubersetzung; in der rechten Spalte steht die entsprechende deut-
sche Fassung. Diejenigen Orationen, deren lat. Text entweder ganz oder aber
wenigstens in dem hier zitierten Passus unverindert aus dem Alten Missale
Uibernommen wurde, sind durch ein * hinter der Abkiirzung (O, SO oder P)
gekennzeichnet. Dabei zeigt sich, daff, wenn eine Oration durch einen gliick-
lichen Zufall ihr altehrwiirdiges Glaubensgut in das neue lateinische Missale
hintiberretten konnte, sie spitestens ,,beim zweiten Durchgang®, d. h. in der
»muttersprachlichen Fassung“ dem Schneidmesser der Neuerer zum Opfer

fiel.
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Lateinisches Missale
1. Advent-So.

SO quod nostrae devotioni (,,demiitige
Hingabe®) concedis effici temporali,
tuae nobis fiat praemium (,Lohn,
Preis“) redemptionis aeternae

P frequentata (,,Geheim-

nisse*)

mysteria

2. Advent-So.

SO precibus humilitatis (,,Demut®) et
hostiis
placare (,,versdhnen®)
indulgentiae (,,Vergebung®)

P cibo alimoniae (,,Nahrung, Speise”)
caelestibus (,Himmels-, himmlisch®)

3. Advent-So.

O  wotss solemnibus (,feierliche Ge-
libde®)

devotionis nostrae hostia ... immole-
tur (,demiitige Hingabe, hier: Op-
ferdienst*)

SO

P*  tuam clementiam imploramus (,, Wir
flehen Deine Milde an®)

wvitiis (,,Laster, Stinden®)

4. Advent-So.

P sumpto pignore redemptionis (,Wir
haben das Unterpfand unserer Erls-
sung empfangen®)

Weihnachten 1. Messe
SO grata tbi sit (,angenehm, will-
kommen, genehm®)

haec sacrosancta commercia (,die-
sen hochheiligen Tausch®)

Deutsche Fassung

mache sie fiir uns in diesem Leben
zum Sakrament der Erlosung und
rufe uns
kommenden Reich.

an deinen 7isch im
du hast uns an deinem 7isch ....
gestarkt.

Gebete und Gaben

(nicht iibersetzt)
(nicht Ubersetzt)
im heiligen Mabl

das Unvergingliche.

mache unser Herz bereit

Nimm unsere Gaben an

Barmherziger Gott...

Schuld

du hast uns in diesem Mahl das
Heil zugesagt und uns schon
jetzt Anteil daran gegeben

nimm Ste an

den wunderbaren Tausch
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Lateinisches Missale

Wethnachten 2. Messe

SO haec terrena substantia (,,diese von
der Erde genommene Gabe*, wtl.
Substanz, Grundstoff)

P laeta devotione (,,mit froher Hin-
gabe®)

Weihnachten 3. Messe

O humanitatis nostrae fieri dignatus
est particeps (,,der sich herabgelas-
sen hat, unsere Menschennatur an-
zunehmen®)

oblatio (,,Opfergabe®)

placatio (,,gnidig gewihrte Versch-
nung*)

SO

HI. Familie

O  dignatus es exempla praebere (,,hast
Du uns gnidig ein Vorbild ge-
schenkt®)

in laetitia domus tuae praemiis
fruamur aeternis (,in der Freude
Deines Hauses der ewigen Beloh-

nung teilhaftig werden®)

2. So. n. Weihnachten
SO (fehlt im lat. Text vollig!)

P*  suppliciter te rogamus (,,demiitig bit-
ten wir Dich®)

Taufe des Herrn

O in beneplacito iugiter perseverant

(,in Deinem Wohlgefallen®)

Deutsche Fassung

diese irdische Speise

mit Freude und Dank !

der unsere Menschennatur ange-
nommen hat.

Gaben

uns wieder mit dir verbinden.

hast du uns ein Vorbild ge-
schenkt.

fihre uns alle zur ewigen Gemein-
schaft in deinem Vaterhaus

Lafl uns in dieser Feier verkosten

(fehlt in der Ubersetzung véllig)

als deine Kinder aus der Fiille die-

ses Geistes

' Das Wort devotio wird offensichtlich planmifiig nie iibersetzt; da aber vom Rhythmus her hier ein
Doppelausdruck erforderlich ist, fiigt man das (zwar angemessene, aber im Original nicht vorhandene) Wort

Dank® ein.
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Lateinisches Missale

SO

qui mundi voluit peccata miseratus
abluere (,,der voll Erbarmen abwa-
schen wollte...”)

P sacro munere satiati (,,mit der heili-

gen Gabe®)

2. So. im Jahreskreis

O* supplicationes populi tui clementer
exaudi (,,erhore huldvoll das Flehen
Deines Volkes®)

3. So. im Jahreskreis
P*  vivicationis tuae gratiam conse-
quentis (,,die Gnade neuen Lebens

von Dir empfingen®)

4. So. im Jahreskreis
SO placatus assumens (,,versshnt®)
P* - perpetuae salutis (,,das ewige Heil“)

5. So. im Jahreskreis

O* Domine, (continua) pietate custodi
(»behiite ... in Deiner Vatergiite®)

P fructum afferamus pro mundi salute
gaudentes (,,voll Freude Frucht tra-
gen fur das Heil der Welt*)?

6. So. im Jahreskreis

O rectis et sinceris pectoribus (,,auf-
richtig, aufrecht, richtig®)

SO fiat causa remunerationis aeternae
(»ewigen Lohnes®)

Deutsche Fassung

der dic Stunden der ganzen Welt
abgewaschen hat

mit deinem Wort und dem Brot

des Lebens

starke alle, die sich um die Ge-
rechtigkeit miihen

in deinem Mabl schenkst du uns
neues Leben

nimm sie entgegen
nihre uns auf dem Weg zu dir
Gott, unser Vater, schiitze uns

Diener der Freude sein fiir die
Welt

ein neues und reines Herz

damit wir den verheiflenden Lohn
erlangen

¢ Vgl die ital. Ubersetzung portiamo con gioia fratti di vita eterna per la salvazza del mondo, wo der
soteriologische Aspekt, der in der deutschen Fassung vollig geschwunden ist, sogar noch zusitzlich durch d

wita cterna (des ewigen Lebens) verstarke ist.
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Lateinisches Missale Deutsche Fassung
7.So. im Jahreskreis
O* ommipotens Deus  (,allmiachtiger barmherziger Gott
Gott™)
rationabilia quae tibi sunt placita dein Wort
(,Geistiges, Richtiges, das Dir
wohlgefallig 1st)
P*  omnipotens Deus (,allmichtiger getreuer Gortt

Gort")

mysteria (,,Geheimnisse®) das heilige Sakrament

1. Fastensonntag

O ad intelligendum Christi proficia-  wir in der Erkenntnis Jesu Christi
mus arcanum(,,wir in der Erkennt-  voranschreiten
nis des Geheimnisses Christi voran-
schreiten®)

4. Fastensonntag

P*  digna ac placita maiestati tuae cogi- erkennen, was vor dir recht ist
tare (,,denken, was Deiner Majestir
wiirdig und wohlgefillig ist*)

Palmsonntag
P Sacro munere satiati (,mit dieser im heiligen Mahl gestirke
heiligen Gabe gesittigt®)

Karfreitag
1. Eroffnungsgebert
aeterna protectione sanctifica (,,hei- schiitze und heilige
lige uns mit Deinem bestindigen —
wtl. ewigen — Schutz)
2. Erotfnungsgebet
peccati veterts hereditariam mortem  (hast du) den Tod (vernichrer)
(,, [hast Du] den Tod, den wir
durch die alte Siinde ererbt haben,
[vernichtet])
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Lateinisches Missale

Fiirbitren:

1b*

“in confessione nominis tui (,indem

2b*

4a*

8a

wir Deinen Namen bekennen®)

cuius iudicio universa fundantur
(,,unter dessen Urtell alles fest ge-
griindet ist®)

per lavacrum regenerationis (,,durch
das Bad der Wiedergeburt“)

ut quae recta sunt sincere corde sec-
tantes (,,daf} sie das, was recht/rich-
tig 1st, mit lauterem Herzen befol-
gen®)

Schluflgebet*

hutus mysterii participatione (,,durch
die Teilnahme an diesem Geheim-
nis*

perpetua devotione (»in ununterbro-
chener — wtl. ewiger — Hingabe*)

Segensgebet®

fides sancta succrescat (,moge unser
heiliger Glaube wachsen®)

Osternacht (Gebete nach den Lesungen)

1a* pascha nostrum immolatus (,,unser
Osterlamm st der Geopferte®)

3a* in salutem (,,zum Heile®)

3b* christiani populi sacramenta (,die
Sakramente des christlichen Vol-
kes™)

5  mysteria (,,Geheimnisse®)

Ostersonntag

P perpetuo...pio favore tuere (,be-

schiitze uns mit Deiner bestindigen
Vatergiite™)

Deutsche Fassung

in festem Glauben verharre

in deiner Weisheit 15t alles be-
griindet

in der Taufe

dafl sie mit seiner Hilfe ihrem
Gewissen folgen

durch den Empfang dieses Sa-
kramentes

dir treu zu dienen

Wachstum im Glauben

durch den Tod des Osterlammes

zur Fretheit

das heilige Volk des Newuen Bun-
des

Heilsereignisse

bewahre und beschiitze uns

' a bedeuter die jeweilige Geberseinladung, b das nachfolgende Geber.
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Lateinisches Missale
Ostermontag

P viam..perpetuae salutis (,den Weg
des ewigen Heiles®

2. Sonntag der Osterzeit

O sacratae tibi plebis (,,des Dir ge-
weihten Volkes®)
auge gratiam quam dedisti (,,mehre
die Gnade, die Du uns gegeben
hast®)

confessione nominis tui (,,Bekennt-
nis Deines Namens®)

SO*

3. Sonntag der Osterzeit
O renovata animae inventute
(.erneuerte Lebenskraft der Seele®)

SO* perpetuae  fructum...laetitiae (, die
Frucht ewiger Freude®)

P aeternis dignatus es renovare myste-
riis (,gnadig hast Du uns durch die
ewigen Geheimnisse erneuert)

4. Sonntag der Osterzeit

O  caelestium gaudiorum (,,der himmli-
schen Freuden®)

humilitas gregis (,die Demut der
Herde®)

5. Sonntag der Osterzeit

P mysterus caelestibus (,mit himmii-
schen Geheimnissen®)

6. Sonntag der Osterzeit

P paschalis sacramenti (,des Osterli-
chen Sakramentes)

Deutsche Fassung

(unseren) Weg zu dir

deines Volkes

(nicht tibersetzt)

Bekenntnis des Glaubens

neue Lebenskraft

Freude bis zur Vollendung

du hast uns durch die Osterge-
heimnisse erneuert

zur ewigen Freude

die Herde

Brot des Himmels

das osterliche Geheimnis
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Lateinisches Missale

Christi Himmelfahrt

O

SO

fac nos ... sanctis exsultare gaudiis
et pia gratiarum actione (,,1af} uns...
in heiliger Freude frohlocken und
mit dankbarem frommen Tun...“)

his commerciis sacrosanctis (,,durch

den hochheiligen Tausch®)
supplices (,,demuitig”)
venerabile (,,verehrungswiirdig®)

quo tecum est nostra substantia
(,wo Er, in dem die Grundlage un-
seres ganzen Seins liegt, bei dir ist®)

7. Sonntag der Osterzeit

SO* piae devotionis (,frommer Hin-

gabe®)
officia (,,unser Dienst®)

Pfingstsonntag (Vorabend)

O

paschale sacramentum (,,das osterli-
che Sakrament®)

quadraginta dierum ... mysteriis
caelesti munere

(alternatives Tagesgebet) qui per
tuam gratiam sunt renati (,,die
durch Deine Gnade wiedergeboren
sind“)

Sancti Spiritus dlustratione confir-
met (,stirke sie durch die Erleuch-
tung mit dem Heiligen Geist®)
haec ... munera sumpta proficiant
(,diese Gaben, die wir empfangen

haben, mogen uns zum Heile gerei-
chen®)

Deutsche Fassung

erfille uns mit Freude und
Dankbarkeit

durch diese heilige Fezer

(nicht ibersetzt)
(nicht tibersetzt)

wo Christus als Erster der Men-
schen

mit ganzer Hingabe

diese heilige Feier

das osterliche Gebeimnis,

im Geschehen des Pfingsttages
(nicht {ibersetzt)
aller Getauften

stirke sie durch den heiligen

Geist

du hast uns im beiligen Mahl ge-
satuigt; erfille uns durch dieses
Sakrament

* Wie verworren die Ubersetzungspraxis ist, kann man aus diesem Beispiel ersehen: An vielen anderen
Stellen hat man das lat. Wort mysterium nicht worthich mit ,Geheimnis® tibersetzt, sondern nut ,Sakra-

ment"; hier nun ubersetzt man umgekehrt sacranentum nicht wortlich mit ,Sakrament®, sondern mit ,,Ge-
heimnis®,
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Lateinisches Missale
Pfingstsonntag (Am Tage)
(»durch das Sakra-

O  sacramento
ment”

9. Sonntag im Jahreskreis

SO tua purificante nos gratia (,,Deine
Gnade, die uns rein macht®)

11. Sonntag im Jahreskreis

P*  sacra communio

12. Sonntag im Jahreskreis

P* ut certa redemptione capiamus
(,,]all uns ... als Erloste unverlierbar
erlangen®)

13. Sonntag im Jahreskreis
O  per adoptionem gratiae (,,Gnade*)

14. Sonntag im Jahreskreis
SO caelestis vitae (,himmlischen Le-

bens“)

15. Sonntag im Jahreskreis

P*  cum frequentatione mysterii (,,mit
der haufigeren Teilnahme an diesem
Geheimnis®)

16. Sonntag im Jahreskreis

O  gratiae tuae dona multiplica (,,ver-
mehre diese Gaben, die wir von
Deiner Gnade empfangen haben®)

P mysterus caelestibus (,,himmlische
Geheimnisse™)

Deutsche Fassung

durch das Geheimnis

deine Gnade®

das heilige Mahl

dafl wir niemals verlieren

in der Taufe

das neue Leben, das wir von dir
empfangen

sooft wir diese Speise empfangen

(gar nicht wiedergegeben)

Brot des Himmels

* Es heiffit zwar vorher , Tilge unsere Schuld®, aber damit soll wohl emundemur Gbersetzt sein, so dafd

purificante untbersetzt blieb!
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Lateinisches Missale
17. Sonntag im Jahreskreis
SO*gratiae  tuae operante virtute

(,,durch das kraftvolle Wirken Dei-
ner Gnade®)

haec sacrosancta mysteria (,,diese
hochheiligen Geheimnisse®)

19. Sonntag im Jahreskreis

SO munera
sohnt®)
In nostrae salutis potenter efficis
(,machtvoll®) transire mysterium
(,,Geheimnis®)

placatus  assume  (,ver-

22. Sonntag im Jahreskreis
SO* mysterio (,,;im Geheimnis®)

23. Sonntag im Jahreskreis

SO maiestatern tuam ... hoc munere ve-
neremur

P verbi tui et caelesti sacramenti (,,des
himmlischen Sakramentes®)

elus vitae semper consortes effici

mereamur  (,verdienen,  wirdig
sein)
dilecti  Fili  (,Deinem geliebten
Sohn®)

24. Sonntag im Jahreskreis

O  tuae propitiationis sentiamus cffec-
tum (,Deiner Versohnung, gnidi-
gen Zuwendung ...“)

P* doni caelestis operatio (,,das Walten
Deiner himmlischen Gabe®)

Deutsche Fassung

wirken

[aff deine Kraft ...

(fehlt vollig)

nimm sie (die Gaben) entgegen
und mache sie fiir uns zum Sa-
krament des Heiles

unter heiligen Zeichen

laf uns dich mit unseren Gaben
ehren
deinem Wort und Sakrament

zur ewigen Gemeinschaft (mit
deinem Sohn) gelangen

deinem Sohn

die Macht deiner Liebe an uns er-
fahren

die Wirkung dieses Sakramentes
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I ateinisches Missale

25. Sonntag im Jahreskreis

@)

SO

sacrae legis (,des heiligen Geset-
zes®

ut ... ad vitam mereamur pervenire
perpetuam (,,auf dafl wir verdienen,
wiirdig set...”)

munera tuae plebis propitiatus as-
sume (,,versohnt, gnadig®)

attolle benignus aunxiliis (,,... in Dei-
ner Giite ...“)

ut redemptionis effectum et myste-
riis caplamus et moribus (,,... wie in
den heiligen Geheimnissen so auch
in unserem Lebenswandel®)

26. Sonntag im Jahreskreis

O

P

gratiam tuam super nos indesinenter
infunde (,,giefle Deine Gnade ohne

Unterlal in uns ein®)

ut at tua promissa currentes (,Dei-
nen Verheiflungen entgegeneilen®)

caeleste mysterium (,,das himmlische
Mysterium, Geheimnis®)

mortem 1psius annuntiando

27. Sonntag im Jahreskreis

SO

sacrificia (,,Opfer®)

sacris mysteriis (,,heilig®)

quae debitae servitutis celebramus
officio (,,die wir feiern, indem wir
unsern Dienst vor Dir in rechter
Weise verrichten“, wtl. ,den Dir
geschuldeten Dienst)

Deutsche Fassung
des ganzen Gesetzes

damit wir das ewige Leben erlan-
gen

nimm die Gaben deines Volkes
an

gewahre uns deine Hilfe

mache das Werk der Erlosung,
das wir gefezert haben, auch in un-
serem Leben wirksam

nimm uns in Gnaden® auf, wenn
uns auch Schuld belastet

dafl wir unseren Lauf vollenden
dieses Sakrament

in der Feter der Eucharistie haben
wir den Tod des Herrn verkiin-
det 7

Gaben

durch die Geheimnisse

die wir zu deiner Verherrlichung
feiern

* Der deutsche Ausdruck ,in Gnaden® gibt den Glaubensgehalt von ,,Deine Gnade® nicht hinreichend
wieder.

* Durch den Einschub in der Feier der Eucharistic® — der im lat. Original gar nicht dasteht

— wird der

Eindruck erweckr, als evschopfe sich |, Fucharistie® im ,Verkiinden™!
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28. Sonntag im Jahreskreis

SO piae devotionis (,frommer Hin-
gabe®, Schott: kindlicher Hingabe)

P maiestatem tuam ... suppliciter de-
precamur  (,Demiitig flehen wir
Deine Majestit an®)

29. Sonntag im Jahreskreis

O maiestat: tuae sincero corde servire
(,,mit lauterem Herzen Deiner Ma-
jestit dienen®)

SO tua purificante nos gratia (,,durch
Deine Gnade®)

quibus famulamur mysteriis (, die
Gebeimnisse, die wir begeben”)

30. Sonntag im Jahreskreis

SO guae tuae offerimus mazestat: (,,die
wir Deiner Majestit darbringen®)

31. Sonntag im Jahreskreis

P caelestibus  sacramentis  (,,durch
himmlische Sakramente*)

32. Sonntag im Jahreskreis

P tuam clementiam implorantes (,,Dei-
ne Milde flehen wir an“)

caelestis virtus (, himmlische Kraft“)

Deutsche Fassung

(mit) ganzer Hingabe

(fehlt vollig)®

ein Herz, das Dir aufrichtig dient

befreie uns von aller Schuld

durch diese Feier

die wir darbringen®

mit dem Brot des Himmels!®

(fehle vollig)

Kraft von oben

# Allenfalls soll wohl das hinzugefiigte Adjektiv , Allmichtiger das Fehlen von ,,Majestit* wettmachen.

? Auch hier soll wohl der Zusatz ,,Sieh gnidig auf...* das Fehlen von ~Majestat” ausgleichen?

o Zwar ist ,Brot des Himmels* (panis caelestisj ein altehrwiirdiger Ausdruck zur Bezeichnung des allerhei-
ligsten Altarsakramentes, doch ist der Wegfall des Wortes ,,Sakrament* hier vollig unbegriindet.
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33. Sonntag im Jahreskreis

O  da nobis, graesumus, Domine Deus
noster, In tua semper devotione
gaudere (,,Gib, so bitten wir Dich,
Herr unser Gott, dafl wir uns be-
stindig der Hingabe an Dich er-
treuen®)

SO* oculis tuae maiestatis munus obla-
tum (,,dte vor den Augen Deiner
Majestit dargebrachte Gabe®)
gratiam nobis devotionis obtineat
(,die Gnade frommer Opfergesin-
nung erlange®)
effectum beatae perennitatis acqui-
rat (,eine selige Ewigkeit erwirke)

P* sumpsimus, Domine, sacri dona
mysterit (,, Wir haben die Gaben des
heiligen Geheimnisses empfangen®)
humiliter deprecantes (,,wir bitten
Dich demiitig®)

Christkonigsfest

O* tuae maiestati deserviat (,,Deiner
Majestdt diene®)

SO suppliciter  deprecamur  (,,demiitig
bitten wir®)

Allerheiligen

SO quae pro cunctorum offerimus ho-
nore Sanctorum (,,die wir zu Ehren
aller Heiligen darbringen®)

P Mirabilem te ... in omnibus Sanctis
tuis adorantes (,,Dich beten wir in

Deutsche Fassung
%
1afl uns begreifen,dafl wir frei wer-

den, wenn wir uns deinem Willen
unterwerfen

die Gabe, die wir darbringen
schenke uns die Kraft, dir treu zu
dienen

fihre uns zur ewigen Gemein-
schaft mit dir

die heilige Gabe, die wir in dieser

Feier empfangen haben

(fehlt vollig)!"!

allein dir dienen

(fehle volllig)'

die wir am heutigen Fest (deiner
Heiligen) darbringen

...dich ehren wir, wenn wir der
Heiligen gedenken

1 Oder soll die Anrede , Barmberziger Gott™ (im Lat. steht nur Domine Herr®) dieses demiitige Flehen

anvzeigen?

12 Alles, was von der ,,demurtigen Bitte™ des lat. Originals tibriggeblieben ist, ist der Konjunktiv | schenke”

(statt ,schenke™)!
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all Deinen Heiligen als den Wun-
derbaren an*

Dreifaltigkeitsfest

O Verbum Veritatis (,das Wort der
Wahrheit*)

spiritum Sanctificationis (,,den Geist
der Heiligung oder der Heiligkeit*)

gloriam (,,Ehre®)
adorare (,,anbeten®)

potentia maiestatis (,die  Macht
Deiner Majestat)

P sempiternae sanctae Trinitatis (,,der
ewigen Heiligen Dreifaltigkeit)

Fronleichnam

O* passionis tuae memoriam (,,das Ge-
dichtnis Deines Leidens*)

SO:Z- 13

Herz-Jesu-Fest

O* illi devotum pietatis obsequium
(»ihm mit frommer Hingabe die-
nen®

Marii Lichtmef (Darstellung des Herrn)

O matestatem tuam supplices exoramus
(»Demiiug bitten wir Deine Maje-
stat”

SO --

Deutsche Fassung

dein Wort
deinen Geist

Grofle
verehren

machtvolles Wirken

des einen Gottes in drei Personen

das Gedichtnis deines Leidens
und deiner Auferstehung

das Brot, das aus wvielen Kérnern
bereitet, und den Wein, der aus
vielen Trauben bereitet ist

thm mit ganzer Hingabe dienen

(nicht tbersetzt)

stirke unsere Hoffnung

" Im lat. Original ist fiir die poetische ,,Ubersetzung® (mit der die reine Diesseitigkeit der Gaben betont

werden soll) nicht der geringste Anhaltspunkt gegeben.
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HL. Josef (19. 3.)

SO pia devotione deserviit (,in from-
mer Hingabe gedient®)

HI. Josef d. Arbeiter (1. 5.)
SO quae maiestati tuae deferimus (,,die
wir Deiner Majestit darbringen®)

P perpetuae pacis (,des ewigen Frie-
dens™)

HI. Johannes d. T. (24. 6.)

SO illius nativitatem honore debito ce-
lebrantes (,,indem wir seine Geburt
mit der gebotenen Verehrung fei-
ern®)

HI. Peter und Paul (29. 6.)

O  wvenerandam sanctamgque
(,,die heilige verehrungsvolle Freu-
de®)

P tua caritate firmati (,durch Deine
Liebe stark / gefestigt®)

laetitiam

HI. Benedikt (11.7.)

SO ut nos ... te guaerentes (,,daf} wir ...
Dich suchen®)

Verklirung des Herrn ( 6. 8.)

O murabiliter praesignasti (,,Du hast in
wunderbarer Weise schon vorher
gezeigt™)

SO* gloriosa Unigeniti tui T ransfigura-

tione sanctifica (,heilige uns durch

die glorreiche Verklirung Deines

Eingeborenen®)

105
Deutsche Fassung

in Treue gedient

die wir darbringen

eines bestindigen Friedens®)"

am Geburtsfest (des hl. Vorliu-
fers Johannes)

in Freude

in deiner Liebe

dafl wir ... an jedem Ort und zu
Jjeder Stunde in deiner Gegenwart

leben

du hast uns gezeigt

sende tiber uns ... das Licht dieser
Herrlichkeit, das in deinem Sobn
aufgestrablt ist

' Diese scheinbar unbedeutende Ubersetzungsabweichung lenke den Blick vom ewigen Frieden (des

Himmels) auf bestindigen irdischen Frieden.
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HI. Erzengel (29.9.)

SO in conspectum tuae maiestatis dela-
tas (,,vor das Angesicht Deiner Ma-
jestdt tragen®)

P fortes salutis progredilamur in via
(»auf dem Weg des Heiles tapfer
voranschreiten®)

Schutzengelfest (2. 10.)

O ad nostram custodiam mittere di-
gnaris (,Du mogest sie zu unserem
Schutze senden®)
eorum semper protectione defendi
(,dafl sie uns immer mit ihrem
Schutze verteidigen®)

Rosenkranzfest (7. 10.)

SO*ut eius digni promissionibus effici
mereamur (,,damit wir seiner Ver-
heiflungen wiirdig werden®)

Allerseelen (2. 11.)

1. Messe

SO magno pietatis sacramento (,,das
grofle Sakrament Deiner Vater-
glite®)

P paschale celebravimus sacramentum
(,wir haben das 6sterliche Sakra-
ment gefeiert)

2. Messe

SO Jus sacrificiis ablue a peccatis suis
(,»reinige sie durch diese Opfer von
thren Siinden®)

P sumpto sacramento Unigeniti tui
(,wir haben das Sakrament Deines
Eingeborenen empfangen®)

Deutsche Fassung

vor dein Angesicht tragen

auf dem Weg des Heiles voran-
schreiten

zu Hilfe ¥

sende uns ...

dafl sie uns behiiten auf allen un-
seren Wegen

dafl wir erlangen, was Christus
verheiflen hat

das grofle Sakrament der Liebe

wir haben das Geddchtnis des
Todes und der Auferstehung
Christi gefetert

reinige sie ... von thren Siinden

wir haben das Mabl deines Soh-
nes gefeiert

', Schutz® geschiebht durch einen Hoheren, der ,,Beschiitzte” stellt sich im wesentlichen passiv unter
diesen Schurz, , Hilfe® legt jedoch den Gedanken der Hilfe unter Gleichrangigen nahe.
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Marii Empfingnis (8. 12.)

SO*in solemenitate immaculatae Con-
ceptionis beatae Mariae Virginis
{(,am Festtag der Unbefleckten
Empfingnis der Seligen Jungfrau
Maria®)

HI. Apostel Johannes (27.12.)

P hoc mysterium (,,dieses Geheimnis*)

HI. Unsch. Kinder (28. 12.)

SO devotorum  munera  famulorum
(,die Gaben Deiner Dir ergebenen
Diener®)
eos tuis purifica servientes pietate
mysteriis (,reinige sie, die Dir in
Frommigkeit dienen, durch Deine
Gehetmnisse®)

Trauungsmesse

O (I) nuptarum sacramento tungendi
(die durch das Sakrament der Ebe
verbunden werden sollen®)

O (1) excellenti mysterio coniugale
vinculum consecrasti (,,Du hast das

eheliche Band durch das erhabene
Sakrament geheiligt®)

Begribnis

SO Filium tuum pium Salvatorem esse
non dubitavit (,nie daran gezwei-
felt, dafl Dein Sohn unser liebevol-
ler Erloser ist*)

107
Deutsche Tassung

an threm Fest'¢

diese Fezer

diese Gaben

betlige uns

die heute den Bund der Ehe schlie-

flen V7 wollen

du hast die Fhe geheiligt

an Christus, unseren Erléser und
Heiland

' Zwar sagt das lat. Gabengebet im nichsten Satz noch einmal (ilam) ab omni labe immunem, was
richtig mit ,,vor jeder Siinde bewahrt“ iibersetzt ist, aber das Spezifische der Unbefleckten Empfangnis fehlt

vollig!

17

iungendi bedeutet, daf} die Eheleute durch das Sakrament verbunden werden sollen, die deutsche Fas-

sung betrifft nur mehr die EheschlieRung als Akt der Eheleute untereinander!
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Begribnis (Osterl. Zeit)

P paschale celebravimus sacramentum

(,wir haben das osterliche Sakra-
ment gefelert®)

Formular D
SO indesinenter purifices indulgentia

pretatis (,,reinige ihn ohne Unterlaf§
in Deinem viterlichen Erbarmen®)
Sumpto sacramento Unigeniti tui
(,,Wir haben das Sakrament Deines

Deutsche Fassung

wir haben das Geddchtnis des
Todes und der Auferstehung
Christi gefeiert

Weitere zur Auswahl gestellte Gebete der Begribnismesse:

reinige ithn ... und fithre ihn voll
Erbarmen zur letzten Vollendung

Wir baben das Mahl deines Sobnes
gefeiert

Eingeborenen empfangen®)

Weitere Gebete beim Jahrgedichtnis:

Formular E
P sacrificium tuae obtulimus maiestati  wir haben das Opfer dargebracht
(,wir haben Deiner Majestit das

Opfer dargebracht®)

Anhang I

Verzeichnis der lat. Worter, deren wortliche Ubersetzung eliminiert wurde;
sie. sollen offensichtlich aus dem offiziellen kirchlichen Sprachgebrauch
schwinden. Wie sehr aber gerade diese Ausdriicke tiefstes religicses Sprachgut
enthalten, ist uniibersehbar.

communio ,,Kommunion,
Vereinigung*“
confessio nominis tui ,,Bekenntnis

adorare ,,anbeten (2 mal getilgr)
aeternus ,ewig“ (3)
anima ,,Seele” (2)
Deines Namens®
custodia ,,Schutz*
debita servitus ,,der Dienst, den
wir Dir schulden®
debitus ,,geschuldet, geboten*
defendere ,,verteidigen®
deprecari ,,flehen, bitten
devotio ,Hingabe“ (6)

arcanum ,,Geheimnis®

beatus ,,selig”

beneplacitum ,,Wohlgefallen*
benignus ,,giiltig®

caelestis ,,himmlisch® (7)
clementer exaudi ,,erhdre huldvoll®
clementia ,Milde*

commercium ,,(heiliger) Tausch®
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devotus ,ergeben” officitum ,, Dienst, Auftrag® (2)
dignari ,,sich herablassen, omnes ,,alle (Heiligen)“
aus Gnade tun“ (3) omnipotens ,,allmichrig®
dignus ,,wiirdig“ (2) peccatum vetus
dilectus ,,geliebt* ,»die alte Siinde*
excellens ,,erhaben* perpetuus ,.ewig“ (6)
exorare ,bitten® pietas I ,, Frommigkeit*
famuli ,,Diener® pietas I, Vatergiite“ (3)
firmatus ,,stark, gefestigt® pignus ,,Unterpfand*
fortis ,,tapfer pius I ,fromm® (3)
tructus ,,Frucht® pius 1I, , glitig”
gloria ,,Ehre” placare ,,versohnen® (3)
gratia ,,Gnade” (9) placatio ,,(gnidig gewihrte)
gratus ,,angenehm, willkommen® Verschnung®
(Opfergabe) potens ,,michtig*
honor ,,Ehre® (2) praemium ,,Lohn, Preis* (2)
humilis ,,demiitig® promussa ,,Verheiffungen®
humilitas ,,Demut* (2) propitiatio ,,Versohnung*
ilustratio ,,Erleuchrung® propitiatus ,,versshnt®
immaculata Conceptio purificare ,,rein machen®
»Unbefleckte Empfingnis quaesumus ,, wir bitten®
immolatus ,,geopfert® rationabilis ,,geistig, verniinfrig®
implorare ,,anflehen* (2) rectus ,richtig, aufrecht (2)
indesinenter ,,ohne Unterlaf}® redemptio ,,Erlosung® (2)
indulgentia ,,Vergebung* sacer , heilig”
lavacrum regenerationis sacramentum ,,Sakrament® (8)
»Bad der Wiedergeburt* sacratus ,,geweiht
maiestas ,Majestit (Gottes)* sacrificium ,,Opfer (2)
mereri ,,verdienen, wirdig sein® sacrosanctus ,,hochheilig® (2)
mirabilis ,,wunderbar* sacrum munus ,,heilige Gabe*
miseratus ,voll Erbarmen® salus ,,Heil“ (3)
mos ,,Sitte, Lebenswandel sanctificare , heiligen®
muluplicare ,,vermehren® sanctificatio ,, Heiligung®
munus ,,Gabe“ (4) sanctus ,,heilig” (4)
mysterium ,,Geheimnis“ (16) sempiternus ,ewig”
nomen tuum ,,Dein Name® (2) servitus ,, Dienst*
non dubitare ,,nicht zweifeln® substantia ,,Wesen; Opfermateric” (2)
oblatio ,,Opfergabe* sumere ,,empfangen®

oculi tuae maiestatis
»die Augen Deiner Majestit*
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supplicatio ,,Flehen®

supplices deprecamur ,,demiitig
bitten wir® (4)

suppliciter rogare ,,demiitig flehen*

transfiguratio ,,Verklirung®

Unigenitus tuus ,,Dein Einge-
borener

Anhang 11

venerabilis ,,verehrungswiirdig®
venerandus ,,verehrungswiirdig“
veritas ,, Wahrheit*

vitia ,,Laster®

vota ,,Geliibde“

Verzeichnis der deutschen Worter, die im lat. Text kein Aquivalent haben.

Es diirfte sich um solche Ausdriicke handeln, die ,,in Liturgiekreisen* beson-
ders angesehen sind und die daher, obwohl der lat. Originaltext keine Veran-
lassung dazu bietet, in die sog. ,,Ubersetzungen® eingeschleust worden sind.

begreifen, dafl wir frei sind

Brot (fur sacramentum)

Brot (fir mysterium)

Brot des Lebens

Brot - Korner, Wein - Trauben

Erster der Menschen (Christus)

Feier (3 mal eingefiigt)

Feier der Eucharistie

Fretheit (fur salus, ,,Heil)

fre1 werden

ganze Welt

Gedichtnis (u.a. fiir sacramentum)

Gemeinschaft

Fiille des Geistes

(in deiner) Gegenwart leben

Hoffnung

(an) jedem Ort und zu jeder
Stunde

Lauf vollenden

Leben

Liebe

Mah! (5 mal, darunter fiir commu-
nio, gratia)

neu (2 mal, 1 mal fiir caelestis,
»himmlisch®)

Reich

Speise (u.a. fiir mysterium)
(2 mal)

Tisch (2)

Vaterhaus

verkosten

(letzte) Vollendung

Weg

(dein) Wort und das Brot des
Lebens

Zeichen (fur mysterium)
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»eo auf dafl der Tisch des Gotteswortes reicher bereitet
werde*

Von Rudolf Kaschewsky

I

Wohl jeder, der die oben zitierten Worte aus Artikel 51 der Liturgie-Kon-
stitution vernimmt, vertraut darauf, daf in der neuen Leseordnung zu den
bisherigen Perikopen eine Fiille von weiteren Partien der HI. Schrift hinzuge-
kommen ist, zumal die Einfiihrung eines dreijihrigen Lesezyklus dazu reich-
lich Gelegenheit bietet. Wer aber hitte geahnt, daf} dieser Neuordnung eine
Menge besonders aussagekriftiger Perikopen zum Opfer gefallen sind?

Was mag diejenigen bewogen haben, die trotz der Verdreifachung der li-
turgischen Evangelien der Sonn- und Feiertage bestimmte Evangelien des al-
ten Missale eliminieren zu miissen glaubten?

Es lohnt sich, einmal diejenigen Evangelien der Sonn- und Feliertagsmessen
aufzulisten, die im neuen Sonn- und Feiertags-Missale keinen Platz mehr ge-
funden haben. Dies mag auch dem weit verbreiteten Irrtum abhelfen, der da
glaubt, die neue Leseordnung wiirde lediglich ein ,,Mehr* an Perikopen bie-
ten, die alten Evangelien kimen also auch alle irgendwo im neuen Dreijahres-
zyklus vor.

Eliminiert wurden die folgenden Evangelien: !

Matthius

1. Uber das Fasten (6,16 - 20): Aschermittwoch.

2. Warnung vor falschen Propheten (715 - 20): 7. So. nach Pfingst.

3. ,...Die Kinder des Reiches werden in die Finsternis hinausgeworfen;
dort wird Heulen und Zihneknirschen sein.“ (8,1 - 13) : 3. Sonntag
nach Erscheinung.

— Der Sturm auf dem See (8,23 - 27) : 4. Sonntag nach Erschein.
Ersatz?: Mk 4,35 - 41, neu: 12. So. im Jahreskreis, Lesejahr B.

— Heilung eines Geldhmten (9,1 - 8): 18. Sonntag nach Pfingsten.
Ersatz: Mk 2,1 -12, neu: 7. Sonntag im Jahreskreis B.

— Auferweckung der Tochter des Jairus (9,18 - 26): 23. Sonntag nach
Pfingsten.

' Wir fithren im folgenden sowohl dic ginzlich gestrichenen Evangelien auf als auch die Partien von
Evangelien, die gestrichen wurden; wenn also die Versangabe nicht das ganze Evangelium des betreffenden
Mefiformulars umfaflt, bedeutet dies, dafl der sibrige Teil desselben Evangeliums in das neue Missale iiber-
nommen wurde.

? Unter ,Ersatz* haben wir jene Fille aufgefiihre, in denen zwar das betreffende (alte) Evangelium gestri-
chen ist, eine synoptische Parallele jedoch Aufnahme in das neue Missale gefunden hat, so daf der Sinngehalt
der betr. Perikope nicht véllig weggefallen ist; in diesen Fallen steht statt der 1id. Nr. Gedankenstrich.
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Ersatz: Mk 5,21 - 43, neu: 13. Sonntag im Jahreskreis B.

— ,,...Wenn deine Hand dir zum Argernis wird, ... (18,6 - 9): Fest des HL
Erzengels Michael, Schutzengelfest.
Ersatz: Mk 9, 38 ff, neu: 26. Sonntag im Jahreskreis B.

— Unaufloslichkeit der Ehe (19,3 - 6): Brautmesse.
Ersatz: Mk 10,2 - 16, neu: 27. Sonntag im Jahreskreis B.

4. ,Viele sind berufen, ..“* (20,16b): Septuagesima.

5. Christus, der Sohn Davids (22,41 - 46): 17. Sonntag nach Pfingsten.

6. Wehrufe tiber die Jiinger (,,Sie werden die einen toten, die anderen von
Stadt zu Stadt verfolgen®) und iiber Jerusalem (23,34 - 39): Fest des Hl.
Stephanus.

— Die grofle Drangsal. Wiederkunft Christi (24,15 - 35): 24. Sonntag nach
Pfingsten.
Ersatz: Mk 13,14 - 32, neu: 33. Sonntag im Jahreskreis B.

— Beschlufl des Hohen Rates; Salbung in Betanien (26,1 - 13): Passion des
Palmsonntag.
Ersatz: Mk 14, neu: Palmsonntag, Passion B.

Markus

— Whunderbare Brotvermehrung (8,1 -9): 6. Sonntag nach Pfingsten.
Ersatz: Mt 14,13 - 21, neu: 18. Sonntag im Jahreskreis A.

7. Unglauben und Herzenshirte (16,14): Christi Himmelfahrt.

Lukas
8. Prophezeiung tiber Johannes (1,67 - 68): Fest des Hl. Johannes des Tiu-
fers.
— ,Man hielt thn fur den Sohn Josefs“ (3,23): Fest des HI. Josef am 3.
Mittwoch nach Ostern.
Ersatz: Mt 1,1 - 25, neu: Messe am HI. Abend.
— Gleichnis vom Simann (8,4 - 15): Sexagesima.
Ersatz: Mt 13,1 - 23, neu: 15. Sonntag im Jahreskreis A.
— ,Selig die Augen, die sehen, was ihr seht.“ (10,23 - 24): 12. Sonntag nach
Pfingsten.
Ersatz: Mt 13,1 - 23, neu: 15. Sonntag im Jahreskreis A.
— Austreibung eines Teufels (11,14 - 26): 3. Fastensonntag
Ersatz: Mk 3,20 - 35, neu: 10. Sonntag im Jahreskreis B.
3 Dieser Halbvers fehlt in den neueren Ubersetzungen des NT, wohl deshalb, weil er in einigen (wenigen)
Handschriften nicht tiberliefert ist (Codices Sinaiticus und Vaticanus sowie die sahidische und bohairische
Uberserzung); er ist jedoch in der iiberwiegenden Zahl der Handschriften (Ephraemkodex, Manuskripte von

Cambridge, Washington und Koridethi u. v. a., einschl. Koine-Text und Vulgata) bezeugt (und steht iiber-
dies auch — unbestritten — noch einmal in Mt 22,14).
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. Heilung eines Wassersiichtigen am Sabbat (14,2 - 6): 16. Sonntag nach

Pfingsten.

Das Gastmahl — Absage der geladenen Giste (14,16 - 24): Sonntag in
der Oktav von Fronleichnam.

Ersatz: Mt 22, 1-14, neu: 28. Sonntag im Jahreskreis A.

Voraussage des Leidens (18,31 - 43): Quinquagesima.

Klage iiber Jerusalem, Reinigung des Tempels (19,41 -47): 9. Sonntag
nach Pfingsten.

Gleichnis vom Feigenbaum (21,29 - 33): 1. Adventssonntag

Ersatz: Mk 13,24 - 32, neu: 33. Sonntag im Jahreskreis B.

Johannes

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22,

Heilung des kranken Sohnes in Kapharnaum (4,46 - 53): 20. Sonntag
nach Pfingsten.

»Die Toten werden die Stimme des Gottessohnes horen... (5,25 - 27a):
Allerseelen, 1. Messe.

Der Wille des Vaters; Auferweckung am Jiingsten Tag (6,37 - 40): Aller-
seelen, 2. Messe.

»Diese Rede ist hart, wer kann sie héren?* (6,59): Fronleichnam.
»Ihr hort nicht auf Gottes Wort, weil ihr nicht aus Gott seid! ... Ehe
Abraham ward, bin ich.“ (8,46 - 59): Passionssonntag.

»---sonst liberfillt euch die Finsternis!“ (12,34 - 36): Fest Kreuzerhthung.
Der Fiirst dieser Welt (14,30 - 31): Pfingstsonntag.

“...daf} es eine Siinde gibt, eine Gerechtigkeit und ein Gericht.“ (16,5
-11): 4. Sonntag nach Ostern.

»lhr werdet weinen, aber die Welt wird sich freuen.” (16,16 - 22): 3.
Sonntag nach Ostern.

Jesu Abschiedsreden (16,23 - 30): 5. Sonntag nach Ostern.
Weissagung iiber Johannes (21,20 - 24): Fest des HI. Apostels und Evan-
gelisten Johannes.

Das sind insgesamt 36 Evangelien, die aus den Sonn- und Feiertagsmessen
verschwunden sind. Laflt man diejenigen Partien, fiir die (aus welchen Griin-
den auch immer) synoptische Parallelen als neue Evangelien aufgenommen
wurden, beiseite, so bleiben immerhin (die oben durchnumerierten) 22 Evan-
gelien, die nach dem Wunsch der Reformer dem Besucher der Sonn- und
Fetertagsgottesdienste vorenthalten werden sollen.

Dies st umso erstaunlicher, da man ja aufgrund der Einfithrung des Drei-
jahres-Zyklus ein echtes Mehr und nicht ein Weniger erwartet hitte. Auch
vermag die Tatsache, dafl die meisten Evangelien ja als Wochentagsperikopen
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im Rahmen der Lectio continua vorkommen, den Mangel nicht im %eringsten
wettzumachen, denn es kommt darauf an, mit welchen Texten der Katholik,
der (wenn tiberhaupt!) nur an Sonn- und Feiertagen der hl. Messe beiwohnt,
konfrontiert wird, ganz abgesehen davon, dafl die Wochentagsmessen vielfach
als sog. ,Motivmessen® mit eigens dazu ausgesuchten ,,Motivperikopen® ge-
staltet zu werden pflegen.

Auch der gutwillige und unvoreingenommene Beobachter wird indessen
nicht umhin kénnen, eine recht deutliche Tendenz festzustellen, die bei der
Frage der Beibehaltung oder Eliminierung bestimmter Perikopen ersatzlos ge-
strichen wurden, die auf die zweite Wiederkunft des Herrn, auf das Geriche,
hinweisen, auf die Stinde und ihre Folgen. Es sind gerade die ernsten Worte,
die Warnungen und auch Drohungen, die der Herr zu den Jiingern und da-
mut auch zu uns gesprochen hat — und die dem reformerischen Verdikt zum
Opfer gefallen sind. Und ob wohl die viel gepriesene ,Offnung zur Welt*
dazu gefuhrt hat, dafl auch Worte Jesu, in denen er den Gegensatz zwischen
Gottesreich und Welt ausdriickt, aus den Evengelien schwinden mufiten?
Dafd der Fiirst dieser Welt der Satan ist, dafl die Welt sich freut, wihrend der
Gerechte weint, all das wird den sonntiglichen Kirchenbesucher nicht mehr
behelligen....

Vollends bestirkt wird der Verdacht einer derartigen Tendenz durch die
Tatsache, dafl in elf der aufgefithrten Fille ein bisheriges Sonntagsevangelium
in dem neuen Missale um genau die oben zitierten Verse gekiirzt worden ist,
d. h. unmittelbar vor der genannten Stelle endet oder unmittelbar danach
beginnt! So enthilt das neue Evangelium des Dreifaltigkeitsfestes, Lesejahr
C, die zweite Hilfte des (alten) Evangeliums vom 4. Sonntag nach Ostern; es
beginnt mit Joh. 16, 12, also genau nach der Rede Jesu von der Siinde, der
Gerechtigkeit und dem Gericht (siche oben Nr. 19). Und als Evangelium des
Festes Chrisut Himmelfahrt, Lesejahr B, wird zwar das frithere Evangelium
von Christi Himmelfahrt bernommen, aber gerade der erste Vers (Mk
16,14), in dem Jesus den Unglauben und die Herzenshirte der Jiinger riigt,
wurde weggelassen.

Dariiber hinaus sind sogar in weiteren Fillen die genannten Verse innerhalb
ein und desselben Evangeliums einfach ausgelassen worden. So findet sich das
(alte) Evangelium vom 16. Sonntag nach Pfingsten im neuen Missale als
Evangelium des 22. Sonntags im Jahreskreis (Lesejahr C), aber gerade der
Bericht tiber die Wunderheilung (siehe oben Nr. 9) wird {ibersprungen, wobei
die deutsche Ubersetzung durch einen verkniipfenden Nebensatz vertuscht,
daff nach Vers 1 sogleich Vers 7 folgt! Und im Evangelium vom Schutzengel-
fest, das aus dem alten Missale {ibernommen wurde, wird das in der Tat harte
Wort ,,Wenn dir deine Hand oder dein Fufl zum Argernis wird, so haue sie
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ab und wirf sie von dir!“ ausgespart, und statt Mk 18,1 - 10 heifit es nun in
der Uberschrift Mk 18,1 -5.10!

Jedenfalls dringt sich der Verdacht auf, dafl bei der Sichtung der bisherigen
Evangelien sorgsam darauf geachtet wurde, ob die darin enthaltene Aussage
noch zumutbar ist ....

Die neue Messe aus der Sicht eines threr Vater
Von R. Lemesnil

Der Vortrag, den Professor B. Fischer in Lourdes gebalten hat und den wir
kurz (UVK/Dez. 1981, S. 317 f.) zu analysieren versuchten, hat auch die fran-
zésische ,, Una-Voce" ~ Zeitschrift (Nr. 102, Jan.-Febr. 1982) zu einer kritischen
Stellungnahme veranlafit. Da Fischers Ausfiibrungen in dem Artikel unter an-
deren Gesichtspunkten betrachtet werden, verdient er zweifelsobne auch das In-
teresse unserer Leser.

Mit Genugtuung hat man das relative Gelingen des Eucharistischen Kon-
gresses in Lourdes, gemessen an seiner Vorbereitung, unterstrichen. Tatsichg-
lich wurden dort Vortige und Homilien von hervorragender Qualitir gehal-
ten. Sich mit dieser Feststellung zufrieden zu geben, wire jedoch ein Irrtum.
Denn was in Lourdes offiziell gesagt werden konnte, wird keineswegs die
Weiterfihrung des der Kirche derzeit aufgezwungenen Kurses, wie wir ithn an
anderer Stelle analysiert haben, hemmen. Mehr noch, diese Orientierung
wurde hier bestatigt.

Die Erorterungen religioser Themen bieten einen doppelten Aspekt: dok-
trinale Vertiefungen, pastorale Betrachtungen. Was die qualifizierten Inter-
preten der Gedankenwelt der Kirche voneinander unterscheidet, ist die Sorg-
talt, die der einzelne dem Lehraspekt widmet. Die pastorale Frage fehlt je-
doch nie und wird stets im Sinne der vorerwihnten Orientierung behandel.
Dariiber hinaus wird die Lehre selber — so sicher sie auch in bestimmten
Darlegungen sein mag — stets pastoralen Zielsetzungen unterworfen. Ja, sie
ibernimmt sogar, und das selbst unter der Feder und im Munde der héchsten
Autorititen, die. modischen Schlagworter und Ausdrucksweisen. Dies wie-
derum gestattet in Verbindung mit der systematischen Verfilschung des Sin-
nes der theologischen Begriffe einem jeden, darin seine Wahrheit zu finden,
und ermutigt ihn, auf dem Wege voranzuschreiten, den er sich vorgenommen
hat. Seien wir daher gewiff: Auf dem Gebiete des Glaubens wird das ,,ge-
meinsame Programm® (Anspielung auf die sozialistisch-kommunistische Re-
gierungskoalition in Frankreich, d. Ubers.) unerbittlich durchgefithrt werden.
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Da wir hier nicht alle in Lourdes gehaltenen Reden analysieren konnen,
werden wir uns speziell mit der des erlauchten Profesors B. Fischer aus Trier
befassen. Ihm ist zu verdanken, daff eine beachtliche Menge Rheinwasser in
den Tiber flof§ (Anspielung auf das Buch von R. Wiltgen, d. Ubers.), hat er
doch als Mitwirkender bei der Ausarbeitung der Konstitution {iber die Litur-
gie, wie sie den Konzilsvitern aufgedringt wurde, nach eigenen Angaben ,die
Realisierung der bedeutsamsten Mefireform der Liturgiegeschichte erlebr, fiir
die er einige Verantwortung tragt*.

Der Vortrag wurde gehalten am 17. Juli unter der Uberschrift: ,,Die Eu-
charistie, Herrenmahl und Brudermahl“. Wir haben dieses Dokument ge-
wihlt wegen seines flir das theologische Tagesdenken typischen Charakrters.
Darliber hinaus trigt es zum Verstindnis der Fehlurteile bei, von denen sich
die Liturgiereform hat leiten lassen. Insbesondere geht daraus hervor, wie sehr
hier und anderswo die ,,Verinderung“ eine Sache von Theoretikern war, die
sich, obzwar vielleicht gelehrt und wohlmeinend, auf der Suche nach einem
von der Wirklichkeit losgelosten Ideal befanden.

Der Vortrag stellt unter den Rubriken ,,Wiederentdeckungen“ und ,,Neu-
entdeckungen® die Hauptaspekte der Eucharistie in bezug auf die ,,vorkonzi-
liare Messe* dar.

A. Wiederentdeckungen

Dieser Ausdruck ist inadiquat. Die sogenannten ,,Wiederentdeckungen®,
weit entfernt davon, vergessene Elemente zu bezeichnen, betreffen ganz und
gar traditionelle Seiten der Eucharistie, deren Verdunkelung wohl eher der
neuen Messe zu verdanken sein diirfte. Zihlen wir diese Aspekte auf: 1. Vor-
bereitende Umkehr — 2. Gegenwart im Wort — 3. Danksagung und Opfer
— 4. Eucharistische Dynamik — 5. Anbetung — 6. Heiliger Geist — 7.
Letzte Ziele und Wegzehrung — 8. Liturgischer Gesang.

1. Vorbereitende Umkehr. Unterstreichen wir die Ehrlichkeit Fischers:
»Ich mochte nicht behaupten, die Mefireform sei vollkommen... (Unsere El-
tern) haben mit Sicherheit die Eucharistiefeier hiufig intensiver erlebt als wir,
auch wenn ihnen dieser Ausdruck noch unbekannt war“ Dies vorausge-
schickt fragen wir, wieso kann er die Buflvorbereitung den ,Wiederent-
deckungen® gutschreiben, wihrend er doch selber anerkennt, dafd ,,sie sich zu
schnell abnutzt“ und sich hiufig ausschlieflich auf das ,,Kyrie* beschrinkt
wie beim alten Hochamt? Er vergifit, dafl in den weitaus zahlreicheren
»Stillmessen” die Gliubigen an den Stufengebeten — und das sogar bei den
feierlichen Messen — teilnehmen konnten. Doch der fundamentale Irrtum
der neuen Ordnung besteht darin, daf} sie die eucharistische Vorbereitung auf
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die Eingangsgebete reduziert hat, indem sie das Sakrament der Aussthnung
(Beichte) abwertet. Fischer erinnert selber daran, ,,dafl es Situationen gibt, in
denen der Empfang des Bufisakramentes dem der Eucharistie vorausgehen
mufl“, eine Verpflichtung, deren sich die Gliubigen frither stets bewufit wa-
ren. Damit beweist er doch, daff wir in diesem ersten Punkte der ,Bekeh-
rung® eher eine unselige Preisgabe erleben als eine ,, Wiederentdeckung®.

2. Gegenwart des Wortes: Bedeutet die Tatsache der Wiederaufnahme der
alten Formel vom ,, Tisch des Wortes“ durch die Liturgiekonstitution eine
Wiederentdeckung? Hat es in einer Zeit, da man die Verpflichtung zur Teil-
nahme an der Messe als solche verwirft und des damit verbundenen Kirchen-
auszugs, tiberhaupt Sinn daran zu erinnern, ,,daf§ derjenige, der noch recht-
zeitig zur Opferung kam, seiner Sonntagspflicht geniigt hatte*? ,,Ohne Zwei-
fel“, schrieb im Februar vergangenen Jahres der Bischof von Bayonne, ,lifit
die Liturgie in der Messe das Alte und Neue Testament an uns voriiberzie-
hen, doch die Zahl der Mefibesucher ist weitaus geringer als friiher, und ich
fiirchte, die Unwissenheit in bezug auf die heiligen Schriften nimmt zu*.

Im iibrigen wertet der Professor selber die innerhalb der Wortliturgie er-
zielten Fortschritte. Er beklagt nimlich: ,,Die Krankheit, die ich als *Sermo-
nitis’ bezeichnet habe, ist zum groflen Teil schuld daran, daf} die angeblich im
Sinn der Liturgiereform bereinigte Struktur von einem hiufig recht zweifel-
haften Geschwitz iiberwuchert wird“. Er hofft, dafl es sich nur um eine
,»Kinderkrankheit® handelt, die heilbar ist. Natiirlich, ist sie doch sein Kind!

Aber wo ist hier die Wiederentdeckung? Handelt es sich nicht eher um den
Verlust einer Innerlichkeit, die bis zum Konzil gerade die Meditation des
echten Wortes begtinstigte: die des Evangeliums (das man nicht zu verfehlen
trachtete), die des Gotteswortes statt von Menschenworten?

3. Danksagung und Opfer: Mag das auch dem ehrenwerten Professor mif3-
fallen, wir kénnen uns nicht dazu entschlieflen, etwas als schwarz zu bezeich-
nen, was weifl war, und seinen ins Auge springenden Unwahrheiten beipflich-
ten. Zu verkiinden, in der Reihe der wesentlichen Ziele der Messe stellten die
der Danksagung und des Stihnopfers ,, Wiederentdeckungen* der Messe dar,
heifit kaltbliitig (in welcher Absicht?) das Gegenteil von der traurigen Wirk-
lichkeit behaupten. Man muf} schon ein auflergewthnlicher Geist sein, um
auf den Gedanken zu kommen, solche fundamentale Kennzeichen seien ver-
dunkelt gewesen durch zwei so unwesentliche Tatsachen wie die folgenden:
das grofle Lobgebet hieff unpassend ,,Prifation und die Konsekration des
Leibes Christi war nicht gefolgt von dem ,,der fiir euch hingegeben worden
1st™.

Wer vermag die folgenden Aussagen zu vertreten: ,Das Erlosungswerk
wird unter uns verwirklicht nach der Formel des alten rémischen Betens.
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Darauf ist leider die Tatsache zuriickzufiihren, dafl die Opferdimension der
Eucharistie so klar in den ,,Hintergrund* gedringt worden ist in den letzten
Jahren® und ,,diese abgekiirzte (Konsekrations-) formel ist zu einem grofien
Teil schuld an dem statischen Charakter, unter dem der eucharistische Kult
im Wesen gelitten hat“? Fiir alle Fachleute ist es eine grausame Wirklichkeit:
Niemals wurde das Opfer am Altar so sehr iibersehen, wie seit der Wiederein-
tiihrung des ,,der fiir euch hingegeben worden ist*. Man beeinflufit die Wirk-
lichkeit nicht mit Theorien. Heranwachsend hat das Kind seine angeborenen
Fehler geoffenbart. Und auch hier wiederum bedeutet ,, Wiederentdeckung*
beklagenswerten Verlust.

4. Eucharistische Dynamik: Was den ,,statischen” (5 mal wiederholt!) eu-
charistischen Kult angeht, so hat er Legionen von Heiligen, der Nichsten-
liebe und der Missionen, sowie von sozialen Christen hervorgebracht! ,, Diese
Dynamik, von der die alte romische Messe nirgendwo sprach.“ Das Dritte
Hochgebet bittet demgegeniiber Christus: ,,Mach uns zu einer Opfergabe,
die dir gefillt”. Ist das die Méglichkeit! Wieviele Christen, mit der Hingabe
des Sohnes Gottes verbunden durch die Anrufung ,,Deus qui humanae sub-
stantiae” und mehr noch durch das Gebet der drei Hebrier im Feuerofen:
»Nimm an unser Opfer®, haben als Laien, als Priester, als Ordensleute ihr
Leben hingegeben in Vereinigung mit dem Kreuzesopfer! Damals hatte ihnen
die Opferung etwas zu sagen. Der Priester bildete kein Hindernis. ,, Leider,
beklagt B. Fischer, ,hat die postkonziliare Stellung des Priesters zum Volke
hin das wirklich schreckliche Miflverstindnis eines mehr oder weniger ge-
schickten Zelebranten, der die Rolle des einzigen Gesprichspartners spielt,
begiinstigt.“ Und wiederum: welche Wiederentdeckung?

5. Anbetung: ,Wir beten Christus an, um uns durch ihn mit hineinneh-
men zu lassen in die Anbetung des Vaters*. Das ist zutiefst wahr. Ist es auch
eine , Wiederentdeckung“? Die Tausende von Anbetern Jesu in der Hostie,
vergaflen sie, dafl er zu uns gekommen ist, um uns zum Vater zu fithren?
Wufiten sie nichts von dem ,,Geheiligt werde dein Name“? Wie oft ist die
Formel: ,, Unsere Messe in unserem Leben frither dargelegt und gelebt wor-
den! Hat die neue Messe die Anbetung begiinstigt oder gebremst? Sie selber,
Herr Professor, erklaren, dafl ,,die Anbetung sich ausdriickt in der Tradition,
die absolut beizubehalten ist, nach der der Katholik das im Tabernakel auf-
bewahrte Heiligste Sakrament durch eine Kniebeuge ehrt*. Sollte es Thnen
entgangen sein, dafl der neue Ritus jegliche Kniebeuge — eine ausgenommen
— fiir die Glaubigen abgeschafft hat? Dafl er die Danksagung im Sitzen ein-
geftihrt hat?

Wenn man lhnen folgt, dann gibt es nicht mehr viele Katholiken. Denn
wer bleibt noch knien, wenn Christus auf dem Altar gegenwirtig ist> Wer
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kommt noch zum Tabernakel, um hier zu beten? Welche Priester halten noch
eine ,,Andacht” oder die Anbetung des Heiligen Sakramentes? Welche Kir-
chen stehen im Laufe des Tages noch offen fiir die Anbeter? Streichen Sie
also bitte auch diese ,, Wiederentdeckung®.

6. Der Heilige Geist: Die Liturgie, sagen Sie weiter, hat ,,mit Hilfe der
osterlichen Tradition die Rolle des Heiligen Geistes innerhalb der eucharisti-
schen Dynamik® entdeckt. Und Sie zitieren die neuen Texte des 3. und 4.
Hochgebets, die Thn um die Heiligung der Gaben bitten. Wiederentdeckung?
Das heifit doch eher, mit der einen Hand das zuriickgeben, was man mit der
anderen weggenommen hat. Warum hat man das wunderbare Gebet ,,Veni
Sanctificator abgeschafft, in dem der Heilige Geist, ewiger Gott, angefleht
wird, das zur Verherrlichung des Names Gottes bereitete Opfer zu segnen,
sowie die beiden Gebete zur Dreifaltigkeit: ,,Suscipe Sancta Trinitas* und
»Placeat Tibi“?

Was die 6sterliche Liturgie angeht, so bendtigte man viel Raum, um alles
aufzuzihlen, was ihr in der romischen Liturgie am nichsten war und beseitigt
worden 1st: Vorbereitungs- und Bekleidungsriten der Zelebranten, Opfe-
rungsriten, Anrufungen der himmlischen Beschiitzer (die man verkiirzt hat),
Trennung zwischen Heiligtum und Schiff, Konsekration Gott zugewandt
und vom Volke getrennt, zahlreiche und tiefe Bekundungen der Anbetung,
allein vom Zelebranten ausgeteilte Kommunion, Primat des Opfers iiber das
»Mahl“ oder das ,, Abendmahl®...

Wieviele Streichungen, bei denen man meinen konnte, der Geist habe zwar
geweht, aber nicht aus dem Osten, sondern aus nordischen Nebelschwaden!

7. Letzte Ziele und Wegzehrung: ,Die Messe des Nachkonzils hat die
eschatologische Dimension wiederentdeckt”, behauptet Professor Fischer.
Und er zitiert das ,, Theologische Basisdokument* (des Eucharistischen Kon-
gresses): ,,Vereint mit Dem, der uns befreit, auch wenn wir noch in dieser
Kirche, die unterwegs ist, bleiben, voller Heimweh das Schauen erwartend,
sind wir dennoch eingereiht in die grofle Entwicklung, die das All umgestal-
ten wird“. Hier haben wir es klar mit jenem ,,dubiosen Eschatologismus® zu
tun, ,,der die Vermittlung der Gnade, einer Wirklichkeit, welche dauernd und
tiberzeitlich ist, auf die Dimension der Zeit reduziert: Volk auf dem Wege,
pilgernde Kirche (man beachte: nicht mehr streitende gegen die potestas tene-
brarum) hin zu einer Zukunft, die nicht mehr an die Ewigkeit gebunden ist,
sondern nur mehr eine zeitliche Zukunft darstellt* (Breve esame critico, Kard.
Ottaviani und Bacci, Juni 1969). Dieser Eschatologismus geht so weit, daf§ er
die Erwartung der zweiten Ankunft Christi am Ende der Zeiten verkiindigt,
ausgerechnet in dem Augenblick, wo er wirklich gegenwirtig ist auf dem Al-
tar, was zusammen mit der bereits erwihnten, traditionswidrigen Ablehnung
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der Anbetung die nachkonziliare Zuriickweisung dieser kérperlichen Gegen-
wart unterstreicht.

Professor Fischer erblickt eine ,,Wiederentdeckung® auch in der ,Bezie-
hung der eucharistischen Verehrung zu den Kranken “. Weif} er denn nichr,
dafl diese, frither durch die hiufige und feierliche Spendung der Heiligen
Wegzehrung betonte Beziehung verdunkelt worden ist durch die wachsende
Seltenheit und die schmihliche Heimlichkeit dieser Stirkung der leidenden
Briider?

8. Der liturgische Gesang: Die scheinbare Arglosigkeit des Professors Fi-
scher erreicht hier einen Gipfelpunkt. ,,Es gibt®, sagt er, ,,ein Element des
Herrenmahles, das weder neu erfunden noch wiederentdeckt zu werden
brauchte: Die Tatsache, dafl Danksagung und Anbetung nach einer gesunge-
nen und musikalischen Ausdrucksform verlangen®. Indessen, versichert er, ,.es
gibt da ... eine Entdeckung insoweit, als man zuriickgekehrt ist zum struk-
turierten Gesang mit Hilfe vor allem des Singers (1)“. Und die Reform ,,hat
nicht nur den Volksgesang beibehalten... sie hat trotz des gegenteiligen Au-
genscheins Sorge dafiir getragen, ausdriicklich sowohl den gregorianischen
Choral als auch den mehrstimmigen Gesang zu bewahren®.

Soll das ein Witz sein? Von welchem Elfenbeinturm, von welchem Satelli-
ten aus verkiinden Sie diese Unwahrheiten? Wer wiifite denn nicht, dafl die
Konstitution ,,Missale Romanum® selber im Widerspruch zu dem formlichen
Willen des 2. Vatikanum dem Latein den Gnadenstof} versetzt hat, indem sie
sich fiir ,,dasselbe und einzige Gebet aller in der groflen Verschiedenheit der
Sprachen® einsetzte und gleichzeitig den gregorianischen Choral kaputt
machte? Und Sie selber sprechen in Lourdes von ,,mehrstimmigem Gesang®
zwischen zwei von den Lautsprechern ausgestoflenen ,Riilpsern® jener un-
qualifizierbaren, wenn nicht gar revolutioniren Schlager, an denen sich ledig-
lich sporadisch Eingeweihte beteiligen! Wahrhaftig, in diesem Punke ist die
» Wiederentdeckung®, die des Barbarentums nimlich, unbestreitbar!

B. Neuentdeckungen

Wenn die vorausgehenden ,,Wiederentdeckungen® verwirklicht worden
wiren entsprechend dem Ideal des Professors Fischer, und wenn sie, was aber,
wie wir sehen, nicht der Fall ist, die Kennzeichen der neuen Messe dargestellt
hitten, wire alles in Ordnung gewesen. Trotzdem kann man sich fragen,
warum, da doch diese Aspekte auch schon vorher existierten, es notwendig
war, alles zu zerstéren und letztlich alles zu verdunkeln. Niemals haben we-
der das 2. Vatikanum noch das christliche Volk verlangt, um die echten und
unverginglichen Schitze besser zu verstehen, die Liturgie selber zu verindern
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und zu verstiimmeln. Professor Fischer, theoretisch konstruktiv in bezug auf
die Prinzipien, demoliert diese sogleich auf der Ebene der Anwendungen sei-
ner ,,Neuentdeckungen®.

1. Teilung des Wortes: ,,Das Rituale des Nachkonzils®, sagt er, ,hat die
Moglichkeit neu entdeckt, dal anstelle des beauftragten Predigers die Gliu-
bigen unter sich dieses "gebrochene Brot’ des Wortes fiir eine neue Welt tei-
len in Form eines Austauschs statt der Predigt “. Das gleiche wiinscht auch
das Basisdokument des Kongresses, wonach ,,die Gliubigen durch die Mittei-
lung ihrer durch den Glauben erleuchteten Erfabrungen Gottes Anrufe in
ihrem Alltag entdecken®.

Demnach verkiindet Professor Fischer, nach Lourdes eingeladen wegen sei-
ner aktiven Beteiligung an der Liturgiereform, klar,

— daf} der Begriff des,,gebrochenen Brotes, Basisthema des Eucharistischen
Kongresses, angemessen identifiziert wird mit dem Wort!

— dafl die Anbetung des im Tabernakel aufbewahrten lebendigen Brotes, die
er zuvor wiinschte, im Geiste der Gliubigen verdunkelt zu werden vermag
durch eine andere Vorstellung von ,,Brot*!

— daf} das iiberwuchernde und ,oft sehr zweifelhafte Geschwitz®, das er
eben noch beklagte, an die Stelle der Unterweisung des von der Kirche beauf-
tragten Priesters treten soll!
— daf§ die subjektivistische und modernistische Konzeption eines kollektiven
und experimentellen Glaubens, die fiir sich allein alle dogmatischen Funda-
mente, auf die der Professor sich angeblich stiitzte, zerstort, eine der frucht-
baren Entdeckungen der nachkonziliaren Reform darstellt!

Kann man sich eindeutiger widersprechen und seine eigene Sache in Mifi-
kredit bringen?

2. Schopfung — Kreativitit: Der Professor ist begeistert dariiber, daf} die
neue Liturgie der Sonne und den Sternen, dem ,,Licht, das die Welt erleuch-
tet”, einen Platz einriumt. Wieso erinnert er sich nicht an das ,,Introibo®,
das uns versetzt in die Gegenwart ,,Gottes, der meine Jugend erfreut... der
sein Licht und seine Wahrheit sendet, der mich zu seinem heiligen Berge
fithrt und in sein Gezelt...“! Kindlich schwirmt er davon, daf} die derzeitigen
Freiheiten es moglich machen, in Melbourne fiir die »Eingeborenen® eine
Messe zu fabrizieren, eine Messe, in der ,,die Kinguruhs und die Riesenech-
sen vorkommen, und er meint, ,, Teilhard de Chardin hitte jubiliert, wenn
er das hitte erleben diirfen“. Erinnern wir ihn daran, dafl die gleiche Kreativi-
tit es gestattet, den Basken liturgisch eine Sprache aufzuzwingen, die sie auf-
gaben und nicht mehr verstanden, um auf diese Weise den politischen Separa-
tismus zu fordern. Da der neue Ritus sich pluralistisch und experimentell
gebirdet, an Zeiten und Riume gebunden, und nachdem die Einheit des Kul-
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tes endgiiltig zerbrochen ist, ist nicht zu erkennen, wer hinfort die Einheit
des Glaubens, die Professor Fischer zuvor noch aufrechterhalten zu wollen
schien, zu bewahren vermag.

3. Kommunion or not Kommunion: Unter den ,,Neuheiten™ gesteht der
Professor hier eine von Bedeutung ein. Zwei widerspriichliche Aussagen:

a) die sakramentale ,, Einverleibung® in Christus macht uns auch zu Glie-
dern seines mystischen Leibes (das ist richtig, und das wufite man schon seit
dem Tridentinum und dem hl. Paulus);

b) das Wort ,,Kommunion® bedeutet an erster Stelle ,,Gemeinschaft. Das
1st genau das Gegentell, weil in diesem Falle die Zugehorigkeit zur Gemein-
schaft uns Christus einverleibt.

Gleichzeitig wird damit der fundamentale Begriff der dogmatisch definier-
ten eucharistischen Gegenwart untergraben und demzufolge auch die Un-
fehlbarkeit der Definitionen des Konzils und des hochsten Lehramtes rui-
niert. Es ist wiederum ein Theoretiker-Irrtum, sich auf die etymologische
Bedeutung eines Wortes zu berufen oder auf eine gleiche indo-europiische
Wurzel in ,, Kommunion“ und ,,Gemeinschaft“. Wichtig in diesem Zusam-
menhang ist, dafl schon vor dem hl. Augustinus ,,Kommunion®“ die sakra-
mentale Kommunion bezeichnete. So versteht sie das Konzil von Trient und
die gesamte Katechese bis in unsere Tage. Plotzlich aber fihrt man einen
neuen — und mag er auch philologisch sein — Sinn ein und verwirft so die
Prioritit der , Einverleibung® in Christus vor der Einverleibung in die Ge-
meinschaft, die daraus hervorgehen, nicht aber ihr vorausgehen mufl. Diese
Umkehrung aber bildet die Grundlage der neuen eucharistischen Katechese.
Sind Sie sich dieses Irrtums und seiner Konsequenzen bewuflt, Herr Profes-
sor?

4. Volk von Dienern: Weitere Entdeckung: ,,Im Zeichen des Brudermah-
les“ die Vielfalt der dienstamtlichen ,,Sendungen®. Alle diese ,,aus dem Volk
stammenden Briider und Schwestern, die uns das Wort verkiinden... es
kommentieren... den Leib des Herrn austeilen... den Gesang besorgen...: diir-
fen die Gaben bringen... Keiner steht iiber dem anderen... Sogar der Zele-
brant....

Diese unwahrscheinliche Atmosphire, die das gottliche Opfer in ein Wech-
selspiel verbaler und materieller Interventionen nach dem Muster einer De-
mokratie ohne Gesetz und Ordnung verwandelt, ohne die von den heiligen
Texten verworfene Anwesenheit des weiblichen Altardieners zu vergessen, ist
in der Tat eine unheilvolle und die eucharistische Frommigkeit zu zerstoren
geeignete Neuheit. Sie verwischt die Rolle des Priesters (,,die Priester und nur
sie allein sind Diener”: katholischer gottlicher Glaube), der handelt ,,in per-
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sona Christi“. Zugleich 16st sie die zentrale Figur Christi, des Priesters und
des Opferlammes, auf in der Kollektivitit.

Schlufifolgerung des Professors Fischer:

»Mogen wir alle durch die geheimnisvolle Gnade dieses Mahles des Herrn
und des Brudermahles Volk Gottes werden, das selber zum fiir eine neue
Welt gebrochenen Brot geworden ist®. Das bestitigt, dafd dieses ,,gebrochene
Brot®, das zuvor mit dem Wort verwechselt wurde, bewufit gleichgesetzt
wird mit dem als Leib Christi betrachteten Volk. Und mit allen Konsequen-
zen, die wir aufgezeigt haben.

Nachstehend eine Warnung, die im Jahre 1969 an die Schopfer der Reform
gerichtet wurde:

»Diesen Kult um jeden Preis auf seine fritheste Form zuriickschrauben zu
wollen und in der Retorte das kiinstlich herzustellen, was in der Frithzeit den
Zauber urspriinglicher Spontaneitit besaf}, heifft die Liturgie nicht nur aller
durch die Jahrhunderte hin angesammelten Schonheiten, sondern auch all
thres theologischen Schutzes zu berauben, und dies ausgerechnet in einem der
kritischsten, vielleicht in dem kritischsten Augenblick, den die Geschichte
der Kirche jemals erlebt hat. Es wird heute offiziell zugegeben, daf} Spaltun-
gen und Schismen nicht nur auflerhalb, sondern sogar innerhalb der katholi-
schen Kirche vorhanden sind.

Die Einheit der Kirche ist nicht mehr nur bedroht, sondern bereits in einer
tragischen Weise aufs Spiel gesetzt und die Irrlehren gegen den Glauben wer-
den durch — gleichermaflen zugegebene — liturgische Mif8briuche und Abir-
rungen nicht nur nahegelegt, sondern bereits aufgedringt. Das Aufgeben ei-
ner liturgischen Uberlieferung, die von Anfang an ein Unterpfand der Einheit
des Kultes war, ihre Ersetzung durch eine andere Liturgie, die unausbleiblich
emn Zeichen der Spaltung sein wird durch die zahllosen Freiziigigkeiten, die
sie mittelbar autorisiert und die schon an sich von zahlreichen versteckten
oder offenen Verstoflen gegen die Reinheit des katholischen Glaubens durch-
setzt ist, erscheint, um es auf die mildeste Weise auszudriicken, als unabseh-
barer Fehlgriff.“ (Kardinile Ottaviani und Bacci, Breve esame critico, Corpus
Domini, 1969) ,,Den Baum sollt ihr an seinen Friichten erkennen.“
(Ubersetzung: A. Schonberger)
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Offertorium
Von Rudolf Peil

1. Offertorium nannte man frither das Begleitlied zum Opfergang, mit dem
die Opfermesse begann. Dieses Offertorium ist in der ,,neuen Messe“ ver-
schwunden. Freilich nicht ganz! Im lateinischen Hochamt — und das ist und
bleibt die normale feierliche Form der hl. Messe — ist es im Graduale geblie-
ben.

2. Die Frage, der wir hier nachgehen wollen, ist aber die nach der Beden-
tung dieses ersten Teiles der Opfermesse, die nimlich nicht nur — wie man sie
heute nennt — ,,Gabenbereitung, sondern ,,Opferbereitung® ist. Weil die
dazu gehorigen Gebete vom Priester leise gesprochen werden, beachtet man
die Bedeutung dieser ,,Opferbereitung® kaum. Dennoch sind die Zeremonien
— diese waren von Anfang an wichtiger als die Worte, die erst um die Jahr-
tausendwende hinzukommen — von grofler pastoraler Bedeutung.

3. Die Opferbereitung begann mit dem Opfergang der Gliubigen, die ihre
verschiedenen Gaben zum Altar brachten, aus denen der Priester Brot und
Wein fiir die Konsekration aussonderte und auf den Altar stellte, wihrend die
tibrigen Gaben auf Tische rechts und links vom Altar niedergelegt wurden
zum Unterhalt des Klerus und fiir die Armen; auf sie bezogen sich offenbar
die Segensgebete am Schluff des Kanons: ,Per quem haec omnia semper
creas, sanctificas, vivificas, benedicis et praestas nobis“ (durch ihn erschaffst
du, Herr, immerfort all diese Gaben, heiligst, belebst, segnest und gewihrst
sie uns), die auch heute noch im 1. Eucharistischen Hochgebet verrichtet
werden. Der Opferungsgesang (Offertorium) war der Begleitgesang zu dieser
Opferprozessin. Verschiedene Versuche, den Opfergang wieder einzufiihren,
gingen von der Jugendbewegung aus. Er ist aber auch heute noch statthaft.
Papst Pius XII. schreibt in seiner Liturgieenzyklika (2. Teil II): ,,Die Gliubi-
gen bringen manchmal — und das geschah in fritheren Zeiten hidufiger — den
Dienern des Altares Brot und Wein, damit sie zum Leib und Blut Christi
werden®. Hier betont der Papst schon, dafl diese Gaben noch nicht das Op-
ter Christi vorwegnehmen, wie manche Liturgiker das Offertorium deuten
wollen, sondern daf} es sich hier um unser menschliches Opfer handelt, das
erst zum Opfer Christi in der Konsekration wird. Doch dariiber spiter noch
elniges.

Heute wird in manchen Kirchen ein gewisser Opfergang wieder eingefiihrt,
was durchaus statthaft ist, zumal Pius XIL. in der o.e. Enzyklika den Wunsch
duflert, dafl die Gliubigen mit den Hostien kommunizieren, die in dieser
Messe konsekriert werden: Am Fingang der Kirche steht auf einem kleinen
Opfertisch ein Brotkdrbchen mit Hostien, und daneben ein Ziborium oder
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eine Opferschale. Wer die hl. Kommunion empfangen will, legt eine Hostie
in das Ziborium bzw. in die Opferschale. Dadurch wird ihm zum Bewufitsein
gebracht, daf} er selber an dem Opfer beteiligt ist. Die Schale mit den Ho-
stien wird dann zu Beginn des Offertoriums zum Altarraum gebracht.
Manchmal werden auch die Kinnchen mit Wein und Wasser so zum Altar
bzw. zur Kredenz gebracht.

4. Die leise verrichteten Priestergebete zur Opferdarbietung sind in der
»neuen Messe“ erheblich verindert, nicht zu ithrem Vorteil. Zugegeben sei,
daf} sich um den einfachen Gestus der Darbietung ,,ein wahres Dickicht neuer
Gebete und Texte ,,gebildet hatte (Jungmann ,,Missarum Solemnia“ Bd. II. S.
52). Pius V. hat sie in der Tridentinischen Messe auf einige verpflichtende
reduziert, die sehr deutlich den Opfercharakter zum Ausdruck bringen: Zur
Brotgabe heifit es u.a. ,Nimm diese makellose Opfergabe an... fiir meine un-
zdhligen Siinden, Fehler und Nachlissigkeiten.“ Zum Weinopfer: ,,Wir op-
fern dir, Herr, den Kelch des Heiles*. Hierauf folgt eine Selbstaufopferung
(also keine Vorwegnahme des Kreuzesopfers bzw. der Konsekration): ,,Laf}
uns, Herr, im Geiste der Demut und mit zerknirschtem Herzen bei dir Auf-
nahme finden. So werde unser Opfer heute vor deinem Angesicht, auf dafl es
dir wohlgefalle, Herr und Gott“ und eine eigene Segensbitte: ,, Komm, Hei-
ligmacher, allmichtiger, ewiger Gott, und segne dieses Opfer, das deinem hei-
ligen Namen bereitet ist“. Zusammenfassend folgt ein Aufopferungsgebet zur
allerheiligsten Dreifaltigkeit. Nachdem all das vom Priester leise gebetet wird,
wendet er sich nun an die Gemeinde mit der Aufforderung ,,Orate, fratres...
die gottlob in der neuen Messe erhalten geblieben ist (Ein Pontificale von
Laon aus dem 13. Jh. erwihnt sogar die Frauen: ,repondeant fratres et soro-
res“). Dieses Gebet ist so wichtig, weil die Vermittlung des Priesters aus-
driicklich erwihnt wird (,,Der Herr nehme das Opfer an aus deinen Héinden*)
und das Opfer der Gliubigen mit dem Opfer des Priesters verbunden wird
(»Beret, Briider, dal} mein und euer Opfer wohlgefillig werde bei Gott, dem
allmichtigen Vater®). Bevor wir aber darauf niher eingehen, muf§ man doch
teststellen, dafl die Opferbereitungsgebete der neuen Messe eine starke Ver-
armung bringen: Der Opfercharakter wird nur in einem Relativsatz erwihnt
(»quem bzw. quod tibi offerimus®, was dann in der deutschen Ubersetzung
wiedergegeben wird mit ,,vor dein Angesicht bringen®. ,,Vor dein Angesicht
bringen® ist keineswegs Ubersetzung fiir ,,offerimus“. Wenn ich jemand ein
Bild zeige, bringe ich es auch vor dessen Angesicht).

5. Von besonderer (liturgiepastoraler) Bedeutung ist die Mischung von Was-
ser und Wein, die nie fehlen darf, wenn sie auch zuweilen an anderer Stelle
stattfand (z. B. Dominikanerritus). Wie wichtig der Kirche diese Mischung
ist, ersieht man daraus, dafl das Konzil von Trient (Denz. 945 bzw. 1748) sie
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»sacramentum® nennt: ,,Ein Geheimnis (sacramentum), das durch diese Mi-
schung lebendig erhalten wird (recolitur), und da in der Geheimen Offenba-
rung des hi. Johannes mit "Wasser’ die "Vlker’ bezeichnet werden, wird die
Einheit des gliubigen Volkes mit Christus, dem Haupt, gegenwirtiggesetzt
(repraesentatur)”. Schon Cyprian (+ 258) schreibt dariiber (63. Brief an Caeci-
lius): ,,Wenn jemand nur Wein darbringt, beginnt das Blut Christi zu sein
ohne uns, wenn aber nur Wasser, beginnt das Volk zu sein ohne Christus®.
Das Wasser wird also als Symbol des Opfers der Gliubigen gesehen, der
Wein als das Opfer Christi. Der Sinn der Zeremonie ist so klar: die Glaubi-
gen verbinden ihr Opfer (Wasser) mit dem Opfer Christi (Wein). So wie das
Wassertropfchen sich mit dem Wein vermischt und in der Wandlung mitkon-
sekriert wird, so gewinnt auch das kleine menschliche Opfer durch die Ver-
bindung mit dem Opfer Christi in der hl. Messe Anteil an der Erlosungskraft
des Kreuzesopfers. Das setzt freilich echte Opfergesinnung im einzelnen vor-
aus, die aber gerade durch diese Zeremonie, vor allem in Verbindung mit dem
Opfergang, ins Bewufitsein gerufen wird. Wenn dieses Bewufitsein vorhanden
ist, diirfen wir mit Paulus sprechen: ,Ich erginze durch mein Leiden in mei-
nem Fleische fiir den Leib Christi, d. h. die Kirche, was am Leiden Christi
noch aussteht” (Kol. 1/24). Das friithere Begleitgebet ist urspriinglich eine
Weihnachtsoration. Das Mischungsgebet der neuen Messe spricht den Sinn
deutlicher aus, zumal im Lateinischen: ,,Per huius aquae et vini mysterium®.
Die deutsche Ubersetzung lautet: ,, Wie das Wasser sich mit dem Wein ver-
bindet zum heiligen Zeichen, so lasse uns dieser Kelch teilhaben an der Gott-
heit Christ, der unsere Menschennatur angenommen hat*.

Es wire wichtig, unseren Gliubigen den tiefen Sinn dieser Zeremonie stir-
ker zum Bewufitsein zu bringen, einmal um sie selber zur rechten Opferge-
sinnung anzuregen, sodann aber auch, um den Opfercharakter der hl. Messe
deutlich herauszustellen.

Im ,,Orate Fratres“ faflt der Priester die einzelnen Opfer zusammen und
bittet die Glaubigen um ihre Zustimmung (s.0.).
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,Und mit deinem Geiste*
Von Joseph Borucki

Der Beitrag ist zuerst erschienen in den ,Konigsteiner Studien®, ]abresheft
1976/78, S. 82-87.

Wieviele katholische Christen mégen wohl bei der Eucharistiefeier gedan-
kenlos antworten: ,,Und mit Deinem Geiste™ Wundert sich auch jemand
dariiber, daf8 der Gruf nicht lautet: ,Der Herr sei mit eurem Geiste®?
Warum heifft die Antwort nicht: ,Er sei auch mit dir? Die iiberlieferte
Ubersetzung ist auch in die neuesten liturgischen Texte eingegangen. Sie
reibt sich an der Schwierigkeit, die den Verfassern der neuen nichtlateinischen
Texte so sehr am Herzen liegt, nimlich sie verstindlich zu machen. Was
versteht der deutsche Beter heute unter Geist? Er unterscheidet im Menschen
Kérper und Geist; die Unterscheidung Leib und Seele hat er fast vergessen.
Er kennt den Heiligen Geist, die dritte Person in Gott. Warum spricht er
also den Geist des Zelebranten an?

Was bedeutet ,,Et cum spiritu tuo®? Es ist offensichtlich dem Schluf} des
zweiten Timotheusbriefes' entnommen, wo Paulus grifle: ,Der Herr sei mit
Deinem Pneuma!* Ahnlich schliefit er im Galaterbrief, im Philipperbrief und
im Brief an Philemon: ,,Die Gnade unseres Herrn Jesus Christus sei mit
eurem Pneuma!™ Zur Philipperstelle sagt Schweizer® ,Euer Pneuma® meint
in den Schlufigriifien...genau dasselbe wie ,ihr', Herbert Haag’: ,,Geist, grie-
chisch ,,pneuma® kann aber auch den ganzen Menschen bezeichnen...“, Karl
Staab*: ,,Geist weist hier auf den inneren Menschen und steht fiir Person.*

Jungmann® bemerkt zunichst dasselbe: , Wir konnen seinen urspriingli-
chen Sinn im Deutschen also einfach wiedergeben: ,,Und auch mit Dir.“ Das
unterstreicht er mit einer Anmerkung: ,,spiritus Tuus = Deine Person = Du*,
weist aber dann darauf hin, daf} schon Chrysostomus (II Tim...) 'Dein Geist’
auf den innewohnenden Heiligen Geist bezieht. Ja, in der ersten Pfingstpre-
digt n. 4... erblickt er im Worte *Geist’ des Gegengrufles einen Hinweis dar-
auf, daff der Bischof in der Kraft des Heiligen Geistes das Opfer vollzieht.
Das ist der Grund, weshalb das Dominus vobiscum seit frither Zeit nur im
Munde des Trigers hoherer Weihen erscheint.”

Hiernach ist kaum daran zu zweifeln, daf} unsere liturgische Formel das
einfache ,,vobiscum® und das nicht mehr einfache ,,cum spiritu tuo® im Sinne
des Kirchenvaters unterscheidet. Der Riickgriff auf die Paulinischen Grufi-
formeln hilft da nicht viel, wenn wir nicht iiberhaupt die Vereinfachung der

Bibelkommentatoren fiir zu einfach halten wollen. Aber wie soll ein Verfasser
" ThWbHNT VI (1959) 433

2 ebd.

' Bibellexikon, Einsiedeln 1968,536

* Echrerbibel 11, 2. Aufl., Wiirzburg 1968 zu Phil. 4,23

* Missarum Sollemnia I, 5. Aufl. Wien, Freiburg, Basel 1962, 466
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der neuen Texte das Pneuma der Geweihten ansprechen, wenn er doch von
Hochwiirden Abschied genommen hat und sein Bewufltsein mit der Be-
wufltseinslage ,,des modernen Menschen gleichsetzt? Er miifite also den Bi-
belexegeten folgen und das Pneuma eliminieren. Der englische Sprachraum
hat das getan: ,,And also with you®, der portugiesische hilft sich so: ,,Ele esta
no meio de nos“ (in medio nostrum).® ,,Er sei auch mit dir!“

Diese Ubersetzung empfiehlt sich vor allem deswegen, weil ,,mit Deinem
Geiste” fiir die grofle Mehrheit der Gemeinden sinnlos ist. Andererseits ha-
ben wir keine adiquate Ubersetzung fiir das gemeinte Pneuma; Odo Casel
hat das griechische Wort im Deutschen stehen lassen. Der lateinische Gruf§
leidet nicht unter dieser Schwierigkeit, weil die ferne Sprache der Feier ohne-
hin Erklirungen braucht, also auch bei dieser nicht in Ungewohnliches ver-
fille. Die Gleichsetzung von ,pneuma“ mit dem liturgischen spiritus wird
nicht durch unsere Gegenwartssprache gestort, die das Wortfeld ,,Geist” an-
derweitig besetzt hat.

Die Rezension, die hier mit dem ,,Dominus vobiscum® anfingt, strebt
nicht nach systematischer Vollstindigkeit. Sie ruht auf den vielfachen Beob-
achtungen und Erkenntnissen von 65 Jahren, die in ungezihlten Stunden mit
dem Ubersetzen von Texten der klassischen und verschiedener moderner
Sprachen beschiftigt waren’. Sie will einige Passagen ans Licht heben, die
dem geiibten Blick deswegen auffallen, weil sie nicht fiir alle Beter, geschweige
denn fiir Kinder, verstindlich sind, wie die Herausgeber der neuen Texte es
anstreben. Zum anderen gibt es Stellen, die einen Sinn verindern oder Sinn
einbiflen oder Unterschiede gleichmachen.

»Dominus vobiscum — et cum spiritu tuo® heifdt es auch vor der Prifa-
tion. Es folgt der Ruf ,,Sursum corda®, klangvoll, packend kurz, aufmun-
ternd. ,Erhebet die Herzen“ ist ein schwaches Abbild. Die wortgetreue
Wendung ,,Empor das Herz“, die wir im Schott und in den bisherigen Ge-
sangblichern nachlesen konnen, klingt uns so lakonisch und militirisch, daf§
sie unser Empfinden stort; die Feier vertrigt kein Kommando. Aber nun die
Antwort! ,Habemus ad Dominum® heiflt bei uns: ,Wir baben sie beim
Herrn®. Schon im alten Limburger Gesangbuch von 1957 stand, ebenso wie
im Schott: ,, Wir haben sie beim Herrn® als Antwort auf ,,Empor das Herz!“
Niemand wagte zu sagen ,,Wir haben es zum Herrn“, wie der Text lautet,
obwohl alle Lateiner wissen, daf§ unser ,bei“, wenn es um Personen geht,
meht ad“, sondern ,,apud® heifdt; Ausnahmen gibt es, aber sie sind eine

* Reiner Kaczynski, Der Ordo Missae in den Teilkirchen des rémischen Ritus, Liturgisches Jahrbuch

25. Jhryg. 1975, 119

7 Joseph Borugki., a) Der d_cursche Kanon — eine Ubersetzung? Konigsteiner Studien, 15. Jhrg. 1968, 49
ff. b) Prex eucharistica 11, lateinisch und deutsch, Kén.Stud. 15. Jhrg. 1969, 17 ff. ¢) Ubersetzen liturgischer
Texte, Kén. Stud., 16. Jhrg. 1970, 176 ff



,Und mit Deinem Geiste” 129

unerforschte, hauchdiinne Minderheit. Also sagt z. B. der Psalm: »Quia apud
Dominum misericordia et copiosa apud eum redemptio“ und das ,,Orate
fratres“: ,,...acceptabile fiat apud Deum, Patrem omnipotentem®, dagegen die
Einleitung der Konsekration im romischen Kanon: ,,...et elevatis oculis ad te,
Deum, Patrem suum omnipotentem®. Diese Stelle, die ,elevare ad Deum®
sagt, 1st wohl besonders iiberzeugend dafiir, wie ,habemus ad Dominum®
aufzufassen ist. Auf den Ruf , Erhebet die Herzen!® folgt die Antwort: ,Wir
haben sie zum Herrn erhoben.” Die evangelische Landeskirche in Hessen ist
dem ,,Sursum corda! treuer geblicben; sie singt: ,, Die Herzen in die Hihe!*
und antwortet: ,, Wir erheben sie zum Herrn.“

»Sursum® ist dem Sinne nach in ,, Erhebet die Herzen® richtig iibersetzt;
daraus ergibt sich die Antwort. Sie ist nicht bewiltigt, wenn der Ubersetzer
das hier ungewohnt gebrauchte ,,habemus“ als alleinstehendes Vollverbum
auffafit und zu diesem Zweck ,,ad“ krampfhaft unlateinisch mit »apud“ aus-
tauscht. ,,Sursum corda® enthilt ja wie unsere veraltete Ubersetzung ,»Empor
die Herzen“ die Bewegung mit dem Ziel nach oben. Auf den Ruf antwortet
die Gemeinde: ,,Wir haben sie zum Herrn erhoben.“ Diese Ubersetzung, fast
gleich der der evangelischen Landeskirche in Hessen, zeichnet sich durch
grofiere Bescheidenheit aus als die Aussage: ,Unsere Herzen sind beim
Herrn®, die beinahe so klingt wie: ,,Du brauchst uns nicht erst aufzufordern,
wir haben sie ja schon...“ Bei ,,habemus® ist also, aus dem Sinn von ,,sursum®
entnommen, ,elevata“ zu denken. Eine solche Verbindung von habere mit
dem participium perfecti passivi ist durchaus lateinisch, schon seit der klassi-
schen Zeit; das bekannteste Beispiel ist, allerdings mit unpersénlichem Passiv,
»persuasum habeo®.

Eine auffallende Anderung des bisherigen deutschen Textes bietet das Glo-
ria. ,Denn Du allein bist der Heilige, Du allein der Herr, du allein der Hoch-
ste, Jesus Christus, mit dem Heiligen Geiste in der Herrlichkeit Gottes des
Vaters®, so hief§ es bisher, jetzt aber: ,,Denn Du allein bist der Heilige...,
Jesus Christus, zur Ebre Gottes des Vaters“. Fiir den unbeschwerten Beter ist
es sinnlos zu sagen, Christus sei ,,der Herr zur Ehre Gottes des Vaters“.
Wenn er sich erste Gedanken dariiber machen will, kommt er auf arianische

Vorstellungen.
Der neue Ubersetzer kann sich auf den Philipperbrief® berufen, wo die
Vulgata zwar sagt: ,,...et omnis lingua confiteatur, quia Dominus Jesus Chri-

stus in gloria est Dei Patris“, der originale Text aber lautet: ,,Und jede Zunge
bekenne, dafl Herr ist Jesus Christus, zur Ehre Gottes des Vaters.© Hierzu
lifft sich nur feststellen, daff die Vulgata vom Urtext abweicht und ihn ver-
dndert. Wihrend jedoch im Philipperbrief Paulus seine Gemeinde anredet:
$ 2,11
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»Jede Zunge soll zur Ehre Gottes des Vaters bekennen, dafd Christus der
Herr ist“®, redet im Gloria die betende Gemeinde Christus an und sagt von
ihm, dafl er in der Herrlichkeit Gottes des Vaters ist. So geben beide Texte
einen verschiedenen, aber ungekiinstelten, einfachen Sinn. Der neue Uberset-
zer dagegen will nicht gelten lassen, daf} schon der ilteste Text des Glorias,
aus der wallisischen Abtei Bangor um 690, so betet wie das Gloria, das wir
kennen: ,,...cum Spiritu Sancto in gloria Dei Patris“!°. Er geht vielmehr auf
den griechischen Gloria-Text zuriick, der im Londoner Codex Alexandrinus
des Neuen Testamentes aus dem 5. Jahrhundert steht und nicht im Missale
Romanum, sondern in der byzantinischen Liturgie fortlebt. Da lesen wir al-
lerdings: ,,dafl Du allein heilig bist, ...Jesus Christus, zur Ehre Gottes des
Vaters“,!" und ebenso heute noch in der byzantinischen Messe: ,,Du allein
bist heilig, Du allein der Herx, Jesus Christus, zur Ehre Gottes des Vaters®!2,
Damit hat jedoch der Ubersetzer das Gewand seines Gewerbes abgestreift:
das lateinische Original, dem er Diener des Wortes sein sollte, ist ihm nicht
gut genug gewesen, er hat es verbessern wollen, hat ihm einen roten Fehler-
strich an den Rand geschrieben und die ,,Quelle“ des Originals in ,ihre
Rechte” eingesetzt,

An einer Stelle hat das neue Credo einen unzulinglichen Text verbessert.
»Factorem caeli et terrae, visibilium omnium et invisibilium*, so heifit es im
ersten Satz, und das hat Anselm Schott iibersetzt: ... aller sichtbaren und
unsichtbaren Dinge“. Nur Dinge? Lebewesen nicht? Menschen nicht? Wahr-
scheinlich hat Pater Schott gemeint: ,,...visibilium“ und ,invisibilium® sind
Genetive nicht zu ,visibiles* und ,invisibiles*, sondern zu ,,visibilia® und
»invisibilia®, also Neutra, also Bezeichnungen fiir Sachen. Wahrscheinlich hat
er auch zu viel Latein gelernt und deswegen gewuflt, dafl die romische Spra-
che als Genetiv von ,,visibilia“ gwohnlich ,,rerum visibilium“ gebraucht. Ge-
wif} wollte er die Schopferkraft Gottes nicht auf Dinge beschrinken, aber
ausgedriickt hat er sich so, wenn wir die Dinge nicht stilwidrig als fachphilo-
sophischen Ausdruck auffassen wollen. Der Sinn des Glaubensartikels st also
mit der neuen Ubersetzung besser wiedergegeben; die sichtbare Welt umfafit
mehr als die Dinge, die unsichtbare doch wohl erst recht. Tut es auch der
Wortlaut des Originals? Ja. Uns fehlt im Deutschen das substantivierte Ad-
jektiv im Neutrum Pluralis; nur ,,das Sichtbare® im Singular kennen wir. Es
hat eine doppelte Bedeutung, die des ,,visibile* und die der ,,visibilia“. Diese
umfassen nicht nur das natiirliche sichliche Geschlecht, sondern auch das
minnliche und weibliche, und ebenso tut dies ,,das Sichtbare“ oder ,alles

? So auch Max Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti Graect, 3. Autl. Rom 1966
'° Jungmann I 449
" Jungmann I 446; 449

" Jungmann [ 456
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Sichtbare” im Deutschen. Wir kénnen also, wenn es nicht mehr um den
Genetv geht, ohne sprachlichen Anstof§ sagen: ,,Er hat das Sichtbare und das
Unsichtbare geschaffen®. Dies hat die neueste Form des Nicaeno-Constanti-
nopolitanums, die 6kumenische, nicht gewollt, sie sagt: ,,...Gott...der alles
geschatfen hat, Himmel und Frde. dic sichrhare und die unsichtbare Welt.“

Eine zweite Stelle des Credos sei erwihnt! In der neuen 6kumenischen
Fassung sagen wir: ,, Ev bat Fleisch angenommen durch den Heiligen Geist von
der Jungfran Maria“. Im Apostolicum, das in der alten Liturgie keinen Platz
hatte und eine volkstiimlich eingebiirgerte Form behalten konnte, beteten
wir: ,...der empfangen ist vom heiligen Geiste, geboren aus Maria, der Jung-
frau®. Das war genau aus dem Lateinischen iibersetzt, wie ein Blick in die
kritisch durchleuchteten Texte der alten Symbola zeigt’. Der lateinische
Wortlaut des Nicaeno-Constantinopolitanums bietet nicht die Verba des
Apostolicums ,,conceptus est und ,natus®, die die Pripositionen de und ex
besser schiitzen als das allgemeinere und blassere Verbum ,,incarnatus est®,
trotzdem hat er ,,de“ und ,ex bewahrt. ,Aus der Jungfrau Maria® ist die
richtige Ubersetzung, wihrend ,,von®, lateinisch ,,a%, ins Blassere ausweicht.
Aus Priiderie?

»Durch den Heiligen Geist* steht seinem Originaltext noch viel ferner.
»De“ bezeichnet die Bewegung aus der Hohe, auch eine Abstammung. Beides
trifft den Glaubensinhalt, ,,durch® verwischt ihn, es hat lokale oder temporale
Bedeutung, die hier nicht gemeint sein kann, aber auch instrumentale, die
man hier annehmen mufl: sie macht eine Person zum Organ eines anderen,
jedoch nicht zum Urheber der Handlung. Wenn wir also in der Liturgie
durch Christus, ,,per Christum, Dominum nostrum® zum Vater beten, ma-
chen wir Christus — in aller Ehrfurcht wage ich es zu sagen — als von ihm
Erlste zu unserem Organ. Dem widerspricht auch das Credo nicht, wenn es
sagt: ,,...et in unum Dominum Jesum Christum...: per quem omnia facta
sunt”. Obwohl, wie uns der Glaube lehrt, der dreieinige Gott im Anfang
Himmel und Erde geschaffen hat, sieht unser geheimnisblindes Auge den
~Pater omnipotens® als den ,factor caeli et terrae; er schafft alles per Chris-
tum. Ein solches Verhiltnis zwischen dem dreieinigen Gott und dem Heili-
gen Geist ist fiir die Empfingnis Christi nirgends in einer Glaubensaussage
enthalten. Andererseits kdnnte jemand auf den abwegigen Gedanken kom-
men, durch Einwirken des géttlichen Geistes sei auch Sarah, auch Anna, auch
Elisabeth Mutter geworden, anderes sei von Maria nicht ausgesagt. Warum
hat also der Initiator der Ubersetzung »de“ in ,,durch® verwandelt?

' Denzinger-Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum, 34. Aufl. Freiburg 1967, Nr. 10; 12; 13; 15; 16; 21:
22;25;28:33;63:72
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Auf das Griechische kann er sich nicht berufen. Denzinger Nr. 11 gibt als
Uberlieferung: ,,gezeugt aus dem Heiligen Geiste und Maria der Jungfrau®,
Denzinger 42: ,,Fleisch geworden aus dem Heiligen Geiste und Maria der
Jungfrau®. Matth 1,18 lesen wir: ,,das sie empfangen hatte aus dem Heiligen
Geiste”. Demgegeniiber kann das Symbolum Epiphanii, forma longior, Den-
zinger 13: ,,gezeugt aus der heiligen Maria der Jungfrau durch den Heiligen
Geist“ ebensowenig durchschlagen wie die zwei lateinischen Texte 61 und 62.
Das lateinische de ist von Anfang an Wortlaut der Glaubensaussage, durchaus
nicht etwa spiterer Ersatz.

Eine dritte Stelle des Credos, die einer bessernden Uberlegung wert ist,
lautet bei Schott und in der bisherigen Einheitsfassung: ,,Gekreuzigt wurde er
sogar fiir uns“. Das stilwidrige, kalte, prosaische ,sogar ist in der neuen
ckumenischen Fassung verschwunden. Gewif§ ist das Kreuz eine Steigerung
der Erlosertitigkeit, aber wie soll man das steigernde ,etiam* wiedergeben?
Jedenfalls ist das Auslassen besser als die alte Ubersetzung. Unnétig scheint
mir der gewaltsame Wechsel im Tempus. Vor und nach dieser Stelle wendet
das deutsche Credo das sachgerechte Perfekt an, richtig korrespondierend mit
ithm das Prisens. Warum nun plétzlich ,er wurde gekreuzigt®, und das mit
dem unmittelbar folgenden Perfekt in demselben Satz: ,,...hat gelitten und ist
begraben worden, ist am dritten Tage auferstanden...“? Dem aufmerksamen
Beobachter der deutschen Gegenwartsprache entgeht nicht, dafl sich eine
Tendenz ausgebildet hat, das Perfekt des Passiv zu meiden, offenbar, weil es
den Sprechern zu umstindlich ist. Man sagt und schreibt also nicht: ,,Gestern
sind hunderttausend Stimmen abgegeben worden®, wie es dem Sinn einer
Feststellung und der natiirlichen Aussageweise entspricht, sondern verfillt in
das Erzihltempus. Es scheint, als ob die Deutschen die Grammatik fremder
Sprachen mit einigem Eifer betrieben, die ihrer eigenen aber ithnen die Miihe
nicht wert wire. Um ,,geworden® nicht sofort mit ,,worden® zu wiederholen,
kénnte man vielleicht sagen: ,, Auch fiir uns gekreuzigt unter Pontius Pilatus,
hat er gelitten und ist begraben worden.“

Ihren guten Sinn verloren hat eine Stelle in der alten Fastenzeitprifation,
jetzt de Quadragesima IV, die in der Heilig-Kreuz-Prifation, der der Mutter
Gottes, der des heiligen Joseph und in der alten Communis, jetzt Communis
IT wiederkehrt: ,,Durch ihn loben die Engel Deine Herrlichkeit, beten Dich
an die Michte, erbeben die Gewalten. “ Der lateinische Text heifit: ,,Per quem
maiestatem tuam laudant Angeli, adorant Dominationes, tremunt Potesta-
tes“. Da hat Anselm Schott besser Latein gekonnt. Von der Liquidierung des
Engelchores der Dominationes und der maiestas Gottes will ich nicht reden;
wer darf ,,dem modernen Menschen“ schon zumuten, Herrschaften zu ken-
nen! Aber ,maiestatem tuam® ist gemeinsames Objekt zu laudant, adorant
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und tremunt. Das hat der Ubersetzer zwar bei ,laudant® und ,adorant®
selbstverstindlich erkannt, aber , tremere® scheint ihm nur als intransitives
Verbum vertraut zu sein. Im Schott heifft es noch richtig: ,, Durch ihn loben
die Engel Deine Majestit, die Herrschaften beten sie an, die Michte verehren
sie zitternd.“ Welchen Sinn soll dagegen haben: ,,Durch ihn erbeben die Ge-
walten“? Nein, sie erbeben vor Gottes Majestit.

Im ,,Libera“ nach dem Pater noster fillt ein weiterer Sinnverlust auf. ,....sed
libera nos a malo®, so hat das Gebet des Herrn geschlossen, der sogenannte
Embolismus aber fihrt fort: , Libera nos, quaesumus, Domine, ab omnibus
malis!“ Schott hat iibersetzt: ,,...sondern erlése uns von dem Ubel! Erlgse
uns, Herr, von allem Ubel!“ Der neue deutsche Text lautet:,,...sondern erlose
uns von dem Bésen! Evlése uns, Herr, von allem Bésen!“ Eine entsprechende
Stelle vor der Kommunion heifSt: ,,Domine Jesu Christe...libera me...ab om-
nibus iniquitatibus meis et universis malis...!“ Schott hat iibersetzt: ,,...erlose
mich von allen meinen Siinden und von jeglichem Ubel! Der neue deutsche
Ordo sagt dafiir: ,,...erlése mich von allen Siinden und allem Bésen!™ Dieser
Passus weist sich deutlich als Wiedergabe mit sinnentleerter Wiederholung
aus; Siinde und Boses sind dasselbe, aufler der Siinde gibt es nichts Béses.
Stinde und Ubel dagegen haben nebeneinander ihren Sinn; das ethische Ubel
nennt der Beter hier an erster Stelle, aber er fiigt alle physischen Ubel hinzu.

Dafl im Embolismus ,,ab omnibus malis“ dasselbe meint wie vor der
Kommunion ,,ab universis malis“, geht aus dem Plural hervor; die mala sind
die verschiedenen Arten des Ubels in der Welt, mit dem sich die Theodizee
herumschligt und woran die Utopisten der Gegenwart ritseln. ,,Misereor su-
per turbam®, wie giiltig sagt das auch in diesen Gebeten der fortlebende
Christus! Die mala des Embolismus schlieRen sich unmittelbar an die Bitte
im Pater noster an: ,,...sed libera nos a malo!™ Auch hier ist es wohl ein wenig
an den Haaren herbeigezogen, plotzlich nur noch vom ethischen Ubel zu
sprechen, dem Bésen! ,Malum® ist im Lateinischen ein ganz geliufiges Sub-
stantiv geworden, wie unser Ubel. Das malum im Pater noster meint also das
Ubel im Sinne eines Allgemeinbegriffs, die folgenden omnia mala konkretisie-
ren es; das Bose lifit sich nicht konkretisieren. Daf} gar ,,a malo® den Teufel
bedeuten soll, ist kaum zu beweisen oder zu belegen. Der Grund dafiir liegt
schon darin, dafl das Lateinische einen eigenen Ausdruck fiir das ethische
Ubel gegeniiber dem physischen Ubel nicht hat; das verhiltnismiflig seltene
Adjektivum pravus kann man schwerlich so auszeichnen.

Im Griechischen dagegen steht ,,ponerds“ neben , kakéds, und Matthius 6
bringt die Wendung ,,apd tol poneroti®, die sicherlich das sittlich Schlechte
bezeichnet. Das war fiir die Ubersetzer offenbar Grund genug, ihren Dienst
am Worte zugunsten einer Korrektur des Originals nach eigener Einsicht zu
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verlassen. Was sie zu iibersetzen hatten, ist nicht griechisch. Der Rekurs dar-
auf hat hier zu Sinnverlust gefiihrt. ‘

Kann diese kleine Studie niitzen? Die deutsche Liturgie geht nicht nur auf
Approbatoren, sondern auch auf Ubersetzer zuriick, zunichst auf diese. Da
die Zeit fortgeschritten ist, wirft sich niemand mehr in die Brust: ,Roma
locuta, causa finita“, alle sind bereit, Kritik anzunehmen.

,Doch rufen von driiben
die Stimmen der Geister,
die Stimmen der Meister:...

Wir heiflen euch hoffen.«

Gesprich in einem Kloster
Von Martin Mosebach

Wir haben Titel und die Namen der Patres und Briider in dem folgenden
Bericht gedndert. Der Verfasser, ein junger Schriftsteller, der inzwischen einen
angesehenen Literaturpreis erbalten hat und von dem demnichst ein Roman in
einem renommierten Verlag erscheinen wird, hat uns seine Tagebucheintragun-
gen mit dem Namen des Klosters und den originalen Namen zugesandt. Er hat
aber die Bitte ausgesprochen, sie moglicherweise zu dndern, da er einmal die
Gastfreundschaft des Hauses nicht mifibrauchen wollte, andererseits den Fall fiir
so weitverbreitet halt, daff eine personliche Denunziation siberfliissig erscheint.
Das Gesprich fand am Tage meiner Abreise, morgens um 8 Uhr, im Gi-
sterefektorium am Frithstiickstisch statt. Der Raum lag im Parterre des Kon-
vents urtd war sehr schattig; vor den beiden zweifliigligen Fenstern standen
hohe, hellgriine Biume, ich glaube, Ahorn oder Platanen. Der Holzfuflboden
war hellgrau lackiert, die Winde waren geweiflt. Ringsum hingen grofle
Leinwiande ohne Rahmen, die mit Landschaften, Tieren, Pflanzen so bemalt
waren, daff sie auf den ersten Blick wie Gobelins aussahen. Der Raum wirkte
durch sie auf den ersten Blick prichtig, auf den zweiten Blick schibig, weil
dies trompe-l’oeil den Beigeschmack verschimter Sparsamkeit hatte; an-
spruchslose Architekturfresken hitten solider gewirkt. An den Winden stan-
den reiche, mit Intarsien, Bronzebeschligen und gebogenen Kristallglasschei-
ben geschmiickte Buffets im Stil des Zweiten Kaiserreichs, zwischen den Fen-
stern gab es einen hohen, schlanken Louis XVI-Schreibschrank mit Wiirfelin-
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tarsien. Der Efitisch, an dem fiir zwei Personen gedeckt war, hatte eine weifle
Tischdecke mit einem durchsichtigen glinzenden Kunststoffschutz dariiber.
Auf dem Napoleon HI-Buffet lag ein Kaffeewirmer aus rotem Bast. Es gab
Brotchen, runde Butterstiicke, eine Platte mit gekochtem Schinken und auf-
geschnittener Gelbwurst, Honig und Konfitiiren.

Die Tiire geht auf und Bruder Fidelis, mit weifler, bodenlanger Schiirze
tiber der schwarzen Kutte, bringt auf einem Prefholztablett die Kaffeekanne.
Er ist 50 Jahre alt, seit 30 Jahren im Kloster. Er hat ein rosiges Gesicht, fast
keine Augen, wenig kurzes, weiflblondes Haar. Er sieht mich manchmal ein
wenig mifitrauisch an, was sicher nur daher kommt, daf§ er lange nachdenkt
iiber alles, was man ithm sagt. Als ich mit ihm sprach, kamen mir meine
eigenen, harmlosesten Auﬁerungen, wie: ,,Ich werde wahrscheinlich eine Wo-
che bleiben®, ,,K6nnen Sie mir bitte Papier und Bleistift bringen?*, ,Es ist
heif§ heute, doppelsinnig und bedenkenswert vor.

Ich fragte ihn: ,,Gibt es zum Essen denn auch einmal Alkohol?* (nach
langer Pause): ,Nein“. (Er spricht schwibisch. Er macht wieder eine Pause,
so daff ich denke, dafl er fertig ist.) ,Most gibt’s. Vom Bruder Felix. Siift und
sauer. Am Sonntag mal ein Glischen Wein®“. (Der saure Most ist ein triiber,
dicker, sehr angenehmer Apfelwein. Fidelis sammelt neue Krifte, seine In-
formation ist noch nicht vollstindig) ,, Wenn’s Siifispeise gibt, gibt’s keinen
Most, wenn’s Most gibt, gibt’s keine Siifispeisen. Ich: ,,Was trinken Sie
denn lieber, siifien Most oder sauren Most?* Er (lange Pause, verlegenes La-
chen): ,,Sauren.“ Dann ging er weg. Er trug einen groffen Besen in der Hand,
mit dem er den mit achteckigen Steinplatten belegten breiten Gang gekehrt
hatte. Das war zu Anfang meines Aufenthaltes. Heute, mit der Kaffeekanne
in der Hand, sagt er: ,,So, Sie fahren.“ Er guckt mich an und geht hinaus.

Pater Gregor betritt das Zimmer. Er ist 50 Jahre alt, sein weiflgraues Haar
ist sorgtilug gelegt, die Brille randlos, die Ziige ebenmiflig, die Wangen viel-
leicht ein wenig blau, sollte er zu viel trinken? Er sieht aus wie ein Schauspie-
ler, der gewohnlich Generaldirektoren spielt. Er ist gewandt, liebt es, volks-
timliche Wendungen einflieflen zu lassen, oft im Dialekt, vor allem, wenn er
sein Gegeniiber als weltfremden, hochgestochenen Intellektuellen wirken las-
sen will, dem es an Bescheidenheit und Wirklichkeitsnihe mangelt, kurz, am
»gesunden Menschenverstand®. Er erklirt gern, daff die Seelsorge, die thn mit
den alltdglichen Mithen und Néten der Menschen vertraut mache, sein reli-
gibses Empfinden geprigt habe; dort sei alles ganz einfach, es komme auf
ganz andere Dinge an, als auf gewisse, scholastische Konstruktionen (,,Der
alte Schmaus entwickelt Thnen die Genese des Sohnes aus dem Vater mit der
linken Hand in der Hosentasche — das ist einfach passé, das sagt uns nichts
mehr®). Er wechselt im Gesprich immer zwischen einem schelmisch-behagli-
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chen, einem Funfe-gerade-sein-lassenden Tonfall und der sanften Entriistung.
Pater Gregor setzt sich zu mir an den Friihstiickstisch. Die Ordensregel er-
laubt thm nicht, zu diesem Zeitpunkt eine Mahlzeit, wie ich sie erhalte, zu
sich zu nehmen. Er bittet aber um Kaffee und méchte auch etwas Sahne. Den
Brotkorb, den ich ihm reiche, lehnt er mit einer Gebirde ab, der anzusehen
ist, daf§ er seine Geliibde mit Diskretion umgibt, daff man aber dennoch
spiiren soll, dafl es einen bedeutenden Grund fiir seinen Verzicht gibt, der
Tod eines nahen Verwandten, eine lebenswichtige Diit, oder ein Opfer.

Wir sprechen tiber allerlei. Er ist jovial, ich bin sehr formvoll, ich demon-
striere thm, daf} ich ihn aufgrund seiner Priesterweihe als Respektsperson be-
trachte, er mochte dem gern entkommen, nimmt aber die Vorteile meines
Respektes auch wieder in Kauf und ist viterlich. Dann sage ich: ,,Wir haben
liber das Latein gesprochen und seine Funktion beim Gebet der Kirche. Ich
wundere mich ein wenig {iber die Praxis hier in diesem Kloster: Sie haben
Introitus, Offertorium, Communio und die feststehenden Gebete wie Kyrie,
Gloria, Credo, Paternoster, Agnus Dei lateinisch gebetet, nicht aber den Ka-
non.“ ,,Was wundert Sie daran?“ fragt Pater Gregor. ,,Es wundert mich die
Inkonsequenz. Wenn man der Ansicht ist, daf} der Ritus eine eigene Sprache
haben sollte, eine der Kompromittierung durch die Individualitit enthobene,
sozusagen objektive Sprache, eine Ansicht, die Sie offenbar teilen, da Sie
diese Sprache, das Latein, iiber weite Strecken der Messe verwenden, dann
frage ich mich, warum Sie gerade da, wo der Ritus /u seinem Ziel gelangt, da,
wo sein eigentlicher Kern liegt, in Threm rituellen Gestus aussetzen und mit
uns deutsch zu reden anfangen.“ Pater Gregor antwortet: ,,Wir haben ganz
einfach die Texte noch nicht, auch die Noten noch nicht, das wird eines
Tages alles da sein, dann werden wir die ganze Messe deutsch singen.“ ,Es
wird hafilicher und es wird sehr unnétig sein®, sagte ich, ,aber es wird wenig-
stens eine Logik haben. Wenn ich den Kern des Ritus nicht lateinisch, also
nicht rituell begehe, dann sind die auflerhalb des Kanon liegenden Gebete,
wenn sie dennoch lateinisch gesungen werden, nur eine Art kunstgewerbli-
cher Dekoration. Dazu sollte man auch als Gegner des Latein eine Sprache
nicht verkommen lassen, in der die Kirche seit 2000 Jahren gebetet hat.”
Jetzt ist er ganz Aufklirer: ,Ja, sagen Sie mir doch einmal ganz genau, ob
Jesus Latein gesprochen hat, ob die ersten Christen in Jerusalem Latein ge-
sprochen haben, seit wann wir iiberhaupt und wo und warum in der Kirche
Latein gesprochen haben? Ja, lieber Herr, in Palistina hat man iiberhaupt
nicht Latein gesprochen, Jesus hat nie Latein gesprochen, die Apostel haben
auch nie Latein gesprochen, die Griechen haben griechisch gesprochen, die
Juden®* — er hilt inne, er will mich mit der Genauigkeit seiner Informationen
aufspieflen —,,nein, nicht hebriisch, sie haben aramiisch gesprochen, das war
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noch wieder etwas anderes, so ist das mit Threm Latein. Und in Rom, warum
haben sie da lateinisch gesprochen? Weil es die“ — er iiberbetont, spricht
gleichsam gesperrt gedruckt, er hat mich gleich erledigt — ,,Volkssprache in
Rom war! So, und warum sollen wir nicht die Volkssprache bei uns benut-
zen? Sondern eine tote Sprache, die wir iiberhaupt nicht verstehen? Ich
komme aus der Seelsorge — nicht fiir die Professoren, sondern hier, hier fiir
die kleinen Leute — da haben wir andere Bediirfnisse! Gewifl“, sagt er und ist
jetzt, wo er das Latein vernichtet hat, grofimiitig und schonungsvoll zum
geschlagenen Gegner, ,,das Latein, da gebe ich Thnen recht, ist eine wunder-
schone Sprache® (ich hatte es nie behauptet), ,,wir pflegen es auch hier und
da, bewuflt iibrigens, aber sehen Sie, die Weltkirche hat andere Bediirfnisse!
Was soll emn Japaner mit Latein? Was soll die Dritte Welt mit unserem La-
tein? Dort gibt es Hochkulturen! Die sind manchmal vor tausend Jahren
schon viel weiter gewesen als wir! Die Chinesen! Die interessiert das Latein
tiberhaupt nicht, das ist denen véllig fremd!* Ich frage: , Weil also, wenn ich
Sie richtig verstehe, die Chinesen nichts mit dem Latein anfangen kdnnen,
haben Sie sich entschlossen, deutsch zu beten. Er stutzt und sagt dann,
indem er einen etwas offizielleren Tonfall annimmt: »Ja, wir miissen welt-
kirchlich denken, wir miissen uns umstellen, nicht so sehr in unserem kleinen
Europa verhaftet bleiben. Die Kirche muf} sich 6ffnen!” Ich antworte: ,, Was
immer das heiflen mag. Sie werden mir doch aber zugeben, gerade wenn Sie
Rekurs auf die ganze Welt nehmen, daff in allen groflen Religionen zu allen
Zeiten rituelle Sprachen gebraucht wurden. Finen Ritus in einer anderen
Sprache zu vollziehen, als in der, der man sich im Alltag bedient, scheint
doch iiberall da, wo man spirituelle Erfahrungen gesammelt hat, ein allgemei-
nes Bediirfnis zu sein.“ ,,Ja, was meinen Sie denn, was in der Messe grof§ vor
sich geht, sie sprechen da von Ritus, ich bin doch kein Zauberer, der Abra-
kadabra spricht?”, sagt er mit der erhobenen Stimme des Mannes, der der
friedliebendste ist, sich vor ungerechten Nachstellungen aber dennoch zu
schiitzen entschlossen hat. Ich frage: ,,Die Wandlung ist also kein Ritus?* Er
sagt: ,Was heifft schon Ritus, jedenfalls doch kein magischer Akt. Mit ge-
heimnisvollen Beschworungen wie im Urwald!“ Ich antworte, gereizt und
pedantisch, theologische Bildung demonstrierend: ,, Wir wollen zunichst die
Begriffe sortieren. Was ist Magie? Die Aufhebung der Naturgesetze mit Hilfe
des Teufels und der Dimonen. Was ist das Wunder? Die Aufhebung der
Narturgesetze mit Hilfe Gottes. In der Wandlung vollzieht sich die Trans-
substantiation: die Hostie und der Wein werden — ohne ihre Gestalt zu
dndern —zum Fleisch und Blut Jesu Christi. Nach den Naturgesetzen ist dies
nicht moglich. Der Priester bewirkt mit den Einsetzungsworten also ein
Wunder, ein perpetuiertes, ein gewillkiirtes, cin durch die Gnade des Herm
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bestindig wiederholbares Wunder.“ Ich sprach schneller und auch etwas lau-
ter, um den bestindigen Versuchen des Paters, bei fast jedem Atemholen
oder Stimmesenken, mich zu unterbrechen, den unbeeindruckten Willen zu
zeigen, zu Ende zu sprechen. Er horte, glaube ich, schon nach den ersten
Wortern nicht mehr richtig zu und schittelte seinen Kopf, machte allerlet
Bewegungen, wie einer, der zeigen will, dafl er gezwungen wird, vollig unver-
stindigem Zeug zu lauschen. ,,Ja, wo haben Sie denn das her, wo haben Sie
denn solche Sachen her?* Er beruhigt sich nicht. ,,Das sind ja ganz seltsame
Ansichten! Dartiber sind wir aber lange, lange hinaus! So wird tiberhaupt
nicht mehr argumentiert. Was heiflt das iberhaupt, was Sie da sagen? Trans-
substantiation, Transsubstantiation! Was ist denn das iiberhaupt? Das sagt
mir nichts® Er wird geduldig. ,,Sehen Sie, Philosophien konnen auch alt wer-
den. Die haben genau so ihre historische Stunde, in der sie autkommen und
lebendig sind, und dann, hunderte Jahre spiter, wenn neue Arten des Erfas-
sens der Welt entstanden sind, dann sterben sie auch wieder. So ist das auch
mit der Scholastik gegangen. Die scholastischen Begriffe sind heute leer. Das
sind Antiquititen! Ohne geistige Wirklichkeit! So hat man einmal versucht,
sich bestimmte Dinge klar zu machen! Die Substanz, ihre essentiellen und
thre akzidenuellen Eigenschaften, was heiflt das alles — Worte ohne Inhalt!
Ich habe das ja noch erlebt, wie die alten Hasen uns Theologie vorgemacht
haben. Der alte Schmaus, der konnte Thnen mit der Hand in der Hosenta-
sche die Genese des Sohnes aus dem Vater Punkt fur Punkt vorfiithren. Das
ist obsolet! Horen sie damit auf! Transsubstantiation! Mein lieber Herr!* Ich
frage: ,,Wenn das, was in der Messe geschieht, also nicht mit dem Wort der
Transsubstantiation zu erkliren ist, was geschieht denn sonst? Diese Frage
gilt Thnen personlich. Sie sollen mir keine theologische Antwort geben. Aber
Sie lesen in der Woche tiglich die Messe: Was tun Sie da? Wie bewerten Sie
das, was Sie da tun?“ Er wird ganz sanft: ,,Ja, soll ich Thnen {iber meine ganz
personliche Frommigkeit etwas sagen? Das tue ich nicht gerne. Aber wenn
wir nun einmal so weit sind ... Sehen Sie, ich wollte mich gar nicht mehr
weihen lassen!” Er blickt mich an, eine gewisse Neugier ist in seinen Augen,
wie hat das wohl gewirkt? fragt er sich. Er fihrt fort: ,Man hat uns auf dem
Seminar mit 16 verschiedenen Transsubstantiationstheorien vollgestopft! 16
Theorien mufiten wir fiir die Priifung bereithaben! Ob die Wandlung bei
dem Wort oder bei dem eintritt, oder erst am Schluf} oder schon am Anfang,
und und und! Ich habe gar nichts mehr verstanden! Ich wollte damit auch
nichts mehr zu tun haben! Diese Welt war mir auf einmal vollig unverstind-
lich! 16 Theorien! Da habe ich gesagt, ich kann mich nicht weihen lassen. Ich
habe damals hiufig einen sehr alten Jesuiten besucht, einen wunderbaren
Menschen, er war schon todkrank. Ich bin zu thm gegangen, ich sehe es noch
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wie heute, und habe zu ihm gesagt: Vater, ich lass’ mich nicht weihen! Da hat
er ganz ruhig gesagt: Warum denn nicht? Da habe ich gesagt: Mir ist iiber
den ganzen scholastischen Apparat der Zweifel gekommen. Ich weifd nichr,
was am Altar geschieht, was ich da mache! Dann habe ich ihm von den 16
Theorien erzihlt. Da hat er gesagt, der alte Mann, mehr als 50 Jahre lang
Priester! : Hor zu, Junge, mach keine Dummheiten, Du lifft Dich weihen
und dann vergifit du alles erst einmal und machst es so wie ich. Ich habe mir
mein ganzes Leben lang vorgestellt, was mach’ ich? Ich mache das, was Jesus
getan hat, sonst nichts, was Jesus am Griindonnerstag getan hat. was das fiir
einen Namen hat, ist doch gleichgiiltig. Jesus hat mit den Jiingern zusam-
mengesessen und hat auf einmal das Brot genommen und gesagt: Das ist
mein Leib. Da war klar, daf§ jetzt etwas anderes auf einmal geschieht. So, und
das mache ich auch! Das hat der alte Mann gesagt und da hab ich mich doch
wethen lassen. Er legt den Kopf zuriick und verbirgt nur mit Miihe einen
gewissen Triumph. Was kann er da entgegnen, steht auf seinem Gesicht ge-
schrieben. Ich sage: , Ein wahrhafter Jesuit.“ Da lacht er gemiitlich, das ein-
geweihte Lachen der Bischofskonferenzen, das Spezialistenlachen, es ist ja al-
les nicht so wichtig. Ich gehorche dem Komment und lache auch, dann gibt
es noch schwarzen Kaffee und auch noch Schinkenbrotchen, er reicht mir die
guten Sachen, von denen er nichts nimmt, ohne Reue. Ein aufgeklirter As-
ket. Dann beugt er sich vor und Lichelt schlau: ,,Ihr widt ja gar nicht, was wir
mit Fuch machen. Sehen Sie sich mal den Kanon an. Das haben Sie jetzt
schon jahrelang in jeder Sonntagsmesse. Sehen sie, “ — er schligt ein Mef}-
buch auf — ... bitten wir Dich, Herr, heilige diese Gaben, daf} sie fiir uns
werden Fleisch und Blut Deines Sohnes. — Ja!* ,,Was wollen Sie damit sa-
gen?“ frage ich mit scharfer Stimme. ,, Fiir uns® sagt er leise und lehnt sich
zuriick.

Das Gesprich wurde abgebrochen, ich stand auf, um zur Omnibushalte-
stelle zu gehen, es regnete leicht; ,,Oh, ich werde Sie mit meinem Wagen
herunterbringen®, sagte Pater Gregor eilfertig. Er war munter und versshn-
lich auf der Fahrt. Meine letzte Bemerkung: ,,Mit dem, was Sie soeben gesagt
haben, haben Sie alles, was Sie vorher gesagt haben, moralisch diskreditiert”,
hatte er in freundschaftlicher Entriistung aufgenommen, ich war ein Spielver-
derber, mit dem Omnibusfahrer fithrte er ein Gesprich im Dialekt, er war
populir. , Treten Sie mir nicht aus der Kirche aus!“ rief er mir zu, als sich die
Wagentiiren schlossen, und lief dann auf der nassen Strafle in wehender
Kutte zu seinem orangefarbenen Mittelklassewagen zuriick.



Die Eucharistie, Gedichtnis und Opfer

Zu einigen antithetischen Publikationen

Ubersetzt und kommentiert von Andreas Schonberger

»Mit Kindern den Glauben feiern® *) lautet der Titel eines Biichleins, in
dem ,Familiengottesdienste der Franziskusgemeinde Dortmund-Scharn-
horst zusammengetragen sind. Unter der Uberschrift ,,Gottesdienst ist Ver-
kiindigung® heifit es in der Einleitung: ... Man darf die Kinder nicht ver-
schrecken, aber auch die Botschaft nicht verkiirzen. Auf der einen Seite heifit
es: "Look at the boy! — Schau auf das Kind! *, und auf der anderen Seite:
"Verkiinde das Wort, tritt auf!* (2 Tim 4,2)“. (S. 10) Trotz dieser Selbstermah-
nung, die Botschaft nicht zu verkiirzen, wird man in dem Heft, das 27 ,,Got-
tesdienstentwiirfe”, dazu noch in ,thematischer® Form, enthilt, den Begriff
»Opfer vergeblich suchen (das darin abgedruckte ,,Zweite Hochgebet fiir
Eucharistiefeiern mit Kindern® ausgenommen), und zwar weder dem Wort
noch der Sache nach. Dieses Beispiel ist rein zufillig. Es lieRen sich miihelos
viele andere bringen, die zeigen, wie sehr die liturgische Praxis gerade in die-
sem kritischen Punkt gegen die unvergingliche Norm katholischen Euchari-
stieverstindnisses verstofit. Doch darum geht es im folgenden nicht. Viel-
mehr soll von einem Versuch, den »Opfergedanken® so zu verteufeln, dafl er
endgiiltig aus dem christlichen Wortschatz verschwindet, die Rede sein, aber
auch von der Antwort, zu der er ein Mitglied der Zeitschrift ,,Résurrection®
inspirierte. Unternommen wurde er von dem franzésischen Soziologen René
Girard in zwei Biichern: ,,La violence et le sacré®, Grasset, Paris 1972, und
»Des choses cachees depuis la fondation du monde. Recherches avec J. M.
Oughourlian et G. Lefort“, Grasset, Paris 1978.

*) ,Mit Kindern den Glauben feiern — Familiengottesdienste aus der Franziskus-Gemeinde Dortmund-
Scharnhorst, Herausgegeben von Werenfried Wessel zusammen mit Ursula Bittner, Monika Weber und
Margret de West, Herder Freiburg/Basel/Wien —— Imprimi potest — Werl, den 3. August 1981, P Dr.
Hermann Schaliick OFM, Provinzial der Franziskanerprovinz Werl.“ In diesem Werkheft ist nicht nur das
Fehlen des Opfergedankens zu beanstanden, sondern eine ganze Reihe anderer ,,Besonderheiten®, z. B.: Die
Lesung ist in der Mefivorlage ersetzt durch , Erzihlen einer Geschichte® (u. a. die vom Maiuserich Frederick
und seiner Miusefamilie!), das Evangelium mehrfach durch eine Nach,erzihlung® des Priesters. Der
~Phingstbericht® wird beispielsweise wie folgt wiedergegeben (Auszug): ..... Plétzlich glaubten sie das Wehen
eines Windes zu horen. Es kam thnen wie ein Brausen vor, das immer stirker wurde. Das war ihnen noch nie
passiert. Der Raum, in dem sie versammelt waren, schien wie von einem Wind erfillt zu sein. Dabei saflen sie
doch hinter verschlossenen Fenstern und Tiiren. Auch glaubten sie die Warme von Feuer zu splren. Ja, es
kam wie ein Feuer ber sie, und sie wurden davon entflammt® (Hervorhebung durch uns).

Jesu Gegenwart in der hl. Kommunion wird durchweg als ,nahe sein“ deklariert. Vorzugsweise ist dic Rede
vom ,heiligen Brot*. Fast tiberfliissig zu sagen, dafl moderne Medien eine grofle Rolle spielen: Cassetten,
Poster, das ,Medium Pusteblumen®, das ,Medium: Flanellogramm™ usw. usw.
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Geben wir zunichst einen kurzen Uberblick tiber die Thesen Girards, und
zwar in Anlehnung an eine in der Zeitschrift ,Nova et Vetera® zusammenge-
fafite Studie von Charles Blanchet. (Die Auswirkungen der Theorien Girards
im deutschen Sprachraum hat tibrigens Kardinal Ratzinger in ,,Communio®
dargestellt.)

Girards Absicht ist es, als Wissenschaftler eine Totalerklirung der menschli-
chen Phinomene zu liefern. Seine Anthropologie erstreckt sich nicht nur auf
die Entstehung der Gesellschaft und den Ursprung der Kultur. Sie will auch
den Ubergang vom Animalischen zum Humanen dartun. Dazu dienen eine
Reihe von Hypothesen: Der Nachahmungstrieb, dem bereits in der Tier-
herde eine wichtige Rolle zukommt, erzeugt beim Menschen eine ,,mimenti-
sche (= nachahmerische) Aneignungsrivalitit®, Quelle gegenseitiger Gewalt-
akte und morderischen Wahnsinns. Die daraus resultierende radikale Krise
tiberwindet die Menschheit nur mit Hilfe eines ihr Uberleben sichernden und
die Existenz der Gesellschaft begriindenden Abwehrmechanismus’, indem sie
die kollektive Neigung zur Gewalt an einem ,,Siindenbock-Opfer® (victime
emissaire) auslifit. Demnach geht die Bildung der menschlichen Gruppe auf
einen ersten Kollektivmord zurlick. Diese LStiftungsgewaltrat® ist die Grund-
lage der gesamten kulturellen Ordnung mit ihren Verboten, Ritualen, My-
then. Die Verbote sollen eine Wiederholung der Urkrise verhindern. Das Sa-
krale selbst ist das Produkt der Selbstverteidigung. Es dient der Verhiitung
wechselseitiger Gewaltanwendung. Das Siindenbock-Opfer ist ja nicht nur
verflucht als Gegenstand des allgemeinen Hasses, sondern auch verebrungs-
wiirdig, weil es durch seinen Tod Frieden und Zusammenhalt der gesellschaft-
lichen Gruppe sichert. Es wird zu einer die Gruppe tibersteigenden Macht, zu
emner Art Schreckensgott, der hiufig besinftigt werden muf}. So projiziert der
Mensch seinen Gewalttrieb aus sich heraus in der Gestalt des angsterregenden
Sakralen. ,,Die Gewalrtitigkeit bildet die wahre Mitte und die geheime Seele
des Heiligen®, schreibt Girard.

Die Riten besitzen einen wesentlichen sacrificiellen Sinn. Sie iiben die dop-
pelte Funktion des Beschiitzens und des Verhiillens aus. Schutzfunktion: der
Ritus ,,spielt” die Einmiitigkeit der Gruppe gegeniiber dem Siindenbock-Op-
fer ,,nach®. Verhiillungsfunktion: im Opferritus libertragen die Menschen ihr
Verlangen nach Schlachtopfern auf einen Gott. Ihr Trieb zur Gewalt wird auf
diese Weise zu einer transzendenten Bedrobung, die nach Beschwichtigung ver-
langt durch die entsprechenden Riten. Faktisch handelt es sich dabei um eine
»List der Vernunft®, fiir Girards Anthropologie genau so wesentlich wie fiir
Freud das Unbewufite. Die Religion verschleiert die Stiftungsgewalttat, auf
der die gesamte soziale und kulturelle Ordnung aufruht, indem sie diese den
Gotrtern zuschreibt. Im Gegensatz dazu deckt die Heilige Schrift die Ilusion
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eines solch furchterregenden, stets nach neuen Opfern hungernden Sakralen
auf. Im Alten Testament zeichnet sich eine fortschreitende Ablehnung des
Schlachtopfers ab. Mythen oder Ereignisse werden nach und nach interpre-
tiert von der Seite des — unschuldigen — Opfers aus (Abel, der von seinen
Briiddern verkaufte josef, der ,,Leidensknecht® des Isajas, Abraham und Isaak).
Die Entsakralisierung der Gewalttitigkeit vollendet sich jedoch erst im
Neuen Testament. Gott erscheint nun nur noch als Gott der Barmherzigkeit.
In Jesus erfullt sich die Weissagung des Propheten: ,,Ich will meinen Mund
auftun zu Gleichnissen, will offenbaren, was verborgen war seit der Grundle-
gung der Welt” (Mr. 13,35).

Zwei Texte des Evangeliums, in denen Jesus die heimliche Neigung zur
Gewalttdtigkeit seiner Widersacher anprangert, haben Girards Aufmerksam-
keit beansprucht. In dem ersten spielt Jesus auf den Teufel an als ,Men-
schenmérder von Anbeginn... und der Liige Vater” (Jo. 8,44) und Girard
erblickt darin die Offenbarung des ersten Kollektivmordes. In dem zweiten
sieht er eine Beschworung ,,alles gerechten Blutes, das auf Erden vergossen
ward, vom Blute des gerechten Abel angefangen bis zum Blute des Zacharias,
des Sohnes des Barachias® (Mt. 23,35). Auf diese Weise wird der Schleier iiber
die Rolle des Menschenmordes bei der Griindung der menschlichen Gesell-
schaften geltftet. Dartiber hinaus bestitigt das Leiden Christi die Offenle-
gung der Stiftungsgewalttat. An seiner Person wiederholt sich der erste Kol-
lektivmord, allerdings mit dem bedeutsamen Unterschied, daf nach Girard
der Text des Evangeliums die Sakralisierung dieser Gewalt unterbindet. Die
Predigt des auf die gegenseitige Liebe gegriindeten Gottesreiches bewirkt da-
her den Umsturz dessen, was die Menschen bis dahin gelebt hatten. Aus
dieser Hermeneutik ergibt sich, dafl die Geschichte des Christentums bis
hinein in unsere Tage verraten wurde durch eine sacrificielle Auslegung des
Todes Jesu Christi, daff das Kreuz nichts anderes ist als die in Christi Fleisch
geschriebene Verurteilung der sakralisierten Gewalt. ,,Jesus stirbt gegen alle
Opfer”, meint Girard. Daher wiinscht er den Untergang des geschichtlich
gewordenen Christentums, damit der Text des Evangeliums aufleuchten
konne in seiner ganzen, unerreichten Schonheit.

Dazu Charles Blanchet: ,,Die Verwerfung des blutigen Opfers Christi als
Tat der Erlosung ist nur moglich um den Preis einer radikalen Verkennung
seines ganzen Lebens, das er betrachtet als eine freiwillige Hingabe an seinen
Vater zum Heil der Menschen, und um den Preis der Auslassung der Berichte
tiber die Einsetzung des Abendmahles, wo er selber den Opfercharakter des
Kreuzes verkiindet.”

Es wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, wollte man Girards Thesen
hier im einzelnen vortragen und widerlegen. Wir mochten uns daher darauf
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beschrinken, den Teil eines Beitrages von Pierre Julg in der Zeitschrift ,,Re-
surrection”, Nr. 67 (Okt. 1981) in deutscher Ubersetzung wiederzugeben, der
sich mit dem ,,Opfer Christi“ befait. Die gesamte Arbeit ist iiberschrieben
mit: ,, Anthropologie des Opfers und Theologie der Erlosung®.

Das Opfer Christi

Wir vermdgen das Opfer Christi nur zu begreifen, wenn wir ausgehen von
der Bedeutung des Opfers im Judentum. Nicht nur, weil Jesu und der Apo-
stel Lehre in ihrem jiidischen Umfeld gesehen werden muf}, sondern vor al-
lem, weil Christus das Judentum vollendet. Das heifit nicht, dafl er die
Schrift reinterpretiert. Er sieht darin den gleichen Sinn wie die Juden. Aber er
ist sich bewuflt, der erwartete Messias zu sein, sowie der Tatsache, dafl sein
Kommen die Endzeit einleitet, in der die eschatologischen Verheiffungen der
Schriften ihre Erfiillung finden. Das zu zeigen, ist das Ziel seiner Predigt und
der der Apostel. Die Christologie schimmert durch die messianische Typolo-
gie hindurch. Sie leitet sich jedoch nicht in logischer Weise von ihr ab. Als
eschatologische Wirklichkeit ist Christi Kommen radikal neu, unreduzierbar
auf die ihm vorausgehende Erwartung. Allein diese radikale Neuheir Christi
vermag so verschiedenen Vorbildern wie dem davidischen Messias, dem Men-
schensohn oder dem Leidensknecht Jahwes ein einheitliches Gesicht zu ver-
lethen.

Das gleiche gilt auch fiir das Opfer. Christi Opfer lifit sich nur verstehen
als Vollendung des eschatologischen Vorbilds des Opfers, das wir herauszu-
schilen versucht haben. Dieses Bild zeigte gewif keinen gekreuzigten Messias,
doch es verwies auf die endzeitlichen Ereignisse als Antitypen der rituellen
Opfer. Am Kreuz treffen Typos und Antitypos zusammen, Christi Opfer ist
die eschatologische Wirklichkeit selber.

Die Opfervorstellung in der Predigt Jesu

Jesus spricht wenig vom Opfer. Man darf in seiner Predigt keine lehrhafte
Darlegung tiber seinen Tod als Opfer suchen, genau so wenig wie iiber sein
Messiastum oder seine gottliche Sohnschaft. Er begniigt sich damit, durch
seine Worte und Gesten diskrete Hinweise zu geben, die es den Jiingern
erméglichen werden, seine Sendung im Lichte der Schriften zu erfassen. Da-
her miissen wir in seiner Unterweisung die verschiedenen Themen der Opfer-
Typologie aufspiiren. Das am meisten benutzte ist das vom eschatologischen
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Festmahl. Jesus spielt hautfig darauf an, insbesondere in seinen Gleichnissen,
um das von ithm eingeleitete Heil zu bezeichnen. Die Rede tiber das Lebens-
brot (Joh. 6,24-71), die seinen Sinn erklirt, benutzt die sich auf das messiani-
sche Festmahl beziehenden Texte in Verbindung mit der allgemeinen Aufer-
stehung (Is. 25,6-8) und mit dem Fest der Weisheit (Spriiche 9,1-6; Sirach
24,19-22), das dessen sapientiale Variante darstellt. Richtig ist, daf§ das Fest
hier mehr betrachtet wird unter dem Gesichtspunkt der von Gott geschenk-
ten Nahrung als dem des Opfers. Doch Jesus orientiert auf den sacrifiziellen
Aspekt des Festmahls hin, indem er vom Essen und Trinken seines Fleisches
und Blutes (V. 54-56) spricht. Nach den Worten: ,,Ich bin das Brot des Le-
bens® (V.35) figt er hinzu: ,,Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch
fur das Leben der Welt* (V.51). Auf diese Weise stellt Jesus eine direkte
Verbindung her zwischen seinem Tod und dem Heil, das er der Menschheit
schenkt. Die Nahrung, die letzteres symbolisiert, ist nichts anderes als sein
durch seinen Tod von einander getrenntes Fleisch und Blut. Der andere
Aspekt der Opfer-Typologie ist der der Bestrafung Israels und der Heiden-
volker am Tage Jahwes. Die von Jesus benutzten Bilder, um auf seinen bevor-
stehenden Tod hinzuweisen, der Kelch (Markus 10, 38-39 und 1,36; Joh.
18,11) und die Taufe (Markus 18,38-39; Lukas 12,50), sind biblische Symbole
fir Jahwes Zorn. Benutzt er auch nicht das Bild des Opfers, so stellt er
wenigstens eine Beziehung her zwischen seinem Tod und der eschatologi-
schen Wirklichkeit des Tages Jahwes, des Tages des Opfers Jahwes. Das wird
bestatigt durch die Verwendung des ausdriicklich sacrificiellen Themas vom
Leidensknecht, der das Zeichen ist fiir die Leiden Israels in den letzten Zei-
ten. Jesus aber bedient sich dieses Bildes, um sein eigenes Schicksal verstind-
lich zu machen und zu erkliren. Die Ankiindigungen des Leidens, die die
Synoptiker berichten und die, wenn schon nicht buchstiblich, so zuminde-
sten inhaltlich auf die vorosterliche Tradition zuriickgehen, spielen unmittel-
bar darauf an, insbesondere der Gebrauch des Wortes ,,iiberliefern® (Mk. 9,
31) (vgl. Is. 53,12) und die Schilderung der ihm angetanen Schmach, welche,
zwar revidiert nach den Ereignissen, die Spuren des dritten Gesangs des Lei-
densknechtes an sich trigt (Is. 50,6). Was die ebenfalls vorosterliche Voraus-
sage der Auferstehung angeht, so entspricht sie der Verherrlichung des Lei-
densknechtes (Is. 53,11) und weist auf die zum Jiingsten Tag erwartete Aufer-
stehung der Toten hin. Jesus lehrt also, daf} sein Tod in das eschatologische
Heil miindet. Andererseits gebraucht Jesus nach Johannes den Ausdruck
»sein Leben hingeben“ (Joh. 10, 11.15.17.18; 13,38; 15,13; 1. Joh. 3,16), der
sich auf Isaias 53,10 bezieht: ,,Er gibt sein Leben als Schuldopfer hin*.

Vor allem aber beim Abendmahl offenbart Jesus den Sinn seines Sterbens.
Im Laufe dieses osterlichen Mahles kiindigt Jesus an, daff er ausgeliefert wer-
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den wird (Lk. 22,21), und bringt seinen Tod in Verbindung mit dem unmit-
telbar bevorstehenden Kommen des Gottesreiches (Lk. 22,16.18.29.30). Im
Augenblick, da er das Brot bricht und den Kelch herumreicht, spricht er die
geheimnisvollen Worte aus: ,,Dies ist mein Leib®, d. h. ,,mein Fleisch®, und:
»Dies ist mein Blut des neuen Bundes, das fiir viele vergossen wird“ (Mk.
14,22-24). Jetzt also gibt er sein Fleisch hin und sein Blut, wie er das in der
Rede tiber das Lebensbrot angekiindigt hatte.

Die Kelchworte jedoch enthalten zahlreiche Anklinge an die Schrift: Da
sind einerseits die Worte des Moses: ,,Dies ist das Blut des Bundes* (Exodus
24.8). Indem Jesus das Possessivum ,,mein® hinzufiigt, macht er daraus den
Neuen Bund, der geschlossen wird in den letzten Tagen (Jeremias 31,31), wie
Paulus und Lukas betonen (1.Kor11,25; Luk.22,20). Andererseits ist die
Wendung ,fiir die vielen“ eine Anspielung auf den Gottesknecht (Is. 53,11-
12), was Martius bestitigt, indem er hinzufiigt: ,,zur Vergebung der Siinden®
(Mt. 26,28). Diese Worte sagen den Sinn des Sterbens Jesu aus: Er ist die
Ursache des Heiles der Menschheit und begriindet durch die Auferstehung
die eschatologische Ara, in der die Siinden getilgt werden. Christi Sterben ist
die eschatologische Wirklichkeit, wie sie durch das Sithneopfer des Gottes-
knechtes und das Blut des Bundes auf dem Sinai, durch das Opferblut, insbe-
sondere beim Versohnungsfest, bezeichnet wird.

Die Opfervorstellung in der apostolischen Predigt

Von diesen Worten Jesu ausgehend, konnten die Apostel die Verkiindi-
gung des Heiles durch Christi Tod formulieren. Diese Formulierungen stellen
eine christologische Typologie des Opfers dar, die sich aus der eschatologi-
schen Typologie ergibt. Bei Paulus finden sich zahlreiche Formeln betreffend
das Opfer Christi, von denen viele einer vorpaulinischen Tradition entstam-
men. Vor allem die Formeln ,,fur“: ,,Christus ist fiir unsere Siinden gestorben
nach der Schrift“ (1. Kor. 15,2), ,,Unser Herr Jesus Christus ist gestorben fiir
uns® (1. Thess. 5, 9-10), ,,Hat sich selbst fiir unsere Siinden hingegeben®
(Gal. 1,4); ,,Christus ist fir Gottlose gestorben® (R6m. 5,6) usw. Diese Aus-
driicke sind zu sehen in Verbindung mit dem Lied vom Gottesknecht (Is. 53,
5.8.10) und erinnern demnach an das Thema des Siihneopfers: ,,Ihn, der von
Stinde nichts wuflte, hat er fiir uns zur Siinde gemacht, damit wir ihn ihm
Gottesgerechtigkeit wiirden® (2. Kor. 5,21). Das gleiche hebriische Wort be-
deutet ,,Siinde* und ,,Opfer fiir die Siinde“. Das heifit also, dafl Christus
zum Opfer fiir die Stinde geworden ist. Von daher das Motiv des Blutes, das
vermittels der Worte beim Abendmahl und vom ,Bundesblut® auf das Blut
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der Siihneopfer verweist, durch welches die Siinden néchgelassen werden: ,,In
thm haben wir die Erlosung durch sein Blut“ (Eph. 1,7); ,er hat Frieden
gestiftet durch das Blut seines Kreuzes* (Kol. 1,20); ,,die Kirche Gottes, die
er sich mit seinem eigenen Blute erworben hat“ (Apg.20,28). Paulus bezieht
sich insbesondere auf die Riten des groflen Versdhnungstages: ,,Gott hat ihn
als Stthnmal hingestellt durch den Glauben in seinem Blut*“ (Rom. 3,25).

Alle diese Formeln bestitigen nur die Realitit des Heiles, ausgehend von
der explizit oder implizit in den Abendmahlsworten enthaltenen Typologie:
Is. 53, Ex. 24,8, Jerem. 31,31, die Stihneopfer und der grofle Verschnungstag
(Lev. 16). Diese gleichen Stellen sind aber auch Gegenstand des Hebraerbrie-
fes. Er ist eine auf dieser Typologie des Opfers Christi gegriindete und von
ihr aus entwickelte Homilie, wihrend die tibrigen Schriften des NT darauf
nur anspielen. Sie reiht sich perfekt ein in die vorpaulinische und paulinische
apostolische Tradition. Thre Auslegung des Sterbens Christi ist die des gan-
zen NT und die Jesu selber.

Das Kreuzesopfer

Wenn das NT Christi Tod als Opfer vorstellt, so will es damit weder den
Mechanismus der Erlosung erkliren noch ihn reduzieren auf einen allgemei-
nen Opferbegriff. Es sagt aus, dafl die durch die eschatologische Typologie
des Opfers beschriebene Heilswirklichkeit in Christus erfiillt worden ist. Die
Besonderheit dieser Erfiillung besteht aber darin, daf} sie zwar schon in Chri-
stus verwirklicht ist, ohne aber in der Menschheit vollendet zu sein. Jesu
Predigt ist eschatologisch und ekklesiologisch zugleich. Eschatologisch, weil
mit Christus das Zeitende gekommen ist, die Heilswirklichkeit in ihm bereits
gegeben ist. Ekklesiologisch, weil zwischen seiner und unserer Auferstehung
noch ein Zeitraum verbleibt, im Hinblick auf den er die Kirche gestiftet hat
und an dessen Ende das Heil in jedem Menschen vollendet sein wird. In der
Okonomie des Alten Bundes war alles Zeichen fiir eine eschatologische Wirk-
lichkeit. Im himmlischen Jerusalem werden die Zeichen verschwunden sein,
wird alles Wirklichkeit sein. In der Zwischenzeit, in der wir uns befinden, in
der Zeit des neuen Bundes, ist die Wirklichkeit des Heiles zwar bereits da,
aber das Zeichen besteht fort und die Wirklichkeit wird nur wahrgenommen
im Zeichen.

So war der leidende und erhohte Gottesknecht das Zeichen fiir die escha-
tologische Wirklichkeit des Ubergangs der Menschheit in die Verherrlichung.
Diese Realitit ist nunmehr erfiillt in der Person des auferstandenen Christus,
und diese gleiche Realitit ist auch die unserer eigenen Verherrlichung. So-
lange aber diese noch nicht sichtbar ist, ist sie auch das sichtbare Zeichen

dafiir.
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Das Kreuzesopfer st daher Zeichen und Wirklichkeit zugleich. In bezug
auf das durch den Deutero-Isaias beschriebene Zeichen des Gotresknechtes
ist Christus, wahrer Mensch und wahrer Gortt, wahrhaft gestorben und
wahrhaft auferstanden, dessen Verwirklichung, weil er der Sohn Gorttes ist,
durch den und fiir den wir geschaffen worden sind. Die Wirklichkeit seiner
Verherrlichung ist auch die unsere, sein Opfer ist die Realitit unseres Heiles.
Doch insoweit unsere Auferstehung nur kiinftig ist, ist das gleiche Opfer das
Zeichen unseres Heiles. Wir sehen nur das Zeichen. Doch im Glauben wissen
wir, daff das, was Zeichen ist, auch Wirklichkeit ist. Man kann sagen, das
Kreuz wirke auf eine sakramentale Weise. ,, Das sichtbare Opfer®, sagt der hl.
Augustinus, ,ist das Sakrament des unsichtbaren Opfers® (De civitate Dei
10,5). Das sichtbare Opfer ist das Kreuz. Das unsichtbare Opfer ist die los-
gekaufte Gottesstadt, die aus der Welt der Siinde und des Todes iibergeht in
die der Auferstehung. Es ist die Menschheit, die zum Leib Christi wird. In-
dem wir das Kreuz betrachten, schauen wir das Zeichen unseres Heiles, und
indem wir das Zeichen sehen, schauen wir die unsichtbare Wirklichkeit. Das
Kreuz ist die Ikone des Heiles.

Die Eucharistie, Gedichtnis und Opfer

Wenn wir auch die Ikone des Kreuzesopfers in der Erwartung der Parusie
betrachten dirfen, so bleibt das geschichtliche Ereignis des Todes Christi
dennoch Vergangenheit. Wird daher das Opfer nicht zur einfachen Erinne-
rung und reduziert sich auf das Bewufitsein, das wir von thm haben? Wird es
nicht zum Mittelpunkt einer Weltschau, die die Nihe der Parusie vergifit?
Wire dem so, so wire die Ikone fiir uns wiederum zu einem Idol geworden.
Unser entsetzter Blick wiirde sich auf ein Kalvaria richten, wo ein Gott das
Blut seines Sohnes fordert als Ausgleich fiir seine verletzte Ehre. Dieses Kal-
varia st ein Idol, das den Menschen das Firchten lehrt Gotr und der Gesell-
schatt gegentiber und wo er unbewufit die ganze menschliche Gewalttitigkeit
auf Jesus abladt, Stindenbock, den man aller Fehler anklagt.

Christi Opfer dagegen setzt voraus, dafd wir in gewisser Weise seine Zeit-
genossen sind. In der Opfertypologie des Judentums vollendet sich das grofie
Opfer der letzten Tage durch das eschatologische Fest, bei dem das Geschenk
des Heiles wirksam ist. Dieses Fest, sagt Christus in der Rede von Karphar-
naum, ist jenes, bei dem man das Fleisch des Menschensohnes ifSt. Zeitge-
nosse des Opfers Christi sein, heifft sein Fleisch essen und sein Blut trinken:
» Wer mein Fleisch ifft und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in ihm*
(Joh. 6,56). Diese Worte aber werden erst klar beim Abendmahl, als er Brot
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und Wein bezeichnet als sein Leib und sein Blut. Was diese Gesten und diese
Worte des Abendmahls zu etwas anderem macht als zu einem Gleichnis in
mehreren Aufziigen, um den Sinn seines Sterbens zu erkliren, ist eben die
Tatsache, dafl er deren Wiederholung befiehlt: , Tut dies zu meinem Ge-
dichtnis“ (1, Kor. 11,24-25; Luk. 22,19). Es geht hier nicht darum, diese Ge-
sten zu wiederholen, um sich an Christus zu erinnern, sonst wire das ledig-
lich in der Erinnerung gegenwirtige Kreuzesopfer auf’s neue nur ein Idol.

Das Wort Gedichtnis (,,Memorial“) meint in der Bibel ein Gedichtnis vor
Gott, d. h. einen kultischen Gegenstand oder Akt, den man Gott vorstellt,
damit er der Menschen gedenke, d. h. damit er seine Verheifflungen verwirkli-
che, damit er heute das Werk des Heiles weiterfithre. Das Frinnern Gottes
wird insbesondere die eschatologische Verwirklichung des Bundes am jiing-
sten Tage sein. Die Worte Jesu besagen etwa: ,, Tut dies, damit Gott sich an
mich erinnere, d. h. damit er meine Wiederkunft beschleunige, die Parusie.”
»Sooft ihr diesen Kelch trinkt®, sagt Paulus, ,verkiindet ihr den Tod des
Herrn, bis er wiederkommt® (1. Kor. 11,26), und man kénnte tibersetzen:
»damit er komme“. Es geht nicht nur darum, an das FEreignis zu erinnern,
sondern den Tod Jesu zu verkiinden als ,,Beginn der Heilszeit* und ,die
Morgenrote der vollkommenen Erfullung® zu erflehen.

Indem Christus die Eucharistie definiert als Gedichtnis, orientiert er die
Betrachtung des Kreuzes auf die Parusie hin. Anders ausgedriickt, Gedichtnis
ist das, was das Kreuz bezeichnet als Ikone des Heiles. In der Heils6konomie
aber verweist das Zeichen stets auf eine kiinftige Wirklichkeit — so die Zei-
chen des AT — bis hin zum Kreuz, wo die Wirklichkeit gegeben ist mit dem
Zeichen und durch es hindurch. Daher vermag das eucharistische Gedichtnis,
das per definitionem spiter ist als das Kreuz, nicht Zeichen zu sein, ohne die
Wirklichkeit des Heiles zu sein. Andernfalls kehrt man entweder zum Alten
Bunde zuriick, indem die Messe die Opfer ersetzt und das Kreuz vergessen
ist, oder aber man vergotzt ein Kalvaria, bei dem die Eucharistie nur eine
Nebensache ist. Anders ausgedriickt, die Eucharistie kann nur dann das Me-
morial des Kreuzes sein, wenn sie, wie dieses, nicht nur das Zeichen, sondern
auch die Heilswirklichkeit selber ist: ,, Dies isz mein Leib, dies ist mein Blut.“
Die Eucharistie kann die Heilswirklichkeit nur bezeichnen, wenn sie die
Wirklichkeit des real, auf die Weise einer Sache gegenwirtigen Leibes Christi
ist. Das eucharistische Gedichtnis ist wahrhaft Gedichtnis nur dann, wenn es
das Opfer Christi selber ist.

Die Eucharistie also ist das Sakrament der Erlosung, Zeichen und Wirk-
lichkeit. Als Zeichen ist es vom Kreuz verschieden — rituelles Tun und nicht
einmaliges historisches Ereignis. Als Wirklichkeit ist es die gleiche wie die des
Kreuzes, 1st es die Christi in seinem Fleisch und seinem Blut, in seiner ganzen
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menschlichen und gottlichen Person, die sich zum Opfer macht fiir unser
Heil, die die Wirklichkeit unseres Heiles ist. Die Aussage, wonach die Kirche
durch die Eucharistie das Opfer darbringt, bedeutet, das der auf dem Kreuz
hingeschlachtete Christus wirklich gegenwirtig wird und demnach sein Opfer
fiir uns heute gegenwirtig setzt. Die Eucharistie ist ein Opfer, insoweit sie
das Opfer Christi ist. Christus wird dabei sakramental geopfert, nicht jedoch
real. Es ist der Christus, der sich als Opfer darbringt, der wirklich gegenwir-
tig wird.

Die Eucharistie ist demnach auch die Ikone des Heiles. Oder, genauer ge-
sagt, sie ist das Opfer Christi als Ikone, in der Gestalt, unter der die Tkone
uns heute zur Betrachtung gegeben wird in der Erwartung der Parusie. Durch
die Eucharistie also liflt das Kreuz die in ihm enthaltene Wirklichkeit Ereig-
nis werden. Indem wir den Leib Christi essen und das Blut Christi trinken,
werden wir zu Teilnehmern am Opfer Christi. Die in seinem Opfer gegen-
wirtige Wirklichkeit unseres Heiles gestaltet uns um, damit wir zu jener
Wirklichkeit werden, die kommen wird bei der Parusie. Durch die Euchari-
stie wird das Opfer des Hauptes zum Opfer der Glieder seines Leibes, wird
das ganze Leben des Christen Opfer. ,,Ich ermahne euch also, Briider, bei den
Erbarmungen Gottes, dafl ihr eure Leiber als ein lebendiges, heiliges, Gott
wohlgefilliges Opfer darbringt, als euren geistigen Gottesdienst (Rom.
12,1). ,Werdet also Nachahmer Gottes als geliebte Kinder, und wandelt in
der Liebe, wie auch Christus euch geliebt und sich fiir uns dahingegeben hat
als Gabe und Opfer, Gott zum lieblichen Wohlgeruch* (Eph. 5,1-2). Wir
haben es hier mehr als mit einer Vergeistigung mit einer ,,Christologisierung®
des Opfers zu tun. Sich als Opfer darbringen, heifit nichts anderes als die
Durchdringung unseres Lebens durch die im Opfer Christi gegenwirtige
Wirklichkeit unseres Heiles, was die Nachfolge Christi voraussetzt, bis hin
zum Kreuz.
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Die eigenwillige Theologie
von Kardinal Ratzinger
Von P. Athanasius Kroger OSB

Einleitung

Nachdem Kardinal Joseph Ratzinger von Papst Johannes Paul 11. zum Pri-
fekten der Glaubenskongregation ernannt worden ist, fragt man sich zu
Recht, wie es eigentlich um die Theologie dieses Mannes bestelit ist. Es ist
nicht einfach, dazu etwas zu sagen. Er vertritt seine Thesen durchweg in
einer sehr modernen Sprache, die Wortwahl ist manchmal blumig, aber leider
auch oft verschleiert, so dafl man nicht recht weif3, was eigentlich gemeint ist.
In dogmatischen Fragen ist die Klarheit des sprachlichen Ausdrucks niche
gerade seine Starke.

Dariiber hinaus ist es bekannt, dafl Ratzinger als junger Gelehrter und
Konzilsberater sehr progressistisch eingestellt war (Vgl. Beda-Kreis 3.349 —
3.374). In seiner Doktrin und Formulierungsweise war er von Karl Rahner
und Hans Kiing kaum zu unterscheiden. Typisch dafiir ist das Buch ,,Das
Konzil auf dem Weg, Riickblick auf die zweite Sitzungsperiode® (Koln 1964).
Wir wollen auf diese ,,uralten Ansichten nicht zuriickgreifen, weil er heute
nicht mehr zu ihnen steht. In einem dogmatisch wichtigen Punkt hat er eine
auffillige Kehrtwendung vollzogen, nimlich in der Seelenlehre. Bei anderen
Thesen aus den fiinfziger oder sechziger Jahren weifs man es nicht so recht.
Manche supermoderne Ansicht hat er jedenfalls bis in die juingste Zeit durch-
gehalten.

[m folgenden geht es primar um die Dogmatik, und auch das nur mit einer
Auswahl von Blichern, die als die bedeutendsten erscheinen.

[. Das neue Volk Gorttes, Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldort-Patmos
1969, zitiert |

II Einflihrung in das Christentum, Vorlesungen tiber das apostolische
Glaubensbekenntnis, Miinchen-Kasei, 6-1968, zitiert 11

II1. Eschatologic — Tod und ewiges Leben, Regensburg-Pustet, 1977
Kleine kathol. Dogmatik, Bd. IX, zitert 11}

IV. Das Fest des Glaubens, Versuche zur Theologie des Gottesdienstes,
Einstedeln-Johannes, 1981, zitiert IV.

Einige weitere Schriften werden aufferdem herangezogen. Es geht niche
darum, die genannten Biicher im vollen Sinn zu rezensieren. Dann miifiten
auch die positiven Seiten zur Sprache kommen. Hier sollen absichtlich nur
die schwachen Stellen herausgesucht werden, also theologische Darlegungen,
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an denen man berechtigt Kritik iiben kann. Eine solche Einseitigkeit wird in
Kauf genommen, damit die Eigenwilligkeiten deutlich zum Vorschein kom-
men.

Dae Biicher I und II muf man einem frithen Stadium zurechnen, wihrend
Il und IV eine gewisse Gesinnungsinderung erkennen lassen, aber nur teil-
weise. Die verinderte Mentalitit beginnt zu Anfang der siebziger Jahre, etwa
n der Zeit, als sich Ratzinger von der Zeitschrift ,,Concilium® abwandte und
mit Hans Urs von Balthasar die Neugriindung der Internationalen Zeitschrift
Communio in die Wege leitete.

L. Der religiose Glaube

In den Vorlesungen (Buch II) handelt das lange erste Kapitel vom Glauben,
niherhin von der Schwierigkeiten, unter denen der heutige Mensch leidet,
wenn er glauben will oder glauben soll. Dabei kommt manche moralische
Nutzanwendung und aszetische Haltung zum Ausdruck, weniger aber das,
was dogmatisch der Glaube sst.

»Christlicher Glaube ... bedeutet die Option dafiir, dafl das Nichrzuse-
hende wirklicher ist als das zu Sehende® (II 48). Auch wenn dies keine Defi-
niition sein soll, muf man diese Beschreibung des Glaubens als sehr unzuling-
lich bezeichnen. Option ist ein Wunsch, eine Wahl, hier wohl mehr eine
»Stellungnahme.” Gemify der offiziellen und unwiderruflichen Lehre des Va-
tikanum I (DS 3008, Nr. 31) besteht der Glaube darin, das zu akzeptieren,
was Gott geoffenbart hat. Damit ist sicher primir das ,,Nichtzusehende“ ge-
meint, aber es ist zu wenig, weil man ja den /nhalt des Glaubens angeben
kann. Zum Glauben gehort aber auch Sichtbares, nimlich Historisches, wie
etwa das Leben und Sterben Jesu und seine Auferstehung.

»Der christliche Glaube ist mehr als Option fiir einen geistigen Grund der
Welt, seine zentrale Formel lautet nicht: ’Ich glaube etwas‘, sondern ’Ich
glaube an Dich® “ (11 52). Uber den Du-Glauben ist viel geschrieben worden,
und soweit ist es ja bekannt, daf man einem Du, nimlich einer Person Glau-
ben schenkt. Damit ist aber erst die Hilfte gesagt. Der Glaube muf etwas
Objektives zum Inhalt haben. ,Wir glauben das von ihm Geoffenbarte als
Wahres® (ab eo revelata vera esse credimus, DS 3008). Darin ist der Glaube
an die gottmenschliche Person Jesu Christi einbegriffen. Aber noch mehr.
Wir glauben, daf} es einen Ort der Verdammmis gibt, die Holle. Wir erken-
nen, dafl die Ehe eines der sieben Sakramente ist. Dies kann man nichrt als
Glauben an eine Person bezeichnen. Vielmehr wegen des Vertrauens zu ciner
Person — Christus — glauben wir auch den Inhalt des uns Mitgeteilten.
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Aber der Du-Glaube spielt bei Ratzinger wegen des dialogischen Charakters
eine entscheidende Rolle. In dem langen Abschnitt iiber den Glauben (II
17-22) fehlt die Glaubensdefinition des Vatikanum I vollstindig. Das ist ein
erhebliches Manko, vor allem wenn man bedenkt, daff mit den ,,Vorlesungen®
eine ,,Einfithrung® in den katholischen Glauben geboten werden soll. Es gilt
im iibrigen allgemein fiir dieses Buch, daf} Glaubenssitze nur sehr selten er-
wihnt werden, obwohl es vom ,,apostolischen Glaubensbekenntnis® handelt.

Dabei miifite auflerdem das Schulmifiige etwas zum Ausdruck kommen,
damit die jungen Studenten etwas Festes in der Hand haben. Das Christen-
tum ist ja nicht nur Leben, sondern auch eine Lehre. Eine Lehre verlangt
Lehrsitze, die auf Grund der feierlichen Definitionen ein fiir allemal festste-
hen. Man kann sie verkiirzt bringen, also in Richtung eines Erwachsenen-Ka-
techismus. Dann aber muf§ man den Lehrsatz begriinden und auch gegentiber
Irrtiimern abgrenzen.

II. Der trinitarische Gott

Der eine Gott, nimlich der ,,Gott der Philosophen®, muff mancherlei ab-
fillige Bemerkungen iiber sich ergehen lassen (II 103-114). Warum eigentlich?
Wire nicht Aristoteles zu loben, weil er sich um einen exakten metaphysi-
schen Beweis der Existenz des einen Gottes bemiiht hat? Ist das nicht echte
Vorbereitung des Christentums? Man kann ja gern darauf hinweisen, daf} der
vorchristliche, von den Heiden erkannte Gott nichts Liebevolles und Barm-
herziges an sich hatte, daf§ er auch nur mit Miihe und undeutlich als personli-
cher Gott erkannt worden ist. Aber die ,,praeparatio evangelica® unbedingt
tadeln zu wollen, ist tiberflissig.

Im Anschluff an de Lubac gelangt Ratzinger zu eigenartigen Formulierun-
gen liber den dreieinigen Gott. ,, Trinitarischer Glaube ist communio, trinita-
risch glauben heifit: communio werden. Historisch besagt dies, dafl das Ich
der Credo-Formeln ein kollektives Ich ist, das Ich der glaubenden Kirche,
dem das einzelne Ich zugehort, soweit es glaubend ist. Wenn es dieses Ich des
Credo, hervorgerufen und erméglicht durch den trinitarischen Gott, wirklich
gibt .. (Was ist fiir den christlichen Glauben heute konstitutiv?, in: Myste-
rium der Gnade, Festschrift fiir Johann Auer zum 65. Geburtstag, Regens-
burg-Pustet, 1975, S. 16).

Es ist gefihrlich, innertrinitarisch von einer communio, einer Gemeinschaft
oder einer Verbindung zu reden, weil die drei Personen im Wesen (substantia,
essentia) wirklich ens sind, eins im hochsten Mafle. Daraus das kollektive Ich
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der Kirche abzuleiten ist nicht angingig. Man kann die glaubende Kirche
durchaus ein korporatives Ich nennen, muf} aber die Grenzen dieser Aus-
drucksweise sehen, auch wenn die Kirche die ,,Braut* Christi ist. Ein korpo-
ratives Ich subsistiert nicht, sondern nur die singuliren Personen. Und nur
ein singulires Ich kann im eigentlichen Sinn glauben.

»Der Heilige Geist .. erweist sich als trinitarischer Geist, als Geist des
dreipersonlich — einen Gottes, eben dadurch, dafl er nicht als getrenntes und
trennbares Selbst hervortritt, sondern verschwindet in den Sohn und in den
Vater hinein. Die Unméglichkeit, eine gesonderte Pneumatologie zu ent-
wickeln, gehort geradezu zu seinem Wesen. Johannes hat diese Aussagen in
den Kimpfen seiner Zeit ganz bewuflt auch als Scheidezeichen zwischen
Geist und Ungeist formuliert. Die grofien Hiupter der Gnosis wurden eben
dadurch interessant, daf} sie im eigenen Namen sprachen, sich einen Namen
machten..” (Der Gott Jesu Christi, Betrachtungen iiber den dreieinigen Gott,
Miinchen-Kosel 1976, S. 91). ,,Das Wesen des Heiligen Geistes als Einheit
von Vater und Sohn ist die Selbstlosigkeit des Erinnerns, die die wahre Er-
neuerung 1st”“ (ebd. 92).

Wenn man diese Sitze wirtlich nehmen wiirde, wiren sie in verschiedener
Hinsichr falsch. Der HL. Geist ist nicht ,,Geist des dreipersonlich-einen Got-
tes”, sondern er ist die dritte gottliche Person. Er schwebt nicht etwa iiber
den dret Personen, also auch tiber sich selbst. Es geht erst recht nicht an, daff
er ,verschwindet in den Sohn und in den Vater hinein.“ Streng genommen
wire es eine Leugnung seiner Personhaftigkeit. Der HI. Geist subsistiert,
steht in-sich-selbst und steht den anderen beiden Personen gegeniiber. Er ist
tatsichlich ein ,,getrenntes Selbst®, wobei man besser von einem ,,unterschie-
denen (distinctus) Selbst“ spricht, nimlich von einer echten Person. Es iiber-
kommen einen hier richtige Zweifel, ob Ratzinger die Trinititstheologie rich-
ug verstanden hat.

Eine ,,gesonderte Pneumatologie ist durchaus méglich. Man muf! sich da-
bel um eine prizise Sprache bemiihen. Das Besondere (proprium) des HI.
Geistes mufl von dem unterschieden werden, was ihm zugeeignet (appropri-
tert) wird. Auch ist zu beachten, daf} die Werke Gottes ,,nach auflen® den
drei Personen gemeinsam sind, wohl aber einer Person zugeschrieben werden
konnen.

Der zuletzt zitierte Satz (von S. 92) ist ganz unmoglich. Was soll die
Kennzeichnung des HI. Geistes als ,,Selbstlosigkeit des Erinnerns®, als
»wahre Erneuerung?” Menschliche, psychologische Momente darf man keiner
gottlichen Person zuschreiben. Auch ist es nicht richtig, den HL. Geist als
,»Einheit von Vater und Sohn“ zu bezeichnen. Die Einheit liegt im Wesen
oder im gottlichen Sein. Sie wird nicht etwa vom HI. Geist ,,bewirkt.“
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Nun darf man die Ausdrucksweisen dieses Buches wohl nicht zu genau
nehmen. Es sind darin zahlreiche blumige Bilder und farbige Formulierungen
enthalten. Poetische Wortgebilde fiir die hlst. Dreifaltigkeit sollte man den
Dichtern tiberlassen. Ein Theologe muff sich stets — gerade bei Betrachtun-
gen Uber die hlst. Trinitit — um exakte Begriffe bemiihen, und zwar so, wie
sie in den Definitionen des Lehramtes enthalten sind.

In den Vorlesungen wird bei der Behandlung des dreieinigen Gottes mehr-
fach der Begriff , Erfahrung” verwendet. Der dreipersonliche Gott sei eine
schristliche Erfahrung® (I1 129). ,,Die Trinititslehre .. hat sich aus dem Mu-
hen um eine Verarbeitung geschichtlicher Erfahrungen ergeben® (I1I 125-126).
Erfahrung ist ,,Empirie®, ist etwas, was man durch mehrfache, meist mit den
Sinnen erfafibare Begebenheiten als sicher festgestellt hat. Das 1st unsere
normale Umgangssprache. Wiirde man diesen iiblichen Sinn des Wortes zu-
grunde legen, wiren die Aussagen vollig falsch. Denn gerade das Geheimnis
des dreieinigen Gottes kann man nicht ,.erfahren.“ Hier ist offensichtlich die
Sprache Karl Rahners tibernommen, womit aber der iiblichen Sprache Ge-
walt angetan wird.

Anschlieflend spricht Ratzinger von Jesus Christus, der sich als ,,Sohn
Gorttes weif$ und bekennt* (II 126) und uns von seinem Vater berichtet. Da-
mit wird ja eigentlich klar bestitigt, daf§ wir vom trinitarischen Gott nichts
aus Erfahrung wissen, sondern nur durch Mitteilung des Gottessohnes.

Nun ist Ratzinger auflerdem mifftrauisch gegentiber dem sprachlichen
Ausdruck, mit dem die Glaubenssitze formuliert worden sind. Das ist heute
bei vielen Theologen eine Modekrankheit. Gemaf§ Rahner (Schr. V 54-81)
erkennt er in allgemeiner Form das Dogma als ,,Sprachregelung” an. Den-
noch sieht er eine bedeutsame Aufgabe darin, eine ,,,Formgeschichte® kirchli-
cher Lehre zu versuchen® (11 67). Denn es sei ja Tatsache, ,,daf} es der Theo-
logie in fast zweitausend Jahren noch immer nicht gelungen ist, ihre Begriffs-
sprache von den Eierschalen ihrer hellenistischen Herkunft zu befreien® (II
225.226).

»Auch die dogmatische Formel — ‘ein Wesen in drei Personen’ etwa —
schlieflen diese Brechung des Menschlichen ein; sie spiegeln in unserem Fall
den Menschen der Spitantike, der mit den Kategorien der Spatantike fragt
und experimentiert, in ithnen seinen Frageort empfingt® (II 138). So ergibt
sich fiir Ratzinger ,,das Paradox 'Una essentia, tres personae’ “ (11 139). Von
einem Paradoxon diirfte er nicht reden, nur von einem scheinbaren Wider-
spruch.

Inzwischen ist es lingst bekannt, dam man beim Bemiihen, dieselbe Glau-
benswahrheit mit neuen Begriffen auszusagen (,,Sprachregelung®), stets und
stindig auch den /nbalt indert. Handfeste und allgemein anerkannte Beispiele
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von neuen ,,Sprachregelungen® hat bisher noch niemand vorweisen kénnen.
Dariiber hinaus bringt Ratzinger seine Abneigung gegen die ,,philosophia pe-
rennis“ deutlich zum Ausdruck.

Die Begriffe der ersten fiinf 6kumenischen Konzilien sind spiter oft und
immer wieder verwendet worden, nimlich: ousia, homoousios, physis, hy-
postasis, essentia, substantia, persona. Die Schwierigkeiten, mit diesen Begrif-
fen zu arbeiten, stammen nicht erst aus unserer Zeit. Es bleibt auch in Zu-
kunft Aufgabe der Theologen, mit diesen ,Instrumenten® die Geheimnisse
der hist. Trinitit und der Person Christi zu erliutern und zu durchdringen.

Man muf} es Ratzinger als besonders gravierend ankreiden, dafl er dies
nicht klar gesehen hat. Aber er geht noch weiter. ,,Vielleicht wird uns hier der
Denkansatz der heutigen Physik eine bessere Hilfe bieten, als die aristoteli-
sche Philosophie sie zu geben vermochte® (11 135). Dieser Wunsch ist eine
Fata Morgana — trotz aller Begriffe, die nun gebracht werden: Welle und
Korpuskel, Wellenpaket, komplementire Antworten vom jeweils anderen
Ausgangspunkt usw. Solche Begriffe soll man den Physikern tiberlassen.

III. Die Person Jesu Christi und das Erlosungswerk

Im christologischen Trakat der ,Vorlesungen* (I 153-272) findet sich
manch Gutes und Schénes. Auch ist die Art des Vortrages sehr lebhaft. Aber
manches mufl man doch sehr nachdriicklich tadeln.

Als erstes eine Notiz tiber die jungfrauliche Empfingnis Jesu. Da heifit es:
»Die Lehre vom Gottsein Jesu wiirde nicht angetastet, wenn Jesus aus einer
normalen menschlichen Ehe hervorgagangen wire. Denn die Gottessohn-
schaft, von der der Glaube spricht, ist kein biologisches, sondern ein ontolo-
gisches Fakcum® (II 225).

Wohlgemerkt — mit diesem Satz will Ratzinger nicht die tatsachlich er-
folgte jungfriuliche Empfingnis des Jesuskindes im Schoff Marias bestrerten.
»Die Empfingnis Jesu ist Neuschopfung, nicht Zeugung durch Gout* (1l
225). Aber er liflt die Moglichkeit offen, daf$ es auch anders hitte geschehen
kénnen, namlich in Verkniipfung mit einer normalen menschlichen Zeugung
in der Ehe. Dagegen mufl man betonen, daf} gerade die jungfrauliche Emp-
fingnis die Menschwerdung des Logos iiberhaupt ermoglicht hat. Sonst hatte
Jesus sowohl eine menschliche Mutter wie auch einen menschlichen Vater
gehabt und wire doch ,nur Mensch® gewesen. Man darf mit einer solchen
Maglichkeit nicht rechnen.

In einem spiteren Buch — ,,Die Tochter Zion“ (Einsiedlen 1977, S. 49 u.
50) — hat Ratzinger seine Ansicht zuriickgenommen als ,nicht deutlich ge-
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nug.“ ., Die irdisch/vaterlose Geburt ist der innerlich notwendige Ursprung
dessen, der allein zu Gott 'mein Vater* sagen durfte, der auch als Mensch von
Grund auf Sohn, Sohn dieses Vaters war.“ Im Ubrigen wird die ,,Geburt aus
Maria der Jungfrau® betont — wie auch frither schon (II 223). Hitte sich
Ratzinger gleich zu Beginn seiner Lehrtitigkeit an die traditionelle Auffas-
sung gehalten, wire in diesem Punkt eine ,,Umkehr® nicht notig gewesen,

Eine laute Klage wird dariiber gefiihrt, dafl die tibliche Schultheologie eine
Tennung vorgenommen habe, nimlich zwischen (a) der Zusammensetzung
der Person Christi und (b) der Soteriologie (Erlésungslehre). ,, Nachdem man
das ontologische Kreuzwortritsel, wie Mensch und Gott in Jesus eins sein
konnten, behandelt hatte, fragte man ganz getrennt davon, was Jesus eigent-
lich getan habe und wie die Wirkung seiner Tat uns zukomme* (II 186-187).
Wegen der Trennung der zwei Fragen sei ,, beides unverstindlich und unvoll-
ziehbar® geworden. Dann geht es zur ,,sogenannten Satisfaktionstheorie, die
Anselm von Canterbury .. entwickelt hat.“ ,,Schon in ihrer klassischen Form
entrit sie nicht der Einseitigkeit* (II 187). Fiir ,,das zweite Jahrtausend.. galt,
dafl Christus am Kreuz sterben mufite, um die unendliche Beleidigung gut-
zumachen, die geschehen war..“ (11 188). Richtig sei daran nur, dafl Christus
fiir uns (biblisch) gestorben sei. Aber man kénne nicht leugnen, ,,daf das
perfekte logisierte gottlich-menschliche Rechtssystem, das Anselm aufgerich-
tet hat, die Perspektiven verzerrt und mit seiner eheren Logik das Gottesbild
in ein unheimliches Licht tauchen kann* (IT 189).

Bei der Erdrterung des Kreuzesleidens wird nochmals ablehnend auf die
Satisfaktionslehre verwiesen. Das Kreuz erscheine auch heute noch manchen
Menschen als ein genauer ,, Ausgleich zwischen Soll und Haben® (II 231). Die
Vorstellung, daf8 Gottes »unnachsichtige Gerechtigkeit ein Menschenopfer,
das Opfer seines eigenen Sohnes, verlangt habe®, sei nicht tragbar. ,Man
wendet sich mit Schrecken von einer (: derartigen) Gerechtigkeit ab, deren
finsterer Zorn die Botschaft von der Liebe unglaubwiirdig macht. So verbrei-
tet dieses Bild ist, so falsch ist es (1I 231).

Hier irrt Ratzinger gewaltig. Das Kreuz ist einerseits gewif} ein ,, Ausdruck
der Liebe” Gottes (I 231), aber andererseits handelt es sich um ein echtes
Sithneopfer, das die Gerechtigkeit Gottes gefordert hat. Aus der HI. Schrift
seien zwel Sitze gebracht. ,Der Menschensohn ist gekommen .., sein Leben
hinzugeben als Losegeld anstatt vieler (lytron anti polldn, Mt 20,28). ,, An-
stelle vieler” leistete Jesus die Genugtuung. ,,Ihn hat Gotr dargestellt als blu-
tiges Sihnopfer (das wirksam wird) durch den Glauben, um seine Gerechtig-
keit zu erweisen ..“ (R6m 3,25). Die Kirchenviter sind einwandfreie Zeugen
fiir diese Lehre, so dafl das Konzil von Trient ohne Bedenken sagen konnte:
Er hat uns ,,durch sein heiliges Leiden am Kreuzesholz die Rechtfertigung
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verdient und fiir uns dem Vater genug getan (pro nobis Deo Patri satisfecit,
DS 1529, vgl. Nr. 799). Diekamp bezeichnet darum die Lehre von der ,stell-
vertretenden Satisfaktion® Christi als | fidei proximum® (beinahe ein Glau-
benssatz; Kath. Dogm. 10-1952, Bd. 11 S. 324).

Weil dieser Punkt sehr wichtig ist, sei noch etwas aus einem vorbereiteten

Schema des Vatikanum II gebracht! Wenn es auch im Plenum nie behandelt
worden 1st, ist es trotzdem sehr wertvoll.
»Wegen der heute umgehenden Irrtiimer .. (wird betont) der Sithnewert des
Todes Christi und erklirt, daf§ das gottliche WORT, das in der angenomme-
nen menschlichen Natur gelitten hat und gestorben ist, Gott im wahren und
eigentlichen Sinn fiir unsere Siinden Genugtuung geleistet hat* (valorem pia-
cularem mortis Christi .. vere et proprie satisfecisse; Acta Vat. II, I-IV 691).

»Jene Siihneleistung aber, die Jesus Christus der Gerechte 75, harte fiir die
Stinden der ganzen Welt wahrhaftig eine genugtuende Wirkung, die man
stellvertretend nennt® (efficaciam satisfactoriam, quam ’vicariam‘ vocant, ha-
buit; ebd. 691). Darum werden verworfen , die Meinungen derer, die filsch-
lich meinen, durch die Stinde beleidige man Gott nicht im eigentlichen Sinn,
.. (und deswegen) habe das Opfer Christi am Kreuz nur den Wert und die
Wirkung eines Beispiels, des Verdienstes und der Befreiung, nicht aber die
Bedeutung einer wahren und eigentlichen Genugtuung fiir die bsen mensch-
lichen Taten — als ob dies der gottlichen Gerechtigkeit widerstreite, obwohl
es im Gegenteil sowohl mit der Barmherzigkeit wie Gerechtigkeit des ewigen
Vaters in Ubereinstimmung steht* (ebd. 692- -693).

Weil es auflerdem lingst definierte Lehre der Kirche ist, dafi das MeRRopfer
ein Sithneopfer ist (sacrificium propitiatorium, DS 1753), weil zudem das
Mefopfer nur eine Erneuerung des Kreuzesopfer ist, mufl das Siihneopfer als
Forderung der gottlichen Gerechtigkeit auch fiir das Opfer auf Golgatha gel-
ten. Also liegt im Kreuzesopfer beides: Siihneleistung und gottliches Erbar-
men.

Aber Ratzinger hat seine These energisch verfochten, weshalb noch einige
Sitze gebracht werden sollen. ,In der Bibel erscheint das Kreuz nicht als
Vorgang in einem Mechanismus des beleidigten Rechts; in ihr steht das
Kreuz vielmehr ganz umgekehrt da als Ausdruck fiir die Radikalitit der
Liebe .. (I1 231). ,,Das sithnende Werk, mit dem die Menschen die Gottheit
versdhnen und gnidig stimmen wollen, steht im Mittelpunkt der Religions-
geschichte. Im Neuen Testament sieht die Sache fast genau umgekehrt aus.
Nicht der Mensch ist es, der zu Gott geht und ihm eine ausgleichende Gabe
bringt, sondern Gott kommt zum Menschen, um ihm zu geben (II 232).
Sicher ist der Initiator des Erlésungswerkes und der Art und Weise der Erlo-
sung der Vater — oder der dreieinige Gott. Aber das ist kein Hindernis, daft
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er eine Stihneleistung verlangt. Wenn Ratzinger sagt: ,,Seine Gerechtigkeit ist
Gnade® (Il 232), so mufl man erginzen, dafl in Gott die Gerechtigkeit und
Barmherzigkeit (Liebe, Gnade) auf fir uns undurchdringliche Weise vereint
sind. Aber die Folgerung daraus, die gesamte Erlosungstat sei reine Gnade
und von seiten der Menschen sei keinerlei sithnende Tat erforderlich, ist nicht
angingig.

Rartzinger bleibt konsequent bei seiner Ansicht. Er miifite dies eigentlich
auch auf das MeRopfer ausdehnen. Das geschieht etwas unklar mit dem all-
gemeinen Ausdruck vom ,,christlichen Opfer.” ,,Christliches Opfern besteht
nicht in einem Geben dessen, was Gott ohne uns nicht hitte, sondern darin,
dafl wir ganz Empfangende werden und uns ganz nehmen lassen von ihm.
Das Handelnlassen Gotres an uns — das ist das christliche Opfer® (11 233).
Also rut der Priester am Altar nichts? Er brichte kein Siihneopfer dar —ent-
gegen der Definition der Kirche (DS 1753). Meflopfer wire nur ein Entge-
gennehmen des gottlichen Handelns an uns.

Im folgenden scheint es so, als ob doch eine Abschwichung gemacht wird.
Die Frage wird gestellt, ,,ob es nicht doch die Sithnetat Jesu als Opferdar-
bringung an den Vater® (II 233) gibt. Es ist eine Frage. Dann wird der He-
brierbrief herangezogen. Aber die Auslegung erfolgt immer in Richtung auf
die gottliche Liebe, die alles tut. ,Wenn .. gesagt wird, Jesus habe durch sein
Blut die Verschnung vollzogen (Heb 9,12), so ist dieses Blut nicht wieder als
eine sachliche Gabe zu verstehen, als ein quantitativ zu bemessendes Stihne-
mittel, sondern es ist einfach die Konkretisierung einer Liebe, von der gesagt
wird, daff sie bis zum duflersten reiche (Joh 12,1) (II 236).

Anerkannt wird zwar, dafl Jesus ,,sich selbst™ darbringt. Aber ,,der Gestus
der alles gebenden Liebe, er und er allein war nach dem Hebrierbrief die
wirkliche Verschnung der Welt“. ,Deshalb ist die Kreuzesstunde der kosmi-
sche Versohnungstag, das wahre und endgliltige Verschnungsfest™ (11 236).

¢

Von cinem eigentlichen ,,Verschnungsopfer oder einer ,,Opferdarbringung®
wird nicht gesprochen. Mit den Begriffen des ,,Versohnungstages” und des
»Versohnungsfestes® wird dies nur verschleiert und scheinbar angedeutet, ist
aber in Wirklichkeit nicht gemeint.

Die Grundidee wird bei der Untersuchung tiber ,,das Wesen des christli-
chen Kultes* (I 236) fortgefiihrt. Der Kult irgendeiner ,,Mitmenschlichkeit®
wird abgelehnt (IT 237). Dann wird die Frage gestellt, ,,in welcher Weise ei-
gentlich Opfer (also Anbetung) und Schmerz zusammenhingen® (Il 237).
Mit der Fragestellung zum Schmerz wird eigentlich vom zentralen Punkt
abgelenkt. Auflerdem kann man Opfer nicht rundweg mit ,,Anbetung®
gleichsetzen. Es mussen als weitere Opferzwecke Dank, Séihne und Bitte hin-
zukommen.



Zur Theologie von Kardinal Ratzinger 159

»Nach dem eben Bedachten ist das christliche Opfer nichts anderes als der
Exodus des Fiir, das sich selbst verlifit, grundlegend vollzogen in dem Men-
schen, der ganz Exodus, Selbstiiberschreitung der Liebe ist. Das konstitutive
Prinzip des christlichen Kultes ist folglich diese Bewegung des Exodus mit
threr zweifachen Richtung auf Gott und Mitmensch hin... Das konstitutive
Prinzip des Opfers ist nicht die Zerstorung, sondern die Liebe. Und nur
insofern sie aufbricht, offnet, kreuzigt, zerreiflt, gehort auch dieses mit zum
Opfer: als die Form der Liebe in einer vom Tod und von der Selbstsucht
gezeichneten Welt“ (II 238).

»Wie sollte Gott an der Qual seiner Kreatur oder gar seines Sohnes Freude
haben oder woméglich gar darin die Valuta sehen kinnen, mit der von ihm
Versohnung erkauft werden miiffite? Die Bibel und der recht christliche
Glaube sind weit von solchen Gedanken entfernt (II 239-240). Offensicht-
lich wurde hier die Bibel nicht zu Rate gezogen, weil in ihr ja von der ,,Va-
luta®, von dem Losegeld direkt gesprochen wird: apolytrdsis, redemptio,
Loskaufung, Rém 3,24. Christus selbst ist der Kaufpreis (antilytron, 1 Tim
2,6). ,,Um einen hohen Preis seid ihr erkauft“ (1 Kor 6,20).

Nochmals wird die Frage beantwortet, ,,0b es nicht ein unwiirdiger Got-
tesbegriff sei, sich einen Gott vorzustellen, der die Schlachtung seines Sohnes
verlangt, damit sein Zorn besinftigt werde. Auf eine solche Frage kann man
nur sagen: In der Tat, so darf Gott nicht gedacht werden® (II 240). Das
Gegenteil 1st wahr! Denn wir alle ,waren von Natur Kinder des Zornes wie
die iibrigen” (Eph 2,3). Dafl Gott aber besinftigt (placare) oder versshnt
(reconciliare) werden wollte, ist oft genug im NT ausgesprochen. Nochmals
set es gesagt: der ewige Vater wollte gemify seinem Heilsplan positiv den Tod
(die ,Schlachtung®) seines Sohnes, den Christus sowoh! im Gehorsam wie
auch aus Liebe zu uns auf sich nahm. ,,Die Welt aber soll erkennen, daff ich
den Vater liebe und tue, wie mir der Vater geboten hat* (Joh 14,31).

Am Rande sei zu dieser Frage erwihnt, daf} es heute nicht gerade wenige
Theologen sind, die die stellvertretende Satisfaktionslehre ablehnen, z.B.
D. Wiederkehr, J. Kremer, A. Vogtle, K. Lehmann.

In Verlingerung der oben schon zitierten Ausdrucksweise, Christus sei
ganz Exodus, sei Selbstiiberschreitung der Liebe, soll noch eine andere exi-
stentialistische Ausdrucksweise zitiert werden. Jesus sei ,,der letzte Mensch®,
der ,exemplarische Mensch.“ ,Der Mensch kommt zu sich, indem er iiber
sich hinauskommt. Jesus Christus aber ist der ganz tiber sich hinausgekom-
mene und so der wahrhaft zu sich gekommene Mensch® (IT 190).

Nimmt man das Gesagte wortlich, so wire Christus nicht von vornherein
alle Vollkommenheit zuzuschreiben. Er mufite erst ,,zu sich kommen®, um
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»Uber sich hinauszukommen.“ Es ist andererseits aussichtslos, derartige Re-
dewendung in ein gingiges, gutes Deutsch zu {ibersetzen.

Im Rahmen der Erlosungslehre liest man folgendes: ,Die volle Mensch-
werdung des Menschen setzt die Menschwerdung Gottes voraus; erst in ihr
ist der Rubikon vom *Animalischen’ zum "Logischen® ( = Logosartigen, Geist-
erfiillten) definitiv Giberschritten und jener Anfang zu seiner héchsten Mog-
lichkeit gefiihrt, der begann, als erstmals ein Wesen aus Staub und Erde tiber
sich und seine Umwelt hinausblickend Du zu Gott zu sagen vermochte. Die
Eroffnetheit auf das Ganze, aufs Unendliche ( = rahnersche Wortprigung)
macht den Menschen aus® (II 190).

Das klingt alles nach Abstammungslehre und hat insofern gar nichts mit
Erlosung zu tun. Denn was ist ,,volle Menschwerdung“? Vom ,, Animalischen
zum Logischen“? Also, endlich ist der Mensch da, ,,ein Wesen aus Staub und
Erde”, das ,Du zu Gott zu sagen vermochte.“ Aber dies alles ist angeblich
nur moglich, wenn vorber Gott Mensch geworden ist. Andernfalls gibe es
nur eine ,.halbe” oder ,,unvollkommene* Menschwerdung. Denn ,,die volle
Menschwerdung des Menschen setzt die Menschwerdung Gottes voraus.”
Und dies, obwohl doch die Inkarnation mit Sicherheit etwas Ubernatiirliches
1st und mit der Abstammungstheorie nichts zu tun hat. Man kann sich nur
uber die nebelhafte Unklarheit wundern, mit der der Satz formuliert ist. Lei-
der kein Einzelfall!

IV. Der dialogische Personalismus

Der dialogische Personalismus ist eine philosophische Erscheinung unseres
Jahrhunderts. Grundgelegt wurde er von Ferdinand Ebner, und zwar kurz
nach dem ersten Weltkrieg. Martin Buber hat auf andere Weise Anteil an
dieser Ich-Du-Philosophie. Vor 1919 gab es diese Idee iiberhaupt nicht.

Im Zentrum steht die Behauptung: Person hat wesenhaft Bezug-zum-Du.
Diese Beziehung zielt nicht nur auf den Mitmenschen, sondern auch auf den
personhatten Gott. Ja, bei Ebner und Buber ist die Gottesbeziehung der
Ausgangspunkt.

Der erste, der den neuen Personbegriff mit dem wesenhaften Du-Bezug
umtfangreich in die katholische Moral einfiihrte, war Theodor Steinbiichel
(1936). Im gleichen Jahr hat Leo von Rudloff OSB (spiter Abt der Dormitio
i Jerusalem, jetzt in den USA lebend) diesen Personbegriff in die dogmati-
sche Theologie eingebracht. Ausgehend von der hlst. Trinitit, in der gemif
dem hl. Thomas v. Aq. die Personen , relationes subsistentes® (in-sich-ste-
hende-Beziehungen) sind, meinte er, daraus liefe sich die Du-Bezogenheit der
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menschlichen Person ohne weiteres ableiten. (Vgl. A. Krdger: Mensch und
Person, Moderne Personbegriffe in der katholischen Theologie, Recklinghau-
sen 1967). Ratzinger wird nicht miide, diese Personauffassung immer aufs
neue zu betonen.

Nun hért sich das alles zunichst sehr gut an. Es scheint so, daf man die
Gottes- und Nichstenliebe erheblich besser begriinden kann, weil sozusagen
eine seinsmiflige Grundlage vorhanden ist. So weit mufl man auch das dahin-
terstehende Anliegen anerkennen und unterstreichen. Bei tieferem Nachden-
ken zeigt es sich aber, daf in dieser Philosophie einige Fehler vorhanden sind,
die gerade bei extremer Durchfithrung der Du-Beziehung zu mancherlei Un-
moglichkeiten fithren. Bevor aber sachlich dazu etwas gesagt wird, soll Rat-
zinger erst zu Wort kommen, der diese Philosophie — wie viele andere —voll
und ganz bejaht.

a) Personalismus, innertrinitarisch

»Das schlechthin Einige, Beziehungslose und Unbeziehbare kénnte Person
nicht sein® (II 140). ,Wenn das Absolute Person ist, ist es nicht absolute
Einzahl. Insofern ist die Uberschreitung der Einzahl im Personbegriff not-
wendig eingeschlossen® (11 141).

Dagegen ist zu sagen: auch im Alten Testament wurde der eine Gott ange-
rufen, den man mit seinem Namen anreden konnte. Es war insofern ein ,,be-
zichungsloser” Gott, weil ja die Dreizahl nicht bekannt war. Dennoch wurde
zu einem personlichen Gott gebetet.

Ferner ist die Dreipersonlichkeit Gottes ein strenges Glaubensgeheimnis,
von dem niemand ohne Offenbarung irgend etwas wissen kann. Hier wird
behauptet, man konne die Mehrpersonlichkeit Gottes, die ,Uberschreitung
der Einzahl“, aus dem Personbegriff notwendig folgern, weil ja die Du-Bezie-
hung wesenbaft zur Person gehore. Aber die Folgerung ist dogmatisch nicht
angingig.

Fir Ratzinger ist aber dariiber hinaus der Personbegriff nicht exakt auf
Gott anwendbar. Man miisse den ,,naiven, anthropomorphen Personbegriff
sprengen. ,,In chiffrierter Weise* wiirde damit ausgesagt, ,,dafl die Personhaf-
tigkeit Gottes das menschliche Personsein unendlich {ibersteigt, so daf der
Begriff Person, soviel er erhellt, doch auch wieder als unzulingliches Gleichnis
sich enthiille® (11 141).

Die Schultheologie sagt dagegen zu Recht, daff die Begriffe, die als reine
Vollkommenheit (perfectio pura) auf Gott angewendet werden, exakt sind,
nimlich in ihrem zentralen Punkt (ratio formalis). Sie werden analog von
Gott ausgesagt, womit aber die Genauigkeit nicht aufgehoben wird. Daf das
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gottliche Personsein das menschliche ,,unendlich iibersteigt®, gehort zur rich-
tigen Analogielehre hinzu und ist insofern nichts Neues. Falsch wird es dann,
wenn man den Personbegriff — auf Gott iibertragen — zu einem ,,unzuling-
lichen Gleichnis“ erklirt. Dasselbe gilt fiir sonstige innertrinitarische Begriffe:
Vater, Sohn, Hervorgang, Zeugung.

Bei Ratzinger wird der Personalismus konsequent durchgefiihrt. Es gibt
»in dem einen und unteilbaren Gott das Phinomen des Dialogs, des Zuein-
ander von Wort und Liebe* (II 143). Die drei Personen ,,sind nicht Substan-
zen, Personlichkeiten im modernen Sinn, sondern das Bezogensein, dessen
reine Akrualitit ("Wellenpaket') die Einheit des hochsten Wesens nicht auf-
hebt, sondern ausmacht“ (II 143). ,Person ist die reine Relation der Bezo-
genheit, nichts sonst. Die Beziehung ist nicht etwas zur Person Hinzukom-
mendes, wie bei uns, nur als Beziehentlichkeit besteht sie iiberhaupt* (I1 144).
Ebenso in einem anderen Buch: ,In Gott sind drei Personen, das heift nach
der Ausdeutung der Theologie: Personen sind Relationen, reines Bezogen-
sein“ (Dogma und Verkiindigung, 1973, S. 214). ,,Von hier her muf etwa der
Personbegriff des Boethius, der sich tatsichlich durchgesetzt hat, als ginzlich
unzulinglich kritisiert werden“ (ebd. 216). ,Man sieht, der Personbegriff (:
des Boethius) steht ginzlich auf der Substanzebene; das kann weder bei der
Trinitidt noch bei der Christologie etwas kliren; es ist eine Aussage, die auf
der Ebene des substanzialistisch denkenden griechischen Geistes verharrt®
(ebd. 217).

Der hl. Thomas v. Aq., von dem doch die ,relationes subsistentes stam-
men, hat die Persondefinition von Boethius anerkannt. Schon das hirte Rat-
zinger vorsichtig machen sollen. Er hat es offenbar nicht bemerkt, wie er hier
mit Heidegger vollstindig tibereinstimmt. Heidegger sagt, dafl die Person
»nur existiert im Vollzug der intentionalen Akte* (Sein und Zeit, Halle 4-
1935, S. 48). Ratzinger: Gottliche Person ist ,reine Aktualitit — "Wellenpa-
ket’ “ (s.0.). Das wire ja wohl dasselbe wie ,,Vollzug.“ Aber Heidegger wei-
ter: ,,Die Person ist kein Ding, keine Substanz, kein Gegenstand“ (ebd. S.
47); sie ist Beziehung. Ratzinger: ,,Person ist die reine Relation (Beziehung)
der Bezogenheit.“ Damit ist eine hochgradige Tautologie ausgesprochen.
Aber auflerdem: ,,Die Alleinherrschaft des Substanzdenkens wird gebrochen,
Relation als eine gleichrangige Urweise des Wirklichen entdeckt® (I 144).
Personen als ,,reines Bezogensein® — das ist jedenfalls echt Heidegger.

So darf man innertrinitarisch nicht reden. Die drei gottlichen Personen

<«

mufl man real voneinander unterscheiden. Sie stehen sich gegeniiber (relatio-
nis oppositio, DS 1330). Und dennoch ist jede Person — fiir sich genommen
— mut der gottlichen Substanz identisch. Dasselbe gilt fiir die Beziehungen:
sie stehen sich gegeniiber, aber jede von ihnen, gesondert genommen, ist mit
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der gottlichen Substanz identisch. Wo bliebe sonst die Einheit und schlecht-
hinnige Einfachheit Gottes? Die Person ist darum (a) subsistens, nimlich
formell, und (b) relatio, materiell. Formell und materiell als die zwei Begriffse-
lemente genommen. Person ist darum nicht ,,substanzlos, sondern ist in
jedem Fall, in jedem Seinsbereich (Mensch, Engel, Gott) eine Substanz. Der
Aquinate aber folgert wegen der Einfachheit Gottes: ,, Die Beziehung, die real
in Gott vorhanden ist, ist mit der Wesenheit identisch* (I q. 28 a.2 ¢).

Die Trinitdtsspekulation ist ungewdhnlich schwierig, was niemand indern
kann. Bei Ratzinger hat man den Eindruck, daf} er die Uberlegungen des hl.
Thomas nicht verstanden hat, gerade weil er die Definition des Boethius ab-
lehnt und doch andererseits die ,,relationes subsistentes” bejaht. Die Bezie-
hungen sind innergottlich nichts Hinzugefiigtes (Akzidentelles), sondern sie
miissen auf substantielle Weise verstanden werden. Das ist eine derartige
Ausnahme und unserem Denken so Entgegenstehendes, daf} es im kreatiirli-
chen Bereich nicht vorkommen kann.

(Fortsetzung folgt)



DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Presseberichte zur Umfrage

Man konnte eigentlich annehmen, die
Verotfentlichungen der Ergebnisse der
Umfrage, die Kardinal Knox als Prifekt
der romischen Kongregation fiir die Sa-
kramente und den Gottesdienst im
Herbst 1980 veranlafite, hitten in der
Presse einen breiten Raum eingenom-
men. Neben dem an erster Stelle ste-
henden liturgischen Gesichtspunkt wa-
ren doch auch kulturelle (Pflege der
klassischen lateinischen Kirchenmusik)
und kirchenpolitische (Ausbreitung der
Lefebvre-Bewegung) Aspekte in der offi-
ziellen Darstellung einer romischen Be-
hérde von allgemeinem offentlichen In-
teresse. Aber nicht nur Tageszeitungen,
die sonst weniger bedeutende kirchliche
Ereignisse berichten und kommentieren
wie etwa ,,Die Welt“ oder die ,Frank-
furter Allgemeine Zeitung®, nahmen
von dem seit Dezember 1981 vorliegen-
den Zahlenmaterial keine Notiz, auch
Kirchenblitter wie die ,K&lner Kirchen-
zeitung” und das ,,Ruhrwort” z.B., die
sonst ein reiches Informationsmaterial
anbieten, brachten nicht eine einzige
Zeile tber das Umfrageergebnis. Auch
in ,,Christ und Welt/Rheinischer Mer-
kur®, der ,,Herder-Korrespondenz*“ und
im  deutschsprachigen ,,1’Osservatore
Romano* fand sich kein Bericht dariiber.
Demnach war natiirlich auch keine Ver-
anlassung gegeben, in den genannten
Blattern den KNA-Artike] vom 25.
Mirz 1982, der die umfangreiche Stel-
lungnahme von Dr. Eric M. de Sanvent-
hem, die in , Theologisches* und in der
UVK 1/82 versifentlicht worden war,
auf eine Seite absolut korrekt kompri-
miert hatte, wiederzugeben. Bei den Ta-
geszeitungen gab es Ausnahmen: Die
»Deutsche Tagespost und ,,Die Presse”.
Neben dem von uns schon zitierten Be-
richt von Ansger Faller vom 8./9. Jan.
1982 meldete sich der gleiche Autor
noch einmal am 8./10. April 82 mit ei-

der Gottesdienstkongregation

nem fiinfspaltigen ,,Leserbrief* zu Wort,
der einige interessante Gegenstimmen
ausloste. Auf diesen Artikel von Faller
werden wir in der nichsten UVK einge-
hen, da er grundsitzliche Fragen auf-
wirft, die nicht mit wenigen Sitzen erle-
digt werden kénnen.— Die Kirchenblit-
ter, die Uber das Umifrageergebnis refe-
rierten, benutzten, soweit wir es tiberse-
hen koénnen, eine gemeinsame Vorlage,
einen mit K. P. signierten zusammenfas-
senden Bericht, in dem die himischen
Stellen des Notitiae-Aufsatzes um so
peinlicher wirken, da das Zahlenmaterial
gekiirze ist und die schlimmen Sitze in
groflerer Dichte folgen.

Die Wiedergabe des , Notitiae“ —
Aufsatzes in der Wiener Zeitung ,,Die
Presse®

Die bekannte isterreichische Tageszei-
tung ,,Die Presse” brachte Anfang Fe-
bruar einen Bericht von Maria Plechl iiber
die Meinungsumfrage der Gottesdienst-
kongregation, der sich in der Art der spar-
samen Kommentierung wobltuend abhebt
von der Berichterstattung mancher Kir-
chenblitter. Es beginnt mit der Darstel-
lung zweier Gottesdienste — in einer nieder-
osterreichischen Dorfkirche und in einer
Pfarrkirche im Umbkreis der Hauptstadt
des Sultanats Oman: beide Gottesdienste
schlieflen mit dem lateinischen ,, Tantum
ergo®, , die Gemeinde singt mit, auswen-
dig und von Herzen.™ Damit leitet die
Autorin iiber zu der Statistik der romi-
schen Kongregation. Das ndchste ist wort-
lich dem Aufsatz entnommen:

Kulturelle Verarmung Europas
In Osterreich gibt es — das geht auch

aus der vatikanischen Statistik hervor,
die ja auf Angaben der Ordinariate be-
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ruht — keine einzige Di6zese, in der La-
tein Uberhaupt nicht mehr existent wire.
Vier der neun Bistiimer teilten mit, daf§
es hdufig lateinische Gottesdienste gibe,
dieselbe Anzahl replizierte auch positiv
auf die Frage nach dem gregorianischen
Choral. Die Ubersicht tiber die Dicze-
sen erlaubt natiirlich keine Riickschliisse
auf die einzelnen Dekanate oder Pfarren:
Zweifellos gibt es in Osterreich viele, in
denen man seit langem kein lateinisches
Wort mehr gehort hat.

Daf der zunehmende Verlust des La-
tein eine kulturelle Verarmung darstellt
— im besonderen natiirlich fiir Europa
—, wird von niemandem bestritten.
Ebenso wird aus der praktischen Erfah-
rung bestitigt, dafl im internationalen
Rahmen, an Wallfahrtsorten und auch
dort, wo die grofle Kirchenmusik von
Bedeutung ist, auf das Latein nicht ganz
verzichtet werden kann. Aber man ver-
weist doch darauf, dafl es vor allem eine
kleine Schicht von hoher Gebildeten ist,
die dafiir empfinglich ist, wihrend das
breite Kirchenvolk, vor allem die jiinge-
ren Katholiken, offenbar so sehr an die
Liturgie ausschlieflich in der Mutter-
sprache gewohnt sind, daff sie gar nicht
mehr nach der alten ,Kirchensprache“
fragen.

Von einer Animositit gegen Latein
kénne in Osterreich sicher nicht die
Rede sein, bestitigt der Salzburger Erz-
bischof Dr. Karl Berg, Liturgiereferent
in der osterreichischen Bischofskonfe-
renz. Aber ,via facti“ sei die Abschaf-
fung doch vielerorts weit fortgeschrit-
ten. Der Ordinarius fiir Sakramenten-
theologie und  Liturgiewissenschaft,
Universitatsprofessor ~ Dr.  Johannes
Emminghaus, Mitglied der &sterreichi-
schen liturgischen Kommission, hile es
sogar fur notwendig, die Pflege des La-
tein zu stimulieren, zumindest bei be-
summten Anlissen und in besonderem
Rahmen, vor allem in Ordensgemein-
schaften. Damit wiirde man sich keines-
wegs von dem durch das Konzil vorge-

zeichneten Weg entfernen, sondern im
Gegenteil genau jene Richtung einschla-
gen, die in der Liturgie-Konstitution
vom 4. Dezember 1963 gewiinscht wird.

Es ist nimlich ein grobes Mifiver-
stindnis, anzunehmen, dafl das Konzil
Jfur die Abschaffung des Latein® pli-
diert habe. Sein Dokument geszattet es,
der Muttersprache einen weiteren Raum
zuzubilligen (36 § 2), stellt aber vorher
(36 § 1) ausdriicklich fest: ,, Der Ge-
brauch der lateinischen Sprache soll in
den lateinischen Riten erhalten bleiben®
und erginzt (54): ,,Es soll Vorsorge ge-
troffen werden, dafl die Christgliubigen
die ihnen zukommenden Teile des Mef3-
Ordinariums auch lateinisch gemeinsam
sprechen oder singen konnen.*

Demnach ist es auch ein fundamenta-
ler, wiewohl weitverbreiteter Irrtum, in
allen Liebhabern des Latein unmittel-
bare oder verkappte Sympathisanten des
traditionalistischen Alt-Erzbischofs Le-
febvre zu sehen oder, umgekehrt, die Le-
febvre-Bewegung auf die Sprache zu re-
duzieren. Die Frage nach der sogenann-
ten ,, Tridentinischen Messe“ geht weit
darliber hinaus — das Problem ist, wie
die Umfrage gezeigt hat, quantitativ
nicht sehr groff, aber in etlichen Teilen
der Welt doch merklich vorhanden. In
Afrika, Mittel- und Stidamerika existiert
es nach Angaben von 92 bis 95 Prozent
der Dibzesen so gut wie nicht; in Eu-
ropa haben 70 Prozent geantwortet, es
gibe keine diesbeziiglichen Probleme, in
Nordamerika bleibt die Zahl der Di5ze-
sen ohne einschligige Sorgen unter der
Hilfte (47 Prozent), in der Mehrheir ist
dort die Frage also virulent, wobei es
sich um kleine, aber sehr aktive Grup-
pen handelt. Weitaus nicht alle von ih-
nen rekrutieren sich aus Lefebvre-An-
hingern (fiir die ja die ,, Tridentinische
Messe” nicht der einzige Grund des
Konflikts ist), die es in 11 Prozent der
nordamerikanischen und 7 Prozent der
europidischen Didzesen gibt (im Welt-
durchschnitt nur in 4,34 Prozent).
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Nachfrage nach dem gregorianischen Cho-
ral

Besonderes Interesse galt bei der Um-
frage dem gregorianischen Choral, der
nur noch in 148 Didzesen gepflegt wird,
das sind 8,45 Prozent. An der Spitze
steht iiberraschenderweise Afrika (23
Prozent) vor Ozeanien (10,7 Prozent),
erst an dritter Stelle (9,42 Prozent) folgt
Europa. Viele Befragte haben hier deut-
lich ausgedriickt, daff die Nachfrage
nach dem gregorianischen Choral, die
bis vor kurzem riickliufig war, jetzt wie-
der steige. Die Begriindung liegt im stei-
genden Verstindnis fur den musikali-
schen und spirituellen Wert, teilweise
aber auch in der ,Bescheidenheit des
Angebots an zeitgendssischer Kirchen-
musik®.

Es ist in diesem Zusammenhang in-
teressant, daf einige Bischofe berichte-
ten, die — fretlich bescheidene — Nach-
frage nach dem Latein habe nicht nur
mit dem kulturellen Wert der klassi-
schen Sprache und ihrer Bedeutung fiir
die Universalitit zu tun, sondern sei
auch eine Reaktion auf gewisse Mifi-
brauche der neuen Liturgie: ,Manche
Gliubige meinen, dafl das Zelebrieren in
Latein bestimmte Improvisationen, die
Anstof) erregen, verhindern konnten.“
Einige Bischofe vermeldeten iibrigens,
dafl vielerorts immer weniger Priester
uberhaupt imstande seien, lateinisch zu
zelebrieren — ein Phinomen, das mit
dem Riickgang des Lateinunterrichts in
staatlichen wie in kirchlichen Schulen
zusammenhingt.

Die Bilanz der Befragung hinsichtlich
der Verwirklichung der Liturgiereform
1st eine positive. Die Nachrichten iiber
den Ruckgang des Latein — wie ihn das
Konzil sicher nicht gewiinscht hat —ge-
ben dagegen vielen zu denken.

Aus dem ,,Katholischen Sonntagsblatt
der Di6zese Rottenburg-Stuttgart*

Unter der Uberschrift ,Larein auf
dem Ruckzug® hatte die Rottenburger
Kirchenzeitung 6/82 den oben erwihn-
ten mit K. P gezeichneten Bericht ge-
bracht. Er beginnt: ,Die Sehnsucht nach
Latemn in der Kirche ist nicht so grof,
wie oft vermutet wird ... und schliefit
folgendermafien:

Aus den Antworten ziebt die Kongre-
gation den Schlufl, dafl Leute, die fiir La-
tein in der Kirche plidieren, , gréfitenteils
alter sind oder einen iiberdurchschnittli-
chen Bildungsgrad haben. Unter Jugendli-
chen und einfachen Leuten gibt es so gut
wie keine Nachfrage®. Die Gregorianik-
Nachfrage wird damit erklirt, dafS das
Interesse eber dem Gesang als dem lateini-
schen Text gelte.

Fazit: Wegen der hohen Antwortquote
ist an der grundsétzlichen Tendenz nicht
zu zwelfeln, die Liturgie-Reform bat sich
weltweit durchgesetzt.

Das Interesse an der liturgischen Spra-
che Latein gebt der Umfrage zufolge zu-
riick. Traditionalisten sind eine sebr kleine
Minderbeit.

Allerdings mufl man anerkennen, daff
in dem Rottenburger Kirchenblatt ge-
wisse Schirfen der Orininal-Vorlage aus-
gelassen sind. Im Kirchenblatt von
Miinster liest man z. B.: ,,’Das Problem
der tridentinischen Messe®, so heifit es in
dem Bericht nicht ohne Genugtuung,
ist nicht ein Problem der ganzen Kir-
che,” Die Worte ,nicht ohne Genugtu-
ung” fehlen im Rottenburger Kirchen-
blatt. Ebenso fehit der bose Satz, der
sich im Salzburger ,Rupertusblatt® fin-
det:

Die Traditionalisten werden so cha-
rakterisiert: ,/n der Regel handelt es sich
um Leute, die an iiberholte Formen im
politischen, sozialen und religiésen Bereich
gebunden und einer Vergangenbeitsnostal-
gie verfallen sind. Der Bildungsstand, vor
allem auf religiosem wund theologischem
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Gebiet, ist in diesen Gruppen weitgehend
unzureichend.

In dem Rottenburger Kirchenblart
wurden in Nr. 8/82 folgende Leserbriefe
veroffentlicht:

Einbeits- und Heimatgefiibl

Die Meldung (KS Nr. 6), die Sehn-
sucht nach Latein in der Kirche sei nicht
so grofl, wie oft vermutet, und dieses
Problem sei praktisch gelost, bedarf der
Erginzung:

Nachdem Latein fast iiber 2000 Jahre
die liturgische Sprache der katholischen
Kirche war, die in jeder Ecke der Welt,
ob in der Grofistadt oder im Urwald-
dorf, ein katholisches Einheits- und
Heimatgefiihl gab, blieb es dem intellek-
tuellen 20. Jahrhundert vorbehalten,
diese Sprache aus der Kirche zu verban-
nen.

Da die Jugend seit nahezu zwei Jahr-
zehnten in der Regel so gut wie kein La-
tein mehr beim Gottesdienst hore, ist es
kein Wunder, wenn sie keine Sehnsucht
danach hat.

Zeitgemifle Katholiken berufen sich
stindig auf das I1. Vaticanum. Das aber
sagte in Paragraph 36 der Liturgiekon-
stitution: ,,Der Gebrauch soll in den la-
teinischen Riten erhalten bleiben.“ Kein
Konzilsbeschluff wird so miflachtet wie
dieser.

Die Oberhirten sind, entgegen thren
Aussagen, auch zu keinen Gesprichen
mit den am Kirchenlatein interessierten
Kreisen bereit. Basisversuche, ins Ge-
sprich zu kommen, werden seit zwei
Jahrzehnten konsequent ignoriert.

Erfreuliche Ausnahmeerfahrung: In
der grofiten Pfarrei Stuttgarts wird na-
hezu allsonntiglich ein lateinisches Amt
(Choral oder Polyphonie) zelebriert und
auch der Kanon lateinisch gesprochen.
Diese Kirche ist voll. Jung und alt aller
Bildungsgrade macht begeistert mir.
Freilich steht und fillt diese wohltuende
Praxis, die Gliubigen aus den verschie-
densten Teilen Grofl-Sturrgarts dort

eine Heimat gegeben hat, mit dem Seel-
sorger. Dieser Gottes- und Menschen-
dienst ist ein groferes Liebeszeichen als
Hindeschiitteln vor dem Kommunion-
empfang.

Herbert Remmlinger, Stuttgart

Riickzug?

Der Artikel ,Latein auf dem Riick-
zug® In Nr. 6 regt mich zu folgenden
Uberlegungen an: Als Aushilfsseelsorger
in einer kleinen Albgemeinde habe ich
festgestellt, dafl die lateinische Liturgie
keineswegs auf dem Riickzug ist, vor-
ausgeserzt, dafl die Durchfithrung inner-
halb verniinftigen, der heutigen Zeit an-
gepafiten Praktiken bleibt. Die ganze
Argumentation dieses Artikels erinnert
mich an die ,,Salamitaktik® der Bundes-
bahn: Die Stillegung einer bestimmten
Strecke ist beschlossene Sache. Nachher
beruft man sich auf mangelndes Inter-
esse der Bevolkerung. Unter Jugendli-
chen gibt es natiirlich kein Interesse,
wenn Pfarrer und Kirchengemeinderat
kein Angebot machen.

Pater ]. Lorié, Pfullingen

Etwas tun!

Ihr Bericht liber die Umfrage der ro-
mischen Gottesdienstkongregation und
das Ergebnis stellt einen bedauerlichen
Tatbestand fest: Wenig Interesse fiir La-
tein! Aber auch wenig Interesse fiir den
gregorianischen Choral!  Gerade der
zweite Gesichtspunkt sollte uns aufhor-
chen lassen. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daff die Kirche Interesse daran hat,
die Tradition der Gregorianik zu ver-
nachlassigen. In ihr stecken so viele reli-
gi6se Momente, auch musikalischer Art,
dal man sich auf eine Erneuerung des
Chorals besinnen sollte. Dafiir miifite
man etwas tun. Kantoren sollten sich
dieser Erneuerung annehmen, und Kir-
chenchére sollten regelmifig lateinische
Ordinarien eintiben und singen. Das
ware eine gute Antwort auf die Umfrage
der pipstlichen Kongregation fiir die
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Sakramente und den Gottesdienst. Die
hohen Gremien der Diozese konnten
sich einmal damit befassen.

Franz Kébley, Stuttgart

Dazu wurde in derselben Nummer,
mit dem Signum ak gekennzeichnet, ein
Artikel der Redaktion wiedergegeben
mit der Schlagzeile ,,Zur Tradition der
Kirche gehort auch das Latein/Anmer-
kungen zu einem mifiverstandenen Bei-
trag”.

Unser Beitrag ,,Latein auf dem Riick-
zug“ (KS Nr 6, Seite 5) fiihrte zu Zu-
schriften und aufgeregten Anrufen. Ein
Kirchenmusiker protestierte mit dem Satz:
wWie konnt Ihr so etwas bringen?™ Schon
die Unterzeile des Artikels gab jedoch
Aufschlufl: Es bandelte sich um die Aus-
fertigung einer Umfrage, die wvon der
Pépstlichen Kongregation fiir die Sakra-
mente und den Gottesdienst veranstaltet
worden war. Uber die Ergebnisse dieser
Umfrage wurde (auszugsweise) berichtet,
und dazu gehorte auch der Tatbestand,
dafl heute in der Kirche weniger Latein zu
boren ist als noch vor dreifiig Jabren. Es
ist natiirlich eine ganz andere Frage, ob es
bei diesem Zustand bleiben muf. Das
Zweite Vatikanische Konzil hat in seiner
»Konstitution diber die beilige Liturgie®
Jestgelegt, dafs ,,der Gebrauch der lateini-
schen Sprache in den lateinischen Riten
erhalten bleiben® soll, soweit nicht Son-
dervecht entgegenstebt (Nr. 36). Es bhat
aber auch empfoblen, der Muttersprache
einen ,, gebithrenden Raum® zuzuteilen
(Nr. 54) und dies mit dem Wunsch ver-
bunden, Teile des Mefl~-Ordinariums la-
tetnisch miteinander zu sprechen und zu
singen. Unser ,,Gotteslob™ entspricht in
seinem  Angebot diesem Wunsch.  Das
Konzil hat den gregorianischen Gesang
nicht verabschiedet, Auch dafiir gibt es in
der genannten Konstitution einen eigenen
Abschnitt. Es wire naiv, die Bedeutung
der gregorianischen Tradition fir die
abendlandische Kirchenmusik zu leugnen.
Wer sich mit der Materie befafit, weifs,

was die Musik der Gregorianik verdankt.
Die Aufforderung des Konzils, diese Tra-
dition ernst zu nebmen, hat einen tiefen
Sinn. Der gregorianische Gesang versam-
melt nicht nur wmusikalische, sondern
grofle litwgiscbe Werte. Sie zu pflegen
bleibt eine Aufgabe, die die Umfrage der
romischen Kongregation wieder verdeut-
licht bat. Das geschichtlich Gewachsene
mufS also nicht aus der Kirche hinausin-
terpretiert werden. Kirchenchéren und
Seminaren ist es anvertraut, diese Tradi-
tion am Leben zu erbalten, sie dem
Wachstum der Kirche zu schenken. Aller-
dings soll die Kirche nach dem Wunsch
des Konzils die iiberlieferte Musik ,,der be-
treffenden Vilker ™ gleichfalls fordern, also
neue Traditionen ermoglichen, weil sie zur
wFormung des religiosen Sinnes® beitra-
gen. Insofern hat uns die Umfrage gezeigt,
dafl die Pflege des liturgischen Lateins
kein ,, Luxus® sein sollte, sondern ein ernst-
haftes Anliegen der Kirche, auch fir die
Zukunft. ak

Aus der Salzburger Kirchenzeitung
»Rupertusblatt*

Unter dem Titel ,Viel Lirm bei Tra-
ditionalisten / Ist das Latein am Ende?“
erschien der oben erwihnte K. P.-Bericht
mit einigen Anderungen — so fehlt z. B.
der zitierte Schlufisatz. Auch hier folg-
ten eine Reihe Leserbriefe. Am Sonntag,
dem 21. Februar 82 las man unter der
Uberschrift ,,Latein nicht mehr gefragt:

Zu dem Umfragebericht der Gottes-
dienstkongregation 1980 liber die latei-
nische Kultsprache ist eine Erginzung
notwendig. (Hier geht es mir ausschlieft-
lich um den Gebrauch des Latein im
Gottesdienst und nicht um die tridenti-
nische Messe!)

1. Die erste Frage der Kongregation
an die Bischofe war jene nach dem
Wunsch der Glaubigen um die lateini-
sche Sprache in der hl. Messe. Das war
jedenfalls das Sinnziel der Frage.
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2. Erstaunlich war fiirs erste, daf} diese
Umfrage — die offenbar vom HI. Vater
angeordnet wurde — villig geheimge-
halten wurde. Das Volk Gottes, dem
man so oft Miindigkeit bescheinigt,
konnte also seinen Mund gar nicht auf-
tun. Aber auch die Prlester waren bei
der Beantwortung nicht frei. Denn wenn
emer fiir die Beibehaltung des Latein
pladiert, mufl er in Kauf nehmen, als
Traditionalist abgestempelt und als Le-
tebvrianer verdichtigt zu werden.

3. In den Jahren vorher sind Stofie
von diesbeziiglichen Bittschriften in den
Papierkorben  der  Ordinariate  ver-
schwunden. Das Schmerzlich-Groteske
daran war, daf} gerade jene, die auf die
Durchfthrung der Konzil sbestimmung,
nach welcher die lateinische Sprache im
romischen Ritus erhalten belben solle,
bestanden, als ,,vorkonziliar® abqualifi-
ziert wurden. Es ist vielen Unrecht ge-
schehen!

4. Aufschlufireich ist jedenfalls, dafl
die heute betriebene Ausmerzung sich
genau nut den Intentionen linker Kul-
turpolitik triffr, das Latein aus dem
Studium radikal zu verbannen. Besteht
eine geistige Verwandschaft?

5. Wenn in Afrika, das infolge der un-
zahligen Sprachen eine spezielle Schwie-
rigkeit fiir die Liturgie bietet, die lateini-
sche Sprache und der Gregorianische
Choral heute mehr als bei uns ge-
wilinscht werden, so ,,entfernt sich dieser
Gebrauch betrichtlich von der Konzils-
konstruktion® (sic! UVK). So weif} es
jedenfalls der Redaktuer der ,Notitiae®
zu deuten. Also: Wenn man tut, was die
Liturgiekonstitution  fordert, entfernt
man sich von der Konzilskonstruktion.
Nanu?

Aus jener Befragung der Gortes-
dienstkongregation, die in Wirklichkeit
nicht stattfand, weiff man nun an jener
Stelle, was man wissen wollte: Es be-
steht so gut wie keine Nachfrage mehr
nach dcm Latein mn der Liturgie. (Die
Una Voce Osterreichs — die kemc Be-

zichung zu Ex. Lefebvre hat — erhielt
allerdings auf eine kurze Annonce in der
»Presse hin innerhalb einer Woche 1844
Zuschriften pro Latein! Und der Bischof
von Pitesburgh, USA, lie§ eine ,,Radio-
abstimmung® in seiner Didzese durch-
fihren. Von 2200 Anrufern an einem
Tag waren 2000 pro...)

7. So st also das Latein zu Ende (ge-
kommen). Es besteht keine Nachfrage
mehr. Und da man sich in der Kirche
von heute offensichtlich auch nach , An-
gebot und Nachfrage® richret, ist alles
klar.

8. Allerdings sagt das nichts aus dar-
tber, ob die Aufgabe des Latein nur
Gewinn ist und nicht auch ein Verlust
sein kann. Es besteht ja auch mancher-
orts keine Nachfrage mehr nach der
Beichte. Man braucht sie also nicht
mehr, oder? Das Urteil tiber die Rich-
tigkeit dieser Entwicklung wird zwar
nicht die Zukunft erbringen, weil es
keine Gegenprobe gibt. Aber es konnte
dennoch sein, dafl man (zu spit) er
kennt, wie viel die eine Sprache fiir die
Einheit von Liturgie, Glaube und Kirche
bedeutet hat.

Dr. Georg Eder, Altenmarkt

Am 7. Mirz 82 brachte das Salzburger
Kirchenblatt dic beiden folgenden Le-

serzuschriften:
Diskriminierung

Es widerspricht dem christlichen Geist
emes Kirchenblattes und der iiberlieferten
gerstigen Spannwette von  Katholizitit,
wenn man, awns welchen Quellen auch
tmimer, unkommentiert und undifferen-
ziert, Anbinger der lateinischen Kultur-
?/)mc/ac 50 dzv]ualzfzzerl

Nur wenige wissen beute mebr, was
viele Priester und Laten innerlich mitge-
macht haben, als man ibnen das Latein,
durch Anordnung von oben her;, genom-
men hat. Dafl auf sprachlichen Gebiet im
Gottesdienst damat Freirdume fiir Banali-
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sierungen und Primitivisierungen gedffnet
wurden, scheint auch Antilateinern mitt-
lerweile zu Bewufltsein gekommen zu
sein. Und der Hinweis auf den ,Bil-
dungsnotstand” der Lateiner ist frommer
Wunsch, nicht aber Wirklichkeit; abgese-
hen davon, dafy damit auch vielen Theo-
logen ibre Arbeit im Dienste der Kirche
diskreditiert wird (man denke z. B. an
das Lebenswerk des Regensburger Litur-
giewissenschaftlers Monsignore Gamber).
Zudem grenzt die Abstempelung der La-
teiner als ,,faschistoid (das Gebundensein
an diberholte politische, soziale und reli-
giose Formen) an den Stil billiger und
siberbolter politischer Propaganda.

Prof. Schwaiger, Saalfelden

Als die Messe noch lateinisch war

Ich evinnere mich noch der Zeit der li-
turgischen Erneuerung unter Pius Parsch:
die beweglichen Teile der Messe waren
damals schon verdeutscht, aber der Kanon
und die Antworten erfolgten auf latei-
nisch: Surum corda! Empor die Herzen!
Wir hatten wunser deutsch-lateinisches
‘Mefbuch, den Schott, und konnten obne
wetteres folgen. Warum hat man es nicht
daber belassen? Ich will alten Zeiten nicht
nachtrauern, aber ein Erlebnis war es mu;
als ich in England eine Kirche betrat und
mir dort das vertraute Latein entgegen-
klang. Ich fiblte mich gleich wie zu
Hause. Heute kann man den katholischen
Gottesdienst wvon einem anglikanischen
kaum unterscheiden.

Gewifs, die Kirche mufl sich wandeln,
aber wozu? Ich hitte den Kanon oder
wenigstens die Wandlungsworte lateinisch
gelassen, das wdre objektiver gewesen und
entzieht ihn der Willkiir des einzelnen.
Denn was man heute alles héren kann an
Freiheiten und Verzerrungen, spottet jeder
Beschreibung: da sagt ein Zelebrant z. B.
Ldenkt an mich® statt ,,tut dies zu mei-
nem Geddchtnis“; ein anderer sagt ,,Be-
cher statt ,Kelch®, wobei ich immer an
meinen Zabnputzbecher denken mufS, ich

kann mir balt einmal nicht belfen. Man-
che erfinden ihren eigenen Kanon, und,
um ja recht aktuell zu sein, ersetzen sie
altebrwiirdige Gebete wie das ,,Credo”
durch ein modernes Blabla vom Jesus der
Menschlichkeit und so fort. Man sebe doch
einmal, wie tief und schon die ,alten”
Kirchengebete sind, auch auf deutsch! Da
mufl ich weder Martin Luther King, einen
hochst  ebrenwerten Mann, noch den
»kleinen Prinzen™ von Saint-Exupéry fir
die Mefifeier bemiiben. Man verzeibe miy,
aber das alles erscheint mir abgeschmackt
und héchst banal. Wir haben ja keine
M rchenstunde! Und das Handchen-
driicken statt des Bruderkusses! Wie ein
Radicansager begriifit der Pfarrer seine
Schéifchen zu Beginn, und zu Ende der
Messe entlafit er sie mit einem ,Schonen
Sonntag® oder einem ,Gute Nacht®, je
nachdem, feblt nur noch der ,Handkufs
an die Frauw Gemablin®. Als geniigte es
nicht, sie in Frieden ziebhen zu lassen.
Nein, nein, dreimal nein! Das alles wollte
das 2. Vatikanum wirklich nicht. Man
lese nur einmal die Texte nach iiber die
beilige Liturgie!

Prof Alfred Palka, Salzburg

Am 21. Mirz erschienen im ,,Rupertus-
blatt® weitere Leserstimmen, die sich
zum Teil kritisch zu den bisher versf-
fentlichten iuflerten, dazu ein grund-
sitzlicher Aufsatz von P. Rupert Schind-
lauer OSB, der zwar im Ton verschnlich
gehalten ist, aber doch nicht ohne Wide-
spruch hingenommen werden kann. Die
Auseinandersetzung soll im nichsten
UVK-Heft in einer gesonderten Ab-
handlung erfolgen.

AT

Schlufl folgt
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Noch einmal ,,Ko6lsche Mef

Wir hatten in der UVK 5/ 1981, S.
291-293 aufgrund eines KNA-Berichtes
uber eine ,,Kélsche Mef“ in der Kolner
Basilika St. Aposteln geschrieben und
uns verpflichtet, eine Korrektur zu ver-
offentlichen, falls die Darstellung Un-
richtigkeiten enthalte. Leider waren die
Einzelheiten durchaus zutreffend wie-
dergegeben. Wir kommen aber dennoch
auf diesen irgerlichen Gottesdienst zu-
riick, da er durch die Mitwirkung eines
Weihbischofs und anderer hoher Geistli-
cher wahrscheinlich Schule machen wird,
und verdffentlichen einige Dokumente,
die mit dem Ereignis in Verbindung ste-
hen. Wir wollen damit auch bekunden:
Selbst bei Unterstiitzung bzw. Duldung
solcher entarteten Formen durch hohe
Wiirdentriger lassen wir es uns nicht
nehmen, die Sache als das zu bezeich-
nen, was sie ast: blasphemischer
Schwachsinn.

In dem wochentlichen Mitteilungs-
blatt der Pfarrei St. Aposteln war fir
den 7. November 1981 das Hochamr
zum 100 jahrigen Jubilium der groflen
Kélner Karnevalsgesellschaft mit Weih-
bischof Dr. Augustinus Frotz angekiin-
digt und folgende Erklirung beigefiigt.

- Késche Mefi2™ - so wird auf Grund
von  Presseveroffentlichungen  angefragt.
Die Grofie Kélner Karnevalsgesellschaft
feiert iby 100-jabriges [ubilium. Thr Pri-
sident  fragte Herrn  Weibbischof  Dr.
Frotz, ob er die Dankmesse feiern wolle;
der sagte gern zu. Beide fragten den Pa-
stor von St. Aposteln, ob der Gottesdienst
hier stattfinden kinne; der sagte ebenso
gern zu. Das Pontiftkalamt findet am
Samstag, 7. 11., um 18.45 statt. Wir hei-
Len die Gaste berzlich willkommen und

freuen uns, daf$ die Gesellschaft nicht nur
Karneval zu feiern verstebt, sondern ibren
Dank auch an Gott richten will. Bei der
Planung tauchte die Frage auf: Kann
man Gott auch auf Kolsch danken? Man
kann es! Freilich ist der Ausdruck ,, Kol-
sche MefS™ irrefiihrend: Die Liturgiespra-
che von Bischof und Lektor ist Hoch-
dentsch, wie es MefSbuch und Lektionar
vorsehen.  Auch der Prediger  spricht
Hochbdeutsch. Die gemeinsamen Gesinge
sind deutsche Lieder aus dem ,, Gotteslob*.
Der Chor aber trigt einige Gesinge auf
Kolsch wor, eigens geschaffen wvon Ria
Wordel (Texte) und Werner Brock (Chor-
satze). Wie wir das Gloria ersetzen diirfen
durch ein Glorialied, so auch durch eine
kolsche Paraphrase. Wer kilnische Spra-
che mit Karneval gleichsetzt, wird kaum
einen Zugang dazu gewinnen. Wer aber
Kolsch als eine Sprache verstebt, die zum
Kulturerbe unseres Volkes gehort, wird es
fiir moglich balten, wie man beispielsweise
in tiefer Ebrfurcht den Ruf wum Gottes
Evbarmen auf Kélsch ausdyiicken kann.

(Es folgt dann die Wiedergabe des
Kyrie auf Kolsch, die wir seinerzeit
schon publiziert haben.)

Wenn es in dem Text einschrinkend
heifit, ,der Chor aber trigt einige Ge-
singe auf Kolsch vor®, so mufl man
doch darauf hinweisen, dafl es um das
ganze Ordinarium geht, also um alle Ge-
singe, die auch sonst vertront worden
sind, wenn es sich um eine Messe etwa
von Palestrina oder Bruckner handelt.

Wir zitieren noch einmal eine Stelle
aus dem Credo nach dem Textheft zu
diesem Gottesdienst, das den mundartli-
chen Texten die hochdeutsche Fassung
beigefligt hat:



172

Fiir uns Menschen und zu unserem Heil

ist er vom Himmel gekommen,
bat Fleisch angenommen
durch den Heiligen Geist

von der [Jungfrau Maria

und ist Mensch geworden.

Er wurde fiir uns gekreuzigt
unter Pontius Pilatus, bat
gelitten und ist begraben

worden.

Zum Schiuf heif3t es:
Wir erwarten die Auferstebung

der Toten

und das Leben der kommenden
Welt, Amen.
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Un war da Vatter hdt jedaach, dat hat dr
Kref jedon.

Op eimol lort Hi op de Ad,
wo de drme Sinder ston.

Do es sing Joddesleev un Jét enet Uvver-
mof jerode. Hi klomm erav un es for uns
ne ahnze Minsch jewode. Dr bellije Jeis kom
selvs eraf

kibrt bei nem Médche en. ,,Maria®, sproch

Hi jottjesandt, ,,nemm doch sing Levve
i

an!

L Jo!“ siabt et. Un het uns domet jeschenk
dat leeve Joddeskind. Kutt allemolde un
doot bekenne, dat mer jerettet sin.

Dann wood et schlemm. Dd jode Kref§
di han se babl zerresse.
verkamesolt, an et Kriitz jeschlon

un en e [rav geschmesse.

Un wammer dann am letzte Dach

us unser [raver klemme, Dit Jott dr Har
un singe Son all Siinde von uns nemme. Mr
kloppe bei dr Hellije an. Die lofie uns eren,

wo mer en Freud un Sillichkeit

or immer jlocklich sin. Amen.
J

Bemerkenswert ist dabei, daf man
nicht die Texte ins Hochdeutsche tiber-
tragen hat, sondern die hochdeutsche
Fassung dem liturgischen Text angegli-
chen hat. Bei einer Riickfithrung der
umschreibenden  Ubertragung  des
Kélsch von Ria Wordel ins Hochdeut-
sche wire nimlich die alberne Plattheit
der ,.Dichtung® allzu offensichtlich ge-
worden. Die Behauptung in der Einlei-
tung des Heftes, dafl die kélsche Fas-
sung des Meflordinariums ,,dessen Cha-
rakter als Gebet, Bekenntnis und Lob-
preis wahrt“, ist eine freche Zweckbe-
hauptung.

Als die Auffibrung der ,Kélschen
Messe”“ bekannt wurde, wandten sich
Gliubige an Kardinal Hoffner und erin-
nerten ihn an sein Eingreifen im Februar
1979, wo er u.a. in einem Brief geschrie-
ben hatte: ,lhnen und den Mitunter-
zeichnern danke ich vielmals fiir das
Schreiben vom 6. Februar 1979. Sie ha-
ben recht, dafl Karnevalsmessen nicht
gestattet sind. Das heilige Meflopfer ist,
wie das Zweite Vatikanische Konzil
lehre, *Quelle und Hohepunkt des gan-
zen christlichen Lebens’, das innerste
Geheimnis  der Kirche, also nichts
Harmloses, nicht irgendeine Feier, kein
Karneval.
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Herr Pater Emmanuel Renz hat dem
Kolner Generalvikar mitgeteilt, dafl die
geplante Karnevalsmesse nicht stattfin-
den wird.*

Am 6. Junt 1979 hatte das Generalvi-
kariat die Sache grundsitzlich geklirt
und unter der Nummer 188 im Amts-
blatt des Erzbistums Koln verfiigt, dafl
mundartliche Ubertragungen der Mef3-
texte nicht gestattet seien.

Kardinal Hoéffner hat offensichelich
diese Briefe zur Beantwortung an Weih-
bischof Frotz weitergeleitet. Dieser ant-
wortete am 25. November 1981 einem
der protestierenden Schreiber:

Sebr geebrter Herr R.

Sie haben dem Herrn Kardinal einen
Brief geschrieben, in dem Sie, wie Sie sa-
gen, sich an ihn in héchster Not wendeten.
Der Herr Kardinal bat mir diesen Ihren
Brief zur Beantwortung iibergeben. Ich
kann es allerdings nur in aller Kiirze tun.

Hoaren Sie bitte, was ich selbst zur Ein-
fithrung der Eucharistiefeier in St. Apos-
teln gesagt habe:

»Briider und Schwestern, wenn die
,Grofie Kélner' ans Anlaf Ihres bundert-
Jibrigen Bestehens zu einem feierlichen
Gottesdienst  einlidt, erfiillt  sie  eine
Grundverpflichtung auch des Menschen
unserer Zeit: Gott, dem Geber alles Gu-
ten, Wabren und Schonen zu danken,
ihm seine Ebrfurcht zu erweisen und ibn
zu bitten, uns immer nen sein Erbarmen
zu schenken. Wenn die ,Grofle Kolner'
Freude daran bat, dies auch auf eine
mundartliche Weise zu tun, ist damit an-
gedeutet, dafl Dank und Lob und Freude
und Bitte zutiefst aus unserem Herzen
stromen sollen. So bereiten wir uns - im
Frieden Christi - vor auf das rechte Hé-
ven, auf den inneren Mitvollzug des eu-
charistischen Opfers, auf die Erneuerung
der Sorge und Liebe, dic wir unserem
Mitmenschen schulden. - Bitte um Verge-
bung von Schuld und Siinde.” In diesem
Geist st die bl. Messe gefeiert worden und

ich kann Ihnen nur sagen, dafl ich selten
eine solche Volksmenge erlebt habe, die
wirklich innerlich Gott, dem Herrn ge-
dankt bat und ibn gelobt hat. Die Berichte
i den Zeitungen sind recht irrefiibrend.
Vollkommenes, namentlich auch im Hin-
blick auf den Text, gibt es sicher nicht. Ich
kann Ihnen aber auch sagen, daff die
Texte nicht im Gegensatz zu der Verord-
nung des Erzbischofs stehen. Wie konnen
Sie annebmen, ich wiirde einer etwaigen
Gegensitzlichkeit und Verachtung erzbi-
schoflicher Verordnung meine Zustim-
mung geben. Hier ist das bl. Opfer Jesu
Christi nicht zu einem Kulturgescheben
herabgewiirdigt worden, sondern ich darf
sagen, dafs es als wabres Kultgescheben ge-
plant und auch gefeiert worden ist. Bevor
wir urteillen, miissen wir uns schon gut
um den wabren Sachverbalt bemiiben.
Darin sind wir sicher einig.

Mit freundlichen Griiflen

gez. Dr. Augustinus Frotz

Weibbischof

Die Medien bemichtigen sich der
Auffihrung der , Koélschen Messe” in
bekannter Weise. Wir lesen in der
. Westfalenpost® vom 11. 11. 81:

Koln. Im Sauerland kennt man ihn als
Komponisten volkstiimlicher Klinge. Wie
vielseitig der Kolner Musicus Werner
Brock (54), Schlagzeuger im WDR-Un-
terbaltungsorchester ist, beweist er in die-
sen Tagen. Brock komponierte zum 100.
Jubildum der ,Groflen Koélner Karne-
valsgesellschaft™ die erste ,, Kolsche Mess
fiir Urjel, Trot und Trumm®. Urauffiib-
rung: 7. November in St. Aposteln. Diese
Messe ist der Versuch, aus dem ,, Humus*
christlich-rbeinischer Kultur zu einer mu-
stkalisch ernsthaften  Auseinandersetzung
mit den von Ria Wordel ins Kolsche iiber-
tragenen MefStexten zu kommen.

Dafi man dabei die kélsche Mentalitit
durchspiire, mit dem Herrgott ein wenig
auf Du und Du zu stehen, mige den
Nichtkélner verwwundern.
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Die bekannte Rundfunkzeitung ,,Hor
zu* vom 20. 11. 81 berichtet:

Koln - das ist fiir die meisten Besucher
die Hochburg des Karnevals. Doch neben
der Freude an der Jubel-Trubel-I ustigkeit
ist in vielen Kélnern eine tiefe Religivsitit
verwurzelt. So ist es eigentlich nicht ver-
wunderlich, dafi die erste kirchliche Messe
in Kolscher Mundart ein Riesenerfolg bei
der Bevolkerung wurde.

Es wird dann ferner mitgeteilt, dafl
Dr. Alfred Krings, Musikchef des
WDR-Hérfunks das ,einmalige Werk®
sofort aufzeichnen lieff und die Absicht
hat, “es im nichsten Jahr in seinem
Horfunk-Programm® zu senden.

Die ,Suddeutsche Zeitung® Nr
236/81 schreibt unter den Schiagzeilen
»Jecken bitten auf kélsch um Erbarmen
— Zum hundertjihrigen Bestehen der
Groflen Karnevalsgesellschaft eine Mund-
artmesse”:

Da zu Kéln Karneval, Kirche und
Mundart nun einmal zusammengehoren,
wird zum bundertjihrigen Besteben der
WGroflen  Kolner Karnevalsgesellschaft”
eine ,, Kolsche Messe fiir Urjel, Trot un
Trumm"™ wraufgefiibrt. Und das trotz ei-
nes ,, Kolsch-Erlasses™ des erzbischoflichen
Generaluikariates  vom  Vorjabr,  das
Auswiichsen bei Gottesdiensten in der kil-
schen Mundart vorbeugen sollte.

Der ,Kélner Stadt- Anzeiger” brachte
cine austuhrliche Reportage mit Bildern.
Unter der Uberschrift ,,Nach kélscher
Messe Applaus in der Kirche* beginnt
der Artikel:

o Ganz  phantastisch™ wund ,So was
Schones™ lauteten die ersten Meinungen,
als die Giste bei Orgel- und Fanfaren-
klang aus St. Aposteln auszogen. Vorber
war vm Gotteshaus minutenlang applau-
diert worden. Das Lob galt einer Messe,
die als kolsches Ereignis sicher nicht nur in
die Annalen der ,,Groflen Kélner” cinge-
hen wird, die das Werk in Auftrag gab,

sondern auch in den mundartlichen Mu-

stkschatz der Stadt, Die ,, K 6lsche Mess fiir
Urjel, Trot un Trumm™ von Werner
Brock mit Texten von Ria Wordel war
zum wvollen Erfolg fiir Kiinstler, Kirche
und Veranstalter geworden.

Das miissen jene Besucher geabnt ha-
ben, die sich schon zwei Stunden vor Be-
ginn der Messe ihren Platz in der Basilika
sicherten. Lange wvor den ersten Orgel-
klingen waren Bankreiben, Treppenstufen
und buchstiblich alle Ecken der Kirche ge-
fillt. Heinz-Helmut Simon, der Prisi-
dent der Karnevalsgesellschaft, Grofie
Kolner®, die in diesen Tagen ihr bundert-
jahriges Besteben feiert, gab in der Sakri-
stei letzte Anweisungen an die Bannertrd-
ger befreundeter Karnevalsgesellschaften,
die in die Kirche einziehen sollten. Unter-
dessen zeigten sich bei den Stebplatz-Besu-
chern erste Ermiidungserscheinungen.

Unter der Zwischeniiberschrift ,,Der
Clown als Vorbild® liest man spirer:

Auf das Verbaltnis von Kirche und
Karneval ging auch Pfarrer Peter Haa-
nen, Senator der Grofien Kélner, in seiner
Predigt ein. Anband der Figur des
Clowns suchte Haanen die , selbstver-
standlich frobliche Frommigkeit™ darzu-
stellen. Den Clown als Mensch mit Herz,
der seine Umgebung zu heiterer Entspan-
nung fihrt, die bei aller Ubermiitigheit
obne Zoten auskommt, legte der Pfarrer
den Karnevalisten besonders ans Herz. In
einer ,, Zeit der kalten Nachrechnung®
stelle er das Leben als |, lebens- und lie-
benswert™ dar. ,Und das ist sicher nicht
das Einzige, was Kirche und Karneval
verbindet”, beendete Haanen seine Pre-
digt.

Es gab aber auch kritsche Gegen-
stimmen. So schrieb u.a. Regina Wei-
cher in der Kolner Kirchenzeitung vom
27. November 1981:

Ich habe noch nie in Berlin eine Messe
auf berlinerisch, in Bayern eine auf bay-
risch, in W’M;’ttﬁmberg eine auf schwi-
bisch, in Osterreich cine auf dsterreichisch
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und so weiter und so weiter mitfeiern
mussen, weil es das dort Gott sei Dank
nicht gibt!

Nachdem schon das Latein fast aus den
Kirchen wverschwunden ist, miissen wir
Christen durch die ,, Mundart™ noch mebr
auseinandergebracht werden?

Es wird soviel von ,, Einbeit™ der Chri-
sten gesprochen. Soll das ein Weg dabin
sein? Meiner Meinung nach ist das Gegen-
teil der Fall.

Die ,,Kolnische Rundschau® vom
22.1. 82 gab darauf der Autorin der
,Kolschen Mefl“ die Moglichkeit zur
Erwiderung  (Uberschrift  ,,Gegenbe-
wels“):

Regina Weicher ist da ganz schon aunf
dem Holzweg mit ibrer einsamen, herab-
wirdigenden Kritik. Wie kann man von
wtrennender Mundart™ reden, wenn in
der MefS op kélsch sage und schreibe 3000
Menschen andiichtig mitbeteten, schon 2
Stunden vorber auf Einlafl gewartet ha-

ben, wenn hobe Geistliche sich mit Freu-
den zur Zelebration bereitfanden, wenn
auf tausendfachen Wunsch diese Messe
Anfang 1982 noch dreimal wiederholt
wird, wenn nebenbei bemerkt die Verfas-
serin des Textes bis heute nicht vom Tele-
fon wegkommt wund wm Schallplatte,
Textbuch und personlichen Kontakt gebe-
ten wird?

Kein Mensch zwingt sie, in eine , kol-
sche Messe zu geben: Mir Kélsche blieven
zesamme, och en dr Kirch. Mer lofie uns
nit , trenne”, nur weil mer en unsre leev
Muttersproch bedde. Dr Hdr versteibt al-
les, dé kann sujar Kolsch. Un jitz Schlufl
met dim jecke Diskoosch!

Ria Wordel

Wir wollen es uns auch ersparen, die
Argumente der Ria Wordel zu wigen.
Das tberlassen wir getrost den Lesern
der UVK.

Albert Tinz

Ein Blick in die Praxis

Es diirfte kaum eine Didzese in der
Welt geben, in der es noch so viele lateini-
sche Hochdamter - soweit es gregorianisches
Proprium und polyphones Ordinarium
betrifft - gibt wie im Erzbistum Koln. Ein
Blick in die , Kirchenmusikalischen An-
zeiger“ dieser DiGzese vermittelt ein ein-
drucksvolles Bild mannigfaltiger Aktivi-
titen auf diesem Gebiet. Das , Referat
Kirchenmusik wird von Prof Karlbein-
rich Hodes geleitet, und er gibt sich wirk-
lich alle erdenkliche Miibe, durch Schrift-
tum und Organisation von Kursen und
Tagungen die Pflege der lateinischen Kir-
chenmusik (Gregorianik und Mebrstim-
migkeit) zu fordern. Als er selbst noch
Kantor am  St.-Quirinus-Miinster  in
Neuss war, konnte man jeden Sonntag ein
vorbildliches Amt (auch die Gesinge und
Gebete des Priesters waren lateinisch) erle-

ben - eine Tradition, die auch heute unter
seinem Nachfolger Heinz Odenthal beibe-
halten wird. Aber selbst in dieser Didzese
ist die Situation alles andere als normal,
wie die folgenden Ausfiibrungen zeigen.
Es handelt sich bei dem Text um einen
Abschnitt einer Rede von Klaus TheifSen,
Kantor in Solingen-Obligs, die er auf dem
Didzesantag der Kirchenmusik am Bufi-
und Bettag 1981 in Koln gebalten hat.

1. Stichwort: Ausbildung der Prie-
steramtskandidaten in Liturgie und Kir-
chenmusik.

Ich kenne nicht den Studienplan im
Priesterseminar. Ich bin iiberzeugt, daf}
die fiir Liturgie und Kirchenmusik ver-
antwortlichen Professoren und Dozen-
ten ihr Bestes versuchen, um die jungen
Theologen griindlich auszubilden. Das
Ergebnis aller Bemithungen kenne ich
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aber sehr wohl. Ich bin in einer grofien
Pfarrei titig, wo bis vor nicht allzu lan-
ger Zeit immer zwei Kapline waren,
zumeist Neupriester. Ich kann bezeugen,
dafl junge Kapline nicht die Rubriken
des Hochamtes kannten, gar nicht wuf}-
ten, welche Akklamationen sie im
Hochamt zu singen hatten — unabhin-
gig vom lateinischen oder deutschen
Hochamt — ihr Rollenspiel einfach
nicht kannten und konnten; ich betone:
nicht etwa, weil der Betreffende nicht
musikalisch gewesen wire. Natiirlich
hitten diese Facher auf dem Studienplan
gestanden, aber das hitte niemanden in-
teressiert, da wire niemand hingegangen.
— Ich stehe zu dieser Aussage.

Wir haben heute deutlich erkennbar
zwel Gruppen von Klertkern: diejenigen
Priester, die vor 1965 schon im Amt wa-
ren, und diejenigen, die in den Jahren
nach der Liturgiereform geweiht worden
sind.

In vielen Pfarreien setzte nach der Li-
turglereform ein  derart  drastischer
Wandel ein — ich meine bei Gott nicht
die mancherorts vollige Ausmerzung der
lateinischen Sprache —, dal viele im
Gorttesdienst Miihe hatten, den roten
Faden noch zu finden. Katholische Li-
turgie wurde vielerorts zum Selbstbe-
dienungsladen — man nehme, was einem
pafit! — und zur Spielwiese. Es ist un-
redlich, diese Situation nicht wahrhaben
zu wollen! In diesen Jahren des liturg:-
schen Experimentier-Stadiums wuchsen
in den Pfarrcien Jungen heran, die nie
klare, geregelte, geordnete katholische
Liturgie kennengelernt haben. Unsere
jiingste Kaplansgeneration waren 10-jih-
rige Jungen, als durch die Liturgiereform
der grofle Umbruch kam.

Wenn nun ein junger Theologe aus
seiner Heimatpfarre keinerlei liturgisch/-
kirchenmusikalische  Kenntnisse  mit-
bringt — was im Einzelfall durchaus er-
klarlich 1st — und auch in der Pfarre
seines Diakonates per Zufall auf diesem
Gebiet nichts dazulernen konnte, dann

miifite wenigstens im Priesterseminar all
das vermittelt werden, was fiir das
spitere liturgische Rollenspiel erforder-
lich ist. Wir miussen davon ausgehen
konnen, dafl das Wissen wvermittelr und
das Konnen trainiert wird.

Als Kirchenmusiker sage ich das aus-
driicklich nur in bezug auf den lirur-
gisch/kirchenmusikalischen Bereich.

Lassen Sie mich nach meiner Erfah-
rung ein zweites Versaumnis beim Na-
men nennen, wieder ein Versiumnis in
der Vorbereitung der Priesteramtskandi-
daten: wiederum kenne ich nichr even-
tuelle Vor-Bemithungen, aber ich habe
duflerst schmerzlich die Auswirkungen
erfahren: ich mufl die Frage stellen, ob
den in die Pfarreien geschickten Neu-
priestern das Problem bewufit gemacht
worden ist, das aus dem Zusammenprall
der Kompetenzbereiche in der Pfarrjugend-
arbeit entsteht, einerseits Jugendarbeit
unter der Regie und Verantwortung des
Jugendkaplans — der immer nur relativ
kurze Zeit in einer Pfarrei titig ist —an-
dererseits Jugendarbeit (Schola, Kinder-
und Jugendchor, Instrumentalgruppen)
unter dem Verantwortungsbereich des
Kirchenmusikers, der in der Regel lang-
fristig und kontinuierlich plant und auf-
baut.

Beim heutigen Priestermangel kommt
ein Kaplan durchweg nur in eine sehr
grofle Pfarre, wo im Normalfall auch
heute noch ein hauptamtlicher Kir-
chenmusiker titig ist. Will man bei den
z. Zt. immensen Schwierigkeiten die
Chorarbeit aufrechterhalten, dann wird
man mit unsagbarem Engagement viel
mit Kindern und Jugendlichen in den
unterschiedlichen Gruppierungen musi-
zieren, um langfristig den Nachwuchs
fiir die Kirchenmusik sicherzustellen.

Diese unschitzbare seelsorgliche Ti-
tigkeit (ich nenne das ganz bewufit so!)
des Kirchenmusikers miiffte doch er-
kannt, vielleicht sogar honoriert werden.
In all meinen Berufsjahren habe ich zu-
meist das Gegenteil erlebt. Kaum war
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ein neuer Jugendkaplan da, wurden zu-
nichst die Mitglieder von Schola, Chor
und Instrumententalkreis zur Mitarbeit
in der ,Pfarrjugend“ angesprochen.
Dann ging das grofle Abwerben los, na-
tirlich nicht expressis verbis, sondern
dadurch, dafl die leicht begeisterungsfa-
higen Kinder und Jugendlichen fiir neue
Aufgaben begeistert, belastet und tber-
lastet wurden, bis sie sich nach einiger
Zeit ,bet der Musik“ abmeldeten. Ich
muf} in diesem Bereich noch nicht ein-
mal Rivalititsdenken oder Neid unter-
stellen. Aber ich erwarte und erbitte
Emsicht, ich erwarte soviel pastorale
Verantwortung der jungen Priester, dafl
es nicht ihre Aufgabe sein darf, die Auf-
bauarbeit anderer zu zerstoren, um sich
selbst ein Betitigungsfeld zu schaffen.
Um ein einziges Beispiel zu nennen: es
ist einfach ein Unding, dafl ein Kaplan
fur Jugendliche seiner Gruppe einen
auswirtigen Gesprichsabend ansetzt,
obwohl er weiff, daff die gleichen Ju-
gendlichen am gleichen Abend an einer
Generalprobe teilnehmen miissen. Und
es ist ein Unding dann zu sagen, die Ju-
gendlichen miifiten selbst entscheiden,
zu wem sie an dem betreffenden Abend
gehen. So geht es einfach nicht!

Darf ich einen ganz ernst gemeinten
Vorschlag machen: laden Sie einen erfah-
renden und dialogfihigen Kirchenmusi-
ker in jedem Semester einmal zu einer
Gesprichsrunde ins Priesterseminar ein,
damit moglichst viele Fragen zur Zu-
sammenarbeit  Priester/Kirchenmusiker
in der Pfarrjugendarbeit besprochen
werden, ehe in den Pfarren Porzellan
zerschlagen wird. Wieviele Gerangel,
Streit,  Reibungsverluste  entstehen,
wenn man Strukturprobleme dieser Ar-
beit ungelost liflt oder iiberhaupt nicht
wahrhaben will.

Wenn es um Grundsatzfragen geht,
die nur von der Bistumsleitung her ge-
16st werden konnen, um Kompetenzkli-
rung und Reibungsverluste, dann gehort
hierher ein

2. Stichwort: Streit um Verwendung
der lateinischen Sprache in der Liturgie.

Gestatten Sie allen Ernstes die Frage:
hat ein Pastor das Recht, von sich aus zu
bestimmen: ab heute in meiner Pfarre
kein Wort Latein mehr!?

In keiner der liturgischen Konstitu-
tionen, In keinem der Konzilsdoku-
mente steht, das Latein sei in der katho-
lischen Liturgie abgeschaffr. Im Gegen-
teil: Uber die Gregorianik wird be-
stimmt, dafl sie den ersten Platz in der
Rangliste der Kirchenmusik einnehmen
soll (-das ist nicht wortlich, sondern nur
sinngemafl zitiert.-)

Dazu zwei Beispiele: Chorleiterkurs
im Karl-Josef-Haus im September d. J.
Dombkapellmeister Prof. March tibt mit
den  Kursteilnehmern  gregorianische
Cantica aus der Vesper. Auf meine Frage
an die rund 50 anwesenden Kirchenmu-
stker, in wessen Pfarre lateinische Vesper
praktiziert werde, ergibt sich zum all-
gemeinen Erstaunen: nirgendwo! Frage:
warum nicht? Ponrtifikalamt mit unse-
rem Herrn Kardinal zur 600-Jahrfeier
der Stadt Solingen. Auf Wunsch des
Dekanatsklerus lateinisches Festhochamt
unter Mitwirkung aller Kirchenchore So-
lingens. Vom damaligen Sekretir des
Kardinals, dem heutigen Generalvikar
Norbert Feldhoff, werde ich beauftragt,
mit dafir zu sorgen, daf} in simtlichen
Gemeinden und Chéren unseres Stadt-
dekanates alle lateinischen Akklamatio-
nen fiir das Hochamt getibt werden, und
zwar ausdriicklich nicht nur die altbe-
kannten wie Et cum spiritu tuo oder di-
gnum et iustum est, sondern auch die
neuen wie Mortem tuam annuntiamus
und Quia tuum est regnum. Antwort
mehrerer Kollegen: das wird bei uns
nicht gesungen, wir diirfen das nicht
tiben, das lafit unser Pastor nicht zu!

Das waren nur zwei kleine Beispiele,
die ich leicht um drastischere Begeben-
heiten vermehren konnte.

Das Fazit hieraus: es ist doch sinnlos
und widerspriichlich, ,,oben bei der Dis-
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zese” davon auszugehen, daff es z. B. lar.
Vesper in den Pfarreien gibt und dafl es
daher notwendig ist, die Kirchenmusiker
entsprechend auszubilden, wenn es ,,un-
ten 1n der Pfarrei dem Kirchenmusiker
verboten wird, das nun zu praktizieren,
was er ,oben bei der Diczese” gelernt
und als Auftrag mit nach Hause ge-
nommen hat.

Lassen Sie mich wieder die Bitte und
die Erwartung aussprechen: es ist drin-
gend geboten, dafl von der Bistumslei-
tung her Klarheit geschaffen wird. Soll
Lavein als Liturgiesprache beibehalten
werden — ja oder nein? Meines Wissens:
ja! Dann muf§ aber auch mit aller Kon-
sequenz dafiir gesorgt werden, dafl das

Latein mit Regelmafiigkeit praktiziert
wird, angefangen vom Klerus iiber alle in
der Musica sacra Titigen (Kirchenmusi-
ker und Chormitglieder) bis zur ganzen
mitfeiernden Gemeinde. In der Pfarrer,
in der ich titig bin, ist es eine Selbstver-
standlichkeit, daf alle 14 Tage das latei-
nische Choralamt mit komplettem Pro-
prium und Ordinarium — immer singen
wir im Wechsel von Schola und Ge-
meinde eines der greg. Ordinarien aus
dem Gotteslob —, angefangen vom
priesterlichen ,In nomine patris* bis
zum abschlieflenden ,Ite missa est®,
stattfindet. Wo Einsicht und Wille zur
Zusammenarbett ist, sind alle Probleme
16sbar!

Kreative Liturgie
Von Raphael von Rhein

In emner Sendung des Bayerischen
Fernsehens III, 21. 5. 1981), die dann
auch am 7. 4. 1982 vom Siidwestfunk 111
wiederholt wurde, wurde mit dem
Thema ,,Wir wachsen — einer am ande-
ren” eine gruppendynamische Wochen-
meditation zum Thema ,,Glaube und
Sexualitit” angeboten, die von Pater
Vincent Paul Toccoli geleitet wurde.

Diese Sendung war aus verschiedenen
Griinden voller Argernisse. Abgesehen
von der erotischen Sensibilisierung, z.B.
mit geschlossenen Augen aufeinander
zugehen, sich betasten und erraten, wer
es 1st (wovon sich ein Junge ausschlofl,
wetl er nicht beliebig andere betatschen
wolle), war die Feier der hl. Messe — Pa-
ter im Schneidersitz, Altar etwa 35 cm
hoch, Jugendliche umlagern den ,, Altar”
— eine Entwiirdigung.

Die Theorie dazu findet sich in dem
Buch des Letters, das zusammengestellt
1st aus Berichten der Teilnehmer an sol-
chen Kursen; es hat den Titel: ,,Soll ich
in den kirchlichen Dienst*, Verlag Ko-
sel, 1980.

Die Vorbereitung auf die hl. Messe
(wie sie auch 1m Fernsehen vorgefiihrt
wurde) wird so beschrieben:

Erstes Spiel: , Tote Puppe”. Die
Gruppe bildet ,einen engen Kreis, ein
Freiwilliger stellt sich in die Mitte und
I8t sich nach allen Seiten hin fallen. Er
wird vom Kreis aufgefangen.”

Zweites Spiel: ,Beim Spiel Trampolin
stehen sich die Teilnehmer zu zweit ge-
geniiber und bilden mit geschlossenen
Hinden eine Unterlage, auf die sich ein
Frawilliger legt und dann in die Luft
geworfen und aufgefangen wird... Die
Wichtigkeit des Spieles bestand darin,
vor der Eucharistiefeier die Méglichkeit
zum Koérperkontakt anzubieten. (S.
69). Zur Meffeier wird angegeben: ,,Dia-
logpredigt, spontane Prifation, Hoch-
gebet, Friedensgrufy bzw. -kufl und die
Kommunion.” (S. 69). Dazu eine briefli-
che Auﬁerung: »Der Friedensgrufl war
fiir mich sehr intensiv, anfangs spiirte ich
Unsicherheit den anderen gegentiber.
Zum Schiufl war ich mit Freude erfiillt*
(S. 70).
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Eine Auflerung zur Sexualitit: ,Sie
dringt sich auf in meiner Einsamkeirt,
unwiderruflich. Ich hoffe auf Dich,
Gott, denn Du bist kein moralischer
Gorte! “ (5. 78).

Im ,,Gong" (13/82 S. 73) war die Sen-
dung erldutert: ,,Die in letzter Zeit 6f-
fentlich deutlich gemachrte, streng kon-
servative Haltung des Papstes zu Fragen
der Sexualitit hat viele Mirglieder der
katholischen Kirche unsicher gemacht.
Besonders unter den jungen Menschen

wichst die Kritik. Diese Dokumentation
zeigt, wie die Aufarbeitung des Themas
"Glaube und Sexualitit® mit Heranwach-
senden aussehen kann. Sie nehmen offen
Stellung zu threm Glauben, ihren sexuel-
len Erfahrungen, Wiinschen und Ang-
sten.”

Das war die Hilfe, mit der man die
Jugendlichen des Dekanates Miinchen-
Sendling im Glauben und in der Frage
der sexuellen Sittlichkeit festigen wollte.
(Film von Christel Hinrichsen)

Wirklich ,,aus“ fiir tausend Miadchen?

Von Raphael von Rhein

Was sagen Sie dazu? Sagen Sie lhre
Meinung dem Pfarrer, Pfarrgemeinderat,
im Pfarrbrief ... Schreiben Sie an unseren
Bischof! Schreiben Sie an das Seelsorge-
amt! Wir meinen, wir missen hier helfen
. das steht auf einem Flugblatt, das
mit einem Brief an den Bischof von
Wirzburg vom ,Komitee Christen-
rechte” i der Kirche, Wiirzburg, Dr-
Onymus-Str. 32, verschickt wird. Dazu
gehdrt eine KNA-Mitreilung: .’ Aus® fiir
98C Ministrantinnen?, in welchem von
der Bedrohung der Existenz von 980
Ministrantinnen m der Didzese Wiirz-
burg die Rede ist. KNA gibr daber an:
In emmem Vatikan-Dokument vom Mai
1980 sei die Heranziehung von Mefidie-
nerinnen i Frage gestellt worden®™. Die-
ser Satz ist jrrefuhrend, weil ja schon
vorber in verschiedenen Dokumenten das
Messedienen von Midchen und Frauen
nicht nur ,in Frage gestellt, sondern
verboten worden war — eigentlich doch
emn Unterschied.

Die strategische Absicht der Befuir-
worter von Mefldienerinnen wird in dem
Brief des Komitees vom 2.3.82 mit dem

Thema ,,Frau in der Kirche* fiir den Ka-
tholikentag in Diisseldorf angegeben:
LWir betrachten den Ausschluff der
Frauen von allen Weiheamrtern als Ab-
wertung  des weiblichen Geschlechtes
und Verstofl gegen ein  wesentliches
Christenrecht. Um so unhaltbarer ist es.
Midchen von einem Dienst zu entfer-
nen, der Uberhaupt nicht am Weiheamt
teilhat. Wir wissen doch, dafl die Zulas-
sung von Ministrantinnen seit dem I
Vatikanischen Konzil von den Kirchen-
gemeinden allgemein begrific worden
st

Das st allerdings neu, dafl die Ord-
nung der Kirche geandert werden mufi,
wenn die Gemeinden eine Neuheit be-
artiflen.

Fur das Priestertum gilt, wie fur das
Apostelamt: ,nicht thr habt mich er-
wahlt, sondern ich habe euch erwihlt.“

Wie man hort, haben die Bischofe be-
raten. Das Ergebnis wurde bisher ver-
schwiegen. Man wird es wohl bei der
»Neuerung lassen, die von den Gemein-
den begrifit wird.”
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Verschiedenes aus Zeitungen und Zeitschriften

Krabbelmessen / Kleine Kinder mit
Rasseln dabei

Unter diesen Schlagzeilen vercffentlichte
die Salzburger Kirchenzeitung vom 27.
Dez. 1981 folgenden Bericht:

Welche Eltern von Kleinkindern ken-
nen nicht die strafenden Blicke anderer
Gottesdienstbesucher, wenn ihr Kind
durch sein allzu lebhaftes Benehmen die
Andacht stort. Sogar bei Familien- und
Kindermessen fadisieren sich die Aller-
jungsten in der Regel. In der Kirntner
Pfarre Klagenfurt-Annabichl blickt man
nun auf ein erfolgreiches Experiment zu-
riick, das vor rund drei Jahren begann
und fiir Kinder bis zu sechs Jahren ge-
dacht ist: auf die Krabbelmesse. Sie dau-
ert hochstens eine halbe Stunde, und
Babys im Kinderwagen sind ausdriicklich
erwiinscht.

Ganz bewufit hilt man nicht nur eine
Andacht ab, sondern einen Gottes-
dienst, auch wenn die Kinder dem Ge-
schehen nicht immer folgen kénnen.
Viel wesentlicher ist die vermittelte At-
mosphire  des ,,Sich-wohl-Fiihlens®.
Groflen Anteil am Gelingen dieses Ex-
periments hat der Priester, der auf einem
als Altar dienenden kleinen Tisch mitten
unter den Kindern Gottesdienst feiert.
Neugierige diirfen zu ihm hingehen und
— wenn sie wollen — einen Blick in den
Kelch werfen. Das Schonste ist, daf}
laute Zwischenrufe ebenso erlaubt sind
wie spontane Auflerungen der Freude
oder des Unmuts.

Mit Rasseln diirfen die Babys und
Kleinkinder den Takt zu gemeinsam ge-
sungenen Liederu schlagen.

Eine Bitte an den Papst

Nach einem Brief eines walisischen
Schriftstellers an den Papst stand folgen-
des Postscriptum:

[ch spreche zu Ew. Heiligkeit im

Namen einer Minderheit und fiir eine
Minderheit.

Wir walisischen Konvertiten und wa-
lisischen Familien fiihlen uns des Verra-
tes schuldig, wenn wir englisch beten.
Die Sprache unserer Religion und die
Sprache unseres Gottesdienstes in Wales
vom 5. bis zum 16. Jahrhundert war La-
tein. Als ich vor mehr als fiinfzig Jahren
katholisch wurde, war das Gebet der
Kirche und das Gebet, das mich zur
Konversion brachte, und das Gebet, das
ganz Europa zur Einheit des Glaubens
fithree, die schénste Sprache in Europa:
Latein. Das ist keine seltsame Bitte.

Es war die lateinische Messe, fir wel-
che Richard White und die walisischen
Priester im 17. Jahrhundert kimpften,
als sie starben oder verbannt wurden.
Und fiir diese lateinische Messe beten
wir, daf sie uns heute zuriickgegeben
werde.

Und darf uns auch der Altar fiir die
Messe wieder hergerichtet werden? Ge-
genwirtig 1st der Altar fir die englische
Messe nicht wichtig. Wir wiinschen, daf$
er wiederhergestellt werde, und auch die
Messe; das steht, wie es sich gehdrt, an
erster Stelle meiner Bitte.

Saunders Lewis, in: The Tablet vom
20. 3. 1982, S. 272
(Ubersetzung: R. v. Rhein)

Zum Vaterunser in der neuen Fassung

Unter der Rubrik ,, Tagebuch® brachte dii
in Hagen erscheinende ., Westfalenpost
vom 18. 12. 81 folgende Glosse:

Der Bischof von Miinster sagte das
gemeinsame Vaterunser an. Die Menge
fiel ein. ,Vater unser im Himmel“:_ An
dieser Stelle stockte ich jedesmal. Uber
fiintzig Jahre hindurch hief} fiir mich der
von der Mutter Ubernommene Text
,» Vater unser, der du bist im Himmel“.
Das war leibhaftig, anschaulich, Gott
mit der genauen Adresse, ein Klingel-
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knopt, der offnete. Das andere, das ab-
gekiirzte, das beiliufige ,,Vater unser im
Himmel“ finde ich blafl, formelhaft,
man verschluckt es leicht. Mit dieser
Anderung werde ich nicht fertig, ich
bleibe in der alten Ubung, obwohl ich
dann neben den anderen aus dem Tritt
gerate. Ich mochte keinen verkiirzten
Himmel und keinen gestutzten Herr-
gott. OcC.

In emem spéteren Leserbrief bemerkte
G. Kamp dazu aus Hagen:

Betr.: Tagebuch vom 17. 12. 81. Ganz
schnell teile ich Thnen mit, daf} ich ge-
stern morgen im Rundfunk den Gottes-
dienst anhdrte, und zwar wurde er tiber-
tragen aus Hamburg (Freie evangelische
Gemeinde). Der Pfarrer betete das Vate-
runser in der Form, wie wir es frither be-
teten, also so: Vater unser, der Du bist
im Himmel. Und der Pfarrer bat auch
nicht um die Erlosung von dem ,,Bo-
sen®, wie es heute gesagt wird, sondern
er bat: Erlgse uns von dem Ubel (wie es
frither gebetet wurde). Ich war iiber-
rascht und erfreut.

Wenn Christus heute geboren wiirde

Die Kélner Kirchenzeitung brachte in
ibrer Weibnachtsnummer vom 18. 12. 81
unter der Uberschrift » Ndchtliche Bildsto-
rung | Wie Weibnachten sich wieder bege-
ben kinnte“ eine hintersinnig-ironische
Geschichte von Anton Sterzl, in Anleh-
nung an den biblischen Bericht von der
Geburt Christi. Er verlegt das Gescheben
in unsere Zeit, wobei er allerdings einige
anachronistische  Uberschneidungen  in
Kauf nebmen mufS. Wir bringen darans
nuy einige Sdtze, die den Zeithintergrund
ausmalen.

Die einen warfen das Latein aus den
Kirchen hinaus, sigten die barocken
Kommunionbinke ab, forsteten erbar-
mungslos die Heiligenkalender durch,
verbrannten Litaneien und Rosenkrinze
und Wallfahrerfahnen, bauten Bars unter
die Sakristeien und Kirchen, die wie

Tankstellen aussahen. Die anderen iiber-
setzten die Bibel immer wieder neu, bis
die Leute sie nicht mehr auswendig ler-
nen konnten, das Vaterunser und Credo
dazu. Sie dichteten blasse neue Strophen
in die alten Lieder, lieen Mopeds fast
bis zu den Taufbrunnen fahren, konstru-
lerten sogar Ampelanlagen fiir die
Beichtstiihle, wiewohl der Andrang ge-
wif3 keiner Regelung bedurfte.

Jeder nahm das Aggiornamento, die
Angleichung an die neue Zeit, ernst und
gab sich modern, so gur es ging. Die Bi-
schofe lieflen sich tapfer fiirs Fernsehen
schminken, Jesus Superstar wurde Re-
vue-Figur, die Kiinstler fliichteten sich in
die Geheime Offenbarung, weil diese
sowleso nur wenige verstanden.

Die Theologen wollten nicht zuriick-
stehen, wo doch schon die Illustrierten
tiber das Fegefeuer schrieben und die
Kundenzeitschriften iiber die Jungfrau-
engeburt. Die entdeckten immer neue,
auflagenbewuflte Theologien: die Theo-
logie der Befreiung, die Theologie der
Revolution, die politische Theologie
und die Gott-ist-tot-Theologie. ...

Manche rieten auch, dafl man jetzt die
Hierarchie eindimmen miisse, die Kir-

chen schlankmachen durch Gesund-
schrumpfung. Das wire gut gegen
Strukturkrisen und Identititszweifel.

Die Pastoren sollten auch die Kommu-
nisten in den Dialog aufnehmen. Man-
che glaubten es wirklich, daf nur ein
Atheist ein guter Christ und nur ein gu-
ter Christ ein richtiger Atheist sein
konnte, wie der alte Bloch verkiindete.

Die Kirchen waren nicht untitig. Thre
Besten entwarfen immer wieder Denk-
schriften, Erklirungen und Arbeitsmo-
delle voller Unverbindlichkeit. Sie verab-
schiedeten 6kumenische und 6konomi-
sche Papiere iiber Kirchensteuern und
Zolibat, tber Rassismus, Ostpolitik,
Kriegsdienst, Medienpolitik und Majan-
dachten. Sie trieben Meinungsforschung
wie die Parteien und Marktforschung
wie die Industrie. ...
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Es war wirklich ein Kind geboren. Die
Frau hatte das Kind lieb, sie wirmte es
mit thren Hinden und thren Kletdern,
so wie es tausend andere Miitter eben
auch tun. Neben ihr stand der Mann,
der kein Sozialingenieur war, sondern ein
Handwerker. Er verstand nichts von Ge-
sellschaftspolitik und war schwach 1m
Diskutieren, das spiirte man sofort, aber
er hatte wohl ein gutes Herz und einc
soziale Gesinnung ...

...Die kleine Gemeinde war still und
froh und gar nicht angstlich. Ein paar
Frauen aus der Nachbarschaft waren
auch dabei, die trotz aller Theologie nie
die Nerven verloren und das Beten nie
verlernt hatten. Sie waren gerade auf
Wallfahrt gewesen, als es geschah und sie
hatten keinen Religionslehrer gefunden,
der sie begleitet hatte.

Einige Stimmen zur religiosen Praxis
Frau Dr. Maria Krauss-Flatten gibt schon
im 29. Jabr einen Rundbrief fiir einen
Kreis katholischer Frauen heraus, in dem
ste zu religiosen  Zeitfragen  Stellung
nimmt. {m 1. Rundbrief 1982 lesen wir:

Wie sehr st jetzt der Empfang der hi.
Kommunion erleichtert, vielleicht allzu
leicht gemacht worden! Har Hans Urs
von  Balthasar  Unrecht,
schreibt: ,,Man zittert, wenn man heute
ganze Gemeinden ungebeichret und wie
oft wohi auch unbereut zum Empfang
der Hostie nach vorn stromen siehz.
Unrterscheiden sie, wie Paulus tfordert,
den Leib des Herrn? Essen sie sich niche
das Geriche? Man mufl beten. dafl dies
nicht geschehe.”

Wenn or

Eine in ihrer Pfarrgemeinde seit lan-
gen Jahren engagierte Arztin aus unse-
rem Kreis schrieb mir vor einigen Mona-
ten: ,,...zur Beichte geht kaum noch ein
Kind. Was war das fiir eme verrlickte
Sache, dafl das Beichten vor der Erst-
kommunion abgeschafft wurde! Nun

haben wir die Bescherung, dafl einige
junge Menschen tberhaupt noch nicht
gebeichtet haben, und das hier in der
Diaspora. Komisch ist, dafl wir friher
mit 7 Jahren zur Beichte gefithrt wurden
und merkwiirdigerweise wuflten wir ge-
nau, was los war und wo das Unrechr
begann. Und wir waren nicht einmal in
der herrlichen Schule des Herrn Gi...
grofl geworden, sondern noch systema-
tsch unterrichter und konnten richug
lesen und schreiben.... Auf den Artikel
aus der ,Welt des Kindes' einer Helga
Wichert haben wir doch gewarter. Das
fehlte uns noch im katholischen Ber-
eich...”

Und aus dem Brief einer anderen
Rundbriefempfingerin, die sich auch um
den Verlust der religidsen Substanz in
weiten Kreisen ernste Sorgen macht: ,,...
In der Zwischenzeit ist weiter auf dem
Vulkan geranzt worden. Uber die Ursa-
chen hat man nicht viel Worte ver-
schwendet ... der Religionsunterricht —
so pluralistisch wie er ist — wird hinge-
nommen. Dic Kinder kennen keine Ge-
bote, keine Gebete; dafiir benehmen sie
sich in den Kindermessen wie auf einem
Kirmesplatz. Vom Satan  hért
nichts, obwohl man ihn greifen kann. Sie
haben sehr recht, liebe Frau Doktor, sich
fur das Geber zum hl. Erzengel Michael
einzusetzen. Ich habe schon vor Jahren
hier darum gebeten, aber man firchtet
sich anscheinend. es laut in der Kirche
wieder zu beten. Wo sollen denn die
Leute beten lernen, wenn nichr in der
Kirche! Wo sollen die Kinder etwas vom
Erzengel Michael und vom Schutzengel
erfahren, wenn nicht in der Kirche! Was
mufd denn alles noch passieren, ehe wie-
der gebetet wird! ... Mit einem Christen-
tum zu Ausverkaufspreisen werden wir
die kommenden Zeiten nicht lberste-
hen: cine nicht geforderte Jugend laflt
sich vom Widersacher mit Beschlag be-
legen. Man muff uns doch das Riistzeug
zum Bekenner, zum Martyrer vermit-
teln, Warum wagt man nicht mehr, die

man
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ganze harte Glaubenswahrheit zu ver-
kinden? — Vielleicht verdanken wir un-
ser gegenwirtiges Leben nur den Lei-
denden in den Kerkern der Ostblock-

staaten und anderswo. Davon sollte man
den jungen Menschen berichten. Leitbil-
der brauchen die Armen — keine Anlei-
tung zu Sex und allen Perversititen...”

Zur Berufung Hiinermanns nach Tiibingen

Die , Frankfurter Allgemeine Zeitung™
meldete unter , Personalien®: ,, Hiiner-
mann nach Trbingen (11. 2. 82, S.4):

Der Miinsteraner Dogmatik-Professor
Peter Hiinermann tritt am 1. Oktober
die Nachfolge des Tiibinger Theologen
Kiing an, ohne jedoch dessen Erbe zu
libernehmen. Nachdem Kiing vor zwei
Jahren die kirchliche Lehrbefugnis verlo-
ren hatte, wurde er samt seinem oku-
menischen Institut aus dem katholisch-
theologischen Fachbereich ausgegliedert.
Dafiir hat der baden-wiirttembergische
Wissenschaftsminister  einen  zweiten
Lehrstuhl fir Dogmatik eingerichtet
und im Dezember den Miinsteraner
Theologen berufen. Nach lingerem Z3-
gern hat Hinermann kiirzlich den Ruf
angenommen. Hiinermann, dessen theo-
logische Position der Tradition ver-
pflichtet und um ein zeitgemifles Ver-
stindnis bemiiht 1st, kann nicht als Ge-
genpol zur Theologic Kiings verstanden
werden. Wenn sich auch beide Theolo-
gen in der Interpretation der katholi-
schen  Glaubenssitze  unterscheiden,
kommen sic doch aus derselben theolo-
gischen Schule. Als Studenten im romi-
schen Collegium Germanicum haben sie
sich in gemeinsamer Arbeit die katholi-
sche Dogmatik angeeignet. Durch die
riumliche Nihe erwartet Hiinermann
auch wieder ein intensives Gesprich mit
dem alten Bekannten, wie tiberhaupt die
Méglichkeit vielfiltigen Gedankenaus-
tausches mit den Fachkollegen in Tu-
bingen, Kasper auf katholischer, Jiingel
und Moltmann auf evangelischer Seite,
die Entscheidung beeinfluflt har. Hii-
nermann, der seit 1971 in Miinster lehrt,

hat sich in seiner Habilitationsschrift
mit dem ,,Durchbruch des geschichtli-
chen Denkens“ in der Dogmatik be-
schiftigr. Er will diesen Ansatz theologi-
scher  Auseinandersetzung  fortsetzen
und die theologischen Konzepte Rah-
ners und Balthasars, die das Zweite Va-
tikanische Konzil geprigt haben, ,ge-
schichtlich durchkonjugieren®. Als Vor-
sitzender des Kuratoriums Stipendien-
werk Lateinamerika-Deutschland  ver-
fiigt er Uber zahlreiche Kontakte nach
Stidamerika und zu der dortigen Theo-
logie. Hiinermann, der der Priesterge-
meinschaft Jesus-Christus und Charles
de Foucauld angehérrt, wird zu jenen ka-
tholischen Theologen gezihlt, die auch
als mogliche Bischofe im Gesprich sind.
(PS.)
Daraufhin schrieb Prof Walter Hoeres
folgenden Leserbrief an die FAZ, den
diese unter Hinweis anf den Platzmangel
nicht veréffentlichte.

Noch mehr Geschichtlichkeit?

Ein Katholik, dem die Mahnung des
I, Vaukanums am Herzen liegt,
»Schrift und Tradition unversehrt zu
bewahren®, kann nur mit Entsetzen auf
die Absicht des neuen Tiibinger Dog-
matikers Peter Hiinermann reagieren,
die Theologie und hier besonders dic
Konzepte Rahners ,,geschichtlich durch-
konjugieren® zu wollen (FAZ v. 11. 2.
82, S. 4). Nach ,zeitgemifler Formulie-
rung”, ,Neuinterpretation®, , Hinter-
fragung” wird uns hier offenbar ein
neues Edelwort zugemutet, um die
Ausdiinnung der Glaubenssubstanz zu
verkliren!
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Wohin diese ,,Konjugation® gefiihrt
hat und weiter fiihren wird, haben wir in
den letzten Jahren leidvoll genug erfah-
ren mussen. Die Gottheit Christi wurde
bis zur Unkenntlichkeit verwissert, die
Wesensverwandlung von Brot und Wein
zur bloflen ,, Transfinalisation, wobei
das mysteriose Wort, das hier an die
Stelle des Mysteriums tritt, offenbar so-
viel wie Dbloflen Bedeutungswandel
meint. Jedenfalls sah sich Papst Paul VI.
gezwungen, in elner eigenen, bei uns al-
lerdings totgeschwiegenen Enzyklika ge-
gen diese , Konjugation® des Zentralge-
heimnisses der kath. Messe Stellung zu
nehmen.

Auch ganz abgesehen von Kiing hat
Tiibingen wesentliche Beitrage zu dieser
geschichtlichen Konjugation der Glau-
benswahrheiten geleistet. Bekanntlich
erhilt nach dem Konzil von Trient die
Seele des Kandidaten im Sakrament der
Priesterweihe ein unausloschliches Siegel,
ein bleibendes sakramentales Prigmal,
das als seinsmaflige neue Qualitit auch
durch die sogenannte Laisierung nicht
getilgt werden kann. Es ist vor allem
dem Tibinger Dogmatiker Walter Kas-
per, mit dem Hiinermann ja nunmehr
eng zusammenarbeiten will, gelungen,
selbst diese Lehre neu zu konjugieren.
Aus dem seinshaften Prigmal in der

Seele des Gewethten wird nach ithm die
schlichte Tatsache, dafl der Priester in
der Weihe ein ganz neues Engagement
erhilt, das thn zu neuer Ganzhingabe
befihigt. Auf diese Weise riickt das Sa-
krament der Priesterweihe in fatale Nihe
zur Bestallungsurkunde eines Beamten,
der durch sie ja auch zum Engagement
und zur Hingabe an seinen Dienstherrn
verpflichtet wird.

Erwiinschtes Nebenprodukt dieser
»Konjugation®: der gegenseitigen Aner-
kennung der Amter zwischen Katholi-
ken und Protestanten steht nun eigent-
lich nichts mehr im Wege, und nicht
umsonst haben denn auch im Tibinger
Einzugsbereich tber hundert Priester
diese Anerkennung gefordert. Die Kon-
sequenzen fiir die Destruktion des ka-
thol. Meflopfers zur bloflen Abend-
mahlsfeier liegen auf der Hand.

Was gibt diesem Ersatzlehrame, das
sich immer mehr in Tibingen konsoli-
diert, eigentlich das Recht und die Ein-
sicht, zu bestimmen, wo die Geschicht-
lichkeit der Wahrheit anhebt und ender?
Ganz davon abgesehen, dafl es so viele
kontroverse Begriffe von Geschichte und
Geschichtlichkeit gibt wie Philosophen,
die dartiber nachdenken!

Prof. Dr. Walter Hoeres
6000 Frankfurt/M.

,Das Fest des Glaubens*

Zu einer Neuerscheinung von Joseph Kardinal Ratzinger
8

Der  deutschsprachige 1" Osscrvatore
Romano® vom 26. Mdrz 1982 brachte
eine Besprechung des duflerst wichtigen
Buches won Kardinal Ratzinger  Sie
stammt aus der Feder des bekannten
Augsburger Priesters Bernbard Vikari.

In seinem Buch ,Das Fest des Glau-
bens” (Johannes-Verlag Einsiedeln 1981,
132 S., DM 18,— ) riickt Kardinal Jo-
seph Ratzinger, neuernannter Prifekt

der Glaubenskongregation, einigen Vor-
stellungen zu Leibe, die sich in der letz-
ten Zeit in Liturgie und Leben der Kir-
che breitgemacht haben.

Als Ergebnis seiner Untersuchungen
tber ,,Gestalt und Gehalt der eucharisti-
schen Feier* kommt Ratzinger zu dem
Ergebnis: ,,Es sollte von jetzt an nicht
mehr moglich sein, einfach von der
"Mahlgestalt’ der Eucharistie zu spre-
chen; deren Behauptung auf einem Mifi-
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verstandnis des Grindungsvorgangs be-
ruht und zu einem Miflverstehen des
Sakraments tiberhaupt fithrt. Noch we-
niger darf man Eucharistie schlicht als
"Mahl’ (und auch nicht einfach als *Op-
fermahl”) bezeichnen. Unter diesem Be-
tracht ist dringend eine Revision der
deutschen Ubersetzung des Missales
Pauls VI, zu wiinschen, wo besonders in
den Postcommunionen entgegen dem la-
teinischen Original das Wort "Mah!” fast
zur Regelbezeichnung der Eucharistie
gemacht und damit ein sachlicher Wi-
derspruch zum Urtext des Missales ge-
geben ist“ (S. 47).

Aufschlufireich ist in diesem Zusam-
menhang auch der Ruckgriff auf einen
Aufsatz von H. Gese, in welchem dieser
die Frage der Herleitung der Eucharistie
neu aufgreift und sie vom alttestamentli-
chen Toda-Opfer her interpretiert: ,,In
der alten Toda stiftete der Errettete ein
Opfertier als Opfer fiir sich und die
Gemeinde. Der Auferstandene aber hat
sich selbst gegeben; das Opfer ist “sein’
Opfer, seine irdisch-leibliche Existenz,
die geopfert wurde...“ In der Toda Jesu,
dem Dankopfer des Herrn, hat der rab-
binische Satz recht bekommen: ,,In der
kommenden (messianischen) Zeit wer-
den alle Opfer aufthéren, aber das Toda-
Opfer wird in Ewigkeit nicht aufhs-
ren...” (S. 52). Kardinal Ratzinger sagt
dazu: ,In der alttestamentlichen Toda-
Frommigkeit ist scrukturell die ganze
Christologie, und zwar als eucharistische
Christologie, vorgegeben... Der Disput
um den Opferbegriff ... riickt hier in
ene ganz neue Beleuchtung. Fir das oku-
menische Gesprich zwischen Katholiken
und Protestanten miifite sich von hier
aus eine neue Tir auftun, weil ein ge-
nuin neutestamentlicher Begriff vom
Opfer sichtbar wird...” (S. 52).

Die ,Frage nach der Strukeur der li-
turgischen Feier” lifit Kardinal Ratzin-
ger Position beziehen: Als Hintergrund
des Streits um und iiber die Messe sieht
er einen tiefen Dissens iiber das Wesen

der Liturgie, ihre Herkunft, ihren Tri-
ger und ihre rechte Form. Die leitenden
Begriffe der neuen Sicht von Liturgie
lassen sich nach Ratzinger mit den
Stichworten Kreativitit, Freiheit, Feier,
Gemeinde wiedergeben. Von daher er-
scheinen dann Ritus, Bindung, Inner-
lichkeit, gesamtkirchliche Ordnung als
die Negativbegriffe, die den zu {iberwin-
denden Zustand der ‘alten’ Liturgie be-
schreiben® (S. 55). Der Kardinal iibt
Kriuk an der neuen Richtung, wenn er
im Hinblick auf sie schreibt: ,,Der Un-
terhaltungseffekt wird geradezu zum
Mafistab ’gegliickter’ liturgischer Feier,
die daher auf die *Kreativitit’, das heiflt,
auf die Einfille ithrer Veranstalter, ange-
wiesen ist“ (S. 56).

Mit dem Titel ,Zur theologischen
Grundlegung der Kichenmusik® iiber-
schreibt Kardinal Ratzinger ein Kapitel,
in dem die entscheidenden Fragen und
Gesichtspunkte zu dieser oft an den iu-
feren Schmuckrand pastoraler und li-
turgischer Sorge verdringten Thematik
in ausgewogener und auch dem Nicht-
fachmann verstindlicher Weise behan-
delt werden. Als Wurzel aller Abstinenz
und Miflachtung grofler liturgischer Mu-
sik weist der Autor eine falsch verstan-
dene Idee der Vergeistigung nach, die
(kirchengeschichtlich keineswegs neu) in
threr Konsequenz ,zur Negation des
‘Sinnlichen’, zur Negation der Leibhaf-
tigkeit und zum Zuriicklassen der Fiille
der Schopfung wird“. Ob Funktionalis-
mus mit nur noch sogenannter Ge-
brauchsmusik, ob deplazierte liturgische
Verwendung sogenannter rhythmischer
Musik, ob , Eitelkeit und Effekchasche-
rel in der Selbstdarbietung der Kiinst-
ler, ,ob banaler Rationalismus der
Nachkonzilszeit® des Begriffs ,titige
Teilnahme* auf hor- und sichtbares iu-
leres Tun — Ratzinger gibt eine klare
Antwort auf diese Miflverstindnisse und
Fehlentwicklungen, die der Verwirkl-
chung des Konzilswillens im Wege ste-
hen. (G M S).
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Christliche Liturgie — Eucharistie
ist nach den Worten des Kardinals ,,ih-
rem Wesen nach Fest der Auferstechung,
Mysterium Paschae. Als solches trigt sie
das Kreuzesgeheimnis in sich, das ja die
innere Voraussetzung der Auferstehung
ist. Es ist einfach zu billig, wenn Eucha-
ristie zum Mahl der Gemeinschaft er-
klart wird. Sie hat Christi Tod gekostet,
und die Freude, die sie verheiflt, setzt
das Eintreten in dieses Todesgeheimnis
voraus. Eucharistie ist eschatologisch
ortentiert und darum kreuzestheologisch
zentriert. Das ist gemeint, wenn die Kir-
che am Opfercharakter der Messe fest-
halt... (S. 58).

»Die Fretheit, um die es im christli-
chen Fest — der Eucharistie — geht, ist
nicht die Freiheit, Texte zu erfinden,
sondern die Befreiung der Welt ... vom
Tod, die allein uns freimachen kann, die
Wahrheit anzunehmen und einander in
Wahrheit zu lieben” (S. 59). Die Liturgie
als Fest ,iberschreitet den Bereich des
Machbaren und Gemachten; sie fithrt in
den Bereich des Gegebenen, des Leben-
digen, das sich uns tibereignet... In die-
sem Sinn gab es ‘immer’ die Unbeliebig-
keit der Liturgie fur die einzelne Ge-
meinde und den einzelnen Lirurgen” (S.
59 und 60). ,,Einer der Mingel der nach-
konziliaren Liturgiereform® ist, so Rat-
zinger wortlich, ,,zweifellos in dem pro-
fessoralen Eifer zu suchen, mit dem man
vom Schreibtisch her konstruiert har,
was lebendiges Wachstum voraussetzen
wiirde® (S. 73).

Nach der eingehenden Beantwortung
der Frage ,Was bedeutet Fronleichnam
fir mich?* macht Kardinal Ratzinger
auch eine ,Anmerkung zur Frage der
Zelebrationsrichtung®. Fr schreibt dazu,
dafl der positive Gehalt der alten Zele-
brationsrichtung  die ,,Gleichwendung
von Priester und Volk zum gemeinsa-
men Akt der trinitarischen Anbetung®
(S. 122) gewesen ist. Er bekennt: [ Es
beeindruckt mich immer wieder, daf} un-
sere evangelischen Briider bei threr Um-

wandlung der muttelalterlichen Formen
ein recht ausgewogenes Verhaltnis zwi-
schen Zuwendung von Vorsteher und
Gemeinde einerseits und gemeinsamer
Hinwendung zum Kreuz andererseits
gefunden haben. Von ihrem ganzen
Ausgangspunkt  her haben sie dem
kommunitiren Charakter des Gottes-
dienstes ein sehr starkes Gewicht gege-
ben... Aber beim eigentlichen Gebetsakt
wendet man sich doch dort gemeinsam
zum Bild des Gekreuzigten. Ich denke,
wir sollten allen Ernstes versuchen, da-
von zu lernen. Beim Gebet ist es nicht
notwendig, ja nicht einmal angemessen,
sich gegenseitig anzusehen; ebensowenig
beim Empfang der heiligen Kommu-
nion” (S. 125).

In seinem Plidoyer fiir das Kreuzbild
als Bezugspunkt der Anbetung, beklagt
Kardinal Ratzinger: ,,Man hat ja in einer
tibersteigerten und miflverstandenen
Anwendung der "Zelebration zum Volke
hin’ durchgehend — selbst in St. Peter
in Rom — die Altarkreuze von der Al-
tarmitte weggenommen, um die Sicht
zwischen Zelebrant und Volk nicht zu
behindern. Aber das Kreuz auf dem Al-
tar ist nicht Sichtbehinderung, sondern
gemeinsamer Bezugspunkr. Es ist 'lkon-
ostase’ ...(S. 126).

Wie fragte und sagte doch Karl Rah-
ner in seinem ,Grundkurs des Glau-
bens“ (S. 389) so richtig und so gewich-
tig: Das Christentum hat ,das Kreuz
auf den Altar gestellt, an die Winde der
christlichen Hauser gehingt und auf das
Grab des Christen gepflanzt. Warum ei-
gentlich? Offenbar sollen wir uns daran
erinnern, daf§ wir uns die Hirte, die Fin-
sternis, den Tod in unserem Dasein
nicht wegliigen diirfen...*

Bernhard Vikari
(Aus Informationsdienst des Bistums
Augsburg vom Marz 1982)
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Personalien

Vorbemerkung:

Diese Rubrik ist eine Neuheit in der
UVK. Aufer der Angabe von Titelbe-
zeichnungen im Autorenverzeichnis und
einem kurzen Hinweis gelegentlich im
Vorspann cines Artikels haben wir die
Verfasser von Originalbeitrigen in unse-
rer Zeitschrift nicht weiter vorgestellt.
Wir sind damit gewiff auch manchen
Schwierigkeiten aus dem Weg gegangen
und haben gleichzeitig zum Ausdruck
gebracht, dafl es uns nur um die Sache
geht. Es ist aber andererseits auch der
Wunsch berechtigt, iiber die Auroren
emige biographische Hinweise zu erfah-
ren, zumal, wenn sie ihre Sachkompe-
tenz zu den behandelten Fragen auswei-
sen. Wir wollen diese Gepflogenheit
auch in Zukunfr beibehalten und einige
biographische Notizen tiber unsere Mit-
arbeiter bringen, auch wenn kein beson-
derer Anlaf§ vorliegt.

Fiinfzigjihriges Priesterjubilium
von Prof. Mag. Dr. J. P. M. van der
Plocg

Im Juli dicses Jahres feiert Prof Dr.
van der Ploeg sein fiinfzigjihriges Prie-
sterjubilium. Am Samstag, dem 10. Juli
1982, wird der Jubilar aus diesem Anlaf}
in der Petrus-Canisius-Kirche zu Nim-
wegen ein feierliches Dank-Hochamr ze-
lebrieren.

Prof. van der Ploeg wurde am 4. Juli
1909 1n Nimwegen geboren. 1926 trat er
m den  Dominikanerorden ein  und
wurde 1932 durch den Bischof von Ver-
sailles zum Priester geweiht. Nach wei-
teren Studien im Angelicum, der Domi-
nikanerhochschule in Rom (1932-34),
wo er zum Dr theol. promovierte
(1936), ubernahm er eine Dozententi-
tigheit in Zwolle (Einfithrung in das
Alte Testament und Hebriisch). 1937
erwarb er das Lizentiat von der Pipstli-
chen  Bibelkommission in Rom  und

wurde Dozent am Albertinum in Nim-
wegen, bis dieses 1942 von den deut-
schen  Besatzungstruppen  requiriert
wurde. Er setzte seine Lehrtitigkeit in
Huissen fort. Da er Gefahr lief, von den
Deutschen verhaftet zu werden, tauchte
er 1944 unter bis zur Befreiung durch
die Alliierten. Es folgten wieder Jahre
der Dozententitigkeit an verschiedenen
Ordenshochschulen bis 1951.

In diesen Jahren promovierte van der
Ploeg in den Bibelwissenschaften in
Rom iiber das Thema ,Une sociogra-
phie d’Israel et de juda au temps des
Rois* und erméglichte man ihm einen
langeren Aufenthalt an dem bekannten
Bibelinstitut in Jerusalem, wobei sich
zudem die Gelegenheit zu Studienreisen
in die verschiedenen Linder des Vorde-
ren Orients bot. In diese Zeit fiel ein
Ereigms, das fiir seine spitere wissen-
schaftliche Arbeit von grofler Bedeutung
werden sollte: die Entdeckung der
Qumran-Handschrifren.” 1951  wurde
van der Ploeg zum Professor fiir Altes
Testament, Hebriisch und (spiter) fiir
Syrisch an der katholischen Universitit
in Nimwegen ernannt, dic alle Rechte
der niederlindischen Staatsuniversititen
besitzr. Diese Titigkeit tibte er bis 1979
aus. In den Jahren 1960 und 1971 war er
Rekror dieser Hochschule.

Es konnen niche alle wissenschaftli-
chen und kirchlichen Gremien oder Or-
ganisationen aufgezihlt werden, denen
Prof. van der Ploeg angehért und in de-
nen er zumeist auch in flithrender Posi-
tion titig ist. Wir beschrinken uns auf
die wichtigsten. Im Jahre 1958 wurde cr
zum Mitghed der Kéniglichen Akade-
mie der Wissenschaften zu Amsterdam®
berufen. 1963 ernannte ihn  Kardinal
Ignatius Gabriel Tappouni, Patriarch der
Katholiken des syrischen Ritus, zum
Chorbischof (ein Rang zwischen Priester
und Bischof) und im Dezember 1963 er-
hielt er in der groflen Seminarkirche zu
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Sjarfeh (Libanon) die dazu gehorige
Weihe. Die Beziehungen zum Vorderen
Orient blieben auch in der Folgezeit
stets lebendig. Wiederholte Reisen in die
Linder dieses Gebietes dienten teils wis-
senschaftlichen Zielen —z. B. die Her-
ausgabe der Dokumente der 11. Hohle
von Qumran —, teils religids-apostoli-
schen Aufgaben. Pater van der Ploeg war
nimlich Vorstandsmitglied und zeitwei-
lig auch Vorsitzender von dem ,,Aposto-
laat  der Hereniging (Wiedervereini-
gung)“. Diese Vereinigung hatte auf ihre
Kosten u. a. auch (seit 1953) indische
Ordensschwestern in Nimwegen Medi-
zin studieren lassen. Auf diese Weise er-
gaben sich Kontakte zu Kerala in Sud-
indien. In den Jahren 1963-82 ist v. d.
Ploeg zehnmal in Indien gewesen, Auf-
enthalte, die 1-3 Monate dauerten und
ausgefillt waren durch Vortrige und das
Studium alter syrischer Handschriften
(bekanntlich sind die syrischen Liturgien
auch ber den Thomaschristen in Siidin-
dien gebriuchlich).

So steht die Titigkeit von Prof. van
der Ploeg im Dienste der urspriinglichen
Idee des Dominikanerordens: Studium
und Wissenschaft im Hinblick auf Seel-
sorge und apostolisches Wirken. Auch
ein Blick auf die respektable Anzahl der
von thm geschriebenen Biicher weist
diese Haltung aus. Der grofite Teil um-
faflt die Werke aus seinem eigentlichen
Fachgebiet: einzelne Buicher des A. T
werden ubersetzt und erklirt. Aber cha-
rakteristisch ist auch, daf eine seiner
letzten Publikationen den Titel trigt
,, Veertig Preken over Geloof en Evange-
lie” (Tilburg 1978).

Zwel weiteren Vereinigungen steht v.
d. Ploeg vor: der ,Helpst Oosterse
Christenen” (Helft den morgenlindi-
schen Christen) und ,,Behoud van het
Katholiek Leven® (Erhaltung des katho-
lischen Lebens). Die letztere gibt unter
seiner Schriftleitung die Zeitschrift ,, Ka-
tholieke Stemmen® heraus. Das Organ
hat ein hohes wissenschaftliches Niveau

und weist die fir eine Theologische
Zeitschrift dieses Charakters hohe Zahl
von 7000 Beziehern auf Sein Schrift-
tumsapostolat erstreckt sich dariiber
hinaus auf verschiedene Zeitschriften des
In- und Auslandes, wobei anzumerken
ist, daf§ er in der Lage ist, in mehreren
europdischen Sprachen die Beitrige
selbst zu schreiben. Besonders hiufig
findet man seinen Namen in der franzo-
sischen Zeitschrift ,,La Pensee Catholi-

«

que*.

Der Umfang der in der UVK verof-
fentlichten Texte von Prof van der
Ploeg ist nicht sehr grofl. Aber es waren
gerade die fiir unser Anliegen wichtigen
Themen, zu denen er sich geduflert hat:
Da war die Stellungnahme zu der Falsch-
tbersetzung des ,,pro multis* mit ,fiir
alle“. Leider folgt man in den mutter-
sprachlichen Missalien vielfach den ideo-
logisch motivierten Darlegungen des
nichtkatholischen Gelehrten Jeremias,
der seine Thesen auf philologische In-
terpretationen besonders einiger Isaias-
stellen zu stiitzen versucht. In andern
Aufsitzen wies v. d. Ploeg auf die Ge-
fahren der Hinduisierung der Kirche in
Indien hin, wandte sich gegen die heu-
tige Uberbetonung des Mahlcharakters
der heiligen Messe auf Kosten des Op-
fercharakters, entfaltete die katholische
Lehre vom Weihepriestertum und ver-
teidigte sie gegen pseudowissenschaftli-
che Aushohlungsversuche. Immer hatte
man das sichere Gefiihl, dafl hier ein
Theologe spricht, der eine umfassende
Kenntnis der Heiligen Schrift besitzt
und auch souverin {iber die notwendi-
gen philologischen Kenntnisse verfiigt,
um einer verfilschenden Exegese entge-
genzutreten, der aber auch so griindliche
historische Studien betrieben hat, daf er
unqualifizierten Versuchen, aus der Kir-
chengeschichte Argumente gegen die
kontinuierliche katholische Lehrtradi-
tion zu finden, iiberzeugend entgegen-
treten konnte.
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Es 1st aber nicht die wissenschaftliche
Griindlichkeit und Weite allein, die bei
thm nie den Eindruck entstehen lific,
hier werde im Sinne einer kurzatmigen
Apologie argumentiert, die die starke
Uberzeugungskraft  seiner  Theologie
ausstrahlt. Es kommt noch eine Dimen-
sion hinzu: Die ganze katholische Wirk-
lichkeit ist in einem langen Priesterleben
betrachret und gebetet worden, so dafl
tiber die intellektuelle Einsicht hinaus
das frohe Gefiihl entsteht: das ist wahr-
haftig eine Stimme der Wahrheit.

Was ist in den letzten Jahren doch
nicht alles von Priestern iiber die Gliu-
bigen hereingebrochen! So viele sich wi-
dersprechende Hypothesen wurden iiber
sie ausgeschiittet. Oft hatte man das
Empfinden, hier ging es nicht um die
Entfaltung der Offenbarung Gottes,
sondern um eine Anbiederung an den
Geist der Welt, um die Profilierung des
eigenen Namens vor den Menschen,
wobel manchmal selbst der primitivste
Bluff und die abenteuerlichsten Behaup-
tungen nicht verschmiht wurden, um
den Zugang zu den Massenmedien zu
finden. Da ist es um so erfreulicher, daf}

gerade in dem Lande, aus dem auch
manche schlechte Entwicklung ihren
Ausgang genommen hat, Krifre des Wi-
derstandes sich formiert haben, und
zwar 1n einer Weise, daf$ sich das oft in
der Kirchengeschichte zu beobachtende
Phinomen wiederholte: Jedes Aufkom-
men einer Irrlehre fithrte dazu, die alte
Wahrheit neu zu durchdenken, tiefer zu
begriinden und verstirkt in das Be-
wufltsein der Gliubigen zu heben, die
guten Willens sind.

Je wichtiger die Titigkeit eines Men-
schen fiir die Ausbreitung des Reiches
Gottes ist, um so mehr ist er auch Lei-
den und Priffungen ausgesetzt, die ihre
Ursache in der Macht des ,,Herrschers
dieser Welt (Joh. 12,31; 14,30; 16,11)
haben. Prof. van der Ploeg hat ein gertit-
teltes Mafd an Bitternissen ertragen miis-
sen, (ber die wir uns aber an dieser
Stelle nicht weiter auslassen méchten.
Wir gedenken des Jubilars daher im Ge-
bet, damit er weiterhin kraftvoll wirke
fiir das Heil der Seelen und die Mehrung
der Ehre Gottes.

Albert Tinz

Mitteilungen

Unsere Jahrestagung 1982

Die Jahresversammlung der Una-Vo-
ce-Deutschland wird in diesem Jahr am
17. Oktober in Diisseldorf stattfinden.
Das Hauptreferat wird Prof. Dr. Georg
May tber das Thema ,,Der Glaube in
der nachkonziliaren Kirche* halten. Es
wird ein Vortrag von dhnlichem Umfang
und ebenso grofler Bedeutung sein wie
vor drei Jahren das Referat ,,Wo stehen
wir?“, so dafl die anderen Beitrige auf
der Tagung mehr den Charakter kurzer
Berichte haben sollen, um die Teilneh-
mer nicht zu tberfordern. Prof. May
deutete in einer Vorbesprechung an, er

werde eine Aufstellung bringen, wie der
Glaube in der nachkonziliaren Kirche
durch amtliche und nichtamtliche Ti-
tigkeiten geschidigt, verborgen und ge-
mindert worden ist. Nihere Informatio-
nen zur Tagung im nichsten Heft.

Wir bitten unsere Bezieher, zum Vor-
trag von Prof. Dr. Georg May am 17.
Oktober 1982 in Diisseldorf schon jetzt
Interessenten einzuladen. Unsere Akti-
vitdt beim Katholikentag 1982 wird sich
hauptsichlich darauf beschrinken, iiber
unsere Sache zu informieren und fiir sie
zu werben. Die Gottesdienste und Vor-
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trige der , Bewegung fiir Papst und Kir-
che beim Katholikentag verdtfentlichen
wir im nachsten Heft.
Das vorliegende Heft ist eine Doppel-
nummer. Wir haben damit den Zeitver-
zug n etwa aufgeholr.

Eine Klarstellung

In letzter Zeit wurde einigen unserer
Mitglieder unaufgefordert eine ,Sonder-
nummer Mirz 1982“ der (unregelmifiig
erscheinenden)  Zeitschrift | Einsiche®
zugestellt, die von dem , Freundeskreis
e. V. Una-Voce Gruppe Maria® in Miin-
chen herausgegeben wird.

Um jede Moglichkeit von Miflver-
stindnissen — unverschuldeten oder
vorsatzlichen — auszuschlieflen, verof-
fentlichen wir gern die nachstehende
JKlarstellung® des Prisidiums der Inter-
nationalen Una Voce Foderation:

»1. Seit 1968 gibt es keinerlei Ver-
bindungen zwischen irgendeiner Mit-
ghedervercinigung der Internationalen
Una-Voce-Foderation oder deren Prisi-
dium und dem sich als ,,Freundeskreis e.
V. Una Voce-Gruppe Maria“ bezeich-
nenden Verein in Miinchen.

2. Der gesagte ,Freundeskreis ver-
tritt und veroffentlicht  Auffassungen,
die unvereinbar sind mit den Grundsit-
zen der weltweiten Una-Voce-Bewe-

gung.

3. Una-Voce distanziert sich offent-
lich und mit allem Nachdruck von den
Verlautbarungen und Unternehmungen
des genannten ,,Freundeskreises®. Insbe-
sondere verwerten und bedauern wir
dessen Leugnung der Rechrmifligkeit
der letzten Pipste.”

Montreux-Clarens, am 8. Mai 1982.
Dr. Eric M. de Saventhem

Anschriften einiger Autoren:

OSchR. a. D. Dr. Joseph Borucki, Am Schwarzen Weg 1, 6240 Kénigsstein Ts.;

Dr. Rudolt Kaschewsky, Tulpenweg 46,

5206 St. Augusun 1;

Martin Mosebach, Beethovenstrafie 56, 6000 Frankfurt/Main;

Pralat Prof. Dr. Rudolf Peil, Buchmiihle 11, 5068 Odenthal;

Msgr. Prof. Dr. Raphael von Rhein, Domplatz 3, 6400 Fulda;

Dr. Andreas Schonberger, Rencauldstrafle 58, 6630 Saarlouis.
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