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Zu diesem Heft

Den Vortrag, den Prilat Dr. Hesse, Wien, auf der Una Voce Tagung 1984 in
Diisseldorf gebalten hat, muften wir wegen seiner Lange aufteilen. Den ersten
Teil bringen wir in diesem Heft, den zweiten Teil im nichsten.

Dem Leser wird es ergehen wie den Zuborern: Es ist geradezyu spannend,
wie hier die Zusammenhinge zwischen naturwissenschaftlich-technischen
Errungenschaften (bzw. dem, was man dafir bilt) und theologischen Verir-
rungen aufgezeigt wird. Dabei wird deutlich, wie Fehlentwicklungen, die in
den Naturwissenschaften nach einiger Zeit korrigiert wurden, bei den theolo-
gischen Mochte-gern-Wissenschaftlern unbeirrt weiter propagiert worden sind.
So sind die Modernisten von heute vielfach die Epigonen langst widerlegter
Theorien von gestern.

Die Una Voce Tagung gab aber auch die Méglichkeit, iber den eigenen
Zaun zu schanen: So enthdlt dieses Heft sowohl den Bericht von Mile. Wallon
iiber die Situation in Frankreich als auch den von Professor van der Ploeg OP
iber die Niederlande. Hier werden Hintergriinde aufgedeckt und sich
abzeichnende Entwicklungen beim Namen genannt.

Wir hatten bereits auf die im Rabmen der Schlufiandacht unserer Tagung
vorgetragenen lateinischen Gesinge hingewiesen. Sie stammen von dres
nambpaften Komponisten der Jetzizeit und sind der lebendige Beweis dafiir,
daf das Ideal liturgischer Musik nicht unbedingt nur im Vergangenen zu
suchen ist, vielmebr als ,, Verberrlichung Gottes und Auferbanung der Glinbi-
gen® auch heute noch geleistet werden kann. Albert Tinz stellt die dvei
Komponisten und die betreffenden Gesinge vor und entwirft dabei ~ weit
itber das nur Musikalische hinausgehend — ein zutreffendes Bild der derzeiti-
gen Lage, und zu dieser haben die drei Musikschopfer in dankenswerter
Eindeutigkeit Stellung bezogen.

Wenn Liturgie nicht mehr zu einer wiirdigen Musik fabig ist, drobrt sie sich
in blofi rationalem Funktionalismus zu erschopfen. Von daber ist es nur ein
Schritt zu der die wesentlichen liturgischen Probleme und Irrtiimer zusam-
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Vorwort

menfassenden Analyse von Msgr. Dr. Gamber iber die |, Verkopfung des
Gottesdienstes.

Wird das viel gepriesene, viel geschmdbte und von allen Seiten beargwobn-
te Indult die Wende zu einem wiirdigeren Gottesdienst bringen? Wird es
wenigstens bewirken, dafS diejenigen, um derentwillen der Heilige Vater es
erlassen hat, endlich eine heilige Messe im Ritus von 1962 in ihrer néichsten
Nihe mitfeiern kinnen? Bis jetzt ist davon — wie unsere vorliufige Ubersicht
zeigt — nichts zu merken.

Vielmebr wird auch auf héchster Ebene nach Kriften darauf hingewirkt,
dafS sich das Indult sozusagen ,totlinft. Dem jedoch sollten wir nicht
Vorschub leisten. Zwar konnen wir immer noch nicht von den angekindigten
SAusfithrungsbestimmungen® berichten. Wir bitten aber weiterbin im Sinne
unseres ,,Aufrufs” im letzten Heft um Berichte von Antrigen sowie um
Meldungen sowohl von Laiengruppen als auch von Geistlichen, die bereit sind,
nach dem Ritus von 1962 zu zelebrieven. Es kommt nun alles darauf an, dafl
diese — zugegebenermaflen recht geringe — Chance nicht vertan wird.

Ein deutliches Bekenntnis sollte auch das beiliegende Unterschriftenblatt
darstellen. Unterstiitzen Sie die von der internationalen ,,Una Voce Fodera-
tion ins Leben gerufene ,,Aktion MR 62°. Je mehr auf diese Weise dem
Heiligen Vater ithren Dank bekunden, umso weniger konnen die Widersacher
Sinn und Zweck des Indultes rorpedieren.

Der ,,Liturgische Kalender® ist lediglich als kleine Handreichung gedacht,
um die einbeitliche und rubrikengerechte Zelebration und Mitfeier nach dem
Missale 1962 zu erleichtern. Vielleicht ergibt sich die Moglichkeit, zum
ndchsten Kirchenjabr einen zusammenbdngenden Liturgischen Jabreskalender
herauszubringen. R K.
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Der folgende Vortrag versucht, eine Antwort darauf zu finden, wie es zu der
von Papst Paul VI. fescgestellten und beklagten ,,Selbstzerstérung der Kirche*
gekommen ist.
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1 Von Galilei zum Deismus

Grundlegende Anstéfle zur Technisierung fast des ganzen Lebens, die uns
heute selbstverstindlich ist, gingen vor allem vom genialen Ttaliener Galileo
Galilei aus." Der 1564 in Pisa Geborene iiberraschte bereits im 17. und 21.
Lebensjahr durch wichtige Entdeckungen. Als Professor fiir Mathematik an die
Universitit zu Padua berufen, gewann er folgenschwere Bedeutung in
dreifacher Hinsicht.

Erstens verlangte er, die bislang wissenschaftlich vorherrschende Methode
zu erganzen, ja zu ersetzen. Er dringte zu unmittelbarer Beschiftigung mit der
Natur durch Beobachtung und Experiment (Induktion), statt vorziiglich aus als
wahr angenommenen Sitzen (zumal der Theologie, Philosophie und Mathema-

" Vgl. Art. von Haimo Dolch in Lexikon fiir Theologie und Kirche (Freiburg 1960) Bd. 4, Sp.
494f. u. Pacual Jordan, Der Naturwissenschaftler vor der religidsen Frage (Oldenburg/
Hamburg 1968°) 28 u. 6. (Im folgenden zit. unter »Jordan®)!



tik} in strenger Logik Schluffolgerungen zu ziehen und damir fast ausschlief-
lich im Bereich des Geistes zu bleiben (Deduktion).

Unleugbar gelangen ihm auf diese Weise aufschenerregende Ergebnisse.
Damit kommen wir zu seiner zweiten Bedeutung: Sie legt auf dem Gebiet der
Astronomie.

Mit Hilfe eines 1608 in Holland konstruierten und schon im folgenden Jahr
verbesserten Fernrohres entdeckte er zum Staunen der Mitwelt Mondgebirge,
Sonnentlecken, die Jupitermonde, den Saturnring und auf der Venus Phasen,
wie sie der Mond zeigt. Auch stellte er fest, daff die Milchstrafle aus einer
Unsumme von Sternen besteht.

Noch grofer ist seine dritte Bedeutung. Indem er fur die Bewegungen des
Falles exakt geltende und daher mathematisch formulierbare Regeln sowie das
Prinzip der Tragheit nachweisen konnte, legte er den Grund zum Entstehen der
Mechanik. Durch seine Studien an ruhenden Flussigkeiten verhalf er zum
Werden der Hydrostatik. Damit regte er das Entstehen der Physik als in dieser
Art neue Wissenschaft an. Das wieder fuhrte zur Entfaltung einer gleichfalls in
solcher Prizision bisher nicht méglichen Technik.

Damit begann ein nenes Kapitel der Menschheitsgeschichte mit tiefgreifen-
den wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, aber auch weltanschaulichen Folgen.
Die letzteren zeigten sich nur zu bald durch die Zusammenstofle Galileis mit
der rémischen Inquisition, die fur die Reinhaltung des Glaubens zu sorgen
hatte. Sie war gegen den angesehenen Gelehrten mifitrauisch geworden, weil er
seit 1613, wenn auch beinahe nur in Briefen, von der Natur als einer zweiten
Bibel sprach. Dabei lief} er anklingen, dafl im Falle unterschiedlicher Darstel-
lungen der letzteren Vorrang gebuhre. Unter diesen Voraussetzungen erschien
es emnigen Theologen gefihrlich, daf§ Galilei der bisher unbeanstandet geblie-
benen Anschauung des Nikolaus Kopernikus temperamentvoll beiptlichtete,
nicht die Erde, sondern die Sonne sei der Mittelpunkt unseres Planetensystems.
(Kopernikus konnte noch sein umstirzendes Werk dariiber De revolutionibus
coelestium orbium dem strengen Papst der Gegenreformation Paul 1L
widmen!) 1619 war es so weit, daf} Galilei ein Redeverbot in dieser Sache erhielt.
Als er sich 1632 in einer Verdffentlichung nicht daran hielt, kam es im Jahr
darauf zu jenem Prozef}, der ithm eine erst strenge, dann milde Haft einbrachte.
Wir konnen in unserem Rahmen nicht niaher darauf eingehen. Hier sei nur
angemerkt, dafl es in der Geschichte der Forschung des ofteren ,,Galileipro-
zesse‘* gab, weil wiederholt kithne Neuerungen auch von namhaften Gelehrten
in verletzender Weise abgelehnt wurden. Denken wir daran, wie es Wilhelm
Rontgen erging. Oder wie auf ihre Liberalitit stolze Wissenschaftler, der
Physiker Ernst Mach und der Chemiker Wilhelm Ostwald (Nobelpreistriger,
aber auch Prisident des freisinnigen Monistenbundes!) die abtaten, welche
metnten, es gabe Naturvorginge, welche nur durch die Annahme der Existenz



LA

Das Evangelivm im Widerstreit der Theologen
von Atomen zu erkliren seten.” Tatsichlich konnten diese 1912 Max v. Laue
und seine Mitarbeiter als wirklich vorhanden nachweisen.? Heuzutage kénnen
wir uns ein Dasein ohne das Wissen um die Atome nicht mehr vorstellen.

Erwahnt sei noch: Ernste Bedenken der Inquisition wurden erst seit 1839
erledigt, als es Wilhelm Friedrich Bessel mit Hilfe des von dem gliubigen
Katholiken Joseph v. Fraunhofer (1787-1826) erfundenen Heliometers gelang,
die ungeheueren Entfernungen der Himmelskérper nachzuweisen, welche
allein verstandlich machen, wieso sie trotz des Umkreisens der Sonne durch die
Erde in weitem Bogen als unbewegliche und stets gleichplazierte ,,Fixsterne®
erscheinen.® (Dieser Umstand hinderte auch den protestantischen Astronomen
Tycho de Brahe, 1546-1601, sich fiir Kopernikus zu entscheiden?)

Viel wichtiger aber als diese erste Auseinandersetzung der Religion mit dem
physikalisch-technischen Zeitalter, die nur eine kurze, zu Unrecht propagan-
distisch hochgespielte Episode war, ist der Irrtum, dem eine ganze Epoche, die
bis heute wahrt, verfiel. Schuld dafiir trigt jedoch nicht der Glaube, sondern der
auf scine Wissenschaftlichkeit so pochende Unglaube. Wie kam es dazu?

Erinnern wir uns: Galilei, in einer Person hervorragender Mathematiker und
Physiker, gelang der Nachweis, daff es in der Natur Vorginge gibt, die durch
streng geltende Gesetze geregelt werden. Der grofle Nachfolger, der oft
vollenden konnte, was jener grundgelegt hatte, war Isaac Newton (1643-1727).°
Zu seinen grofiten Leistungen zahle die Entdeckung der Schwerkraft aller
Massen, wobei er dartun konnte, dafl diese nicht nur auf der Erde, sondern auf
simtlichen Gestirnen wirke. Dabei zeigte sich wieder die deutlich fir das ganze
Weltall nachweisbare mathematische Gesetzlichkeit: Die Wirkung der Schwer-
kraft nimmt im Quadrat zur Grofe der Entfernung zu oder ab. Damit konnte
der Englinder die kosmischen Probleme des deutschen Astronomen Johannes
Kepler (1571-1630) 16sen, wieso die Planeten nicht in schénen Kreisen, sondern
in Ellipsen um die Sonne als einen ihrer Brennpunkte ihre Bahn zichen. Und:
Warum sie sich in der Nihe der Sonne schneller bewegen, hingegen mit
wachsender Entfernung langsamer werden. Die — wie es schien — dadurch
aufgedeckte Allherrschaft des Errechenbaren begeisterte Newton derart, dafl er
dem Werk tiber seine Entdeckungen den Titel: ,,Mathematische Prinzipien der
Naturwissenschaft™ gab.?

Solche Ergebnisse schicnen eine neue Weltanschauung zu beglinstigen, die
aus verschiedensten Griinden von England her in rasanter Weise Anhinger
gewann. Als ihr Urheber gilt der 1648 zu London gest. Lord Herbert

¢ Jordan, 134-138
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6 Erwin Hesse

Cherbury. Bald nahm sie den Namen ,,Deismus® an. Gott wurde in ihr nicht
geleugnet. Aber viele verlangten thm und vor allem dem gegeniiber, was von
den Kirchen als seine angeblichen Lehren und Gebote ausgegeben wurden, ein
immer grofieres Selbstbestimmungsrecht (Autonomie). Diese Forderung schien
die neue Naturwissenschaft zu bekraftigen, legte sie doch den Schlufl nahe: Da
die Bibel und simtliche Theologen gestehen, selbst Gott kénne nicht indern,
was logisch oder mathematisch feststeht, sei es thm ebenso unméglich, in die
jetzt als naturgesetzlich fixiert erkannten Abldufe seiner Schopfung einzugrei-
fen. Er miisse sie daher zur Kenntnis nehmen und respektieren.

Es konnte nicht ausbleiben, daf als Konsequenz dieser Uberlegungen
lautstark verkiindet wurde: Wunder sind also unméglich, jedes Bittgebet
erweise sich als sinnlos.

Die heftige Wunderleugnung gehorte nur in steigendem Mafle zum
Repertoire des Deismus. Man gestand Gott nur zu, die Welt in Allmacht und
Weisheit geschaffen zu haben, doch dann durfte er lediglich den Zuschauer
spielen.’”

Begreiflicherweise wehrten sich Katholiken und Protestanten gegen diese
Meinungen. Leider wurde der Widerstand im Protestantismus allmihlich
schwicher. Das lag nicht zuletzt daran, daf eine seiner Hauptparolen im Eifer
des Kampfes gegen den Katholizismus zu extrem verstanden wurde, nimlich
die Aussage: solus deus ,,nur Gott, Gott allein®.® Nach katholischer Auffassung
wird die Gott gewif§ allein gebiihrende Ehre auch durch Bewunderung seiner
Schépfung und Verehrung der Heiligen zum Ausdruck gebracht. Im Raum des
Protestantismus wurde die Heiligenverehrung hingegen vielfach als Herabwiir-
digung Gottes gewertet. Dadurch wurden aber die Wunder mit der Zeit
vergessen. Denn wie erkennen wir die Heiligen? Nach den Weisungen des
Neuen Testamentes (Mt 7, 1; 1 Kor 4, 4), diirfen wir tiber Menschen nicht
richten, weder positiv noch negativ. Deshalb kdnnen uns letzlich nur géttliche
Zeichen, also eben Wunder, erkennen lassen, wer sicher in Gottes Herrlichkeit
eingegangen Ist.

Mitdem Erblinden gegeniiber dem Wunder verlor der Protestantismus nicht
nur ein iberaus wichtiges und eindrucksvolles Beweismittel gegen den
Deismus. Schlimmeres geschah: Gerade in den Gebieten der Reformation, die
doch einmal, angesichts der angeblichen kirchlichen Miflachtung der Bibel, die
hl. Schrift gipfelnd im Evangelium zu Ehren bringen wollte, verlor diese ihr
Ansehen. Noch einmal: Schwindende Heiligenverchrung liflt die Wunder
verblassen. Damit wird aber auch die Bibel, die randvoll von diesen berichtet,
immer ratselhafter, fremder, ferner. Was aber einmal fremd und fern geworden

7 a.2.0.78-80
¥ Nach einer vergriffenen Abhandlung des ev. Landesbischofs W. Stihlin
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ist, wird allzuleicht als licherlich oder sogar feindlich emptunden. Die
Kapitulation weiter Kreise in der Welt des Protestantismus vor dem Ansturm
des Deismus war nur noch eine Frage der Zeit.

Sie geschah in den gleichen Jahren, in denen sich von Landshut in Bayern aus
der Mefigesang ,,Hier liegt vor Deiner Majestit, nachdem er von Michael
Haydn, dem Bruder des beriihmten Josef, noch groflartiger vertont worden
war, zunichstim stiddeutschen Raum und in Osterreich durchsetzte. In diesem
Liederkranz war zur Verkiindigung der Frohbotschaft zu singen:

Aus Gottes Munde gehet das Evangelium.

Auf diesem Grunde stehet das wahre Christentum.
Gott selbst ist, der uns lehret,

der Weis- und Wahrheit ist.

Der seine Lehre horet,

wie glicklich ist der Christ!

Der Text bekennt, dafl im Evangelium und folglich in der gesamten Bibel
Gott selbst zu uns spricht, sie also als Ganzes Gottes Wort ist. Ohne Zweifel hat
dieser Gesang dazu beigetragen, daf zahlreiche Glaubige vor dem Abfall in den
auch in katholischen Landen drohenden Deismus bewahrt blieben.

2 Die Abwertung des Gotteswortes

Ganz anders lautete, was in derselben Zeit im Norden ausgesprochen wurde.
1771-76 erschien in vier Lieferungen ein Werk, das den bezeichnenden Titel
trug: ,,Abhandlung von freier Untersuchung des Canon®. Sein Verfasser war
der hochangesehene evangelische Theologieprofessor in Halle/Saale, Johann
Salomo Semler. Dessen Ruf beruhte auf schlieflich 171 veroffentlichten
Biichern, unter thnen Ubersetzungen aus dem Englischen, Franzésischen und
Hollindischen. Also aus Sprachen von Lindern, in denen sich der Deismus
bereits erfolgreich durchgesetzt hatte.

Zwei besonders charakteristische Sitze aus der oben erwihnten Arbeit seien
hier angegeben.

Da heifft es einmal: ,,Heilige Schrift und Wort Gottes ist gar sehr zu
unterscheiden*!” Im Klartext besagt dies: Lang nicht alles, was in der Bibel
steht, ist hinfort noch als verpflichtendes Gotteswort anzusehen!

Wer erklirt hinfort, was in der Bibel von Gott stammt und was nicht? Woran
wird das erkannt? Wo findet sich der Maflstab dafir?

’ Nach Werner Georg Kiimmel, Das Newe Testament. Geschichte der Erforschung seiner
Probleme (Freiburg/Miinchen 1958) 74. Im folgenden zit. unter ,, Kiimmel*!
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Semler meint dazu: ,,Es mufl also fiir manche Menschen, welche die heilsame
Kraft der Wahrheit zu erfahren angefangen haben, frey bleiben, sowohl von
einzelnen Biichern, als von einzelnen Theilen mancher Biicher nach threm
moralischen gemeinnutzigen Werth zu urtheilen, nach ihrer eigenen Erkennt-
nis*.'°
noch als Gotteswort anzusehen ist, in Zukunft jedem einzelnen, der sich dazu
fiir fahig hale, iberlassen. Der Mafistab dartuber, das Zeichen dafiir, was Gottes
Wort ist, wird bloff noch aus dem moralischen und gemeinniitzigen Wert eines
biblischen Wortes gewonnen. Gottes gesamte Offenbarung ist damit auf Moral
reduziert und da wieder auf Anweisungen, denen ein gewisser Nutzen und
Wert fiir jeden zukommt.

Auf solche Weise ist die Bibel prakusch zum Freiwild geworden, dem

Nach diesen Worten ist die Beantwortung der Frage, was aus der Bibel

Abschuff preisgegeben.

Wie sehr das geschehen ist, werden wir in der uns gebotenen Kiirze bis in
unsere Zeit zu verfolgen haben.

Doch ehe wir das schildern, miissen wir zwei Fragen beantworten. Erstens:
Ist der Deismus wirklich so irrig? Zweitens: Ist der Deismus tatsichlich bis
heute bestimmend geblieben?

Was die erste Frage anlangt: Den Irrtum des Deismus zeigt uns fiirs erste die
unleugbare Tatsache des Wunders.

Es ist auffallend, wie sehr gerade in der Neuzeit die katholische Kirche von
Wundern formlich tberschitter wurde. Auf diesem Gebiet kommt, richtig
verstanden, die seit Galilei erfolgreich angewandte Induktion zu ithrem Recht.
Denn vorurteilsfreie, unbefangene Beobachtung erweist immer wieder das im
strengsten Sinn des Wortes wunderbare Eingreifen Gottes in unsere Welt und in
unser Leben. Es genugt dafiir, Lourdes zu erwihnen und auf den mit dem
Nobelpreis ausgezeichneten grofien Arzt Alexis Carrel hinzuweisen.!! Fine
groflartige Sammlung glaubwirdiger Zeugnisse verdanken wir Wilhelm Scha-
moni in seinem Werk ,,Wunder sind Tatsachen*.!?

Den Irrtum des Deismus zeigt ferner eine einfache Uberlegung: Gott ist
entweder allmichtig oder nicht. Seine Allmacht beweist auch fur den Deisten
die Schopfung. Aber der Deist kommt in Widerspruch mit sich selbst. Denn er
halbiert die Allmacht. Er nimmt sich heraus, diese beschranken zu diirfen, ja zu
mussen. Doch eine derartig beschrinkte Macht ist dann eben keine Allmacht
mehr. Der Deist verneint also schliefllich, was er zuvor bejaht hat. Da ist der
Atheist viel konsequenter. Er lifit sich gar nicht darauf ein, an Allmacht auch

o

<

2.2.0. 75

1 Vgl Alexis Carrel, Der Mensch. Das unbekannte Wesen. (Taschenbuchausgabe) Miinchen
1955, 1211,

In Parallelen zum Neuen Testament (Abensberg 1971) Neuausgabe: Wunder sind Tatsachen
(1977%). Erhiltlich bei Naumann, Wiirzburg; Christiania, Stein/Rhein; Veritas, Linz.
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nur zu denken und erspart sich so den Vorwurf des Widerspruchs. So war denn
der Deismus praktisch der Wegbereiter des Atheismus. Das aber zeigt zugleich
mit dem Irrtum des Deismus dessen Gefihrlichkeit! Gott kann eben nur ganz
Gott sein. Alle Versuche einer Anatomie Gottes fithren zu einem einge-
schrumpften Zerrbild von ithm, zu einem Gétzen, zu einem Ungott und damit
zu seiner volligen Leugnung.

Drittens: Der Deismus ist aber auch unnétig. Das erweist gerade das Kind
der Physik, die Technik. Nur ein Beispiel fiir viele: Ungeachtet der Anzie-
hungskraft versehen wir schwerste Maschinen an ihrer Vorderseite mit
Propellern, fihig zu rasendem Schwung. Oder wir bringen an ihrem Ende
Explosionsmotoren an. Als Folge davon erheben sich diese jetzt entweder als
Flugzeuge in schwindelnde Hohen oder rasen als Raketen ins Weltall hinein. So
stellt der Mensch Kraft gegen Kraft, seinen Geist gegen Kraft. Es versteht sich,
daff das, was dem Menschen moglich ist, erst recht Gott kann.

Viertens: Genau am Beginn unseres Jahrhunderts sollte der Deismus durch
die Physik selbst den letzten Todesstof) erhalten. Das geschah 1899/1900 durch
den Begriinder der Quantentheorie Max Planck (1858-1947, Nobelpreis
1918)." Der grofle Forscher vom Rang eines Galilei und eines Newton hat sich
seine Sache nicht leicht gemacht. Erst nach umsichtigen Versuchen gab er als
deren Ergebnis bekannt, daf es die zur deistischen Wunderleugnung fithrenden
streng giiltigen Naturgesetze, wenn tiberhaupt, nur auf engstem Raum gibt.
Damit erméglichte er zugleich die Offenheit, um mit den Tatsachen fertig
werden zu konnen, welche alsbald die neuentdeckte Welt der Atome mit sich
bringen sollte. Denn da zeigte sich z. B., dafl niemand voraussagen kann, wann
ein Radium-Atom in seine Bestandteile Helium und Emanation zerfallen wird.
Wir geben zu diesem Problem einem der erfolgreichsten Mitarbeiter Plancks,
Pascual Jordan (geb. 1902 in Hannover), das Wort: ,,Wann wird dieses Atom
zerfallen? Vielleicht schon in den nichsten Sekunden? Oder wird es vielleicht —
ganz im Gegenteil ~ nach 10.000 Jahren noch immer als unzerfallenes
Radium-Atom ibrig geblieben sein?... ,Darauf gibt es keine Antwort. ™
»Denn das schon heute gesicherte Wissen der Physik zeigt uns, dafl
im ... Zustand eines Radium-Atomkernes gar nichts vorhanden ist, was als
ursdchliche Bedingung fiir einen bestimmten Zeitpunkt seines Zerfalles wirken
konnte. Daraus folgt: Hier zeigt sich ,,die Absage der modernen Aromphysik
an den Grundsatz lickenloser Determinierung.'® Jordan fihrt fort: ,Die
Quantenphysik behauptet also, daf es im Naturgeschehen echre Indetermi-
niertheit gibt — Spielriume eines naturgesetzlich nicht vorausbestimmten

Y Dazu bes. Jordan 121, 141, 149-159 u. &.
220, 143

Baa0. 1431

" 2.0 144



10 Erwin Hesse

Geschehens, das auf keine Weise vorausberechnet werden kann®.!” Angesichts
dieser Tatsache erklart der Physiker nun ausdriicklich: ,,Dabei beschrinkr sich
diese Indeterminiertheit keineswegs auf die Vorginge des radioaktiven Zer-
falls...“" Noch schirfer gesagt: ,,Die Indeterminiertheit ist also das eigentlich
Umfassende im physikalischen Geschehen...*." Als Ergebnis bucht Jordan:
,»Grundsitzlich liegt nur eine unerwarter diinne und liickenhafte Decke
zuverldssiger Zwangslaufigkeit Uber dem Naturgeschehen — wir marschieren
gleichsam auf einer diinnen Schicht von Eis, mit unbekannten Abgriinden unter
uns.“*® Der Gelehrte scheut sich nicht, in aller gebotenen Eindeutigkeit aus
diesen Erkenntnissen modernster Naturwissenschaft die weltanschaulichen
Folgerungen zu ziehen, niamlich, ,,daff die Behauptung deterministischer
Naturauffassung, Gott sei arbeitslos gegeniiber dem gesetzmiflig verlaufendem
Naturgetriebe, jetzt jeglichen Boden unter den Fiiflen verloren hat*“.*! Damit ist
dem Deismus auch von dieser Seite her das Fundament endgiiltig entzogen.

3 Das Fortwirken des Deismus

Nachdem wir den Trrtum des Deismus ~ufgezeigt haben, miissen wir die Frage
nach seinem Fortwirken bis in unsere Tage beantworten.
Hinnehmen koénnen wir, wenn einst Goethe in der Bliitezeit dieser

Weltanschauung dichtete (zumal es zweideutig ist):

,»Nach ewigen, eh’rnen

groflen Gesetzen,

miissen wir alle

unseres Daseins Kreise

vollenden.” (,,Das Gétiliche)
Ebenso verstindlich ist es, dafl der junge Prager Dichter Rainer Maria Rilke als
Nichtphysiker von Max Planck und den Folgen seiner 1900 bekannt gemachten
Forschungsergebnisse noch nichts ahnen konnte und deshalb ganz im Sinne des
Deismus 1 Jahr spiter im Werk Das Buch von der Pilgerschaft als Gebet
reimte:

»Tu mir kein Wunder zulieb.

Gib deinen Gesetzen recht,

die von Geschlecht zu Geschlecht

sichtbarer sind,<??

7 2.2.0. 153

% 2.2.0.

¥ 2.a.0. 154

220,150

2 aa.0.

2 Aus R. M. Rilke, Ausgewahlte Werke, (Leipzig 1938), Bd. 1, 66
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Wie wir oben gesehen haben, irrte der arme Poet gar sehr! Seine zauberhaften
Verse stiirzten gewifl viele in die gleiche Fehlmeinung. Wie sehr sich diese hielt,
zeigt uns ein Zitat aus dem auch von katholischen Theologen sehr beachteten
Buch Jesus Christus und die Mythologie. Darin schrieb sein Verfasser, der
Lutheraner Rudolf Bultmann: ,,Jedenfzlls glaubt die moderne Wissenschaft
nicht, dafl der Lauf der Natur von tibernatiirlichen Kriften durchbrochen oder
sozusagen durchl6chert werden kann.“*® Diese Sitze wurden 1964 verdffent-
licht. Schon 1963 schrieb Jordan angesichts solcher Meinungen in seiner
Eigenschaft als gleichfalls protestantischer Christ verirgert: ,,Das protestan-
tisch-theologische Denken . .. sucht... die Bedeutung naturwissenschaftlicher
Erkenntnis fiir den gliubigen Menschen (als Glaubensanfechtung oder aber als
Glaubensbestatigung in Gestalt doppelter Verneinung) zu bestreiten — soweit es
nicht im Bultmannschen Sinne iiberfliissige, nicht mehr zeitgemafle Zugestind-
nisse an ,den‘ Naturwissenschaftler machen mochte, welcher dabei unabinder-
lich als ein noch iiberlebender oder ausgestopfter Haeckelianer vorgestelit
wird*.**

Wie wenig diese ziirnende Bemerkung niitzte, ersehen wir aus dem 1971
erschienenen Werk ,,Neutestamentliche Theologie® des prot. Bibelwissen-
schaftlers Joachim Jeremias, wenn er das Heilswirken Jesu in der von Deismus
suggerierten Wunderskepsis mit folgenden knappen Sitzen abtut: s»Jesus hat
Heilungen vollbracht, die den Zeitgenossen erstaunlich waren. Es handelt sich
dabei primir um die Heilungen psychogener Leiden, insbesondere um das, was
die Texte Dimonenaustreibungen nennen, die Jesus mit einem kurzen
Befehlswort vollzieht. .. Es sind Vorginge, die in der Richtung dessen liegen,
was die Medizin als Uberwéltigungstherapie bezeichnet.“”® Nach dieser
Ansicht eines (wie wir noch sehen werden) auferordentlich auf katholische
Theologen wirkenden protestantischen Gelehrten kann bei den erfolgreichen
Heilungen Jesu weder von echten Krankheiten, noch von echten Besessenhei-
ten und schon gar nicht von echten Wundern die Rede sein!

Doch innerhalb dieser geistigen Enge forschten alle, die sich durch Semlers
Kithnheit dazu ermichtigt wihnten, den wirklichen historischen Jesus zu
entdecken!

4 Irrtiimer konnen nur Irrtiimer gebiren

Wir ahnen jetzt bereits, dafl aus einem dermaflen irrigen Deismus, der wieder
auf den Irrtiimern der Rauschzeit einer anfinglichen Physik beruht, allemal nur
von vornherein zum Scheitern verurteilte Irrtiimer hervorgehen konnten.

¥ Ins Deutsche iibers. als TB (Hamburg 1964) 12
* Jordan 158
* In Neutestamentliche Theologie (Giitersloh 1971) 96
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Diesem erschreckenden Schauspiel miissen wir uns nun zuwenden.”®

Semler selbst war der erste, der dessen zu seinem eigenen Entsetzen gewahir
werden sollte.

Zur Ehre Semlers mufl gesagt werden, dafi er durch seine Beschrinkung der
von Gott eingegebenen (inspirierten) Aussagen auf blofle Moralanweisungen
immer noch eine gewisse Hochachtung vor der Bibel retten wollte.

Doch zur gleichen Zeit gab der inzwischen bereits angesehene Dichter und
Kritiker Gotthold Ephraim Lessing durch eine Druckerei in Wolfenbiittel
Fragmente eines Unbekannten heraus. Sie waren entnommen einem unverdf-
fentlichen Manuskript mit dem Titel Apologie oder Schutzschrift fiir den
verniinftigen Verehrer Gottes. Es handelte sich dabet um eine Rechtfertigung
des Deismus. 1778 erschien das 7. und letzte Fragment mit der Uberschrift
,»Yom Zwecke Jesu und seiner Jiinger. Darin versuchte der noch geheimge-
haltene Verfasser den Nachweis, Jesus sei ein von eschatologischen (endzeitli-
chen) Wahnideen Besessener gewesen, der, da gemiff dem Deismus alle Wunder
und daher auch die von ithm erwartete Zerstorung sowie Neuschépfung der
Welt nicht eintreten konnte, verzweifelt am Kreuze starb. Die [iinger sahen sich
durch die Niederlage ihres Meisters um eintrigliche Erfolge und um ihr
Anschen gebracht und erfanden deswegen als Betrlger die Auferstehung, um
sich so doch noch in Szene setzen zu konnen. Was thnen wie thren Nachfolgern
bis in die Zeit der darum dringend notigen deistischen Aufklirung reichlich
gelang.

Diese Ansichten — Jesus ein Betrogener, die Junger Betriiger — waren
dermaflen aufregend, dafl erst 1813 der eigene Sohn als thren Urheber seinen
bereits 1768 verstorbenen Vater bekanntgab, den Hamburger Orientalisten
Hermann Samuel Reimarus.”’

Semler war tber diese abschatzige Deutung derart erschiittert, dafl er nur ein
hiltloses Buch dagegen zu schreiben vermochte und sich niemals davon richtig

erholte.
Trotzdem war es nicht schwer, Reimarus zu widersprechen. Denn zu sehr

leuchtete Jesu unleugbar hohe und gesunde Intelligenz aus den Evangelien.
Ebenso war einsichtig, dafl seine Jinger bis in den Tod hinein Menschen
hochster Sittlichkeit waren.

So hatte es z. B. der Suddeutsche prot. Theologe Heinrich Eberhard Gortlob
Paulus (1761-1851) nicht schwer, eine andere Auffassung iiber Jesus zu
vertreten.”® Mit der Wunderfrage tat auch er sich zeitgemiaR schwer. Um eine

* Uber die Ansichten der im folgenden erwihnten radikalen Forscher 1. Kiimmel (mit Texten) u.
2. Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 2 Bde, nunmehr als Taschenbuch
(Giitersloh 1977%), im folgenden ,,L-J-F* zitiert.

¥ Kimmel 105

# Vegl. Schweitzer, Bd 1, 90-96. Schweitzer berichtet, daf§ H. Paulus 1804-1807 vor katholischen
Theologen zu Wurzburg Vorlesungen im Geist der Aufklirung halten mufite, bis Widerstand
dies beendete (2.a.O. 89)
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Losung datiir zu finden, wurde ihm gerade die durch Reimarus Jesus
abgesprochene Intelligenz zum Schliissel. Schon 1800 versuchte er sich in
diesem Sinne bei einem Kommentar zu den ersten drei Evangelien. 1928
beschrieb er in gleicher Weise in 4 machtigen Binden ,,Das Leben Jesu als
Grundlage einer reinen Geschichte des Urchristentums®. Hierin miiht er sich
um den Nachweis, Jesus sei in seinem Wirken aller Medizin, Physik, Technik,
Psychologie so iiberlegen voraus gewesen, dafl er dadurch die Menschen seiner
Zeit erstaunte. Seine sog. Wunder waren daher nichts anderes als von einem
meisterlichen Konner gewirkte, dadurch zwar natiirlich erklirbare, doch eben
zu seiner Zeit ,,verwunderliche*, darum ,,bewunderte* Taten. Fr vollzog sie in
der lauteren Absicht, die Menschen zum Guten zu fithren. Da Heinrich Paulus
seine Erklirung jeder Handlung Jesu bis ins Licherliche betrieb, konnte er
keine allgemeine Anerkennung finden, er stieff im Gegenteil vielfach ab.

Einen véllig anderen Weg schlug der aus Schlesien stammende spiter in
Berlin erfolgreich wirkende Daniel Friedrich Schleiermacher (176%-1 834}
ein.

Zum Teil war er noch erfiillt von der wunderfeindlichen deistischen
Verntinftelei der Aufklarung. Zum andern war er aber auch schon offen fiir die
junge Bewegung der Romantik mit ihrem Sinn fir Gemiit und lebendige
Geschichte. Von daher hielt er als erster 1816 zu Berlin Vorlesungen iiber das
»Leben Jesu. Damit schuf er die Bezeichnung, nach der kiinftig die
radikalkritischen Bemithung um die Erforschung der Gestalt des Stifters des
Christentums benannt werden sollte. Auch Religion war fiir ihn durch Absage
an die Aufklirung in erster Linie ,,Gefiihl“ u. zw. ,,der schlechthinnigen
Abhingigkeit von Gott™. Deshalb schitzte er mehr als die anderen Evangelien
das von Johannes, da bei diesem in einzigartiger Weise dadurch Jesus als die
reinste Verkorperung der Religion dargestellt wird, dafl er als der gezeichnet
wird, der, wie nur je ein bester Sohn, seinem himmlischen Vater bis ins Letzte
hingegeben war.

Der 1808 in Ludwigsburg am Bodensee geborene junge prot. Theologe
David Friedrich Straufs lernte anlifilich eines Aufenthaltes in Berlin 1831/32 in
emner Nachschrift die eben erwihnten Vorlesungen Schleiermachers kennen.

Er fiihlte sich von diesen wegen ihres nach seiner Meinung wirren
Durcheinanders von Aufklirung und Romantik, wie er selbst erklarte,
»abgestoflen®. Deshalb war er entschlossen, nun selbst in behutsamer Weise
einzugreifen und fiir Eindeutigkeit zu sorgen.

Heinrich Paulus hatte sich vornehmlich auf die ersten drei Evangelien,
Schleiermacher auf das von Johannes konzentriert. Schon deshalb kamen die
eben Genannten zu ihren verschiedenen Anschauungen iiber Jesus. Das machte
Straufl auf die in der Tat unterschiedlichen Darstellungen Christi im Neuen
Testament aufmerksam. Dafiir iiberwach geworden, steigerte er sie zu einander
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ausschliefflenden Widerspriichen, die er nunmehr tiberall zu entdecken meinte.
Wo aber war die Erklarung dafiir> Auch Strauf} teilte die zu seiner Zeit
inzwischen noch gesteigerte Hochschitzung der Romantiker.

5 Die mannigfachen Wege der Leben-Jesu-Forschung

Nun hatten 1806 Achim von Arnim und Clemens Brentano unter dem Namen
Des Knaben Wunderborn Texte deutscher Volkslieder verdffentlicht, die
mitunter selbst an die Kunst eines Goethe heranreichten. Davon angeregt
brachten die Briider Jacob und Wilhelm Grimm 1812/13 Deutsche Hausmdir-
chen, kurz darauf 1816/18 Deutsche Sagen heraus. Das fiihrte Straufl zu der Idee
einer Losung seiner Probleme. In diesem Sinn verdffentlichte er 1835/36 zwei
Binde Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Hier stellte er in aller Schirfe fest,
was er in den Evangelien an Widerspruchsvollem aufzutreiben fand. Zugleich
bot er seine Erklirung dafiir an. Nach dieser war Jesus eine Sagengestalt,
ahnlich wie bei uns Siegfried, Dietrich von Bern oder Parzifal, nur eben in
jiidisch-orientalischem Gewand. Die Gegensitze schienen thm zu beweisen,
dafl hinter den Evangelien bestenfalls ein karger geschichtlicher Rest besteht.
Das tbrige zeigt sich ihm als etwas wie Mirchen, Sagen — gelehrt ausgedriickt:
wie Mythen. Auch die Wunderfrage hielt er damit fiir beantwortet. Er hielt sie
fiir Geschichtlein, die bestenfalls irgendwelche Gedanken plastisch ausdriicken
sollten. Kurzum: Das meiste im Neuen Testament war ihm nur absichtslos
traumerische Dichtung einfacher, namenloser Menschen aus dem Volk, die sich
einen zum Helden verklirten Jesus in blithender Phantasie schufen.

Strauflens Werk stief§ sofort vielfach auf erbitterte Ablehnung. Mehr als 60
Gegenschriften sind uns erhalten. Jedenfalls kostete es seinen Verfasser die
Maéglichkeit, irgendeine kirchliche Anstellung zu finden.

Aus den kritischen Schriften gegen Strauf ragen die seines ehemaligen
Lehrers hervor, des in Tiibingen als Kirchengeschichtler wirkenden Ferdinand
Christian Baur (1792-1860). Er war durch eine entscheidende Anregung zum
Vollbluthistoriker gegreift, durch die Romische Geschichte Barthold Georg
Niebuhrs. Dieser hatte als Finanzbeamter begonnen, brachte es jedoch zum
preuflischen Gesandten im papstlichen Rom. Das bot ihm Zeit zu jenen
Studien, durch die er 1812 den ersten Band seines oben genannten Hauptwerkes
herausbringen konnte. Nach seiner Heimkehr als Universititsprofessor nach
Bonn berufen, konnte er dort 1832 seine Arbeit vollenden. Sie wurde fiir die
gesamte Geschichtsforschung bahnbrechend, weil er als erster historische
Quellenkritik betrieb. Das heiflt, er begniigte sich nicht damit, alte Berichte
achtungsvoll zu verwerten, sondern {iberpriifte sie vorher in strengster Weise
auf thre Glaubwiirdigkeit. Davon angeregt, veroffentlichte Ferdinand Christian
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Baur 1831 eine vielbeachtete Abhandlung iiber Die Christuspartei in der
korinthischen Gemeinde. Darauf gestiitzt trat er 1846 und 1847 in den Tibinger
Jahrbiichern Strauf} entgegen. (Ehe wir darauf eingehen, sei erwihnt, dafl Baur
auch die Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensitze der
Katholiken und Protestanten von Johann Adam Mohler, erschienen 1832,
scharf angriff, was jedoch diesem Gelegenheit zu einer tiberlegenen, ausfiihrli-
chen Antwort bot.)

Baur wies Strauf nach, daf} seine Erklirung der Entstehung der Evangelien
unannehmbar sei. Denn einmal stehen hinter thnen nicht Namenlose, sondern
wohlbekannte Personlichkeiten von Rang, wie Petrus und Paulus. Zum
anderen waren diese beiden wie ihre Schiiler und Anhinger, die Petriner und
Pauliner — so nannte sie Baur — alles eher als Mirchen erfindende und Mythen
ertriumende Menschen. Thnen ging es im Gegenteil um ein bedeutungsvolles
Anliegen, um die hehren Ansichten des gleichfalls historisch deutlich erfaiba-
ren Jesus von Nazareth. Was aber den Petrus und Paulus sowie deren Anhang
fehlte, war ausgerechner das, was thnen Strauf} zumutete, namlich Absichtslo-
sigkeit. Sie standen nach Baur in hartem Streit wider einander, weil sie das
Wollen Jesu ganz verschieden verstanden und deuteten. Von dieser wider-
spriichlichen Sicht aus bildeten sich bekimpfende Parteien. Weil jede Schriften
verfassen lieff, erscheinen uns diese so widerspriichlich. Sie sind eben nicht
absichtslos, sondern bewufit gegen die Andersdenkendeen , tendenzids
gewendet. Von diesem Gesichtspunkt aus urteilte Baur tiber die Herkunft der
einzelnen Schriften des Neuen Bundes. Dadurch hoffte er auch, die Zeit threr
Entstehung feststellen zu konnen. Wie viele, empfand Baur die Philosophie des
groflen Zeitgenossen Georg Wilhelm Hegels als fiir sein Bemiihen sehr
hilfreich. Dieser war der Ansicht, jeder geistige Prozef3 vollzbge sich in drei
Schritten: Zunichst werde eine Behauptung aufgestellt (These), dann erfolge
Widerspruch (Antithese), hierauf ergebe sich als beste Losung der Entschlufl
zur Vereinigung der bislang widersprechenden Meinungen (Synthese). In dieses
Schema prefite Baur die Biicher des Neuen Testamentes. These und somit das
grundlegende Buch war fiir ihn das Matthiusevangelium. Es gab nach seiner
Meinung am besten Jesu Lehre wieder. Dann entbrannte der Streit: Die
Pauliner meinten, Jesus hitte nur den Glauben verlangt. In diesem Sinne schrieb
Baur nur vier Briefe als sicher Paulus zu: Gal, Rém, I u. 2 Kor. Die Petriner
verfochten angesichts des drohenden Gerichtes die Heilsbedeutung der Werke.
Das zeige sich sehr stringent in der nach ithm friih verfafiten Apokalypse.
Hierauf zeichnete sich allmahlich der Versuch zu einer Synthese ab: Glaube und
Werke. Etwa in dem — wieder nach Baur - nicht mehr von Paulus stammenden
Brief an die Philipper. Noch spiter, erst im 2. Jahrhundert, sei das Johanniische
Schrifttum entstanden.

Straufl nahm diese Korrekturen gelassen zur Kenntnis. Im wesentlichen
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fihlte er sich nicht widerlegt. Bejahte doch auch sein Gegner nicht die
Jungfrauengeburt, eine wirkliche Auferstehung Christi und dessen Gorttheit.
Fir thn war dergleichen nur ein Versuch, im Streit der Meinungen die
Bedeutung Jesu zur Begrindung der eigenen Ansichten aufzuwerten. Damit
verlor fiir Straufl auch von seiten seines Gegners her das Christentum jedes
Recht auf den Anspruch unbedingten Glaubens. Sein Weg zur Freidenkerei war
offen. 1872 schrieb er in deren Sinn jenes Buch, das von den Massen
verschlungen wurde: Der alte und der neue Glaube. Es wurde eine Hauptur-
sache des Unglaubens weitester Kreise bis heute. Einen guten Freund und
Helfer fand er in dem Franzosen Ernest Renan. Der las als Subdiakon sein
kritisches Buch iiber die Evangelien. Davon beeindruckt, verzichtete er auf die
Priesterweihe. 1663/64 verfafite er in elegantem Franzésisch gleichfalls ein
negatives Werk iiber das Leben Jesu, welches in viele Sprachen iibersetzt und
neuerlich zahlreiche Menschen am Glauben irre werden lieR. In diesem
Zusammenhang darf nicht vergessen werden, dafl ein anderer Feind des
Christenums Strauf} als minderwertigen ,,Kulturphilister* mit brillantem Spott
abtat. Das geschah 1872 durch Friedrich Nietzsche im 1. Stiick seiner
Unzeitgemdaflen Betrachtungen iber ,,David Straufl. Der Bekenner und der
Schriftsteller®.

Trotz des letztlichen Miferfolges gegen Strauf diirfen wir die Leistung
Baurs nicht unterschitzen. Er hat jedenfalls gegen diesen nachgewiesen, daf
dem Neuen Testament zu einem erheblichen Teil geschichtliche Tatsichlichkeit
nicht abgesprochen werden kann.

Obschon hierin mit seinem Lehrer einig, fiel jedoch zu dessen Schmerz und
Emporung einer der besten Schiiler von ihm ab. Das geschah 1856 durch
Albrecht Benjamin Ritschl. Er widersprach Baurs Auffassung, Petrus und
Paulus seien uefgreifend gegeneinander gestanden. Mit vollem Recht sah er sie,
im Wesentlichen einig und treu das Erbe Jesu hiitend, Seite an Seite stehen. Das
tihrte auch zu Korrekturen der Anschauungen Baurs iiber Herkunft und
Entstehungszeit der einzelnen Biicher des Neuen Bundes.

In dieser Sache kam ihm eine grofle Entdeckung rein sachlich vorgehender
Wissenschaftler zu Hilfe. Schon 1835 hatte ein Nichttheologe, der in Berlin
wirkende Germanist Karl Lachmann (u.a. wurde er bekannt durch seine
Arbeiten tiber das Nibelungenlied) als kundiger Kenner alter Schriften erfafit,
dafd nicht das Evangelium des Matthius, sondern das des Markus das ilteste sein
miisse. Dafiir sprach der Umstand, dafi es sich offenkundig als das Grundsche-
ma sowohl fur Matthdus als auch fiir Lukas erwies.

Unabhingig davon kam 3 Jahre spiter der sichsische Pfarrer Johann
Christian Wilke zum gleichen Ergebnis. (Er konvertierte spiter zur katholi-
schen Kirche.) Im selben Jahr erzielte in einer Gegenschrift gegen Strauf} auch
der Philosoph Georg Christian Weifle dieses Resultat. Aber er ging zugleich
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einen Schritt weiter. Er war der erste, der vermutete, es miisse neben dem
urspriinglichen Markusevangelium noch eine Quellenschrift gegeben haben.
Anders konnte er es sich nicht erkliren, daf sich in den Evangelien sowohl des
Matthius wie des Lukas iiber das bei Markus Berichtete hinaus wortwortlich
gleiche Aussagen Jesu finden. Das alles konnte Ritschl gegen Baur gut
gebrauchen. Bewies es doch, dafl nicht, wie jener selbstsicher gemeint hatte,
Matthdus, sondern Markus das erste und damit Jesus am nichsten kommende
Evangelium geschrieben hat. Vollends kamen die neuen Auffassungen zum
Siege, als sie Hermann Julius Holtzmann, der Lehrer Albert Schweitzers,
zusammenfafite und vertiefte.

Ritschl war zwar im strengen Sinn kein Bibelgelehrter. Dennoch schien
durch ihn eine wohltuende Ruhe in die bisher so stiirmisch hin und her
wogende Erforschung des Lebens Jesu zu kommen. Das verschaffte ihm ein so
grofles Ansehen, dafl bald seine besten Schiiler hervorragende Lehrkanzeln
besetzen konnten. Man nannte sie die Ritschleaner.

6 Der deutsche ,,Kulturprotestantismus*

Das geschah zur denkbar besten Zeit. Denn 1870 wurde der Traum von einem
protestantischen Kaiserreich, den bisher die katholischen Habsburger verhin-
dert hatten, endlich Wirklichkeit. In selben Jahr wurde nach den Siegen Helmut
Moltkes iiber zwei katholische Kaiserreiche: 1866 bei Koniggritz iiber die
osterreichisch-ungarische Monarchie, 1870 bei Sedan iiber Frankreich, dieses
im Siegelsaal von Versailles durch den bald darauf zum Fiirsten erhobenen Otto
v. Bismarck ausgerufen. Es verwirklichte in kleindeutscher Lésung, also mit
Ausschluff Osterreichs und seines Herrscherhauses, die Vereinigung aller
iibrigen deutschen Lander in einem geschlossenen Staat unter der Fithrung der
Hohenzollern.

Kaisertum bedeutet nach abendlindischer Auffassung Weltverantwortung
fiir die gesamte Christenheit. Zu ihrer Erfiillung lieferte namentlich Ritschl die
dringend benétigte Theologie. Man bezeichnete sie als ,,liberalen Kulturprote-
stantismus®. Der Ausdruck , liberal* sollte zeigen, daf er auf freier Forschung
beruhte. Das Wort ,,Kultur® brachte zum Bewuftsein, nunmehr seien Glaube
und moderne Wissenschaft versohnt.

Dieser Kulturprotestantismus beruhte auf drei Siulen:

1. Jesus ist zwar, mindestens im strengen Sinn, nicht Gott, doch der beste
Bote des wahren Gottes und grofite Bringer seiner Gnade. Er verkiindet Gott
als den liecbend sorgenden und zur Versshnung bereiten Vater aller Men-
schen.
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2. Keiner hat die Botschaft Jesu so gut verstanden und so treffend
wiedergegeben wie der darum von den Reformatoren mit Recht hochgeschitzte
Paulus.

3. Das von Jesus zentral verkiindete Gottesreich ist, wie es auch die
Katechismen Luthers lehren, in uns. Es besteht in der aus dem Glauben an Jesus
moglichen Liebe zu Gott und den Menschen.

Der niichterne Norddeutsche Ritschl erklirte das realistisch folgenderma-
en: ,,Das Reich Gottes werde nicht durch Weltflucht und Kontemplation,
sondern durch die auf die Erfillung der Zwecke des Nichsten gerichtete
Ausiibung der weltlichen Berufsarten verwirklicht. In diesem Sinn bereiten
auch ,,Familie, Volk* und dgl. auf dieses vor.

In diesem Zusammenhang sei noch angemerkt, dafl Ritschl in bezug auf das
Bekenntnis zu Jesus als ,,Herr und Gott* meinte, dies sei nur in dem Sinn zu
verstehen, dafl uns durch ihn Gottes grofite Wohltaten zugewendet werden,
namlich Stindenvergebung und, wie oben verstanden, Reich Gottes!?’

Dem ist noch beizufigen, daff der von Rudolf Bultmann hochgeschitzte
prot. Theologe Julius Hermann nicht vergafl, angesichts der Bergpredigt
erginzend zu erkliren: ,,Jene paradoxen Worte Jesu sind nicht eine allgemeine
Regel. .. sie sind ein Appell an das Gewissen und wollen ihm sagen: Urteile
selbst mit deinem eigenen Gewissen, was jene Worte in der heutigen Weltlage
und in deiner besonderen Situation von dir verlangen.*

Wohin die gegenwirtig auch von kath. Theologen gebrauchten Ausdriicke
»Appell™ und ,,Situation fithren kénnen, zeigt das nunmehr folgende: ,,Aus
der Gesinnung heraus, mit der wir mit Jesus eimig sind, wollen wir den
nationalen Staat und lassen uns dadurch nicht irremachen, wenn manches in
diesem Gebilde ... mit der Lebensfiihrung und Stimmung Jesu in so grellem
Widerspruch steht, wie die Waffenriistung und ihr mutiger Gebrauch®1*

Auf solche Art hatte der deutsche Staat, was er brauchte, und es kann kein
Zweifel dartber bestehen: Wenn er bis 1914 technisch, wirtschaftlich und
militirisch durch den Fleifl und die Disziplin seiner Biirger in der ganzen
Menschheit fithrend wurde, dann verdankt er das nicht zuletzt seinem festen
Bund mit einem so begriffenen Christentum!

Wie stark sich der Protestantismus in der Art Ritschls durchsetzen konnte,
zeigt sich daraus, dafl bedeutende Theologen der kommenden Generation ithm
Gefolgschaft leisteten. Das bedeutenste Beispiel dafiir bietet Adolf wvon
Harnack.

Wie seine beriihmt gewordenen offentlichen Vorlesungen tiber Das Wesen
des Christentums zeigen (er hielt sie im Jahre 1900), stimmte er mit Ritschl

¥ RGG Sp 11151
% Nach L. Goppelt, Theologie des Neunen Testamentes (Gotungen 1957), Bd. 1, 167; 29
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meistens iiberein. Wir entnehmen ihnen als besonders charakteristisch folgende
Sitze: ,,Nicht der Sohn, allein der Vater gehort in das Evangelium, wie es Jesus
verkiindigt hat, hinein.* Daraus folgt: ,,Nicht an Jesus glauben, sondern wie er
glauben, niamlich an die Vaterliebe Gottes und an den unendlichen Wert der
Menschenseele*.

Die Einheit zwischen einem liberalen Christentum und dem damaligen
Reich brachte es mit sich, daf} der Theologe Harnack zum idealen Vorbild des
deutschen Gelehrten werden konnte. Darum war er es, der 1900 anliRlich des
200jahrigen Bestehens der preuflischen Akademie der Wissenschaften, deren
Griinder ubrigens Leibniz war, deren Geschichte schreiben sollte.

1905 wurde er nichts weniger als Generaldirektor der Preufischen Staatsbi-
bliothek. Die Krénung aber fand seine Anerkennung dadurch, dal er 1910
Prisident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften
wurde.

Der Glanz, der von diesem liberalen Protestantismus ausging, war so grof},
dafl selbst katholische Theologen von ihm geblendet wurden. Unter ihnen vor
allem ein Franzose, Alfred Loisy. Bereits 1889 hatte er als Professor fiir
Bibelwissenschaft in Paris die absolute Irrtumslosigkeit der Bibel bestritten.
Deshalb amtsenthoben, versffentlichte er 1902 als Programmschrift ein Werk
liber das Evangelium und die Kirche, dessen Kernsatz lautete: Jesus verkiindete
das Reich Gottes, statt dessen kam die Kirche. Das Buch kam auf den Index.
Obwohl sein Verfasser sich zunichst unterworfen hatte, setzte er dennoch den
einmal eingeschlagenen Weg in der Art der radikalen Bibelforschung seit Semler
fort. So war 1908 die Exkommunikation unvermeidlich. Aber Loisy blieb nicht
allein. Mancherorts meldeten sich dhnliche Stimmen im Katholizismus.

Deshalb griff der damalige Papst, der spiter heiliggesprochene Pius X., trotz
seiner persénlichen Gutmiitigkeit energisch ein. 1907 verdffentlichte er ein
Rundschreiben, in dem er die Ubernahme liberal protestantischer Auffassungen
als unannehmbaren ,,Modernismus* brandmarkte.>!

Wihrend also Katholiken von den neuen Forschungsmethoden verwirrt
wurden, sahen viele Protestanten, von ihnen fasziniert, iiberlegen auf die
Katholiken als geistig Zuriickgebliebene herab, ja sie wurden vielfach als
Staatsbiirger zweiter Ordnung behandelt.

Es gab jedoch auch anders gesinnte evangelische Christen. Sie litten schwer
an der offenkundigen Zersetzung des ihnen iiberlieferten Glaubens. Gar
manchem dringte sich die Frage auf: Stehen nicht die Katholiken oft den
Reformatoren naher, als die meisten unserer modernen Theologen und aus ihrer
Schule kommend viele Prediger? Die Reformatoren glaubten, wie jetzt noch die

*' Vgl. dazu Neuner - Roos, Der Glanbe der Kirche in den Urkunden der Lebrverkiindigung
(Regensburg ab 1938), u. d. Stichworten.
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katholische Kirche, an die Gottheit Christi. Sie waren auch, anders als die
meisten in der Gefolgschaft Ritschls, des Glaubens, daf} wir nicht schon durch
die Giite des himmlischen Vaters, sondern nur durch das Leiden und Kreuz
Jesu Christi mit Gott versdhnt werden. Die alte Kirche stand Luther auch niher
als der Neuprotestantismus durch ihre Uberzeugung von der wirklichen
Gegenwart Christi im Altarsakrament. (Dieser Reformator hat sie, wenn auch
schmerzlich abgeschwicht, im Grunde beibehalten!) Aus solchen Griinden
stieg die Zahl von Protestanten, die katholisch wurden.

Doch nun zuriick zur Theologie des Kulturprotestantismus. Wir sagten:
Aus Irrtum kann nur Irrtum stammen. Angesichts der Intelligenz des
Menschen und seines tiefen Verlangens nach Wahrheit muf} iiber kurz oder
lang, was falsch ist, als solches offenkundig werden.

Sollte das ber Ritschl und Harnack anders sein? Keineswegs! Schon lingst
hatten sich kritische Stimmen dagegen gewendet.

7 Alberr Eichhorn und die ,,religionsgeschichtliche Schule*

Gerade die zweite Sdule, auf die sich der Kulturprotestantismus besonders
stiitzte, sollte in iberaus dramatischer Weise ins Wanken kommen, nimlich die
Ansicht: Niemand hitte Jesus so gut verstanden, wie der von den Reformatoren
besonders geschitzte Paulus.

Der Erste, der daran zu zweifeln begann, war der aus der Liinebiirger Heide
stammende, 1856 geborene Albert Eichhorn.”* Schon als junger Student der
Theologie beschiftigte er sich eingehend mit der Kirchengeschichte. Dabei stief}
er auf die Hauptwerke des Berliner Historikers Johann Gustav Droysen
(1808-1884).”> Nachdem dieser 1833 iiber Alexander den Grofen geschrieben
hatte, verotfentlichte er in den folgenden Einzelbanden bis zum Jahre 1843 jenes
bahnbrechende Werk, das 1877/78 in einer Gesamtausgabe seiner Arbeiten
unter dem Titel ,,Geschichte des Hellenismus** erschien. Mit diesem von ihm
geschaffenen Namen bezeichnete der grofle Forscher die Epoche, welche die
Folge der siegreichen Eroberungsziige des mazedonischen Herrschers war.
Droysen sah ihre Eigenart und Grofle vor allem darin, dafl unter griechischer
Fihrung vordem getrennte uralte Kulturen und religidse Kulte einander
begegneten, sich gegenseitig beeinflufiten, ja miteinander verschmolzen. (Ein
Vorgang, der als ,,Synkretismus® bezeichnet wird.) Dadurch erlebte das
Heidentum eine frither nicht gekannte Bliitezeit. Zum ersten Mal besaf} die

*2 Vgl. bes. Hugo Grefimann, Albert Eichborn w. Die religionsgeschichtliche Schule (Géttingen
1914)

3 Werke Droysens jetzt als Taschenbiicher (Miinchen 1980) sowie in der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft Darmstadt
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Menschheit eine richtige Weltsprache, welche die Verstandigung der Volker um
das Mittelmeer auflerordentlich firderte.

Der junge Eichhorn stellte sich sofort die Frage: Was bedeutet das fiir das
Judentum und vor allem: was fiir das spitere Christentum? 1886 in Halle
Privatdozent geworden, ging ihm auf, dafl er allein mit der Fiille der Probleme,
die sich daraus ergaben, nicht fertig werden konnte. Darum suchte er nach
jungen begabten Theologen, die sein Anliegen begriffen und zur Mitarbeit
bereit waren. Uber die Treffsicherheit seiner Auswahl kann man nur staunen.
Als ersten gewann er 1888 Hermann Gunkel, spiter tatig als Professor fiir Altes
Testament. 1892 schlossen sich ihm der kommende Neutestamentler Wilhelm
Bousset und der bereits im gleichen Fach titige Johannes Weiff an. (Dessen
beriihmtester Schiiler wird einmal Rudolf Bultmann sein!) 1897 kam Wiliam
Wrede dazu, im Jahr darauf der aus der Schweiz stammende Paul Wernle, 1900
Wilhelm Heitmiiller, 1905 Hugo Grefimann (ein Alttestamentler). Zu diesem
Kreis, der sich bald unter der Bezeichnung , religionsgeschichtliche Schule*
einen groflen Namen machen sollte, stiefen noch der Altphilologe und der
vielseitige Theologe Richard Reitzenstein sowie der spitere Soziologe Ernst
Troeltsch. Die Genannten gingen mit stiirmischer Begeisterung und emsigem
Fleiff an ihr Werk. Eines der wichtigsten Ergebnisse ihrer Studien war (wie
tibrigens auch die anderen) erschreckend. Keiner hat es offener ausgesprochen,
wie wir aus den Erinnerungen Paul Wernles wissen, als Wiliam Wrede, der ihm
unter vier Augen erkldrte: ,,Paulus ist der Verderber des Evangeliums Jesu!

Wie kamen die Genannten zu diesem negativem Ergebnis, das die zweite
Saule des herrschenden Kulturprotestantismus, ja der Reformation tiberhaupt,
nicht nur zum Wanken, sondern zum Einsturz brachte? Nach ihrer Meinung
hitte sich Paulus in seinem Bemiihen, moglichst viele Heiden des hellenisti-
schen Raumes (aus dem er selbst durch seine Geburt zu Tarsus in Kleinasien
stammte,) fiir Jesus zu gewinnen, ginzlich deren heidnischen Anschauungen
angepafit. Zu diesen zihlten sie vorziiglich:

L. Den Kyrioskult. Mit diesem Ausdruck (lat. dominus, deutsch »Herr™)
wurden Gotter, Halbgotter und oft auch Herrscher angesprochen. In gleicher
Weise sei auch der schlichte Jesus, um so moglichst Eindruck zu machen, durch
diesen Wiirdenamen vergottet worden.

2. Im Neuen Testament finden sich zahlreiche Stellen, die belegen, daf fiir
Paulus, aber auch schon lange zuvor und erst recht spater fiir Johannes Jesus,
che er Mensch wurde, von Ewigkeit her als Gott existierte {,,Priexistenz).
Nach der religionsgeschichtlichen Schule geht diese Auffassung auf eine bereits
vor der Entstehung des Christentums vorhandene Gnosis zuriick, die als den
eigentlich wahren und guten Gott den Menschen selbst ansah. Dieser sei erst
durch einen minderwertigen Schopfergott aus seiner beseligenden Ewigkeit in
diese armselige Welt verbannt worden. Die Aufgabe der Gnosis (das Wort
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bedeutet zu deutsch soviel wie ,,Erkenntnis®) sei es, den Menschen ihre
Herkunft und damit thr wahres Wesen zum Bewuftsein zu bringen, um sie zu
ermutigen, den Weg zu threr Befreiung in die vergessene und verlorene eigene
Gottlichkeit zu weisen.

3. Auch die Heilsbedeutung und die bald entstehende Sitte der liturgischen
Feier des Kreuzestodes Jesu sowie die Annahme seiner siegreichen Auferste-
hung leite sich aus nichtchristlichen Vorstellungen ab. Zur Begriindung wies
man auf die sog. ,,Mysterienkulte” sterbender und wieder erstehender
Gottheiten bzw. Halbgotter hin (Kore im griechischen FEleusis, Osiris in
Agypten, Adonis in Syrien und Palistina, Atis in Kleinasien).

4. Aus diesen duster gesehenen Schicksalen, die nach vorchristlicher Gnosis
der Gott ,,Mensch® sowie die Mysteriengottheiten in der Welt zu erleiden
hitten, leite sich besonders die paulinische Schau der Erbstinde und der
Notwendigkeit einer Erlosung her.

5. Auch die christlichen Sakramente (bes. Taufe und letztes Abendmahl)
hitten ihr Vorbild in hellenistisch-heidnischen Zauberriten. So duflerte z.B.
Eichhorn, der seine ganze Kraft und Gesundheit als unermiidlicher Anreger
verbrauchte (er mufite im Alter von 57 Jahren seine Lehrtitigkeit aufgeben und
starb nach 13 Jahren schwerer Krankheit 1926), in dem wenigen, das er schrieb,
der Bericht tiber die Stiftung des Abendmahles gehe auf gnostische Quellen
zuriick.*

Leider wurden diese Gedanken auch durch volkstiimliche Schriften weit
verbreitet. Dadurch verschuldete die religionsgeschichtliche Schule nach der
stiirmischen Bliitezeit des Deismus und den skeptischen Jesusdarstellungen von
Strauff und Renan eine dritte Welle des Glaubensschwundes in breitesten
Schichten des abendlindischen Menschentums. Aus dieser Welt der Verunsi-
cherungen und Verneinungen des gesamten christlichen Erbes kamen auch
Leute wie Adolf Hitler und Alfons Rosenberg (wie dessen ,,Mythos des
zwanzigsten Jahrhunderts* tiberreich beweist!). Sie ist auch die Hauptursache
tur den Abfall des Religionswissenschaftlers Friedrich Heiler vom katholischen
Glauben, der fiir thn nur das bis in unsere Zeit hineinreichende Ergebnis des
hellenistischen Religionsgemisches ist.

8 Albert Schweitzers ,,Leben-Jesu-Forschung‘
Doch nicht nur die zweite Siule des liberalen Kulturprotestantismus, dessen
Verehrung des Paulus, kam ins Wanken, sondern auch die dritte: Gegen die

Anschauung, das von Jesus verkiindete Gottesreich sei im gliubigen Menschen

3 Belege dafiir bei Kiimmel unter den Namen der ang. Mitarbeiter Eichhorns
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und werde durch diesen verwirklicht, wandte sich der bereits im Zusammen-
hang mit Eichhorn erwihnte Johannes WeiR.*® Bevor er jenen kennenlernte,
verfaflte er 1892 als a. 0. Professor fiir NT in Géttingen einen Aufsatz von 67
Seiten Giber Die Predigt Jesu vom Gottesreich. Ein Gliick, daf dessen Inhalt dem
Schwiegervater des Schreibers nicht mehr bekannt werden konnte, da er vor der
Verotfentlichung gestorben war. Das war niemand anderer als Ritschl! In
vollem Widerspruch zu ihm erkannte Weif}, daf8 sich Jesus das Gottesreich
keineswegs schon gegenwirtig dachte, sondern erst von der Zukunft her und da
nicht als Tat des Menschen, sondern allein Gottes erwartete. Nach seiner
Meinung sollte es durch die Zerstorung der Welt und ein Gericht iiber die
gesamte Menschheit als Erschaffung eines neuen Himmels und einer neuen
Erde machtvoll kommen.

Das Echo auf diesen Artikel war stiirmisch geduferte allgemeine Empé6rung!
Traf doch Weif§ damit nicht blof die herrschende Ansicht des damaligen
Protestantismus, sondern Martin Luther selbst. Als Beleg sei hier wiedergege-
ben, was der Reformator in seinem ,,Kleinen Katechismus® aus dem Jahr 1551
anldfilich der Erklarung des Vaterunser iiber das Kommen des Gottesreiches zu
uns schrieb. Dabe stellte er zunichst die Frage: ,,Wie geschicht das?“ Die
Antwort lautet: ,,Wenn der himmlische Vater uns seinen heiligen Geist gibr,
dafl wir seinem heiligen Wort durch seine Gnade gliuben und géttlich leben, hie
zeitlich und dort ewiglich.** (Angemerkt sei, s»gottlich leben in diesem Zitat
soviel wie ,,fromm leben‘* bedeutet.) Jedenfalls sehen wir aus Luthers Worten,
dafl sich fir ihn das Reich Gottes im gnadengewirkten Leben vollzieht, das
allerdings iiber das zeitliche Dasein hinaus im Jenseits seine Fortsetzung
findet.

Zugunsten seines ganz anders lautenden Verstindnisses Jesu sollte Weif}
unerwartete Schiitzenhilfe finden. Um sich auf eine kleine Priifung vorzube-
reiten, die thm ein Stipendium erméglichen sollte, las der angehende Theolo-
giestudent Albert Schweitzer als Rekrut (Jahrgang 1875) bei einer Mandéverpau-
se im Herbst 1894 auftragsgemif im griechischen Text Mt 10, 23.% Die Stelle
lautet auf deutsch: »» Vertolgt man euch in einer Stadt, so flicht in eine andere.
Amen, ich sage euch, ihr werdet mit den Stidten Israels noch nicht fertig sein,
bis der Menschensohn kommt.* Dabei ging dem jungen Leser auf, daf}
offenkundig nicht nur, wie sein kommender Lehrer fiir das Neue Testament,
Hermann Julius Holzmann, meinte, Mk emnigermaflen historisch verlaflich sei,
sondern ebenso auch Mt. Denn, so dachte Schweitzer, wie hitte er sonst Worte
Jesus zuschreiben konnen, die nicht eingetroffen sind? Das kann er nur getan

» Uber ihn L-/-F, B 1, 52ff. u. 275 ff.; Bd 2, 549, u. 599,

* Aus Die Bekenntnisschriften d. evangelisch-lutherischen Kirche (Gottingen 1956%) 513

77 Nach Albert Schweitzers Selbstdarstellung (Leipzig 1931) 3-5. Im Folg. zit. u. Selbstdarstel-
lung.
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haben, wenn sie von ihm tatsichlich gesprochen wurden. Dabei leuchtete ithm
noch etwas blitzartig auf: Zeigt die angegebene Stelle nicht deutlich, daff der
Rabbi aus Nazareth seine Wiederkunft als Menschensohn, somit in Herrlich-
keit erwartete, also eschathologisch (endzeitlich) dachte? Im Laufe seines
Studiums vertiefte sich diese Uberzeugung so sehr, dafl Schweitzer 1901 in 2
Schriften fiir die Habilitation als seine sichere Ansicht darlegte, Jesus habe das
Gottesreich in der Form eines wunderbaren Eingreifens Gottes in Geschichte
und Natur erwartet. Fir diese Arbeiten wurde ihm zwar die Dozentur
zuerkannt, im ibrigen erfuhr er aber die gleiche vollige Ablehnung wie
Johannes Weifl. Nur duflerte sich diese in seinem Fall nicht durch Empérung,
sondern in peinlichem Schweigen.

Dadurch hellhérig geworden, ging Schweitzer, veranlafit durch die Frage
eines Studenten, zum Gegenangriff iiber. Er verfafite im Laufe eines einzigen
Jahres die erste umfassende Geschichte der gesamten durch Semler ohne
Riicksicht auf Dogma und Kirchenlehre eingeleiteten kritischen Erforschung
des Lebens Jesu.

Zu diesem Zweck mufite er hunderte von Biichern durcharbeiten. Zum
Gliick waren sie fast alle, nach seinen eigenen Worten, wie ,,kaum irgendwo auf
der Welt™ aus dem Nachlafl einiger Professoren fir Bibelwissenschaft der
Straflburger Universitit- und Landesbibliothek ,,sozusagen vollstindig* ver-
macht worden.*®

Bei der ungeheuren Arbeit, die da zu leisten war, bedurfte der Autor
natiirlich der Entspannung. Doch war seine Lebenskraft so enorm, daf es ihm
zu diesem Zweck geniigte, nebenbei ein anderes Buch iiber Johann Sebastian
Bach zu schreiben. Dieses Thema lag ihm als bereits anerkanntem Organisten
und Orgelfachmann ohnehin nahe. Er verfafite es als Elsisser in der ihm wie
sein Deutsch vertrauten franzosischen Sprache.

Dem Werk iiber die Leben-Jesu-Forschung wurde zunichst der fiir viele
nichtssagende Titel Vor Reimarus bis zu Wrede gegeben. Besser war dann der
Name der zweiten Auflage 1913, der sachlich lautete Geschichte der Leben-
Jesu-Forschung. Das Ergebnis seiner Forschungen fafite Schweitzer gleich am
Beginn zusammen, indem er positiv erklarte: ,,Die grofite Tat der deutschen
Theologie ist die Erforschung des Lebens Jesu*.”” Dennoch mufite er in der
s»Schluflbetrachtung™ zugestehen: Der ,,Ertrag der Leben-Jesu-Forschung. ..
ist negativ*‘.*° Es trifft auch Ritschl und Harnack, wenn er sofort darauf duflert:
sDer Jesus von Nazareth, der als Messias auftrat, die Sitelichkeit des
Gottesreichs verkiindete, das Himmelreich auf Erden griindete und starb, um

¥ Selbstdarstellung 15

¥ [-J-FBd 1,45
“ a2.a.0.Bd 2, 620
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seinem Werke die Wethe zu geben, hat nie existiert. Es ist eine Gestalt, die vom
Rationalismus entworfen, vom Liberalismus belebt und von der modernen
Theologie in ein geschichtliches Gewand gekleidet wurde. <!

Den tiefsten Grund fiir das Versagen sogar begabtester Gelehrter der Gestalt
Jesu gegeniiber liegt nach dem Urteil Schweitzers in folgendem: ,,So fand jede
folgende Epoche der Theologie ihre Gedanken in Jesus, und anders konnte sic
thn nicht beleben.« Arger noch: ,,Und nicht nur die Epochen fanden sich in ithm
wieder: jeder einzelne schuf ihn nach seiner eigenen Personlichkeit,**? Das gilt
im Grund auch von der religionsgeschichtlichen Schule im Gefolge Eichhorns,
so objektiv wissenschaftlich sie sich gab. Darum nannte er mit Absicht auf dem
Titel der 1. Auflage den Namen eines ihrer typischen Vertreter, des damals in
Breslau lehrenden Wiliam Wrede. Dessen abschitziges Urteil iiber Paulus
erwihnten wir schon. Aufsehen erregte sein 1901 erschienenes Buch iiber Das
Messiasgeheimnis in den Evangelien, mit dem Untertitel: s»Zugleich ein Beitrag
zum Verstindnis des Markusevangeliums.“* In dieser Arbeit bucht ihr
Schreiber als Resultat: Die Berichte zumal bei Markus, Jesus habe Menschen
und Diamonen verboten, ihr Wissen um seine Messianitit zu verbreiten, komme
davon, dafl er weder wirklich der Messias gewesen sei, noch sich als solcher
gefiihlt habe. Um jedoch den Glauben der jungen Kirche an Jesus als Messias
dennoch fiir berechtigt zu erkliren, hitte Markus die Schweigegebote erfun-
den.

Wenn Wrede richtig gesehen hitte, wire der Glaube an das Evangelium, das
selbst den Liberalen als das verlifllichste galt, auf das tiefste erschiittert,

Schweitzer setzt sich nicht weniger als 18 Seiten lang damit auseinander.**
Das Ende davon ist ein schwerwiegendes Urteil: er verweist auf die
,»Unnatur**® der Vorgehensweise Wredes. Er begehe neuerlich den Fehler wie
auch sonst fast alle: Er deute Jesus von unserer Zeit her. Da der damalige
Protestantismus mit einem Messias nichts anzufangen weif}, darf es Jesus nicht
gewesen sein,

In gleicher Weise handeln, wie Schweitzer gut darlegte, auch die andern aus
dem Kreise Eichhorns. Jesus und Paulus werden derart aus der Mythologie des
hellenistischen Heidentums erklirt, dafl Paulus als Zeuge nicht mehr ernst
genommen werden kann und Jesus selbst zu ciner mythischen Figur wird, deren
Existenz letztlich, wie durch Arthur Drews, geleugnet wird.

Trotzdem sieht Schweitzer einen Hoffnungsschimmer: Er strahlt von Jesus
selbst aus. Denn was geschah mit ihm? Fast alle, die sich mit Jesus beschaftigten,

1 ebd.

2 2.2.0. 48

“ (Gétingen)
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wollten einen Jesus nach ihrem oder threr Zeit Geschmack finden. Doch das
war auf die Dauer unmdéglich: ,,Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an
unserer Zeit voriiber und kehrte in die seinige zuriick.“*® Das will sagen: Jesus
dart nicht von unseren Vorstellungen, sondern nur von seinen eigenen
Voraussetzungen her begriffen werden.

Darum sicht Schweitzer Jesus so: Er war ein treuer Jude, der wie zahlreiche
andere in seinen Tagen in den Bannkreis eschatologischer, also endzeitlicher
Erwartungen geraten war. Auch er rechnete demnach mit dem nahen Weltende
und mit allem, was ber Propheten und Apokalyptikern in der Art des Daniel
und einer nach ,,Henoch benannten Schrift dariiber zu erfahren war, was thn
nicht hinderte, durchaus selbststindige Gedanken zu iufern,*” vor allem
dadurch, daf§ er sich selbst fiir den Messias hielt.

Nach Schweitzer sind nur drei aus der Unzahl der Forscher diesen einzig
richtigen Weg zu Jesus gegangen: Vor 120 Jahren Reimarus, wenn er thn auch in
der stolzen Uberheblichkeit der deistischen Aufklirung deshalb verachtete.
Erst Johannes Weiff wagte diese Schau wieder. Nur sieht sich Schweitzer
genotigt, ihm als Mangel vorzuwerfen, dafl er die Eschatologie Jesu nur in
seiner Predigt suchte und dadurch Ubersah, daff Jesu gesamtes Wirken bis in die
Moral hinein davon geprigt war.*® Der dritte in dieser Reihe ist Schweitzer
selbst. Da er zu seinem eigenen Staunen erkennen konnte, wieviel namentlich
be1 Markus und Matthdus von da aus seinen ureigenen Sinn erhilt und als sicher
geschichtlich richtig sich erweist, nannte er seine Ansicht ,konsequente
Eschatologie*.*’

Es tat thm personlich weh, dafl er mit seinen Erkenntnissen nicht nur fast der
gesamten ,,Leben-Jesu-Forschung™ entgegentreten mufite, sondern dadurch
auch ,,das Lebenswerk Heinrich Julius Holtzmanns zerstorte, an dem er
zeitlebens ,,mit Liebe und Dankbarkeit* hing.50

Der Preis, der tiir die Entdeckung des allein wahren eschatologischen Jesus
gezahlt werden muf, ist allerdings sehr hoch.

Ist doch das Gottesreich in diesem Sinne bis heute nicht gekommen und das
Getiige der Welt und ihres Laufes im All unerschiittert geblieben. Deshalb muf}
nach Schweitzer, was Jesus dariiber sagte, von uns Heutigen preisgegeben
werden, ebenso die aus der Sorge vor dem Weltgericht gepredigte Ethik des
Verlassens von Familie und Besitz.”!

“ [-J-FBd 2,620
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Dennoch findet Schweitzer auch in dieser nach seiner Auffassung zeitbe-
dingt fehlerhaften Verkiindigung Jesu gerade fiir unsere Zeit besonders
Bedeutungsvolles.

In seiner Botschaft vom Reiche Gottes habe Jesus jedenfalls auf eine
gewaltige universale Zukunft der gesamten Menschheit gehofft. Diese schien
thm des hochsten Einsatzes wert. Im Gegensatz dazu hitten wir ,,das grofle Ziel
einer sittlichen Endvollendung der gesamten Menschheit verloren* und
bewegten uns immer noch sinnerhalb der Parkmauern nationaler und
konfessioneller Ideale*!*?

Schweitzer fillt es leicht, den angeblichen Irrtum Jesu in Kauf zu nehmen.
Denn seine Weltanschauung war auch sonst sehr vage. Das evangelische
Kirchenlexikon stellt fest: ,,Sein Gottdenken hilt er seit seinem 15. Lebensjahr
in bewufiter Schwebe zwischen Theismus und Pantheismus* 5> Wie nur je ein
Deist, lehnt er Wunder als etwas ,,Ubernatiirliches* ab, sie gelten ihm in
betontem Anschluf an Strauf als ,»»mythische Bestandteile*.** Seine Lieblings-
philosophen waren Schopenhauer und Nietzsche, die er fiir »die beiden groflen
elementaren Denker der modernen Zeit hielt.”® Ubersah er dabei, daf} beide
das Christentum leidenschaftlich hafiten? Jedenfalls folgte erihnen darin, dafl er
»metaphysischer Agnostiker*® wurde, der somit nicht nur das stolze
Vertrauen der Aufklirung zur Vernunft, sondern auch das gesunde Ja zu thr
preisgab. Mit jenen hielt er sich dafiir lieber an des Menschen Willen. Darum
begniigte er sich auch Jesus gegeniiber mit einem »Verstehen von Wille zu
Wille,*” was nach ihm praktisch bedeutet, ,,dafl wir den Gedanken des durch
sittliche Arbeit zu schaffenden Reiches mit der selben Vehemenz denken, mit
der er (Jesus) den von gottlicher Intervention zu erwartenden in sich
bewegte.** Begriindung: ,,Dafl er (Jesus) eine iibernatiirlich sich realisierende
;Endvollendung’ erwartet, wihrend wir sie nur als Resultat der sittlichen Arbeit
(scil. des Menschen) begreifen kénnen .. <158

Schweitzer zog die persénlichen Konsequenzen aus dem Ertrag seiner
Forschungen durch sein Studium der Medizin, um, statt weiter Theologie zu
betreiben, als Tropenarzt in Erfiillung der Liebesforderung Jesu 1913 in den
afrikanischen Urwald zu gehen. 1952 erhielt er fiir seine Bemiihungen um eine
friedvolle Zukunft der Menschheit den Nobelpreis.

Genau besehen, landete Schweitzer in dem, was er den anderen Leben-
Jesu-Forschern vorwarf, im Negativen. Auch bei ihm blieb von Jesus nichts als
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das, was sich fiir unsere Zeit einigermaflen gebrauchen 1ifit. So endete er dort,
wo Semler begonnen hatte: Vom Neuen Testament 1st fiir thn ebenso nur
annchmbar, was von ,,moralischem gemeinniitzigen Wert" 1st!

Unbekimmert um Schweitzers Kritik brachte noch 1913 ein Mitarbeirer
Eichhorns, Wilhelm Bousset, sein dickes Buch Kyrios Christos, Geschichte des
Christusglaubens von den Anfingen bis auf Irendus heraus.”” Neuerdings wird
hier versucht, den Glauben an die Gottheit Jesu aus dem hellenistischen
Heidentum herzuleiten. Doch diesmals war es ein anderer aus dem gleichen
Kreis, der uns schon bekannte Paul Wernle, der dartiber kritisch urteilte: ,,Nun
gestehe ich meine einstweilen unbesiegte Skepsis gegentiber der neuen Art der
religionsgeschichtlichen Schule. .. Wozu braucht dann Paulus, braucht unsere
heutige Erklirung den Umweg tiber jene hellenistischen Mythen und Myste-
rien 2<%

War das Nein zur fast gesamten protestantischen Leben-Jesu-Forschung
durch Albert Schweitzer, seine eigene sehr eingeschrinkte und dirtuge
Bejahung Jesu sowie Wernles Skepsis gegentiber den Zweifeln der religionsge-
schichtlichen Schule das letzte Wort fithrender protestantischer Theologen?

Doch da kam 1914: der erste Weltkrieg brach aus!

I1. Teil folgt.

Die Lage der Kirche in den Niederlanden
Von J.P.M. van der Ploeg O.P.

Vortrag anf der UNA VOCE Tagung am 28. Oktober 1984 in Diisseldorf

Die Situation der katholischen Kirche in den Niederlanden hat sich, seit wir hier
vor zwei Jahren zusammenkamen, nicht wesentlich gedndert. Sie 1st nach wie
vor katastrophal zu nennen, und es gibt kaum Anzeichen dafiir, daf§ sich dies in
absehbarer Zeir andern wird., Was dann noch von der Kirche in meinem Land
iibrig bletben wird, weifl Gort allein. In Niymegen, wo ich wohne, hat man in
den letzten Jahren zwei grofie neue Pfarrkirchen geschlossen und abgebrochen,
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Eine dritte ward ein Maobelhaus und brannte ab. Jetzt hat das kirchlich-
soziologische Institut KASKI im Haag als Resultat einer Untersuchung
empfohlen, weitere neun Pfarrkirchen zu schliefen. Auf 140000 Einwohner
gibt es in Nijmegen 110000 Katholiken, so heif}t es, von denen nur 10 %, das
sind 11000 Personen, die Kirche besuchen. Es scheint vielen in Nijmegen, daf§
die Zahl 11000 zu hoch gegriffen ist, aber dies sei dahingestellt. Vor dem Konzil
waren die Kirchen am Sonntag voll, und es wiirde mich nicht wundern, wenn
die Glaubigen damals zu 80 bis 90 % praktizierend waren. Als das KASKI-
Gutachten bekannt wurde, ist dies in einer Sondernummer der Kirchenzeitung
dem Volke bekannt gegeben worden. Darin wurde die Situation einfach als
Tatsache hingestellt, ohne Erklirung, wie es soweit kam, und ohne zu fragen,
ob und wie das verblaflte religise Leben zu bessern sei.

Aber nicht nur in Nijmegen, sondern im ganzen Lande befindet sich die
Kirche in einem Zustand starken Verfalls. Als Institution besteht sie noch, sie
hat mehr Bischéfe denn je, tippige Kurien, Kommissionen und Rite. Die
Kirchenprovinz hat in Utrecht ein Zentralsekretariat mit vielen Mitgliedern,
Kommissionen usw., so wie man es jetzt fast iiberall in der Kirche findet. Von
diesen Instanzen wird de facto und zu einem grofien (wohl grofiten) Teil die
Macht ausgeiibt.

1. Die Synode

Im Friithjahr 1980 haben die damaligen niederlindischen Bischéfe zu Rom eine
Synode gehalten unter Vorsitz des Papstes, der diese Synode gewollt harre,
Wenn man die 46 Beschliisse der Synode und dazu die Reden und Mitteilungen
vom Papst, Erzbischof Tomko, Kardinal Willebrands liest, dann wird es
deutlich, daf} die Worte des Papstes das Beste sind, was auf der Synode oftiziell
publiziert worden ist. Es ist aber auch deutlich geworden, daf} die Synode ihr
Ziel nicht erreicht hat, und dafl die 46 Beschliisse, mit einigen Ausnahmen
vielleicht, toter Buchstabe geblieben sind. Die Synode hat die Situation der
Kirche in den Niederlanden nicht wesentlich geandert, fast alles ist geblieben,
wie es war. Kein Geringerer als Kardinal Willebrands hat dies &ffentlich
anerkannt. Man wird sich wohl nicht irren, wenn man sagt, dafl eben darum
Papst Johannes Paul I1. ihn als Erzbischof von Utrecht abberufen hat und durch
einen anderen ersetzt hat, drei Viertel Jahr vor dem Tag, an dem er 75 Jahre alt
wurde und kanonisch sein Amt zur Verfiigung stellen mufte.

Doch wire es ganz falsch, zu denken, daf} nur béser Wille im Spiel ist. Im
offiziellen Dokument hat die Synode es unterlassen, eine Analyse der Situation
in der katholischen Kirche in den Niederlanden zu erstellen, um festzustellen,
dafl in Holland der katholische Glaube beim Klerus und beim Volke
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weitgehend zerriittet ist. Und wo der Glaube nicht mehr da 1st, kann man thn
mit Synoden, Verordnungen, Befehlen, Zureden usw. nicht wiederherstellen.
Der katholische Glaube ist eine unteilbare Einheit, denn der Katholik glaubt
alles, was Gott offenbart hat und ihm vom Magisterium der Kirche gelehrt
wird. Leugnet man eine einzige Glaubenswahrheit, dann auch — und zwar
notwendigerweise — die wesentliche Rolle und die Unfehlbarkeit des kirchli-
chen Lehramts. Folglich glaubt jemand, der eine von der Kirche gelehrte
Glaubenswahrheit leugnet, nur, was er selbst will. Leider trifft dies in Holland
fiir eine sehr grofle Zahl (wohl die grofite) der Mitglieder der Kirche zu, Priester
und Gliubige. Der Inhalt des Glaubens und der damit unzertrennlich
verbundenen kirchlichen Sittenlehre ist fiir sie geworden, was man in Holland
ein ,,keuzepakket* (,,Auswahlpaket”) nennt, etwa wie jetzt die Schiiler der
Mittelschulen die Ficher, die sie erlernen wollen, selber auswihlen und zu
einem ,,Auswahlpaket zusammenstellen.

Im Neuen Testament liest man im Hebrderbrief: ,,Alle, die - einmal
erleuchtet, die himmlischen Gaben genossen und den Heiligen Geist empfan-
gen haben... und abfallen, konnen unmoglich zur Bekehrung gebracht
werden ... (Hebr 6, 4-6). Die Geschichte hat diese Wahrheit immer wieder
bewiesen, obwohl Gott in seiner Allmacht aus Steinen Kinder Abrahams
erwecken kann (Mt 3, 9). Daff die romische Synode mifilungen war, kommt
wohl daher, dafl der notwendige Glaube fehlte, um sie gelingen zu lassen.

2. Neue Bischife

Vor, wihrend und nach der Synode haben zentrale kirchliche Stellen daran
gedacht, die Kirche in Holland botmifiger zu machen durch die Errichtung
neuer Bistiimer, fiir die Rom neue Bischofe ernennen konnte. Dies war die Idee
des pipstlichen Nuntius Dr. Bruno Wiistenberg, eines Deutschen. Der Wider-
stand aller Bischofe gegen eine neue Aufteilung ihrer Bistimer war erfolgreich,
und sie hat bis heute nicht stattgefunden. Stattdessen hat Rom drei neue
Bischofe und vier Hilfsbischofe ernannt. Da alle in der Bischofskonferenz
Stimmrecht haben, gibt es jetzt zwolf Bischofe (statt sieben im Jahre 1955); vor
diesem Jahre hatte die katholische Kirche in Holland nur f#nf Bischofe. Es ist
bekannt geworden, dafl die romischen Behorden den drei neuen Didzesanbi-
schofen den Rat gegeben haben, das Personal ihrer Stibe nicht zu indern,
wenigstens vorlaufig nicht. Man erinnerte sich, was in Roermond geschah, als
der neue Bischof Gijsen sein Amt antrat.

Die Amtsfithrung der Bischofe wird in der jetzigen Kirche, wie bekannt,
zum grofiten Teil bestimmt von ihren vielen kirchlichen Riten und Kommis-
sionen. Die Folge ist, dal man bisher nichts spiirt von einer wesentlichen
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Anderung in der niederlindischen Kirchenpolitik; alles bleibt so ungefihr beim
alten. Als ein verheirateter Priester und bekannter Modernist (Houtepen)
vorgeschlagen wurde als spezieller Professor Jiir katholische Theologie und
Philosophie zu Rotterdam, hat die Bischofskonferenz die Ernennung ausdriick-
lich ratifiziert. Rom hat den Erzbischof um eine Erklirung gebeten, aber da war
es schon zu spat. Eine modernistische Frau konnte zu Niymegen ernannt
werden als spezielle Professorin fiir feministische Theologie, ohne daf man die
Bischofe um Erlaubnis gebeten hat. Spiter haben sie geschwiegen, wenigstens in
der Offentlichkeit. Als die sogenannte Marienburggruppe (wovon noch die
Rede sein wird) ihr die Sittenlehre der Kirche zerstérendes Manifest publizierte,
hat nur der Bischof von Roermond dagegen seine Stimme erhoben, die andern
haben es vorgezogen, mit den Marienburgern zu reden, und bisher ist es dabe;
geblieben. Die Marienburger arbeiten weiter an der Zerstorung der kirchlichen
Moral. Ein Hilfsbischof (Niénhaus) hat sich sogar im wesentlichen einverstan-
den erklirt mit dem Marienburger Manifest. Ein anderer hat in einem
Karl Rahner gewidmeten Nachruf in einer protestantischen Zeitung (Trouw)
diesen verhangnisvollen Theologen uneingeschrinkt gelobt. Im allgemeinen hat
sich in der Kirche in den Niederlanden nichts wesentlich gedndert, seit sie neue
Bischofe hat. In Kreisen Eingeweihter wird auch in absehbarer Zeit keine
Anderung erwartet.

Seit einigen Jahren hat Holland in Rolduc ein einziges Priesterseminar,
errichtet vom Bischof der Ditzese Roermond. Es ist ein blihendes Seminar,
und es wird, mit dem Bischof, vom modernistischen kirchlichen Establishment
verabscheut. Die Verleumdungen des Bischofs in Presse und Rundfunk sind in
der letzten Zeit fast grenzenlos geworden. In ihm haut man den kleinen Lukas.
Sein grofier Fehler ist, daf} er ein katholischer Bischof jst und danach handelt,
obwohl er mit grofiter Vorsicht vorgeht und bei weitem nicht alles tut, was er
tun mochte. Bischof Gijsen ist derselben Auffassung wie damals der heilige Karl
Borromius, der wufite, daf} die Reform seines Bistums beim Klerus anfangen
muflte. Jetzt will er auch die modernistische Katechese ersetzen durch eine
katholische. Darauf sind von vielen Seiten neue Angriffe und Verleumdungen
erfolgt.

Andere Seminare als Rolduc gibt es nicht. Der theologische Unterricht an
den drei theologischen Hochschulen (Utrecht, Heerlen und Amsterdam) und
den zwei Fakultiten (Nijmegen und Tilburg) istin starkem Mafle modernistisch
beeinflufit. Es gibt in Utrecht seit einiger Zeit ein Konvikt fiir einige
Priesterstudenten, die theologisch ausgebildet werden auf der Utrechter
theologischen Hochschule. In Breda gibt es eine Art theologische Schule fiir
Spatberufungen. Auch da wird die neue Theologie doziert.
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3. Priesterweiben und Priester

Priesterweihen gibt es fast nur in der Didzese Limburg. In der Erzditzese hat es
innerhalb von sieben Jahren keine einzige Wethe eines Didzesanpriesters
gegeben; in diesem Jahre gab es wieder eine, der Kandidat kam aus ... Vietnam!
Die Berufungen zum Ordensleben haben fast aufgehort; es gibt aber hier und da
Ausnahmen. Eine dieser Ausnahmen bildet die ehemals deutsche, seit Ende des
Krieges hollindische Benediktinerabtei zu Vaals (unweit von Aachen). Sie hat
sich der neuen hollindischen Benediktinerkongregation nicht angeschlossen
und gehort zu Solesmes. Sie feiert das alte Mochsoffizium in lateinischer
Sprache und die Messe im neuen rémischen Ritus mit dem ersten Hochgebet.
Es gibt auch Berufungen fiir kontemplative Orden von Schwestern.

Uberall im Lande werden Kirchen geschlossen, weil man keine Priester
findet, sie zu bedienen, und eine zu kleine Zahl Gliubigen, um der hl. Messe
beizuwohnen. Daneben wird in wachsendem Mafle Propaganda gemacht fiir
Gebetsdienste, denen Laien prasidieren, auch da, wo sie nicht notwendig sind.
Die Gliubigen, jetzt miindig geworden, sollen sich daran gewchnen, sagt man.
Die Kirche solle eine Laienkirche werden.

Andererseits wird noch immer Propaganda gemacht fiir die Abschaffung des
Priesterzolibats. Diese Propaganda hat sofort nach dem Konzil angefangen und
ihr bedeutendster Verfechter ist Kard. Alfrink gewesen. Der ist es auch, der zu
allererst dafiir verantwortlich war, daff verheiratete Priester in Holland ihre
Stellen als Professoren der Theologie beibehielten, und daf} im allgemeinen die
Anweisungen der romische Kongregation fiir die Glaubenslebre betretfs den
verheirateten Priester nicht befolgt wurden. Man findet sie iberall im
Religionsunterricht (oder was man so nennt), in den Pfarreien, im 6kumeni-
schen Betrieb, usw. Der Kampf gegen den Priesterzolibat ist wohl eine
Hauptursache des raschen und fast volligen Aufthérens der Berutungen zum
Priestertum. Priesterweihen finden sich fast nur in der Di6zese Limburg, weil es
dort ein Priesterseminar gibt.

4. Presse

Frither hatte Holland eine bliihende katholische Presse. Davon ist jetzt nichts
mehr iibrig. Wo die einmal katholischen Zeitungen noch bestehen, wollen sie
ausdriicklich nicht mebr katholisch sein. Darum hat sich seit einigen Jahren eine
Gruppe Laien zusammengefunden mit dem Ziel, wiederum eine katholische
Zeitung zu publizieren. Die Gruppe hat im geheimen gearbeitet und hat sich
dabei nicht beraten (wenigstens nicht ernsthaft, ich spreche aus personlicher
Erfahrung) mit denen, die seit dem Konzil schon seit Jahren den katholischen
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Glauben in kleineren Zeitschriften und Organisationen weitergetragen haben,
woberich an Confrontatie, Katholieke Stemmen, Waarbeid en Leven denke, die
Publikationen der Herren Beukers und Leechburg Auwers, De Rots, usw. Die
Absicht war dabei wohl, dafl man sich nicht so kritisch stellen wollte wie diese
Zeitschriften es bisweilen, einige sogar oft tun — allerdings notwendigerweise!
So sollten zum Beispiel die niederlandischen Bischéfe nicht kritisiert werden,
man wolle zu thnen ,,loyal stehen. Lange Artikel uneingeschrinkten Lobes fiir
die Kardinile Alfrink und Willebrands sind schon erschienen, woriiber viele
Katholiken nicht besonders gliicklich waren.

Die Gruppe hatte das seltene Gliick, Geldverleiher zu finden, die es ihr
ermOglicht haben, die Zeitung am 1. Oktober 1983 herauszugeben, und zwar
zweimal wochentlich. Die Existenz des Blattes Katholiek Niewwsblad genannt,
ist finanziell auf zwei Jahre gesichert. Die Zahl der Bezieher ist jetzt 17000 und
war schon ldngere Zeit nicht grofier. In der Zukunft wird dies nicht geniigen,
und man tut darum alles mogliche, um die Abonnentenzahl zu steigern.

Das Blatt bringt katholische Nachrichten aus aller Welt, darunter solche, die
man in der niederlindischen Presse sonst nicht findet. Diese Nachrichten
werden aber fast immer ohne Kritik gebracht, wobei die Tatsache, daf§ vieles,
das sich als ,,katholisch* meldet, es in Wirklichkeit nicht ist oder nur zum Teil
1st, nicht berticksichtigt wird. Das hat zur Folge, daf§ die katholischen Leser in
manchen dieser Nachrichten keinen »zuverlassigen Fiihrer® haben. Ein
Beispiel: Vor einigen Wochen hat das Blatt ein sehr langes Interview mit Yoves
Congar publiziert, worin dieser behauptete, es sei gar nicht sicher, daf§ ,,Jesus
von Nazareth” gewuflt habe, er sei Gott, eine gottliche Person. Was das
Evangelium Johannis in dieser Beziehung meldet, solle man nicht unbedingt
buchstablich verstehen. — Ich habe keine Bedenken, diese Ansicht als hiretisch
abzustempeln, denn wenn Jesus nicht gewuft hat, daf er Gott war, hat er auch
nicht gewufit, dafl er am Kreuze die Welt mit Gott versshnt hat. Letzteres
konnte er nur tun, weil er nicht nur Mensch war, sondern auch Gott, eine
gottliche Person. Hitte er dies nicht gewuflt, so hitte er auch das Ziel seines
Lebens und der Menschwerdung nicht gekannt, was nicht nur absurd ist,
sondern geradezu gotteslasterlich. Die Zeitung hat das schr lange Interview,
worin auch bezweifelt wurde, daf§ Jesus die visio beatifica hatte (verurteilt von
Pius XII.) ohne jede Kritik gebracht, was fiir die theologisch nicht geschulten
Leser irrefiihrend sein mufite. Eine Woche spiter erschien ein kurzer Beitrag
eines Mitarbeiters, worin, ohne das Congar-Interview zu nennen, zu lesen war,
dafl Jesus Christus gewuflt hat, da er Gott war!

Man mufl das Unternehmen, ein Katholiek Niewwsblad herauszugeben,
unzweifelhaft begrifien (obwohl nicht die Art und Weise wie es zustande kam)
und thm den Erfolg wiinschen, den ein wirklich katholisches Blatt in der
niederlindischen journalistischen Wiiste verdient. Leider zeigt auch dieses
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Blatt, wie verstreut diejenigen in den Niederlanden sind, die sich einsetzen
wollen fiir die katholische Kirche, nicht wie diese sein sollte in den Augen der
Modernisten, sondern wie sie wirklich ist. Ich will noch hinzufiigen, daf§ die
neue Zeitung von der Hierarchie nicht positiv unterstiitzt wird. Sie hat mit
dieser Hierarchie kein Biindnis geschlossen und ist auch nicht deren Sprach-
rohr, obwohl die Leitung sich ganz und gar auf die Bischsfe hin orientieren
will.

5. Liturgie

Was die Liturgie betrifft, ist die Situation in den Niederlanden nach wie vor
schlimm; Zeichen, daf§ dies sich in absehbarer Zeit indern wird, sind nicht da.
Die Hauptursache ist der Verfall des katholischen Glaubens, woriiber ich im
Anfang gesprochen habe. Ich frage mich immer eindringlicher, ob die Mehrheit
der Priester und Glaubigen noch den Eucharistieglauben der Kirche besitzen,
so wie dieser aus der authentischen Liturgie der Kirche von Ost und West
hervorgeht und u.a. formuliert ist vom Trienter Konzil und von Papst Paul VI.
in seiner Enzyklika Mystici Corporis und seinem Credo. Man bekommt den
Eindruck, daf} die Eucharistieauffassung des sogenannten ,,Neuen Katechismus
fir Erwachsene also des neuen ,,hollindischen Katechismus®, sich durchge-
setzt hat. Wie bekannt, hat die Kardinalskommission, die dieses Buch
beurteilen muflte, auch seine Eucharistielehre abgelehnt, eine Kritik, die die
Autoren nicht angenommen haben, wobei sie wenigstens stillschweigend
unterstiitzt wurden von der damaligen (von Kard. Alfrink gefithrten) Hierar-
chie. Das Kernstiick ist, dafl man nicht mehr annimmt, dafl in der Konsekration
Brot und Wein substantiell geindert werden in den Leib und das Blut Christi.
Die Wandlung, so nimmt man vielfach an und schreibt es auch, ist nur
symbolisch. Wer so denkt, kann nicht glauben, daff Christus, so wie er ist, in
geheimnisvoller Weise auf dem Altar gegenwirtig wird. Dann kann er auch
nicht geopfert werden, und dann ist die heilige Messe nicht wesentlich das
sihnende Opfer Christi. In den letzten Jahren haben Glaubige mir eine Menge
Texte geschickt, die in der ,,Eucharistiefeier” benutzt wurden. In keinem dieser
Texte wird darauf hingewiesen, daff die ,,Eucharistiefeier* ein wirkliches Opfer
ist. Sie hat ausschliefllich Mahlcharakter. Das Wort Canon ist schon seit vielen
Jahren ersetzt worden durch den Terminus ,,Tischgebet*. Ich erinnere mich,
dafl einmal ein niederlindischer Kommentator einer feierlichen Papstmesse im
Fernsehen sagte: ,,Jetzt tingt der Teil der Eucharistiefeier an, den man hier noch
Canon nennt, der aber bei uns(!) Tischgeber heiffit**.

Glaubt man nicht mehr, daff die Konsekration eine wirkliche und vollige
,»Wandlung® ist, dann betet man die Eucharistie nicht mehr an, und da hat sogar



Die Lage der Kirche in den Niederlanden 35

die Frage, wie und ob man giltig konsekriert, ihren Sinn verloren. Mehr und
mehr findet man Texte mit Worten der »Einsetzung®, die als Konsekration
ungiiltig sind. Der Priester braucht nicht den Glauben der Kirche zu haben, um
gliltig zu konsekrieren, er muf aber die Intention haben ,,zu tun, was die Kirche
tut”. Diese Intention ist abwesend, wenn Worte gebraucht werden, die nicht
mehr dasjenige besagen, was sie, nach dem Glauben der Kirche, bedeuten
sollen.

Wenn dies so ist, versteht man auch, daf die liturgischen Gesetze vielfach
nicht mehr beachtet werden und viele ihre eigenen Texte fabrizieren. Dies
geschieht zum Beispiel in der sogenannten »Omroepsparochie® (,,Pfarrei von
Radio und Fernsehen), die sogar die Frau eines Priesters als standige
Mitarbeiterin hat. Im ganzen Land kann jeder, der will, es héren und sehen, und
viele drgern sich. Der Erzbischof von Utrecht schreitet nicht dagegen ein.

6. Moral

Weil die Lehre der katholischen Kirche eine untrennbare Einheit bildet und es
klar ist, dal, wer nur eine katholische Glaubenswahrheit leugnet oder schwer
bezweifelt, den katholischen Glauben nicht mehr hat, ist es auch klar, daf viele
Katholiken Hollands, die sich selbst noch so nennen und sich als katholisch
betrachten, den katholischen Glauben nicht mehr haben. Wie viele es sind, ist
ohne tiefgehende Untersuchung nicht zu sagen, es konnte wohl die Mehrheit
sein, besonders wenn man bedenkt, daf die Moral der Kirche eine Einheit bildet
mit threm Glauben. Wie bekannt, ist Humanae Vitae in den Niederlanden
unter Fiihrung Alfrinks nicht angenommen und wird wohl von den meisten
nicht praktiziert. Wenn ich mich nicht irre, 1st Holland das einzige Land, wo ein
Gesetz, das Abortus provocatus zuliflt und wregelt, von einer christlich-
sozialen Partei angenommen ist, die wohl zur Hilfte aus Katholiken besteht.
Die Hierarchie hat nichts getan, um die Annahme dieses Gesetzes zu
verhindern, und Kard. Willebrands hat sogar im Fernsehen erklirt, dafl ein
Katholik, obwohl er personlich die Abtreibung verurteilt, als Politiker aus
politischen Griinden einem Gesetz beistimmen darf, das diese gutheiflt. Dies

steht u.a. im Widerspruch zu einer Erklirung der romischen Kongregation fiir
die Glaubenslehre.

7. Sakramente

Das Sakrament der Beichte ist aus der Kirche in den Niederlanden fast
verschwunden,
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Was das Sakrament der Ebe betrifft, ist in der katholischen Kirche Hollands
de facto die Ehetrennung eingefiihrt, nur wird sie nicht so genannt, sondern
man redet von ,,Ungiiltigerklarung®. In allen Di6zesen, keine einzige ausge-
nommen, sind nicht nur Hunderte, sondern wohl Tausende von kanonisch
ganz besummt giiltigen Ehen ,,ungiiltig™ erkldrt. Dabei werden oft nicht einmal
die kirchlichen canones beachtet.. Wie bekannt, kann eine Ungilugkeitserkla-
rung nur rechtsverbindlich sein, wenn sie in zweiter Instanz von einem hoheren
Tribunal gebilligt wird. Das hat man viele Jahre einfach vernachlissigt. Es
scheint, daff Rom dann gefordert hat, dafl die zweite Instanz doch beobachtet
werden sollte. Mir wurde vor kurzem ein Fall bekannt, worin dies wiederum
vernachlissigt wurde. Es ist bekannt, dafl dieses grofle Ubel auch in den
Vereinigten Staaten besteht; Kard. Pericle Felici hat dariiber geklagt in einer
romischen Synode von Bischofen. Rom, das heifit wohl auch der Papst,
schreitet unbegreiflicher Weise nicht ein gegen diese entsetzliche Entheiligung
des Sakramentes der Ehe. Man kann Einzelfille in Rom melden, aber allgemeine
Mafinahmen, um diesem groflen Ubel ein Ende zu bereiten, werden nicht
ergritfen.

Das Sakrament der Krankensalbung, wie es jetzt heifit, wird in Holland nicht
nur Gliubigen gespendet, die gar nicht in Todesgefahr sind, sondern es wird
auch von Laien ,,gespendet, sogar von Frauen. Obwohl man dies in der Regel
nicht publiziert, ist die Tatsache gentigend bekannt, und es kann dariiber kein
Zweifel bestehen. Jedermann kann natiirlich einen andern salben und dabei
fromme Worte sprechen, aber so wird diese ,,Salbung™ noch nicht zum
Sakrament. Als ich einmal iiber diese Tatsache eine Bemerkung machte,
antwortete mir eine Dame: Hir Gott ist es doch gleich, ob ein Priester oder ein
Laie, ein Mann oder eine Frau die Salbung spendet! Sie war gut katholisch
erzogen in einer katholischen Familie und geht noch immer zur Kirche.

8. Allgemeines

Dies alles (und ich konnte noch sehr viel hinzufugen, daber ganz schlimme
Sachen) beweist, daf§ die Kirche in den Niederlanden sich in einer Art Mutation
befindet. Thre Religion indert sich und viele Glaubigen sind sich dessen nicht
bewufit. Es ist genau so wie wihrend der sogenannten Reformation des
16.Jahrhunderts. In dieser Zeit sind ganze Volkerschaften, ohne sich dessen
bewuflt zu sein, akatholisch geworden und fur die Kirche verloren gegangen.
Damals hat die Kirche deutlich erklart, dafl die Abgefallenen nicht mehr zu
ithren Mitgliedern gehoren.

Jetzt geschieht dies nicht. Warum nicht? Eine Antwort auf diese Frage
gehort nicht zum Gegenstand dieses Kurzreferates, sie ist aber so belangreich,
dafl ich sie doch ganz kurz streifen will.
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Rom, das heiflt zuallererst die Pipste Paul VI. und seine Nachfolger, haben
sich nie dariiber ausgesprochen, warum die Kirche jetzt so vollig anders handelt
als friher. Will man eine Erklirung geben, kann man nur sagen, was man
personlich dazu denkt. Mit allem Vorbehalt, den man in einer solchen Sache
haben mufl, mochte ich folgendes sagen: Zuerst ist da eine neue Ekklesiologie.
Frither sagte man: man gehort zur Kirche oder gehort nicht dazu. Jetzt heifit es:
man gehort dazu, man gehort teilweise mehr oder weniger dazu, man gehort
nicht oder nicht ganz dazu. Dann gibt es noch die ,,anonymen Christen®, die
Rahner erfunden hat, oder doch: die gibt es nicht. Dazu kommt ganz sicher
auch die Konzilserklarung Dignitatis Humanae in bezug auf die grundsitzliche
Religionsfreiheit, die die Erklirung jedem Menschen gewihrt, im Gegensatz zu
dem, was die Kirche dariiber bisher feierlich gelehrt hatte. Drittens kommt dazu
die Stellung, die die Bischofskonferenzen sich erworben haben. Rom schreitet
nicht mehr gegen sie ein. Viertens kommt dazu ganz sicher auch der Geist der
Zett, in der wir leben und worin die Ausiibung der Autoritit, auch der
kirchlichen, bei vielen verpént ist. Fiinftens sollte man den Okumenismus
nennen, wie er heute betrieben wird. Ich sage dies alles mit dem Vorbehalt, den
die Sache verdient. Wenn die zustandige kirchliche Autoritit nicht erklirt,
warum sie jetzt so ganz anders handelt als friher, ist man darauf angewiesen,
personlich eine Antwort auf diese schwere Frage zu suchen.

Als die Bischofe Anfang 1980 von ihrer rémischen Synode zuriickkamen,
hat wenigstens einer, der Bischof von ’s-Hertogenbosch, erklirt, dafl man iiber
die Beschlisse nicht zu viel in Sorge sein solle. So weit, wie es die Synode
beschlossen hatte (1), werde man in der Praxis wohl nicht gehen. Das haben
einige sogenannte Pastores verstanden, die sofort in Arnheim einen Verein von
,-homophilen* (d.h. homosexuellen) Pastores gegrundet haben, dessen Vorsit-
zender der fiihrende Moraltheologe der theologischen Fakultit der Universitit
Nijmegen, Fh. Beemer, ist. ,,Pastores* werden in Holland diejenigen genannt,
die pastorale Arbeit tun. Es kommt dabei nicht darauf an, ob sie Priester sind
oder nicht. Der Unterschied wird absichtlich verwischt. Was die Homosexu-
ellen betrifft, so bedenke man dabei, dafl s durchweg Leute sind, die
Homosexualitat betreiben, wie damals die Leute Sodomas. Wenn eine
ungeheure Aktivitat entwickelt wird gegen die ,,Diskrimination® der Homo-
sexuellen und fiir Anerkennung der ,,Homophilie*, gilt sie nicht der Neigung,
sondern der schon vom hl. Paulus widernatiirlich genannten Praxis,

9. Mavienburg-Gruppe

Am Ende dieses kurzen und ganz unvollstindigen Referates will ich noch auf
die sogenannte Marienburggruppe hinweisen, die sich im vorigen Jahr zum
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ersten Mal mit einer Broschiire Getuigen van de geest die in ons leeft (,,Zeugen
des Geistes der in uns lebt™) an das Publikum gerichtet hat. Die Gruppe hilt
ihre Versammlungen in einem Frauenkloster zu ’s-Hertogenbosch, gut katho-
lisch Marienburg genannt. Daher der Name ,,Marienburg-Gruppe. Am Ende
nennt die Broschiire 44 Mitglieder der Gruppe. Spiter sind andere dazugekom-
men.

Was die Gruppe will, ist deutlich aus dem Inhalt der Broschiire zu ersehen.
Es dauert sie der Zustand der katholischen Kirche, denn es gehe ihr schlecht, sie
sel immer noch nicht geniigend modernisiert und habe sich ungeniigend dem
modernen Zeitgeist angepafit. Wieso? Es werde jetzt systematisch alles
bemessen nach dem Urteil Roms, was nicht sein diirfe. Daher fihlen die
Unterzeichner sich entmutigt, bisweilen entriistet, oft verwirrt und selten
verstanden in ihrem Verlangen, der Kirche zu dienen. Der Geist wird
ausgeldscht, Priestern, die heiraten, werde zu wenig Beifall gespendet, Frauen
wiirden ferngehalten vom kirchlichen ,,Amt* (Priestertum) und der kirchlichen
Verwaltung. Bedauernswert sei es auch, dafl Rom keine zweite Ehe gestatte,
wenn die erste mifilungen ist, keinen Sex vor der Ehe bewillige, keine Pille,
keine Antikonzeptionsmittel und keine Euthanasie. Mit der Okumene gehe es
schlecht, denn Rom verhindere vieles, was dazu notwendig sei, z.B. eine
gemeinsame Taufkatechese fur Katholiken und Protestanten, eucharistische
Gastfreundschaft, Kanzeltausch und vieles andere. Nach der Broschiire gehtdie
Kirche jetzt einen heillosen Weg, der im Widerstreit sei mit dem Auftrag des
Evangeliums, unter anderem wegen des Priesterzélibates. Darum solle dies alles
erneut ,,.besprochen® werden, auch mit den Kirchen im Ausland, darunter die
Kirche Roms(!).

Zu den 44 Mitgliedern der Gruppe gehoren 12 Dechanten aus verschiedenen
Bistimern, dazu neun Professoren (davon wenigstens 6 Priester). Ganz
besonders fallt dabei der Name Walter Goddijns auf, der Organisator des
,,Pastoralkonzils von Noordwijkerhout, den Alfrink nach diesem Konzil
fallen lief}. Er wurde sofort Professor an der theologischen Hochschule Tilburg.
Daneben findet man Namen von katholischen Politikern der politischen
Linken. Spiter sind noch andere Mitglieder dazu gekommen, darunter Frau
Govaert-Halkes, die zu Nijmegen feministische Theologie doziert, ohne dafiir
um die Erlaubnis der Hierarchie gebeten zu haben und ohne sie bekommen zu
haben.

Es ist ganz deutlich, dafl die Marienburger, die immer mehr aktiv werden,
mit der Sittenlehre der Kirche gebrochen haben. Die grofle Gefahr erkennend,
die daraus wieder einmal entsteht (es gibt schon viele andere), und in der
Uberzeugung, dafl die Hierarchie der Kirche gegen das Unternehmen der
Marienburger thre Stimme erheben mufi, hat Bischof Gijsen eine Broschiire
publiziert, die von einigen guten Katholiken zu Tausenden verbreitet worden
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ist und heillt: Priife die Geister, ob sie von Gott kommen (1 ]oh. 41)“. Er weist
die Aufforderungen der Gruppe zuriick, was nicht schwer 1st, man braucht
dafiir nur an die immer giiltige Sittenlehre der Kirche zu erinnern. Die Bischofe
haben nachher beschlossen, individuell mit den Marienburgern zu ,,reden*,
Das geschah inzwischen, und dabei blieb es. Die Marienburger wissen genau,
dafl ihnen kein Strohhalm in den Weg gelegt werden wird. Inzwischen hat
Hilfsbischof Niénhaus im Fernsehen erklart, er sei einverstanden mit dem
Marienburger Manifest, wihrend Hilfsbischof Lescrauwaet sie eine gute Basis
fiir einen Dialog genannt hat (als ob man innerbalb der Kirche ,»dialogieren®
kann mit denen, die ihre Lehre verneinen und Rom nicht anerkennen als Mater
et Magistra).

Das Bild, das ich Thnen gezeichnet habe, ist nicht sehr erfreulich, um kein
anderes Wort zu gebrauchen. Man soll daraus nicht schlieflen, daf} es gar nichts
Gutes in der Kirchenprovinz gibt. Vor kurzem ist ein Hilfsbischof in
Roermond ernannt worden; der zweite ist ein Salesianer, von dem nur Gutes
erwartet wird. Auch gibt es im Lande eine kleine katholische Presse. Dazu
gehort das Katholiek Nieuwsblad, wovon schon die Rede war, die Zeitschriften
Confrontatie, Katholieke Stemmen, Waarbeid en Leven, das Bulletin van het
bisdom Roermond, De Rots, De Brandende Lamp, das Blatt der RKPN und
dazu noch hier und da auftauchende kleinere Publikationen. Alle werden von
den Massen-Medien geradezu véllig ignoriert. Bischof Gijsen hat schon manche
Broschiiren geschrieben und dazu ein Glaubensbuch. Auch ich habe ein Buch
Ik Geloof (,,Ich glaube*) herausgegeben. Es gibt verschiedene kleine Gruppen
im Lande, deren Mitglieder zusammenkommen zum Gebet, zur heiligen Messe
oder zu Vorlesungen. Es gibt auch einen Verein fiir die lateinische Liturgie, die
sich der Una-Voce-Bewegung nicht anschliefen wollte; ihr einziges Ziel ist, das
Zelebrieren der Eucharistiefeier in lateinischer Sprache mit gregorianischem
Gesang nach dem Novus Ordo zu férdern. Es gibt weibliche Berufungen fiir
kontemplative Orden. Hier und da werden Hochimter in lateinischer Sprache
(teilweise oder ganz) gefeiert. Die katholische Kirche ist in den Niederlanden
zwar stark denaturiert, aber nicht ausgestorben. Die Situation ist aber derart,
dafl es ausgeschlossen scheint, daf} die Entwicklung riickgingig gemacht
werden kann. Dafiir ist sie schon zu weit fortgeschritten. Ich habe Sie daran
erinnert, dafl der authentische und vollstindige katholische Glaube bei den
meisten wohl nicht mehr da ist. Darum fehlt das Fundament einer wirklichen
Genesung. Man kann nur von neuem anfangen, und das ist es, was der Bischof
von Roermond versucht zu tun, nicht ohne Erfolg. Es ist geradezu unglaublich,
wie dieser Prilat in den Medien verleumder wird, ganz besonders von
sogenannten oder ehemaligen Katholiken. Er hat es einmal Mord genannt, was
man thm antut. Es ist heute noch nicht besser geworden, und gerade in letzter
Zeit scheinen manche sich zusammenzutun, den Bischof in den Medien ganz
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unmoglich zu machen und geistig zu vernichten. Sein Fehler ist, dafl er
authentischer katholischer Bischof ist, der dazu den Mut hat, hiervon von Zeit
zu Zeit Zeugnis abzulegen. Dabei ist er kein Draufginger, wie er meistens falsch
beschrieben wird, sondern duflerst zuriickhaltend. Jetzt mochte er die
Katechese in seinem Bistum wiederum katholisch machen. Es ist emne Frage, ob
das noch gelingen kann, und ob der innere katechetische Verderb nicht schon
zu weit fortgeschritten ist. Aber er will es wenigstens versuchen, und das erstim
13. Jahre seines Bischofsamtes, wahrlich nicht zu frith. Das hat aber sofort die
Wut —das Wort ist nicht zu stark— der Gegner ausgelost.

Man fragt mich oft, was ein Katholik in Holland unter den heutigen
katastrophalen Umstinden tun muf. Ich kann darauf nur antworten: seine
Pflicht als Katholik tun, die nicht fiir jedermann dieselbe ist. Auch die ersten
Christen lebten in einer ihnen feindseligen Welt. Die heutige Welt ist religios
und moralisch keine bessere als die, vor welcher uns die Schriften des Neuen
Testamentes, ja unser Herr selbst gewarnt hat. Schliefflich wird die Macht der
Holle doch besiegt. Stehen wir treu zu Christus und seiner Kirche, der einen,
heiligen, katholischen und apostolischen Kirche aller Jahrhunderte!

Die franzosische UNA VOCE und das liturgische Leben
Von Simone Wallon

Vortrag anf der UNA VOCE Tagung am 28. Oktober 1984 in Diisseldorf

Wie Sie wissen, hat jede nationale Una-Voce-Bewegung thre Eigentimlichkei-
ten. Die franzosische legt groflen Wert auf die Ausbildung von guten
Choralsangern, da wir kaum regelrechte Kirchenchore besitzen, die Choral
singen. Zum Gluck gibt es in Frankreich noch ein sogenanntes ,,gregorianisches
Institut, die Schola Saint-Grégoire in Le Mans, das diesen Unterricht
vermittelt, sei es durch Tagungen oder durch Fernunterricht. Bei diesem
Bemiihen unterstiitzen wir sie. Wir fordern auch ,,wandernde Scholen®, wie die
von Le Havre, von Bordeaux, Bourg-en-Bresse usw., die jeden oder fast jeden
Sonntag in einer anderen Pfarrei eine Choralmesse oder die Vesper singen.

Wie die deutsche Una-Voce haben wir eine Zeitschrift, die die gewachsene
Liturgie der lateinischen Kirche verteidigt und versucht, die theologischen
Hintergriinde der fragwiirdigen Neuerungen blofzulegen.
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SchlieRlich mochte ich darauf hinweisen, daf wir in der Provinz eine Reihe
von Bezirksvertretern haben, die fiir uns eine wertvolle Hilfe darstellen, da sie
die 6rtliche Situation genau kennen und mit der dortigen kirchlichen Behérde
schnell Kontakt aufnehmen kénnen.

Das ganze liturgische Leben —also Gottesdienst und Sakramentenspen-
dung- in Frankreich hangt von unserem liturgischen Institut in Paris ab, dem
»»Centre national de pastorale liturgique®. Leider haben die Spezialisten dieses
Institutes eine neue Ekklesiologie entwickelt, die schon jetzt gefihrliche
Konsequenzen hat. Fiir unsere Liturgiker ist das ,,Volk Gottes* nicht mehr das
gesamte getaufte Volk (selbst wenn es siindigt), sondern die Glaubigen, die
ithnen gehorchen und kleine Gemeinschaften bilden, denn, sagen sie, die Kirche
ist lediglich Gemeinschaft, Communio.

Den Mitgliedern (also Laien) dieser Gemeinschaften werden LAmter
anvertraut (die immer auf derselben Ebene wie das priesterliche Amt dargestellt
werden), wie z.B. das Amt, die ,,gewdhnlichen® Pfarrleute zu empfangen, die
wegen der Taufe eines Kindes, wegen einer bevorstehenden Hochzeit oder auch
wegen der Exequien eines Verstorbenen kommen. Jene Laien haben also
dartiber zu richten, ob diese Eltern wiirdig sind, thre Kinder taufen zu lassen, ob
eine Messe fiir einen Verstorbenen gefeiert werden kann oder ob eine kirchliche
Trauung stattfinden darf. Es geht so weit, daf einige Pfarreien schon nicht mehr
einem Pfarrer anvertraut werden, sondern einem Ehepaar oder einer kleinen
Gruppe von Laien und einem Priester, wie z.B. in der Pfarrei Marii
Himmelfahrt in Paris.

Die Spendung der Sakramente wird immer mehr dem Gutdiinken einer
ortlichen ,,Gemeinschaft* tiberlassen. Diese Gemeinschaft einiger Auserlesener
ist an vielen Orten zwangsliufiger Vermittler zwischen der groflen (natiirlich
oft stindigen!) Masse der Pfarrleute und ihrem Pfarrer. So kommt es, dafd in
Frankreich, wo 85 % der Bevélkerung katholisch getauft sind, unser liturgi-
sches Institut von »Diaspora® sprechen kann, als ob es nur ganz wenige
Katholiken bei uns gibe, die mitten unter Heiden leben miifiten. Das liturgische
Institut betrachtet eben als ,,echte* Katholiken nur die Mitglieder der kleinen
Gemeinschaften, die es gegriindet hat!

Ziel der ganzen Sache ist, die Messe und die Sakramente nur auf diese
wenigen zu begrenzen, und schon jetzt haben manche Eltern Miihe, ihre Kinder
taufen zu lassen. Denn nicht der Wille der Eltern ist hier mafigebend, ihre
Kinder katholisch zu erziehen (auch wenn sie selbst nicht regelmaflig
praktizieren), sondern der Eintritt dieser Eltern in die 6rtlichen Gemeinschaf-
ten mitihren unzahligen Zusammenkiinften und ihren zweifelhaften Glaubens-
auslegungen. Was dann geschicht, ist leicht zu erraten: entweder suchen die
Eltern einen anderen Priester, der willig ist, thr Kind zu taufen, oder sie
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verzichten einfach darauf. Ebensc verzichten manche junge Leute darauf,
kirchlich zu heiraten, und die Familien, die einen Verstorbenen zu beklagen
haben, verzichten ebenfalls auf eine Messe. Der Betrogene ist dann der
Verstorbene. Aber wollen unsere Liturgiker noch fiir die Seelenruhe unserer
Verstorbenen beten oder beten lassen?

Auf der einen Seite also das Bestreben, eine ,,Kirche der Heiligen*“ zu bilden
unter Miflachtung all der Gefahren einer sektiererhaften Abkapselung und eines
elitaren Pharisdismus, also Haltungen, die die Kirche seit jeher bekampft hat, -
auf der anderen Seite die unverantwortliche Preisgabe einer normalen Seelsorge,
die, eingedenk des Wortes Christi ,,Mich erbarmt des Volkes* und der
Mahnung, den ,,ghmmenden Docht nicht auszuloschen®, sich stets bemiiht hat,
die Seelen dem Herrn zuzufuhren.

Zum Schlufl meiner kurzen Bemerkungen machte ich Thnen die herzlichen
Grufle der franzosischen UNA VOCE zu dieser Tagung Gbermitteln.

Der ,,verkopfte* Gottesdienst
und das rechte Liturgieverstindnis

Von Klaus Gamber

,,Lex orandi - lex credendi® — Dieser oft zitierte Satz will sagen: Die Normen
des Glaubens sind zugleich die Normen des Betens (und umgekehrt). Der
Glaube der Kirche manifestiert sich im Gottesdienst.

So tritt z. B. im neuen Gottesdienstverstandnis der Gedanke zurtick, daf
Liturgie primir Kult, d.h. Dienst vor Gott, ist, wie der Gedanke des Opfers
iberhaupt, weniger im neuen Mefritus als solchen, also gemif den Richtlinien
und Texten des neuen Missale Romanum, als vielmehr in der Praxis. Stattdessen
finden wir vielerorts einen niichternen, wenig sinnenhaften, vor allem auf den
Intellekt und den Willen abgestimmten Gemeindegottesdienst, der vor allem in
einer verbalen Kommunikation des ,,Vorstehers® mit der ,,Gemeinde** besteht,
Dies ist im tolgenden unter ,,verkopfter Liturgie gemeint, wobei der Gedanke
der Durchsichtigkeit (Transparenz) mitschwingt. Auch der Funktionalismus
der modernen Liturgie gehort hierher.

In seinem Buch Das Konzil der Buchbalter — Die Zerstorung der Sinnlichkeit
(1981) meint der Soziologe Alfred Lorenzer — er nennt sich selbst einen
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s»Atheisten* —: | Das Geschehen am Altar war (einst) eine Einheit aus sakral
verhilltem Text, Gesang, ritueller Gestik, Musik, Weihrauchdimpfen, festli-
chem Raum als einem "Theater* in jenem vorziiglichen Sinne, der bis in die
Antike zuriickreicht. Die Liturgiereform hat diese Einheit ins Herz getroffen
(S. 191).

Lorenzer erinnert im Zusammenhang mit der Abschaffung des alten Ritus an
das Wort Kaiser Karls V., das dieser 1526 zu den Dombherren von Cérdoba
gesprochen haben soll, als diese in der dortigen Groflen Moschee umfassende
Um- und Einbauten vorgenommen haben, um sie als Kathedrale herzurichten:
»Was Sie hier erbauen, gibt es iiberall; das, was Sie zerstért haben, war
einzigartig® (S.212).

Die Ursachen der Fehlentwicklung des modernen Gottesdienstes, zu der die
»Verkopfung® gehort, sind jedoch nicht erst in der Liturgiereform des
Vatikanum IT zu suchen; sie liegen weiter zuriick und haben jhre Wurzeln in der
Autklirung, ja schon in der Reformation. Wir werden darauf noch einge-
hen.

In seinem Buch Priestermangel praktisch — von der versorgten zur sorgenden
Kirche (1983) bezeichnet Paul Zulehner die Riten ironisch als ,»Fahrzeuge
hinein in die Welt Gottes und meint: »»Das Unsinnliche machen sie sinnenhaft
- sinnlich erfahrbar.“ Im gleichen abwertenden Sinn fihrt Zulehner fort und
fragt: ,,Was erwarten die Leute von den Riten der Kirche?* Er antwortet: ,,Eine
tiefe religiose Erfahrung.* Zulehner méchte jedoch stattdessen im Gottesdienst
einen katechetischen Schulunterricht sehen, wie wir dies heute vielerorts in
Kindermessen erleben kénnen, sowie ,,die Sicherstellung kirchlicher Lebens-
deutungen oder Lebensregeln zur Ehe, zur Arbeit, zur Politik (vgl. UVK 1984,
186).

Norbert Greinacher wiederum fordert in seinem Biichlein Im Angesicht
meiner Feinde — Mabl des Friedens, ihnlich wie Zulehner, eine ,,politische
Dimension des Herrenmahls®, Ausgehend von der Frage: ,,Wie konnen wir
Christen in der Ersten Welt heute noch Abendmahl feiern, wenn Millionen
Menschen in der Dritten Welt gleichzeitig hungern®, meint er: ,,Ein Gottes-
dienst, der die gesellschaftliche und politsche Situation gar nicht zur Kenntnis
nimmt, sondern sich allein auf das Jenseits bezieht, hat gerade darin seine
politische, in diesem Fall stabilisierende, antireformerische und antirevolutio-
ndre Wirkung. Dann wird Gottesdienst wirklich zum Opium des Volkes, zur
imaginiren Blume an der Kette der Unterdriickung, zum Heiligenschein des
Jammertals, zur illusorischen Sonne, die sich um den Menschen bewegt — um
mit Karl Marx zu sprechen® (S.131.).

Von Zulehner und Greinacher wird Liturgie also primir als Lebenshilfe
gesehen, als s»9icherstellung kirchlicher Lebensdeutungen®, und nicht als ein
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ehrfiirchtiges Stehen vor Gotr, in der Gemeinschaft der ganzen Kirche, der
irdischen wie der himmlischen, um Gott anzubeten und zu verehren.

Man liest in der zitierten Schrift Greinachers aber auch Satze, die durchaus
zu unterschreiben sind, so wenn er meint: ,,Unsere gottesdienstliche Feier ist
viel zu einseitig intellekruell ausgerichter, hat viel zu rationalisuisches Geprige.
Der Gottesdienst soll den ganzen Menschen ansprechen mit all seinen
Dimensionen, auch mit seinen Gefithlen (S.49).

Hermann Reifenberg schliefilich definiert in seinem Buch Grundelemente
des christlichen Gottesdienstes (1978) Liturgie als ,,gottesdienstliche Versamm-
lung des Volkes Gottes als Gemeinde Jesu vor Gott im Horizont der Schopfung
und Vollendung' (1, 65). Als Trager dieser ,,Versammlung des Volkes Gottes®
haben demnach alle anwesenden Gliubigen zu gelten. Man beruft sich dabei
gern auf die Allgemeine Einfiihrung des neuen Mefibuches (n.5), wo es heifit:
.,Die Eucharistiefeier ist ein Handeln der gesamten Kirche®. Man ubersieht
jedoch, dafl es unmittelbar danach heifit: ,,bei dem jeder entsprechend seiner
Stellung im Volke Gottes nur das und all das tun soll, was ihm zukommt™.

1. Die ,Verkopfung* der modernen Liturgie

Dic neuen Gottesdienstformen sind, wie gesagt, vielfach ,,verkopft™, d. h. sie
sprechen in erster Linie Intellekt und Willen, jedoch nicht Herz und Gemiit an.
Sic sind nicht ,,sinnenhaft”. Hierher gehdrt die Forderung der Liturgiekonsti-
tution (n.34), dafl alles verstandlich, ,,durchsichug®™ (perspicuus) sein soll.
Daraus wurde zugleich die Forderung abgeleitet: Weg mit dem Latein, alles in
der Volkssprache!

Im Zusammenhang mit der ,,Durchsichtigkeit* der modernen Liturgie, die
das Numinose ,transparent”, also intellektuell ,,verstindlich® machen will,
spricht Lorenzer von einem L, Vandalismus des Konzils* sowie einer ,,Zersto-
rung der Sinnlichkeit”. Er bedauert, da ,,an die Stelle der alten Kultur eines
reprisentativern Symbolgefiiges eine ad hoc erfundene Lehrveranstaltung™
getreten sei. Eine solche wird, wie eingangs gezeigt, von Zulehner heute
ausdriicklich gefordert; sie stellt die Hauptursache fir die gegenwirtige
Verkopfung des Gottesdienstes dar.

Zu einer solchen Verkopfung kam es, wie bereits angedeutet, schon unter
Martin Luther. In seiner Deutschen Messe und Ordnung des Gottesdienstes von
1526 steht das ,,Wort" im Vordergrund. Er verlangt, ,,dafl die christliche
Gemeinde nimmer soll zusammenkommen, es werde denn daselbst Gottes
Wort gepredigt und gebetet™.

Kult und Opfer wurden von Luther abgelehnt — dies ist es primar, was uns
bis heute von den Protestanten trennt —; auch die Sakramentenspendung spielt
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bei Luther neben Predigt und Gebet nur eine untergeordnete Rolle. Er meint:
,»Will nun jemand alsdann das Sakrament (des Altares) empfangen, dem lasse
man es geben. .. Aber die Summa sei die, daf ja alles geschehe, dafl das Wort im
Schwange gehe und nicht wiederum ein Loren und Ténen daraus werde, wie
bisher geschehen ist.*

Daf§ eine solche kultlose Liturgie nicht unbedingt eine genau einzuhaltende
Ordnung, einen durch eine lange Tradition geheiligten Ritus braucht, ist klar.
Luther kann deshalb in einem Sendschreiben an die Christen in Liviand 1525
schreiben: ,,Die auflerlichen Weisungen und Ordnungen sind frei und mégen
dem Glauben nach zu rechnen mit gutem Gewissen an allen Orten, zu aller
Stunde, durch alle Personen geandert werden® (Liturgische Schriften 58). Wie
heute vielerorts bei uns!

Wegen der Ablehnung des Kultes kam es im Protestantismus, wie Lorenzer
ausfiihrt, zu einer ,,Vernichtung der Sinnlichkeit* und zu einer »»Verschiebung
der religidsen Erfahrungen weg vom Sinnlich-Prisentativen. .. hin zur Intellek-
tualitit des Worts. Denn die Entsinnlichung war ja nicht eine Spatfolge der
Reformation, sondern von Anfang an ein Grundzug der reformatorischen
Umstellung®™ (5. 137).

Im Gegensatz zuden Christenin den Ostkirchen, deren rehgidses Lebennoch
heute ganz durch dic Gebete und Gesinge und den Mitvollzug der Liturgie
geprigtist—die russische Kirche lebt schon seit iiber 60 Jahren fast ausschlieflich
aus der Liturgie -, schopfte das katholische Volk im Westen bislang seine
Frommigkeit nicht direkt aus dieser. Es wohnte ihr ,,mit Andacht bei und
verrichtete wihrend der heiligen Handlung private Gebete, was durch die fast
ausschliefiliche Zelebration ,,stiller™ Messen geférdert wurde.

Betall dem war jedoch der Bezug auf Gottimmer deutlich gegeben. Auch sei
nicht geleugnet, dafl die genannte Art der Mitfeier der Messe — ein geistliches
Leben vorausgesetzt — zu einer Verinnerlichung fithren kann und in ungezahl-
ten Fillen auch gefiihrr hat. Man denke nur an die vielen Heiligen, die aus der
tdglichen stillen Mefiteier immer wieder Kraft geschopft haben. Das wird heute
zu gern ubersehen.

Nun kommen aber nicht nur Menschen zum Gottesdienst, die ein geistliches
Leben fihren. Es sind in der Mehrzah! solche, die vom Getriebe des Alltags
ganz in Beschlag genommen sind. Sie suchen in der Kirche eine Oase, wo sie zur
Ruhe kommen konnen. Sie brauchen dazu aber das Eingestimmtwerden durch
eine Liturgie, die sie nicht zuletzt durch die Schonheit und Feierlichkeit ihrer
Riten und Gesiange zu Gotr fiihrt,

Viele Glaubige sind deshalb mit der modernen ,»verkopften® Liturgie nicht
glicklich, weil sie, wie sie sagen, dabei nicht zum Beten kommen. Sie ertragen es
nicht, wenn man sie stindig anspricht, sei es, dafl ithnen bestimmrte Riten oder
Texte erklirt oder sonstige Einfihrungen und Hinweise gegeben werden.
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Da heute die ganze Gemeinde als Triger des Gottesdienstes gilt, wird verlangt,
dafl die Anwesenden selbst ,,Aktivititen entwickeln* und sich damit selbst und
ihre Probleme ,,einbringen®, um mit Hilfe der Gemeinschaft zu einer Losung
zu gelangen.

Der Hintergrund ist der, daf fiir die Mehrzahl der modernen Wohlstands-
menschen die Erde kein ,,Tal der Trinen“ mehr ist. Die Befriedigung
materieller Bediirfnisse, aber auch die Angst vor dem Verlust des Erreichten
sowie vor Krankheit und Ungliick, tiberlagert das Geistig-Seelische. Und doch
sind die Menschen letztlich nicht gliicklich, weil ihnen Lebenssinn und
Lebensziel abhanden gekommen sind.

Dieser eigentlichen Not der Menschen in den Industrienationen, gerade
auch der jungen Menschen, die nach Leitbildern suchen, stehen heute die
Seelsorger oft hilflos gegentiber. Dabei wire ihre Aufgabe, gerade auf diese
letzten Fragen eine Antwort zu geben sowie durch eine ansprechende Feier des
Gottesdienstes die Nihe Gottes fiir sie spiirbar zu machen, anstatt im
Horizontal-Weltlichen, wenn nicht sogar im Banalen und im Intellektuellen,
stecken zu bleiben.

2. Liturgie als Dienst vor Gott

Wie einst allgemein in der Kirche, so gilt heute noch in den verschiedenen
Kirchen des Ostens der Vollzug des Gottesdienstes primir als kultischer Dienst
vor Gott. Zu diesem gehoren nicht nur das eucharistische Opfer, sondern auch
weitere liturgische Handlungen, wie die abendliche Vesper mit dem Weih-
rauchopfer oder die Spendung der Sakramente.

Dieser kultische Dienst vor Gott wird ausgefithrt von einem geweihten
Priester, unter Assistenz weiterer Kultdiener, wie Diakone, Subdiakone,
Lektoren und vor allem auch der Singer, dem sich das anwesende Volk
innerlich und iuflerlich (durch Lieder und Akklamationen) anschliefit. Im
Gegensatz dazu ist nach protestantischem Gottesdienstverstandnis Liturgie ein
Tun des Gestlichen und der Gemeinde, das sich im Sprechen von Gebeten und
im Singen von Kirchenliedern kundtut.

In den Ostlichen Kirchen wird die Liturgie auch dann vollzogen, wenn nur
ganz wenige oder tiberhaupt keine Glaubigen anwesend sind. Die Singer, die
neben dem Priester den Gottesdienst tragen, diirfen freilich nie fehlen. Dabei
wird stets der Bezug zur Liturgie der Priester und Leviten im Alten Bund
gesehen. Man weifl auch um die Mahnung in Num 18,5: ,,Seid wachsam in der
Obhut des Heiligtums, damit nicht der Zorn (Gottes) tiber die Kinder Israels
herabkomme.*

Wie der Hebrierbrief (8,5) ausfihrt, haben die Kultdiener im Tempel zu
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Jerusalem ,,einem Abbild und einem Schattenriff der himmlischen (Urbilder)
gedient. Urbild allen liturgischen Dienstes sowoh! im Alten als auch im Neuen
Bund ist demnach die Feier vor dem Throne Gottes im Himmel, von der die
Apokalypse mehrmals spricht (4-5; 14; 19). So meint auch Symeon von
Thessaloniki, daff das, ,,was der Priester tut, von derselben Ordnung ist wie das,
was 1m Himmel geschieht“. Und Papst Gregor d.Gr. schreibt in seinen
Dialogen (IV, 58):

,»Wer von den Glaubigen konnte daran zweifeln, dafl bei jenem Mysterium
Christi die Chére der Engel zugegen sind, daf das Héchste mit dem
Niedrigsten sich verbindet, dafl Irdisches und Himmlisches sich vereint,
Sichtbares und Unsichtbares eins werden.*

Nach einem Wort des Gregor von Nazianz (Oratio I1,73) 1st der Priester
,»dazu berufen, mit den Engeln (am Altar) zu stehen, mit den Erzengeln zu
lobpreisen, das Opfer auf den himmlischen Altar emporzutragen, mit Christus
den priesterlichen Dienst zu vollbringen, die Schipfung zu erneuern, das Bild
Gottes (im Menschen) wieder herzustellen, seines Amtes zu walten fiir dje
obere Welt*.

Dieses in der Ost- und Westkirche einst in gleicher Weise giiltige
Liturgieverstindnis ist heute bei uns weithin verlorengegangen. Der Gedanke,
dafl zusammen mit uns die himmlische Kirche, ,,die Gemeinde der Erstgebo-
renen” (Hebr 12,33), den heiligen Dienst verrichtet, ist zuriickgetreten
zugunsten eines niichternen, weithin auf den Intellekt und den Willen
abgestimmten Tuns des ,,Vorstehers* zusammen mit der ,,Gemeinde‘. Dieses
Tun erschopft sich, neben der Konsekration und Austeilung des | heiligen
Brotes™ in erklirenden und ermunternden Worten, in (nicht selten spontan
formulierten) Gebeten und im Singen von Kirchenliedern.

In vielen Pfarreien wird nicht mehr nach dem testgelegten Ritual kultisch
Gorttesdienst gefeiert, er wird »gestaltet™ — meist von einer kleinen Gruppe -
und zwar im Hinblick auf die jeweiligen Teilnehmer (Kinder, Jugendliche usw.)
bzw. besondere Anliegen (Motivmessen!) moglichst jedesmal neu.

Die Thematik dieser ,»Gemeindeversammlung® ist dabei weithin der
Mensch, seine Néte und Probleme, ja immer mehr auch, wie es Greinacher
verlangt, das politische Tagesgeschehen: die Bedrohung des Friedens, die
soziale Ungerechtigkeit, der Hunger, die Arbeitslosigkeit. Man trigt so die
Welt in den Gottesdienst hinein, statt diese durch die Feier der Mysterien in
Christus zu erneuern und zu heiligen.

Zur Schonheit und Feierlichkeit der Liturgie gehort notwendigerweise der
sakrale Ranm. Dieser sollte sich sowoh] von cinem prunkvollen Theater- als
auch von einem niichternen Sitzungssaal unterscheiden und den Glaubigen das
Gefuhl vermitteln, daf Gott darin in besonderer Weise gegenwirtig 1st.

In allen Religionen waren deshalb die Tempel, da sie als Wohnung der
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betreffenden Gottheit galten, mit grofler Pracht ausgestattet, auch wenn sie
damit oftmals in Kontrast zu den armseligen Hutten des Volkes standen.

Der glaubige Mensch fihlt sich in einem niichternen modernen Gotteshaus,
ohne sakrale Kunst, ohne sakralen Schmuck, nicht wohl. Er verlangt nach
einem Ort, der sich von der profanen Welt abhebt, wo er die Nihe Gottes spiirt,
wo er mit Andacht beten kann und in der Gemeinschaft der Glaubigen Gott
verehrt. Der gliubige Mensch sucht, wenn er ins Gotteshaus kommt, das
Ganz-Andere, das ,,Numinosum®, wie es in Ps 62,3 heifdt: ,,Ich erscheine vor
dir im Heiligtum, um deine Macht und Herrlichkeit zu schauen®.

Zum Bewufltwerden der Nahe Gottes im Heiligtum tragen von altersher
wesentlich die Bilder bei, die an den Kirchenwinden angebracht sind (bzw.
waren), so neben den Bildern aus dem Leben Jesu und der Heiligen in erster
Linie die Darstellung des thronenden Christus am Triumphbogen oder in der
Apsis und das Kreuz iber dem Altar.

Das auflere Zeichen fiir die Nihe Gottes im Heiligtum bildete im Alten
Bund die Wolkensiule, die beim Zug der Israeliten durch die Wiiste vorauszog
und beim Verweilen uber der Bundeslade in der Stiftshutte ruhte. Im 3. Buch
der Kinige (8,101.) wird berichtet, daf} die Priester wegen der Wolkensaule, die
bei der Einwethung des Salomonischen Tempels das neue Heiligtum erfiillt
hatte, ,,thren Dienst nicht mehr verrichten konnten, weil die Herrlichkeir des
Herrn das ganze Haus erfullt hatte,

Mit welcher Ehrfurcht hat man deshalb einst, im Gegensatz vielfach zu
heute, die Kirche betreten, wie es in Ps 5,8 heiflt: ,,Ob der Fiille deiner Gnade
darf ich kommen in dein Haus, um in der Furcht vor dir niederzufallen.*

3. Das meditative Element in der Liturgie

Der religitse Mensch sucht, wie gesagt, im Gotteshaus das Numinosum; er will
in Bild und Symbol die ,,Macht und Herrlichkeit* (Ps 62,3) des Herrn schauen
und in dieser Schau verweilen. Er will immer tiefer in das gottliche Mysterium
eindringen, allerdings nicht so sehr mit dem Verstand, sondern betend und
meditierend.

Die Bedeutung der Meditation wird heute stirker als bisher erkannt, gerade
auch von der Jugend. Nicht wenige suchen sie mit Hilfe fernostlicher religioser
Praktiken, ohne zu wissen, dafl im ostkirchlichen Ménchtum ihnliche
Ubungen, hier aber aus christlichem Geist heraus geformr, entwickelt
wurden.

Voraussetzung fiir die Meditation ist die Stille. Sie braucht aber eine gewisse
Zeitspanne, die fiir den einzelnen Menschen durchaus verschieden lang sein
kann; sie verlangt vor allem Eintibung und nicht zuletzt Einsamkeit.
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Zur Ruhe und damit zum innerlichen Gebet kommt der gliubige Christ
durch eine stille Sammlung zu Beginn des Gottesdienstes und durch ein langeres
Verweilen danach. Vor allem ist es aber die Feierlichkeit der Liturgie, die zum
mnnerlichen Gebet einstimmt.

Den Gesingen des Chores, die dabei als Medium dienen, kommt in dieser
Hinsicht eine besondere Rolle zu. Die Gliubigen haben wihrenddessen
geniigend Zeit, um sich zu sammeln und nachzudenken. Sie kénnen, getragen
von den Wogen der Musik und des liturgischen Gesangs, meditieren und fiir
sich in ihren Anliegen beten. Dies haben die Menschen frither wohl erfafit —
trotz der fiir die meisten unverstindlichen lateinischen Sprache, in der die
MefSteier gehalten wurde.

Dafl der Gottesdienst durch seine Feierlichkeit und den Chorgesang zur
Meditation fithren kann, wird heute oft iibersehen; stattdessen steht die von der
Liturgiekonstitution geforderte (n.14), meist mifiverstandene participatio
actuosa (,,tatige Teilnahme®) im Vordergrund. Sie artet mehr und mehr in ein
allzu geschaftiges Tun aus, da das Mitsprechen von Gebeten, der Volksgesang,
das Singen von Kirchenliedern im Vordergrund stehen.

Man iibersieht dabei zu leicht, dafl auch der stille Beter in der Ecke seine
Berechtigung hat und man thn nicht, wie dies verschiedentlich der Fall 1st,
zwangsweise in die Gemeinde »integrieren darf. Dieser nimmt unter
Umstinden mehr am heiligen Geschehen teil als viele andere, die in der
Gemeinschaft laut mitbeten und mitsingen oder sich sonstwie »produzie-
ren‘’.

Fiir die Christen der Ostkirchen bedeutet die Teilnahme am Gottesdienst
eine Teilnahme an der Liturgie vor dem Throne Gottes im Himmel, wobei sie
im Priester Christus sehen, den himmlischen Hohenpriester, und im Gesang
des Chores die Chére der Engel erleben.

Als die noch heidnischen Gesandten des Warigerfiirsten Wladimir der
feierlichen Liturgie in der Hagia Sophia von Konstantinopel beiwohnten,
waren sie davon tief beeindruckt, obwohl sie nicht viel davon verstanden haben:
sie berichteten spiter threm Herrscher:

» Wir wuflten auf einmal nicht mehr, ob wir im Himmel sind oder auf der
Erde. Denn nirgendwo auf Erden ist ein derartiger Anblick zu sehen, auch
keinerlei dhnliche Schonheit, wie wir sie kaum zu schildern vermogen. Und
soviel wissen wir nun: dort wandelt Gott unter den Menschen. Und wie die
Menschen, die einmal Stiffes gekostet haben, nachher das Bittere verschmihen,
so konnen wir nicht linger bei unseren Géttern verweilen (Nestorchronik zum
Jahr 6495 = 987).

Diese Heiden haben instinktiv gespiirt: Wir stehen bereits hinieden im
,» Lempel der Herrlichkeit™ (Dan 3,53). Geheimnisvoll schauen WIr, um init
Paulus zu sprechen, ,,nicht auf das Sichtbare blickend, sondern auf das
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Unsichtbare™ (2 Kor 4,18), schon jetzt bei der Feier des eucharistischen Opfers
die Hochzeit des Lammes mit seiner Braut, der Kirche, von der die Apokalypse
spricht (19,7

Liturgie mufl als Kult so ,,gestaltet’ sein, dafl die Nihe Gottes und die
Gegenwart der himmlischen Hierarchie spurbar wird, dafl die Teilnehmer ganz
erfullt werden vom heiligen Geschehen, das sich am Altar vollzieht. Dazu kann
wesentlich die Schonheit der Riten und Gesinge sowie die Pracht des
Gotteshauses und der liturgischen Gewinder beitragen, was alles heute unter
der Parole ,,Kein Triumphalismus! leider allzu leicht beiseitegeschoben
wird.

4. Die Stellung des Priesters am Altar

Zur Entsakralisierung und zugleich ,,Verkopfung® der Liturgie trigt wesentlich
die Stellung des Priesters an einem Volksaltar versus populum (,,zum Volk hin)
bei. Diese Neuerung war nicht, wie man oft lesen und horen kann, ,,vom Konzil
gewollt; auch ist sie nicht im Anschluff daran vorgeschrieben worden.
Trotzdem konnte sie sich in der rémischen Kirche weltweit durchsetzen.

Der Zelebrant ist nun nicht mehr, wie einst, als Opferpriester auf Gott,
sondern als ,,Vorsteher* auf die versammelte Gemeinde hin ausgerichtet. Zur
Minderung seiner Funktion als Opferpriester trigt zusitzlich bei, dafl er oft
nicht allein am Volksaltar steht, sondern dhnlich wie bei profanen Veranstal-
tungen umgeben ist von weiteren Personen. So etwa, wenn er — was in Mode zu
kommen scheint — dabei flankiert ist von einem Mann und einer Frau in
Straflenkleidern, die beide als Lektoren und Kommunionhelifer fungieren.

Die Anderung der Stellung des Priesters am Altar stellt zweifellos den
grofiten Bruch gegentber der bisherigen Liturgie dar, der noch gréfler ist als der
Bruch, wie er durch den neuen Meflordo und das neue Missale Romanum
verursacht wurde. Die Ausrichtung zum Volk hin ist dabei keineswegs, wie
immer wieder behauptet wird, in der frithen Kirche praktiziert worden; es gab
vielmehr stets nur eine solche nach Osten hin.

Die Stellung des Zelebranten versus populum verfilscht, wie keine andere
liturgische Neuerung, Inhalt und Charakter der Messe von Grund auf. Der
Priester 1st so ndmlich nicht mehr primir Liturge, der im Heiligtum des
Altarraums den mystischen Dienst vor Gott vollzieht, der das eucharistische
Opfer darbringt und den Heiligen Geist auf die Gaben herabruft: er wird zum
Vorsteher einer Versammlung, der er gegeniibersteht, an die er sich wendet, mit
der er immer wieder Kontakt aufnimme. Man fragt sich deshalb mit Recht,
warum nicht auch eine Frau dieses Amt des Vorstehers austiben sollte.

Die Stellung des Zelebranten und seiner Assistenz vor einem ,,Mahltisch®
zur Gemeinde hin entspricht der Art und Weise, wie Vereinsversammlungen
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abgehalten werden, nicht aber einem Kultakt, bei dem sich Himme! und Erde
verbinden, bei dem das ,,Geheimnis des Glaubens™ vollzogen wird, bei dem der
Herr, unsichtbar umgeben von den ihn begleitenden Engeln, in unsere Mitte
tritt,

Dies hat auch Lorenzer letztlich erkannt, wenn er schreibt, daff der Priester
»sich in diesem Kontext mit seiner sakralen Kleidung absurd ausnimmie, da er ja
nicht mehr in symbolischer Distanz als Stellvertreter vor der Gemeinde einen
mystischen Dialog mit einem transzendenten Wesen aufnimmt, sondern als
Dialogpartner der Gemeinde fungiert (S.191).

5. Mystisches Gottesdiensterleben

Das bisher Dargelegte hat gezeigt, wie notwendig es ist, sich auf das eigentliche,
in der christlichen Tradition begriindete Wesen der Liturgie zu besinnen,
wieder wegzukommen von einem niichternen und verkopften Gottesdienst, um
wieder zu einem mystischen Erleben der heiligen Feier zu gelangen. Dabei ist
hier unter ,,Mystik® mit Anselm Stolz, Theologie der Mystik (1936), die
- Entfaltung des in den Sakramenten, besonders in der heiligen Eucharistie
gegebenen Einbezogenseins in den Strom gottlichen Lebens® (S.246)
gemeint.

Liturgie ist ganz wesentlich Kult, d.i. Dienst vor Gott, sie ist aber auch
gefetertes Mysterium, das ein Miterleben einschliefft. Dieses weist auf eine
Wirklichkeit hin, die an sich verborgen ist, da sie jenseits aller irdischen
Erfahrung liegt — eine Wirklichkeit, vor der der Mensch verstummt, da jedes
Wort unfihig ist, das Unbegreifliche und Unsagbare, das im Vollzug der
Mysterien geschieht, auszudriicken, eine Wirklichkeit, die sich aber den
Eingewethten, den ,,Mysten® erschliefit, wenn diese auch, wie Paulus sagt
(1 Kor 13,12), ,,jetzt nur wie im Spiegel ritselhaft schauen, dann aber von
Angesicht zu Angesicht*.

Esist,,die Erkenntnis des Mysteriums Gottes, nimlich Christus, in dem alle
Schitze der Weisheit und der Erkenntnis verborgen sind““ (Ko/ 2,2); es geht um
,»das Mysterium, das fritheren Zeiten verborgen war, jetzt aber offenbar wurde,
namlich: Christus in euch - die Hoffnung auf Herrlichkeit, wie es im
Kolosserbrief (1,27) heifit.

Dadurch, dafl Christus in uns lebt, daf sein Geist in uns wirkt, sind wir nicht
mehr dem Tod verfallen, sondern leben in der Hoffnung auf die , herrliche
Fretheit der Kinder Gottes* (Rom 8, 21). In der eucharistischen Opferfeier und
in den {ibrigen Sakramenten bricht sich das eine Licht dieses Urmystertums, das
Christus ist, dhnlich wie das Sonnenlicht in den Farben des Regenbogens,
siebenfach.
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Eucharisusche Liturgie ist gefeiertes Mysterium, d. h. wir werden durch sie
schon jetzt in die Herrlichkeit, die Christus beim Vater hat, einbezogen. Daher
kann Paulus sagen: ,,Wir alle werden, die Herrlichkeit des Herrn mit
unverhilltem Angesicht widerspiegelnd, in das gleiche Bild umgewandelt von
Herrlichkeit zu Herrlichkeit, durch den Geist des Herrn® (2 Kor 3,18).

Im 7. Korintherbrief lesen wir: ,,Wir verkiinden Gottes Weisheit, die
verborgene, die Gott von Ewigkeit her zu unserer Herrlichkeit bestimmt hat,
im Mysterium. .. Was kein Auge gesehen, was kein Ohr gehort hat und in
keines Menschen Herz gedrungen ist, was Gott denen bereitet hat, die ihn
lieben: das (alles) hat Gott uns (schon jetzt) geoffenbart durch den Geist™
(2,7-10).

Diese Stelle wurde von den frihen Vitern, so bereits im 1. Jahrhundert von
Klemens von Rom in seinem Brief an die Gemeinde in Korinth (34,8), dann von
Justin (Dial. 7,70) und Klemens von Alexandrien (Strom. 6,8), konkret auf die
Sakramente, vor allem auf die Eucharistie, bezogen.

Im Mysterium der Eucharistie wird den Glaubigen das bereitet, ,,was kein
Auge (bisher) gesehen und kein Ohr gehort hat und was in keines Menschen
Herz je gedrungen ist™. Es geschieht dies — es ,,wird offenbar®, wie Paulus sagt -
durch den Heiligen Geist, der in der Kirche und in den Sakramenten wirke,
wobel in den Kirchen des Ostens das phneumatische Element beim Zustande-
kommen der Sakramente betont wird, wihrend dieses im Abendland, vor allem
nachdem die Epiklese (Geistanrutung) im romischen Meflkanon ausgefalien
war, weniger gesechen wurde.

Das juridisch denkende Abendland hat spiter in den Sakramenten vor allem
Gnadenmittel erblickt und daber tiberlegt, was von uns aus geschen notwendig
1st, damit sie giiltg vollzogen werden. Im Osten hat man die Mysterien stets
threm ganzen Symbolgehalt nach gefeiert und daran gedacht, daff sich in diesen
in erster Linie die Verbindung mit der himmlischen Welt vollzieht, wie es im
Hebraerbrief heifit:

,»1hr seid hinzugetreten zum Berge Sion, zur Stadt des lebendigen Gottes,
zum himmlischen Jerusalem, zur Menge vieler tausend Engel, zur Gemeinde
der Erstgeborenen, die im Himmel aufgezeichnet sind, zu Gott dem Richter
aller, zu den Geistern der vollendeten Gerechten, und zu Jesus, dem Mittler des
Neuen Bundes und zu dem Blute der Reinigung® (12,22-24),

Nach einem oft falsch verstandenen bzw. unvollstandig zitierten Wort von Karl
Marx 1st die Religion ,,der Seufzer der bedringten Kreatur, das Gemiit einer
herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das Opium des

Volkes™ (MEW 1,378).
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Der ,verkoptre™ Gorresdienst und das rechre Liturgicverstindnis

Wenn wir die heute praktizierte Liturgie ~ Gottesdienst st ja ein
wesentlicher Teil der Religion — kritisch betrachten, dann ist sie oft nicht einmal
mehr das, was Karl Marx als Agnostiker — keineswegs spottisch — von der
Religion sagt, sie sei ,,das Gemiit einer herzlosen Welt™. Die Mehrzahl der
modernen ,,Eucharistiefeiern® haben kein Gemiit mehr; sie sind ,ver copft',
kalt, niichtern, sachlich.

Die moderne Eucharistiefeier ist nicht mehr, wie einst, als kultischer Dienst
vor Gott 1m innersten Raum der Kirche beheimatet; sie ist drauflen in deren
Vorteld angesiedelt und auf die Welt hin ausgerichtet. So wundert es nichr,
wenn immer mehr dazu Gbergegangen wird, bei bestimmten Anlissen die
Messe in profanen Riumen zu feiern oder vor mehreren hunderttausend
Menschen im Freien.

Die Feier der Eucharistie wird so aber zum entschleierten Mysterium. Sie ist
profaniert — das lateinische Wort profanum heifit ja ,,vor dem Tempel gelegen
—und hat damit ihren Kult- und Mysteriencharakter verloren. Ein entschleier-
tes Mysterium ist kein Mysterium mehr. Es bewirkt keine Ehrfurcht in den
Teilnehmern, da das ,,Numinosum® fiir sie nicht in Erscheinung trict.

Damit wird aber letztlich das verwirklicht, was die Aufklirer des 18./19. Jh.
gewollt haben: eine auf den Menschen bezogene Liturgie. So schreibt 1. J. 1808
Wessenberg als Generalvikar von Konstanz: ,,Der Zweck des Gottesdienstes ist
und kann kein anderer sein als die sittliche Veredlung des Menschen.

Gottesdienst wird heute nicht mehr gefeiert, er wird ,,gestaltet* und zwar
moglichst jedesmal neu. Dabei kann man, wie Johannes Békmann es glinzend
formuliert hat, immer wieder ,,Eucharistiefeiern* erleben, ,,die intensiv an eine
Mischung aus Kindergartenbetreuung, gruppendynamischem Happening und
heilsarmeedhnlicher Euphorie im Stil kumpelhafter Formlosigkeit denken
lassen und ,,die sakrale Dimension ins Banale verkehrt haben® (Theologisches
S.3976).

Ganz anders heute noch die orthodoxen Kirchen des Ostens! Hier erblickt
man im Gottesdienst ein kultisches Geschehen, ein mystisches Erleben, ein
Verweilen in den Vorhofen des Himmels, eine Teilnahme am Lobgesang der
Engel, ein Einswerden mit Gott.

Fir den Christen ,,senkt sich (in der Liturgie)*, wie Friedrich Heiler in
seinem Buch ,,Die Ostkirchen® (1971) sagt, ,,die himmlische Welt herab auf
diese arme Erde. Der Lichtglanz des ewigen Gottes leuchtet herein in das
Dunkel der Welt. Die Konigsherrlichkeit Christ durchstrahlt die Finsternis der
gefallenen Menschheit. Die Kluft, die zwischen dem sindigen Menschen und
dem heiligen Gott gahnt, schlieflt sich. Gott kehrt im Sakrament ein in die Seele
des Menschen, heiligt, verwandelt, verklirt und vergottet sie® (S.226).



Una-Voce und die neue Kirchenmusik
Einige Bemerkungen aus Anlaf8 der geistlichen Gesinge
in der Schiuflandacht der Una-Voce-Tagung 1984

Von Albert Tinz

Bei unseren Una-Voce-Tagungen haben wir zwar immer ein lateinisches
Choralamt gefeiert, aber dariiber hinaus spielte die Auseinandersetzung mit
der Kirchenmusik praktisch und theoretisch nur eine geringfiigige Rolle.
Auch in der UVK erschienen zumeist nur dann musikalische Themen, wenn
es galt, den Einbruch eindeutig weltlicher Musikformen in den Gottesdienst
abzuwehren. Dabei ist der erste Impuls zur Griindung der Una-Voce in
Deutschland von Kirchenmusikern ausgegangen und waren im Anfang vor
allem Kirchenmusiker und Chorsinger die ersten Mitglieder. In dem Artikel
,»Fiir die Einheit der romischen Liturgie® der im Aprilheft 1965 der ,,Musica
Sacra® erschien und auf die Griindung der internationalen Bewegung mit
offenbarer Sympathie hinwies, tauchte zum ersten Mal der Begriff ,,Una
Voce* fiir eine Vereinigung in einer Zeitschrift auf. In einem Oberstufenband
(Die Garbe, Musikkunde Teil IV, Kéln) wurde noch 1970 unter der
Uberschrift ,,Universa laus® —~ ,,Una voce®, nachdem man tber die C)ffnung
der katholischen Kirche zur landessprachlichen Liturgie einige kritische
Bemerkungen geduflert hatte, folgende Beschreibung der Zielsetzung unserer
Vereinigung gegeben:

Der sich an dieser Problematik entziindende Streit wirbt unter der Gruppen-
bezeichnung ,,Universa laus* fiir Vulgarisierung, Popularisierung und — mit
Hilfe der ,,deutschen Gregorianik* — Intellektualisierung der sakralen Musik;
s»Una voce™ tritt ein fiir kiinstlerische Gottesdienstgestaltung unter Einbezie-
hung des Traditionsgutes.

In dem Mafle, wie die Fundamente des Glaubens in den folgenden Jahren
unterwithlt wurden und der urspriingliche Sinn des hl. Meopfers theologisch
ausgehohlt wurde, war es wenig sinnvoll, sich isoliert iiber Einzelheiten der
Gottesdienstgestaltung und der Kirchenmusik auseinanderzusetzen, und so
anderte sich daraufhin bald die Thematik, so dafl Dietrich von Hildebrand in
seinem Buch ,,Der verwiistete Weinberg wenige Jahre spiter (1972) schrei-
ben konnte, als er von den Vereinigungen orthodoxer Katholiken spricht:
Die dlteste ist vielleicht die in vielen Lindern bestehende ,,Una Voce®, die vor
allem fiir die Evhaltung der tridentinischen Liturgie eintritt, aber in Deutsch-
land und Italien anch gegen alle Hiresien in ibren ausgezeichneten Zeitschrif-
ten ankampft.
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Die Beschaftigung mit der Glaubensgrundlage unserer Liturgie wird in den
nichsten Jahren auch die Hauptaufgabe der Una Voce sein. Das schliefit aber
nicht aus, dafl wir uns auch den Fragen der Kirchenmusik wieder etwas
stirker zuwenden.

Durch die bedingte Zulassung der sog. Tridentinischen Messe stehen wir
vor einer neuen Situation. Wir kénnen diesen Teilerfolg nur nutzen und
haben auch nur dann Aussicht auf Abbau der noch emnschrinkenden
Bestimmungen, wenn es uns gelingt, weitere Kreise fiir unsere Bestrebungen
zu gewinnen. Hier sehe ich vor allem unter den Kirchenmusikern und
Kirchensingern noch ein mégliches Potential liberzeugter Mitstreiter. Sie
haben in der Zwischenzeit erfahren, daf die Mischung von deutsch-lateinisch
(Stichwort: Zebra-Liturgie) keine befriedigende Lésung ist, daf das iiberwu-
chernde Reden in der hl. Messe jede sakrale Atmosphire zerstort — kurz: nur
wenn die Kirchenmusik in das unverinderte Gesamtkunstwerk der alten
Messe integriert ist, summt alles und hinterlifit den Eindruck, daf hier
sowohl der Ehre Gottes als auch der Auferbauung der Gliubigen Genlige
getan wird.

Wichtig ist hier vor allem, den Zugang zur heutigen Jugend zu gewinnen.
Es ist eine Tatsache, daf sie in tiberraschendem Mafle wieder fiir Gregorianik
zu begeistern ist. (Spiter mehr davon.) Wir wollen aber auch zeigen, dafl wir
tiir alle wahrhaft sakrale Musik der vergangenen Jahrhunderte gesffnet sind,
uns aber auch der Moderne nicht verschlieRen. Unter unseren Anhingern
finden sich eine ganze Reihe namhafter Komponisten von internationalem
Rang. Daist z.B. Frankreich: Prisident der franzésischen Una Voce ist Henri
Sauguet (de 'Institur)’, der gleichzeitig Prisident der franzosischen Komponi-
stenvereinigung ist. Ferner Maurice Duruflé, dessen Namen jeder Kirchenmu-
siker als inspirierten Komponisten kennt, und Olivier Messiaen (de I'Institut),
den man nicht erst vorzustellen braucht - beide sind Mitglieder des Comité
d’honneur der franzésischen Una Voce,

Aber auch in Deutschland haben wir namhafte Komponisten, die von der
ersten Stunde der Una-Voce-Bewegung an dabei waren. Sie sollen nicht alle
aufgezihlt werden, aber die drei Komponisten, von denen in der Schlufan-
dacht der Diisseldorfer Tagung je ein lateinischer Gesang fiir Sopran und
Orgel erklang, sollen doch kurz vorgestellt werden: Max Baumann, Fritz Gol-
ler, Hermann Schroeder.

Bei einem Vergleich des Lebenslaufes und des kiinstlerischen Schaffens
dieser drei Komponisten fallen zunichst gewisse Gemeinsamkeiten ins Auge:
Sie haben mit hohem Ethos sich als Musikpadagogen betitige, sich als Chor-

" Abgekiirzte Bezeichnung fiir Institut de France, die bekannte Pflegestitte der Wissenschaft
und Kunst in Paris.
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und Orchestererzieher bewidhrt und ihr grofles Wissen iiber die musikalische
Satzkunst und Komposition, soweit sie lehr- und lernbar ist, an die Jugend
weitergegeben. Diese lebendige Fithlung mit Studierenden hat sie auch immer
wieder veranlaflt, in Schrift und Wort vor verderblichen Entwicklungen zu
warnen, Einerseits erfuhren sie, dafl sich junge Menschen durchaus tiir die
wahren Werte in Kunst und Religion begeistern lassen, andererseits erlebten
sie die ideologischen Gegenkrifte aus Kirche und Gesellschaft, die ihnen
unnotige Auseinandersetzungen aufzwangen, verbunden mit einem standigen
inneren Kampf gegen die Versuchung zur eigenen Resignation und Verbitte-
rung.

Gemeinsam 1st bei allen drei Komponisten auch die Tatsache, dafl sie
neben ihren zahlreichen geistlichen und liturgischen Werken weltliche Kom-
positionen von zum Teil betrichtlichem Umfang aufzuweisen haben. Schroe-
der und Baumann haben ihre offentliche Anerkennung sogar zunichst in
ithren weltlichen Kompositionen gefunden. Dieses weltliche Schaffen gereichte
threr Kirchenmusik durchaus nicht zum Nachteil. Johannes Hatzfeld, der
Priester und Musiker, der entscheidend auf das Wirken vieler Musiker Einflufl
genommen hat, meinte einmal, dafl der ,,Nurkirchenmusiker immer allzu-
leicht den Gefahren der Inzucht erliegt®.?

Allen dret Komponisten wird ferner bei Besprechungen threr kirchlichen
Werke bescheinigt, dafl thre Schopfungen vom Geiste der Gregorianik
geprigt sind und sich oft genug auch der Gestaltungsmittel der Gregorianik
bedienen (freier Rhythmus, kirchentonale Wendungen, Stufengang der Melo-
die usw.), und dafl sie das Kennzeichen echter Kunst aufweisen. (Einige
Hinweise in dieser Richtung finden sich bei den folgenden Einzeldarstellun-
gen.) Es ist daher kein Wunder, dafl ithre Werke im Repertoire der Kirchen-
chére fiir die Gestaltung der Gottesdienste immer wieder auftauchen. Es ist
tibrigens auch nicht das erste Mal, dafl ihre Namen in einer Andacht
zusammen erscheinen: Bei der Tausendjahrfeier des Salzburger Domes im
Jahre 1974 fand in der Franziskanerkirche in Salzburg eine Andacht statt, die
,,das Leben Mariens im kirchlichen Volksgesang®™ zum Thema hatte. Jeder
von thnen war mit einem oder mehreren Beitrigen vertreten.

In einer Grundsatzfrage sind allerdings Unterschiede bei den genannten
Komponisten festzustellen: Baumann hat aus prinzipiellen Erwigungen fiir
die nachkonziliare deutschsprachige Liturgie keine Note geschrieben, obwohl
er von Verlegern und Chorleitern wiederholt dazu aufgefordert wurde. Goller
und Schroeder haben nach dem Konzil auch eine Reihe von Kompositionen
tiber die offiziellen muttersprachlichen Texte geschrieben. Sie waren aller-

? Entnommen dem Nachruf auf Msgr.Dr.h.c. Johannes Hatzfeld von Kaspar Roeseling. - Vgl.
CVO (Cicilienvereinsorgan) 8/9 1953, 5.207.
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dings in einer anderen Situation: Schroeder war als Lehrer fiir Kirchenmusi-
ker titig, Goller an einer Pfarrkirche, wihrend Baumann frei war von solchen
Aufgabenbereichen. Ganz abgesehen von der Tatsache, dafl sich kein Verleger
fiir weitere lateinische Mekompositionen in der damaligen Zeit gefunden
hitte, hatten sie die berechtigte Sorge, daR bei einer Unterbrechung der
Kontinuitdt einer wiirdigen mehrstimmigen liturgischen Musik weitere Kir-
chenchore eingehen wiirden und in dieses Vakuum unsakrale Machwerke
eindringen kénnten. Das Herz beider Komponisten gehdrte der lateinischen
Liturgie. Es wtirde zu weit fithren, dies hier im einzelnen zu belegen. Es sei
aber auf folgendes hingewiesen: Das Requiem fiir den am 7.Oktober
vergangenen Jahres verstorbenen Hermann Schroeder zelebrierte zunichst in
seiner Heimatgemeinde Bernkastel Prilat Prof. Dr. Johannes Overath. Es war
ein rein lateinisches Amt, bei dem ausschliefllich lateinische Kompositionen
des Verstorbenen erklangen. Ebenso zelebrierte der Erzbischof von Kéln,
Kardinal Joseph Hoffner am 19.Oktober im Kélner Dom ein feierliches
lateinisches Pontifical-Requiem, bei dem ebenfalls lateinische Kompositionen
von Hermann Schroeder eingesetzt wurden. (Ubrigens zelebrierte der Kardi-
nal am Hochaltar versus Deum.) Ohne Riicksicht auf den Wunsch des
Verstorbenen wire das lateinische Amt wohl nicht zustandegekommen.

Als Fritz Goller am 20.11.1984 seinen 70. Geburtstag feiern konnte, machte
man thm die Freude, seine groflie lateinische Michaelsmesse fiir Chor,
Orchester und Orgel am Christkdnigsfest in der Stiftskirche in Metten
aufzufihren. Auflerdem wird seine Haltung in einem Beitrag von ihm im
nichsten Heft in diesem Sinne deutlich zum Ausdruck gebracht.

Wenden wir uns nun den Komponisten im einzelnen zu, wobei wir auf die
biographischen Angaben und die sonst iibliche Aufzihlung von Auszeichnun-
gen und Preisen verzichten und uns auf einige Notizen iiber ihr Schaffen
beschranken.

Max Banmann (geb. 1917)

Prof. Max Baumann ist im wértlichen Sinne von der ersten Stunde an einer
der akuvsten Forderer von Una Voce gewesen und hat vor allem im Anfang
der Bewegung entscheidende Impulse gegeben. Er war einer der vier
Unterzeichner des ersten Flugblattes Anfang 1965, gehorte dem eigentlichen
Griindungskomitee von Una Voce an, war bei manchen unserer Aktionen mit
dabei (bis zur Verteilung von Flugblittern gegen sog. Jazzmessen) und ist bis
heute engagiert fir die Ziele unserer Vereinigung eingetreten. Da wir in
diesem Jahr das zwanzigjihrige Bestehen der deutschen Sektion der Interna-
tionalen Féderation Una Voce begehen, werden wir in einem geschichtlichen
Riickblick seinem Namen noch éfter begegnen.
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Das kompositorische Schaffen Baumanns ist weit gespannt: Lieder, Klavier-
werke, Kammermusik in verschiedenen Besetzungen, Konzerte fiir Klavier
und Orgel, Sinfonik, Bithnenwerke (sein Ballett Pélléas et Mélisande bei den
Berliner Festwochen 1954, Choreographie Tatjana Gsovsky, war ein grofer
Erfolg), weltliche und geistliche Chormusik, unter letzterer drei lateinische
Messen und eine ,,Deutsche Vesper®. Eine Reihe von Orgelwerken liegt vor,
in  denen Elemente des franzdsischen sinfonischen Orgelstils von
César Franck liber Marcel Dupré bis zu den zeitgendssischen Pariser Organi-
sten sich mit der traditionellen, mehr dem Kontrapunkt verpflichteten
deutschen Art der Orgelkomposition verbinden. Von allen seinen Werken
haben gerade diese seinen Namen weit verbreitet und lebendig gehalten, da sie
im Repertoire einiger der begabtesten Orgelvirtuosen des In- und Auslandes
ihren festen Platz haben und auch durch Schallplattenaufnahmen zuginglich
sind.

Einige Werke Baumanns scien besonders hervorgehoben: Die ,,Passion®
op.63 (1960), die dramatische Kantate ,,Libertas cruciata® (1963) und die
,»Auferstehung® (1980). Die weiteste Verbreitung hat von diesen Werken bis
jetzt seine Passion gefunden. Eine Reihe von groflen Choéren des In- und
Auslandes und nahezu alle Rundfunkanstalten Deutschlands und viele auslin-
dische nahmen sich dieses Werkes an. Man bestitigte thm, dafl er ,,mit den
Mitteln der Gegenwart ein Drama von stirkster Eindringlichkeit** geschaffen
habe (Kytzler), ,,das in der Feier der Karwoche einen dauernden Platz
verdient™ (Oehlmann). Eine amerikanische Musikzeitschrift schrieb, die
Passion ,,scheine das bedeutendste zeitgendssische deutsche Oratorium zu
sein®. —

Das Oratorium ,,Auferstehung™ ist gleichsam die Fortsetzung der Passion. Es
fand auf dem Katholikentag im Juni 1980 in Berlin seine Urauffithrung und
wurde auf dem Internationalen Kongref fiir Kirchenmusik vom 20.-26. Juni
desselben Jahres in der Bonner Beethovenhalle wiederholt. In der Ausdeh-
nung — es dauert iiber zwei Stunden - wie in der Besetzung ist Baumann
bis an die Grenze des Moglichen gegangen und bedient sich souverin der
reichen Mittel, um das weltgeschichtlich entscheidende Ereignis der Auferste-
hung Christi lebendig zu machen.

Der Psalm 127 von Max Baumann

Der Psalm 127 beinhaltet die Verheiflung des Friedens an alle, die Gott
furchten. Wir konnen bei dem Charakter unserer Zeitschrift keine detaillierte
musikalische Analyse der Komposition bringen, zumal sie im Verhiltnis zu
den beiden anderen Gesingen, die in der Andacht in Diisseldorf erklangen,
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durch ihren grofieren Umfang die Darstellung erschwert. Wir finden in dem
Stiick die fir den Komponisten charakteristischen Septimenklidnge, der
melodische Duktus ist von gregorianischen Elementen gepragt, die Orgelbeg-
leitung benutzt in ihren verschiedenen Episoden mannigfache Techniken der
Moderne.
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An Stelle weiterer analytischer Hinweise und Beschreibungen des musikali-
schen Ablaufs mogen einige Zeugnisse der Wirkung dieser Komposition
folgen. Da sie von denselben Interpreten (Annelie Leuthiuser, Sopran und
Albert Tinz, Orgel) in verschiedenen Kirchen aufgefithrt wurde, liegen einige
Auferungen dariiber vor.

Die erste 6ffentliche Darbietung des Psalmes 127 fand im Dezember 1980
in einem Geistlichen Konzert der Una Voce Helvetica in der Herz-
Jesu-Kirche in Ziirich-Oerlikon statt. Der Prisident der Una Voce Helvetica,
Dr. Theodor Brunner, schrieb dem Komponisten u.a.: ,,Nicht nur nach
meiner Meinung waren die beiden von Thnen komponierten, mit leichter
Sorge erwarteten Stiicke die Hohepunkte des heutigen Konzertes.

Kaplan Dr. Felix Jeker, einer der Priester, der fiir unsere Freunde in Zirich
sonntags die alte Messe liest, erginzte: ,,Fiir meinen personlichen Geschmack
horte bisher die Zeit der ,guten Komponisten’ mit Bruckner auf. Ihr
Psalm 127, den ich heute hérte, war fiir mich so eine Uberraschung, dafl ich
meine bisherige Auffassung betr. Musik revidieren muf.*
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Nach einer Auffihrung in der St.-Bernhard-Kirche in Berlin-Dahlem
schrieb das Petrus-Blatt vom 13.11.1981 unter der Uberschrift ., Gregorianik
heute* (es wurden noch Teile aus der Messe fur Sopran und Orgel von Jean
Langlais gesungen, die auch den Bezug zur Gregorianik aufweisen): ,Bau-
manns Psalm 127 erklang als Erstauffithrung und hinterlief in Homogenitit
zwischen Text, Gesang und Orgelklang nach dem ersten Héren einen
positiven Eindruck.”

Diese positiven Summen wiren nicht so breit zitiert worden, wenn nicht
von einigen Tagungsmitgliedern in Disseldorf — neben zumeist zustimmen-
den Bemerkungen - auch hefuge Kritik laut geworden wire. Sie meinten
mifibilligend: Wir sind doch der Tradition verpflichtet, wie kénnen Sie da
moderne Musik machen? Hier liegt ein Miflverstindnis vor: In der geistigen
Haltung stehen diese Kompositionen dem Geist der Gregorianik, und das
heifit auch der dahinter stehenden Religiositit, weitaus naher als die Schop-
fungen etwa der Wiener Klassiker oder vieler Komponisten des 19.Jahrhun-
derts. Das Absehen vom Taktrhythmus, der Verzicht auf eingingige, gefillige
Melodien, auf funktionale Harmonik geben dieser Musik eine ungewohnte
Strenge und verlangen auch oft einen Prozeff der Eingewdhnung, um die
neuen Schonheiten und geistigen Gehalte zu entdecken.

Die Pflege der Gregorianik bleibt gewifl erstes Ziel der Una Voce. Sie ist
wirklich der angemessene Gesang fiir die Liturgie der lateinischen Kirche.
Daf! aber auch eine moderne Kirchenmusik eine spirituelle Kraft hat und die
Herzen zu Gott erheben kann, dafur noch folgendes Zeugnis zwei Wochen
nach der Disseldorfer Tagung nach einem geistlichen Konzert in der Kamper
Klosterkirche. Der Prior des Klosters, Pater Marian, sagte nach der geistlichen
Abendmusik - es standen neben dem Psalm 127 von Baumann u.a. noch
Gesinge von Hindel, Bach, Cherubini und Cesar Franck auf dem Programm
—: Am meisten hat mich das Werk von Baumann beeindruckt. Spiter duflerte
er schriftlich: ,,Viele Jahre habe ich Psalmen im gregorianischen Choral
gesungen. Im Psalm 127 fand ich die Atmosphire — das Colorit des Chorals
wieder.”

Fritz Goller (geb. 1914)

Fritz Goller hat in den beiden letzten Jahrzehnten ein Organistenschicksal
erlitten, das geradezu als exemplarisch bezeichnet werden kann fir viele
nachkonziliare Berufserfahrungen katholischer Kirchenmusiker.

Von den Konflikten und Schwierigkeiten, denen ein Kirchenmusiker nach
dem Konzil ausgesetzt war in all dem Widerstreit der Meinungen zwischen
dem Pfarrer als dem rector ecclesiae, dem Liturgieausschufl, dem Pfarrgemein-
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derat, dem Dringen Jugendlicher mit ihrer Vorstellung von Kirchenliedern
und dem cigenen Gewissen, das durch frihere papstliche Bestimmungen
geformt war, kann sich ein Auflenstehender kaum eine Vorstellung machen.
Gewifl gab es Kirchenmusiker, die sich als opportunistische Funktionire
erwiesen. Fritz Goller war das genaue Gegenteil,

Er hat sich aus religiéser und kunstlerischer Verantwortung gegen eine
Entwicklung gestellt, deren katastrophales Ergebnis wir heute beklagen
mussen. In einer gesunden katholischen Tradition verwurzelt, ausgeriistet mit
der genauen Kenntnis der Konzilstexte und deren korrekter Interpretation,
mit niichternem Blick fiir die unheilvollen Entwicklungen in der Praxis des
katholischen Gottesdienstes und der allgemeinen Seelsorge hat er immer
wieder seine Stimme erhoben und sowohl in unmittelbarem Kontakt an seiner
Wirkungsstitte in Deggendorf als auch durch seine Aufsitze in Zeitschriften
und Zeitungen sowie durch selbsthergestelite Flugschriften fiir seine Uber-
zeugung gekampft. Eines seiner Flugblitter werden wir demnichst vorlegen.

Uber das Schaffen von Fritz Goller geben wir einem Kirchenmusiker das
Wort, der seine Werke auch vom Héren genau kennt und nicht blof} aus dem
Studium der Partituren.

Aus Anlafl des 70. Geburtstages von Fritz Goller har der Regensburger
Kirchenmusikdirektor und Diézesanvorsitzende des dortigen Cicilienverban-
des Erich Weber in Musica Sacra, Regensburg, 104.Jahrg.,, Nr. 5/84 einen
Aufsatz geschrieben, dem ein Werkverzeichnis angegliedert ist. Weber cha-
rakterisiert seinen Kollegen Fritz Goller u.a. mit folgenden Sitzen: , Seiner
Uberzeugung nach sind Probleme der Kirchenmusik immer auch Probleme
des Glaubens und der Theologie, weil der Glaube in der Kirchenmusik einen
wirksamen Ausdruck findet. Fiir eine des Glaubens wiirdige und dem cultus
divinus entsprechende musica sacra vertritt Fritz Goller jene Kriterien, die der
heilige Papst PiusX. in seinem Motu proprio als notwendige Eigenschaften
der Kirchenmusik bezeichnet hat. Dafiir ist F. Goller als aktiver Kirchenmusi-
ker immer unerschrocken eingetreten und wendet sich auch heute noch
vehement gegen einen modernistischen Zeit(un)geist und falsche Propheten in
der Kirchenmusik.

Religiositit ohne Frommelei, hohes berufliches Ethos und groffes musika-
lisch-kiinstlerisches Kénnen sind fur F. Goller auch primare Voraussetzungen
tiir ein geistvolles, schopferisches Komponieren. Das hat er als Meisterschiiler
bei Joseph Haas gelernt, aber trotzdem seinen eigenen Stil gefunden. Aus
seiner Kirchenmusik sprechen reiche Kraft musikalischer Erfindung, grofle
satztechnische Fertigkeit, Ehrlichkeit des Ausdrucks und sensible Ehrfurcht
vor dem liturgischen oder geistlichen Text. In Deggendorf sind die meisten
sciner Kompositionen ,aus der Praxis fur die Praxis‘ entstanden und in der
Liturgie oder in geistlichen Konzerten erstmals erklungen. Viele Werke, z.B.
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Messen, Motetten, Liedsitze, Orgelstiicke u.a. haben — wie vom Komponi-
sten intendiert — Eingang in zahlreiche Kirchenchore gefunden. Bedeutendere
Werke grofleren Zuschnitts (z.B. ,Sonnengesang’, ,In principiof, ,Te Deum,
,Plingstpsalm®) und Rundfunkiibertragungen haben den profilierten ostbay-
erischen Kirchenmusiker und Komponisten Fritz Goller weit iiber seine
engere Heimat hinaus bekannt gemacht.”

Das Ave Maria von Fritz Goller

Das ,,Ave Maria® wurde vom Komponisten wihrend der Regensburger
Cicilienverbandstagung im September 1984 von mir erbeten, als er erklirte, er
wolle wieder einmal zur Una-Voce-Tagung nach Diisseldorf kommen. Nach
gut einer Woche lag die Komposition in Duisburg-Rheinhausen vor und
konnte fiir die Urauffihrung wihrend der Andacht in der Petrus-Canisius-
Kirche vorbereitet werden. Der Gesang ist am Anfang und am Schluf von
grofler Schlichtheit in seiner strengen Diatonik, wihrend in der Begleitung
eine sparsame Chromatik interessante Farbtupfer setzt. Im Mittelteil, an den
Textstellen ora pro nobis peccatoribus und nuc et in hora mortis nostrae,
benutzt Goller das Mittel tiberraschender Modulationen und fithrt auch die
Melodie iiber verminderte und tibermifige Intervalle zu groflerer Expressivi-
tit. — Die nicht gerade reichhaltige Literatur an solistischen Ave-Maria-
Vertonungen erhalt durch dieses kleine Meisterwerk eine wirkliche Bereiche-
rung. (Urteil von Prof. Max Baumann nach Zusendung des Tonbandes: ,,Ein
gutes Stiick*.)

Hermann Schroeder (1904—1984)

In der UVK des vergangenen Jahres haben wir zwei Beitrige gebracht, die im
Zusammenhang mit dem Namen Hermann Schroeder stehen: Die Festrede
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zum achtzigsten Geburtstag des Komponisten von Raimund Keusen (UVK
2/84, 5.120-122) und Hermann Schroeders eigene Ausfithrungen iiber ,,Alt-
klassische Vokalpolyphonie® auf dem Symposion wihrend des Miinchener
Katholikentages, die auch wesentliche Hinweise fiir die Gestaltung neuer
liturgischer Musik enthielten (UVK 4/84, S.207-209).

Uber das umfangreiche Schaffen des am 7. Oktober 1984 plotziich
verstorbenen Hermann Schroeder méchten wir uns daher hier nicht weiter
verbreiten. Er hat ein Werkverzeichnis von fast 600 Nummern hinterlassen,
das fast alle Sparten der Musik umfaft: Oper, Sinfonie, Kammermusik, vor
allem aber Kirchenmusik. Wer sich niher mit der Kirchenmusik von
Hermann Schroeder befassen mochte, sei verwiesen auf die Dissertation von
R. Keusen, Die Orgel- und Vokalwerke H. Schroeders, Bonn 1972. Ders. in
Musica sacra 1974, S. 176 ff.; 1984, §. 3.

Uber die letzten Tage von Hermann Schroeder einige Worte: Bei der
Generalversammlung des Cicilienverbandes und der vorhergehenden Vor-
standssitzung (28.-30.9.84 in Regensburg) war der Verfasser viele Stunden
mit ihm zusammen. Der innerhalb der Kirche ausgebrochene Pluralismus
wirkt sich natiirlich auch in einem solchen Gremium aus. Die Zeiten, in denen
der Allgemeine Cicilienverein ,das Gewissen fiir jede kirchenmusikalische
Betatigung™ sei (Ferdinand Haberl, 1954), sind endgiiltig vorbei. In der
Vorstandssitzung hatte sich Hermann Schroeder engagiert fiir seine Ideale
cingesetzt. Uber diese internen Dinge kann begreiflicherweise nicht berichtet
werden. Mit zwel befreundeten Dombkapellmeistern saflen wir dann bis spat in
der Nacht zusammen und diskutierten die Probleme. Uber diese Gesprache
soll spater noch etwas geschrieben werden. Er sah die Situation der Kirchen-
musik 1m Zusammenhang mit der Krise der Kirche. In einem Brief vom
11.8.84, den er nach meinem Bericht iber das Hochamt beim Miinchner
Katholikentag geschrieben hatte, begann er: ,Man glaubt nie, daf es noch
schlimmer kommen konnte — und doch!™ Fr sah in der Passivitit der
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Bischote, die solche Gottesdienste dulden und an ithnen sogar mitwirken, den
Hauptgrund fiir die Weiterexistenz der Argernisse.

Eine Woche nach der Regensburger Tagung nahm er schon wieder an
einem Kirchenmusiktag des Bistums Fulda teil (6.-7. Okt.). Domkapellmei-
ster Rudolf Brauckmann (Augsburg) hatte ,ein Referat zur derzeitigen
Situation der Kirchenmusik gehalten und dabei an einigen Beispielen gezeigt,
welche Irrwege in der Gottesdienstgestaltung beschritten werden konnen,
wenn man gesellschafeskritische Fragen, tatsichliche oder vermeintliche
Probleme, wie sie im Fernsehen und bestimmten Presseorganen tagtaglich auf
uns einhimmern, an Stelle des Evangeliums in den Mittelpunkt der Gottes-
dienstgestaltung stellt. Diese Verfalschung des Sinngehaltes der Euchariestie-
feier finde in musikalischen Machwerken ihre Entsprechung, wenn hier
ebenfalls jede musikalische Ordnung miflachtet wiirde und Primitivitit
Trumpf sei. (Dieses und auch die folgenden Zitate sind entnommen dem
,»,Bad Orber Anzeiger®, der in Nr. 41 vom 11. Oktober 1984 sowohl iiber die
Tagung als auch tiber den Heimgang von Hermann Schroeder berichtete.) Der
Schriftleiter von Musica sacra Dr. Fritz Stein widersprach in einem Coreferat
in manchen Punkten den Ausfihrungen des Augsburger Domkapellmeisters.
Hermann Schroeder, dem der Bad Orber Anzeiger bescheinigt, er sei ,,bis
zuletzt flir das Festhalten an den geschichtlichen Traditionen und den
erwiesenen Wahrheiten in der Kunst und in der Religion eingetreten®, ergriff
nach den beiden Referaten das Wort. Er fithrte aus, die Kirchenmusik miisse
sich wieder am Wesen des heiligen Meflopfers orientieren. ,,Dies konne in
erster Linie durch wortbezogene, mit dem Bibeltext eng verbundene musika-
lische Thematik geschehen, wie sie in den gregorianischen Gesingen uns
tberliefert sei. Je enger eine musikalische Gestaltung der Fucharistefeier mit
diesen Melodien verbunden sei und auch aus ihr schopfe, umso mehr sei sie
liturgisch und fir den Gottesdienst geeignet.

Wie soll eine Musik, die man auch in Beatkellern hore, die Menschen an
die religiésen Geheimnisse heranfithren konnen?

Was sich hier an Auswiichsen in der Kirchenmusik zeige, sei ein allgemei-
nes Problem, das nicht von den Kirchenmusikern allein gelost werden konne,
sondern hier mifiten die Theologen voran gehen, und sie miissen und sollen
es tun, wenn man den wahren Charakter der FEuchariestiefeier erhalten
wolle. ..

Wir schlieflen uns der Meinung des Berichtserstatters an, dafl diese Worte
Hermann Schroeders, die er den Teilnehmern des Symposions in Bad Orb
zurief, und damit all denen, die sich fiir Kirchenmusik und Gottesdienstge-
staltung verantwortlich wissen, im nachhinein als sein Testament zu werten
sind. Wenige Stunden spiter erlag er einem Herzinfarkt,
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Das Salve Regina von Hermann Schroeder

Uber einem zweitaktigen Basso ostinato (= stindig wiederkehrendes Motiv
im Bafl) in Viertelnoten bewegt sich eine kontrapunktische Stimme in
Achteln, die ebenfalls mehrfach notengetreu wiederholt wird. Dariiber erhebt
sich die Gesangsmelodie. Im weiteren Verlauf der Begleitung wird das
Baflmotiv von anderen Tonstufen aus wiederholt (Quinte und Quarte),
iberspielt von der schon bekannten Gegenstimme teils variierend, teils
notengetreu — nur entsprechend transponiert —, wihrend der Gesang des
Soprans sich in einer ausdrucksvollen Linie dariiber bewegt. Abgelést wird
das Spiel der Linien durch drei- oder mehrstimmige Akkordfolgen mit
langgezogenen Bafitonen (Orgelpunkt), iber denen die Singstimme um so
intensiver hervortritt. Dieser Wechsel von polyphonen und mehr harmonisch
ausgerichteten Perioden ist fiir H. Schroeder charakteristisch, wie auch sonst
in dieser kleinen Komposition einige fiir den Komponisten typische Stilmittel
erkennbar sind.

T T
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Nachwort:

Lesern, die unserem Einsatz auch fiir eine zeitgendssische Kirchenmusik nach
diesen Ausfilhrungen immer noch skeptisch gegeniiberstehen, méchten wir
die Worte Pius XII. aus ,,Mediator Dei (1947) in Erinnerung rufen: ,Man
dart aber nicht meinen, dafl die Musik unserer Tage und der moderne Gesang
vom katholischen Gottesdienst ginzlich auszuschalten seien. Im Gegenteil!
Finden sich darin keine Anklinge an Profanes, enthalten sie nichts, was der
Heiligkeit des Gotteshauses und der liturgischen Handlung unwiirdig wire,
und entspringen sie nicht eitlem Streben nach Gesuchtem und Ungewohntem,
so missen thnen unsere Kirchen ohne weiteres Zutritt gewihren; denn nicht
gering kann alsdann ihr Beitrag sein zur Verschonerung der heiligen Hand-
lungen, zur Erhebung des Geistes zu Hoherem und gleichzeitig zur Erwek-
kung wahrer Andacht des Herzens.«

Zum Schlufl ein Wort zur Interpretation der Gesinge durch die Sangerin
Annelie Leuthiuser. Als Mitbeteiligtem steht dem Verfasser dieses Beitrages
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ein direktes Urtetl nicht zu. Mlle. S. Wallon, die Musik studiert hat, schreibt
in threm Bericht tber die Dusseldorfer Tagung in dem franzosischen
Una-Voce-Bulletin, sie seien ,,admirablement interpretiert worden. Uber
andere Auffihrungen des Psalmes von Max Baumann liegen Stellungnahmen
vor, die man chne Bedenken auch auf den Vortrag der Lieder von Goller und
Schroeder tbertragen kann. Im Berliner Petrusblatt vom 13.11.81 heifit es:
,,Die Sopranistin Annelie Leuthduser sang intonationssicher und mit grofler
Ausdrucksraft.” Die Rbeinische Post vom 13.11.84 schreibt: ,,Sie interpre-
tierte die Vertonung des 127. Psalmes... mit starken dynamischen Differen-
zierungen und dramatischen Effekten.” Die Westdentsche Allgemeine Zeitung
vom 14.11.84 spricht u. a. von der ,strahlenden, klangschonen dabei
ungemein volumindsen Stimme der jungen Singerin aus Rheinhausen®.

Bei der Gelegenheit sei thr ein Wort das Dankes gesagt, dafl sie jahrelang in
selbstloser Weise bei vielen mehrstimmigen lateinischen Messen in St. Petrus
Canistus in Diisseldorf mitgewirkt hat.

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Stichwort : Indult

Totale Funkstille len, dafl - mit zwe: Ausnahmen - die
kirchlichen Amtsblitter davon in keiner
Weise Notiz genommen haben. (Das
Amtsblatt der Diczese Wirzburg hatte in
der unmittetbar auf das Bekanntwerden
des Indultes folgenden Ausgabe den
Wortlaut sowohl in lateinischer als auch
in deutscher Sprache veroffentlicht ~
jedoch ohne auch nur die geringste Kom-
mentierung. Das Amtsblatt von Berlin
hat in der Ausgabe vom 1.1.85 nur den
lateinischen Text (!) veroffentlicht.) Es
fragt sich natiirlich, was mit dieser offen-
sichdichen Verzégerungstaktik bewirkt

Nachdem nunmehr weit {iber ein  werden soll, zumal bereits nach cinem
Vierteljahr nach Verdffentlichung des  Jahr iiber die erteilten Genehmigungen
[ndultes vergangen ist, mufl man feststel-  berichtet werden soll.

Im Zusammenhang mit einer diesbe-
ziiglichen Auflerung von Erzbischof De-
genhardt hatten wir (UVK 6/°84, S.385)
die Hoffnung geduflert, dafl nun bald in
den kirchlichen Amusblittern die niheren
»Ausfihrungsbestimmungen™ veroffent-
licht wiirden, unter denen die entspre-
chenden Antrige zu stellen seien, zumal
solchen Bittstellern, die bereits Gesuche
eingereicht hatten, geantwortet wurde, es
mifften erst eben diese Ausfithrungsbe-
stimmungen abgewartet werden.
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Informationspflicht der Bischife
Nichtsdestoweniger liegt die Verpflich-
tung, die Glaubigen iiber diese neue litur-
gische Rechtslage umfassend und wohl-
wollend zu informieren, bei den Bisché-
fen. Sie sind ja letztlich Adressat des
betreffenden  Schreibens der Gottes-
dienstkongregation. Man miifite sogar
erwarten diirfen, dafl nicht nur die Mog-
lichkeit als solche bekanntgegeben wird,
sondern auch auf die besondere Spiritu-
alitdr der hl. Messe des vorkonziliaren
Missale eingegangen wiirde, daf} des wei-
teren Vorsorge getroffen wiirde, dafl in
den Seminarien die Liturgie dieser
Mefifeier gelehrt wird, sowie, daf§ geeig-
nete Kirchen und Kapellen eigens fir
diesen Zweck seitens der Bischéfe ausge-
wihlt wirden. Kenner der kirchlichen
Situation verweisen solche Hoffnungen
jedoch mit Recht in das Reich der Uto-
pie.

In diesem Zusammenhang halten wir
es jedoch fir unsere Aufgabe, die Bischo-
fe an ihre Informationspflicht zu erin-
nern. Infolgedessen wurde im Auftrag
der internationalen UNA VOCE FODE-
RATION der Text des Vortrages von
Dr. de Saventhem (UVK 6/°84, S.325 ff)
zusammen mit dem lateinischen und dem
deutschen Wortlaut des Indultes allen
Bischofen einschl. der Weihbischéfe
zugesandt. In dem zugehdrigen Begleit-
schreiben wurde auf die Wichtigkeit einer
umfassenden Information aller Glaubigen
seitens der Bischofe hingewiesen, und es
wurde konkret gefragt, bis zu welchem
Datum man mit dem Abschluf} dieser
notwendigen Aufklirungsaktion rechnen
kénne. Ob und wie diese erfolgen wird,
konnte sich in einer von der internationa-
len. UNA VOCE FODERATION ge-
planten Meinungsumfrage festellen las-
sen.

In einer ersten Stellungnahme dazu
schrieb uns Bischof Lehmann von Mainz,
dafl ,.cine umfassende demoskopische
Betragung der Katholiken der Diézese

Mainz ganz und gar nicht im Sinne des
rémischen Indultes sei, und es heifit
weiter darin wortlich: ,,Solche Umfragen
sollen ja offensichtlich nicht blof Mei-
nungen crheben, sondern auch werben
und méglicherweise auch — auf welchem
Wege immer — Druck erzeugen®. Daf}
man fiir das Indult und sein Bekanntwer-
den wirbt, diirfte einem eigentlich nicht
zum Vorwurf gemacht werden; es lige u.
E. durchaus im Sinne des Indultes. Und
»Druck erzeugen™ kann und will die
UNA VOCE FODERATION nicht.
Druck wird indessen von denjenigen
erzeugt, die mit allen nur erdenklichen
Mitteln das Indult zu hintertreiben
suchen....

Bischof Lehmann war es auch, der
bereits wenige Tage nach Bekanntwerden
des Indultes denjenigen, die daraufhin
Eingaben machten, ein vervielfiltigtes
Schreiben zusandte, in dem die Finsender
vertrostet  wurden. Wer freilich  von
auflerhalb um Zusendung dieses Rund-
schreibens bat, erhielt zur Antwort: ,,Ich
habe kein Rundschreiben am 26. 10. her-
umgeschickt, sondern auf konkrete An-
trige aus dem Bistum Mainz eine erste
und vorliufige Antwort gegeben. Inso-
fern Sie auflerhalb des Bistums Mainz
wohnen und von der Sache nicht betrof-
fen sind, besteht kein Anlaf}, Thnen das
Rundschreiben zu iibersenden.<

Auch von der Deutschen Bischofs-
konferenz war nichts Konkretes zu
erfahren. Einc an diese gerichtete Anfrage
vom 8. November 1984, in denen u. a.
um Klirung der Fragen gebeten wurde,
die Dr. de Saventhem in seinem erwihn-
ten Vortrag (5.336f.) formuliert harte,
wurde am 3.12. durch das Sekretariat der
Liturgiekommission der Bischofskonfe-
renz in Trier insofern ,,beantwortet™, als
keine einzige der Fragen eine konkrete
Antwort erhielt. So hief} es: ,,Das romi-
sche Schreiben vom 3.10.1983 hat die
Ausfithrung jedem einzelnen Bischof in
die Hand gegeben und ihm dabei einen
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groflern Ermessensspielraum  gelassen.
Und: ,,Was fiir Antworten die einzelnen
Bischéfe in diesem Sinne auf lhre Fragen
zu geben gewillt sind, [dfit sich im einzel-
nen nicht genau abschiatzen®. Schlieflich
wird die Vermutung geaufert, ,,dafl das
Indult nur dann gewihrt wird und wer-
den kann, wenn ein Priester dem Bischof
gegeniiber die Verantwortung iber-
nimmt.

Warum offiziell Geheimhaltung geiibt
wird, machte das Erzbischofliche Ordi-
nariat Wien in der Stellungnahme des
Generalvikars Dr. Helmut Kratzl zu Dr.
de Saventhems Vortrag und unserer Ver-
offentlichung hinreichend deutlich: ,,Das
vom Vatikan am 17. QOktober 1984 im
L’Osservatore  Romano veroffentlichre
Dokument der Gottesdienst-Kongrega-
tion ist ausschlieflich an die Prasides der
Bischofskonferenzen gerichtet. Weizere
Verdffentlichungen sind daher nicht vor-
gesehen, auch nicht in didzesanen Amts-
und Kirchenblittern irgendwelcher Art.
In dem Dokument geht es ja um die
Gewihrung eines ,,Indultes”, das heifit,
um eine Konzession nur an diejenigen,
die dem alten Missale noch so anhingen,
dafl sie dic Umstellung nicht oder nur
sehr schwer vollziehen kénnen.®

Immerhin ist hier offiziell zugegeben,
dafl das Indult bewufSt totgeschwiegen
werden soll. Die Unlogik ist mit Hinden
vu greifen: Wenn das Indult fiir dic
gedacht ist, die der alten Messe anhidngen,
man aber bewuflt verhindert, dafl es
bekanntgemacht wird, woher sollen dann
die Betroffenen iiberhaupt wissen, dafl,
wie und wo sie ein entsprechendes
Gesuch einreichen konnen?

Laien haben keine Chance

Wie aus der zitierten Stellungnahme der
Liturgickommission hervorgeht und tib-
rigens auch berelts in unserem Aufruf im
letzten Heft vorausgesagt wurde, sind
Antrige von Gliubigen, die nicht einen
Priester benennen kénnen, von vorneher-

Dokumente, Briefe, Informationen

ein zum Scheitern verurteilt. Ste bekom-
men vielmehr die lakonische Antwort:
v... teilen wir lhnen mit, dafl in der
Umgebung lhres Wohnortes noch kei-
nem Priester eine solche Erlaubnis fur die
Feier der hl. Messe nach dem Missale
Romanum von 1962 erteilt worden ist.”
Dabei fiigt das Bischofliche Ordinariat
Augsburg gleich vorsorglich hinzu: ,,An-
trige dieser Art diirften sich wohl nur auf
den privaten Raum erstrecken, so dafl
Meffetern in diesem Ritus kaum einer
groferen Offentlichkeit zuginglich sein
diirfren.” Im Text des Indultes ist jedoch
von ,,Priestern und Gliubigen® und von
,»Gruppen® die Rede — von Ausschlufl
der Offentlichkeit ist jedoch mnichts
gesagt.

Andere Antragsteller bekamen die
Antwort des zustindigen Generalvikars:
,,Die Deutsche Bischofskonferenz mufl
sich zunichst noch mit der Frage
beschiftigen, unter welchen Bedingungen
die Feier der HI. Messe nach dem frithe-
ren Ritus gestattet werden kann. Ich
bedaucre daher, lhnen zur Zeit keine
niheren Informationen geben zu koén-

It

nen.

Angesichts solch trostloser Reaktio-
nen wundern ecinen kaum Reaktionen,
wie sie uns etwa im Brief einer engagier-
ten Leserin vorgetragen wurden: ,,Es ist
fiir cinen wahrhaft katholisch sein und
bleiben wollenden Christen unméglich,
auf das Schretben der Kongreganon fur
den Gottesdienst vom 3.10.1984 betr.
Wiederzulassung  der  tridentinischen
Messe einzugehen. Wie kann ein Katho-
lik, der seit nahezu zwanzig Jahren gegen
die Verfilschung des wahren Mefopfers
kimpft, iiberhaupt in Erwigung zichen,
unter Anerkennung aller genannten Be-
dingungen eine Genehmigung zu erbit-
ten ... Dem halten wir allerdings cine
Gegenfrage entgegen: Dirfren wir es
iberhaupt in Erwigung zichen, auch nur
die geringste Moglichkeit, dafl der geher-
ligte Ritus der hl. Messe wieder Einzug in
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die sichtbare Kirche hilt, einfach aufler
acht zu lassen?

Gesuche von Geistlichen

Hier gibt es sehr verschiedene und gera-
dezu einander widersprechende Antwor-
ten. Nur in den allerwenigsten Fillen
erfolgte eine Genehmigung in einer kla-
ren Weise ohne unndtiges Wenn und
Aber: ,,Gemifl Schreiben der Kongrega-
tion fiir den Gottesdienst (Prot. Nr.
1650/84) gebe ich Thnen hiermit fiir den
Bererch des Bistums. .. die Erlaubnis, die
Messe nach dem Missale Romanum von
1962 zu feiern. Die Erlaubnis gilt ent-
sprechend dem Text des rémischen
Schreibens, den ich beifiige. Ich bitte Sie,
bevor Sie von dieser Erlaubnis Gebrauch
machen, sich mit dem Rector ecclesiae des
Oratoriums oder der Kapelle, wo Sie
zelebrieren mochen, abzustimmen und
mir davon Mitteilung zu machen.” Diese
Erlaubnis ist vom 22. November datiert.
Man sicht also, dafl es auch méolich ist,
ohne lange Beratungen von Konferenzen
und dgl. das Indult so zur Ausfuhrung zu
bringen, wic es seinem Sinn cntspricht.

Wie gesagt, solche Reaktionen waren
zumindest bis jetzt sehr selten. Vielfach
hiel es auch Geistlichen gegeniiber:
55 - mbchte das Ergebnis der Beratungen
im Stindigen Rat der Deutschen Bi-
schofskonferenz abwarten®, usw. Gleich-
zeitig aber wurde beteuert (seitens des
betreffenden Generalvikariates), dafl | die
Mefifeier im sog. Tridentinischen Ritus
weder in einer Plarrkirche noch als
Gemeindegottesdienst genehmigt wird.
Dafl es in dem betreffenden Ort iiber-
haupt keine andere Kapelle oder Kirche
gibt, 1st dem Herrn Generalvikar offen-
sichtlich egal. ..

Manch der antragstellenden
Priester hatte nach iber sechs Wochen
noch immer keine Antwort, Im (brigen
war als Bedingung genannt ,,nur emmal
1 Monat, nicht an einem Sonntag und in
keiner Plarrkivche®.

ciner

Eine deutliche Antwort

Manchmal gerdr die Antworr, d. h. hier
die Ablchnung eines Gesuches, zu einer
bewuflten oder unfreiwilligen Demaskie-
rung der ganzen derzeitigen kirchlichen
Marschrichtung, wie im folgenden Aufse-
hen erregenden Fall eines im Ruhestand
lebenden Pfarrers der Didzese Augs-
burg.

Eine erste Anfrage des Pfarrers vom 7.
November 1984 war dahingehend beant-
wortet worden, ,dafl iiber derartige
Antrige erst entschieden werden soll,
wenn der Stindige Rat sich mit einheitli-
chen Kriterien fiir die Handhabung die-
ser Antrage befallt haben wird* (14.11.).
Der Pfarrer schrieb daraufhin am 19.11.
an das Bischéfliche Ordinariat:

Der Unterzeichnete bedankt sich fiir
das 0.a. Antwortschreiben, anch wenn es
(noch) keine Genebmigung enthielt. An-
gesichts der von Rom ans gegebenen Aus-
fihrangsbestimmungen ist es eigentlich
nicht ganz verstandlich, weshalb man in
Germania noch besondere Kriterien erar-
beiten muf, anf Grund derer man sich
dann mit der Handbabung solcher Antri-
ge befassen kann.

Hoffentlich ist es nicht nur eine Ver-
zogerungstakitk, um die Sache anf die
lange Bank schieben zu konnen. Und
ebenso ist zu hoffen, dafi sich der Stindi-
ge Rat der Deutschen Bischofskonferenz
nicht das Arbeitstempo der UN-Vollver-
mmm/zmg zu eigen machen, sondern sich
quam  primum mit der Angelegenbeir
befassen wird!

In der Erwartung eines baldigen gun-
stigen Resultates griifit ergebenst!

Am 30. 11. teilte thm der Generalvi-
kar amtlich mit;

Ehe Ihnen die erbetene
gegeben werden kann, baben Sie zwei
Bedingungen zu erfiillen.

Evklaren Sie  birte, dafl  Sie die
Beschliifie des I1. Vatikanischen Konzils
sowie das Missale Pauls VI. anerkennen.

Ferner benennen Sie bitte eine Kapelle

Erlawbnis
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oder ein Oratorium, in dem Sie die bl
Messe nach dem Missale 1962 feiern wol-
len.

Und die salomonische Antwort des
Antragstellers darauf lautete:

Der Unterzeichnete dankt fir das o.a.
Bezugschreiben und duflert sich zu den
darin gestellten Bedingungen wie folgt:
ad 1.)

Er erkennt alles an, was sich mit dem von
ihm geleisteten Antimodernisteneid ver-
einbaren lifit und lebnt alles ab, was
diesem ganz oder tetlweise widerspricht.
Damit diirften die beiden Fragen umfas-
send beantwortet sein.

ad 2.)

In den deutschen Wiedergaben bezw.
Interpretationen des romischen Erlasses
(die lateinische Fassung lag leider nicht
vor) hiefl es, dafi die vorkonziliare HI.
Messe ,,in bestimmten Kirchen und in
Ausnabmefillen in wvom Bischof be-
stimmten Pfarrkirchen gefeiert werden
kénne. Darans kann man ableiten, daft
die betr. Kirchen von den Diozesanbi-
schifen, aber nicht von den Antragstel-
lern  ausgesucht werden sollen. Der
Unterzeichnete bittet deshalb, dies aunch
in seinem Fall zu tun und ibm die in
Frage kommende Kirche zu bezeichnen.

Bereits eine Woche spiter hatte das
Bischofliche Ordinariat seine Entschei-
dung iiber den Antrag getroffen, und der
Generalvikar teilte dem Pfarrer mit:

In Ihrem Schreiben vom 5. 12. 1984
haben Sie die Ihnen von mir gestellten
Fragen wie folgt beantwortet. Ich habe
sie entsprechend den Ausfiibrungsbestim-
mungen zur Wiederzulassung des triden-
tinischen Mefiritus gefragt, ob Sie sich
bereit erkliren, die Beschliisse des I1. Vat.
Konzils sowie das Missale Pauls VI. anzu-
erkennen. Sie haben mir darauf geant-
wortet: ,,Er (der Unterzeichnete) erkennt
alles an, was sich mit dem von ihm
geleisteren Antimodernisteneid vereinba-
ren lafit und lehnt alles ab, was diesem
ganz oder teilweise widerspricht. Damit

diirften die beiden Fragen wumfassend

beantwortet sein.

Ibr Schreiben wurde dem Hochwst.
Herrn Diozesbischof sowie den Mitglie-
dern  der  Ordinariatssitzung  am
11.12.1984 zur Kenntnis gebracht. Es
wird dabingebend gewertet, dafS Sie die
verlangte klare Aussage im Hinblick auf
die Beschliisse des II. Vat. Konzils und
des Missale Pauls VI. nicht abgegeben
haben.

Wie Sie ganz richtig sagen, sind damit
fiir uns beide Fragen umfassend beant-
wortet,

Aufgrund des Mangels der erforderli-
chen Voraussetzungen wird Ihnen des-
halb die Erlanbnis zur Feier der Messe
nach dem Missale 1962 nicht ertelt.

Ich habe den Auftrag, Ibnen diese
Entscheidung des Hochwst. Herrn Diéze-
sanbischofs hiermit freundlich zur Kennt-
nis zu bringen.

Das Tat ein klares
Bekenntnis. Sowoh! der Diozesanbischof
von Augsburg als auch die Mitglieder der
Ordinariatssitzung sind also davon iiber-
zeugt, dafl, wer sich auf den Antimoder-
nisteneid beruft, nicht die im Indult
geforderte Bedingung, namlich das neue
Missale als legitim und rechegliubig
anzuerkennen, erfullt. Daraus folgt aber
logischerweise, dafl das neue Missale mit
dem Inhalt des Antimodernisteneides
nicht vereinbar ist, dafl es also nicht frei
ist von den Irrtimern, die der hl. Papst
Pius X. mit dem Anumodernisteneid
abwehren wollte.

war In der

Solch eindeutige Worte hort man sel-
ten. Wir sind sicher, dafl sie nicht ohne
Folgen bleiben, und wir werden ggf.
dariiber berichten. Dem hochw. Herrn
Pfarrer aber danken wir fur die Mitter-
lung dieses Sachverhaltes und sein Enga-
gement.
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Eine gerechte Wiirdigung

Wie die Deutsche Tagespost am
25.1.1985 meldete, ist Oberstudienrat
Dr. Hugo Kramer, Gelsenkirchen, von
Papst Johannes Paul II. zum pipstlichen
Ehrenkaplan mit dem Titel »Monsigno-
re“ ernannt worden. Msgr. Dr. Kramer,
Behindertenseelsorger fiir Blinde und
Gehorlose, ist den Lesern dieser Zeit-
schrift aufgrund seiner Beitrige gewifl
kein Unbekannter. Wir gratulieren herz-
lich zu dieser Ernennung, die eine Aner-

kennung seines aufopferungsvollen Wir-
kens darstelit. - Ubrigens ist Herrn Dr.
Kramer bereits die Genehmigung zur
Zelebration nach dem Missale Romanum
von 1962 gemifl dem Indult erteilt wor-
den; wie uns eine Leserin freundlicher-
weise mitteilte, findet diese hl. Messe
jeweils am ersten Donnerstag des Monats
(Priesterdonnerstag) in der Kapelle des
Kath. Kindergartens der Propsteikirche
zu Gelsenkirchen um 18.15 Uhr statt,

»Unerwiinscht*

Im Amtsblatt des Bischoflichen Ordi-
nariates Berlin, Ausgabe vom 1.1.1985,
findet sich unter Nr.314 eine Warnung
vor ,unerwiinschten Einlagen in ausge-
legte Gesangbiicher®. Die Pfarrer werden
angehalten, Schriftenstinde und Gebet-
biicher nach ,unerwiinschten Flugblit-
tern (z.B. zu Mundkommunion, Fami-
lienplanung u.i.) durchzusehen®.

Uns ist nur ein Flugblatt zur Mund-
kommunion bekannt, nimlich ein gelbes
Blatt mit dem Titel ,Das Kostharste im
Himmel und auf Erden* (Joh. Chrys.)
nicht auf die Hand. In dieser Schrift
findert sich nichts, das ein Katholik und
erst recht ein Bischofliches Ordinariat als
sunerwinscht einstufen konnte. Was
darin steht, ist vielmehr ungeschminkte
Wahrheit, wic etwa der letzte Leitsarz:
~Dafl sich diese zerstrerische Form des
Kommunionempfangs (auf die Hand)
weithin durchsetzen konnte, ist Beweis

dafiir, wie sehr sich die katholische Kir-
che heute in einer erschiitternden Krise
befindet.*

Ob es nicht schlimmere Dinge in
Schriftenstinden und Gorttesdiensttexten
gibt, die man eher als ,unerwiinscht®
bezeichnen miifite? — So werden sich jetzt
also im Bistum Berlin die Pfarrer daran
machen, derlei Verwerfliches aus den
Schriftenstinden zu entfernen. Wer es
trotzdem lesen mochte (und verbreiten
will): Das Flugblatt kann in gewiinschter
Anzahl gratis bezogen werden von
»Dienst am Glauben®, Hottinger Gasse
Nr. 152, A-6020 Innsbruck.

Was mit Schriften zur ,Familienpla-
nung® gemeint ist, entzieht sich unserer
Kenntnis. Es ist durchaus denkbar, daf
Flugblitter, dic sich gegen Abtreibung
und Empfiingnisverhiitung wenden, von
besagtem Ordinariat als ,unerwiinscht®
angesehen werden . ..

Ein Rekord an Unfug im Gottesdienst

Unter der Uberschrift ,,Eine neue
Sprache ~ die jeder verstand / Evangelische
Gemeinde Kevelaer in der Arche berich-

tete dic Rheinische Post, Ausgabe Geldern
vom 17.9.1984 iber ecinen Familiengot-
tesdienst, der unter dem Motto »»Noah
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und der Regenbogen® stattfand. Nun
konnte man zwar einwenden, es handele
sich ja um ein nichtkatholisches Ereignis,
und damit eriibrige sich eine Erwihnung
in der UVK, doch hat die Vergangenheit
gezeigt, daf} die Konfessionen in der Prak-
tizierung von Abwegigkeiten bei kirchli-
chen Feiern sich gegenseitig anregen oder
gar zu iibertreffen suchen und ihnliche
Unsinnigkeiten ja auch schon bei uns ihre
,Urauffiihrung** erlebten und von der
anderen Seite tbernommen wurden -
Beispiele einer ,,Okumene® tibelster Art.

Der protestantische Pfarrer Volker
Raettig hatte zu Anfang geraten, ,,sich
vorzustellen, man sei in der Arche Noah,
sobald das Gefiihl der Peinlichkeit oder
des Ungewohnten aufkomme.* Die An-
wesenden muflten u. a. ,,s0 nah zuammen-
riicken, daf} sie thren Nachbarn berithrten.
Eine Nachempfindung der drangvollen
Enge, die auf der Arche geherrscht haben
muf}. Pfarrer Raettig meinte dazu: Hier im
Gottesdienst nebmen wir Riicksicht auf
den anderen, wir lernen ibn kennen,
erfabren thn. Im weiteren Verlauf muf}-
ten die Gemeindemirglieder sich eine Tier-
stimme ausdenken, die in einem gemeinsa-
men Lied eingesetzt wurde. Es entstand
ein Tierstimmenwirrwarr, der auch auf
der Arche Noah geherrscht haben muf3*.
Im Bericht heiflt es dann weiter:

»Im Mittelpunkt des Gottesdienstes
stand jedoch die Zubereitung des Eintop-

fes. Kindergruppen hatten sich zuvor
abgesprochen und stellten eine Tiergruppe
dar. So brachten zum Beispiel die Schafe
den Poree und die Hasen die Mohren zum
Eintopf. Nach einer Meditation durfte
dann die ganze Kirchengemeinde vom
Eintopf kosten. Schon nach kurzer Zeit
sah man in der kostlich nach Gemiisesup-
pe duftenden Jesus-Christus-Kirche Kin-
der und Erwachsene eifrig Eintopf
essen.’

Zum Schlufl des Familiengottesdien-
stes wurde ein grofler Regenbogen errich-
tet.

In der Schluflbetrachtung hilt der Ver-
fasser des Berichtes in der ,,Rheinischen
Post™ mit seiner inneren Zustimmung
nicht zuriick:

Die Resonanz der Gemeindeglieder
auf diese Art des Familiengottesdienstes
war duflerst positiv, wie auch das Projekt
als mutig geplant und gut ausgefihre
gewertet werden darf. In der Kirche wird
eine andere, eine alte Sprache gesprochen,
so dafl man sich fragen mufs, ob man uns
noch folgen, noch verstehen kann, meint
Pfarrer Raettig zum Hintergrund des Got-
tesdienstes. Die Sprache, die in Noah und
der Regenbogen gesprochen wurde, ist
ganz sicher von jedem — ob grof}, ob klein
— verstanden worden.*

Ein weiterer Kommentar eriibrigt
sich. AT

Anschriften einiger Autoren

Msgr. Dr. Dr. Klaus Gamber, Liturgiewissenschaftliches Institut, St. Peters-

weg 13, 8400 Regensburg 11

Prilat Dr. Erwin Hesse, Brithlerstr. 114/24, A-2340 Modling
P. Prof. Dr. J.P.M. van der Ploeg OP, Sterresschansweg 43, Nijmegen,

Niederlande

Mlle. Simone Wallon, 78 Avenue de Versailles, F-75016 Paris
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