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Zu diesem Heft

Je mebr das Indult zur Wiederzulassung der HI. Messe nach dem Missale
Romanum von 1962 von den offiziellen kirchlichen Stellen unterdriickt und
ibergangen wird, umso mebr gt es nunmehr, sowohl die rechtlichen als auch
die theologischen Zusammenhinge dieser Situation zu ersrtern. Dazu ISt es
auch erforderlich, sowohl den liturgiegeschichtlichen Rabmen abzustecken als
auch den beilsgeschichtlichen (und unbeilsgeschichtlichen ) Hintergrund unse-
rer derzeitigen Lage zu analysieren. Wer wollte angesichts der teils heimtiicki-
schen, teils brutalen Abdringung derer, die nach der im Indult gemeinten
Mefifeier verlangen, noch leugnen, dafi bier die »Sich steigernde Offensive
Satans gegen die Kirche ein weiteres Betdtigungsfeld gefunden hat? Hier
sprechen die beiden Artikel von Msgr. Ulrich P. Lange eine deutliche
Sprache.

Notgedrungen beginnen — wenn auch unendlich langsam und zibflissig -
die kirchlichen Amtsblitter das Schreiben der Gottesdienstkongregation abzu-
drucken ~ bezeichnender Weise vielfach nur in lateinischer Sprache und meist
ohne den geringsten weiteren Hinweis iiber das konkrete Vorgehen. Was an
Ausfithrungsbestimmungen bisher bekannt wurde, wirft ein bezeichnendes
Licht auf die Art und Weise, wie Antrage ,bebandelt werden. — Ist es in
Frankreich anders? Wie unser Bericht zegt, gebt es dort zumindest lebhafrer
zu — ansonsten gleichen sich die Methoden sebr. In dem Zusammenbang ist
anch von einer Mefifeier der franzésischen Una Voce die Rede, hart erkimpft
und dennoch nur als Kompromift zustande gekommen. Wie wir soeben
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erfabren, hat anch die internationale Una Voce Forderation nicht die erbetene
Erlaubnis erbalten, gemdaf dem Indult im Rahmen ihrer diesjahrigen General-
versammlung am Weiflen Sonntag in der Lateranbasilika eine bl. Messe nach
dem Missale von 1962 zu feiern. ..

Des weiteren bringen wir in diesem Heft den von vielen bereits sehnlichst
erwarteten zweiten Tetl des Vortrags von Pralat Dr. Erwin Hesse. Wir diirfen
iiber den aktuellen Alltagssorgen nicht die grofien Linien aufler Acht lassen,
die zu unserer kirchlichen Krise gefiihrt haben. Zeichneten sich die Stromun-
gen einer Miflachtung des Heiligen und des Gottlichen nicht schon in den
mannigfachen Irrwegen der ,Leben-Jesu-Forschung™ ab? In lebendiger Schil-
derung wird hier dentlich gemacht, wie eine Exegese, die im Protestantismus
wurzelt und somit nicht die Richtschnur eines gottgesetzten Lehramtes kennt,
von einer Falschaussage in die andere torkelt — und all das unter dem
Anspruch hichster Wissenschaftlichkeit! —

Wir bitten weiterbin alle Geistlichen und Gruppen, die Antrage im Sinne
des Indultes stellen, uns davon sowie von dem erbaltenen Antworten zu
berichten. Nur so ist es moglich, eine dringend notwendige Dokumentation
zusammenzustellen, aus der hervorgebt, wie man hierzulande den erklirten
Willen des heiligen Vaters ,auszufiithren® bestrebt ist. R.K.



75

Nicht iiberfliissig und unniitz - oder doch?

Die nachkonziliare Selbstzerstorung der innerkirchlichen
Glaubwiirdigkeit und des legitimen Gehorsamsanspruches
angesichts der Fakten

Von Ulrich Paul Lange

Georg May kommt in seiner Untersuchung Die alte und die nene Messe / Die
Rechtslage hinsichtlich des Ordo Missae' beziglich des neuen ,,Ordo Missae*
nach sorgfaltigster Erérterung zu dem Ergebnis: ,,Seine Verwendung ist
grundsitzlich nicht verpflichtend. Die Weiterbenutzung der sogenannten
tridentinischen Messe ist dagegen fiir die Erhaltung des Glaubens und die
Abwehr protestantisierender Tendenzen sowie fiir die geistliche Betreuung
der Glaubigen unerlafilich. Zu dieser wichtigen Feststellung erfolgte m. W.
keine amtliche Antwort und auch kein ernsthafter Versuch einer Widerlegung
von irgendeiner mit der neuen Liturgie befafiten Seite. Wenn man bedenkt,
daf das II. Vatikanische Konzil jede endgiiltige dogmatische Entscheidung
vermied, also in allen seinen Teilen irrtiimliche Aussagen nicht grundsitzlich
ausschloff, und wenn man weiterhin bedenkt, dafl die nachkonziliare liturgi-
sche Entwicklung keineswegs durch das Konzil abgedeckt wird, dann ist die
fakusche Nichtbeachtung einer so grindlichen und gewissenhaften Arbeit
schon bemerkenswert. Aber die Austihrungen von Prof. Dr. Georg May
sollen hier nicht wiederholt werden. Jeder, der will, kann sie zur Kenntnis
nehmen. Die folgenden Darlegungen gehen von anderen Uberlegungen aus.
Der Katechismus nach dem Beschlufi des Konzils von Trient fir die
Pfarrer’ wurde vom heiligen Papst Pius V. und dann wieder von Papst
Clemens XIII. herausgegeben. Er wurde fast vierhundert Jahre lang von
Bischofen und Kirchenversammlungen immer wieder empfohlen. Papst Cle-
mens XIII. betonte in seinem Vorwort 1761, dafl dieser Catechismus
Romanus ,,jene Lehre niederlegt, welche in der Kirche allgemein und weit von
jeder Gefahr des Irrtums entfernt ist‘* (eam doctrinam contulerunt, quae
communis est in ecclesia, et procul abest ab omni periculo erroris). In diesem
verbindlichen Katechismus fiir die Predigt der Pfarrer wird u.a. beziiglich der

"3, Aufl. 1984. Hrsg. v. Una Voce-Deutschland e.V.; 1984, S.102.
? Deutsch-lat. Ausgabe, Regensburg 1902. Vgl. vor allem: Zweiter Teil, Viertes Hauptstick,
Seite 160 bis 194,
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heiligen Eucharistie betont, ,,dafl man diesem himmlischen Sakrament gorttli-
che Ehre erweisen miisse {caelests huic sacramento divinos honores tribuen-
dos esse). Es wird ausdrucklich gelehrt und eingescharft: Jesus starb zwar {ur
alle, aber ,,wenn wir die Frucht, welche die Menschen daraus ziehen, im Auge
haben, so werden wir leicht einsehen, dafl dessen Nutzen nicht allen, sondern
nur vielen zuteil werde*. — ,,Es ist also mit Recht geschehen, daff nicht gesagt
wurde fur alle.” (Recte ergo factum est, ut pro universis non diceretur.)
Natiirlich betont der Katechismus die Transsubstantiation, und dafl nach der
heiligen Wandlung nicht Brot, sondern lediglich die Gestalr des Brotes
zurlickbleibe. Auflerdem wird herausgestellt: Christi Leib ist auch im
kleinsten Teil der heiligen Spezies nach der hl. Wandlung gegenwirtg. ,,Die
erste Vorbereitung nun, welche die Glaubigen anstellen sollen, ist dies, dafl sie
den Tisch vom Tisch unterscheiden, diesen heiligen von anderen gemeinen
Tischen, dieses himmlische Brot vom gewohnlichen.” (Primam itaque illam
praeparationem fideles adbibeant, ut discernant mensam a mensa, hanc sacram
ab alits profanis, caelestem hunc panem a communi.) ,,Aber es bedarf nicht
blof} einer Vorbereitung der Seele, sondern auch des Leibes.” (Negue vero
animi solum, sed etiam corporis praeparatione opus est.)

,,Dieses Geheimnis also werden die Plarrer sorgfaltig auslegen, damit die
Glaubigen, wenn sie zum Gottesdienst zusammenkommen, aufmerksam und
ehrfurchtsvoll (attente et religiose) jene heilige Handlung, der sie beiwohnen,
betrachten lernen.*

Natiirlich sind dies alles selbstverstandliche katholische Wahrheiten. Aber
ebenso unleugbar werden diese Wahrheiten heutzutage im kirchlichen Raum
oft genug unter Duldung der Bischofe mit Fiiflen getreten. Man denke nur an
den seltsamen Buchttel ,,Sakrament Brot™ oder die weitgehend tbliche
Hand- und Stehkommunion im Ginsemarsch! Bezlglich der Heiligen Messe
aber stellt der Romische Katechismus fest: , Keine Messe, die nach dem
gemeinsamen Gebrauch der Kirche gefeiert wird, kann eine Privatmesse
genannt werden. Daraus lafit sich leicht erkennen, dafl alle Messen fiir
allgemeine zu halten sind, weil sie sich auf den gemeinsamen Nutzen und das
Heil aller Glaubigen beziehen.” Auch dies ist eine notwendige Erinnerung, da
die hl. Messe ohne Volksbeteiligung inzwischen nachkonziliar fast verpont
ist. Dann aber stellt dieses wichtige, durch Pipste, Bischofe und Synoden
vierhundert Jahre lang als gemeinsames Glaubensgut eingeschiarfte Dokument
fest: ,,Dieses Opfer” (nimlich die Feier der alten romischen Messe, heutzuta-
ge oft auch als sogenannte tridentinische Messe bezeichnet) ,hat aber viele
und zwar hochst herrliche und feierliche Gebriauche [Riten], von denen keiner
fur uberflussig oder bedeutungslos [unniitz] zu halten ist; vielmehr zielen alle
dahin, dafl einerseits die Erhabenheit dieses groflen Opfers noch mehr an’s
Licht trete, andererseits die Gliubigen durch das Anschauen der heilsamen
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Geheimnisse zur Betrachtung der in diesem Opfer verborgenen gottlichen
Dinge angeregt werden.” (Habet autem hoc sacrificium  multos, eosque
maxime insignes ac solemnes ritus, quorum nullus supervacaneus aut inanis
existimandus est; verum omnes eo spectant, ut et tanti sacrificii maiestas magis
eluceat, et salutaribus mysterus intuendis ad rerum divinarum, quae in eo
sacrificio occultae sunt, contemplationem fideles excitentur.)

Es wurde also vierhundert Jahre von der Kirche gelehrt und eingeschirft,
daf} keiner der Riten der alten, rémischen Messe tberflissig oder unniitz sei!
Im Zusammenhang mit dieser unmifiverstindlichen Aussage gewinnt natiir-
lich auch die Bulle »Quo primum* des hl. Papstes Pius V. von 1570, die allen
Mefbiichern des lateinischen Ritus von 1570 bis 1962 vorangestellt wurde,
thre noch groflere Bedeutung. In dieser Bulle heifit es u. a.® | Kraft
Apostolischer Vollmacht gestatten und bewilligen Wir als heute und immer
wirksam gleichfalls fiir alle Zeiten, daf nach eben diesem Meflbuch in jeder
beliebigen Kirche die Messe zu singen und zu lesen ist, und zwar ohne jede
Unruhe des Gewissens, und ohne in irgendwelche Strafen, Urteilsspriiche
oder Tadel zu fallen, die nachher irgendwie darauf folgen kénnten; daf man
vielmehr frei und erlaubt davon Gebrauch machen kann und dazu berechuigt
ist. . ..., Zum Schluf heiflt es: ,»»90 1st es denn iberhaupt keinem unter den
Menschen gestattet, diese Urkunde, welche Unsere Erlaubnis, Unsere Festset-
zung, Unsere Verordnung, Unseren Auftrag, Unseren Befehl, Unseren
Straferlafl, Unsere Bewilligung, Unsere Bekanntmachung, Unseren Willen,
Unsere Entscheidung und Unser Verbot enthilt, zu verbieten oder sich ihr in
schindlicher Verwegenheit zu widersetzen.

Man kann dies auch nicht mit dem Hinweis abtun, das sei nur eine iibliche
Floskel papstlicher Verlautbarungen und gelte somit nur fiir das Pontifikat
Pius’ V.; vielmehr hat sich die Kirche unter der Leitung aller folgenden Pipste
diese Anordnung bis 1962 ausdriicklich zu eigen gemacht. Wie hatte es auch
anderssein konnen, dadochnach der verbindlichen Lehre,dievonden Pfarrernin
der Predigt den Gliubigen vor Augen zu stellen war, keiner der Riten der, alten,
chrwiirdigen Rémischen Messe »iberfliissig oder unniitz* ist.

Die dogmatischen, unfehlbaren Entscheidungen des Konzils von Trient
iber das Heilige Mefopfer (22. Sitzung 1562) konnten natiirlich die Entwick-
lungen, die nach dem I1. Vatikanischen Konzil verhingnisvollerweise eingelei-
tet wurden, nicht voraussehen. Aber ihre Formulierungen wollten ohne
Zweifel jene Messe in allen ihren Teilen schiitzen und bewahren, die dann in
iiberarbeiteter Form der hi. Papst Pius V. 1570 erneut als verbindlich
promulgierte. Die Bulle ,,Quo primum® entspricht dem Auftrag des Konzils

? In deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Stimme des Glaubens, Vox fidei e.V. Augsburg, Jg.
11, Heft 20/84.
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und seiner unfehlbaren Lehrentscheidungen. Der Lehrsatz Nr. 7 iiber das
Hochheilige Mefopfer lautet:* ,,Wer sagt, die gottesdienstlichen Handlungen,
Gewinder und Fufleren Zeichen, deren sich die katholische Kirche bei der
Mefifeier bedient, seien eher ein Weg zur Gottlosigkeit als ein Mittel zur
Frommigkeit, der sei ausgeschlossen. Zweifellos kdnnte man sinngemif}
heute sagen: Wer die gottesdienstlichen Handlungen, Gewiander und iufleren
Zeichen, deren sich die Kirche bis zum II. Vatikanischen Konzil bediente,
unterdriickt und verbietet, statt sie als Mittel der Frommigkeit zu férdern, der
sei ausgeschlossen. Der Gesamtzusammenhang lifit kaum eine andere Deu-
tung zu, wenn man niichtern, sachlich und unvoreingenommen die Gegeben-
heiten prift und abwigt.

Der lehrende Teil jener 22. Sitzung 1562 des Trienter Konzils sagt dazu im
5. Kapitelsz Die Kirche nahm ,,gottesdienstliche Handlungen in Gebrauch,
wie geheimnisreiche Segnungen, Lichter, Wethrauch, Gewinder und vieles
andere dergleichen (!!!) nach apostolischer Anordnung und Uberlieferung.
Dadurch sollte die Hoheit dieses groflen Opfers zum Bewufltsein gebracht,
und die Herzen der Gliubigen mittels dieser sichtbaren Zeichen des Gottes-
dienstes und der Frommigkeit zur Betrachtung der erhabenen Dinge, die in
diesem Opfer verborgen liegen, aufgerufen werden.*

Liest man nun die Enzyklika Papst Pius’ XII. ,,Mediator Dei* (Uber die
heilige Liturgie)®, darf man nicht vergessen, dafl dieser Papst die selbstver-
standliche Giltigkeit und Verbindlichkeit der sich behutsam und organisch
entfaltenden Liturgie voraussetzte, ja gerade verhindern wollte, daf} die
Anregungen der liturgischen Studien ,,nicht ins Mafllose oder Fehlerhafte
ausarten®.’

Auf diesem Hintergrund sollte man deutlich die Mahnung von Papst Pius
X1I. zur Kenntnis nehmen: ,,So wiirde z.B. vom rechten Weg abirren, wer
dem Altar die alte Form der Mensa, des Tisches wiedergeben wollte; wer die
liturgischen Gewandungen nie in Schwarz haben wollte ...usw.*® Daf} sich
Pius XII. in dem genannten Weltrundschreiben ,,Mediator Dei‘* ausdriicklich
fir den bleibenden Gebrauch der lateinischen Sprache, die ,ein allen
erkennbares und schones Zeichen der Einheit und eine wirksame Wehr gegen
jeghiche Verderbnis der wahren Lehre™ ist, einsetzte, sel nur eben erwihnt.

* Zitiert nach Neuner/Roos, Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lebrverkiindigunyg,
2. Auflage, Regensburg 1948, Seite 294, Nr. 527.

Ebenda, Nr. 517.

Pius XII., Rundschreiben wber die beilige Liturgie, Bonn, Verlag des Borromius-Vereins
1948.

7 Ebenda, Seite 6.

8 Ebenda, Seite 32 und Seite 31.
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Der spitere Kardinal Newman sagte in einer Predigt 1831%: ,In der
Vorstellung der meisten Menschen decken sich Religion und religiéser Brauch
so vollkommen, daf das eine nicht ohne das andere ausgerottet werden
kann. Um wieviel mehr mufl dies fiir Riten gelten, von denen die Kirche
vierhundert Jahre lang behauptete, dafl , keiner fiir iberflissig oder bedeu-
tungslos zu halten ist“. (Dazu wurde der noch eben hochgepriesene Katechis-
mus abgeschafft und ein total neues Gebetbuch mit neuen Texten und neuen
Melodien eingefithrt.) Mit Recht stellte noch wihrend des II. Vatikanischen
Konzils einer der Viter fest'®; | Die gewachsene Struktur der Messe stellt das
hochste Kunstwerk dar. In literarischer, liturgischer, kanonischer, rechtlicher
Hinsicht und auf welche Art auch immer man sie betrachten mag, ist sie ein
Kunstwerk. Sie ist eine vollendete Poesie! Durch das Hinzutreten der
Elemente der Frommigkeit iibertrifft sie alle, sogar die grofiten Kunstwerke
der Griechen.*

Betrachtet man auf diesem nicht zu itbersehenden Hintergrund die
sogenannte Approbierung des neuen Mefibuches Papst Pauls VL., dann wird
deutlich, dafl dieser Vorgang so nicht gliltig sein kann. Die vom Papst mit
Datum vom 3. April 1969 approbierte Ausgabe des neuen Mefibuches enthilt
in der urspriinglichen Fassung eine Umschreibung des Heiligen Mefopfers
(Nr. 7), die vollig unzureichend, wegen des Fehlens entscheidender Aussagen
letzten Endes hiretisch ist.!' Eine Promulgation eines dem katholischen
Glauben nicht entsprechenden Dokumentes ist aus katholischem Selbstver-
standnis heraus notwendigerweise ungiiltig. Spiter hat man auf Grund der
Proteste ohne offiziellen Widerruf und ohne eine neue Promulgation den Text
geandert, leidlich katholisch gemacht. Damit gab man zwar die Unzulinglich-
keit und den dogmatischen Mangel der vorherigen Formulierung zu, aber
naturgemifl kann die frithere Unterschrift zur Promulgation des hiretischen
Textes und das gleichbleibende Datum die Anderung nicht decken, da m.W.
kein neuer rechtskriftiger Akt erfolgte. Im biirgerlichen Bereich wiirde man
eine solche nachtrigliche Manipulation wahrscheinlich als Urkundenfil-
schung bezeichnen. M.a.W.: Der neue kirchliche Ritus jst schon wegen seiner
mangelhaften Promulgation rechtswidrig und daher unverbindlich.

’ John Henry Newman, Predigten / Gesamtausgabe, 2. Band, Stuttgart 1950, Seite 89.

"% Zitlert nach: Wolfgang Waldstein, Hirtensorge wund Liturgiereform; Schaan/Liechtenstein
1977, Seite 117.

"' Der lateinische Text lautet: Cena dominica sive Missa est sacra synaxis seu congregatio populi

Dei 1n unum convenientis, sacerdote praeside, ad memoriale Domini celebrandum. Quare de

sanctae ecclesiae locali congregatione eminenter valet promissio Christi \Ubi sunt duo vel tres

congregati in nomine meo, ibi sum in medio eorum’ (Mt 18,20).%)

Es ist die Tragik Papst Pauls VI., daf§ er, der mit ,Humanae vitae®, dem ,,Credo des

Gottesvolkes* und anderen Dokumenten den katholischen Glauben so tapfer verteidigte, hier

so schmihlich versagte.

I~
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Betrachtet man die dort ursprunglich stehende, protestanusierende
Umschreibung des Heiligen MefRopfers, die der Papst zunichst autorisierte™
und dann stillschweigend auswechseln lief§, es fehlt jeder Hinweis auf Opfer
und Wandlung, dann ist die Erklarung der ,,Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland*“"? beziiglich der ,,Teilnahme
von Katholiken am Abendmahl“ zwar aller katholischen Uberlieferung und
allem katholischen Selbstverstindnis abhold, aber nicht mehr so erstaunlich.
Es heiflt da: ,,Es kann... nicht ausgeschlossen werden, daf§ ein katholischer
Christ — seinem personlichen Gewissen folgend — in seiner besonderen Lage
Griinde zu erkennen glaubt, die ithm seine Teilnahme am evangelischen
Abendmahl innerlich notwendig erscheinen lasse.” Wenn man bedenkt, dafl
der Glaubensabfall zumindest bis zum letzten Konzil in der katholischen
Kirche als die grofite aller Siinden angesehen wurde und dafl gerade um des
Allerheiligsten Altarssakramentes willen Generationen katholischer Christen
Benachteiligungen und Verfolgungen aller Art erlitten, man denke nur an die
sogenannte Testakte von 1673 in England, die fiir alle Beamten eine Erklirung
vorschrieb, daff in der heiligen Eucharistie keine Wesensverwandlung stattfan-
de," dann begreift man vielleicht, was die obige Aussage bedeutet. Diese
Formulierung hat offensichtlich eine Mehrheit auf der ,,Gemeinsamen Synode
der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland und die Duldung der
Bischofe gefunden, sonst stande sie ja nicht in der Offiziellen Gesamtausga-
be.

Stellt man neben diese Manipulationen des katholischen Glaubens — die
urspriingliche Fassung des §7 im 1. Kapitel der Allgemeinen Einfithrung in
das neue Meflbuch und die zitierte Erklirung der Synode ~ die scharfen und
unerbittlichen Unterdriickungsmafinahmen gegen die alte romische Meflitur-
gie, dann ergibt dies durchaus in der Tendenz eine innere Einheit. Auch die
neue Mischehenregelung vom 1. Oktober 1970 gehort in diese Reihe. In der
Anweisung heifit es: ,,Der Katholik kann die Taufe und Erziehung seiner
Kinder in einer nichtkatholischen Kirche nur zulassen, wenn trotz ernsten
Bemiihens eine katholische Erziehung nicht erreicht werden kann.” Aufler-
dem muf daran erinnert werden, daf§ die Konzilsaussagen iiber den Okume-
nismus in entscheidenden Punkten nicht nur im Widerspruch stehen zur
Enzyklika ,,Mortalium animos® Papst Pius’ XI., sondern auch zu den
spateren kirchlichen Stellungnahmenls, was aber hier im Zusammenhang mit
der Liturgie und der Sakramentenspendung nicht weiter erdrtert werden soll.

3 (1971-1975), Offizielle Gesamtausgabe 1, Herder Freiburg/Basel/Wien 1976, Seite 216.

" Vegl. u.a.: Joseph Gottschalk, Kirchengeschichte, 3. Aufl. Bonn 1959, Seite 162.

* Vgl dazu die Staatsexamensarbeit Die kirchlichen Einbeitsbestrebungen der christlichen
Bekenntnisse im 20. Jabrbundert und ibre Beurteilung von Standpunkte katholischer Glau-
bens- und Sittenlehre aus, Koln, Oktober 1952 (schreibmaschinenvervielfiltigt, 294 Seiten).
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(Jedoch sei folgende Anmerkung nicht unterdriickt: Wie wenig sinnvoll der
von katholischer Seite betriebene Skumenische Aufwand 1st, zeigt sich
paradigmatisch an der Schaffung der sogenannten Einheitstexte der Bibel. Wir
gaben unsere eigenen schonen deutschen Texte auf und handelten uns dafiir
gemeinsam erarbeitete Formulierungen ein, die trotz mancher Nachbesserun-
gen immer noch vieles zu wiinschen iibrig lassen. Und dann das Ergebnis: Die
Protestanten kehren zu ihrer Lutherbibel zuriick! Das nennt man dann
Okumene. Ein Weiteres: Alle katholischen Skumenischen Verrenkungen und
alles Nachlaufen hinter den Protestanten mit hingender Zunge bis, wie wir
sahen, an den Rand der Glaubensverleugnung, hielten diese bis in den
anglikanischen Bereich hinein keineswegs davon ab, Frauen in das Pfarramt
einzusetzen. Inzwischen aber werden von gewissen Kommissionen weiterhin
dubiése Erkliarungen iiber das Amt und die heilige Eucharistie herausgege-
ben).

In den engeren Bereich dieser Untersuchung gehort aber durchaus wieder
einmal die Erwihnung der verhingnisvollen Erlaubnis zur sogenannten
Handkommunion, die dem Abbau des unverfilschten eucharistischen Glau-
bens zweifellos enormen Vorschub leistet.

Wenn sich die Erklirung der ,,Gemeinsamen Synode ... zur apostatischen
Abendmahlsgemeinschaft dafiir auf das persénliche Gewissen der Titer
beruft, dann liegt dies durchaus in der Linie der sogenannten Konigsteiner
Erklirung der deutschen Bischéfe vom August 1968.'° Gegen die pipstliche
Enzyklika ,,Humanae vitae* und gegen die kirchliche Tradition werden die
Seelsorger von den Bischofen angewiesen, ,,die verantwortungsbewufite
Gewissensentscheidung der Gliubigen zu achten®. Zur Beschwichtigung der
gegen die kirchliche Lehre Rebellierenden wird die Einhaltung dieser Lehre in
die subjektive Entscheidung der Gliubigen gestellt. Dariiber hinaus wird
gegen das an den kirchlichen Normen orientierte Gewissen der rechtglaubi-
gen Priester verfiigt, den Abweichlern die heiligen Sakramente nicht vorzu-
enthalten. Die verheerenden Folgen dieser moralzerstérenden Anweisung
sollen hier nicht weiter erdrtert werden. Eines aber ist deutlich: Selbst wenn
die Zerstorung der alten Liturgie rechtens gewesen wdre und die Einfithrung
der Liturgie Papst Pauls VI. giiltig ist — was freilich schon aus Griinden der
Treue gegentiiber jenen, die man zuvor mit kirchlichen Eiden und Verpflich-
tungen auf einen ganz anderen Weg wies, moralisch nicht zu verantworten
war —, konnte sich zweifellos jedermann, Priester und Laien, nach dem Mafi-
stab der Kénigsteiner Erklirung, aber auch nach dem Beispiel der Gemeinsamen
Synode (und diesmal weder unmoralisch noch apostatisch) auf sein Gewissen
berufen und beim Alten bleiben oder zu ihm zuriickkehren, auch ohne

" In: Beilage zur Kirchenzeitung fiir das Evzbistum Kéln vom 13.9.1968.
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Sondererlaubnis, zumal hier, im Gegensatz zu den oben genannten Fillen,
wie schon angedeutet, nicht gegen Gottes Gebot verstoflen, vielmehr die
frither stets gepriesene und immer wieder neu empfohlene und als Norm
gesetzte kirchliche Tradition aufrecht erhalten wird. Schlieflich handelt es
sich um Riten, ,,von denen keiner fir tiberflissig oder bedeutungslos zu
halten ist™, wie die Kirche jahrhundertelang versicherte.

Bei dieser Sachlage sind die diffamierenden Einschrinkungen, von denen
man neuerdings die offizielle Erlaubnis zur Feier der alten Messe abhingig
macht,'” mehr als seltsam, ja komisch. Treffend spricht Eric M. de Saventhem
von einem janus-kopfigen Dekret.'® Dieses Dekret ist in der Tat zwiespiltig
und widerspriichlich. Die Bedingungen, die seit Oktober 1984 an eine
mogliche Erlaubnis zur Feier der alten, ehrwiirdigen Messe gekniipft wurden,
insbesondere die vorherige Anerkennung der oft so wenig gelungenen
Liturgie-Anderung Papst Pauls VI, kann man kaum anders als mit dem
Namen ,,Erpressung” bezeichnen. Das, was rechtens nicht zu verbieten war,
wird nun scheinbar grofiziigig erlaubt, aber unter der Bedingung, daf} ,,die
rechtliche Gultigkeit und die Richtigkeit hinsichtlich der kirchlichen Lehre
des Missale Romanum*, das unter Papst Paul VI. herauskam, nicht in Zweifel
gezogen wird. So wird innerkirchlich der Gewissensspruch der dogmatisch
und moralisch objektiv Irrenden unzulissig respektiert, der Gewissensspruch
der schlicht katholisch gebliebenen Gliubigen jedoch wird kiinstlich zum
angeblichen Ungehorsam hochstilisiert. Auch hier ist, wie Papst Paul VI.
seinerzeit selbst erkannte, der ,,Rauch Satans* in die Kirche eingedrungen.

Ab wann waren jene von der Kirche durch Jahrhunderte gelehrten und
verptlichtenden Riten nun doch ,,uberflissig und unniitz* geworden? Im
Katholischen Katechismus der Bistrimer Deutschlands, herausgegeben von den
deutschen Bischofen 1955, in viele andere Sprachen iibersetzt und von Rom
genehmigt, wurde die ungeschmailerte alte Romische Messe noch als ganz
selbstverstindlich in ihrem Ablauf gelehrt und vorausgesetzt. Ab wann ist
also das, was die Kirche durch Jahrhunderte gelehrt und geliebt hatte und von
den deutschen Bischofen noch 1955 fiir selbstverstindlich erachtet wude,
schal geworden? Wann wurde das, was vorber gerade nicht Uberfliissig und
bedeutungslos war, doch uberflissig und bedeutungslos? Warum eigentlich?
Was ist der Grund fiir diesen schnellen Wechsel und die Entscheidung gegen

7 Das Schreiben der Kongregation fiir den Gottesdienst vom 3. Okt. 1984 ist in der lat. Fassung
und in deutscher Ubersetzung abgedruckt in: Una Voce-Korrespondenz, 14. Jg., Heft 6,
Nov./Dez. 1984, Seite 322-324.

'8 Vgl. Dr. Eric M. de Saventhem, ,,Die Rickkehr der Alten Messe, in: UVK, ebenda Seite
329.

19 T izenzausgabe der im Verlag Herder in Freiburg im Breisgau erschienenen Musterausgabe,
Diisseldorf 1955, vgl. Seite 144 bis 160.
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die Jahrhunderte? Warum verteidigte die Kirche die alte Messe jahrhunderte-
lang mit Entschiedenheit, um sie schlieRlich in so unwiirdiger und unmensch-
licher Weise 1970 sang- und klanglos aufzugeben? Ja, noch mehr! Um diese
heilige Liturgie — das wird man ja im Ernst im Blick auf die kirchlichen
Lehrentscheidungen nicht bezweifeln wollen - von nun an zu bekimpfen und
zu unterdriicken und neuerdings gnidigst unter beschimenden Bedingungen
vielleicht — denn die Entscheidung liegt ja bei den einzelnen Bischéfen — zu
genehmigen! Ohne den Einfluf} widergottlicher Michte ist dieser Vorgang
kaum erklirbar. Wir glauben daran, daf} die ,,Pforten der Hélle die Kirche
als Ganzes nicht iiberwinden werden. Was aber in dieser Hinsicht tberhaupt
moglich ist, das erleben wir in erschreckender und bestiirzender Weise in
unseren Tagen.

Mit Recht wies ein Priester, der seinen Bischof um die Erlaubnis zur Feier
der alten Messe ersuchte, darauf hin, dafl er bis 1962 einer Erlaubnis bedurfte,
um aus beruflichen Griinden Texte lesen zu konnen, die auf dem Index der
verbotenen Biicher standen. Damals wurde die alte Romische Messe vom
Papst, den Bischofen und allen Priestern des rémischen Ritus problemlos
gefeiert. Heutzutage ist es umgekehrt. Er bedarf keiner gesonderten Erlaubnis
mehr, um jene genannten Druckwerke zu lesen, fiir die Feier der alten Messe
aber mufl er eigens um Genehmigung nachsuchen, als ob es sich um etwas
Verbotenes, Schlechtes, Minderwertiges handle.

Ob man nun einen Antrag stellt oder nicht, daf muf} jeder selbst
entscheiden — sicherlich gibt es auch pragmatische und pastorale Griinde es zu
tun -, das Ganze ist eine entwiirdigende, der Wahrheit hohnsprechende
Angelegenheit. Man soll um etwas bitten, was einem zusteht. Und obendrein
soll der Bittsteller gegen sein Gewissen die Ungerechtigkeit des bisherigen
Vorgehens und die offensichtlichen Mangel der liturgischen Revolution
leugnen und das beispiellose zerstérerische Vorgehen im Nachhinein anerken-
nen. Wer die ,,Giiltigkeit und Richtigkeit* der neuen liturgischen Entwick-
lungen behauptet, der wird ja kaum veranlafit sein, einen Antrag zu stellen.
Werden aber viele aus grundsitzlichen Uberlegungen oder wegen der den
Antrag begleitenden Umstinde von einer Antragsstellung abgehalten, dann
werden jene unerfreulichen Krifte in der Kirche, die eine wirkliche Wieder-
herstellung der ungeschmilerten Tradition und der einfachsten Regeln der
Gerechtigkeit verhindern wollen, behaupten: es bestehe kein Bedarf. Jesus
Christus, der Herr, aber spricht: ,,Die Wahrheit wird euch frer machen!* (Joh
8,32).
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Die dreifache, sich steigernde Offensive Satans,
des ,,Fiirsten dieser Welt*, gegen die Kirche

Eine theologische Geschichtsbetrachtung

Von Ulrich Paul Lange

Im Johannesevangelium wird deutlich vom Widersacher Jesu, vom ,,Fiirsten
dieser Welt, gesprochen (vgl. Joh 12,31; 14,30; 16,11). Die Geheime
Offenbarung des Johannes ist voll von der Macht und dem Treiben des
,Tieres (vgl. Offb 11,75 13,1; 13,3 usw.). Freilich st dieses ,,Tier* nur
Auftrag und Erfiilllung im Dienste des ,,Drachen® (vgl. Offb 12,3; 13,2 usw.)
Das Ganze ist ein Vorgang in der Geschichte. Schauen wir nun den bisherigen
Gesamtuablauf der Kirchengeschichte an, dann fallt uns eine seltsame Steige-
rung im Verhinderungsversuch dessen, was Kirche 1st, auf.

Als die Kirche trotz heftiger auflerer und auch innerer Widerstande das
romische Reich gewann, ergab sich fir die héllischen Geister die Frage, wie
dieser Vormarsch der gottlichen Wahrheit in der Welt zu stoppen sei. Mit
Recht erkannten die Strategen der Holle, dafi dies nur mit Hilfe von
Teilwahrheiten, von wirklichen Teilwahrheiten, erreichbar sei. Um die
Erlosung durch Christus zu leugnen, mufite man Gott gegeniiber, dem Feind
Nummer Fins, Abstriche machen, seine Majestdt scheinbar anerkennen und
gerade dadurch die Tatsache der Menschwerdung bestreiten. Ja, Jesus konnte
durchaus noch als Prophet eine Rolle spielen. Aber um sein eigentliches
Wesen zu verdunkeln, mufite man eine mehr in Richtung des Judentums
gehende Strategie einschlagen, zugleich aber dieses Judentum als Vorbereiter
des Christentums selbst vermeiden. Und so erschien Satan als Lichtgestalt
(vgl. 2 Kor 11,14) einem echrgeizig-kranken Kautmann, der sich dann
Mohammed nannte. Indem er den polytheistischen Heiden den Glauben an
den einen Gott, den Erzfeind der Holle, lehrte, verdunkelte er gleichzeitig das
Geheimnis des Dreifaltigen Gottes und alle sich daraus ergebenden Konse-
quenzen. Millionen Menschen wurden nun im Namen Allahs dem Christen-
tum ferngehalten und gleichzeitig zu Kampfern gegen die angeblich Unglau-
bigen, die Kirche, mobilisiert.

Auf die Dauer aber konnte dieser Erfolg dem Widersacher Gottes nicht
geniigen. Es war thm zu wenig, Menschen gegeniiber der christlichen Mission
zu immunisieren und von auflen zum Angnff gegen die kirchliche Gesell-
schaft vorzugehen. Ziel mufite es sein, eine innere Spaltung und Verfilschung
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des Evangeliums zu erreichen. Mehrere Versuche scheiterten. Jedenfalls
brachten Wiclif, Hus und andere nichr die gewiinschte Wirkung. Erst Luther
mit seiner vollig neuen Dogmatik und Schlagworttheologie, getarnt durch
wirkliche und behauptete Mifistinde in der Kirche, brachte hier eine Wende.
Es gelang mit Hilfe der sogenannten Reformatoren, aus der Kirche selbst
erhebliche Teile herauszusprengen. Es war nun nicht mehr blof ein Fernhal-
ten von der Kirche und ein Angriff von auflen gegen die Mauern der
»Heiligen Stadt Gottes™, sondern ein Angriff gegen die Substanz des
katholischen Glaubens von innen her, unter der Vorspiegelung des angeblich
,wahren Evangeliums®. Freilich wurde fiir die Hellsichtigen und auch das
kirchliche Lehramt schnell deutlich, daf es hier um eine vollig neue, gegen die
Tradition verstofende und damit die Substanz des Christentums treffende
Neuinterpretation dessen handelte, was die apostolische Uberlieferung gebot.
So konnte trotz schwerer Einbuflen das eigentlich Katholische und damit die
Einheit der Kirche als Kirche gewahrt werden.

Natiirlich blieb dies den hollischen Michten nicht verborgen. So grof§
zunichst thr Triumph war, so grof war auf die Dauer ihre Enttiuschung,
zumal die Kirche gestirke aus den glaubensspalterischen Wirren hervorging.
Neben den Angriffen gegen den je einzelnen Christen und neben den
Vernichtungskimpfen von auflen, wie sie der Islam gegen das Abendland
fithree, stand jedoch jetzt eine innerchristliche Opposition, obwohl eigentlich
im Ursprung katholisch und christlich identisch waren und sind. Nun gab es
glilug Getaufte, die subjektiv sich fiir rechtgliubig hielten und doch vom
Wesen des umfassenden katholischen Christentums nichts wissen wollten.
Aber Kirche als Kirche, als die emne, heilige, katholische und apostolische,
konnte trotz dieses hollischen Erfolges, wie schon gesagt, von innen her nicht
getroffen werden.

Also muflte ein neuer Versuch gestartet werden, dessen Augen- und
Ohrenzeugen wir seit dem 2. Vatikanischen Konzil wurden. Natiirlich gab es
vorbereitende Mafnahmen. Natirlich verzichtete das héllische Oberkom-
mando in allen diesen Epochen nicht auf die ihnen geldufigen, konventionel-
len Angriffe und Waffen gegen den einzelnen, gegen Gruppen und gegen
ganze Volker. Der atmosphirische, der liignerische, der unter der Flagge des
Erfolges usw. gefihrte ,,Aufklirungs*“-kampf wurde nicht abgeblasen, eher
verstirkt. Aber es ging jetzt doch darum, nicht nur direkt von aufen und
nicht nur von innen im Sinne des Bestreitens vorhandener Lehren den Kampf
zu fithren, sondern um die Anderung der Lehren selbst, um den Einfluf auf
das kirchliche Lehramt. Es konnte nicht mehr genigen, ,,schlechte* Pipste an
den Pranger zu stellen und das kirchliche Versagen hier und da aufzubau-
schen. Es war zu wenig, Millionen dem katholischen Dogma zu entfremden.
Nein, das Dogma selbst mufite vernebelt, das zur Wachsamkeit bestellte
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Lehramt scllte, so weit wie moglich, betiubt und in seiner Wirksamkeit
unschidlich gemacht werden.

Und in der Tat, der sorgfiltig geplante Angriff gelang dank vieler
theologischer Helfer im Bereich der Kirche, denen die sog. ,,romische
Schultheologie* lingst ein Dorn im Auge war. Die Kirche, die von Christus
die Verheiflung besitzt, daf} die Pforten der Holle sie nicht iiberwinden
werden, lief} sich sogar in thren Reprisentanten, Papst und Bischofen, auf ein
Vorgehen ein, dafl in der Tat die Eindeutigkeit bisheriger kirchlicher
Lehraussagen soweit verdunkelte, daff Kontinuitdt und apostolische Identitat
kaum noch erkennbar sind. In Deutschland wurde dies besonders deutlich
durch die sog. Konigsteiner Evklirung, durch Aussagen der Synode der
deutschen Diozesen und die sog. Handkommunion unter gleichzeitiger
praktischer Abschaffung des BufSsakramentes. Vieles, was man noch im 16. Jh.
mit Erfolg abwehrte, wurde nun als sog. Reform eingefuhrt. Aber auch auf
Weltebene brachte dieser Groflangriff Satans Erfolge, die man frither nicht fir
moglich gehalten hitte. Bisher eindeutig verteidigte Lehren wurden aufgege-
ben. Man denke nur an das ,,alle der Konsekrationsworte, den Verzicht auf
eine Kniebeuge nach der Wandlung vor dem Zeigen der gewandelten Gaben,
die Forderung der Buflandachten, die Einfuhrung der Steh-Handkommunion
fir viele Linder, die unbarmherzige, sinnlose und unrechtmaflige Unter-
driickung der mehr als tausendjihrigen Liturgie usw. usw. Schon das
1. Vatkanische Konzil lehrt in manchen Punkten nachweislich das Gegen-
teil von dem, was Pipste frither der Kirche einschirften. Dartiber hinaus brach-
te das nachkonziliare Vorgehen Entwicklungen, die weder moralisch noch
liturgisch mit der ungebrochenen Tradition ubereinstimmen, wie vielfach
nachgewiesen wurde. Es handelt sich also nicht mehr bloff um einen Angriff
von auflen, nicht mehr bloff um eine Abspaltung, vielmehr um den bisher
erfolgreichsten Versuch des ,Fursten dieser Welt“, das Eigentliche der Kirche
zu verdunkeln und, wenn moglich, vom Kern her zu verfalschen unter dem
gleichzeitigen Anspruch, eben darin die bleibende katholische Kirche zu sein.
Mochten Papste und Bischofe frither sein, wie sie wollten, aber als katholische
Oberhirten und im Bekenntnis eben dazu fiel es thnen nicht ein, Abstriche an
der Substanz vorzunehmen. Jeder katholische Christ wufite, woran er sich zu
halten hatte. Mochte das Leben mancher kirchlicher Wiirdentrager noch so
schwach und bedauernswert sein, insofern sie katholische Oberhirten waren
und sein wollten, war thr Bekenntnis und die Lehre klar und unmiflverstind-
lich. Alles andere Verhalten war Glaubensabfall und Verrat. Nun aber wird uns
von der offiziellen Kirche manches zugemutet, was zumindest hart am Rande
der Apostasie steht. Der Beispiele kann man genug aufzihlen. Dem iufleren
Verband der Kirche nach wie vor getreu anzugehoren und gleichzeitig die
Tradition und den unverfalschten Glauben und das ungetriibte, kontinuierliche
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Bekenntnis zur iberlieferten Moral zu wahren, wird dem praktizierenden
Katholiken und noch mehr dem rechtgliubigen Priester kaum noch ermoéglicht.
Ste miissen die Treue zum Dogma und zur Tradition gegen den innerkirchli-
chen Trend durchhalten. Da die Oberhirten im konkreten Vollzug der
Seelsorge eine ungebrochene Tradition nicht mehr zulassen, mufl der Priester in
der praktischen Seelsorge oft genug gegen seine bessere Einsicht und sein
eigentliches Wollen handeln.

Das Nichtzurkenntnisnehmenwollen seitens der Oberhirten, das totale
Unverstindnis der Neugliaubigen innerhalb der noch offiziellen Kirche fiir
diese Situation, zeigt nur, wie weit sich bereits der Sinn fiir das Katholische
aufgelost hat. Wer noch zur Zeit Papst Pius XIL das als katholisch verkiindet
hatte, was heute als offizielle Norm erzwungen wird, der wire nicht nur als
schismatisch, sondern als hiretischer und die Substanz des Glaubens angrei-
fender Apostat aus der Kirche verwiesen worden. Dariiber gibt es keinen
Zweifel,

»Die Pforten der Holle werden sie (die Kirche) nicht tiberwitligen®,
versprach der Herr. Und wir glauben daran. Aber vorerst sicht es so aus, als
ob die Kirche selbst einen Aus- und Schluiverkauf ihres eigenen Wesens ,,zu
herabgesetzten Preisen® betreibt. Freilich deutet auch dje Geheime Offenba-
rung des Johannes an, daf} es nach auflen scheinbar zu einem weitgehenden
Sieg des ,,Tieres™ kommen wiirde., »Es ward ithm gestattet, mit den Heiligen
Krieg zu fiihren und sie zu besiegen.* (vgl. Offb 13,7 u.a.).

Am Ende jedoch steht der Sieg des Gottesreiches. Welche Qual aber
vorerst fiir die, die in der Kirche den Greuel der Verwiistung schauen und
erleiden miissen!

Eine Messe am Ende der Welt

Von Ivan Gobry

Wir durchquerten den tiefen Siiden Venezuelas im Grenzgebiet des Amazo-
nas und Guyanas. Nach langen Fahrtstunden, ohne einer Menschenseele zu
begegnen, gelangen wir in ein Indianerdorf am Ufer des Rio Paragua. Erste
Feststellung: In der Mitte des Dorfes gibt es eine Kapelle. Eine arme zwar,
aber keineswegs armselige Kapelle, umgeben von einem Blumengarten und im
inneren von vollkommener Sauberkeit mit einem Altartuch von blendendem
Weifl. Wir warten ungeduldig, und bald kommt ein bescheidener Kapuziner
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wie aus einem Fioretti-Bilderbuch, mit weiflem Bart geschmucke, mit einer
braunen Kutte bekleidet und umstrahlt von der Tropensonne. Einer meiner
Schwiegersohne, Berufsdiplomat, tritt in die Verhandlung ein. Die Messe?
Der Pater hat sie bereits gelesen in einem anderen, zwanzig Meilen entfernten
Ort. Kénnte er nicht trotzdem fur uns zelebrieren? Nach kurzem Zogern
willigt er ein. Es ist sechzehn Uhr, gerade noch Zeit.

— In welcher Sprache?, fragt arglos unser Bevollmichtigter.

- Aber auf Spanisch!

~ Warum nicht in Latein?

— Ach, ich mochte schon. Doch ich habe kein Missale.

- Wir werden schon eines finden!

Man stiirzt in die Sakristei. Wir begutachten die in einem wackeligen
Schrank untergebrachten Biicher. Auf dem am schwersten zu erreichenden
Regal findet sich ein staubbedecktes, dickes Buch mit antikem Einband: Es ist
sicher aus der Zeit vor Paul VI. Einer von uns nimmt es vorsichtig in die
Hand, 6ffnet es: Es ist ein Uber hundert Jahre altes Missale Romanum, aus
dem einige Seiten in Fetzen uns zu Fiiflen fallen.

Sehen Sie, Pater! Ein Missale des bl. PiusV./

Der alte Priester nimmt es in die Hand, dreht die Blitter um. Er gerat
auller sich, er lacht, ist entzickt. Er wuf{te nicht, in seiner Nihe einen solchen
Schatz zu haben. Die Sache ist schnell geregelt. Wihrend der Kapuziner die
priesterlichen Gewinder anlegt, reinigt der Diplomat mit seinem Armelum-
schlag das kostbare Werk und legt es auf den Altar. Das Heilige Opfer
beginnt und geht weiter in einer Atmosphire grofler innerer Bewegung. Das
Stufengebet ist Gegenstand eines gesammelten Dialoges, bei dem jede Silbe
andiachtig ausgesprochen wird. Der Zelebrant betet Offertorium und Kanon
wie in einer Ekstase, in einer seligen Zwiesprache mit dem Gott, der seine
Jugend erfreut hat. Die Freude, vor der wir erbeben, ist der schonste
Ehrenerweis fiir den Gast, der in uns wohnt.

Fin letztes Mal betreten wir die Sakristei, um von unserem Wohltiter
Abschied zu nehmen. Doch er ist es, der unsere Hiande ergreift und uns mit
dankbarem Blick sagt:

— Danke!

Ubersetzt (aus der franzosischen ,,Una Voce“-Zeitschrift),
Nr.118-119,

(Sept.—Dez. 1984)
von Andreas Schinberger
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1914: Weltkrieg!

Wir weisen angesichts dieses schrecklichen Geschehens auf emiges hin, das
in unserem Zusammenhang von Bedeutung ist.

Auch zahlreiche protestantische Theologen mufiten an die Front, erlebten
Sturmangriff, Trommelfeuer, das sich zu blutigen Materialschlachten steiger-
te, erlitten Erschopfung, Verwundung, den Tod bester Kameraden, Gefan-
genschaft. Damit erfuhren sie, dafl die Weissagungen biblischer Apokalyptik
nicht blof zeitbedingte, uns nicht mehr beriihrende Irrtiimer sind, wie liberale
Forscher oft behaupteten. In Stunden letzter Angst lernten viele anders als in
Jahren fortschrittsglaubiger Wohlfahrt beten. Die iiberstanden, kehrten als
innerlich Gewandelte in die Heimat zuriick.

Und dann 1918: Zusammenbruch! Mehr als die Katholiken verloren die
Protestanten. Der stolze Traum von ihrem Kaisertum war zu Ende. Auch gab
es keinen Landesfiirsten mehr, der nach der Meinung des Luthertums als
»Summus Episcopus® das duflere ,,Regiment* seiner Landeskirche zu besor-
gen hatte.®' Jede mufite sich jetzt unabhingig vom Staat organisieren. Damit
kam zu Ehren, was in der alten Christenheit seit je bestand: das Bischofs-
amt.®?

% Die Religion in Geschichte und Gegenwart (Tibingen 1959°) Art. Kirchenregiment, Bd. I1,
Sp. 1520-22.
* a.a.0., Art. Bischof, Bd. 1, Sp. 1306-08.
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9 Karl Barth — der Rufer

Schwieriger war freilich die Frage zu beantworten: Wie wird es theologisch
weitergehen? Die gottesgelehrte Skepsis der Liberalen war in diesen Tagen
nicht gefragt. Da ertdnte zur rechten Stunde die rechte Stimme! Nach einer
wenig beachteten 1. Auflage im Jahre 1919 brachte der als Pfarrer in der
Schweiz wirkende, durch seine Tiaugkeit im Vorkriegsdeutschland vielen noch
bekannte Theologe Karl Barth, in 2. Auflage véllig umgewandelt, 1921 einen
eigenwilligen Kommentar zum Romerbrief heraus.”® Dieser wirkte wie ein
Posaunenstof.

Stark von Albert Schweitzer beeindruckt, verschirfre Barth dessen
abschitzige Kritik an der bisherigen Leben-Jesu-Forschung. Er warf ihr nicht
nur Unverstindnis fir die eschatologische (endzeitliche) Ausrichtung Jesu
vor, er verlangte, um vieles mehr kritischer zu sein, als es die bisherige
Bibelkritik war. Wegen threr Verlorenheit ins blofle Detail war sie unfihig,
das Ganze, die Urtatsache zu erblicken, welche die Bibel tiber die gesamte
Weltliteratur emporhebt: Dafl alle, die an jener schrieben, genauso wie
Paulus, der Verfasser des Romerbriefes, niemals sich, sondern ausschlieflich
des wahren Gottes Wort verkiinden wollten! Dazu allein wuflten sie sich
gesandt und ermachtigt.

Aus der Blindheit dafiir stammte nach Barth der Grundfehler fast aller
Bibelgelehrten seit Semler: Statt sich von Gott verurteilen zu lassen, maften
sie sich an, dessen Wort und damit ihn selbst von oben herab zu beurteilen.
Leidenschaftlich forderte darum der Verfasser der neuen Erklirung des
Romerbriefes eine ,,Achsendrehung um 180 Grad“! Die Bibel diirfe nicht
linger passives Objekt fiir den Menschen bleiben, sie miisse in Gottes Namen
und Auftrag wieder aktives Subjekt gegeniiber seinem siindigen Geschopf
werden. Solcherart versuchte ein gewaltiger Rufer mit ungemeinem Erfolg die
Botschaft des apostolischen Schreibens an die Rémer fiir unsere Zeit
vernehmbar zu machen. Wie tiefgreifend das wirkte, zeigt die Tatsache, dafi
Barth, ohne Dozent oder auch nur Doktor zu sein, als richtiger Theologie-
professor nach Gottingen, bald darauf nach Miinster und sodann Bonn
berufen wurde. 1932 begann der zu hohem Ansehen Gelangte, seine Hauptar-
beit, eine ,,Kirchliche Dogmatik®, zu verfassen, die schlieflich bis 1967 zu 13
michtigen Binden im Lexikonformat anwuchs.®* In diesem Werk war bereits
der Titel durch die zwei Worte ,,Kirchlich® und »Dogmatik* eine Herausfor-
derung an den bisher im Protestantismus seiner theologischen Fakultiten
herrschenden Geist der Aufklirung und des liberalen ,,Freisinns*.

6 (Miinchen).
* (Zollikon) Auswahl aus Bd.I-IV (H. Gollwitzer): Barth, Kirchl. Dogmatik (Giitersloh
1976%).
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Pate fir diese Anschauungen war der wegen seines kaum bekannten
Danisch bis vor kurzem nicht verdient gewiirdigte, 1858 verstorbene geniale
Soren Kierkegaard. Er hatte in der Zeit, in der Hegels Philosophie den
Glauben zerstorend in seine Heimat einbrach, durch aufwiithlende Biicher voll
einer Dramatik, die oft an Shakespeare gemahnte, den unbedingten Glaubens-
anspruch Gottes zu Heil oder Verderben betont®.

Neben ihm wirkte auf Barth noch Martin Kibler, der 1889 mit einem
Vortrag in Wuppertal versucht hatte, die Bibel dadurch vor liberaler Verfla-
chung und Zersetzung zu retten, dafl er mit Nachdruck darauf hinwies, thre
Verfasser seien weder Betriiger, Triumer noch Sagendichter, doch auch nicht
in erster Linie Historiker. IThnen ginge es vielmehr wie Jesus darum, zu
predigen! Das besagt, sie wollten Gottes Anruf zu Erbauung und Heil des
Menschen verkiinden®®. Durch den bibelgriechischen Ausdruck fiir Predigt,
nimlich Kerygma (wortwortlich: Heroldsruf), sollte diese Anschauung iiber
Barth hinaus folgenschwer prigende Bedeutung erlangen.®’

Neben dem Ernst der Nachkriegszeit ist es sicher vor allem Karl Barth®® zu
verdanken, dafl die protestantische Bibelwissenschaft wieder eine echte
theologische Disziplin werden wollte. Er war es auch, der die Einengung
durch den Deismus bei vielen aufzusprengen vermochte. Thm war klar: Wenn
die Bibel Gottes Wort ist, kann sie nicht ligen. Sie berichtet von Wundern,
also gibt es diese. Das galt fiir ihn selbst — zum groflen Erstaunen, ja
Erschrecken unter Kollegen — fiir die Gottestat der Jungfranengeburt®.

Durch lange Zeit lief das alles auch Katholiken dankbar aufhorchen. Dies
geschah besonders, insofern sich Barth gegeniiber jeglichem nationalsozialisti-
schen Neuheidentum in unbedingter Treue zum biblischen Erbe bekannte.

Allein, auf die Dauer sollte es auch Barth nicht anders ergehen als den
Vorgingern seit Semlers Zeiten. Sein Ansehen begann zu sinken. Eine
Hauptursache dafiir waren allzu unbekiimmert und dazu noch schroff
geduflerte Einseitigkeiten”. Einige von ihnen, die leider ausgerechnet im
katholischen Raum unselig nachwirken, seien hier erwihnt:

1. Barth betonte mit Recht, dafl Gott anders, ja ganz anders als Mensch
und Welt ist. Diese Wahrheit iiberzog er aber durch seine Behauptung, Gott

% Zur Entdeckung fithrten Ges. Werke, iibers. v. H. Gottsched u. Chr. Schrempf (Jena
1909-12).

% Vortrag zugl. unter ,,Der sog. historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus®
(Miinchen 1969%).

% Vgl. Die Religion in Geschichte und Gegenwart, a.2. ., Art. Kerygma, Bd.III, Sp. 125154,
Ebenso Lexikon fiir Theologie und Kirche (Freiburg 1961) Bd. 6, Sp. 1251.
Kritisch Jirgen Roloff in Das Kerygma und der irdische Jesus (Gottingen 1970) 9-13.

% Uber Barth vgl. U. Neuenschwendner, Denker des Glaubens (Giitersloh 1973%), 71-98, u.

H.G. Pshlmann, Gottes Denker (Reinbek b. Hamburg 1984), 27-54,

Neuenschwendner, 93 f.

7% Pshimann, 53 f.; Neuenschwendner, 96.
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sei nur anders! Deshalb muflite er strikt die katholische Lehre von der
analogia entis ablehnen, derzufolge es bei allen Unihnlichkeiten doch
entfernte Ahnlichkeiten zwischen Gott und seiner Schépfung gibt. Durch das
Nein zu dieser Auffassung wurden fir Barth simtiiche Gottesbeweise und
jedwede theologia naturalis hinfallig. Das will sagen: Nach thm konnen wir
durch unsere Vernunft weder fiir noch gegen Gott auch nur das Geringste
von Belang aussagen.”! Einzig das Gotteswort der Bibel, gipfelnd und
letztlich gesichert nur in Jesus, vermdge uns von Gott zu kiinden. Folgerich-
tig wurden darum alle Religionen, ja grundsitzlich Religion als solche, als
gotzendienerische Anmaflung des Menschen abgelehnt’?. Diese extreme
Auffassung schadete nicht nur dem in manchen Belangen aussichtsreichen
Gesprich Barths mit katholischen Theologen. Er wurde dadurch — ganz gegen
seinen Willen — Mitursache fir den weltweiten Atheismus der Gegenwart und
dafiir, dafl es zu emner richtigen ,,Gott-ist-tot-Theologie® kommen konnte.
Denn es ist durchaus verstindlich, dafl ein Gott, der, wenn Barth recht hitte,
fiir uns Menschen nicht erkennbar ist, viele nicht mehr zu interessieren
vermag. Damit trug Barth zu jenem Ereignis bei, das bereits vor Jahren der
judische Religionsphilosoph Martin Buber die ,,Gottesfinsternis*’>, Mar-
un Heidegger den ,,Fehl Gottes* unserer Zeit nannten.

2. Als Theologe, der aus der Glaubenswelt Calvins kommt, mufite Barth
mit dessen Lehre fertig werden, Gott habe von Ewigkeit her die Menschen
entweder zur Seligkeit oder zur Verdammnis vorherbestimmt. Er wurde es
auf folgende Weise: Da nach seiner Ansicht der Mensch nicht nur mit seiner
Vernunft, sondern mit seinem ganzen Tun radikal vor Gotr scheitert, erklirte
er, unser ewiges Heil hinge blof} von Jesus ab, weil er allein nicht nur
Mensch, sondern auch Gott 1st. Darum ist dieser Gottmensch aufs Kreuz
gestiegen, um alle Strafe fiir die Stinde, also auch Tod und Hélle (diese durch
die Gottverlassenheit) auf sich zu nehmen. Durch eine derartige Liebestat
seien nun ausnahmslos alle Menschen erlost. Einmal deswegen, weil das Tun
des menschgewordenen Gottes vollauf geniigt, zum anderen, weil jeder
Sithneversuch von seiten des Menschen vollig wert- und zwecklos sei’.

Es steht unleugbar fest, dafl diese Irrlehre, nach welcher selbst die irgsten
Stinder in den Himmel kommen, auch in katholischen Kreisen weit verbreitet

' Gegen die Meinung von einer ,.religisen [rrelevanz der Naturwissenschaften™ wendet sich
bitter P. Jordan: ,,Die Neigung, gegeniiber theologischer Glaubensgewifheit die naturwissen-
schaftliche Erkenntnis als nicht erwahnenswert zu betrachten, hat neuerdings unter den
evangelischen Theologen, welche der Karl-Barth-Mode zum Opfer gefallen sind, weite
Verbreitung gefunden. (a.2. O., 29 u. 24).

2 Neuenschwendner, 73, 79-85.

7 Ders., 37.

7 Neuenschwendner, 85-92; Pshlmann, 33-38.
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ist. Und das nicht nur bei Hans Kiing, sondern, wie das folgende Gebet aus
einem Begribnisritus beweist, selbst in der Liturgie: Gemif einer ,,1. Varian-
te ist bei der katholischen Beerdigung eines Erwachsenen nimlich folgendes
zu sprechen: ,,Denn wir werden unseren Mitbruder (unsere Mitschwester)
einst wiedersehen und mit ihm (ihr) in Liebe vereint sein. Durch Gorttes
Erbarmen wird sich die Gemeinschaft, die zum Gebet fiir unseren Verstorbe-
nen (unsere Verstorbene) hier versammelt ist und dann wieder auseinander-
geht, einmal in Freude wiederfinden im Reich Gottes. Das ist der Trost, den
Wir uns gegenseitig spenden aus dem Glauben an Christus 75 Mit diesen
Sitzen wird in aller Form und Eindeutigkeit allen anwesenden Trauergisten,
mogen sie auch Unglaubige, Apostaten, Konkubinarier oder was immer sein,
ihr ganz gewisses ewiges Heil bescheinigt. Wihrend vom alten Ritus und
seinem Gerichtsernst Impulse zu Besinnung und Bekehrung ausgingen, wird
nunmehr die weitverbreitete moralische Laxheit bekrifugt.

3. Wie Gottesbeweise verneint Barth jeden Versuch, als Bedingung fiir das
Fortleben des Menschen nach dem Tod in personlicher Identitit die Existenz
einer unsterblichen Seele anzunehmen. Nach ihm ist Gott auch hier der
jeweils allein Bestimmende. Deshalb meint er, der Mensch zerfalle im Tode
ganz, es bleibe von ihm weder Leib noch Seele. Nur dje Gnade gottlicher
Allmacht vermag um der Auferstehung Christi willen den Tod zu iiberwin-
den. Dieser Anschauung entspricht es wieder, wenn im neuen Stundengebet
und im Nowvus Ordo bei den Messen fiir Verstorbene nirgends das Wort
»deele” zu finden ist. (Es gibt also keine ,,Seelenmessen mehr, nicht zu reden
von anderen dogmatischen Konsequenzen!)

4. Abschlieffend seien noch praktische Folgerungen aus Barths theologi-
schen Ansichten angefiihrt:

Da nach ihm des Menschen Verhalten vor Gott letztlich nicht zahlt, darf
sich, wer Christ heiflt, nicht fiir erloster oder gar heiliger als andere diinken.
Er kann lediglich dafiir dankbar setn, dafl er zu glauben vermag, was
Auflenstehenden noch verborgen ist: Dafl nimlich durch Christus de jure die
»Heiligung der ganzen Menschenwelt™ schon geschehen sei!”® Durch diese
Anschauung diirfte Barth Urheber der Lehre Karl Rahners sein, jedermann
sei, richtig gesehen, bereits ein »anonymer Christ. Genau genommen,
bezieht sich das Wort . kKatholisch* auf die gesamte durch Christus erléste
Menschheit. Wenn demnach dieses Wort selbstsicher von einem Teil dersel-
ben in Beschlag genommen wird, ist dies, immer nach Barth, ein Zeichen von
s»Unbuf¥fertigkeit* und »Hochmut*”7, das erweise, wie sehr gerade diejeni-

& Bebhelf eines Pastoralamtes obne Jabreszahl, 13 1.
7 Kirchl. Dogmatik, Auswahl, 216.
7”7 Ebd. 224.
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gen, die sich so nennen, in Wirklichkeit ,,akatholisch® sind’®. Wahre Kirche
misse deshalb ,,bescheiden*’” und nach jeder Seite ,,offen* bleiben, diirfe sich
nie als ,,Selbstzweck® | darstellen* und ,,verherrlichen*®!. Sie konne besten-
falls nur ,,Bewegung in der Richtung auf ein Ziel**? hin sein, zu welchem
gehort, gerade von der bereits durch und in Christus erfolgten Erlésung, ja
Heiligung ausnabmslos aller Zeugnis zu geben!

Ebenso einen Minimalismus {ordernd erscheinen ethische Aussagen Barths.
Etwa, wenn wir lesen: ,,Und so darf auch der Mensch ausgehen auf seine
Arbeit. .. aber auch dichten, denken und musizieren.. essen und trinken,
fréhlich und .. traurig sein, lieben und auch einmal hassen... das alles in
eigener Erfahrung und Titigkeit... Der wahre Gott... erlaubt es thm, eben
das zu sein, wozu er thn gemacht hat. Er ist zu vornehm, um ithm das nun
doch wieder zu veriibeln und zu verwehren.” Mit Recht beurteilt in einem
Aufsatz iiber Barth, dem wir das angefiihrte Zitat entnehmen, dessen
Verfasser: ,,S0 erweist sich der Gott der radikalen Gnade in Christus als ein
liberaler Gott... iiber dem bitteren Du mufit und dem strengen Du sollst
erscheint das heitere Du darfst als die Ermichugung des Evangeliums im
Leben.«®

Damit miindet Karl Barth nach dem heroisch aufwihlenden Beginn seiner
Wirksamkeit in einer birgerlich bequemen Christlichkeit. Schlimmer noch:
Der so tapfer und uberlegen als grofies Hindernis fiir die Begegnung mit dem
wirklichen Jesus einen Deismus ablehnte, der Gott zum Gefangenen seiner
eigenen der Schopfung gegebenen Naturgesetze machte, erfindet einen neuen
Deismus: Gott der Gefangene durch die Erlosung, die sein Sohn am Kreuz
wirkte! Gott, der nicht mehr fordernder Richter sein darf, sondern sich
gniadig liebend mit den Menschen abfinden mufl, wie immer sie sind oder

handeln! .

10 Rudolf Bultmann — das Erdbeben

Im Schatten der tiberragenden Wirkung Karl Barths blieb ein anderes theolo-
gisches Werk, das nach dem ersten Weltkrieg erschienen war, fast unbeachtet.
Sein Verfasser hiefl Rudolf Bultmann. Er kam aus der Schule des in Marburg/
Lahn wirkenden Neutestamentlers Johannes Weiff, dessen Schwiegervater,
wie wir schon erfuhren, niemand geringerer als Ritschl war. Auf dem Umweg
iber eine a.o. Professur in Breslau wurde er von 1920 an der Nachfolger

78 215, 8 ebd.
7 216, 82 229,
80 ebd. 8 Neuenschwendner, 971
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seines Lehrers. Der Titel des erwihnten Buches Geschichre der synoptischen
Tradition™ kam dem ersten Anschein nach der katholischen Auffassung
entgegen, dafl die schriftliche Fixierung der Evangelien erst nach einer
gewissen Zeit der Tradition, will sagen mindlicher Uberlieferung, erfolgt ist.
Offenkundig wollte Bultmann in diesen Sachverhalt hineinleuchten. Wodurch
fiihlte er sich dazu imstande? Zu welchen Ergebnissen gelangte er dabei?

Der 1884 im Oldenburgischen Geborene begann sein Studium wenige
Jahre nach 1900. Durch Professor Weifl erfuhr er unmittelbar von dessen
aufregend neuer eschatologisch-endzeitlichen Deutung Jesu. Zugleich gewann
er durch ihn als einen Mitarbeiter Eichhorns Zugang zur religionsgeschichtli-
chen Schule. Uberdies wandte er bald sein Interesse einer weiteren jungen
Methode der Bibelwissenschaft zu, der Formgeschichte. Diese geht auf den
ersten Gefahrten Eichhorns, auf Hermann Gunkel zuriick. Sein Fach wurde
das Alte Testament. Nun gibt es darin Texte, tiber deren Entstehungszeit
keine sicheren Angaben zu finden sind. Gunkel erhoffte sich die Moglichkeit
zu Losungen durch die sorgfiltige Uberpriifung aller Umstinde, die sich
irgendwie in den fraglichen Stellen kundgaben, kurz gesagt dessen, was er
spater als ,,Sitz im Leben®® bezeichnete.

Bultmann niitzte dann den wihrend des Krieges erlahmten Lehrbetrieb,
um sich mit Hilfe der genannten Arbeitsweisen, also durch Beachtung der
eschatologischen, religions- und formgeschichtlichen Aspekte den Synopti-
kern, mithin den Evangelien von Matthius, Markus und Lukas zuzuwenden.
Das Ergebnis seiner Arbeit legte er 1921 der Offentlichkeit vor. Es fand
zunichst, wie gesagt, keine grofle Beachtung. Gewif§ ist nur, daf sich engste
Fachleute, darin die Zustindigen aus dem papstlichen Bibelinstitut in Rom,
damit beschiftigen muften. Bis zu einer 2. Autlage vergingen lange zehn, zur
3. gar wertere 26 Jahre. Doch dann schlug die grofie Stunde. Bereits im Jahr
danach, 1958, erschien die 4., hierauf jagten sich bis 1970 alle drei Jahre
Neuauflagen! Es fillt auf, wie sehr das in der Zeit um das /. Vatikanische
Konzil geschah. Schon darum kann kein Zweifel bestehen, daf zu den
eifrigsten Lesern dieses Buches katholische Theologen zihlten. Dafiir spre-
chen auch die Folgen dieser Lektiire, die sich schon wihrend des Konzils und
erst recht nachher zeigten.

Meines Wissens — und ich bin berzeugt, damit nicht allein zu stehen —
sind die beiden Biicher, die sich in unserem Jahrhundert am meisten negativ
auswirkten, Adolf Hitlers Mein Kampf und das uns eben beschiftigende Werk
Bultmanns!

™ (Gottingen 1979%).
¥ Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Art. Formen und Gattungen, Bd. 11, Sp. 998.
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Bekanntlich wollte Hitler die in der Welt fihrende Rolle Vorkriegs-
deutschlands durch hirteste, riicksichtslose Disziplin nach innen und auflen
wiederherstellen. Das fiihrte sowohl zu den Konzentrationslagern als auch
zum zweiten Weltkrieg mit allen ihren furchtbaren Folgen bis zum heutigen
Tag.

Die Auswirkung Bultmanns haben zunichst Protestanten mit Recht als
weltanschauliches ,,Erdbeben‘“ bezeichnet. So vieles kam durch seine Ausfih-
rungen in fast allen Konfessionen, die romische Kirche leider nicht ausgenom-
men, ins Wanken, ja in zahllosen Fillen zum volligen Einsturz, schien er doch
der gesamten Theologie jedes sichere Fundament zu nehmen.

Das geschah folgendermaflen: Mit Hilfe der trotz treffender Kritik
Schweitzers und Wernles Zweifeln zih angewandten Methode der religions-
geschichtlichen Schule fihrte Bultmann ein gutes Drittel der synoptischen
Evangelien, darunter die Berichte iiber viele Wunder, iiber das letzte
Abendmahl und fast alles, was irgendwie auf eine Ubermenschlichkeit Jesu
hinweist, auf die Ubernahme hellenistisch-heidnischer Auffassungen zurick.
Durch diesen Nachweis galt ihm dies alles als Produkt — wie er spiter noch
klarer betonen wird — mythologischer Phantasie, das deshalb als ungeschicht-
lich, als nie wirklich geschehen anzusehen sei.

Nicht besser erging es einem zweiten Drittel in den Evangelien. Dank der
Formgeschichte meinte Bultmann aufzeigen zu konnen, daff ein Grofiteil der
Ausspriiche, die Jesus in den Mund gelegt werden, gar nicht von ihm
stammen koénne. Zu deutlich sei dies nur das Ergebnis von Zwingen der
Situation, in welcher sich jene ersten Anhinger befanden, die sich vornehm-
lich in Jerusalem im Namen eines gewissen Jesus sammelten. Dafl mit emnem
solchen Geschehen Gesetzmifigkeiten zum Zug kommen, zeigte die damals
noch verhiltnismiflig junge Wissenschaft der Soziologie. Auf deren Bedeu-
tung weist ja auch in der Vorrede zu seinem Werk Bultmann eigens hin*. Im
Falle der jungen Christenheit verhilt sich das im Grunde genommen sehr
einfach. Jede Vereinigung von Menschen braucht, um leben und tberleben zu
konnen, etwas wie einen Obmann, einen Vorstand, Klarheit tiber Sinn und
Zweck dieses Unternehmens sowie schliefflich eine Handvoll von Disziplinar-
vorschriften. Genau dem entsprechend berichten auch die Evangelien, wie ein
gewisser Simon unter dem Namen Petrus (Kephas) zum Oberhaupt erhoben
wird, dem elf weitere Minner, Apostel genannt, beigegeben sind. Dramatisch
berichtete Streitgespriche mit andersgesinnten Juden erliutern die Berechti-
gung eines Sonderweges in Jerusalem. Es fehlt weiter nicht an Regeln, die der
Ordnung dienen. Dies alles wird dem geheimnisvollen Jesus in den Mund

8 Gesch. d. syn. Tradition, 4.
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gelegt, um so ithm dafiir das dringend benétigte Ansehen und Gewicht zu
verlethen. Selbstverstindlich mufl auch der fiir die Berutung auf Jesus
belastende Prozefl und die ihm folgende Kreuzigung in méglichst helles Licht
gestellt werden. Bultmann schlieft aus solchen Uberlegungen: Weil sich das
Erwihnte ausnahmslos als soziologisch-gesellschaftlich begriindet und not-
wendig erweist, fehlt ihm jeglicher historische Wert. Es hat sich, wie das den
heidnischen Hérern zuliebe Berichtete, nie ereignet.

Nach dieser kritischen Sichtung bleibt lediglich ein karger Rest, der weder
aus dem Heidentum noch aus den Notwendigkeiten einer werdenden
Gemeinschaft abzuleiten ist. Bei diesem kommt, wie Bultmann erkennt,
tatsichlich die durch Weif und Schweitzer gewonnene eschatologische Schau
zu threm Recht. Doch ist nach dem gleichen Bultmann dieser Teil dem
Umfang nach geringer, als die beiden anderen Gelehrten annahmen. Zugleich
meint er feststellen zu miissen, dafl wir daraus nichts iiber Jesus erfahren
konnen. Denn das letzte Drittel der Synoptiker zielt wegen seines eschatolo-
gischen Charakters ganz auf Zukunft, darum schwieg es iiber alles, was
einmal Gegenwart war. Somit kdnnen wir hier nichts auch nur einigermafien
Sicheres tiber den Urheber der neutestamentlichen eschatologischen Gedan-
kenwelt erheben.

Im Hinblick auf das faktisch zur Ginze negative Ergebnis seiner Erfor-
schung der Synoptiker erklirt deshalb ganz offen der Marburger Bibelgelehrte
wortwortlich: ,,Natiirlich hat man erst recht keine Sicherheit, daf} die Worte
dieser iltesten Schicht wirklich von Jesus gesprochen sind.*

Dieser Satz stammt aus einem kleinen Buch, das Bultmann 1926 auf
Wunsch eines Verlegers in einer Reihe von Biographien grofier Menschen
tiber Jesus zu veréffentlichen hatte’”. Darin schreibt er auch: ,,Denn freilich
bin ich der Meinung, daf wir vom Leben und von der Persénlichkeit Jesu so
gut wie nichts mehr wissen kénnen. 88

Der das schrieb, sah genau, was das fiir viele Christen bedeuten mufite.
Deshalb gesteht er: ,,Fiir denjenigen, dessen Interesse die Personlichkeit Jesu
ist, ist diese Sachlage bedriickend oder vernichtend® ®

Kann das christliche Erbe im Protestantismus tiefer sinken, als es hier
durch die entsetzliche Feststellung ,,vernichtend* ausgesagt wird? Das gleiche
gilt, wenn wir feststellen miissen: Der von den Biichern des Neuen Bundes
geforderte lebendige, allein heilbringende Glaube an Jesus, gegen dessen
vermeintliche Verdringung in der katholischen Kirche durch Heiligenvereh-
rung, Hochschitzung der Bedeutung der Sakramente, aber auch verdienstli-

7 (Gitersloh 1977 13.
38

10.
¥ 14,
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cher Werke, die Anhinger der Reformation stiirmisch zu Felde zogen, ist
jetzt bei Bultmann zu einem bloflen ,,Interesse™ an der »Personlichkeit” Jesu
degeneriert!

Aber gerade das starre Festhalten an den negativen Ergebnissen des
Erstlingswerkes trug stark dazu bei, daf} sich Bultmann trotz alles anfangli-
chen Zoégerns immer erfolgreicher durchsetzen konnte, wiederholte und
bekriftigte er sie doch durch zahlreiche weitere Schriften, namentlich 1941
durch einen grofien Kommentar zum Jobannesevangelium,”® das er gleichfalls
fiir ginzlich belanglos in historischer Hinsicht und weitgehend von vorchrist-
licher heidnischer Gnosis und Mythologie beeinflufit ansah. 1953 brachte er
als Krdnung seines Forschens eine ,,Theologie des Neuen Testamentes '
heraus, in welcher er das gesamte Schrifttum des Neuen Bundes in seinem
Sinn kritisch durchforstete. Besonderes Aufsehen erregte er durch Vortrige,
die er in den Vereinigten Staaten gehalten hatte und 1958 auf deutsch in dem
bereits erwihnten kleineren Werk ,,Jesus Christus und die Mythologie*
herausbrachte.”? Sein Ruf nach der aufgrund seiner Erkenntnisse dringend
nétigen ,,Entmythologisierung* wurde bald zu einem vielbeachteten und bis
in neue Lehrbiicher fiir den Religionsunterricht (auch den katholischen!)
eilfertig praktizierten Schlagwort.

Um jedoch den Bekanntheitsgrad und das Ansehen zu erreichen, die
solches ermdglichten, mufite zuvor noch einiges geschehen sein. Zunichst
hatte Bultmann insofern Gliick, als, wie wir schon sahen, Barths Ansehen, in
dessen Schatten er lange stand, immer mehr sank. Anderseits hatte er sich
nicht gescheut, von Barth zu lernen. Dessen Romerbrief hatte ihn sehr
beeindruckt. Darum widmete er ihm eine ausfiihrliche und erstaunlich
positive Besprechung. Diese wirkte sich bei Bultmann folgenschwer aus.
Denn als er sein Buch iiber die Synoptiker herausbrachte, war er noch durch
und durch ein Liberaler, der wie selbstverstandlich praktizierte, was Albert
Schweitzer 1950 so formulierte: ,,Zum Wesen des Protestantismus gehort. ..
unerschrockenes Wahrhaftigkeitsbediirfnis“.” Das war Aufforderung zu
einem hemmungslosen wissenschaftlichen Arbeiten, gleichgiiltig, was dabei
herauskam. Doch Bultmann war zuvor schon durch Barth die theologische
Verantwortung gegeniiber dem Gotteswort aufgegangen. Auch hatte er wie
dieser inzwischen Kierkegaard und Kihler studiert. Dazu fiigte es sich, dafl er
in einer Periode des Reifens Martin Heidegger kennenlernte, der, von Haus

% Das Evangelium des Jobannes (Géttingen): Auflagen: 1941, 1950, 1952, 1953, 1956, 1957,
1962, 1964 usf.

' (Tibingen 19617).

92 (Hamburg 1964).

3 Leben-Jesu~Forschung, Bd. 1, 42.
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aus Katholik, sich nach dem Versuch, Priester im Jesuitenorden zu werden,
der Philosophie zugewandt hatte. Nachdem er ihr Studium mit Hilfe der
Gorresgesellschaft beendet hatte, zog es ihn nach Freiburg, um den angesehe-
nen Edmund Husserl zu horen. Dieser hatte lange als Gegner Kants in der
Nachfolge von Bolzano, Brentano und Meinong die Fihigkeit des Menschen
zur Erkenntnis der Aufenwelt gelehrt. Das wirkte so neu, daf} Schiiler wie
Dietrich von Hildebrand und Edith Stein in die katholische Kirche und zur
Philosophie des hl. Thomas heimkehrten. Doch dann kam die Wende bei
Husserl. An sich selbst irre geworden, wandte er sich wieder Kant zu. In
dieser Periode begegnete thm Heidegger. Nicht zuletzt davon betroffen, gab
dieser seinen ererbten Glauben preis und versuchte nunmehr ejne Komposi-
tion aus Ideen seines Meisters Husserl mit solchen von Kant, doch auch von
Kierkegaard und sogar noch unvergessener ignatianischer Exerzitien. Bald
sollte Bultmann mit ihm tiefe Freundschaft verbinden. Er sorgte fir dessen
Berufung an seine Universitit in Marburg. Dort kam es so weit, dafl beide
gemeinsame Seminare abhielten. In Heidegger fand Bultmann die Hilfe, Barth
geistig zu begegnen und den eigenen fiir viele erschreckenden bibelwissen-
schaftlichen Verneinungen einen positiven, ja fromm erscheinenden Sinn
abzugewinnen.

Um dieses auch auf unsere Theologie einflufireich wirkende Geschehen
einigermaflen begreifen zu konnen, bedarf es einiger Informationen iber den
Denkweg Heideggers.

Das Folgende ist nur ein Versuch, dessen Schwierigkeit mir voll bewufit
ist. Vielleicht trifft es am ehesten das Richtige, wenn wir erkliren: Wie Karl
Barth jedwede Ahnlichkeit zwischen Gott und seiner Schopfung leugnert,
zeigt sich auch zunichst nach Heidegger zwischen dem Menschen dort, wo er
im eigentlichen Sinn Mensch ist, und seiner Umwelt keine Gemeinsamkeit,
Denn das gehére zur unvergleichlichen Eigenart des Menschen, daf er immer
nur dann wirklich ,,da-ist oder, wie Heidegger auch statt dessen sagt,
wexistiert,™ wenn etwas geschieht und zwar als urpersonliche Auﬂerung
jeweils seines ,,Ich, seines ,,Selbst*. »Je-meinigkeit™ und »Je-weiligkeir*
sind daher die charakteristischen Kennzeichen der so nur dem Menschen
gegebenen ,,Existenz®, seines ,,Da-seins und all dessen, was darauf bezogen
ist. Das gilt, um ein wichtiges Beispiel zu bieten, nach Heidegger besonders
fur jede Wahrheit. Daher sein Satz: »Das Sein der Wahrheit steht in
urspriinglichem Zusammenhang mit dem Dasein“. Anders gesagt: ,,Wahr-
heit gibt es nur, sofern und solange Dasein ist.“% Daraus folgert Heidegger:

** Martin Heidegger, Sein und Zeir (Halle a.d.S. 1929%) 11 ff.
% 230.
% 226,
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Wenn jemand meint, daf§ es Wahrheit immer gibe, daff sie immer bleibe, dann
betrachte er sie wie ein untermenschliches Ding, das als toter Gegenstand
fortzudauern vermag. Deshalb sein harter Schlufi: ,,Die Behauptung ewiger
Wahrbeiten® gehore ,zu den lingst noch nicht radikal ausgetriebenen Resten
von christlicher Theologie innerhalb der philosophischen Problematik*!”’

Da der Mensch wegen seiner ,Jeweiligkeit** in steter Bewegung und
Verinderlichkeit existiert, zu welcher schliefflich auch jene radikale Verinder-
lichkeit gehort, die Heidegger als ,,Dasein zum Tode*“”® bezeichnet, mufl das
Gleiche auch von der Wahrheit ausgesagt werden. Damit ist einem radikalen
weltanschaulichen Progressismus und Relativismus das Wort geredet, fiir den
es weder fiir alle Zeiten oder alle Menschen geltende kirchliche Dogmen noch
fiir immer giiltige gottliche Offenbarungen geben kann. Jesu Wort: ,,Himmel
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen® (Mt
24, 35) ist in dieser Philosophie zuschanden geworden. Gleich ergeht es in
diesem Denken dem fiir unsere Theologie so wichtigen Begriff ,,Substanz.
Dafl es etwas wie ein Eigenschaften und Titigkeiten tragendes, fundierendes
und darum in sich selbst ruhendes Sein gibt, wird geleugnet.” Auch
auflerhalb des Menschen ist alles in Flufl. Als zusammenhaltend und mitein-
ander verbindend zeigen sich nur Beziehungen. In diesen allein besteht in
Wirklichkeit, was ein fiir tberholt angesehenes Denken als ,,Substanz*
bezeichnet hat. Auf diese Weise ist der Glaube an einen in der Hostie
gegenwirtigen Christus unméglich geworden. Auch kann nach dieser Philo-
sophie nicht linger eine in ihm stets anwesende Gottheit bejaht werden. Nach
Heidegger zeigt sich auch nirgends Ewigkeit, weder Gottes, noch von Engeln
und Heiligen, von Himmel oder Holle, als zugleich immerwihrendes und
stets gegenwirtiges Sein. ,,Sein und Zeit“, wie der Titel des fundamentalen
Hauptwerkes Heideggers lautet, gehdren derart zusammen, daf§ sich kein Sein
auflerhalb der bewegten Zeit findet. Die Zeit hat alles in ihre eigene Unruhe
verschlungen. Beim Menschen begriindet das dessen ,,Geschichtlichkeit“!®°,
die sich darin zeigt, daf} sich alles nur einmal zeigt und niemals in gleicher Art
wiederkehrt.

Die Folgen dieser Philosophie haben sich verheerend bei zahllosen
katholischen Priestern und Theologen ausgewirkt. Ihr besonderes Opfer
wurde die frither blithende Kirche Hollands.'”!

7 2291,

% 235-276.

99 76 ff. u. 81-88.

106 372.397.

91 M. Schmaus, L. Scheffczyk, J. Giers, Exempel Holland (Berlin 1972) 40.
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Doch ausgerechnet mit Hilfe Heideggers versuchte Bultmann seiner
Destruktion des biblischen Fundamentes fiir das Christentum einen positiven
Sinn abzugewinnen.'® Dies sah so aus:

Bultmann behauptete: Weil viele Aussagen des Neuen Testamentes, zumal
tiber die Gottheit Jesu und des Heiligen Geistes, aber auch iiber Christ
Auferstehung, iber Erlosung, Gnade, Wesen und Wirken der Sakramente
(also im Wesentlichen alles, was im Credo bekannt wird) Mythologisierung
infolge heidnischer Vorstellungen seien, miifiten sie »ent-mythologisiert*
werden! Dank der Philosophie Heideggers trostete jedoch Bultmann: Ent-
mythologisierung bestehe gliicklicherweise nicht in bloler Absage und glatter
Verneinung. Sie geschehe nur durch eine neue, zeitgemifle und also bessere
Deutung. Durch rechte Erkldrung, lateinisch gesprochen durch Interpreta-
tion, griechisch ausgedriickt durch Anwendung einer sinnvollen Hermenen-
tik 19

Diese angeblich so dringend notige und gut mégliche Neudeutung besteht
nun leider darin, dafl die Aussagen des Credo wie seiner Quellen nicht mehr
auf Gott, auf sein Wesen und Wirken als Vater, Sohn und Heiliger Geist,
sondern ausschlieflich auf den Menschen bezogen werden. Sie sollen ihm in
seiner ,,Existenz®, im Finden seiner Personlichkeit zu Hilfe kommen, um aus
der Geworfenheit'® in das Dunkel und Ritselhafte des Seins und damit aus
der Gefahr des Absinkens in das »Gerede® und Getue!® eipes Massenmen-
schentums des bloflen man'®® dennoch »»Eigentlichkeit und das echte
»Selbst™ zu gewinnen. Anders gesprochen: Was in Glaubensbekenntnis und
Bibel, so lange es blof geschrieben und gesprochen ist, rein theoretisch
Heidegger und Bultmann nennen das »existential — auf die »Existenz des
Menschen hingeordnet ist, soll praktisch — wieder in der Sprache der beiden
Genannten ~ ,,existentiel]* vollzogen und verwirklicht werden. (Das Verméo-
gen, ,existential und ,.existentiel] unterscheiden zu konnen, galt oft als
Kennzeichen derer, die begriffen hatten, worum es Heidegger und Bultmann
letztlich ging.)

In diesem Sinn des existentialen Aufrufens und Hinfiihrens zu einem
wahrhaft existentiellen Dasein, in dem sich der Mensch selbst ernst- und
annimmt, wurden auch biblische Kernworte wie glauben, hoffen, lieben, Jesus
nachfolgen verstanden.

"% Jesus Christus und die Mythologie, 50.
1% Ebd.
1 175-180.
% 126-130.
1% 167-180.
Vgl M. Heidegger, Sein u. Zeit, a.a.0..
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Es ist wohl leicht begreiflich, dafl nach einer gewissen Zeit der Faszination
diese Ansichten keinen besonderen Beifall mehr finden konnten. Vielen
blieben sie letztlich unverstanden. Auch klangen sie den meisten zu abstrake
und individualistisch. Sie verwiesen den Menschen nur auf sich selbst, damit
in seine Einsamkeit und Armseligkeit. Auch gingen sie an den Néten der Zeit
zu achtlos vorbei, die sich nach der Begeisterung tiber den Wiederaufbau der
ersten Friedensjahre bitter meldeten. Andere wieder verlangten ob der dank
einer gewissen Wohlfahrt ermoglichten Lebensfreude nach massiverer Befrie-
digung, als sie eine diirr erscheinende Existenzphilosophie und -theologie zu
bieten hatten.

So hinterlieR schlieflich Bultmann durch das Zusammenschlagen von so
vielem, das bisher bei Katholiken oder Protestanten als fraglos giiltig galt,
einen riesigen geistigen Hohlraum. Ein solcher verlangt nach dem auch in
diesem Bereich wirksamen Gesetz des horror vacui (des Grauens vor der
Leere) gebieterisch und schleunigst nach einem rettenden Ersatz. Ihn boten,
wie gerufen, nach 1960 die ,,Neomarxisten® oder — wegen thres Ausgangsor-
tes — ,,Frankfurter Schule*“ genannten Soziologen Max Horkheimer, Theodor
W. (Wiesengriin) Adorno, Herbert Marcuse und Jiirgen Habermas.!”” Sie
fanden sofort auch bei Theologen beider Konfessionen einen bereiten Boden.
Thre Lehre: Der Bestand zweier Klassen, von denen die eine die andere
unterdriickt, reiche gefihrlich weiter, als die frithere Arbeiterschaft angenom-
men hatte. Uberall, in Technik, Wirtschaft, Konsum, Familie, Ehe, Schule,
Gerichtswesen, Militir, bis hinab zum Kindergarten witterten sie Unterdriik-
kung und Vergewaltigung. Das galt auch von herrschender Moral und
zahlreichen christlichen Anschauungen. Jeder Sinn fiir Autoritit und Ord-
nung kam in den Verdacht, ,,Repression (Unterdriickung) zu sein. Auch in
der bisher so disziplinierten katholischen Kirche fanden derartige Lehren
Anklang. Kein Wunder, weil auch hier die Ergebnisse, wie sie aufgrund der
Formgeschichte durch Bultmann geboten wurden, immer noch nachwirkten:
Petrus- und Apostelamt (also Papsttum und Bischofswiirde) seien nicht von
Jesus gestiftet, sondern durch den Selbsterhaltungstrieb der ersten Christen
verursachte Erfindungen. In gleicher Weise waren auch alle Weisungen der
Evangelien zu priesterlichen Amtshandlungen (Wiederholung des letzten
Abendmahles, Vollmacht der Siindenvergebung, Erhebung der Apostel zu
bevollmichtigten Gesandten Jesu) fur unecht erklirt worden. Wenn wir uns
das bislang Gesagte vergegenwartigen, begreifen wir Ernst und Ausmafl der
Gehorsamskrise selbst und gerade in der Kirche Roms! In diesen Verunsiche-
rungen liegt der Hauptgrund, dafl nach dem Konzil um die 100.000 Priester
ihr Amt aufgaben und iiber 50.000 Nonnen ihre Klgster und Arbeitsplitze

197 Sehr gut: Hugo Staudinger, Die Frankfurter Schule (Wiirzburg 1982).
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verlielen, aber auch der Nachwuchs in erschreckender Weise zuriickgegangen
ist.

So viel iber Bultmann und die weitreichenden Auswirkungen seiner
Ansichten. Wie aber stand es mit der wissenschaftlichen Anerkennung dafiir?
Konnte diese aufrecht erhalten bleiben oder meldete sich auch in seinem Fall,
wie wir es seit Semler gewohnt sind, bald der Widerspruch?

11 Was blieb von Bultmann? Nichts!

Bultmann erging es nicht besser als vormals Baur, von dem sein Lieblings-
schiller Ritschl abfiel, und diesem selbst, gegen welchen sich der elgene
Schwiegersohn Weif§ erhob. Abermals war es ein besonders Bevorzugter und
Begabter aus der Schar der Hoérer, nimlich Ernst Kisemann, der ernstzuneh-
mende Kritik gegen den Meister anmeldete. Als Bultmann wieder einmal,
einem guten Brauch folgend, seine Getreuen um sich versammelte, hielt jener,
damals bereits o. Professor fiir Neues Testament in Tibingen, einen ausfiihr-
lichen Vortrag iiber das schon dem Titel nach brisante Thema »Das Problem
des historischen Jesus“. Das geschah am 23. Oktober 1953198 Gegen die
Leugnung jedweden sicheren Wissens iiber Jesus durch Bultmann sprach er
damals u.a. die beachtenswerten Worte: »Einig ist sich wohl die gesamte
Exegese (Schrifterklirung) darin, daf an der Authentie (Echtheit) der ersten,
zweiten und vierten Antithese der Bergpredigt nicht gezweifelt werden
kann.“'® Der Ausdruck »Antithese besagt, dafl es sich in den erwahnten
Sitzen um Widerspruch handelt, der gegen herrschende Anschauungen
geduflert wird. Auch Bultmann gibt in seinem grundlegenden Werk iiber dje
synoptische Tradition zu, daff die genannten Beispiele zu den nach seiner
Ansicht ,,wenigen Fillen* zdhlen, bei denen man irgendwie die ,,Zuver-
sicht. .. aufbringen* kann, sie »Jesus zuzuschreiben ! Denn, ,,wenn irgend-
wo, so mufl hier das Charakteristische der Verkiindigung Jesu zu finden
sein®.'1°

Ehe wir Kisemann weiter sprechen lassen, wollen wir uns die fraglichen
Texte vor Augen fiihren: ,,Ihr habt gehort, daf zu den Alten gesagt worden
ist: Du sollst nicht téten. Wer aber totet, soll dem Gericht verfallen sein. Ich
aber sage euch: Jeder, der seinem Bruder zurnt, soll dem Gericht verfallen
sein... Thr habt gehort, dafl zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht
chebrechen! Ich aber sage euch: Jeder, der ein Weib liistern anblickt, hat

"% Im Sammelbd Wer war Jesus von Nazareth? Hg. G. Strube (Miinchen 1972) 261-296.
109

v7 2851,

"0 Gesch. d. syn. Tradition, 110,
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schon in seinem Herzen mit ihr Ehebruch getrieben... Wieder habt ihr
gehort, da zu den Alten gesagt worden ist: Du sollst nicht falsch schworen!
Du sollst halten, was du dem Herrn geschworen hast! Ich aber sage euch: Thr
sollt iiberhaupt nicht schwéren...” (Aus Mt 5, 21-34a).

Nunmehr beachten wir, was Kisemann fortfahrend dazu erklart: ,,Tat-
sichlich gehoren diese Worte zum Erstaunlichsten in den Evangelien uber-
haupt. .. Entscheidend ist jedoch, dafl mit dem Ich aber sage eine Autoritit
beansprucht wird, welche neben und gegen diejenige des Moses tritt. Wer
aber Autoritit neben und gegen Moses beansprucht, hat sich faktisch iber
Moses gestellt und aufgehort, ein Rabbi zu sein, dem ja immer nur von Moses
abgeleitete Autoritit zukommt. Daf} sich Rabbinen gegeneinander mit sol-
chem Ich aber sage abgrenzen, ist nur eine formale Parallele, weil hier eben
nicht ein anderer Rabbi, sondern die Schrift und Moses selber das Gegeniiber
bilden. Dazu gibt es keine Parallelen auf jiidischem Boden und kann es nicht
geben. Denn der Jude, der tut, was hier geschieht, hat sich aus dem Verband
des Judentums geldst oder... ist der Messias. Denn auch der Prophet steht
nicht neben, sondern unter Moses. Die Unerhortheit des Wortes bezeugt
seine Echtheit. .. Die einzige Kategorie, die seinem Anspruch gerecht wird,
ist... die des Messias.

Wegen ihrer hohen, unerbittlichen Strenge konnen die Sitze weder
religionsgeschichtlich vom Heidentum abgeleitet, noch formgeschichtlich fir
Produkte der Urgemeinde gehalten werden. Sie spiegeln eindeutig den Ernst
des erwarteten Gerichtes wider. Deshalb gehdren sie zum eschatologisch-
endzeitlichen Drittel der Evangelien. Doch gerade angesichts ihrer kann
Kisemann mit Recht zeigen, wie sehr Bultmann im Unrecht ist, wenn er
behauptet, diese Schicht sei so sehr auf Zukunft bedacht, dafl sie uns nichts
iiber die Gegenwart Jesu berichten konne. Das Gegenteil ist der Fall: In
messianischer Hoheit tritt er uns hier entgegen.

Eben durch das wiederholte ,,Ich aber sage euch...” meldet sich Jesus
eindrucksvoll als der in einer ganz bestimmten Zeit Anwesende. Zugleich
damit gewihrt er uns auch einen tiefen Einblick in seine von Bultmann als
unerkennbar bezeichnete ,,Personlichkeit”, nimlich in nichts geringeres als
seinen Anspruch, der Messias, Christus zu sein!

Die angefithrten Stellen widerlegen also Bultmann. Sie demonstrieren
jedoch zugleich, wie unrecht viele Prediger handeln, die sogar in der
Offentlichkeit von Rundfunk und Fernsehen immer nur von ,,Jesus* spre-
chen, ohne ihn jemals als Christus zu bekennen. Als echte Jiinger miifiten sie
anders reden.

Aber auch Kisemann erfafite nicht den tiefsten Sinn der von thm beniitzten
Ausspriiche. Durch sie stellt sich ja Jesus Christus nicht nur ,neben und
gegen Moses®, sondern — wenn es richtig verstanden wird — neben und gegen
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Gott! D.h.: Jesus tiberbietet nicht nur Gesetze des Moses, sondern einige der
10 Gebote Gottes. Dieser Vorgang bekundet, daf} er als wahrer Gottessohn
vollenden darf und kann, was sein himmlischer Vater auf dem Sinai
grundgelegt hat.

12 Joachim Jeremias — der Entdecker

Leider vermochte Kisemanns Vortrag nicht, Bultmann umzustimmen. Zu
sehr war dieser bereits in seinen Ideen festgefahren. Dafiir wurde ein anderer
ermutigt, den Weg der eigenen Forschung fortzusetzen. Das war der seit 1935
in Gottingen wirkende, 1977 verst. Neutestamentler Joachim Jeremias. Wie
selten ciner beherrschte er neben dem Bibelgriechisch auch Jesu Heimatspra-
che. Auflerdem war er umfassend nicht nur mit der hl. Schrift vertraut,
sondern ebenso mit dem auferbiblischen jidischen Schrifttum des Jahrhun-
derts Christi. Dadurch konnte er bestens einer zaghaft ausgesprochenen, im
Kern richtigen Annahme Kisemanns in der oben angetithrten Rede entspre-
chen, die also lautet: ,,. .. einigermaflen sicheren Boden haben wir... unter
den Fiflen, wenn nimlich Tradition aus irgendwelchen Griinden weder aus
dem Judentum abgeleitet, noch dem Urchristentum zugeschrieben werden
kann.. <!

Das besagt: Wenn in den Evangelien etwas so einmalig und einzigartig ist,
dafl sich in der gesamten Um- und Nachwelt nichts dergleichen findet, kann
es nur von Jesus stammen, weil er allein wegen seiner Begabung und des
messianischen Bewuf3tseins die Voraussetzungen dafiir mitbringt.

Zur Verdeutlichung dafiir, wie erfolgreich sich die Forschungen des
Joachim Jeremias (ganz im Sinne Ernst Kisemanns) erwiesen, mogen die
folgenden Beispiele dienen:'!?

Nach Uberpriifung des gesamten sprachlichen Materials ergibt sich, dafl
Jesus allein es jemals wagte, das ,,Amen* (oft sogar mit Nachdruck verdop-
pelt!) nicht erst am Ende, wie sonst Juden und Christen, sondern bereits am
Beginn seiner Worte zu sprechen. Jeremias erklirt dazu mit Recht, in der
dadurch bekundeten Selbstsicherheit offenbare sich ,,Vollmacht.!13

Des weiteren erkannte der Gelehrte, dafl in der gesamten Religionsge-
schichte Jesus der einzige 1st, der, wie Mk 14, 36 verkiindet, Gott nicht nur als
Vater, sondern als ,,abba“, demnach in einer absolut singuliaren unmittelba-
ren, personalen Vertrautheit und Verbundenheit ansprach.!!*

i Kisemann, 285,
"2 Vel. Neutestamentliche Theologie (Giitersloh 1971).
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Nicht minder auffallend ist, daf} der gleiche Jesus, wie nie ein Mensch, das
»ich® oder ,,ich bin* bei Behauptungen und Heilungen in unnachahmlicher
Weise betonte.'”

Auch die 41 Gleichnisse der Evangelien ragen einsam durch Inhalt wie
Form aus der gesamten Weltliteratur hervor. Deshalb vernehmen wir bei
ihnen neuerdings, wie das Jeremias treffend ausdriickte, die ipsissima vox, die
ureigenste, die urspriingliche und urtiimliche Stimme Jesu.''®

Jesus ist auch dort im vollen Sinn des Wortes originell, wo er den vor ihm
blof} selten und stets beiliufig gebrauchten Ausdruck ,,Reich Gottes hiufig
wiederholte, in die Mitte seiner Predigt stellte und zur charakteristischen
Losung fiir sein hochstes Anliegen machte.'"

Gegen Bultmann erwiesen zudem eindringliche Untersuchungen von
Jeremias, dafl der Titel ,,Menschensohn®, obschon von Jesus immer in dritter
Person gebraucht, sich trotzdem eindeutig nicht auf einen anderen, sondern
auf ihn selbst beziehe. Daraus erhellt zugleich, wie gewaltig er den messiani-
schen Anspruch, den er erhob, und sein Wesen sah. 118

Zwingend konnte der Leipziger Gelehrte auch gegen das Erbe der
religionsgeschichtlichen Schule bei Bultmann nachweisen, daff simtliche
gebrauchten Begriffe wie Handlungen ergeben, das letzte Abendmahl habe
nichts mit einem hellenistisch-heidnisch magischen Ritual zu tun. Es komme
zur Ginze aus der Gedankenwelt des Alten Bundes.'"”

Abschlieflend sei noch erwihnt, dafl Joachim Jeremias ungleich positiver
iber Christi Auferstehung urteilt als Bultmann. Wihrend dieser in seiner
,,Theologie des Neuen Testamentes® jenem Ereignis, das den Hohepunkt des
Lebens Jesu bildet, nur 11/, Seiten widmet, nimmt sich Jeremias die Miihe,
dariber auf 10 Seiten zu handeln, deren Ergebnis lautet: ,,Sie sahen Jesus im
Lichtglanz. Sie waren Zeugen seines Herrschaftsantrites.«!*°

Ebenso schlecht erging es den form- und religionsgeschichtlichen Ergeb-
nissen Bultmanns.

Gegen seine Meinung, zahlreiche Ausspriiche Jesu seien in Wirklichkeit
Erfindungen seiner Anhinger, wandte bei einem groflen Vortrag in Oxford
1958 das Haupt der schwedischen Schule fiir die Bibelwissenschaft, der in
Uppsala lehrende Harald Riesenfeld ein:'*' Im Judentum, auch zur Zeit Jesu,
wurden Aussagen fithrender Schriftgelehrter so sehr als ,heilige Worte*

113239243,

1 38 u. ders., Die Gleichnisse Jesu (Kurzfassung Giitersloh 1980%).

174043,

8 245-262 (der gleichen Meinung ist gegen seinen Lehrer Bultmann Kéisemann, 2921).

19 274-276. Vgl. auch ders., Die Abendmablsworte Jesu (Gottingen 1967%).

12 285-295.

Nach G. Delling, Studien zum Newen Testament und zum hellenistischen Judentum
(Gottingen 1970), 160-175.
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angeschen, dafl sie unverindert bleiben mufiten und nur in diesem Zustand
weiter iiberliefert werden durften. Hitte daher die christliche Gemeinde
Ausspriiche geschaffen und erst dann in Jesu Mund gelegt, wire sie durch ein
solches Handeln beim leisesten Verdacht auf seiten ihrer hochintelligenten
und genau priifenden Gegner unglaubwiirdig und damit unméglich gewor-
den. Die streng gebotene Gewissenhaftigkeit bei iiberkommenen Aussagen
war im Falle Jesu umso strenger geboten, als allem, was er duflerte, wegen
seines Anspruches messianischer Charakter zugesprochen wurde.

Um gegen die von Bultmann vorgebrachten Zweifel Jesus als Urheber
vieler thm durch die Evangelisten zugesprochener Aussagen und Taten zu
erweisen, wihlte Jiirgen Roloff, damals noch als Assistent in Hamburg titig,
einen anderen Weg. In seinem 1970 erschienenen Buch »»Das Kerygma und
der irdische Jesus*!%? zeigte er u.a. auf, dafl die Probleme, um welche es in
den von den Evangelisten berichteten Auseinandersetzungen mit Schriftge-
lehrten und Pharisiern ging, gar nicht, wie die formgeschichtlichen Untersu-
chungen Bultmanns voraussetzten, in die Zeit der werdenden Kirche, sondern
einzig in die Jahre des Wirkens Jesu passen.'”” Ebenso konnte er den
Nachweis erbringen, dafl Christus den durch ihn verlangten Glauben in einer
ganz anderen Art verstand, als dies naturgemif von der jungen Kirche nach
Kreuzigung und Auferstehung geschehen mufite.!?*

Ebenso wie der formgeschichtlichen Zerstorung geschichtlicher Verlifi-
lichkeit in den Evangelien erging es ihrer von Bultmann vermuteten Mytholo-
gisierung durch heidnisch-hellenistische Anschauungen. In umfassender Wei-
se wandte sich der als Ordinarius fiir Religionswissenschaft in Gottingen
wirkende Carsten Colpe 1961 gegen Bultmann und die von ihm bejahte
religionsgeschichtliche Schule durch seine »Darstellung und Kritik ihres
Bildes vom gnostischen Erlosermythos.!® Aufgrund dieser Arbeit und
weiterer Forschungen, die in die gleiche Richtung wiesen, konnte Martin
Hengel, der Nachfolger Kisemanns auf dem Lehrstuhl in Tiibingen, bei seiner
Antrittsvorlesung am 16. Mai 1973 die folgenden fiir das lautstarke Mytholo-
gisterungs- und Entmythologisierungsgerede peinlichen Feststellungen tref-
fen:'2

I.,,Die stindig wiederholte Meinung, die Entwicklung der Sohn-Gottes-
Christologie sei ein typisch hellenistisches Phinomen und bedeute einen
Bruch im Urchristentum, halt niherer Nachpriifung kaum stand.«'?’

22 (Gortingen).
123 52-88.

124152173

"3 In: Die religionsgeschichtliche Schule (Gottingen).

128 Vergffentlicht mit ,, wesentlicher Erweiterung® (Tibingen 1975).
77 41,
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2. ,Der Begriff der sterbenden und auferstehenden Gatter wird heute
zusehends mehr in Frage gestellt.'?®

3. ,,Wenn z.B. R. Bultmann in seiner Theologie des Neuen Testamentes
die Abhingigkeit des Paulus von gnostischen Gemeinden postuliert, die als
Mysteriengemeinden organisiert waren und in denen etwa die Gestalt des
gnostischen Erlosers mit dem Mysteriengott Attis zusammengeflossen war, so
handelt es sich hier um eine phantastische Konstruktion.«'?’

4. ,,Man mochte wiinschen, daff es auch in der neutestamentlichen Exegese
endlich zur Kenntnis genommen wird, damit die abgegriffenen Klischees von
der angeblich massiven Abhingigkeit des frithesten Christentums zwischen 30
und 50 n.Chr. von den Mysterien einer sachgemifleren Beurteilung Platz
machen: Die grofie Woge der orientalischen Mysterienreligionen beginnt aber
erst in der Kaiserzeit, vor allem im I1. Jabrbundert ... In diesem Jahrbundert
beginnen auch der Kampf und zugleich die ersten Anliufe zu einem
Synkretismus der méchtigsten orientalischen Kulte (Vidman 138). Das im 2. Jh.
n. Chr. schon recht verbreitete und gefestigte Christentum war zwar schirf-
ster Konkurrent, aber kaum mehr Objekt synkretistischer Uberfrem-
dung.“!?°

5. ,,Mochte man hoffen, dafl das inzwischen schon abgeklungene gnosti-
sche Fieber . . . vollends verschwindet und einer sachgemiferen Beurteilung . ..
Platz macht. Eigenartig ist, wie sehr es noch in der populartheologischen
Literatur, in Pfarrkonventen und Examensarbeiten nachwirke.<!?!

6. ,,Der Aufweis religionsgeschichtlicher Parallelen scharft immer zugleich
auch das Bewufitsein fiir die Distanz und das Neue, das in1 Urchristentum
aufbrach.'*?

Wenn wir die erwihnten Forschungsergebnisse von Kdsemann, Jeremias,
Riesenfeld, Roloff und Hengel iiberschauen, konnen, ja miissen wir als deren
Ertrag buchen: Von den weite Teile der Christenheit erschiitternden Ansich-
ten Bultmanns ist im wesentlichen so viel wie nichts geblieben!

Leider missen wir aber auch in dieses erfreulich helle Bild diistere Schatten

einzeichnen!

13 Hier irrt Joachim Jeremias!

Trotz aller Anerkennung und Dankbarkeit fiir seine erfolgreichen Leistungen
um das Gewinnen einer wissenschaftlich wohlbegriindeten Kenntnis iiber
Personlichkeit und Wirksamkeit Jesu durch Jeremias durfen wir nicht

%42, A 54, Ptss,
12 46 B 137
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verkennen, daf} auch ihm schwere Fehler unterlaufen sind. Neuerdings zeigt
sich, wie bei allen Leben-Jesu-Forschern, die anscheinend unvermeidliche
Abhingigkeit von eben gingigen Meinungen.

Nachdem wir bereits frither bemerken mufiten, daf} Jeremias, hierin vollig
ahnungslos gegeniiber der modernen Naturwissenschaft, richuge Wunder
nicht anzunehmen vermag, sehen wir bei thm mit Erstaunen, wie sehr er aus
Jesus einen Vorkdmpfer fiir unbedingte religids-soziale Gleichstellung macht.
Hierin folgt er den eben modisch gewordenen gleichlautenden neomarxisti-
schen Forderungen. So gelangt denn der Gelehrte zur Auffassung, Jesus hitte
die Siinder mehr geliebt als die Gerechten.!>> Er hitte seine Jinger durchweg
aus sittlich fragwiirdigen Kreisen erwihlt'™ in deren Gesellschaft er sich am
wohlsten fiihlte.'"”” Indem er noch dazu mit ihnen afl und trank, hitte er sich
auf die gleiche Stufe mit ihnen gestellr.!

Jeremias geht so weit, daf} er duflert, Jesus habe durch diesen aufsehenerre-
genden freien und liebevollen Umgang mit Verworfenen den Frommen seiner
Zeit mit einem gewissen Recht Argernis gegeben, indem er schreibt: ,,Das war
scheinbar die Auflésung aller Ethik . .. riittelt es (doch) an den Fundamenten
der Religion.«!¥’

Ausgerechnet von dieser Sicht her sucht Jeremias das durch ihn Jesus
sicher zugeschriebene letzte Abendmahl als bloR sinnbildlich zu verstehende
Gleichnishandlung zu deuten.'

Wie begriindet er dies? Er wirft der bisherigen Theologie vor: ,,Man
verbaut sich das Verstindnis des letzten Mabhles Jesu, wenn man sofort von
den Deuteworten ausgeht”, weil man sie ,auf diese Weise. .. isoliert.<13?
Dagegen wendet er ein: Das letzte Abendmahl sei »hichts anderes als ein
Glied in einer langen Kette von Mabhlzeiten®, eben jener »» Tischgemeinschaf-
ten.. ., die so schweren Anstof erregten, weil Jesus niemanden, auch nicht die
offenkundigen Siinder, von ihnen ausschlof, und die gerade damit das
Herzstiick seiner Botschaft zum Ausdruck brachten.!*® Der Hohepunkt
dieser Liebe Jesu zu den Siindern als Siinder se; sein Tod als ,,stellvertretendes
Sterben fiir sie alle gewesen.'*' Darin sieht nun Jeremias den Sinn der
Deuteworte beim letzten Abendmahl, ,,daf} Jesus ithnen mit Brot und Wein
Anteil an der Stihnekraft seines Todes zusprach®.!*2

Anderes und mehr sollten sie nicht zum Ausdruck bringen!

Aus diesem Verstindnis des letzten Abendmahles durch Jeremias folgt:

1. Jesus will demnach nicht unter Brot und Wein gegenwdrtig sein.

" Jeremias, a. 4. O., 118, 121 f. 38 274-277.
41131, 13 276,
13 117 19 ebda.
136 275, 141 277
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2. Jesus will durch seine Worte uber Brot und Wein lediglich die
Sithnekraft seines Kreuzestodes den Anwesenden muttedlen.

Fs ist erschreckend zu sehen, wie sehr katholische Priester dankbar fiir
seine Rettung der Erldsergestalt Jesu Jeremias in den eben genannten
Anschauungen Gefolgschaft leisten. In der Praxis sicht das so aus:

Bei der Eucharistiefeier entfallen dann die Zeichen der Anbetung des
sakramental gegenwirtigen Christus, vor allem das Beugen der Knie und die
frither selbstverstindliche Sorgfalt im Umgang mit den eucharistischen
Gaben. Auflerdem wird der Tabernakel immer mehr entehrt (bis hin zur
Aufstellung ganzer Chore vor thm!).

Dazu wird folglich selbst notorischen Sindern die Kommunion gewiahrt
und die Beichte nicht mehr als deren u. U. notwendige Voraussetzung ernst
genommen.

Noch etwas ist zu beachten: Wenn das letzte Abendmahl lediglich auf den
Kreuzestod Jesu hinweist, hat Jeremias durchaus recht, wenn er die Uber den
Wein gesprochenen Worte ,.fir viele” mit ,fur alle” wiedergibt. Denn
Christus ist tatsachlich fur jeden Menschen gestorben.

Wie sich jedoch zeigen lafit, ist die eben genannte Voraussetzung fur die
von der gesamten bisherigen Sprechweise abweichende Auffassung des
Jeremias unhaltbar. Deshalb leistet jede Anerkennung, welche die Wortwahl
,.fiir alle‘ findet, seinen eucharistischen Irrtiimern in verhingnisvoller Weise
Vorschub!

Leider sind wir mit dem Vorausgehenden noch nicht mit der Wirkung des
Joachim Jeremias auf die nachkonziliare Liturgie am Ende.

Nach der Meinung dieses Gelehrten bilden die Worte des Vaterunser
,erlose uns von dem Bosen keinen richtigen Abschluff. Daher dirfte nach
dieser Bitte kein abschliefendes ,,Amen‘ kommen, es sollte vielmehr ein
jeweils verschieden geformtes Gebet folgen.'*?

Gehorsamst geschieht dies tatsichlich bei den Laudes und zur Vesper des
neuen Stundengebetes!

Auch die oben zitierte drastische Schilderung der Osterereignisse darf uns
nicht iiber das Mangelhafte seiner Vorstellungen hinwegtiuschen. Er schreibt:
Die ,,Tendenz. .., die Leiblichkeit des Auferstandenen zu materialisieren®, sei
erst spit aus Griinden ,,der Apologetik* erfolgt."” Entgegen dem Zeugnis der
Evangelien nimmt er an, die vermemntlichen Begegnungen mit dem Auferstan-
denen hitten ,,pneumatischen Charakter*!** gehabt, der nur ,,in der Schau des
Lichtglanzes*!*® bestanden hitte. Deshalb hitten die Jinger pfingstlich-

3 196.
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geistgewirkte Visionen gehabt, bei welchen ihnen Christus nicht in Person
erschienen sei, sondern: ,,sie erlebten die Parusie. .. die reale Erfahrung des
Anbruchs der neuen Welt Gottes“!**, Darum erklirt Jeremias ausdriicklich,
die Erscheinung vor den ,,Finfhundert* (1 Kor 15, 6) und die ,,Pfingstge-
schichte® (Apg 2, 1-4) seien wohl identisch.'*” Wenn man dies einmal weif},
dann dringt sich einem unwillkiirlich die Frage auf: Geht nicht die Ineinsset-
zung des Oster- und Pfingstfestes (nunmehr ohne Oktav!) gleichfalls auf die
Meinung des Jeremias zuriick?

Als letztes mufl noch erwihnt werden, daf§ Jeremias Jesus wegen seiner
liebenden Hingabe an die Siinder als ,,Stellvertreter Gottes'*® ansieht und
meint, damit den Auffassungen von der Gottessohnschaft Jesu im Neuen
Testament vollauf zu geniigen. Selbstverstindlich findet er auch dafiir bei uns
Gefolgschaft!

14 Leonhard Goppelt — Rufer zur Ordnung

Aber auch Joachim Jeremias hat bereits in entscheidenden Punkten seinen
Kritiker gefunden, namlich im Lehrer der von uns bereits angefiihrten Hengel
und Roloff, im leider zu frith verstorbenen Leonhard Goppelt.

In seiner postum erschienenen Theologie des Neuen Testaments, herausge-
geben von Jirgen Roloff 1975 u. 1976 in 2 Binden!'®, wendet er sich
korrigierend gegen folgende Auffassungen von Jeremias:

1. Betrefts der Wunder Jesu vernehmen wir bei Goppelt eine erfreulich
neue Sprechweise. Etwa in seiner Erklirung: ,,Der Grundsatz: Was naturwis-
senschaftlich nicht méglich ist, das kann auch historisch nicht moglich sein,
1st nur bedingt anwendbar, denn...: Was ist eigentlich naturwissenschaftlich
moglich?*® Diese gesunde Skepsis gegen die iibliche Wunderleugnung wird
noch iiberboten durch die Ablehnung des kiimmerlichen deistischen Gottes-
bildes: ,,...wir miissen unterscheiden zwischen einem Denken, das die
Errechenbarkeit der Welt postuliert, und einem Denken aus Glauben, das
offen ist fiir die begegnende Wirklichkeit Gottes, die die Welt verindert, <!>
Hier wird endlich wieder Gott gegeben, was Gottes ist — die Herrschaft iiber
seine Schopfung.

Damit hat sich Goppelt den Weg freigekimpft, unbefangener als fast alle
anderen die Berichte iiber das letzte Abendmahl und die Auferstehungsereig-
nisse zu untersuchen,

16 294, ' (Géuingen).
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2. Z.'T. unter Verwendung der wertvollen Studie seines Schiilers Hermann
Patsch iiber Abendmabl und bistorischer Jesus'>? widerlegt der Hamburger
Gelehrte sowohl die Irrtiimer Bultmanns wie Jeremias’ auf diesem Gebiet.

Fiir den Erstgenannten will der Jesus des letzten Abendmahles tatsichlich
sakramentale Gemeinschaft mit sich vermitteln, doch nur, weil er im Bann des
hellenistischen Heidentums als wirklich gegenwirtiger Kultgott angesehen
werde. Dagegen fithrt Goppelt ins Treffen: a) Patsch konnte zeigen, dafl die in
dieser Ansicht vorausgesetzten ,,Mysterienmahle* sich ,religionsgeschichtlich
nicht nachweisen® lassen.'®® b) Wie, hierin mit Recht, Jeremias zeigen konnte,
sind die Einsetzungsberichte derart von ,,Semitismen durchsetzt*, dafl sie nur
,,aus dem Raum des palistinensischen Judentums® stammen konnen.'™

Doch gerade mit Berufung darauf behauptete Jeremias, in einer vom Geist
des Alten Testamentes bestimmten Umgebung kime die Annahme einer
wirklichen Vergegenwirtigung nicht in Frage. Deshalb sei in den sicher Jesus
zuzuschreibenden Brot- und Kelchworten etwa das est der lateinischen
Ubersetzung einzig als significat (= bedeutet) zu verstehen.®® Darauf entgeg-
net Goppelt: Zunichst widerspricht diese ,,symbolische Deutung® dem
klaren ,,Wortsinn*“!*® der Ausspriiche Jesu tiber Brot und Wein (auch wenn in
seiner aramiischen Heimatsprache das est fehlt!). Ferner mufl bedacht
werden: Diese Erklirung verkennt die neue Situation, die Jesus beim
Abschiedsmabl ,eschatologisch ansagt™ und die angesichts des unmittelbar
bevorstehenden Wegganges aus dieser Welt deutlich erkennbar verkiindet:
,»Nicht mehr die Tischgemeinschaft, sondern Essen und Trinken als solche
werden Mittel der communio. Essen und Trinken... vermitteln geistliche
Gaben. Sie nehmen... sakramentalen Charakter an.“"” Kurz gesagt: ,,Die
Gabe ist Jesus in Person.<!*®

3. Fur Jeremias sind, wie wir schon sahen, die Auferstehungsereignisse
keine objektiven Vorginge, sondern pneumatisch-pfingstlich verursachte
Visionen der Jiinger.

Dagegen wendet Goppelt ein, dafl Paulus, dem wir die Erstnachrichten
uber die Auferstehung verdanken, sehr wohl zwischen dieser und seinen
sonstigen ,,Christophanien® pneumatischer Natur unterscheidet.'”® Zudem ist
auch die Auswirkung des Pfingstgeschehens eine ganz andere als die der
Begegnung mit dem Auferstandenen: ,,Sie begriindet das Apostolat, nicht die
Kirche.“'*° Kennzeichnend ist ferner fiir simtliche Berichte von Erscheinun-
gen des Auferstandenen: Sie lassen als ,historischen Grundzug erkennen:
Jesus stellt, das Versagen der Junger vergebend, die Gemeinschaft wieder her
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und erweist sich so als auferstanden.“'®! Anders ausgedrickt: ,,Jesus redet sie
erneut an Gottes Statt an und gewihrt ihnen seine und damit Gottes
Gemeinschaft. Daraus ergibt sich: ,,Begegnet ein Verstorbener aber person-
haft, als ein Du, damit leibhaft, dann muf} von ithm . . . bekannt werden: Gort
hat ihn auferwecke.*“1%2

Aufgrund dieser Uberlegungen und Tatsachen spricht es nicht nur gegen
Erklirungsversuche des Katholiken Seidensticker (ein Franziskaner),'®® son-
dern auch gegen Jeremias, wenn Goppelt iduflert: Wer behauptet, ,,die
Ostererscheinungen seien urspriinglich apokalyptische Lichtglanz-Erschei-
nungen gewesen oder als solche dargestellt worden, stellt die Entwicklung der
Uberlieferung auf den Kopf.*%*

AbschlieRend sei noch auf folgendes hingewiesen: Gegen das pfingstlich-
visionire Ineinanderflieflen der Ostererscheinungen spricht noch eine Tatsa-
che, auf die Goppelt betont hinweist: Die »Erscheinungen. .. bleiben auf
Menschen beschrinkt, die Jesus in den Erdentagen nahestanden ... Paulus
bezeichnet sich selbst als Ausnahme... die Erscheinungen sind fiir ihn also
faktisch abgeschlossen. %

4. Auch die Ansitze und Anregungen zu einer Art ,»Befreiungstheologie®,
die Jeremias im Wirken Jesu zu finden meint, kénnen vor dem sorgsam
priifenden Blick Goppelts nicht bestehen.

Er weist vor allem nach, daf} Jeremias mit seiner Ansicht im Unrecht ist,
Jesus stelle Arme und Siinder gleich.!%

Ebensowenig stimmt es, wenn Jeremias annimmt, fiir Jesus seien Siinder
solche, ,,die ein unehrliches Gewerbe ausiiben und einen unmoralischen
Lebenswandel fiihren*.'” Der Begriff des Siinders reicht fir diesen viel
weiter. Auch die zu seiner Zeit als ,,Gerechte galten, zihlen fir ihn zu
diesen.'®®

Niemals wendet sich Jesus den Siindern zu, um mit ihnen — wieder laut
Jeremias — ,ihresgleichen zu werden®. Er weifl sich unter thnen vielmehr wie
ein Arzt unter den Kranken! (Mt 9, 13 u. par.'®%)

So wenig Jesus die Siinder auch nur irgendwie als soziale Gruppe sieht, so
wenig kennt und iibt er eine »allgemeine Absolution®.!7® Siindenvergebung
wird immer nur einem bestimmten Einzelnen gewihrt. Und diese niemals
ohne innere Bereitschaft: ,,Der Siinder hat. .. Aufnahme nur so weit, als er
heimkehrt.“'”! Die Evangelien unterscheiden hier genau: ,,Auflenstehenden
gegeniiber wird von Umkebr gesprochen, den Betroffenen gegeniiber von
Glaube.“'* Glaube aber heifdt in diesem Fall soviel wie bekennen, dafl sich

161 292 195 293, 199 180,
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Gott selbst in und durch Jesus dem Siinder zuwendet. Denn: ,In der
Siindenvergebung vollzieht Jesus, was nur Gott zusteht... In Jesu Person
wendet sich Gott... dem Menschen zu.!”? Goppelt unterstreicht die hohe
Bedeutung dieses Geschehens zu Recht durch die Folgerung: ,,Das ist die
Basis der ntl. Christologie!*'”*

Er widerspricht sogar reformatorischen Anschauungen, wenn ihm aufgeht:
,Jesu Vergebung ist viel mehr, als der traditionelle Begriff von Hause aus
sagt. Vergebung bedeutet nicht nur Tilgung von Schuld, sondern... die
Wiederaufnahme des Geschopfes durch seinen Schopfer durch Aufnahme in
das Leben der endzeitlichen Herrschaft Gottes.“!”?

Die bislang von keinem der erwahnten protestantischen Neutestamentler
so erreichte Nihe zum Vollsinn der biblischen Aussagen und damit zu
katholischen Auffassungen ist beachtenswert und erfreulich. Durch Goppelt
ist in die Bibelwissenschaft eine Klirung und Ordnung gekommen, hinter
welche es kein Zurtick mehr gibt!

15 Hier irrt auch Goppelt

Dennoch darf nicht verschwiegen werden, was selbst einen Goppelt immer
noch von uns trennt!

In bezug auf das letzte Abendmahl ist bei aller Betonung einer personalen
Gegenwart in den Gaben eine abschwichende Spiritualisierung nicht zu
iibersehen. Das zeigt fiirs erste die Verneinung: ,,Ein verklirtes himmlisches
Blut gibt es nicht... Nicht ein himmlischer Leib, nicht pneumatische
Substanz... sondern Jesus als der fiir alle Gestorbene wird gegeben‘.'”
Positiv ausgedriickt: ,,Nicht nur nach paulinischer, sondern auch nach
palistinensischer Tradition wird der Auferstandene in der Weise Gottes
gegenwirtig, niamlich durch den Geist bzw. wie die schekbina (Mt 18, 20),
nicht als verklirter Mensch.“!”” Mit dieser Auflerung widerspricht sich jedoch
Goppelt in zweifacher Hinsicht. Wie kann Jesus ,,in der Weise Gottes®, wie
die ,,schekhina‘ gegenwirtig werden, wenn er, wie wir noch sehen werden,
fiir Goppelt gar nicht Gott ist? Zum anderen fillt Goppelt mit seiner
Behauptung einer Anwesenheit ,,durch den Geist” in den gleichen Irrtum,
den er zuvor mit Recht abgelehnt hatte, als er sich gegen die — auch auf
unserer Seite gingige — Anschauung wandte, ,die Jinger hitten unter dem
Eindruck der Ostererscheinungen die Tischgemeinschaft der Erdentage
erneuert und den Auferstandenen unsichtbar unter sich gegenwirtg ge-
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Gleiches gilt auch betreffs der Auferstehung. Obschon Goppelt gut
feststellt, dafl ,,die Erscheinungen Demonstrationen einer neuen Leiblich-
keit... sind“Y? lehnt er als ,,schon von vornherein® unglaubwiirdig die
Berichte iiber das ,,Vorzeigen der Wundmale... und vollends™ das ,,Beta-
sten‘‘ des Auferstandenen ab.'3° Zudem ist nach seiner Ansicht der ,,Auferste-
hungsleib . .. nicht der wiederbelebte irdische Leib, sondern auf alle Fille eine
vollig neue Leiblichkeit.!8!

Fiir die letztgenannte Anschauung beruft sich Goppelt auf Mk 12, 24 f und
1 Kor 15, 35—44. Aber zu Unrecht!

In der Markusstelle vergleicht zwar Jesus die vom Tod erstandenen
Menschen mit den ,,Engeln®, doch gilt das nur insofern, als jene wie diese in
der Ewigkeit kein Eheleben mehr fithren, ist doch im Himmel jedwede Sorge
um Nachwuchs sinnlos geworden. Was aber das Zitat aus dem ersten
Korintherbrief anlangt, weist bereits die Rede von einem ,,sien* trotz aller
Unterschiede in der Art der Leiblichkeit hier und driiben auf einen inneren
organischen Zusammenhang hin. Noch deutlicher wird der Apostel, wenn er
emnige Verse spiter, in V.51 und 52 von einem ,,Verwandelt-werden® der
Sterblichen in Unsterbliche, und in V.53 und 54 von einem ,,Anziehen‘* der
Unsterblichkeit durch das Sterbliche spricht!

Am schmerzlichsten beriihrt jedoch Goppelts Leugnung der wahren
Gottheit Jesu.

Wohl stellt er mit Staunen fest, knapp 15 Jahre nach seinem Ende‘ sei
erklirt worden: ,,Jesus ist die Inkarnation des priexistenten Sohnes!.!%?

Die religionsgeschichtliche Auffassung, hier handle es sich um eine
,»Ubertragung mythischer Schemata®, lehnt er als iiberholt ab. Statt dessen
halt er dafiir, die s»Priexistenzchristologie habe sich ,.erst... entwickelt, . ..
als das Evangelium hellenistischen Menschen begegnete.!® Das aber sei
geschehen aus sehr guten und ernsten Griinden. Dadurch sollte »»ZUM
Ausdruck® gebracht werden: ,,Was in Jesus begegnet, kommt aus dem
schlechthinnigen Gegeniiber zu allem Welthaften.“'®* Es handle sich hier also
nicht um eine hellenistisch-heidnische Mythologisierung, wie noch Bultmann
meinte, sondern im Gegenteil darum, eine Mythologisierung Jesu zu verhin-
dern. Darum und nur in diesem Sinn wiirde Jesus als der ,,Sohn Gottes®
verkiindet. Das sollte nur zum Ausdruck bringen, dafl er ,,in einem
einzigartigen Bund stand... weil sein Wirken wesenhaft mit dem Gottes
geeint ist und deshalb die Wesenheit Gottes abbildet. 18
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Fiir diese Erklirung beruft sich Goppelt auf die allgemeine Uberlegung:
,»Schon fiir die ntl. Aussagen, erst recht fur uns sind das zeitliche Vorher und
das riumliche Oben sekundire Ausdrucksmittel. Sie sind schon bei Paulus
mehr oder minder bildlich gemeint; denn Gott ist fur ithn Gber Raum und Zeit
erhaben .. '8

Auch zu diesen Aussagen Goppelts seien kurze Anmerkungen gestattet.
Die Ausdriicke ,,oben* und ,,vorher* kann man nicht in gleicher Weise als
blofle ,,Ausdrucksmittel nehmen. Denn wohl ist das raumliche ,,oben
tatsichlich nur auf unsere Erde bezogen und gilt daher nur bedingt (relatv).
Das ,,vorher® ist hingegen eindeutig verstandlich, weil die Zeit unwiederhol-
bar immer nur in eine Richtung verlauft. Darum kann jeweils das ,,vorher”
eines Geschehens exakt bestimmt werden. Im Falle Jesu meint es sein Leben
bereits vor der irdischen Geburt. Es stimmt ferner nicht, wenn Goppelt sagt,
Paulus sehe Gott als erhaben tiber Raum und Zeit an. Von klein auf mit den
Psalmen vertraut, weifl er genau, wie sehr in diesen Gott als der kraft seiner
Allgegenwart in der Schopfung Wirkende angesehen wird.

Vor allem aber: Daf} erst die Begegnung mit den ,hellenistischen Men-
schen® zur Ausbildung einer Priexistenzchristologie gefithrt habe, diese also
nur zum Zweck eines besseren Verstindnisses gebildet worden sei, wird
durch einen Schuler dieses Gelehrten, durch Marun Hengel widerlegt.

Dieser weist in seiner bahnbrechenden Arbeit Christologie und neutesta-
mentliche Chronologielg7 auf folgendes hin: ,,Phil 2, 6 f; 1 Kor 8, 6; Gal4, 4;
Ri 8, 3 und 1 Kor 2, 7 bezeugen bereits die Praexistenz, das gottliche Wesen
Jesu und seine Schépfungsmittlerschaft.“'®® Er folgert daraus: ,,Da die
Paulus-Briefe... eine festgepragte Christologie aufweisen, innerhalb deren
keine wirkliche Entwicklung festzustellen ist, muff man annehmen, daff die
paulinische Christologie bereits vor dem Aufbruch des Paulus zu seinen
groflen Missionsreisen... d.h. spitestens... etwa 48n.Chr,,... fertig vor-
lalg.“189 Das legt den Schlufl nahe: ,,Die christologische Entwicklung von
Jesus bis hin zu Paulus vollzog sich so in dem fiir einen geistigen Prozef} von
diesem Ausmafl kurzen Zeitraum von rund 18 Jahren. Im Grunde hat sich
christologisch innerhalb dieser wenigen Jahre mehr ereignet als in den
nachfolgenden 700 Jahren Kirchengeschichte.*!”°

Doch Hengel stofit noch weiter vor, nimlich auf die Zeit vor der
Bekehrung des heiligen Paulus, also ,,etwa 32/34“.Y! Er bemerkt dazu: Die
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davor liegenden ,,4-5 Jahre sind so durch eine ungeheuer rasche Folge der
Ereignisse bestimmt... Die Frage wire: Gilt diese fast ,explosionsartige*
missionarische Expansion am Anfang der urchristlichen Geschichte nicht
auch fiir die Entwicklung der Christologie“?'”? Seine Antwort: ,,Es spricht
vieles dafiir, dafl diesen... Jahren... eine ganz besondere Bedeutung
zukommt.* Und so kann er erkliren: ,»Das eigentliche Problem der Entste-
hung der urchristlichen Christologie sind vor allem diese Jahre. <! Er
charakterisiert sie kurz so: Man muf bei ihnen »in Rechnung® stellen: ,,Die
Wirksamkeit Jesu, deren ungeheure Wirkung auf die Jiinger und ...auf
breitere Kreise ... wir uns heute kaum mehr vorstellen kénnen. Sie kann nur
mit dem Begriff messianisch zureichend umschrieben werden.!** Dann: ,»Die
unmittelbare Aufeinanderfolge der Katastrophe der Kreuzigung Jesu... und
der radikalen Wende durch die Auferstehungserscheinungen. Dieses komple-
xe Geschehen l6ste einen einzigartigen ,dynamisch-schépferischen Impuls*
aus, der sich. .. nicht zuletzt in der christologischen Reflexion duflerte, 1%

Worin sieht nun aber Hengel den konkreten christologischen Ertrag dieser
ersten Jahre, in denen die um Kephas gescharte Urchristenheit noch ganz
unter dem unmittelbaren Eindruck der Worte und Taten Christi stand?

Von diesem horen wir leider nicht, dafiir erfahren wir: »Wenn Paulus seine
Berutung vor Damaskus als eine Offenbarung des Gottessohnes durch Gott
selbst beschreibt, so setzt das m. E. die zentrale Bedeutung dieses Wortes fiir
die damalige Zeit voraus.!*® Dies ist gewifs richtig! Fiigen wir dem noch eine
zweite ebenso wichtige Bemerkung hinzu: ,,Eine ganz entscheidende Rolle
kam hier Ps 110... zu, der wichtigsten alttestamentlichen Belegstelle fiir die
Entfaltung der Christologie iberhaupt.“'”” Abermals richtig, wird doch in
diesem bedeutsamen Text der Wiirdename ,,Herr wie Jahwe dem Messias
zugesprochen. Zugleich wird dessen Erhéhung ,,zur Rechten® Gottes ausge-
sagt und auf seine Priexistenz uniiberhérbar hingewiesen: ,,noch vor dem
Morgenstern habe ich dich gezeugt* - was Hengel durchaus wei31'%8

So weit, so gut. Doch wie versteht Hengel die genannten Ergebnisse? Nach
seiner Ansicht ist nimlich »Interpretation ... die spezifische, unabdingbare
Aufgabe der systematischen Theologie“!'” Als betont bescheidene »Anre-
gungen®* dazu bietet er folgendes an: Es komme in den ,»neutestamentlichen
Aussagen vom Sobne Gottes. .. zum Ausdruck, da Gottes Liebe gegeniiber
allen Menschen in dem einen Menschen, Jesus von Nazareth... ein fiir
allemal und uniiberbietbar Gestalt gewonnen hat, daff das Ereignis dieser

192 611, % In Der Sobn Gottes, a.a. O., 103,
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Liebe... die Sendung Jesu durch den ewigen Gott voraussetzt, wobei dieser
Jesus Gottes Wesen und Willen ganz ,entspricht.“?*®® Wir sind enttiuscht.
Denn mit diesen Sitzen bekundet Hengel, dafl auch er, ebenso wie sein
Lehrer Goppelt, im Grunde tiber die liberalen Anschauungen von Ritschl und
Harnack nicht hinauskommt: Jesus ist auch fiir thn nicht Gott, sondern nur
dessen einmaliger und unvergleichlicher Bote!

Wie steht es nun mit dem anderen bedeutenden Schiiler Goppelts, mit
Jirgen Roloff?

Vor allem fihrt dieser leider wieder in die von der modernen Physik
tiberholte Wunderleugnung des Deismus zuriick, wenn er duflert: ,,Unser
Begriff des Wunders ist namlich an unsere Einsicht in die Gesetzmafigkeit
allen Geschehens gebunden. Wunder sind fiir uns Vorginge, durch die die
Naturgesetze durchbrochen werden - und sie sind darum fir uns letztlich
undenkbar.*?%!

Damit hat sich Roloff von vornherein die Moglichkeit verbaut, die
Wirklichkeit des letzten Abendmahles und der Auferstehung zu bejahen.

So erfahren wir iber ,,die Deuteworte der Darreichung von Brot und
Wein, diese dienten nur ,,zur zeichenhaften Darstellung seines (Jesu)
Sterbens fiir andere.?®2 Zum zweiten sei, ,,was gedeutet wird..., die
Jiingergemeinschaft; sie ist die eigentliche Gabe des Sakraments.?® Hier ist
also keine Rede davon, dafl sich Jesus selbst wahrhaft unter den Gestalten von
Brot und Wein schenkt.

Was die Auferstehung anlangt, gehort auch nach Roloffs Meinung ,,der
Erweis der Identitat des Auferstandenen durch das Vorzeigen der Wundma-
le... und durch das Betasten nicht zum ursprunglichen Strukturschema* der
biblischen Berichte.?®* |, Das gleiche gilt erst recht vom demonstrativen Essen
des Auferstandenen.“?® Uberhaupt gelte: ,,Ein historischer Beweis lifit sich
auch mit exegetischen Mitteln nicht fiihren. Wohl aber konfrontiert uns die
Exegese mit dem Anspruch der Auferstehungszeugen, mit einem alle Voraus-
setzungen bisheriger Geschichte umstoflenden neuen Handeln Gottes zu tun
gehabt zu haben ... Dafl Gott Jesus auferweckt hat, besagt. ..: Gott selbst hat
sich mit ihnen verbunden und sich dafiir verbiirgt, dafl er selbst durch sie zur
Herrschaft kommen werde .. .“?%

Leider bleibt also Roloff mit diesen Auflerungen bei weitem hinter seinem
Lehrer Goppelt zuriick!

2 ebda.
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16 Zusammenfassung

Es war wohl an der Zeit, wenigstens in der mdglichen Kiirze die ,,Geschichte
der Leben-Jesu-Forschung® Albert Schweitzers tiber seine Zeit hinaus bis in
unsere Tage fortzusetzen.

Was ist das Ergebnis davon? Kein anderes als bei Schweitzer: Auf der
einen Seite mufl der unleugbare Einsatz von Fleifl und Begabung im Dienste
der hier gestellten grolen Aufgaben anerkannt werden. Auf der anderen Seite
kann jedoch das Gefithl der Enttiuschung iber gerade in wichtigsten
Bereichen unbefriedigende, ja negative Ergebnisse nicht verhehlt werden.

Die Hauptursache dafiir haben wir wiederholt genannt: Aus einem Irrtum
kann nur wieder Irrtum kommen. Die ganze Erforschung des Lebens Jesu im
liberalen Neoprotestantismus seit Semler leidet an ihrer ererbten Kinder-
krankheit, an der vom Deismus iibernommenen Leugnung schon der bloflen
Méglichkeit des Wunders. Das gilt auch von jenen Forschern, denen wir uns
nach Schweitzer in erster Linie zugewandt haben, von Bultmann, Kisemann,
Jeremias und neuerdings Roloff. Nur Karl Barth brach aus — doch leider in so
vehementer, einseitiger Weise, dafl er sich jeden Briickenschlag zwischen
Glaube und Wissen verbat! Damit wurde er auf die Dauer unertriglich, ja
uninteressant. Immerhin zeigte er: Wo das Ja zum Wunder gesprochen wird,
da entsteht zugleich jene Unbefangenheit, welche den Realismus der Aufer-
stehung und der Gottheit Jesu ernstnehmen 138t.

Wir kommen zum Ende:

Es war ein mithevoller Weg, den wir zu gehen hatten.

Aber er hat uns wach gemacht fiir die Herkunft zahlreicher Irrlehren der
Gegenwart und deren Folgen bis in das innerste Heiligtum unserer Kirche, bis
in ihre hl. Liturgie. Zugleich sind wir der Begriindungen hierfiir innegewor-
den und konnten erkennen, wie sehr fast alles davon, auch wenn es bei uns
noch herumgeistert, schon wieder erledigt ist.

Vielleicht ist es von Nutzen, wenn wir uns einige der genannten folgen-
schweren Irrtiimer noch einmal zum Bewuftsein bringen.

In der ,religionsgeschichtlichen Schule war durchaus positiv die Entdek-
kung, wie sehr Paulus, hierin richtig ,katholisch®, anders als die liberale
Theologie des Kulturprotestantismus die Gottheit Christi verkiindete, ebenso
die Heilsbedeutung des Kreuzestodes und der Auferstehung. Auch erfafite sie
gut, dafl der Heidenapostel die Taufe und die Erinnerungsfeier des letzten
Abendmahles als Sakramente ansah, in denen wirksam Gegenwart wird, was
sie anzeigen. Schade nur, daf} diese Ergebnisse teuer mit dem Irrtum bezahlt
wurden, die paulinischen Anschauungen seien ausnahmslos dem heidnischen
Hellenismus zu verdanken. Wie wir zeigen konnten, sind diese Auffassungen
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durch modernste Forschung (Carsten Colpe, Martin Hengel) griundlich
abgetan worden.

Ahnlich erging es Albert Schweitzer. Auch er entdeckte (als dritter nach
Reimarus und Johannes Weifl), was uns Katholiken von Kindheit an vertraut
ist: Die eschatologisch-endzeitliche Erwartung des Gottesreiches durch Jesus
als gottgewirkte Schopfung eines neuen Himmels und einer neuen Erde.
Wieder war dieses richtige Ergebnis durch einen groflen Irrtum schwer
erkauft. Schweitzer muflte ja von vorhinein diese Auffassung Jesu ablehnen,
weil er — immer noch Kind des Deismus — Wunder fiir unmdglich huelt.
Darauf gestiitzt, meinte er Jesu Anschauung mit der billigen Bemerkung
erledigen zu konnen, es sei doch, was dieser erwartete, bis heute nicht
eingetroffen. Ein solcher Hinweis ist erstaunlich bei einem Denker von Rang,
der doch mit den gewaltigen Zeitriumen der Schopfungsgeschichte vertraut
sein mufite. Nicht minder naiv mutet es an, wenn Schweitzer die Botschaft
Christi dadurch fiir unsere Zeit zu retten versucht, dafl er dazu auffordert, die
durch die Reichsbotschaft anvisierte grofle Zukunft durch hochgemuten
menschlichen Einsatz zu bewirken, anstatt sie vom Eingreifen Gottes zu
erhoffen. Hat dieser Theologe so ganzlich vergessen, dafl der Mensch ein
gefallenes und siindhaftes Wesen ist, welchem zur ,Vollendung und Seligkeit
der Welt und einer erwihlten Menschheit“?”” arge Grenzen gesetzt sind?
Leider hat sich die Idee, Christentum und Kirche in den Dienst vorwiegend
diesseitiger, horizontaler Bemithung rein aus menschlicher Kraft umzumo-
deln, in den Kopfen allzuvieler festgesetzt.

Nach der furchtbaren Enttiuschung iiber den Menschen in den Schrecken
des ersten Weltkrieges kam es im Protestantismus zum ublichen theolog:-
schen Umschwung: Karl Barth predigte, Gott allein sei alles und der Mensch
nichts. Er zog daraus Folgen, die sich gleichfalls immer noch bei uns
auswirken: Der Mensch konne daher Gottes Dasein nicht erkennen, er sei bis
in seine Seele hinein sterblich und unfihig, auch nur das Geringste fiir seine
Seligkeit zu tun. Dem daraus moglichen erschreckenden Schlufi, es seien also
alle verdammt, entfloh Barth durch die gegenteilige Annahme: Unbekiimmert
um Gut- oder Schlechtsein wiirden alle um des Kreuzes Christi willen aus
purer Gnade der ewigen Seligkeit gewiirdigt.

Barth lehnte Beweise fur seine Behauptungen ab. Thm galt allein Gottes
Wort, dem einfach unbedingt zu glauben war.

Dieser Einseitigkeit stellte Rudolf Bultmann, wie seit Semler gewohnt, eine
andere extreme Auffassung entgegen. Durch kritische Uberpriifung des
Neuen Testamentes meinte er nachweisen zu konnen, Satz um Satz sei darin,
da entweder religionsgeschichtlich durch das Heidentum oder formgeschicht-
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lich durch Erfordernisse geschichtlicher Umstinde bedingt, nicht als Gottes-
wort anzusehen. Selbst dem kargen, im Sinne Schweitzers eschatologischen
Restbestand konnte von Bultmann nur diesseitig-menschliche Bedeutung
zugesprochen werden. Auf diese Weise schien das Christentum jedwedes
sichere Fundament zu verlieren. Auch iiber die Person Jesu war nach Bultman
nirgends Gewisses zu erfahren.

Die Folgen dieser totalen Destruktion wirkten sich panikartig besonders
auch in der katholischen Kirche aus. Sie fithrten zur Flucht von Tausenden
aus threm Priestertum, zur Entleerung der Seminare und Kloster, zum
Zusammenbruch der Disziplin, zur Verunsicherung bis in den Lehrbetrieb
der Schulen aller Ringe, zur Preisgabe der Katechismen und zu jenem
Schwund in Glauben und Moral, der weithin bis heute wihrt.

Doch wie ausnahmslos alles seit Semler, konnte sich auch dieses gigantische
System der Negation wissenschaftlich nicht halten!

Die Wiederentdeckung Jesu war nicht zu verhindern. Einen entscheiden-
den Anfang setzte einer der hervorragendsten Schiiler Bultmanns, Ernst
Kédsemann. Aus unbezweifelbaren Sitzen der Bergpredigt entdeckte er den
Stifter des Christentums wieder strahlend in der Hoheit seines Anspruches,
nichts weniger als der Messias, der Christus zu sein.

Dieses sichere Wissen um Jesus weitete besonders Joachim Jeremias
erstaunlich aus.

Doch auch bei ihm zeigten sich abermals die tragischen Folgen des
Deismus. Indem er ganz in seinem Banne Jesus echte Wunder absprach,
mufite er nicht nur im Hinblick auf das rechte Verstindnis der Reichgottes-
botschaft und der Realitit des Auferstehungsgeschehens versagen. Denn: Wer
an Wunder nicht glaubt, kann in der Bibel nichts mehr fiir sicher wahr
ansehen. Mehr noch, der hat auch allen personlichen Halt verloren. Dadurch
isoliert geworden und auf sich selbst angewiesen, vermag er blof} zu bejahen,
was sich thm und seinem Verstand dank der Zeit, die ihm vergonnt ist, der
Fihigkeiten, iiber die er verflgt, der Voraussetzungen, aus denen er kommt,
als einigermafien verlifilich erweist. Mit einem Wort: Dem Irrtum  des
Deismus gesellt sich zwangsliufig der Irrweg des Subjektivismus! So gewann
denn Jesus bei Jeremias zwar wirkliches Leben. Doch wie sah das aus?
Vergegenwirtigen wir uns — weil ihr Einfluf} bis heute bei uns enorm jst —
folgende Sitze des Gelehrten: Das Gottesreich »gehort den Armen allein (1)
... das Heil ist nur (!) fiir Bettler (!) und Siinder bestimmt,«2°8 Oder: ,Jesu
Anhingerschaft umfafite . .. vorwiegend die Diffamierten ().“*° Ferner: , Die
Umwelt Jesu stellt das Gottesverhiltnis auf das sittliche Verhalten des

28 Neutestamentliche Theologie, a.2.0., 118.
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Menschen. Indem das Evangelium das nicht tut (!), rittelt es an den
Fundamenten der Religion (1).“*!° Und: ,Jesus beansprucht in seinem
anstoffigen (!) Handeln, die Liebe Gottes zu realisieren ... als Stellvertreter
Gottes zu handeln (!). In seiner Verkiindigung aktualisiert sich die Liebe
Gottes zu den Armen (1)“*"" Man beachte, wie sich in unserer Zeit solche
undifferenzierten Aussagen suggestiv politisierend auswirken mufiten und
mussen!

Zum Abschlufl noch zwei Sitze, die verhingnisvoll die derzeitige Art der
Liturgiefeier beeinflufit haben: Nach Jeremias besteht die ,Besonderheit® der
Feier des letzten Abendmahles ,nicht darin, dafl Jesus einen vollig neuen
Ritus ,stiftete*.?'? (Das allein ist schon nicht selten Signal zu liturgischer
Ungebundenheit!) Es mache lediglich besonders deutlich, was Jesus immer
wollte, sobald er sich mit Menschen bei einem Mahl zusammensetzte: ,,Der in
der Tischgemeinschaft vollzogene Einschlufl der Sinder in die Heilsgemeinde
() ist der sinnfilligste Ausdruck der Botschaft von der rettenden Liebe
Gottes.“’"> Ganz auf dieser Linie liegt es, wenn z.B. ein Fernsehkaplan
erklirte: Beichte und Kommunion hitten nichts miteinander zu tun. Als
Siinder sich nicht zur Kommunion zu wagen, sei schlimmer, als diese ohne
Beichte zu empfangen! Sollte eine derartige Anschauung der Grund dafiir
sein, dafl in der neuen Liturgie am Griindonnerstag, zu Fronleichnam und in
den Votivmessen ,Von der heiligen Eucharistie“ aus der Epistel der bilang so
gewichtige Satz gestrichen wurde, demzufolge, wer unwiirdig das Brot ifft
oder den Kelch des Herrn trinkt, sich schuldig mache am Blute und Leibe des
Herrn (1 Kor 11, 27)?

Es war wohltuend, angesichts solcher Auflerungen abschlieflend auf den
Besinnungsprozefl hinweisen zu konnen, der im Protestantismus mit Leon-
hard Goppelt (nicht zuletzt durch sachkundige Kritik an Bultmann und
Jeremias!) und seine Schiiler Martin Hengel und Jiirgen Roloff eingesetzt hat,
mogen sie gleich selbst erst auf dem Weg und vor allem noch lange nicht ,,in*
sein.

Aus diesem Grund erscheint es angezeigt, noch zwei Auflerungen der
Letztgenannten anzufiihren, die hoffen lassen und von denen es schade wire,
wenn sie in gelehrten Abhandlungen untergingen. Gegen die von Jeremias
stammende leichtfertige Anschauung tiber die Messe als Feier mit Siindern
wendet sich der Sache nach Jiirgen Roloffs Erklirung, zur urchristlichen
Liturgiefeier gehoren nach dem Zeugnis von I Kor 16, 22: ,Die Ausschlufifor-
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mel: ,Wenn einer den Herrn nicht liebt, der sei anathema (ausgeschlossen),
halte Ungetaufte und Unbufifertige fern«!?**

Martin Hengel wieder stellt fest, wie sehr nach dem hl. Paulus jede
6kumenische Bemiihung Sache letzten Ernstes ist, indem er daran erinnert,
»daf} die Einheit (der Kirche) fiir die paulinischen Briefe eine Grundvoraus-
setzung ist, um die der Apostel erbittert kimpft«1?'®

Solche Bekenntnisse auf protestantischer Seite bestirken uns ebenso wie
die Verwirrungen auf dem Gebiet der Bibelwissenschaft, von denen wir héren
muflten, bewuflt katholisch und deshalb konservativ zu bleiben. Und das
nicht, weil wir Nostalgiker sind, schon gar nicht, weil wir das Denken
aufgegeben haben und echte Wissenschaft ablehnen, sondern einzig darum,
weil wir uns an den halten, der gesagt hat: ,Himmel und Erde werden
vergehen® (also erst recht der Progressismus und die liberale Leben-Jesu-
Forschung!), ,doch meine Worte werden nicht vergehen*! (Mz 24, 35.)

211‘ Neues Testament, a.2.0., 77.
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Ausfiihrungsbestimmungen zum Indult

Hoffnungsvoll hatten wir schon in
Heft 6/1984 im Anschluf} an eine Aufie-
rung von Erzbischof Degenbardt auf bal-
dige Ausfiibrungsbestimmungen zum In-
dult bzgl. der Zelebration nach dem Mis-
sale Romanum 1962 verwiesen. Mit die-
sen  Ausfihrungsbestimmungen bat es
jedoch eine eigentiimliche Bewandinis.
Linerseits existieren einbeitliche und anch
ausdriicklich sogenannte Ausfithrungsbe-
stimmungen der Deutschen Bischife be-
reits seit spdtestens 28. November vorigen
Jabres. Ihrer habbaft zu werden, ist
indessen noch immer ein Kunststiick. Eine
Nachfrage bei der Liturgiekommission

der Deutschen Bischofskonferenz wurde
noch am 1. Mirz 1985 dahingebend be-
schieden, dafl es ,,sich hier also zundchst
nicht um eine Kompetenz der Bischofs-
konferenz und darum aunch nicht der
Liturgickommussion* handle. Die Bitte
um  Bekanntgabe der Bestimmungen
wurde vollig ignoriert. Eine entsprechen-
de Anfrage beim Sekretariat der Bischofs-
konferenz in Bonn brachte das gleiche
Ergebnis. Hitte nicht ein recht merkwiir-
diger Zufall mitgespielt, so hétten wir den
Wortlant bis heute nicht erfabren. Hier
nun der Text:
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Ausfiihrungsbestimmungen zum Brief der Gottesdienstkongregation vom 3.

Oktober 1984

1. Antragsberechtigt fiir die Erlaubnis
ciner Feier der heiligen Messe nach dem
Missale Romanum von 1962 sind nur
Priester, die diese Erlaubnis fiir eine
festumschriebene Gruppe von Gliubigen
erbitten. Gegeniiber dem Bischof, der die
Erlaubnis erteilt, miissen diese Priester
sich dafiir verbiirgen, dafl
a) auch offentlich Klarheit dariiber be-

steht, dafl die betreffenden Bittsteller

weder die rechtliche Giltigkeit und
die Lehrgenauigkeit des 1970 von

Papst Paul VI. veroffentlichten Missa-

le Romanum und des 1975 veroffent-

lichten Deutschen Mefibuches in

Zweifel ziehen noch in Gemeinschaft

stehen mit Gruppen, die dieses tun;
b) die Feier in lateinischer Sprache und

in voller Ubereinstimmung mit dem

Missale Romanum von 1962 stattfin-

det und daf} keine Vermischung der

Riten und Texte der Mefibiicher von

1962 und 1970 erfolgt;
¢) das liturgische Kalendarium des frii-

heren Missale angewandt wird.

2. Die Erlaubnis kann nur fir festum-
schriebene Gruppen erteilt werden; daher
muf} eine 6ffentliche Einladung zu einer
Mefifeier nach dem Missale von 1962
unterlassen werden. Die Erlaubnis wird
normalerweise fiir Mefifeiern an einem
Werktag gegeben und beschrinkt sich auf
Kirchen und Kapellen, die nicht Pfarrkir-
chen sind. Sie kann fiir einzelne Feiern
gegeben werden oder auch fir eine
bestimmte Reihe von Gelegenheiten.
Falls mit besonderer Begriindung gebeten
wird, die heilige Messe nach dem Missale
Romanum von 1962 an einem Sonntag zu

feiern, mufl diese Erlaubnis auf Einzelfal-
le beschrinkt bleiben. Die Bildung von
Gemeinden, welche die Liturgie lediglich
nach dem Missale Romanum von 1962
feiern, wiirde dem Brief der Gottes-
dienstkongregation vom 3. Oktober 1984
widersprechen.
3. Diese Erlaubnis wird zunichst fir
6 Monate gegeben. Danach erstattet der
um die Erlaubnis bittende Priester dem
Bischof einen schriftlichen Bericht iiber
die Beteiligung und den Verlauf der Fei-
ern, da der Bischof nach Rom zu berich-
ten hat.
Trier, den 28. November 1984

Dieser Text sollte den Bischifen offen-
bar als Vorlage fiir eigene Richtlinien
dienen. Der Stindige Rat der Bischofs-
konferenz befaflte sich am 21. Januar
1985 ausfichrlich damit. Und obwohl von
der Liturgiekommission dies praktisch
abgestritten worden war (siehe oben!),
bezogen sich die Bischofe alsbald in ihren
Antwortschreiben an Bittsteller auf eben
diese (nach Auskunft der Liturgiekom-
mission nicht-existenten) Ausfiihrungsbe-
stimmungen des ,,Standigen Rates”, wo-
bei sowohb! das Datum des Beschlusses
(21.1.1985) bestatigt wurde als auch
eigens betont wurde, dafS die Bischife
danach ,,einbeitlich™ wvon dem Indult
Gebrauch machen wollen.

Ob nunmebr die Informationen reich-
licher flieflen, wagen wir zu bezweifeln.
Immerhin fand sich in den kirchlichen
Amtsblittern von Bamberg und Regens-
burg (Febr./Mirz 1985) folgende Nach-
richt:

Meffeiern nach dem Missale von 1962

Im Anschluf an das Schreiben der
Kongregation fiir den Gottesdienst erlas-
se ich folgende Richtlinien.

1. Die Bitte, die heilige Messe nach dem

Missale Romanum von 1962 feiern zu
dirfen, kann nur ein Priester oder
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eine fest umschriebene Gruppe von
Gliubigen, fir die ein Priester die
geforderten Bedingungen garantiert,
stellen. Die betreffenden Priester
miissen sich mir gegeniiber verbiirgen,
dafl die im Schreiben der Kongrega-
tion fir den Gottesdienst gestellten
Bedingungen eingehalten werden.

2. Die Erlaubnis kann einem Priester nur
fiir fest umschriebene Gruppen erteilt
werden; eine 6ffentliche Finladung zu
einer Mefifeier nach dem Missale von
1962 mufl daher unterbleiben. In der
Regel wird diese FErlaubnis nur fiir
Mefifeiern an Werktagen gegeben.

3. Nach Ablauf von spitestens 6 Mona-
ten erstattet der bevollmichtigte Prie-
ster an mich einen schriftlichen
Bericht iber die Beteiligung und den
Verlauf der Feier.
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Wir iiberlassen es unseren Lesern, sich
ihr Urteil diber die Art und Weise zu
bilden, wie hier nach dem Willen zumin-
dest der meisten Bischife Dentschlands
das Indult des Papstes ,,ausgefiibrt wer-
den soll. Das Bild wird jedoch erst abge-
rundet durch die mannigfachen Aus-
weichmandver, Riickfragen und Ableh-
nungsgrinde, die sich in den meisten
kirchenbebhordlichen Antworten auf An-
trige finden. Die Dokumentation dar-
iber soll im niichsten Heft fortgesetzt
werden.

Wie das Thema ,Indult™ auf einer
Sitzung des Priesterrates der Erzdiszese
Paderborn behandelt wurde, davon maoge
folgender Auszug aus dem Protokoll (Sit-
zung vom 12. Dezember 1984) Zeugnis
ablegen:

Erlaubnis zur Feier der sog. |, Tridentinischen Messe* fiir bestimmte Gruppen

Der Erzbischof bittet um Vorschlige
des Priesterrates zu diesem Komplex. Sei-
ne Vorschlage:

a) Erlaubnis nur fiir Gruppen, nicht fiir
Pfarreien.

b) Antrige konnen nur von Priestern
gestellt werden. Bei Ordenspriestern
geschieht dies unter Einschaltung des
Provinzials. Dadurch soll vermieden
werden, daf8 |, Lefebvre-Priester von
aulen ,,eingeschleust* werden.

¢) Die Erlaubnis soll fiir Wochentage
gegeben werden, nachdem schriftlich
geklart worden ist, daf die Beschliisse
des 2. Vatikanums anerkannt werden
und die Ausgabe des Mefibuchs von
1962 zugrunde gelegt wird. Dabei ist
noch nicht geklirt, wie der andere
Heiligenkalender und die andere Le-
sungsordnung eingefiigt werden kén-
nen.

d) Bisher sind nur einige Antrige einge-
gangen. Die vox fidei-Vereinigung hat
auch Gruppenantrige eingebracht.

Zunichst sollen Genehmigungen fiir
1/2 Jahr erteilt werden unter restrikti-
ver Behandlung.

Diskussion:

Es wird darauf hingewiesen, dafl auch
gegeniiber ,,linken Bestrebungen betont
werden mufl, dal das Missale verpflich-
tend ist und Wildwuchs unterbunden
werden mufl. Bei bestimmten Gruppen,
besonders in Altersheimen, muf} achtge-
geben werden, daf} einzelne nicht iiber-
summt werden. Der Erzbischof erinnert
daran, daf} die heutige Form der lateini-
schen Messe kaum Anderungen gegen-
iber der Mefifeier von 1962 aufweist. Zu
beachten ist, daf} die sog. ,,Lefebvristen*
die heutige Mefiform fiir ungiiltig erkli-
ren und an einigen Orten des Erzbistums
kleine Gemeinden gegriindet haben, die
z. B. durch Erstkommunion und Firmfei-
er sich deutlich gegen die katholische
Kirche abgrenzen.
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Es wird vorgeschlagen, hin und wie-
der lateinische Messen zu feiern und dar-
auf hinzuweisen, dafl auch die neuen
Hochgebete deutlich den Opfercharakter
der Mefifeier betonen.

Es mufl vermieden werden, dafl ein
Priester durch Mundpropaganda eine
Gruppe zusammenholt, fiir die er dann
die sog. ,,Tridentinische Messe feiern
mochte. Durch die Einschaltung des
Dechanten soll moglichst ein Wildwuchs
vermieden werden.

Abschlielend ist festzustellen, daf die
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Vorschldge des Erzbischofs allgemein
Zustimmung finden.

Wir ersparen uns eine Stellungnabme.
Wenn der Herr Evzbischof selbst in seinen
Vorschligen wortlich eine ,,restriktive
Behandlung‘“ von Antrigen beabsichtigt
und es d#berdies als ,,Wildwuchs“ ge-
brandmarkt wird, wenn ein Geistlicher,
der sich seiner Verantwortung bewnfit ist
und die Glaubigen gemafS dem Indult zur
Feier der hl. Messe um sich schart, — dann
ist jede Grundlage fiir ein vertrauensvol-
les Gesprdch zunichte gemacht.

Franzosische Stimmen zum Indult

Zusammengestellt und tubersetzt von Andreas Schonberger

Reaktionen auf offizieller Ebene*

Die Zeitung La Croix veroffentlichte
am 17.10.84 einen Artikel von DPierre
Marie GY, Direktor des ,,Institut Supé-
rieur de Liturgie de L’Institut Catholique
de Paris* und stellvertretender Direktor
des C.N.P.L. (Nationalrat fir Liturgie-
pastoral), worin es u.a. hie: ,,Es gibt
sicher Katholiken, die als einzelne oder in
Gruppen wiinschen, daff an bestimmten
Tagen die Messe fur sie gefeiert wird wie
frither. Darin 1st nichts Schlechtes, wenn
ein solches Verlangen einhergeht mit
einer echten Achtung gegeniiber der
liturgischen Reform des 2. Vatikanum
und sogar mit der Gewiflheit, dafl sie ein
Segen fur die Kirche ist. (...) Der Wort-
laut des Schreibens der Kongregation sel-
ber betont, daf die Bejahung des Missale
von 1970 unzweideutig, rechtlich gesi-
chert und sogar offentlich zu sein hat.
Gewifl gingen die Bischofe nicht iber
Buchstaben und Geist des Dokumentes
hinaus, wiirden sie verlangen, dafl diese
Zustimmung schriftlich und in einem von

thnen vorgeschriebenen Formular erfolgt.
(...} Nichts hat sich geindert in bezug
auf die liturgische Arbeit, die getan wird
und die zu tun bleibt. Wiirde man sich
nicht der Absicht des Papstes anschlie-
Ben, miifite man befiirchten, dem iltesten
Sohn des Evangeliums zu gleichen, der
unzufrieden ist, als der Vater dem verlo-
renen Sohn die Arme entgegenstreckt.

Dazu bemerkt Una Voce: ,,Da ver-
gleicht man also groflziigig die Glaubi-
gen, die der traditionellen Messe verbun-
den sind, mit dem verlorenen Sohn, der
zum Schweinehiiten geschickt wird und
der bekennt, gesiindigt zu haben wider
den Himmel und vor seinem Vater.

In der gleichen Ausgabe von La Croix
findet sich auch ein Interview, das Msgr.
Frangois Favrean, Bischof von Nanterre
und Vorsitzender der Bischofskommis-
sion fiir die Liturgie und die Sakramente,

*} Die Mehrzahl der Stellungnahmen
ist der franzosischen Una Voce-Zeit-
schrift, Nr. 118-119, Sept.-Dez. 1984,
entnommen.
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Gwendoline Jarczyk gegeben hat. Seine
Auflerungen zielen auf eine Verschirfung
der Zulassungsbedingungen fiir die ,,alte
Messe™* ab: ,,... Sobald ein entsprechen-
der Antrag gestellt ist, muff vor jeder
positiven Antwort feststehen, dafi die
interessierten Priester und Gliubigen die
Legitimitar und die ,Richtigkeit* der Mes-
se Pauls VI. anerkennen. Nach meiner
Meinung und unter Beriicksichtigung der
Stellungnahmen gewisser Gruppen wer-
den wir auch die Anerkennung der Leh-
ren des 2. Vatikanum, der Autoritit des
Papstes Johannes PaulsII. und der des
Bischofs in seiner Dibzese fordern miis-
sen. (...) Ich hoffe zunichst, dafl diese
romische Entscheidung nicht als ein
Widerruf der konziliaren Reform und
demnach auch nicht als Sieg der einen
iber die anderen gewertet wird. Ich
wiinschte ferner, daf} jene, an die sich die
Geste des Papstes richtet, sie so anzuneh-
men wissen, wie sie gemeint ist. Fiir
bestimmte Gruppen und fiir bestimmte
Ortlichkeiten wird es eine Wahrheitspro-
be geben. In der Tat, praktizierten nicht
manche hinter der Ablehnung der Messe
Pauls VI. eine weitaus schwerwiegendere
Verwerfung des Konzils?

In seinem Bulletin Paris Notre Dame
vom 19.10.84 greift auch Kardinal Lusti-
ger den Gedanken der » Wahrheitsprobe*
auf und meint: ,,Mit der Einrdumung der
Moglichkeit  fiir die Bischéfe, den
Gebrauch des Ritus des hl. Pius V. zuzu-
lassen, verlangt Papst Johannes PaulII.
als Vorbedingung die Anerkennung der
Legitimitit des von Papst Paul VI. im
Jahre 1970 in der Fortfiihrung der Linie
des Konzils promulgierten Missale. Jetzt
ist die Stunde der Wahrheit fiir einen
jeden gekommen. Die Spitzfindigkeiten
und die Polemiken kénnen nun nicht
mehr das verbergen, was fiir die Gliubi-
gen wirklich auf dem Spiele steht: die
Liebe zur Kirche...!" Una Voce hat fiir
den Kardinal offenbar die ,,Wahrheits-
probe® bestanden, denn fiir den 15. De-
zember vergangenen Jahres erlaubte er
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die Feier einer Messe nach dem Ritus
Pius V., und zwar nur fiir deren Mitglie-
der. Das veranlafite Pfarrer Sulmont in
seinem Supplément au Bulletin de Dom-
guenr vom Februar 1985 zu folgendem
Schreiben an Kardinal Lustiger:

»Zu den Neuerungen, die die Nach-
konzilszeit mit sich gebracht hat, gehort
eine besonders seltsame: die einer aus-
schliefilich den Mitgliedern einer Vereini-
gung vorbehaltenen und fiir die iibrigen
Gliubigen untersagten katholischen Mes-
se. Das ist, wie mir scheint, im Laufe der
Jahrhunderte noch nicht vorgekommen,
und zwar gerade deshalb, weil die Messe
katholisch, d.h. allgemein ist. Sogar in
den Kldstern mit Klausur ist die Kapelle
so angeordnet, dafl die Gliubigen den
Gottesdiensten beiwohnen kénnen. Und
die vom 2.Vatikanum beibehaltenen
Messen eines besonderen Ritus sind
offentlich. Eine Messe den Mitgliedern
von Una Voce vorbehalten, wie das am
15. Dezember geschah, stellt darum eine
Neuerung dar, die iibrigens den Gliubi-
gen so ungewohnlich erschien, daff sie
sich massenweise nach St.Etienne du
Mont begeben haben — ohne die geringste
Sorge, man konnte sie zuriickweisen.

Ich lenke Thre Aufmerksamkeir, Herr
Kardinal, auf die Unzutriglichkeiten und
die Gefahr dieser reservierten Messen,
deren unausweichliches Ergebnis die Bil-
dung von Sekten sein wird. Die kirchli-
che Autoritit wire in diesem Falle ohne
Zweifel dafiir verantwortlich, Christen
bewogen zu haben, sich getrennt von
anderen zu versammeln und vor denen
die Tiire zu schlieflen, die nicht zu threm
Kreis gehéren. Die Sekten sind unverein-
bar mit der Katholizitit der Kirche.

Die Messe des hl. Pius V. ist nicht der
Treffpunkt einer Sekte, sondern der Ort
der Begegnung der ganzen Tradition der
Kirche, die eine bleiben mufl im Ablauf
der Zeiten wie auch auf dem Erdenrund.
Da der oberste Hirte ein Zeichen der
Sorge um alle seine Sohne setzen wollte,
darf es nicht dazu kommen, daff sein
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Schreiben vom 3. Oktober tatsichlich als
Abschreckungsmittel wirkt. Vielleicht
liegen die Erfindung der geschlossenen
Messen und die Verantwortung dafiir
mehr in Rom als beim Erzbistum Paris.
Wollen Sie also, Herr Kardinal, in diesem
Fall den Zustindigen kundtun, daf} es
hochste Zeit ist, darauf zu verzichten.*

Die Gegner

Zielscheibe der Gegner des Indults
sind in erster Linie die Anhinger Msgr.
Lefebvres, aber auch die ,,Traditionali-
sten aller Schattierungen®. So fragt sich
der Nowuvel Observateur vom 12.10.84,
ob Johannes Paul Il. mit seiner Zulassung
der lateinischen (!) Messe Msgr. Mar-
cel Lefebvre und den Traditionalisten
aller Schattierungen ein Geschenk ma-
chen wollte oder ob er sie zuriickgewinne
im Namen der Universalitat der katholi-
schen Kirche. Alles sei moglich. Doch im
Munde der Integristen um Msgr. Lefebv-
re und Msgr. Ducaud-Bourget, ,,zurlick-
gezogen in ihre Zitadellen von Econe und
Saint-Nicolas-du-Chardonnet®,  bleibe
die lateinische Messe ein , Kriegsge-
sang®. ..

Die ,,Messe in Lateinisch* hat es auch
Pater Riquet angetan, der in Le Figaro
vom 19.10.84 meinte, in einer Zeit, da
zahlreiche Schiiler, die in die 6.Klasse
eintreten, noch nicht einmal korrekt das
Franzosische lesen und schreiben konn-
ten, kénne man sich nach der Opportuni-
tit der Erlaubnis fragen, mit ihnen die
Messe in Latein zu feiern. Vor allem aber
ser die Messe auf Lateinisch ein Feldzei-
chen, und zwar das der Gegner des 2. Va-
tikanum und der Vergangenheitsbe-
schwérer. Und dann die beleidigende
Behauptung: ,,Es summt, dafl fir die
Christen einer gewissen Altersstufe die
Messe des hl. PiusV. auf Latein den
Vorteil hatte, thren Gewohnheiten nicht
zuwiderzulaufen. Sie beteten ihren Ro-
senkranz oder lasen in einem frommen

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Buch, wihrend sich am Altar eine
geheimnisvolle Liturgie abspielte, die
kaum noch an das Ostermahl erinnerte,
deren Erneuerung sie sein sollte.” Wor-
auf L’homme nouvean (vom 4.11.84)
erwidert, es gebe sehr wohl Jugendliche,
die Latein kénnen, und sogar christliche.
Und die ihr Franzosisch um so besser
beherrschten, weil sie Latein lesen!

Bei Le Monde wird aus dem Feldzei-
chen ein ,,Schlachtrof}*: ,,Diese unerwar-
tete Geste der Beruhigung an die Adresse
bestimmter traditionalistischer Gruppen,
die schon immer die Messe des hl. PiusV.
zum Schlachtroff thres Kampfes mit der
konziliaren Kirche gemacht hatten,
kommt nach einer langen Periode des
Zégerns. Im {ibrigen beschrinkte sich der
Krieg, den die Integristen gegen die der-
zeitige Kirche fuhren, nicht auf die Litur-
giereform, und man kann sich fragen, ob
diese Beruhigungsgeste Johannes PaulsII.
— die recht spit kommt— die grofle Aus-
sohnung besiegeln wird.*

Dazu Una Voce: ,,Man verkoste das
erstaunliche die recht spat kommt von Le
Monde .. .*

Die Befragung von Priestern, iiber die
Le Figaro vom 17.10.84 berichtete, haben
wir bereits im letzten Heft zitiert.

Erwihnen wir wenigstens eine der
Stimmen, die symptomatisch ist: ,,Auch
wenn ich keinen Nachteil seche bei der
Messe auf Latein, sage ich nein. Denn ich
bin grofl geworden und ausgebildet mit

dem Ritus Pauls VI, in dem ich mich

wohl fihle.<

Die Skeptiker

Da wire AbbéSulmont zu nennen,
dessen Pfarrbriefe in ganz Frankreich
gelesen werden. Mit dem ihm eigenen
Humor stellt er in seinem Bulletin vom
Dezember 1984 die Frage: ,,Wer wird
denn nun die Erlaubnis erhalten, die
Messe des hl. PiusV. zu lesen? Offen-
kundig niemand. Die gestellten Bedin-
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gungen sind so streng, daf derjenige, der
die Erlaubnis zur Feier der Messe des hl.
Pius V. haben méchte, im Grunde den
Beweis liefern miifite, dafl er obne Grund
darum nachsucht und dafl ihn die andere
Messe, die neue, vollkommen zufrieden-
stellt. Es gibt indessen vielleicht einige
Klsster, wo gelehrige Ménche geglaubt
hatten, die Messe des hl. PiusV. sel
verboten, und die nun vielleicht dje
Erlaubnis, sie zu feiern, erlangen kénnten
unter Berufung auf dsthetische, aber kej-
nesfalls theologische Beweggriinde.

Die aber, die mit groflerer Leichtig-
keit die Moglichkeit hitten, die Messe des
hl. PiusV. zu feiern, sind — haben Sie
schon daran gedacht? - nariirlich die
Bischéfe selber. Uberlegen Sie fiinf
Minuten:

L. Sie geben sich selber die Erlaubnis.
Sie laufen also nicht Gefahr, dafl ihr
Antrag von iibereifrigen Sekretiren abge-
fangen wird.

2. Sie werden leicht nachweisen, dafl
sie keinerlei Gemeinschaft mit Msgr.
Lefebvre haben. Nicht wenige Bischofe
bewahren fiir den Bedarfsfall in ihren
Akten die Spuren von ihnen abgefafiter,
gegen Ecdne gerichteter Texte auf.

3. Fiir sie bedeutet der Ort der Zeleb-
ration keine Schwierigkeit. Gewif, die
Pfarrkirchen sind untersagt. Aber das
Indult sieht auflerordentliche Fille vor.
Ein Bischof, der die Messe des hl. Pius V.
in seiner Kathedrale feiert, ist ein aufler-
ordentlicher Fall. .. oder nicht?

Vom Humor nun zum bitteren Ernst.
Er findet sich in Itinéraires (Supplément-
Voltigenr Nr. 124 vom 15.Januar 1985)
aus der Feder von Jean Madiran. Er stéfit
sich an jener Wendung des Indults, die
im lateinischen Text lautet: nullam par-
tem. Sie findet sich unter dem Buchsta-
ben a) — wir zitieren nach der Uberset-
zung der deutschen Wochenausgabe des
OR vom 19.10.84: ,.Es muf eindeutig
und 6ffentlich feststehen, daf der jeweili-
ge Priester und die jeweiligen Gliubigen
in keiner Weise die Positionen derjenigen
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teilen, die die Legitimitit und Rechtglau-
bigkeit des Missale Romanum in Zweifel
ziehen, das Papst Paul VI. 1970 promul-
giert hat.” Nun ist das von uns hervorge-
hobene ,,in keiner Weise® in der Tat eine
recht schwache Wiedergabe des nullam
partem, das wortlich ibersetzt besagt:
keine Gemeinschaft, keine Beziehung,
keine Verbindung, nichts zu tun haben
mit... denen nimlich, die ihre Zweifel
haben in bezug auf die neue Messe
Pauls VI. Madiran sieht in dieser Vorbe-
dingung die Verhingung einer ,,apart-
heid* in der katholischen Kirche. Denn
die Frage, die diese erste rémische Bedin-
gung zu stellen befiehlt, laute nicht: »lie-
hen Sie die Messe Pauls V1. in Zweifel >,
sondern: ,,Haben Sie jegliche Verbindung
abgebrochen mit denen, die daran zwei.
feln?“, was in der Tat inquisitorischen
Charakter hitte., ..

Madiran = zitiert auch aus einem
Musterformular, das ,,der leitende Kern
des Episkopates* fiir die Bistiimer ausge-
arbeitet habe und das von Antragstellern
zu  unterschreiben wire, den ersten
Absatz: ,,Ich, der Unterzeichner (Prie-
ster, Laie), erkenne die Rechtmifligkeit
und Rechtglaubigkeit des 1970 von Papst
Paul VI. in Anwendung der Beschliisse
des 2. Vatikanum veréffentlichten Missa-
les an.” Madiran sieht in dem rémischen
Schreiben vom 3. Oktober 1984 und in
seiner Anwendung ein Mittel, innerhalb
der  traditionalistischen Bewegungen
Streitigkeiten und Uneinigkeiten hervor-
zurufen. Und was Econe angeht, so han-
delt es sich bei dem Indult nach ihm nicht
um eine ,,Offnung“, sondern um einen
Isolierungsversuch. Und er weist auf die
nach seiner Meinung ,.enorme innere
Widerspriichlichkeit des rémischen Do-
kumentes” hin: ,,Der hl. Vater mdchte
sich gegeniiber den Gruppen, die der
traditionellen Messe verbunden bleiben,
gewogen zeigen. Gleich darauf aber ver-
langt das gleiche Rundschreiben, mit
thnen nullam partem zu haben. Madiran
sieht fiir diesen Widerspruch nur zwe;
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mogliche Erklirungen: Entweder ist die
Bekundung des Wohlwollens des hl
Vaters rein rhetorischer Natur, ,,eine
vatikanische Schurkerei, oder sie ist
zwar echt, aber der Papst ist nicht in der
Lage, die Biiros daran zu hindern, ithr zu
widersprechen und sie zu unterlaufen.
Demnach erwartet er in beiden Fillen
seitens der kirchlichen Verwaltung nur
eine Verschirfung der ,,Verfolgung®, da
diese fast vollig unterwandert sei von den
erklirten Feinden der traditionellen Mes-
se und des traditionellen Katechismus.

Die gedampften Optimisten

Im Figaro-Magazine vom 27. Oktober
1984 richtete P.Bruckberger einen ,,Of-
fenen Brief an die Bischofe Frankreichs®,
worin er sagt: ,,Der Vatikan, meine Her-
ren, hat soeben feierlich die Legitimitit
der lateinischen Feier der sogenannten
Messe Pius V. autorisiert. Dieser Ritus ist
im ibrigen niemals verboten worden:
Innerhalb des Katholizismus hat niemand
die Macht, einen Ritus aus unvordenkli-
chen Zeiten abzuschaffen. Doch Sie wis-
sen, in welchem Mafle das ein Zankapfel
unter franzosischen Katholiken gewesen
ist. {...) Meine Herren, man hat Ihnen
nun die Gelegenheit gegeben, Schiuf} zu
machen mit einem Biirgerkrieg im Scho-
Re der Kirche Frankreichs. Mit der gan-
zen Demut, deren ein unertriglicher,
aber getreuer Sohn fahig ist, flehe ich Sie
an, diese Gelegenheit nicht zurtickzuwei-
sen, sie im Gegenteil in threr Ginze zu
ergreifen, alle ithre Moglichkeiten auszu-
schopfen, der Kirche Frankreichs das
zuriickzugeben, wofiir Sie vor Gott die
Verantwortung tragen: den Frieden,
Frucht der Hochherzigkeit und der Lie-
be.”

Und ein anderer berithmter Franzose,
Jean Guitton, auflerte seine Meinung in
Le Figaro vom 2.November, indem er
u.a. daran erinnerte, daf} ,,die Frommig-
keit konservativ® ist, dafl sie ,,die toten
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und geheimnisvollen Sprachen liebt”. Er
schloff: ,,Ich habe mein Leben damit
verbracht, fiir die Wiederausschnung der
Christen zu arbeiten. Und es scheint mir,
daf die Katholiken alles getan haben, was
sie konnten, ohne sich zu verleugnen:
Johannes Paulll. hat in einem lutheri-
schen Tempel gebetet! Doch, kénnte man
dieses Verhalten als aufrichtig, echt und
dauerhaft werten, wenn gleichzeitig unse-
re Hirten unempfindlich wiren gegen-
iiber dem Leid derjenigen, die den tiber-
stiirzten Anderungen der Messe nicht zu
folgen vermochten? Konnte der Erzbi-
schof von Paris morgen dem anglikani-
schen Erzbischof von Canterbury (fiir
mich sind beide Freunde) den Bruderkuf}
geben, wiirde er nicht den Frieden der
Kirche sichern? (...)%".

Der Sieger

Voll befriedigt {iber das Indult zeigte
sich Louis Salleron, der in der Zeitung
Présent vom 18.10.84 bemerkte: ,,In
unserem Buch tber Die neue Messe
schrieben wir am Schluf:

,Wir erleben nicht das Aufblihen
einer neuen Messe, auch nicht das Ende
einer alten Messe: Wir erleben vielmehr
eine Sonnenfinsternis der ewigen Messe.
Aber die Sonnenfinsternisse dauern nur
eine gewisse Zeit lang.*

In Wahrheit meinten wir, die wir die
Langsamkeit der Kirche kennen, die Son-
nenfinsternis wiirde lange dauern. Doch
sie st zu Ende.

Gewif} erklirt man uns, dafl ein Hau-
fen Bedingungen erfiillt sein mufi, um das
Recht zu erhalten, die Messe nach dem
Ritus des hl. Pius V. zu feiern. Aber der
Durchbruch ist vollzogen. Ein Zuriick
wird nicht mehr méglich sein. Natiirlich
werden unsere Bischofe alles tun, um
Sand ins Getriebe zu streuen. Aber noch
cinmal: Gegen die romische Entschei-
dung werden sie nicht angehen konnen.
Erinnern wir noch einmal daran, daf die
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Messe des hl. PiusV. nicht in legaler
Weise untersagt werden konnte. Weil die
Tradition das erste Gesetz der Kirche ist
und weil die Messe PiusV. nur eine
jahrhundertealte Tradition bestatigt.

War die neue Messe also hiretisch?
Nein, weil sie regulir promulgiert war
und das Wesentliche des eucharistischen
Opfers bewahrte. Aber sie war schlecht,
weil sie das Opfer abmilderte, verwischte
zugunsten des Mahles und des Wertes der
Versammlung der Gliubigen. Die Insti-
tutio Generalis war in dieser Richtung so
weit gegangen, dafl man ihren Text korri-
gieren muflte, wo an manchen Stellen
sogar die Irrlehre offenkundig war. Es
wird zwar noch Kimpfe, Streitereien,
Schikanen geben, aber das ist zu spat. Die
authentische Messe ist restauriert,

In der Zeitschrift Credo (Nov./Dez.
1984) widmet Michel de Saint-Pierre dem
Ereignis seinen Leitartikel unter der
Uberschrift: »Dile immerwihrende Messe
wieder erlaubt™. Er befafit sich noch
einmal mit der Frage des ,,Verbots* der
alten Messe und erinnert daran, dafl er im
Jahre 1978 bei einer Polenreise mit
400 Credo-Anhingern vom Generalse-
kretir des polnischen Episkopates offi-
ziell gefragt worden sei, welchen Ritus
man fir die Dauer der Wallfahrt benut-
zen wolle. Er habe darauf geantwortet,
den des hl. Pius V. Dieser sei dann auch
tatsichlich gefeiert worden, und zwar
sowohl in Warschau, wo damals noch
Kardinal Wyszynski residierte, als auch
in Krakau, dessen Erzbischof niemand
anders war als Kardinal Wojtyla, der
Papst von heute. Natiirlich beklagt
Michel de Saint-Pierre auch die ein-
schrinkenden Bedingungen des Indultes,
die er ,;sehr restrikeive findet, aber fiir
ihn treten sie zuriick hinter der Sorge des
Papstes , fiir alle seine Sihne, die sich in
der Autorisierung der tridentinischen
Messe durch den Vatikan ausdriicke.
Nachdem er Louis Salleron zitiert hat,
schlieflt er: ,,Unsere Vereinigung Credo
hatte die Nationalwallfahrt nach Ars und
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Lyon fir den Samstag, den 27. Oktober,
und Sonntag, den 28. Oktober 1984 vor-
bereitet. Auf unsere Bitten hat Msgr.
Dupanloup, der Ortsordinarius, unseren
Priestern erlaubt, die Messe des hl.
Pius V. im Heiligrum von Ars zu feiern,
Heiligtum des heiligen Pfarrers, der von
Rom ernannt wurde zum Patron aller
Pfarrer auf der Welt. Ich bin gliicklich,
damit meine Uberlegungen schliefen zu
konnen, indem ich meine Dankbarkeit
und meine Hoffnung zugleich ausdriik-

ke.

Folgerungen fiir die Praxis

Praktische  Schluffolgerungen  aus
dem Indult zieht Edith Delamare im
Rivarol vom 26.10.84: , Es scheint, daf
sich die Glaubigen in Frankreich, entmu-
tigt durch die Tyrannei des Episkopates
und die scheinbare Taubheit Roms, nach
ihrem Belieben organisiert hatten, wobei
der Individualismus der Franzosen das
ibrige tat. Doch es darf nicht geschehen,
dafl unsere Bischofe nach einem Jahr
beim Heiligen Stuh! behaupten kénnen,
niemand habe darum nachgesucht, in den
Genuf} des Indultes zu kommen. Ganz
im  Gegenteil, (nach unserer Ansichr)
miissen die Gliubigen in Gruppen oder
einzeln die Schritte bei den Bistiimern
vermehren, um von dem Indult zu profi-
tieren. Wird man von ihnen in der Praxis
am Eingang jeder Kapelle das Vorzeigen
threr Ubereinstimmungsbescheinigung
mit dem 2. Vatikanum verlangen zu
einem Zeitpunkt, da die Polizei in Frank-
reich nicht einmal mehr das Recht hat,
sich von den Auslindern ihre Identitits-
papiere vorlegen zu lassen?

Die grofie Presse freut sich insgesamt
schon tber die angebliche sVerwerfung*
des Indults durch die Traditionalisten.
Diese verdichtige Befriedigung erinnert
daran, dafl es Fille gibt, in denen die
Klugheit der Schlange eine Vorschrift des
Evangeliums 1st.
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Die ,,Una Voce-Messe* in Saint-Etienne-du-Mont

Credo®, die Zeutschrift Michel de
Saint-Pierre’s, berichtet in ihrem Januar-
Februar-Heft iiber eine Messe, die auf
Betreiben von UNA VOCE — Frankreich
anf Grund des Indults am 15. Dezember
des vergangenen Jabres in der Kirche
Saint-Etienne-du-Mont in Paris gefeiert
waurde.

Das Ereignis kann auch den deutschen
Leser nicht gleichgiiltig lassen. Wir brin-
gen daber die Schilderung von ,,Credo™
im vollen Wortlaut.

Am 19.Oktober (die Nachricht vom
Indult des Heiligen Vaters war am 1é.
bekannt geworden) schrieb der Vorsit-
zende der franzosischen UNA VOCE an
Kardinal Lustiger und bat ihn, in den
Genufl des Indultes zu kommen aus
AnlaR des 20jihrigen Bestehens von
UNA VOCE, das am Samstag, dem
15. Dezember 1984 gefeiert werden sollte.

Erst am 7.November wurde UNA
VOCE miindlich iiber die positive Ant-
wort des Kardinals informiert, und zwar
durch den Bischofsvikar. Da der Vorsit-
zende fir zehn Tage verreisen mufite,
wurde der 2.Vorsitzende damit beauf-
tragt, sich mit dem Bischofsvikar in Ver-
bindung zu setzen, um die Modalititen
der Messe zu regeln. Es folgte eine Reihe
von anstrengenden Schritten beim Erz-
bistum und von telefonischen Unterre-
dungen, in deren Verlauf immer wieder
neue Forderungen erhoben wurden. Man
verlangte die Mitgliederliste der Vereini-
gung (was kategorisch abgelehnt wurde),
man wollte Erklirungen unterzeichnen
lassen, die klar tiber das hinausgingen,
was im Indult vorgesehen ist...

Am 22.November lief das Erzbistum
schliefflich wissen, dafl die Messe in
Saint-Etienne-du-Mont vom Pfarrer sel-
ber zelebriert wiirde. Doch sollte keiner-
lei Werbung stattfinden, lediglich die
Mitglieder der Vereinigung durften infor-

miert werden, was sogleich geschah. Die
Nachricht verbreitete sich jedoch, und
die Zeitungen griffen sie auf.

Mit dem Pfarrer wurde Verbindung auf-
genommen, der die feierliche Messe mit
Diakon und Subdiakon ablehnte wie
auch die Zelebration am Hochaltar. Er
verlangte, dafl auf dem dem Volk zuge-
wandten Altar zelebriert wiirde, der vor
dem Chor aufgestellt ist. Dariiberhinaus
erliuterte er, vor der Messe miisse der
Antrag des Vorsitzenden und die (zu
diesem Zeitpunkt noch nicht eingegange-
ne) Antwort des Kardinals vorgelesen
werden.

Erst am 6. Dezember erhielt der Vorsit-
zende der UNA VOCE die schriftliche
Antwort des Kardinals, die die erteilte
Erlaubnis bestitigte, aber neuerlich die
Bekanntgabe seines Schreibens vor der
Messe verlangte. Es enthielt jedoch unan-
nehmbare Wendungen. So behauptete es
,,die Verbundenheit” (attachement) der
UNA VOCE mit dem Missale Pauls VL.
und den ,,Entscheidungen des 2. Vatika-
nischen Konzils”, erwihnte, daf} die
Messe ,,allein den Mitgliedern der Verei-
nigung vorbehalten® sei und forderte
jene, die damit nicht einverstanden sein
sollten, auf, sich zu entfernen. Angesichts
solcher Forderungen trug sich UNA
VOCE mit dem Gedanken, den Antrag
zuriickzuziehen. Dramatische Verhand-
lungen wurden die ganze Woche iber
gefithrt (zwei Schreiben des Vorsitzenden
mit der instindigen Bitte, das Schreiben
des Kardinals nicht zu verlesen, eine
zweieinhalbstiindige Unterredung beim
Erzbistum...). Um die Messe zu retten,
erklirte sich UNA VOCE schliefllich mit
einer Bekanntgabe des Schreibens einver-
standen, vorausgesetzt, die unannchm-
barsten Stellen wiirden gedndert. Der
neue Text kam am Nachmittag des
13. Dezember an.



Brief an die Bischéfe

Am Samstag, 15.Dezember, lange vor
Beginn der Messe, war die Kirche Sainz-
Etienne-du-Mont bereits iiberfille, Hun-
derte von Personen, die keinen Einlaf§
mehr fanden, blieben drauflen in der
Kilte wihrend der ganzen Feier. Die
Frommigkeit und die Sammlung dieser
Menge waren bewundernswert. Das
Schreiben des Kardinals wurde von
einem  jungen UNA VOCE-Anhinger
vorgelesen in einer Atmosphire allgemei-
ner Gleichgiiltigkeit. Die Messe wurde
ginzlich im gregorianischen Choral ge-
sungen. Die Teilnahme der Anwesenden
an diesen Gesingen war prachtvoll und
beeindruckend.

Die Zelebration indessen beachtete bej
weitem nicht die Rubriken des Missale
von 1962. Nicht nur, dafl der Altar dem
Volk zugedreht war, es fehlten auch dar-
auf das Kruzifix, die Kerzen und vorge-
schriebenen Tiicher. Der Kanon wurde
laut vorgetragen, und eine ganze Reihe
anderer Unregelmifigkeiten wurde fest-
gestellt. Man wohnte so einer Mischung
von Riten bei, im Gegensatz zu den vom
Indult aufgestellten Regeln. Das war aus-
schlieflich dem Zelebranten zuzuschrei-
ben, nicht jedoch UNA VOCE, die die-
serhalb an Kardinal Lustiger schreiben
wird.
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Dem gleichen Heft entnebmen wir die
folgende Nachricht:

Pater Cottin, Traditionspriester, ist in der
Didzese Lyon inkardiniert worden. Jeden
Sonntag wird er um 10 Uhr in der Kirche
von Ambérieu-d’Azergues die tridentini-
sche Messe, auch Messe des hi. Pius V.
genannt, mit Latein und gregorianischem
Choral feiern. Und das, erliutert Abbé
Cottin, ,,dank des Indults Seiner Heilig-
keit des Papstes Johannes PaulsII. und
dank des Wohlwollens Seiner Exzellenz
des  Erzbischofs von Lyon, Msgr.
Decoutray*. Zahlreiche Gldubige wohn-
ten bereits der traditionellen Messe bei
allerdings anderswo. Die Kulturvereinj-
gung Beaujolais hat die totale Renovie-
rung besagter Kirche in die Hand genom-
men. Die Gemeindeverwaltung finanziert
die Arbeiten. Die Vertreter der Kultur-
vereinigung Beaujolais haben erklirr, sie
seien bei ihren Schritten im Erzbistum
wohlwollend  aufgenommen  worden.
,»Wir haben das Gefiihl, es mit ehrlichen
Leuten zu tun zu haben®, sagen sie. Nach
Ars und der dortigen tridentinischen
Messe  von CREDO, nach der
UNA VOCE-Messe in Saint-Etienne-du-
Mont, ein neues Ausséhnungszeichen,
das wir dankbar annehmen.

Ubersetzt von Andreas Schonberger

Brief an die Bischofe

Unmittelbar vor Beginn der Friih-
jahrs~VoHversammlung am 25.2.1985 der
Deutschen Bischéfe hat UNA VOCE
Deutschland e.V. allen Bischéfen der
Bundesrepublik und Berlins folgenden
Brief zugestellt:

Hochwiirdigster Herr!

Aus der Art der bisherigen Behandlung
des romischen Indultes bez. der alten

Messe, wie sie in vielen kirchlichen
Medien und in der Beantwortung von
Anfragen bei einigen kirchlichen Behér-
den und Bischéfen zum Ausdruck
kommt, ist eine Tendens deutlich
erkennbar: Man will die Absicht des
Heiligen Vaters unterlaufen. In der Una-
Voce-Korrespondenz (1/85) haben wir
eine entsprechende Dokumentation ver-
6tfentlicht, die wir in den folgenden Hef-
ten fortfihren werden. Es wurde ein
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Klima geschaffen, durch das Priester, die
gerne die alte Messe lesen wiirden, abge-
schreckt wurden, iiberhaupt ein Gesuch
zu stellen. So wird aus dem Zeichen der
Hoffnung, das viele Katholiken nach jah-
relangen vergeblichen Bemiithungen um
eine befriedigende Losung dieser Frage
zu erkennen glaubten, eine erneute
Miflachtung ihrer religisen Bediirfnisse
und Rechte vorbereitet. Schon jetzt mus-
sen wir uns von Kriften, die uns in die
Separation dringen mochten, Vorhaltun-
gen anhéren, die von dem Vorwurf uto-
pischen Optimismus’ und grenzenloser
Naivitit bis zu der Anklage reichen, aus
opportunistischer Anpassung wesentliche
katholische Prinzipien zu verraten.

Wir mochten Sie daher vor Ihren Bera-
tungen dringend bitten, das Wort des
kiirzlich verstorbenen Kirchenhistorikers
P. Ludwig Volk zu beherzigen:

Angriffe von drinnen und drauflen kann
kirchliche Amtsautoritit besteben, solan-
ge sie auf festen Grundsitzen rubt und
nicht durch inneren Widerspruch sich
selbst anfhebt. Der Glaube an die Prinzi-
pienkonformitit bischoflichen Handelns
ist nun gerade in Kreisen des Kirchenvol-
kes erschiittert worden, die bislang nicht
gegen, sondern fiir die Wabrung der Hir-
tenantoritit eingetreten sind. Ausgeldst
wurde ihre Kritik am unterschiedlichen
Gebrauch der Leitungsgewalt durch das
Verbotder Mefifeier in der tridenti-
nischen Form. Steht dieses doch in
auffallendem Kontrast zu der Nachsicht,
mut der die Bischife jabrelang wber litur-
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gische Aberrationen und Eigenmdchiig-
keiten hinweggeseben haben. Das passive
Treibenlassen im einen und die resolute
Befristung im anderen Fall haben unver-
meidlich den Verdacht geweckt, daf8 nicht
primir Sacherfordernisse, sondern das
AusmafS der vermuteten Gehorsamsbe-
reitschaft die Entschliisse des Hirtenamtes
bestimmen konnten. Sollte sich der
Gebrauch der Bischofsautoritit allzusebr
von pragmatischen Erwigungen leiten
lassen, die in der Versuchung ligen, die
Progressiven liberal, Konservative dage-
gen antoritdr zu behandeln, oder, um es
pointiert zu sagen, den einen als machtlo-
se Liebeskirche, den andern als lieblose
Machtkirche zu begegnen, so kinnte das
Ergebnis nur wachsende Entfremdung
sein.

(Jedin/Repgen: Handbuch der Kirchen-
geschichte, Bd. VII, 1979, S. 5601.)

Bei dem Versuch, die schon jetzt reich-
lich restriktiven Bedingungen fur die
Zelebration der alten Messe noch zu ver-
schirfen, wiirde die mit dem Indult ver-
bundene Absicht, eine Versdhnung mit
ciner bisher so schmihlich behandelten
Gruppe treuer Katholiken zu erreichen,
ins glatte Gegenteil verkehrt: Weitere
Verbitterung, Resignation, innere Ent-
fremdung von der Kirche wiren die
unvermeidlichen Folgen.

Mit vorziglicher Hochachtung

Albert Tinz Dr. Rudolf Kaschewsky
1. Vorsitzender 2. Vorsitzender u.
Schriftleiter der UVK

,,Das Interesse ist nicht grof}*

Gesprich in einer Domsakrister im
Februar 1985: Ein Prilat betritt die
Domsakristei und trifft den Dompfarrer
(Zitation: Pralat ,,P*, Dompfarrer ,,D*):
P: Gibt es hier ein Missale von 19627 -
D: Gehoren Sie zu Lefebuvre? — P: Die
Kongregation fiir den Gottesdienst hat

den Bischofen mitgeteilt, dafl die sogen.
Tridentinische Messe unter gewissen
Bedingungen von den Bischofen erlaubt
werden kann. Es steht fest, dafl eine
solche Erlaubnis dem ganz personlichen
Wunsch des Heiligen Vaters entspricht.
Unserem Bistum ist dieses Entgegenkom-



»Auferstehung des Fleisches im apost. Galubensbekenntnis

men des Papstes nicht mitgeteilt worden,
Warum wohl? ~ D: Das Interesse st
nicht grof. Bisher liegen dem Bischof nur
5-6 Bittgesuche vor. Der Bischof hat
bisher keines beantwortet. Im brigen ist
die Bischofskonferenz dagegen. — Schiuf
des Gesprichs.

Schlufifolgerung-Die Alte Messe, die zu
einem nicht geringen Teil in die Zeit des

~Auferstehung des Fleisches*
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hl. Ambrosius zurlickgeht und darum
nicht tridentinische” Messe genannt
werden sollte, ist unerwinsche. Wunsch
und Wille des Papstes werden totge-
schwiegen, so wie die Enzyklika Huma-
nae vitae totgeschwiegen wurde, so wie
neuerdings  Familiaris consortio totge-
schwiegen wird. Der Episkopat unseres
Landes ignoriert den Papst, sabotiert sei-
ne guten Absichten.

im Apost. Glaubensbekenntnis

Aus ,NOTITIAE®, Mirz 1984 Nr. 212, §. 180f.

I. Der  Artkel des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses »Auferstehung
des Fleisches” wurde bisher in den ver.
schiedenen  Sprachen  unterschiedlich
ibersetzt:

— man lbersetzte wortlich den lateinj-
schen Text des Apostolischen Glaubens-
bekenntnisses (vgl. italienisch carne, fran-
zosisch chair, portugiesisch carne.

~ man ibersetzte den  Ausdruck
»Fleisch™  mit  einem Wort gleicher
Bedeutung (englisch body = des Leibes).
- man tubersetzte mit »Auferstehung
der Toten* (mortuorum), indem man aus
dem nizino-konstantinopolitanischen
Glaubensbekenntnis iibernahm: »ich er-
warte die Auferstchung der Toten® (im
Deutschen, und spanisch: de los muer-
tos).

2. Die Frage der Ubersetzung des Arti-
kels des Apostolischen Glaubensbekennt-
nisses »Auferstehung des Fleisches® wur-
de von der Kongregation fiir die Glau-
benslehre gepriift.  Sie hat in einer
gewShnlichen Sitzung folgende Entschei-
dungen getroffen, denen die entsprechen-
den theologischen Griinde beigefiigt
wurden.

Diese  Entscheidungen wurden vom
HL Vater in der Sr. Eminenz dem Herrn

Kardinal  Joseph Ratzinger gewihrten
Audienz, dem Priafekten derselben Kon-
gregation, gebilligt und mit dem Schrei-
ben vom 14.Dezember (Prot. 121/75)
dieser Behérde zugeleitet.

Kongregation fir die Glaubenslehre

A) Entscheidungen der Kongregation fiir
die Glaubenslehre

1. Es gibt keine aus der Lehre notwendig
folgenden Griinde gegen die Ubersetzung
»Auferstehung der Toten, als driickte
eine solche Formel nicht denselben Glau-
ben aus, der mit der Formel »Auferste-
hung des Fleisches ausgesprochen ist.
Aber da fiigen sich in der gegenwirtigen
Situation gewichtige Griinde zusammen,
die zugunsten der Beibehaltung der iiber-
lieferten genauen (wortlichen) Uberset-
zung sprechen.

2. In den kiinftigen Ubersetzungen, die
zur kirchlichen Approbation vorgelegt
werden, wird man die genaue, iberliefer-
te Ubersetzung beibehalten missen.

3. Wo die Anderung schon autorisiert
wurde, wird es sich geziemen, den
Bischofen die Griinde mitzuteilen, wel-
che die Riickkehr zur iberlieferten
genauen Ubersetzung empfehlen.
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B) Theologische und der Situation ent-
sprechende Griinde, die mit Nachdruck
die Beibehaltung der genauen, uberliefer-
ten Ubersetzung des Artikels des Apo-
stolischen Glaubensbekenntnisses ,,Auf-
erstehung des Fleisches fordern:

1. Die zwei Formeln ,,Auferstehung der
Toten und ,,Auferstehung des Fleisch-
es sind verschiedene, aber sich ergin-
zende Ausdriicke der gleichen Tradition
der frithen Kirche. Daher wiirde das aus-
schlieflliche oder ginzliche Vorherrschen
der Formel ,,Auferstehung der Toten*
eine Verarmung der Lehre darstellen. Es
ist richtig, dafl auch die zuletzt genannte
Formel die Auferstehung des Leibes ein-
schliefit; aber die Formel ,,Auferstehung
des Fleisches ist als Ausdruck deutlicher,

wenn es gilt, diesen besonderen Gesichts-
punkt der Auferstehung sicherzustellen,
wie ja thre Herkunft selbst beweist.
2. In der Preisgabe der Formel ,,Aufer-
stehung des Fleisches steckt die Gefahr,
die modernen Theorien zu unterstiitzen,
welche die Auferstehung in den Augen-
blick des Todes verlegen. Sie schlieflen
damit praktisch die Auferstehung des
Leibes, genauer dieses Fleisches aus. Auf
die Verbreitung einer derartigen ,,spiri-
tualisierenden® Betrachtungsweise der
Auferstehung — heutzutage — hat die
Glaubenskongregation die Aufmerksam-
keit der Bischéfe mit threm Brief ,,zu
einigen  Fragen der  Eschatologie®
(17.5.1979) gelenkt.

Ubersetzt und mitgeteilt

von Raphael von Rhein

Anschriften einiger Autoren:

Prilat Dr. Erwin Hesse, Brithlerstr. 114/24, A-2340 Modling

Pfarrer Msgr. Ulrich Paul Lange, Hauptstr. 198, 5014 Kerpen-Horrem
Professor Dr. Raphael von Rhein, Domplatz 3, 6400 Fulda

Dr. Andreas Schonberger, Reneauldstr. 58, 6630 Saarlouis
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