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Zu diesem Heft

Wenn die innere Bedringnis der Kirche heilsgeschichtlich auf die ,Offensive
des Satans“ (vgl. letztes Heft!) zuriickzufiibren ist, so gilt auch, dafS sie —
philosophisch gesehen — einer Sein und Ordnung nicht mebr entsprechenden
Weltsicht entspringt — ist doch das Ziel des , Widersachers® die Verkehrung der
Seinsgesetze. Von daber ist eine niichterne »Standortbestimmung vonniten.

Das ist auch der Grund, warum wir uns dem Gebheimnis des Opfertodes
Jesu ,niichtern zu naben wagen: Ist doch unser heiligstes Gut stindig in
Gefabr, in vagen und konturlosen »Interpretationen zunichte gemacht zu
werden. Da dieses Mysterium uns in der heiligen Liturgie (und damit auch in
~Riten®) erfabrbar wird, hingt anch die Frage nach der Adiquatheit der
Riten und einer eventuellen ,Koexistenz des alten und des nenen MefSritus
unausweichlich damit zusammen. Hier mufS alles ,stimmig* sein, selbst so
scheinbar belanglose Dinge wie die Anrede ,Briider* bzw. ~Schwestern und
Briider mussen mit dem liturgischen »Grundgesetz* iibereinstimmen. (Den
diesbeziiglichen Artikel des Fuldaer gestlichen Professors Johannes Tenzler,
der 1982 verstarb, stellte uns Professor Raphael von Rhein zur Verfiigung.
Ubrigens scheint sich sogar die Redaktion der Zeitschrift ,Gottesdienst“
wieder zur alleinigen Anrede ,Briider in den Episteln durchgerungen zu
haben: vgl. Gd 6/1985, S. 421)

Aufgrund der neuesten — lLingst falligen ~ Mafinabmen des Lebramtes
gegeniiber dem brasilianischen Franziskaner L . Boff bringen wir eine kritische
Analyse seines Buches wber Jesus als den #Befreier, die die allgemeine Latein-
amerika-Euphorie zumindest zu dimpfen geeignet ist, so dafl der Versuch, als
Lrsatz fiir die eigene ungeliebte abendlindische Theologie Exotisches einzu-
fithren, von vornberein utopisch ist, zumal es doch an europdischen Schreibti-
schen fabriziert wurde.



Und was fir teilweise einander widersprechende Ziige versucht man sonst
noch in unser ,Gotteshild einzuschleusen?! Ist Gott wirklich so diffus, dafs
wir sagen konnten, dafl alle irgendwie ,den gleichen Gott anbeten™? So
jedenfalls wurden Religionslebrer von einem katholischen Fundamentaltheolo-
gen belebrt (,,Jesus und Mohammed — ein Vergleich®).

Wie angekiindigt, setzen wir unsere Berichte iber Erfabrungenm mit dem
Indult fort; die Frage ist, ob die ,Sorge des gemeinsamen Vaters® die erreicht,
die ihrer bediirfen. Wir sollten hier noch hinzufiigen, dafd inzwischen der
Bischof von Essen in zwei oder drei Fillen eine grofiziigige Erlaubnis erteilt
bhat und in Miinchen Kaplan Schallinger fiir die ,Gebetsgemeinschaft Marien-
saule die Genebmigung zur Zelebration ,einmal pro Woche® erhalten hat;
diese hl. Messe findet freitags um 18.30 Ubr in der ,Heilig-Kreuz-Kirche®,
Kreuzstr., statt.

Es sei daran evinnert, dafl der Liturgische Kalender, der Heft 2 beilag, anch
die Besonderheiten fiir Juni 1985 auffiihrt.

Verschiedentlich sind wir gebeten worden, von dem Vortrag von Prilat Dr.
Erwin Hesse, ,Das Evangelium im Widerstreit der Theologen®, der in den
Heften 1 und 2 erschien, einen beide Teile zusammen enthaltenden Sonder-
druck zu erstellen. Dies ist nunmebr geschehen. Exemplare kénnen zum Preise
von DM 3,50 zuzgl. Versandkosten (DM 1,20 bei Einzelexemplaren) bei der
Schriftleitung bestellt werden. Wegen der begrenzten Anzahl bitten wir um
Verstindnis dafiir, dafl wir Bestellungen von mehr als neun Exemplaren erst
nach etwa einem Monat ausfiihren, damit moglichst viele Besteller ein
Exemplar erbalten konnen.
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Kritische Fragen zur Standortbestimmung!
des Katholizismus heute

Von Gustav Ermecke

Kritische Fragen meinen etwas in seinem /st-Zustand seinem Soll-Zustand
gegeniiberstellen. Nur wenn man diesen kennt, kann man ersteren sinnvoll
kritisieren. Ubertragen auf den Katholizismus heute muf klargestellt werden,
was darunter zu verstehen ist. Katholizismus ist die geschichtlich-reale
Verwirklichung des Christlichen oder des Kirchlich-Katholischen in der
Vertikalen, z.B. im Katholizismus des 19. Jahrhunderts oder in der Nachkon-
zilszeit, in der Horizontalen, 2.B. im deutschen, franzésischen, abendlindi-
schen Katholizismus. Die Differenzierung kann bis in kleinste Gruppen, ja bis
zum Einzelnen gehen, der sich zum Katholizismus bekennt. Dieser kann auch
Einrichtungen betreffen, z.B. katholische Literatur, Soziallehre.

Wie steht es heute mit dem Katholizismus in Deutschland nach dem II.
Vatikanischen Konzil und gegen Ende des 2. Jahrtausend in einer Welt, die als
neuzeitliche an ihr Ende gekommen ist? Wenn das Wort des hl. Augustinus gilt:
»lhr seid die Zeit. Wenn ihr gut seid, sind auch die Zeiren gut*, dann wird auch
die sogenannte Neuzeit vom Ausgang des Mittelalters bis zur Stunde am besten
dadurch charakterisiert, wie man den Menschen in seinem Selbstverstindnis und
in seiner Selbstdarstellung in den Bereichen des Lebens in Kirche und Welt
gesehen hat. Diese Standortbestimmung am ,,Ende der Neuzejt* (Guardini)
setzt natlirlich ein wahres Menschenbild® voraus. Nur von ihm aus kann man die

' Diese kann auf einer Wesensbestimmung basieren, in der eine Weise innerhalb der Wesensord-
nung nach oben auf der Skala der Teilhabe im Sein oder der Akt-Potenz-Struktur bestimmt
wird, oder zur Seite hin in ihren Relationen zum Wesen der gleichen Ordnung. Dort geht es
um die Beziehung z.B. des Menschen zu Gott bzw. zum Untermenschlichen; hier ist es die
Einbettung in die Ordnung mit anderen Wesen auf Grund der in und zu ihnen bestehenden
Seinsrelation oder der bloen Nachbarschaftsrelation.

Fir die folgenden Darlegungen bedeutet das: Der Katholizismus muf} bestimmt werden in
bezug auf seine heutige Akt-Potenz-Struktur als der in der Geschichte sich entfaltende
mystische Christus auf seine Vollendung hin und in bezug auf andere Gruppen, zu denen der
Katholizismus in Wesensbeziehung steht (z.B. zu , kirchlichen Gemeinschaften®) bzw. mit
denen er vor allem durch duere Nachbarschaft in der Geschichte (z.B. zum Staat) verbunden
ist.

Dieses wahre Menschenbild ist kritisch-realistisch aus der Erscheinungs- und Selbstdarstel-
lungsweise des Menschen zu erkennen. Nach dieser Wesenseinsicht ist der Mensch das
personale Gottesebenbild in der Einheit von Seele und Leib, in individueller Besonderung und
sozialer Verbundenheit, in totaler und radikaler Abhingigkeit von Gott und bestimmt zur
totalen und radikalen Anhinglichkeit an diesen Gott. Dieses Menschenbild ist grundlegend

~
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Geschichte kritisch verstehen und an dem wahren Fortschritt, d.h. an der
Entfaltung des ganzen Menschen im Gott-Menschen auf seine Wiederkunft hin
arbeiten. Sehen wir von politischen Umwilzungen in der Neuzeit ab, weil sie ja
das Produktdes jeweiligen Menschen- und Gemeinschaftsverstindnisses sind, so
stehen bis zur Stunde im weltlichen Raum falsche Bilder vom Menschen vor uns.
Haupttypen dieser irrigen Vorstellungen finden sich bei Luther, Kant, Marx und
Heidegger’ und bei allen, die jeweils unter deren Einflufl gestanden und
Geschichte gemacht haben. Weil die Genannten keine Fundamente in dem
gottgewirkten und nach dem in ihnen realisierten Ordnungsgesetz anerkannten,
verfehlten sie Sein und Leben des Menschen als Individuum und in Gemein-
schaft. Sie konstruierten theologisch oder philosophisch ihre aus verschiedenen
subjektiven Vorentscheidungen stammende eigene Seins- und Ordnungswelt.
Und das entgegen der wahren Gottesordnung konstruierte Wirklichkeits- und
Lebensbild mufite am ,,Ende der Neuzeit* in das totale und radikale Scheitern
fithren: ins Nichts. '

So steht der Mensch und mit ihm die Menschheit und alle ihre Gliederungen,
z.B. Familie und Staat, wenn auch in verschiedener Weise, vor der Entschei-
dung: Wende oder Ende! Das Gleichnis vom ,,Verlorenen Sohn* gibt mit die
beste Interpretation dieser Lage nach dem Auszug der neuzeitlichen Welt aus
Kirche, Christus, Gott, wahrem Menschentum.* Diese Entwicklung in aller
Welt hat natiirlich auch jene nicht unberihrt gelassens, die zum Katholizismus
gehoren, zwar nicht von der Welt sein diirfen, wohl aber in der Welt sein
miissen, um in ihr thren Gottesauftrag als Geschopfe und als in Christus
Erneuerte zu erfiillen. Die totale Wende zum Menschen als Mittelpunkt von
allem, die anthropozentrische Wende, fihrte auch zur Zerstorung der

fiir jede Philosophie als Interpretation der Wirklichkeit vom Menschen her auf den Menschen
hin und fiir die christliche Theologie, in deren Mittelpunkt der Gott-Mensch Jesus Christus
steht. Das natiirlich-geschopfliche Gottesebenbild wird als Teilhabe an Christus zum
iibernatiirlich erhohten Gotteskind und zur Gliedschaft im seelischen Leib Christi im
pilgernden Gottesvolk erhoben.

Dieses sind die Erzvater des Zusammenbruches des Menschen in den thn bergenden,
verpflichtenden und zur Seins- und Lebensordnungsfiille fiihrenden Ordnungen. Luther tut
es aus falschen theologischen Griinden; Kant aus falscher rationalistischer Vorentscheidung;
Marx aus materialistisch-klassenkampferischer Einstellung; Heidegger als Interpret des
Menschen, der im existentiellen Subjektivismus sich vor das Nichts gestellt sieht und nun auf
einen ihm naher erscheinden Scheingrund fliichtet.

Die Heimkehr heifit Heimkehr aus Ideologie als irrealistischem Wunschdenken und aus
Utopie als irrealistischem Traumdenken.

Noch fehlt eine ausreichende Diagnose dieser Entwicklung im Katholizismus. Wie wir im
okumenischen Raum kaum noch ,,Unterscheidungslehren® oder ,,Kontroverstheologie* oder
im friheren Sinne Apologetik betreiben, so dhnlich auch nicht mehr gegentiber den oben
genannten vier Wortfihrern in der Geistesentwicklung der Neuzeit. Der Ausgangspunkt fiir
jede Kritik ist das jeweilige Menschenbild (Anthropologie), von dem nicht bloff die Stellung
und Bewertung des Menschen im Kosmos, in der Geschichte, in der Gemetnschaft, sondern
auch die Antwort auf die religiose Frage abhingt.

-
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Gottesordnungen in der Welt oder, theologisch gesprochen, zur Vergleichgiil-
tigung Gottes und zur Abkehr von ihm hin zur Absolutsetzung der Welt
(»»Sakularismus* genannt), Gottes Tot-Erklirung, fiihrte selbst Theologie und
Philosophie in das heutige Nichts und in die Einsamkeit und Verlassenheit des
Menschen in der Welt, die zur grofien Zeitkrankheit® geworden sind. Was
bedeutet das nun konkret fiir den Katholizismus und die Katholiken, vor allem
hierzulande?

1. Die Gefahr des Anthropozentrismus, der Ubersteigerung des eigenen
Ichs und seiner Interessen einerseits und das Verfallensein an den Zeitgeist mit
seiner Geringschitzung Gottes und seiner in den Gottesgeboten vor- und
aufgegebenen Ordnungen andererseits. Und wo diese von der Kirche
verbindlich verkiindet werden, werden sie oft relativiert, bagatellisiert, ihrer
Absolutheit entkleidet gerade dort, wo die Ordnungsgebote als Ausdruck
unausweichlicher Zusammenhinge eine solche Verbindlichkeit besitzen, daf§
ohne ihre Beachtung der Mensch als Einzel- und Gemeinschaftswesen sich
selbst verneint und zerstort.” Statt des Gehorsams gegeniiber diesen Ordnun-
gen wird an ihre Stelle als Seinsgrundlage menschlichen Seins und Lebens die
blof uulitaristische humanwissenschaftliche Faktendeutung und die Selbst-
verwirklichung in thnen gesetzt.

2. Die Gefahr der Beiseiteschiebung der ganzen Heiligen Schrift, des
ersten Zeugnisses der Kirche fiir den auferstandenen Herrn®, iiber die darum
auch letztlich nur die Kirche - natiirlich unterstiitzt besonders durch die
theologische Wissenschaft — in ihrer Inhaltlichkeit und Verbindlichkeit
entscheiden kann.’

Aber auch gleichsam ,,von unten® wird der Inhalt der Heiligen Schrift —
und das ist nur Christus in seiner Selbstmitteilung in Wort und Opfertat —
infolge einer unzureichenden Philosophie mifiverstanden. Diese ist die Inter-
pretation der Wirklichkeit vom Menschen her auf den Menschen hin. Will
man also den Gott-Menschen richtig erfassen, muf man ihn auch vom
richtigen Menschenbild her verstehen. Und hieran kranken auch viele
katholische Theologen, die die Wissenschaft vom Menschen im genannten
Sinne ablehnen und sich ohne Erkenntnis und Anerkenntnis des Seins auf
Luther — Kant — Marx — Heidegger berufen, und das heifit spekulativ im

¢ Krankheit = Ordnungsstérung; Ordnung = Einheit in wohlgegliederter Mannigfaltigkeit.

7 Normen = Formulierung giiltiger und verbindlicher Zusammenhinge. Sittliche Normen
empfangen ihre absolute Geltung davon, daff der Mensch in solche Zusammenhinge
unentrinnbar und auf Gedeih und Verderben eingefiigt ist. Von dorther ist das viel erdrerte
Normenproblem zu lésen.

8 Das ist die Wesensbestimmung der Heiligen Schrift, vor allem des NT, aber auch des darin
aufgenommenen und erfiillten AT.

’ Darum ist die kirchliche Lehre, in der der Herr durch die von ihm berufenen Apostel und
deren Nachfolger spricht, dic regula fidei proxima.
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fundamentlosen Raum sich ansiedeln. Sie verkennen den Menschen und damit
den Gott-Menschen und verkennen die Heilige Schrift als erstes Zeugnis der
Kirche fiir den auferstandenen Herrn. Das sind die beiden Ansatzpunkte, von
denen aus auch im katholischen Raum, d.h. hier von katholischen Theologen
aus die Distanzierung von der vollen Wahrheit ausgeht. Kein Wunder, daf} in
vielen heutigen theologischen Auflerungen die Lehre der Kirche vom Gott-
Menschen und seinem Erlosungswerk unter Zurhilfenahme gesunder Philoso-
phie so wenig eingesetzt wird.

Hier liegt auch die Gefahr, von den drei Sola
angesteckt zu werden, obwohl diese drei Sola selbst bei diesen nicht
durchgehalten werden. Das Sola scriptura wird nicht durchgehalten, da
Luther und seine Anhinger nicht aus geschichtlichen, sondern aus personlich-
psychologischen Griinden Teile des Neuen Testaments ablehnen, weil deren
Lehre nicht in ihre sola fides-Lehre pafit; denn auch fiir den Glauben und das
Glaubensleben wird ein gewisses Mafl an gnadengetragenem freiem Willen

19 der Reformatoren

vorausgesetzt, der Ja zum gehorten Wort der Offenbarung sagt. Die reforma-
torische Lehre von der sola gratia kann nur auf der durch die Erbsiinde in
threr Freiheit zerstorten menschlichen Natur aufgebaut werden.

Aus diesem Grunde ist die Okumenik als theologisch-wissenschaftliche
Erforschung der Gemeinsamkeiten — allerdings durch tatsachenwidriges
Auflerachtlassen der Kontroverspunkte oder der Unterscheidungslehren —
eine Ideologie, d.h. ein irrealistisches Wunschdenken. Und die Praktizierung
des Gemeinsamen in der Geistes- und Herzenshaltung im Okumenismus ist
dort ein Irrweg, wo es diese Gemeinsamkeiten einfach nicht oder noch nicht
gibt. Und leider wird die Ungeduld, die nicht abwarten kann, wann Gott die
FEinheit im Glauben und in der einen Kirchengemeinschaft bewirkt — wir
Menschen kénnen das allein nicht —, heute besonders, wenn man ehrlich ist,
immer offenbarer. Der Kern aller Differenzen liegt aber in der unterschiedli-
chen Anthropologie, der Lehre vom Menschen im vor- und nacherbsiindigen
Zustand. Bei volliger Zerstortheit des freien Willens, wenn Gott alles bei
dieser Verfallenheit des Menschen allein wirken mufl, und bei der daraus
folgenden Unmaoglichkeit eines Zusammenwirkens von Gott und Menschen
im Heil (,,Synergismus‘) hat es keinen Zweck, tiber anderes zu reden, wie das
im sog. ,,Lima-Papier geschieht.

1% Uber die drei Sola sind Bibliotheken geschrieben worden, ohne dal man aber von den irrigen
Sola sich ausreichend getrennt hat. — So muf} das sola scriptura die ganze Heilige Schrift —
auch des NT obne die Auslassungen Luthers u.a. umfassen, und es muf die bis heute unter
Fithrung und Mitwirkung des Heiligen Geistes erfolgte Entfaltung (Explizierung) des NT
gesehen werden. So kann z.B. Mt 16,18 (,,Du bist Petrus, der Fels, und auf diesen Felsen will
ich meine Kirche bauen ...“) nur in der Deutung durch die Konzilien richtig verstanden
werden.
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Diese Gefihrdung der Lebenspraxis durch eine falsche theologische und
philosophische Lehre vom Menschen, der doch in der Taufe dem Gott-
Menschen eingegliedert wird, ist heute weit verbreitet. Das sollte man auch im
6kumenischen Gesprich beachten.!!

3. Eine Gefahr unserer Zeit auch im Katholizismus 1st, dafl wir die
Riickkehr zum gott-geschaffenen und gott-bestimmten Sein des Menschen
und der Welt vergessen und darum auch die oben erwihnte verbindliche
Ordnung in ihr verlieren. Weder diirfen wir das im Glauben und in der seins-
und ordnungsvernehmenden'? Vernunft uns vor- und aufgegebene Sein in
der Welt und in Christus vergessen noch alle vom Wesen ausgehende
Seins-Betrachtung durch die biofl funktionalistische® ersetzen. Nur wenn
jene stimmt, kann auch diese zum Ziel der Wahrheits- und Werterkenntnis
und der Gestaltung des Lebens nach ihr gelingen. Luther gab das Sein auf aus
emner nicht objektiven, sondern subjektiven aus seinem Siindenerlebnis folgen-
den Interpretation der Wirklichkeit. Kant verlief diese, weil er im Kampfe
gegen den Empirismus nun dem Extrem des rationalistischen Subjektivismus
verfiel. Marx bekimpfte eine mitzugestaltende soziale Seins- und Lebensord-
nung aus materialistischer Verkennung der sozialen, d.h. der mit- und
zwischenmenschlichen Wirklichkeit. Heidegger verlor jene auflerhalb der
individuellen Existentialitit gelegene und verbindliche Seins- und Lebensord-
nung und war so der deutlichste Ausdruck des philosophischen Irrweges der
Neuzeit in das absolute Nichts der Sinnlosigkeit.

4. Gefihrlich ist weiterhin der Verlust oder die Preisgabe auch nur eines
Teils der 10 Gebote. Die Vergleichgiiltigung Gottes dort und die Preisgabe
besonders der zweiten Tafel des Dekalogs hier — beides hingt engstens
zusammen - bedrohen heute den Katholizismus in den eigenen Rethen. Die
Folge ist, daf} die Gebote Gottes, verkiindet durch das Lehramt der Kirche,
wenig mehr gelten, wenn sie iiberhaupt nach der theoretischen oder praku-
schen Gott-ist-tot-Theologie noch Geltung besitzen kénnen. Die heute auch
von vielen katholischen Theologen proklamierte primire ethische Zustindig-
keit der Humanwissenschaften (z.B. Biologie, Medizin, Soziologie, Psycholo-
gie oder Rechts-, Wirtschafts- oder Kulturwissenschaften), also reiner Fakten-
wissenschaften, als Grundlagen des sittlichen Sollens ohne jhre kritische
Fundierung in den Seinswissenschaften vom Menschen in der Philosophie

" Vgl. G. Ermecke, Sein und Leben in Christus. Zun den Seinsgrundlagen der katholischen
Moraltheologie, Paderborn 1985,

12 Seins- und ordnungsvernehmend: vom Sein wesensmiflig bestimmt und der vorgegebenen
Ordnung eingefiigt.

 Die Ablehnung des Wesensdenkens und damit auch des anthropologisch begriindeten Seins-
und Wertdenkens durch den Funktionalismus verschiedenster Art st ein wesentliches
Kennzeichen des wissenschaftlichen Denkens in der Neuzeit,



144 Gustav Ermecke

und der Theologie fiihrt unter einem nicht naher begriindeten ,,Wertvorzugs-
prinzip zum groberen oder feineren Utilitarismus, damit zur totalen und
radikalen Relativierung aller Werte und der sie schiitzenden Normen. Hier
liegt der Irrtum der sog. teleologischen Methode in Moral und Ethik.

5. Zu den tiefgreifendsten Gefihrdungen gehort sodann die Miflachtung
des wahren Menschenbildes, wie es der Glaube aus der Botschaft des
Menschen-Sohnes Jesus Christus und die seins- und ordnungsvernehmende
Vernunft aus der gottgeschaffenen Erfahrungswelt lehren, die beide nach dem
Prinzip der gott-menschlichen Verfafitheit vor allem ineinander gehoren.

Man braucht sich nicht zu wundern, wenn dabei alles Menschliche in
seinem Grundverstindnis und in seiner ethischen Entfaltung mifiverstanden
wird, vor allem auch das Soziale, d.h. der Raum des Mit-Menschlichen und,
wo dieses organisierte Gestalt gewonnen hat, z.B. im Wirtschaftsbetrieb und
in der Staatsorganisation, der Raum des Zwischen-Menschlichen, das sowohl
hinsichtlich seiner praktischen Gestaltung als auch im Hinblick auf seine
ethische Verantwortung mifiverstanden wird. Auch die Kirche, in der der
Gott-Mensch Jesus Christus seine Erloserschaft verkiindet und bis zum Ende
der Zeiten weiter entfaltet, wird bei Verfehlen des Menschenbildes mifiver-
standen. Auch daher erscheint der Protestantismus verfehlt, weil er den
Menschen durch die Urstinde und Erbsiinde als total zerstort ansieht und so
zu keinem freien gottgefilligen guten heilsbedeutsamen Tun fiir fihig hilt.
Alle Differenzen zwischen katholischer und reformatorischer Lehre haben im
theologischen Verstandnis des Menschen ithren Grund. Aber leider lassen sich
auch katholische Theologen von dieser Einsicht abdringen. Das Reden iiber
Taufe, Eucharistie, Amt und Lehre ist ohne Klirung des Menschenbildes auch
ohne giiltiges Fundament. Fur den Katholiken ist der Mensch das personale
Gottesebenbild in der Einheit von Leib und Seele, in individueller Besonder-
heit und sozialer Verbundenheit, in totaler und radikaler Abhingigkeit von
Gott und darum verpflichtet zu totaler und radikaler Anhinglichkeit an Gort.
Wer dieses Ganze des Menschen verfehlt, verfehlt den Menschen in allem
sittlichen Handeln und religiosen Tun.

Da der Mensch in den Ordnungen Gottes lebt, die ihm vorgegeben und
zur Mit-Verantwortung aufgegeben sind und eine Ordnung als Einheit in
wohlgegliederter Mannigfaltigkeit darstellen, ist es kein Wunder, dafl von
einem verkehrten Menschenbild aus alle Ordnungen des inneren und dufleren,
des privaten und des 6ffentlichen Lebens in Kirche und Welt gestort werden
und zerbrechen. Daher mufl der Katholizismus wieder lauter und iiberzeu-
gender die Lehre von den verbindlichen Gottesordnungen in der Welt
verkiinden.

6. Gefihrdung fiir die von Christus auf Petrus und seinen Nachfolgern im
Verein mit den Bischofen erbaute Kirche ist der heute offene, aber auch
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versteckte Laizismus. Er meint, dafl die Kirche nur ,,von unten* auferbaut
werden konnte und nicht aus der Herzmitte, die da Christus selber 1st, der
sich in Papst und Bischéfen dabei sichtbar und horbar vertreten Lifit. So
beglickend das ,,die Kirche erwacht in den Seelen (Guardini) auch war,
durch die weitgehende Absetzung von der Kirche und ihrem verbindlichen
Lehr- und Hirtenamt ist eine Pseudodemokratisierung aufgebrochen, deren
Fehlleistungen sich schon in der ,,Kirche* der Reformation und in deren
Aufspaltung der einen Lehre und Fiihrung erwiesen. Demokratie ist die
soziale Lebensform, nach der eine Gruppe von Menschen selbst bestimmt,
unter welchem Gesetz oder unter welcher Ordnung sie leben will. Das ist
aber keineswegs in der katholischen Kirche der Fall. Von innen heraus baut
sich unter dem Wirken des Heiligen Geistes die Kirche als der mystische Leib
Christi im pilgernden Gottesvolke auf. Hier gilt es heute, Gefihrdungen zu
sehen und jenes nicht in Glaubensblindheit, Modernititssucht, Leugnung der
Kirche in ihrem oben angegebenen Wesen verfallen zu lassen. Eine ,,Kirche
von unten ist also vom katholischen Wahrheitsstandpunkt aus nicht voll-
ziehbar! Amt als organschaftliche Funktion fiir ein soziales Ganzes kann auch
nur von der Leitung dieses Ganzen, also von Christus, seinem irdischen
Stellvertreter ubertragen werden. Wer die Kirche als das angegebene mysti-
sche Christusganze nicht anerkennt, wird auch nicht verstehen, was Amt in
der Kirche bedeutet, und wie es besetzt und gefithrt wird.

7. Gefihrlich ist heute vor allem leider auch das Schweigen vieler Bischéfe
zu Fragen im Bereich des Glaubens und der Sittlichkeit. Ein Einzelbischof
und eine einzelne Bischofskonferenz konnen verbindlich Glaubens- und
Sittenlehren nur verkiinden als Konkretisierung oder zum Heutig-Werden
(aggiornamento) allgemeiner vom Papst und den mit ihm vereinten Bischéfen
verkiindeten Lehren. Hier war als eine totale Fehlleistung z.B. die sog.
,»Konigsteiner Erklarung* der deutschen Bischéfe zu nennen. Hierher gehort
das Schweigen deutscher Bischéfe zu den Lehren iiber Sexual- und Ehemoral,
wie sie der Papst immer wieder als katholische verbindliche Lehre verkiindet.
Hierher gehort auch, dafl bei den Bischofen oft die Masse der Verwaltung die
Macht der Verkiindigung iiberwiegt. Die riesigen Didzesanverwaltungen,
Produkt eines Parkinsonismus, zeigen, was gegeniiber der oft geringen,
unklaren, unprazisen Verkiindigung einzelner Bischofe hier gemeint ist.

8. Eine Gefihrdung fiir das Glaubens- und Kirchenleben ist die zwar gut
gemeinte, aber unter psychologisch-pastoralen und, wie manche meinen,
dogmatisch-liturgischen Gesichtspunkten noch nicht gelungene Liturgiere-
form. Wenn schon von der ganzen Kirche gilt: Ecclesia semper reformanda, so
auch vom Herzstiick der Kirche, der Liturgie. Die heutige Liturgie mag
vielleicht Liturgiehistoriker und Bibliker befriedigen. Sie ist unpsychologisch
und unpidagogisch mit einer Uberfiille von Lesungen belastet: Immer was
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Neues, die ganze Heilige Schrift in einem Dreijahreszyklus muf es ja sein!
Wihrend gerade auch hier gilt: Repetitio est mater sapientiae. Unsere Liturgie
ist nicht frommer geworden. Zeit zum privaten Gebet ist kaum gegeben.
Predigten, heute weithin durch Vorlesungen auf oft wackeligen Lesepulten
mit diirftigem Inhalt ersetzt, kommen aus vielen Griinden nicht mehr an. Man
beklage hier nicht bloff die mangelnde Aufnahmefihigkeit und -bereitschaft
der Horer des Wortes, sondern sorge zuerst fur die Reform der Prediger und
der Predigten, die eben keine Vorlesung sein diirfen, wenn es sich nicht um
die Verkiindigung genauer Zitate handelt.

9. Besonders gefahrdend ist der Riickgang der personlichen Frommigkeit.
In ihr wird das empfangene Glaubensgewissen im personlichen Gesprich mit
Gott aktiviert. Viele sagen, unsere Theologie sei in einem weltlichen Sinne
zwar gelehrt geworden, und zwar so gelehrt, dafl die einzelnen Sparten der
einen Theologie, von der die Alten sagten: In Sacra doctrina omnia pertrantur
sub ratione Deitatis, nicht mehr sich als Einheit empfinden und jede ihrer
Disziplinen je fiir sich ohne ausreichende Zusammenarbeit mit anderen wirkt.
Aber es ist oft keine fromme Theologie mehr: Theologie sollte im frommen
Gebet enden, und frommes Gebet sollte das Gott-Suchen in der heiligen
Gotteswissenschaft anregen. Es gibt heute leider viele theologisch-wissen-
schaftliche Traktate, in denen kaum Gott und das kirchliche Lehramt erwihnt
werden, in denen die Ubersetzung des theologisch im Glauben Erkannten
nicht in das personliche Gesprich mit Gott einmiindet.

10. Schliefilich sei noch auf das mangelnde Sentire cum Ecclesia hingewie-
sen. Wo sich dieses einstellt, wird thm oft ein abzulehnender ,,Triumphalis-
mus‘ vorgeworfen, als wenn der Ostersieg sich nicht auch in Glaubensfreude
und Gewilheit des Glaubenssieges duflern dirfte!

Es lohnt sich, einmal uber diese 10 Gefihrdungen im heutigen Katholizis-
mus nachzudenken!
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Von Christoph Blath

»Wer sagt, in der Messe werde Gott nicht ein wirkliches und eigentliches
Opfer dargebracht, oder die Opferhandlung bestehe in nichts anderem, als
dafl uns Christus zur Speise gereicht werde, der sei ausgeschlossen. !

Daf! dieser Lehrsatz des Konzils von Trient in jiingerer Zeit in Vergessen-
heit geraten zu sein scheint, muf} nicht niher belegt werden. Nun sind
Geringachtung oder gar Leugnung des Opfercharakters der H]. Messe keine
theologischen Novititen unseres Jahrhunderts, sondern lassen sich bis zu den
Anfingen des Protestantismus zuriickverfolgen und haben von dorther im
Rahmen eines falsch verstandenen Okumenismus nach dem II. Vatikanischen
Konzil auch in den Raum der katholischen Kirche Eingang gefunden.

Lehnte Luther jedoch den Opfercharakter der HI. Messe zugunsten der
Einmaligkeit des Kreuzesopfers ab,? so mehren sich neuerdings die Stimmen
derer, die selbst die Bedeutung des Kreuzestodes Jesu zur Disposition
stellen.

1. Tendenzen in der gegenwirtigen Soteriologie

So kritisiert W. Breuning eine Soteriologie, die ,,zunichst einmal vom
gesicherten Bestand der Siinde ausgehen mufl, um dann zu zeigen, dafl und
woraus Christus uns erlést hat“.’> Demgegeniiber fordert er, ,,positiv an
Christus abzulesen, woraus er uns befreit hat**

H. Kéing indes mififalle die Tatsache, daf} ,,das Kreuzesgeschehen. .. schon
frith mit Hilfe rechtlicher Denkformen gedeutet wurde, ,,die eher eine
Verwandtschaft mit moralistisch-legalistischen Stromungen im frithen Juden-
tum als mit dem Rechtfertigungsverstindnis des Apostels Paulus zeigten®,
wobei ,,Gesetz, Schuld, Strafe, Lohn, Bufle, Siihne, Loskauf, Satisfaktion,
Rekonziliation, Restitution* als s»juristisch gefirbte Leitbegriffe* dienten.’

' DS 1751, deutsche Ubersetzung nach: J. Neuner/H. Roos, Der Glaube der Kirche in den
Urkunden der Lebrverkiindigung, 8. Aufl, Regensburg 1971, Nr. 606.

2 vgl. J. Lortz, Die Reformation in Deutschland, Bd. L, 6. Aufl. Freiburg, Basel und Wien 1982,
397-399.

> W. Breuning, Gemeinschaft mit Gott in Jesu Tod und Auferweckung. (Der Christ in der Welt
V 9 a/b), 159,

* ebd. 160.

> H. Kiing, Christ sein, 10. Aufl. Miinchen u. Ziirich 1980, 411.
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Diese Begriffe sind fiir thn umso fragwirdiger, als er das katholische
Erbsiindenverstindnis nicht akzeptieren kann.® Daher plidiert er unter
Hinweis auf die Pluralitit der neutestamentlichen Soteriologie und die
Schwierigkeiten des ,,modernen Menschen mit dem Opferbegniff fur eine
Vermeidung der Sithneopfervorstellung ,zugunsten verstandlicherer Begriffe
wie Verséhnung, Stellvertretung, Evlosung, Befreiung*.

Will H. Kiing hingegen nicht ausschlielen, daf} die apostolische Verkiindi-
gung des Todes Jesu als Sihnetod ,,vielleicht im Anschluf} an eine Deutung
des seinen Tod vorausahnenden Jesus selbst* erfolgt ist,® so sieht W. Breuning
die Schwierigkeiten einer Opfertheologie darin begriindet, ,,dafl Christus sich
selbst aller Wahrscheinlichkeit nach nicht in dieser Kategorie gesehen und
gedeutet hat*.’

H. Kefler schliefilich lehnt das Opferverstindnis des Todes Jesu in
Ubereinstimmung mit der ,,modernen Exegese* ab, die ,,mit allergrofiter
Wahrscheinlichkeit* sagen konne: ,,Jesus hat seinen Tod nicht als Siihnopfer,
nicht als Genugtuung, nicht als Loskauf verstanden, und es lag auch nicht in
seiner Absicht, gerade durch seinen Tod die Menschen zu erlésen.*'°

Von dieser Kritik an den traditionellen Erlésungsvorstellungen ist dann
der Weg nicht weit zu einer Relativierung des Stellenwertes des Kreuzestodes
Jesu innerhalb des ganzen neutestamentlichen Heilsgeschehens, wobet die
Tendenz, ,,Heil* auch im politischen Sinne zu verstehen, nicht zu tbersehen
ist.

W. Breuning wendet sich gegen eine Isolierung des Todes Jesu von seinem
iibrigen Wirken, denn ,sein Tod zielt nicht auf einen ithm von auflen
auferlegten Siihneauftrag, sondern ist die Konsequenz der Sache Jesu, die sich
letztlich doch michtiger als sein Tod erweist.!! Weiterhin vermifit er in der
herkommlichen Erlésungslehre eine hinreichende Wirdigung des Heilscha-
rakters der Auferstehung Jesu, in der ,,alle Aussagen iiber die Heilsbedeut-
samkeit Jesu fiir uns* griindeten.'? Sehe man nimlich das Kreuzesgeschehen
auf dem Hintergrund der Erlosungsbediirftigkeit des Menschen, bestehe die
Gefahr, ,,in einer selbstgerechten, der eigenen seelischen Gesundheit dienen-
den Erlosungshoffnung die Veranderung der Ungerechtigkeiten der jeweiligen
Gegenwart™ zu iibersehen. ,,Chrisu positive Heilsgegenwart hingegen
schliefle ,,den Kampf fiir menschliche Gerechtigkeit mit ein* und fordere

® ebd. 412.

7 ebd. 415-416.

¥ ebd. 414.

? Breuning, op. cit., 138.

® H. Kefiler, Erlgsung als Befreiung, Dusseldorf 1972, 25.
Breuning, op. at., 194

2 ebd. 165.



Opfertod Jesu und Liturgie 149

»,den Menschen auf, um Gottes und des Nichsten willen Hand anzulegen -
auch fiir eine bessere weltliche Zukunft*.?

Ahnlich argumentiert H. King, fiir den ,,der christliche Glaube an den
Gekreuzigten den Menschen und seine Welt verindern‘ soll und daher immer
»im Zusammenhang mit Verkiindigung und Wirken des geschichtlichen Jesus,
mit der lebendigen Prisenz des Auferweckten und selbstverstindlich mit dem
Erfahrungshorizont des heutigen Menschen gesehen werden muf3.!

Politische Motive klingen auch im Beschlufl ,,Unsere Hoffnung* der
Gemeinsamen Synode der Bistimer in der Bundesrepublik Deutschland vom
6./7. Juni 1975 an, was insofern nicht iiberraschen darf, als dieses Dokument
auf /. B. Metz, einen profilierten Vertreter der sog. ,,politischen Theologie*,
zurtickgeht. Dort wird zwar Epb 1,7 zitiert und betont, daf} Jesus Christus
unser Erloser ist, ,,in dem uns Gottes Verzeihen nahe ist, und der uns befreit
von Siinde und Schuld*“. Dies scheint jedoch eher ein Authinger dafiir zu
sein, eine Gesellschaft zu kritisieren, ,,die sich von dem Gedanken der Schuld
immer freizumachen suche,'® zumal im Kapitel Gber ,,Leben und Sterben
Jesu Chrisu® die Heilsbedeutung des Todes Jesu vornehmlich darin gesehen
wird, ,,uns die Umkehr zu Gott und so die wahre Freiheit zu ermoglichen,
um dann eindringlich davor zu warnen, beim Blick auf das Kreuz Jesu unter
keinen Umstinden ,,die vielen Kreuze in der Welt zu iibersehen. ¢

II. Das Zeugnis des Neuen Testaments

1) Das eindrucksvollste Bekenntnis zum Opfercharakter des Todes Jesu
bietet der Hebrderbrief: Als wahrer Gott (Hebr 1,8-9) und wahrer Mensch
(4,15) ist Jesus Christus der vollkommene und eigentliche Hohepriester
(7,26-27), der durch die Hingabe seines Lebens Gott ein einmaliges und
unwiederholbares Opfer (thysia) dargebracht hat (9,25-28). Dieses Opfer des
Neuen Bundes heiligt und reinigt den Menschen, befreit sein Gewissen von
toten Werken und befihigt thn zum Dienst vor Gott (9,13-15).

Paulus bedient sich bei der Interpretation des Todes Jesu zwar nicht
ausdriicklich des Opferbegriffs, doch bringt er die damit gemeinte Sache mit

P ebd. 162.

Kiing, op. cit. 416.

Nr. 5, zitert nach: Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland,
Beschliisse der Vollversammlung, Freiburg, Basel u. Wien 1976 (= Offizielle Gesamtausgabe
1, 93.

'* Nr. 2, ebd. 89.
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Worten wie ,,Blut® (baima)V, ,,Sthne (bilastaerion)'®, ,,Lamm* (amnds)"’

sowie den ,,Hyper-Formeln* (,,fur” in der doppelten Bedeutung von ,,zu-
gunsten® und ,anstelle®)?, die allesamt der Opfersprache entstammen, zum
Ausdruck: ,,Christus ist fir unsere Sunden gestorben, gemiff der Schrift
(1 Kor 15,3b)?', er ,.hat sich fiir unsere Siinden hingegeben, um uns aus der
gegenwirtigen bosen Welt zu befreien (Gal 1,4); ,,ithn hat Gott dazu
bestimmt, Sithne zu leisten mit seinem Blut, Siihne, wirksam durch den
Glauben® (Rom 3,25); er ist das Paschalamm des Neuen Bundes, denn Gott
hat ,,den, der keine Siinde kannte, fiir uns zur Stinde gemacht, damit wir in
ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden* (2 Kor 5,21).

Auch die Synoptiker verweisen auf den Opfercharakter des Kreuzesgesche-
hens: Jesus identifiziert beim Letzten Abendmahl das Brot mit dem fir die
Menschen hingegebenen Leib und den Wein mit dem vergossenen Blut (vgl.
Mk 14,22-25; Mt 26,26-28; Lk 22,19-21). Im Hintergrund steht dabei die
alttestamentliche Gottesknechtsidee (vgl. Isaias 53), jenes Gerechten also, der
stellvertretend fiir die Siinden des Volkes Stihne leistet und damit den Frieden
mit Gott wiederherstellt.?

Selbst der Evangelist Johannes, der die Kreuzigung als Erhohung und
Verherrlichung Jesu verkiindet (vgl. Job 3,14; 8,28; 12,23.32-33), ubersieht
nicht die sithnende Funktion seines Todes: Jesus als der ,,gute Hirt* gibt sein
Leben hin fiir die Schafe (10,11). Das Brot, das Jesus gibt, ist sein ,,Fleisch®
fiir das Leben der Welt (6,51¢). Jesus ist ,,das Lamm Gorttes, das die Stinde der
Welt hinwegnimmt* (1,29.36); er stirbt zu der Zeit, wo die Juden die
Osterlimmer im Tempel schlachten (vgl. 19,14); 1thm als dem wahren
Paschalamm werden die Beine nicht zerschlagen; nach dem Lanzenstof}
flieRen aus seiner Seite das siindentilgende Blut und das lebenspendende
Wasser (vgl. 19,33-37).

In kosmischen Dimensionen wird in der Offenbarung des Johannes der
Tod Jesu gesehen: Jesus Christus ist das Lamm, das geschlachtet wurde und
mit seinem Blut ,,Menschen fiir Gott erworben‘ hat, ,,aus allen Stimmen und
Sprachen, aus allen Nationen und Volkern (Offb 5,9). Thm diirfen die Engel

7 vgl. F. Laubach, Art. baima, in: Theologisches Begriffslexikon zum Neuen Testament (hrsg. v.
L. Coenen, E. Beyreuther u. H. Bietenhard), Studienausgabe 3. Aufl. Wuppertal 1983,
131-134.

vgl. H.-G. Link, Art. bisliskomai, ebd. 1304-1307.

% vgl. J. Gess, Art. amnds, ebd. 832-833.

2 vgl. O. Michel, Art. pais theou, ebd. 1150-1153.

2! Paulus zitiert hier ein zu seiner Zeit bereits verbreitetes Glaubensbekenntnis, vgl. W.
Zimmermann, Jesus Christus. Geschichte und Verkiindigung, Stuttgart 1973, 190-191,

vgl. F. Hahn, Christologische Hobeitstitel. Thre Geschichte im frihen Christentum, 3. Aufl.
Gottingen 1966 (= Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments
83), 59-61.
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zurufen: ,,Wiirdig ist das Lamm, das geschlachtet wurde, Macht zu empfan-
gen, Reichtum und Weisheit, Kraft und Ehre, Herrlichkeit und Lob (5,12).

2) Handelt es sich bei dem Opfergedanken um eine aus dem Alten
Testament bekannte religios-kultische Interpretationskategorie, so kann das
Verstindnis des Todes Jesu als Erlésung seine Herkunft aus dem juristischen
Denken nicht verleugnen.

Fir Paulus ist Jesus Christus derjenige, durch dessen ,Blut wir die
Erlosung, die Vergebung der Siinden nach dem Reichtum seiner Gnade
haben“ (Eph 1,7). Die Menschen werden, ,,ohne es verdient zu haben,
gerecht, dank seiner Gnade, durch die Erlésung in Christus Jesus* (Rom
3,24). Gott ,,hat den Schuldschein, der gegen uns sprach, durchgestrichen und
seine Forderungen, die uns anklagten, aufgehoben. Er hat ihn dadurch getilgt,
dafl er ihn an das Kreuz geheftet hat** (Kol 2,14).

Das Erlésungsmotiv klinge auch bei den Synoptikern Markus und Mat-
thius an, wo Jesus sagt: ,,Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen,
um sich dienen zu lassen, sondern um zu dienen und sein Leben hinzugeben
als Losegeld fur viele (Mk 10,45; Mt 20,28).2

An die Konsequenzen der Erlésung fiir das Leben des Christen erinnert
der 1. Petrusbrief, der auf die Qualitit des »Losegeldes” groflen Wert legt:
»»Ihr wilt, dafl ihr aus eurer sinnlosen, von den Vitern ererbten Lebensweise
nicht um einen verginglichen Preis losgekauft wurdet, sondern mit dem
kostbaren Blut Christi, des Lammes ohne Tadel und Makel (I Petr
1,18-19).

Das Verhaltnis zwischen Gott und den Menschen wird offensichtlich mit
dem zwischen Gliubiger und Schuldner verglichen. Der Mensch ist infolge
semner Siindhaftigkeit zum ,,Schuldner* geworden. An seine Stelle tritt jedoch
Jesus Christus, der durch die Hingabe seines Lebens die Tilgung der Schuld
bewirkt. ,,Gliubiger und somit Empfanger des ,»Losegeldes* ist nicht, wie
Origenes annahm, der Teufel, sondern Gott,”* der — und hier erfolgt eine
entscheidende Modifikation des profanen Erlésungsbegriffs — gleichzeitig der
Geber des ,,Losegeldes® ist.

In der Deutung des Todes Jesu als Erlosung indes einen Gegensatz zur
Opfervorstellung zu sehen, verbietet das Neue Testament selbst, wo ja, wie
einige der zitierten Schriftstellen deutlich zeigen, eine Verbindung zwischen
beiden hergestellt wird.?

2 F. Hahn, op. cit. 57-59, vermutet, daf} hinter diesem Logion die Gottesknechtsvorstellung des
Deuteroisaias steht.

vgl. W. Dettloff, Art. Evlosung. Dogmengeschichtlich, in: Handbuch theologischer Grundbe-
griffe (hrsg. v. H. Fries), Bd. I, Miinchen 1962, 309-310.

Zum Zusammenhang von Erlésungs- und Opfervorstellung vgl. W. Mundle - J. Schneider —
L. Coenen, Art. Erlésung, in: Theologisches Begriffslexikon zum Newen Testament (s. Anm.
17), 258-272, bes. 260-263.
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3) Entsprechendes gilt auch fur die soteriologischen Termint Versohnung
und Frieden, die fiir den Menschen unserer Zeit zunichst angenehmer klingen
als die harten Worte vom Kreuzesopfer.

Fiir Paulus aber sind Verschnung und Frieden mit Gott ohne den
Opfertod Jesu nicht denkbar: Die Menschen haben sich durch ihre Schuld
von Gott entfernt. Dieser jedoch hat sich den Menschen in Jesus Christus
zugewandt. Er ,,wollte mit seiner ganzen Fille in thm (scil. Christus)
wohnen, um durch ihn alles zu verséhnen. Alles im Himmel und auf Erden
wollte er zu Christus fiihren, der Frieden gestiftet hat am Kreuz durch sein
Blut™ (Kol 1,19-20; vgl. Eph 2, 13-16).

4) Der Blick ins Neue Testament soll abgeschlossen werden mit dem
Hinweis auf das Verstindnis des Todes Jesu als Reinigung. Nach dem Zeugnis
des 1. Johannesbriefs reinigt uns das Blut von aller Siinde (vgl. 1 Joh 1,7).
Dieser Gedanke begegnet auch in der Offenbarung des Johannes, wo in einer
Vision auf die Frage nach der Herkunft derer, die weifle Gewinder tragen, in
einem geheimnisvollen Paradoxon geantwortet wird: ,,Es sind die, die aus der
groflen Bedringnis kommen; sie haben ihre Gewinder gewaschen und im
Blut des Lammes weifs gemacht*“ (Offb 7,13-14).

5) Zusammenfassend darf festgestellt werden, dafl sich Hinweise auf den
Opfercharakter des Todes Jesu bei den meisten Hagiographen finden,
beginnend bei Paulus, der in 1 Kor 15,3b (,,Christus ist fitr uns gestorben,
gemif} der Schrift.”) auf eine bereits vorhandene Glaubenstradition zuriick-
greift, bis hin zu den jingeren Schriften des Neuen Testaments, von denen
der Hebrierbrief insofern von besonderer Bedeutung ist, als er eine explizite
Opfertheologie bietet.

III. Die kirchliche Tradition

Angesichts des neutestamentlichen Befundes ist es nur konsequent, daf§ in der
kirchlichen Tradition der Opfergedanke immer festgehalten und den Erfor-
dernissen der jeweiligen Zeit entsprechend in Erinnerung gerufen worden
ist.

So billigte in der Auseinandersetzung mit dem Nestorianismus® das
Konzil von Ephesus (431) ein Schreiben Cyrills von Alexandrien an Nestorius,
in dem u.a. betont wird, dafl sich Christus als Gott wohlgefilliges Opfer
dargebracht hat, und die Ansicht, Christus habe dies nicht allein unserer

% Nestorius von Konstantinopel behauptete, in Jesus Christus hitten die goutliche und die
menschliche Natur alle ihre Eigenschaften behalten; deshalb habe Jesus als Mensch auch
gesiindigt.
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Sinden, sondern auch der eigenen Siinden wegen getan, Ablehnung
erfahre.?’

Der Lehrentscheid des Konzils von Trient iiber das Heilige Meflopfer
intendiert zwar primir die Verteidigung des Opfercharakters der HI. Messe
gegeniiber den Reformatoren, verweist in diesem Zusammenhang jedoch
wiederholt auf das Kreuzesopfer Jesu: Christus hat sich durch den Kreuze-
stod dem Vater als blutiges Opfer dargebracht, um die Menschen zu erlgsen, 8
Auch wenn eingerdumt werden muf}, daf es sich hier nicht um eine formelle
Definition des Todes Jesu als Opfergeschehen handelt — die Aussageabsicht
zielt ja auf das Mefopfer—, ist doch in Rechnung zu stellen, daf jedes
Sprechen vom Meflopfer ohne Anerkennung des Opfercharakters des Kreuze-
stodes schlechterdings absurd ist. Daher ist die De-fide-Qualifikation des
Satzes, dafl Christus ,,durch seinen Tod am Kreuze ein wahres und eigentli-
ches Opfer dargebracht* hat, gerechtfertigt.?’

IV. Zur Frage nach dem ,,Warum®* des Opfertodes

Auf die Frage, warum Gott um der Erlosung der Menschen willen den Weg
des Kreuzesopfers seines Sohnes gewihlt hat, kann hier nicht niher eingegan-
gen werden.” Es handelt sich letztlich um ein Glaubensgeheimnis, und jede
Antwort wirft immer wieder neue Fragen auf.

Dies gilt grundsitzlich auch fiir die Uberlegungen A. Schenkers,' die
wegen ihrer tiefen Verwurzelung im biblischen Denken jedoch nicht uner-
wihnt bleiben sollen.

Der Autor geht aus von dem inneren Zusammenhang zwischen dem
Opferblut und der Schuldvergebung im Alten Testament: Das Blut auf dem
Altar ,,bildet durch ein dufleres, sichtbar vollzogenes Tun den unsichtbaren
Vorgang der Schuldaufhebung ab, und das Resultat dieser Abbildung ist die
Sicherheit, da die Schuld jetzt auch tatsichlich vergeben ist™.? Weiterhin
symbolisiert das Blut, da es als Triger des Lebens Gott allein gehort, als
,»Mittel der Schuldvergebung... eine Sache, iiber die Israel in keiner Weise

7 vgl. DS 261.

% vl DS 1739-1743.

2 F. Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen Thomas, Bd. I,
11./12. Aufl. (hrsg. v. K. Jiissen), Miinster 1959, 315,

vgl. dazu W. Dettloff, Art. Erlgsung. Dogmengeschichtlich (s. Anm. 24).

A. Schenker, ,,Das Zeichen des Blutes und die Gewillheit der Vergebung im Alten Testament.
Die sihnende Funktion des Blutes auf dem Altar nach Lev. 17,1012, in: Minchener
Theologische Zeitschrift 34 (1983), 195-213.

2 ebd. 201.
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verfiigt, die vielmehr der ausschlieflichen Verfiigungsgewalt Gottes unter-
Iiegt“.33 Schliefflich weist das Blut, insofern es ja Blut von Opfertieren ist, auf
die Notwendigkeit des kultischen Opfers hin, um der Schuldvergebung
teithaftig werden zu konnen; dabei darf allerdings nicht tbersehen werden,
dafl die Initiative der Stindentilgung bei Jahwe liegt: ,,Nicht die Gabe Israels
16st als Antwort die Gegengabe Gottes aus, sondern umgekehrt: die Gabe
Gottes braucht zu ihrer Realisierung eine Gabe Israels.***

Im Hinblick auf das Newe Testament folgt daraus, dafl der analog zur
kultischen Siihne Israels verstandene Tod Jesu den Christen die Gewiftheit
gibt, ,,dafl im gekreuzigten Gesalbten Vergebung der Siinden geschenkt
wird*; dafl es sich dabei um ,,voraussetzungslose Gnade Gottes, die seiner
Liebe entspringt, handelt” und wir uns durch Glaube, Sakrament und
Umbkehr zu Christus hinwenden miissen, um ,,die Befreiung von Schuld,

nimlich die Gerechtigkeit zu empfangen®.*®

V. Die Problematik der neueren soteriologischen Ansitze

1. Der Opfertod Jesu

Angesichts des eindeutigen Zeugnisses der HI. Schrift und der kirchlichen
Tradition ist fir den katholischen Glauben die Forderung H. Kiings unan-
nehmbar, den Opferbegriff zugunsten anderer Termini auszuschalten, zumal
es hier ja nicht nur um das Wort geht, sondern die Sache selbst auf dem Spiel
steht. Ob ,,Versohnung*, ,,Stellvertretung®, ,,Erlosung®, ,,Befretung®, inso-
fern sie wirklich biblisch verstanden werden, dem heutigen Menschen
verstandlicher sind, mufl bezweifelt werden.

Dafl Begriffe wie ,,Gesetz™, ,,Schuld, ,,Strafe, ,,Lohn*, ,,Bufle®, ,,Siih-
ne, ,,Loskauf* usw. dem Rechtsdenken entstammen, ist nicht zu iibersehen;
diese aber gegen die Rechtfertigungslehre des Paulus ausspielen zu wollen, ist
umso erstaunlicher, als sich dieser der genannten Begriffe oder doch zumin-
dest der gemeinten Sache bedient, um die Heilsbedeutung des Todes Jesu zum
Ausdruck zu bringen. Kiing erliegt mit seiner Kritik letztlich der modernen
theologischen Tendenz, jedes rechtliche Denken aus dem Verhiltnis zwischen
Gott und Mensch herauszuhalten und dem alttestamentlichen Gott der
Gerechtigkeit den neutestamentlichen Gort der Liebe entgegenzusetzen.”’

¥ ebd. 201/202.

* ebd. 202.

* ebd. 206.

* ebd. 207.

vgl. dazu L. Scheffczyk, Gottes Liebe oder Gottes Gerechiigkeit? Von einer falschen
Alternative im Gottesverstindnis, in: ders., Glaube als Lebensinspiration. Gesammelte
Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1980 (= Sammlung Horizonte NF 18), 169-177.
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Auch der Vorschlag W. Breunings, nicht die Erlésung auf dem Hinter-
grund der Siinde, sondern die Siinde auf dem der Erlsung zu verstehen, laflt
sich nur schwer mit den Aussagen der HI. Schrift vereinbaren. Alle Interpre-
tationen des Todes Jesu, selbst die heute so belicbte Rede von der ,,Befrei-
ung* durch das Kreuz, setzen, um tiberhaupt sinnvoll zu sein, eine irgendwie
gestorte Beziechung des Menschen zu Gott voraus. Dies wird in besonderer
Weise an 1 Kor 15,3b deutlich: ,,Christus ist fiir unsere Siinden gestorben,
gemafs der Schrift.* Die Heilsbedeutung des Todes Jesu kann also nur unter
Beriicksichtigung des Alten Testaments erfafit werden; und ebendies schligt
sich im Neuen Testament im Gebrauch der alttestamentlichen Erlésungsbe-
griffe nieder. Dafl zudem die Erfahrung von Siinde und Schuld, verbunden
mit der Sehnsucht nach Erlésung, dem Menschen unseres Jahrhunderts auch
ohne Wissen darum, aus was uns Christus erlost hat, keineswegs fremd sein
muf}, zeigt J. B. Lotz in seinem Werk ,,Was gibt das Christentum dem
Menschen?<*®

2. Das Wissen des historischen Jesus um den Opfercha-
rakter seines Todes

In ihrer Bedeutung eingeschrinkt wiirden die neutestamentlichen Aussagen
iiber den Opfertod Jesu allerdings, wenn die Behauptung zutrife, Jesus selbst
habe seinen Tod nicht als soteriologisches Ereignis verstanden.

Demgegeniiber ist aus dogmatischer Sicht zunichst auf das christologische
Dogma des Konzils von Chalcedon (451) zu verweisen, welches erklirt hat,
dafl Jesus Christus sowohl eine gottliche als auch eine menschliche Natur
besitzt, diese Naturen jedoch ,,unvermischt, unverwandelt, ungetrennt und
ungesondert™ in einer Person und Hypostase zusammenkommen.?® Dies
bedeutet fir das angesprochene Problem, dafi Christus als wahrer Gott
gottliches und als wahrer Mensch menschliches Wissen besitzt.

Dafl das gottliche Wissen auch ein Wissen um den Opfercharakter des
Todes enthilt, muf in jedem Fall festgehalten werden. Die Frage ist jedoch,
wie das Verhiltnis von gottlichem und menschlichem Wissen bestimmt
werden kann, ohne einem Monophysitismus zu erliegen.

M. Schmaus unterscheidet zwischen einem »vorbegrifflichen oder vor-
bildhaften und einem begrifflichen und bildhaften Wissen®, wobei das ,,ganze
umfassende Wissen Jesu von der Gottesschau bis zu den eingeschaffenen
Erkenntnisbildern® ein ,,habituelles Wissen* ist, welches dann entsprechend
»dem ewigen Heilswillen Gottes” und ,dem Fortschritte seiner (Jesu)

38 Grunderwartungen und Erfillungen, Frankfurt/M. 1979, bes. 75-98.
? vgl. DS 301-303,
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Erfahrung aktuiert wird.*® Der Mafistab fiir diese Aktuierung ist Jesu
Auftrag, ,,das rechte Verhiltnis des Menschen und der Welt zu Gott wieder
herzustellen®.*!

Diese dogmatische Argumentation ginge jedoch ins Leere, wenn sich im
Leben Jesu keine Hinweise auf eine Aktuierung des gottlichen Wissens um
die soteriologische Bedeutung des Kreuzestodes finden lieflen. Gott hitte
dann ,,durch die spatere Verkundigung gleichsam tber den Kopf Jesu hinweg
dessen Sterben eine Bedeutung gegeben, von der Jesus nichts ahnte, ja die
er... gar ausschlof“.*

Ohne in diesem Zusammenhang auf die schwierige Frage einzugehen,
inwiefern es sich bei den entsprechenden Jesus-Worten* der Evangelien um
die ipsissima vox Jesu handelt, kann mit W. Kasper, einem sicherlich
unverdichtigen Zeugen, gesagt werden, daf} diese von der ipsissima intentio
Jesu getragen sind.** Da Jesu irdisches Wirken durch Schuldvergebung und
Erschliefung neuer Gemeinschaft mit Gott wesentlich charakterisiert war,
,»spricht nichts dagegen, wohl aber sehr viel dafir, dafl er dieses Verstindnis
auch in seinem Sterben durchgehalten hat, daff er seinen Tod also als
heilbringenden Dienst fur die vielen verstanden hat”, wodurch auch ,einzelne
umstrittene Logien eine gewisse historische Wahrscheinlichkeit erhalten.*’

Der Weg von der Intention dieser Logien zu einer expliziten Opfertheolo-
gie, wie sie uns im Hebriderbrief vorliegt, ist weit, aber durchaus konsequent.
Wer jedoch die Legitumitat einer solchen Explikation verneint, stellt die
Inspiration der HI. Schrift und damit das Fundament des christlichen
Glaubens in Frage. Nicht frei von derartigen Tendenzen ist der theologische
Ansatz H. Kiings, fur den der geschichtliche Jesus von Nazareth in einer
Weise bestimmend wird, daf} er in der Bibel ,,zunichst und in vollem Umfang
Menschenwort ganz bestimmter Menschen® sicht.* Daf auf dieser Basis ein
rechter Zugang zur Soteriologie des Neuen Testaments nicht moglich ist,
versteht sich von selbst.

® M. Schmaus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik, Bd. 1, Miinchen
1969, 673.

‘! ebd. 676.

2wy, Kasper, Jesus der Christus, 5. Aufl. Mainz 1976, 141.

Es geht hier in erster Linie um die Hyper-Formeln, die den Kreuzestod Jesu als Opfertod

kennzeichnen.

* W. Kasper, 2.2.0.

* ebd. 142,
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3. Das Verhiltnis des Todes Jesu zu seinem Leben und
seiner Auferstehung

a) Es soll nicht bestritten werden, daf in der traditionellen Soteriologie
bisweilen eine Konzentration auf den Kreuzestod in der Weise erfolgt ist, daf}
die Heilsbedeutung des irdischen Lebens wie auch der Auferstehung Jesu in
den Hintergrund gedringt wurde. Diesem Mangel kann allerdings am
wenigsten durch eine Abwertung der Bedeutung seines Todes begegnet
werden.

Unter historischem Aspekt darf man im Tod Jesu sicherlich eine ,,Konse-
quenz der Sache Jesu“ sehen, sein dogmatischer Gehalt indes ist daraus nicht
ableitbar. Das irdische Heilswirken Jesu (Damonenbannungen, Krankenhei-
lungen, Totenerweckungen, wunderbare Speisungen, Hinwendung zu den
sog. Auflenseitern) ist zwar keineswegs geringzuschitzen, macht aber weder
qualitativ noch quantitativ das aus, was der christliche Glaube unter ,,Erlo-
sung® versteht,

Welche Bedeutung hitte Jesus fiir diejenigen, die sein irdisches Wirken
erfahren durften, gehabt, wenn sie nach einem vielleicht weniger beschwerli-
chen Leben doch der ewigen Verdammnis anheimgefallen wiren? Jesus
konnte in diesem Fall zwar als Exorzist, Wundertiter oder Sozialarbeiter
Anerkennung finden, jedoch nicht als Sohn Gottes, der den Menschen iiber
das irdische Leben hinaus wirklich neue Perspektiven erdffnet hat.

Eine ,,totale**, Raum und Zeit iiberschreitende Hinwendung Gottes zu den
Menschen ist erst in Jesu Tod und Auferstehung erfolgt, und gerade diese
» Totalitat ist es, die im irdischen Heilstun zwar angedeutet, aber noch nicht
realisiert worden ist,

b) Von daher verbietet sich auch eine Geringschitzung der Auferstehung.
Allerdings bedarf es dazu nicht der Ermahnung durch H. Kiing, der einerseits
die Heilsbedeutung der Auferstehung Jesu gegeniiber seinem Tod aufgewertet
wissen will,*” andererseits aber zu begriindeten Zweifeln Anlaf gibt, ob sein
Auferstehungsbegriff noch etwas mit dem der christlichen Tradition zu tun
hat.*8

Es wire nun unergiebig, dariiber zu diskutieren, ob dem Tod oder der
Auferstehung Jesu soteriologische Prioritit zukommt; trotz ihrer unverwech-
selbaren Eigenart sind beide in ihrer Heilsbedeutung fiir den Menschen
aufeinander bezogen. Die Erwigungen L. Scheffczyks* lassen diesen inneren

Zusammenhang deutlich werden:
“ H. Kiing, op. cit., 458.

7 ebd. 416.

S vgl. L. Scheffczyk, Aufbruch oder Abbruch des Glaubens? Zum Buch H. Kiings ,,Christ
sein‘, Stein am Rhein 1976, 28-29.

L. Scheffczyk, Kreuz und Auferstehung: Der eine Heilsprozef}, in: ders., Glaube als
Lebensinspiration (s. Anm. 37), 239-257.
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Menschliche Stinde, als ,,Gegensatz zur Liebe und Gnade Gottes* verstan-
den,® zieht den Tod als Folge nach sich. Um aber sowohl Siinde als auch Tod
zu Uberwinden, war eine Liebe notwendig, ,,die ebenfalls in den Tod ging, ja
sich mit ithm im ,descensus’ bis zum Auflersten solidarisierte”.® Jesus
Christus hat diesen Tod aus Liebe angenommen; und ,,wer die Unheilsmacht
des Todes liebend aufnimmt, hat sie in ihrem Charakter aufgehoben und
zerbrochen®.>” Und mit dieser »,Negation des Negativen geht ein ,,neues
Positivum, das neue Sein aus Gout™, die Auferstehung von den Toten,
einher.”

Die soteriologische Bedeutung des Todes Jesu darf also im Hinblick auf
die Auferstehung nicht gering veranschlagt werden. Wer niamlich die ,,Nega-
tion des Negativen*, welche im Kreuzesopfer erfolgt ist, in Mif}kredit bringt,
wird auch, wie die theologische Konzeption H. Kiings zeigt, vor einer
Umdeutung der Auferstehung als der positiven Seite dieses Stthnegeschehens
nicht zurtickschrecken.

Andererseits mufl daran erinnert werden, daf§ es die Auferstehung Jesu als
,,Vervollkommnung und Vollendung des Kreuzes*** ist, die den Opfertod
Jesu iiber eine ,,Negation des Negativen* hinausweisen lifit und die Hoff-
nung des Menschen auf ein ewiges Leben bei Gott ausdriicklich verbiirgt (vgl.
1 Kor 15, 20-22).

c¢) Wie bereits erwihnt geht mit der Relativierung der Heilsbedeutung des
Todes Jesu die Tendenz einher, die christliche Erlosungslehre auch politisch
auf den Begriff zu bringen. Es wird gesprochen von ,,Verinderung der
Ungerechtigkeiten der jeweiligen Gegenwart®, vom ,,Kampf fiir menschliche
Gerechtigkeit, von einer ,,besseren weltlichen Zukunft®, von ,,Verinderung
der Welt*, von ,,wahrer Freiheit* und den ,,vielen Kreuzen in der Welt.

Es soll keineswegs in Abrede gestellt werden, daff auch staatliche und
gesellschaftliche Strukturen der Kritik der christlichen Ethik unterliegen und
gegebenenfalls eine entsprechende Korrektur zu fordern ist. Dies darf jedoch
nicht auf Kosten der Sorge um das in Tod und Auferstehung Jesu geschenkte
ewige Heil des Einzelnen geschehen.

Auch ist bei jeder Anderung der Strukturen darauf zu achten, daf§ nicht
altes durch neues Unrecht ersetzt wird; ebenso ist zu bertcksichtigen, daf§
durch strukturelle Anderungen niemals ein besserer Mensch geschaffen
werden kann. Jede Hoffnung auf eine wesentlich bessere innerweltliche
Zukunft ist nach den bisherigen Erfahrungen der Menschheit eine Utopie.

% ebd. 255.
U ebd. 256.
52 obd.
5 ebd. 257.
> ebd.

b
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Diesem unerreichbaren Ziel huldigt die sog. ,,politische Theologie* mit ihrem
ungeheuren Optimismus hinsichtlich dessen, was durch den Menschen
machbar ist. Der Glaube an die Machbarkeit einer neuen Gesellschaft und
eines neuen Menschen, dem sich selbst das I1. Vatikanische Konzil nicht ganz
entziehen konnte, kennt den wirklichen Menschen nicht und tbersieht allzu
leicht, dafl dieser wegen seiner Stindhaftigkeit immer wieder Zuflucht nehmen
mufl beim Argemis des Kreuzes, durch das Gott die ,,Weisheit der Welt als
Torheit entlarvt* hat (vgl. 7 Kor 1,20).

VI. Kreuzesopfer und Meflopfer

Bereits im Neuen Testament finden sich Anhaltspunkee fiir eine Beziehung
zwischen dem Kreuzesopfer Jesu und der Hl. Eucharistie. Erinnert sei an die
Einsetzungsworte Jesu bei den Synoptikern (vgl. Mk 14, 22-25; Mt 26,26-28;
Lk 22, 19-21) und im 1. Korintherbrief (1 Kor 11,23-26) sowie an die
eucharistische Brotrede im Johannesevangelium (Joh 6,48-59).

Eine explizite Mefopfertheologie bietet das Konzil von Trient: Jesus
Christus hat ,,seiner geliebten Braut, der Kirche, ein sichtbares Opfer
hinterlassen, wie es die Menschennatur erfordert, in dem jenes blutige Opfer,
das einmal am Kreuze dargebracht werden sollte, dargestellt, sein Andenken
bis zum Ende der Zeiten bewahrt und seine heilbringende Kraft zur
Vergebung der Siinden, die wir tiglich begehen, zugewandt werden sollte.*
Diese unblutige ,,memoria® (Gedichtnis), ,,repraesentatio” (Vergegenwirti-
gung) und ,,applicatio (Zuwendung) des Kreuzesopfers in der Hl. Messe ist
nicht nur ein Lob- und Dankopfer, sondern auch Sithn- und Bittopfer.%

Auch das 1. Vatikanische Konzil bekennt sich in verschiedenen Zusam-
menhingen ausdriicklich zum Opfercharakter der Hl. Messe.”” Die geringe
Wertschitzung, die dem Opferverstindnis in jiingerer Zeit entgegengebracht
wird, kann demnach nicht diesem Konzil angelastet werden, sondern diirfte,
und zwar nicht zu einem geringen Teil, von der nachkonziliaren Relativierung
des Kreuzestodes Jesu mitbedingt sein. Daher mufl mit der geforderten
Rehabilitation des Meflopfergedankens eine Aufwertung des Kreuzesgesche-
hens einhergehen. Wer diesem den Opfercharakter abspricht, wer Jesus
unterstellt, er habe seinen Tod gar nicht als Heilsereignis verstanden, wer das

3% DS 1740, deutsche Ubersetzung nach: J. Neuner/H. Roos, op. cit. Nr. 597.

% DS 1753.

37 Konstitution ,Sacrosanctum Concilium® Nr. 7 und 47; Dogmatische Konstitution ,Lumen
gentium** Nr. 3 und 28; Dekret ,,Presbyterorum ordinis® Nr. 2 und 3.
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irdische Leben und die Auferstehung Jesu gegen das Kreuz auszuspielen
versucht und den christlichen Erlésungsbegriff poliusiert, wird zur eigentli-
chen Mitte der HI. Messe keinen Zugang finden.

VII. Konsequenzen fiir die Liturgie der HI. Messe

Wenn nun die Feier der Hl. Messe wesentlich Gedichtnis, Vergegenwarti-
gung und Zuwendung des Opfertodes ist, kann diese Bestimmung fir den
liturgischen Bereich nicht folgenlos bleiben. Dies gilt sowohl fir die Konse-
kration als die allein wesentliche Opferhandlung wie auch fur die ubrigen
Teile der HI. Messe, die ja, wenn auch in unterschiedlicher Intensitat, auf
diese hingeordnet sind.

1) Die Ausrichtung auf Gortt

Nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift ist Gott sowohl Geber als auch
Empfanger des Opfers, das Jesus Christus durch die Hingabe seines Lebens
anstelle und zugunsten der Menschen dargebracht hat.

Aus diesem Grunde muff auch Gott im Mittelpunke allen liturgischen
Geschehens stehen. Er ist es, von dem unser Heil ausgeht (,,absteigende
Linie der Liturgie) und auf den all unser liturgisches Tun zielt (,,aufsteigende
Linie*“: Kult). Diese Bezogenheit auf Gott schlieffit jedoch, da der christliche
Gott ein dreifaltiger Gott ist, alle drei gottlichen Personen ein, so dafl
bisweilen (z.B. im Kyrie, 2. Teil des Gloria, Benedictus, Agnus Dei,
Friedensgebet und in den Kommuniongebeten) auch die zweite gottliche
Person direkt angesprochen wird.

Obwohl dieser ,,Theozentrismus‘ ein wesentliches Strukturelement christ-
licher Liturgie ist, 1aflt sich in neuerer Zeit eine Verschiebung zum histori-
schen Jesus hin (,,Jesuzentrik™) feststellen, in der dieser, seiner gottlichen
Natur entblofit, als ,,sozialer Jesus* oder gar ,,Sozialrevolutionir verehrt
wird.”® Dementsprechend wird der vornehmliche Sinn der Liturgie darin
gesehen, soziales Verhalten (,,Seid nett zueinander!*) einzuiiben, ,,Gemeinde*
(was ist das?) aufzubauen oder Impulse zur politischen Agitation zu geben.
Die Hl. Messe degeneriert also zu einer didaktischen Veranstaltung, deren
Akzeptanz beim ,,Publikum‘ dann durch Mitzchen und Spielchen verschie-
dener Art, Show-Einlagen, Sacro-Pop u. a. sichergestellt werden muf.

% vgl. A, Kréger, ,,Theozentrik und Christozentrik, in: UVK 11 (1981) 222-235.
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Zwar stellt das I1. Vatikanum unter Berufung auf das Tridentinum®® fest,
dafl die Liturgie ,,auch viel Belehrung fiir das gldubige Volk in sich* birgt,*
wobel jedoch, wie der Zusammenhang zeigt, vor allem an die Anrede des
Volkes durch Gott und die Verkiindigung der Frohen Botschaft zu denken
ist, die mit der soeben skizzierten »Jesuzentrik® nichts zu tun haben.

Dieser ist mit Entschiedenheit entgegenzutreten, was im folgenden
dadurch geschehen soll, daff die Funktion des Gottmenschen Jesus Christus
und seines Dieners, des Priesters, innerhalb des liturgischen Geschehens
richtig bestimmt wird.

2. Die ,,Stellung‘ Jesu Christi und des Priesters

Gott steht im neutestamentlichen Erlsungsgeschehen den Menschen nicht
unvermittelt gegeniiber, sondern wirkt alles Heil durch seinen menschgewor-
denen Sohn. In Jesus Christus, dem Hohenpriester, der sowohl der géttlichen
als auch der menschlichen Natur teilhaftig ist, treffen die absteigende (von
Gott zum Menschen hin) und die aufsteigende Linie (vom Menschen zu Gott
hin) des Erlosungswerkes zusammen: ,,Als mit Gott geeinter Mensch war er
in einzigartiger Weise Reprisentant Gottes vor den Menschen, aber zugleich
auch in durchgreifender Weise Stellvertreter der Menschheit vor dem
Vater.*! Diese doppelte Stellvertretungsfunktion spiegelt sich auch in der
Liturgie wider, und zwar im Amrt des Priesters, der ja ,,in persona Christi*®2
handelt.

Obwohl beide Dimensionen eng zusammengehoren, erfolgt doch in der
Feier der HI. Messe eine wechselnde Akzentuierung. Zum einen reprisentiert
der Priester in Analogie zu Christus die von Gott auf den Menschen zielende
Richtung (Adressaten der volkssprachlichen Verkiindigung, der Homilie, des
Grufles Dominus vobiscum und der Kommunionspendung sind die Gliubi-
gen), zum anderen steht er ganz auf Seiten des Volkes, um teils gemeinsam
mit thm, teils auch an seiner Stelle, den Blick zu lenken auf Gott — vor allem
im eucharistischen Hochgebet, das ja ausschlielich an den Vater gerichtet
ist.

Diese wechselnde Akzentuierung sollte auch sichtbaren Ausdruck finden,
und zwar in der Stellung des Priesters zum versammelten Volk hin. Daf} bei
den Teilen der HI. Messe, die an die Glaubigen gerichtet sind, sich der

** vgl. DS 1749.

5 Konstitution ,Sacrosanctum Concilium* Nr. 33, deutsche Ubersetzung nach: K. Rahner/H.
Vorgrimler, Kleines Konzilskompendium Simtliche Texte des Zweiten Vatikanums, 8. Aufl.
Freiburg, Basel und Wien 1972, 62.

1 L. Scheffezyk, »Stellvertretung und Sendung des Priesters™, in: ders., Glaube als Lebensinsp:-
ration (s. Anm. 38), 413-425, bes. 417—418.

? vgl. I1. Vat. Konzil, Dogmatische Konstitution ,,Gaudium et Spes™ Nr. 28 unter Berufung auf
Cap. 2 des MeRopferdekrets des Konzils von Trient, DS 1743.

6.
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Priester diesen auch sichtbar zuwendet®?, ist eine Selbstverstindlichkeit. In
gleicher Weise sollte es selbstverstindlich sein, dafl dort, wo die kultsche
Ausrichtung des Menschen auf Gott dominiert, der Priester auf die Seite des
Volkes tritt, um mit diesem gemeinsam vor dem Vater zu stehen.

Auf diesem Hintergrund ist auch der Gebrauch des sog. ,,Volksaltares®,
der sich in der Zeit nach dem II. Vatikanum epidemieartig {iber den ganzen
katholischen Erdkreis ausgebreitet hat, kritisch zu beurteilen.

Abgesehen von der historischen Tatsache, dafl die Zelebration ,,versus
populum® in der katholischen Kirche niemals die Norm war,® ist die
Stellung des Priesters hinter dem Altar auch insofern fragwiirdig, als der
Eindruck erweckt wird, die Feier der Eucharistie sei nicht Reprasentation des
Kreuzesopfers, sondern ein Erinnerungsmahl an Jesus, in dem dem Priester
die Rolle des ,,Gastgebers* zukomme.

3. Die Frage nach der Gestalt der HI. Messe
Trotzdem hat der Mahlgedanke in jiingerer Zeit einen ungeheuren Auftrieb
erhalten und die liturgische Gestaltung der HI. Messe wesentlich beeinflufit.

Unter Berufung auf das Letzte Abendmahl betont beispielsweise M.
Schmaus, der am Opfercharakter der Eucharistie durchaus festhalt, das Mahl
sei die ,,Grundgestalt des eucharistischen Opfers® und der Opferaltar ,,der
Tisch, auf dem das Mahl zubereitet wird*.**

Trifft diese Bestimmung wirklich zu, ist es nur folgerichtig, den Priester
nicht mehr als Reprisentanten der Menschen vor Gott, sondern ausschliefflich
als Verkorperung des zum Mahl einladenden Christus zu sehen. Als ,,Gastge-
ber mufl er dann den ,,Gisten‘ gegenuiber ,,Platz nehmen* (den ,,Gisten®
den Riicken zuzuwenden wire ja ein Zeichen von Unhoflichkeit), und es
spricht nichts dagegen, die Feier der Hl. Messe aus dem Kirchengebaude in
profane Raume zu verlagern, die in der Tat zum ,»Mahlhalten* besser geeignet
sind. Daf} diese Konsequenzen mancherorts gezogen worden sind, sei nur
beildufig erwihnt.®’

624 Auf die Besonderheit, daf das Dominus vobiscurn an zwei Stellen (vor dem Evangelium und
vor der Prifation) nicht zum Volke gewendet gesprochen wird, kann in diesem Zusammen-
hang nicht eingegangen werden. Wir werden aber darauf zuriickkommen. (Anm. d. Red.)

3 vgl. K. Gamber, ,,Der sogenannte Volksaltar in liturgiegeschichtlicher und soziologischer
Sicht™, in: UVK 4 (1974), 23-31; ders., ,,Der Altarraum in der Ost- und Westkirche in seiner
geschichtlichen Entwicklung®, in: UVK 6 (1976), 123~132; ders., ,,Der Volksaltar. Ausdruck
cines neuen Meflverstindnisses”, in: UVK 12 (1982), 1-19.

6 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik, Bd. I, Minchen

1970, 376-377.

*5 So plidiert H. Kahlefeld (Das Abschiedsmabl Jesu und die Eucharistie der Kirche, 2. Aufl.
Frankfurt/M. 1981, 174-176) unter Berufung auf die ,,Richtlinien fir die Mefifeier in kleinen
Gemeinschaften® der Deutschen Bischofskonferenz aus dem Jahre 1971 ausdrucklich fir eine
Feier der HI. Messe in dieser Form und bietet praktische Anregungen fiir eine entsprechende
Durchfihrung.
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Demgegeniiber geht J. Ratzinger davon aus, dafl ,,die Gestalt nicht blof
zufillige zeremonidse Form, sondern wesensgemiafle und in ithrem Kern
unvertauschbare Manifestation des Gehaltes selber sein mufl, und kritisiert
die These von der Mahlgestalt der Eucharistie, da ,,sie zwischen dogmati-
schem Gehalt und liturgischer Gestalt eine iibergangslose Trennung vollzieht,
sofern sie die dogmatische These vom Opfercharakter der Messe gelten
lafee.%®

Er weist iiberzeugend nach, dafl die Gestalt der Fucharistiefeier weder
,»von den Stindenmihlern Jesu® (die Eucharistie hat feste Zulassungsbedin-
gungen) oder der ,,taglichen Mahlgemeinschaft Jesu mit den Seinigen® (die
Eucharistie wurde zunichst nur am Sonntag gefeiert) noch ohne weiteres vom
letzten Abendmahl, das ja ein Paschamahl war (und dieses wurde nur einmal
im Jahr gefeiert), hergeleitet werden kann.®’

Vielmehr wurden ,,die eucharistischen Handlungen ... aus dem Kontext
des Pascha herausgenommen und haben “als ihren neuen Kontext den
,Herrentag*““ erhalten.®® Noch vor dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. sind
eine Trennung der Eucharistiefeier vom Sittigungsmahl und eine Verbindung
mit einem eigenen Wortgottesdienst erfolgt.®” Diese Pragung einer eigenen
Gestalt, die Ratzinger ,,Eucharistia® nennt, zeigt sich auch ,,in der Haltung
der Eucharistiefeiernden: Wihrend sie beim Lesegottesdienst sitzen, stehen
sie bei der eucharistischen Handlung, was gewif nicht das Ubergehen in eine
normale Mahlsituation anzeigen kann®.”°

Inwieweit allerdings die Annahme zutrifft, daff die Gestaltwerdung der
Eucharistie wesentlich von der , Toda“, einem jiidischen  Dankopfer,
bestimmt worden ist,”! bedarf m. E. weiterer Klirung. Dagegen zu sprechen
scheint die Tatsache, daf es sich bei der Toda um ein Dankopfer, bei der Feier
der Eucharistie hingegen um eine Vergegenwirtigung des Kreuzestodes
handelt, der ja nicht nur Lob- und Dank-, sondern vor allem Sthnopfer war,
Es bliebe also eine Differenz zwischen Gestalt und Gehalt der Eucharistiefeier
bestehen.

4. Die Teilnahme des Volkes

Auch wenn die Gestalt der HI. Messe nicht im Sinne eines Mahles bestimmt
werden kann, bleibt das gliubige Volk dennoch nicht unbeteiligter Zuschauer
etner Opferfeier.

% J. Ratzinger, Das Fest des Glaubens. Versuche zur Theologic des Gottesdienstes, Einsiedeln
1981, 33.

5 ebd. 40-41.

% ebd. 41.

% ebd. 42-43.

7 ebd. 44.

" ebd. 47-54,
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Grundlegend nimmt es am liturgischen Geschehen teil durch Gebet bzw.
Gesang der Teile des Gottesdienstes, die thm nach dem Willen der Kirche in
besonderer Weise zukommen (u. a. Introitus, Kyrie, Gloria, Graduale, Credo,
Offertorium, Sanctus, Schlufisatz des Pater noster, Agnus Dei, Communio,
verschiedene Akklamationen), sowie durch den Empfang der HI. Euchari-
stie.

Dies alles mag vielleicht als zu wenig erachtet werden, bedeutet jedoch,
wenn es wirklich bewuflt geschieht, sehr viel. Wesentlich sind niamlich nicht
gewisse duflere Aktivititen, sondern die innere Gesinnung der Teilnehmer;
diese mufl dem liturgischen Geschehen adiquat sein und kann durch keine
sinnlich wahrnehmbare Tatigkeit ersetzt werden.

Die innere Einstellung mufl zunichst von Dankbarkeit gegentiber Gott
geprigt sein, der die Menschen von der Siinde und ihren Folgen erlost hat.
Diese Dankbarkeit darf aber angesichts der Majestit Gottes nicht der Demut
entbehren, die den Menschen seine eigene Siindhaftigkeit erkennen lafit und es
ihm ermoglicht, die geforderte Umkehr zu Gott und damit verbunden auch
die Hinwendung zum Nachsten zu vollziehen.

Dafl alle Getauften am Priestertum Christi Anteil haben (,,Allgemeines
Priestertum®, vgl. I Petr 2,9), bedeutet keine Schmilerung des besonderen
Priestertums, denn ,,sie opfern nicht in gleicher Weise (wie der Priester),
bringen aber mit ihm kraft des allgemeinen Priestertums ihre eigenen
geistlichen Opfer dar, die vom Augenblick der Gabeniiberreichung am Altar
durch Brot und Wein dargestellt werden*.”? Diese geistlichen Opfer bestehen
in nichts anderem als der inneren Hingabe der Gliubigen an Gott.

Wer von diesem Geist der inneren Hingabe und Anbetung wirklich erfafit
ist, wird sich bei der Feier der Hl. Messe wohl kaum durch irgendwelche
Aktivititen oder Geschiftigkeiten profilieren wollen.

Hingabe und Anbetung miissen fir alle Christen bestimmend werden,
auch fir den Priester, der sein Amt nicht eigenen Verdiensten, sondern allein
Gottes Gnade verdankt. Als Christi Diener, der unter dem Wort und Willen
Gottes steht, ist es ihm verwehrt, selbstherrlich uiber die Liturgie zu verfiigen
und die Gliubigen als Adressaten eigener Ideen und Meinungen zu mifibrau-
chen.

72 Papst Johannes Paul I1., Schretben an alle Bischéfe der Kirche ,,Uber das Geheimnis und die
Verehrung der heiligsten Eucharistie® vom 24. Februar 1980, hrsg. v. Sckretaniat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1980 (= Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 15),
16.
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5. Ordo und Proprium missae

Dem Grundsatz, daff der Opfercharakter der Eucharistie auf der liturgischen
Ebene moglichst deutlich zum Ausdruck kommen soll, miissen nicht zuletzt
auch der Ordo und das Proprium missae entsprechen. Dafl das Missale
Romanum Pins’ V. dieser Forderung in weitaus grofierem Mafle gerecht wird
als das Missale Pauls VI. — von der deutschen Ausgabe ganz zu schweigen -,
wurde in der vorliegenden Zeitschrift in den vergangenen Jahren hinreichend
dokumentiert. Die Forderung nach Wiederzulassung oder gar Wiedereinfiih-
rung der ,,tridentinischen Messe‘ (vielleicht mit einigen, ihre Grundstruktur
nicht tangierenden Anderungen) ist also auch von daher voll berechtigt.

Zitate

Manchmal sind es die kleinen leicht zu iibersebenden Bermerkungen im
kirchlichen Blitterwald, die bezeugen, in welche Richtung die Entwicklung
geht:

L. In einer Verlautbarung des Bistums Augsburg (Amtsblatt fiir die Diczese
Augsburg, Nr.5 vom 5.3.1985) wird kategorisch gesagt, die ,sogenannten®
Erscheinungen der jungfriulichen Gottesmutter in Montechiari entbehrten
der Glaubwiirdigkeit. In einem zweiten Absatz heifft es sodann: ,Fine
Verehrung der Muttergottes unter dem Namen Rosa mistica wird nicht
zugelassen. Es ist nicht erlaubt, sie zu betreiben oder zu fordern.«

So wird man wohl auch die Lauretanische Litanei »purgieren” missen, es sei
denn, daf8 ganz Spitzfindige darauf hinweisen, es sei natiirlich nur die Rosa
mustica mit i gemeint, wihrend in der Litanei die Rosa mystica (mit y)
angerufen werde . ..

2. Aus der Theologisch-praktischen Quartalsschrift, Linz (Osterreich), Heft
171985, Seite26: ,Auch hat sich die Sitte eingebiirgert, dafl Priester in der
Urlaubszeit werktags gar nicht zelebrieren und am Sonntag sich mit dem
Kommunionempfang begniigen*.
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Friedliche Koexistenz der Riten?

Von Ph.I. André-Vincent, O.P.

Vorbemerkung

In unserem Beitrag ,,Der Houghton-Plan* (UVK, Heft 6/1984) haben wir auf
Ausfithrungen von P.André-Vincent in der franzdsischen wuna wvoce-
Zeitschrift hingewiesen, die eben diesem Plan gewidmet sind. Der Aufsatz
erschien in der Mirz/April-Ausgabe 1983, und zwar unter der Uberschrift
,Autour des propositions de paix“, was wortlich ibersetzt besagt: ,,Um
Friedensvorschlige herum®.

Zunichst sei eine Anmerkung zur Person des Verfassers erlaubt: P. Ph.L
André-Vincent ist ein bekannter Theologe, der sich speziell mit Fragen des
Naturrechts, des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche sowie der ,,Dritten
Welt befaflt. Von besonderer Bedeutung ist sein 1976 erschienenes Buch:
Das Grundrecht der Religionsfreiheit (La Liberté Religieuse ~ Droit Fonda-
mental, Téqui, Paris). Darin wird die ,,Erklirung tuber die Religionstretheir*
des 2. Vatikanischen Konzils verteidigt und erlautert. Das allein zeigt schon,
dal P. André-Vincent kein ,,Konservativer im gelaufigen Sinne ist... Gerade
deshalb scheinen uns seine Erwigungen uber ein evtl. Nebeneinander von
,,altem® und ,,neuem‘* Ritus besonders lesenswert zu sein. Im Ubrigen haben
sie auch durch das Indult neue Aktualitit erhalten, zeigen sie doch einen Weg
auf, wie man von einer bedingten Duldung der ,,tridentinischen Messe® zu
einer effektiven Koexistenz auf gleichberechtigter Basis mit der ,,Messe
Pauls VL. kommen konnte. Wie groft die Chancen einer solchen Gleichbe-
rechtigung tatsichlich sind, ist auch nach dem Indult véllig offen. Die
derzeitige Handhabung der Leitungsgewalt in der Kirche lifit eher eine grofle
Skepsis aufkommen, liest man z.B. in einem Bericht iiber den Papstbesuch in
Kanada (in Journal de Geneéve vom 19.9.84) folgendes: ,,... statt iiber die
Rolle der Frau in der Kirche zu sprechen, hat er (Johannes Paulll.) den
Frauen gelauscht, die das Wort verkiindeten, und den anderen zugeschaut,
wie sie die Eucharistie austeilten*. Damit soll dem Leser offenbar suggeriert
werden, dafl bereits ein ,,Zuschauen* des Papstes gentgt, um Rubriken des
neuen Ordo missae und des CIC aufler Kraft zu setzen. . ., natiirlich im Sinn
eines ,,offenen Ritus®. Bliebe dagegen die Zelebration des ,festgeschriebe-
nen* alten Ritus auf Dauer von der besonderen Erlaubnis des jeweiligen
Ortsbischofs abhingig, wire es um die Zukunft der tridentinischen Messe
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auch jetzt noch schlecht bestellt, aber auch um die Liturgie iberhaupt. Der
Kampf mufl daher weitergehen.

Ubersetzung

Stellt die von Abbé Houghton vorgeschlagene Losung eine Verhandlungs-
grundlage dar? Mit J. Madiran bin ich der Meinung, dafl sie das nicht tut.
Doch sie regt zum Nachdenken an. Unsere Uberlegungen miissen sich
allerdings von vorneherein loslésen von dem Rahmen, in den sich dieses
schmerzhafte Zeugnis fiir das Drama unseres katholischen Glaubens emnfligt.
Es geht ja um unseren Glauben und nicht nur um unsere Liturgie. Und nicht
nur um den rémischen Ritus und den Konflikt zwischen der neunen Messe und
der alten.

Selbst in ihrer Beschrinkung auf den Punkt der liturgischen Frage miissen
sich diese ,»Friedensvorschlige® auf eine breitere Basis als die des Kriegszu-
standes stiitzen. Der Konfliktherd ist nicht der Boden fiir den echten Frieden.
Die Lésung darf nicht gesucht werden im Bereich der liturgischen Texte. Sie
liegt jenseits davon, durch eine friedliche Koexistenz der Texte hindurch,
Wire diese Koexistenz in der Kirche einmal vorhanden, wire das Gute in der
Lage, sich durchzusetzen.

Das Gesamtproblem ist das der Pluralitit in der Einheit. Ist die Pluralitit
ein Ubel? In sich betrachret ist sie unabtrennbar von der Einheit: In Gort, der
Einer ist und Dretheit, — in der ganzen Schopfung, die eine ist und doch
vielgestaltig in allen ihren Elementen. In der Liturgie offenbart die Pluralitit
der Riten die Reichtiimer der Einheit in ciner dauerhaften Harmonie.

Die Pluralitat der Riten und die Einbeit der Sinngebung

Gehen wir von den Fakten und den Riten in ihrer Gesamtheit aus. Lassen wir
die Auswiichse der im Widerspruch zu jeder Liturgie stehenden Kreativitit
beiseite, so verbleiben im Westen der romische Ritus in dem einheitlichen
Text der Reform des hl. PiusV. und in den vier ,»Eucharistiegebeten der
Reform Pauls VI.! Neben diesen finf Texten wollen wir nicht die zwar nicht
reformierten, aber anerkannten und schon immer bestehenden Riten der drei

groflen Metropolen der Westkirche: Mailand, Lyon, Toledo (von denen sich

' Faktisch sind die ,,cucharistischen Gebete® in Frankreich Legion. Uber die urspriinglichen
vier offiziellen hinaus sind nur zwe: (fir Kindermessen) von Rom anerkannt worden.
Trotzdem sind die tbrigen im Umlauf {wic auch in Deurtschland! - d. Ubers.)
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der mozarabische und der dominikanische Ritus ableiten), ubersehen. Sie
bestehen seit dem 6. Jahrhundert ohne irgendeine Anderung, wie die orientali-
schen Riten. Man muf} auch diese Riten miteinbeziehen, Zeugen der gregori-
anischen Urspriinge, entstanden zu gleicher Zeit wie der romische Ritus. Thre
Ahnlichkeit bezeugt ihre Treue. Mit den Riten der Ostkirche teilen sie die
Zeichenhafuigkeit liturgischer Unwandelbarkeit — Teilhabe an der unverander-
lichen Transzendenz des Sakramentes.

Sollte die liturgische Einheit hergestellt werden mit Hilfe ritueller Formen,
so mifite man eine Art ,,gemeinsamen Stammes‘* zwischen den verschiedenen
Riten des Ostens und Westens suchen bzw. schaffen. Gibt es in bezug auf den
lateinischen Ritus einen gemeinsamen Stamm, dann wird er sich finden lassen
in der Ahnlichkeit der vier groflen traditionellen Riten der Kirchen Roms,
Mailands, Toledos, wenigstens fiir den als ,,Meflkanon‘ bezeichneten Teil.
Eine vergleichbare Struktur findet sich im ,,Eucharistischen Gebet Nr. 1 der
Reform Pauls VI. Doch zur Herstellung der katholischen Einheit der Liturgie
geniigt eine rein rituelle Ahnlichkeit nicht. Dariiberhinaus wiirde sie jene
stark hierarchisierte Verschiedenheit beseitigen, die den Reichtum der 6stli-
chen Riten ausmacht. Die Unterschiedlichkeit der legitimen liturgischen Texte
zwingt uns, nach dem tieferen Sinn der Ahnlichkeiten zu forschen, die die
Einheit bewirken: Dieser Sinn ist gegeben durch die Hinordnung der Texte
auf das Opfer. Er gehort zur sakramentalen Ordnung.

Das einzige sakramentale Wort in den verschiedenen Texten bewahren

Das sakramentale Wort, der Glaube an dieses gottliche Wort, ist die
fundamentale Voraussetzung der katholischen Liturgie. Wenn Loy die
tridentinische Messe textgetreu feiert, so ergibt das noch keine katholische
Messe. Loisy aber und viele andere haben ,,die traditionelle Messe** zelebriert,
indem sie dem Text den gleichen Sinn verliehen, wie sie das heute tun wiirden,
wenn sie die ,,Messe Pauls VI.“ benutzten. Sie lasen ,,den Abendmahlsbe-
richt* innerhalb des traditionellen Ritus, wie sie thn im neuen lesen wiirden.
Die Wandlungsworte gehoren zum Bericht. Fiir sie waren sie nur ,Bericht™.
Sie lasen sie vielleicht andichtig, mit tiefer Ehrfurcht. Aber, es war eben nur
ein Lesen .... Man mag aus dieser Lesung (wie heute) eine Proklamation
machen, das hitte sie in threr Uberzeugung auch nicht erschiittert: Das
sakramentale Wort war lediglich ein Bericht und kein Akt Christi. Es war
nicht ein Wort Christi, das seine Wirkung im Wesen des Brotes und im
Wesen des Weines hervorbrachte. Es war ein religioser Gedichtnisake. Sie
,»gedachten® lediglich.
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Hier liegt das Drama von heute: Das Ubel befindet sich im Glauben und
nicht in den Texten. Eine Anordnung des Papstes, die die Riickkehr zum
alten Kanon vorschreiben wiirde (angenommen, sie wiirde getroffen und auch
befolgt), wire sinnlos, fiele sie auf modernistischen Boden. Das Ubel hat
seinen Sitz in der Ordnung der Theologie: Es befindet sich in der Theologie.
Diese neue Theologie hat sich in die Interpretation der Texte eingeschlichen.
Ste ist nicht die Theologie und weit weniger noch die Liturgie. Sie dringt
durch die Hintertiir ein und kiimmert sich nicht um den Wortlaut, den sie
nach Lust und Laune auslegt.

Die in der Kirche Frankreichs sowohl in bezug auf die liturgischen als auch
auf die konziliaren Texte herrschende Interpretation tendiert dazu, sie in einer
Perspektive der Neuerung, ja sogar des Bruches mit der Vergangenheit
auszulegen. In Wirklichkeit bedeutet das einen Verrat an Texten, die man aus
ihrem Kontext herausldst und interpretiert im geraden Gegensatz zu der von
Johannes PaulIl. in seiner ersten Papstansprache erwihnten Regel: ,,... das
Konzil anwenden im Lichte der Tradition®.

Sprechen wir nicht von nexer Messe, denn es gibt keine solche: Das Heilige
Opfer andert sich nicht. Es wird indessen zunichte gemacht, wenn , die
Eucharistie nicht mehr verstanden wird als ein Sakrament — wirksames Wort
Christi —, sondern lediglich als liturgische Aktion, bei der die Versammlung
feiert und gedenkt“. Was aber ist die Messe ohne das sakramentale Wort?
Innerhalb der herrschenden Theologie wird dieses Wort zwar nicht geleugnet,
sondern, was weit schlimmer ist?, es wird nicht mehr unterschieden von den
iibrigen liturgischen Worten. Ohne Geriusch verschwindet es . .. Im Gegen-
satz zu dieser Theologie gibt uns Johannes Paul II. die Wahrheit der
Eucharistie zuriick. In seinem Brief an den Kongref§ von Lourdes erinnerte
der Papst mit Nachdruck daran, daf es die Wirklichkeit des Sakramentes ist,
die die Wirklichkeit des Opfers bewirkt. Eine Wahrheit, die das »»Basisdoku-
ment fir den Eucharistischen Kongre* im Dunkeln 13, (..)

Der Dialog der Riten: festgeschriebene Riten und ,»offener Ritus*

Nach dieser kurzen Riickkehr zu den Quellen der Theologie vermogen wir
nun die Liturgie unter einem groferen Blickwinkel zu betrachten und konnen
die Einheit des Opfers in der Pluralitit der Riten besser unterscheiden. Auf
der Suche nach einer friedlichen Losung blieb AbbéHoughton in der

? In sich betrachter ist die Unterlassungssiinde weniger schwerwiegend. Sie ist aber trotzdem
Siinde, wenn sie gegen die Unterweisungspflicht verstoft. Andererseits ist sie, weil weniger
offenkundig, um so gefihrlicher.
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Perspektive des Konfliktes. Das Problem beschrinkte sich dabei auf das Duell
Tradition-Modernitit, alter Ritus—neuer Ritus. Es konnte nur gelost werden
durch die Kapitulation einer der Parteien oder durch die Reduzierung der
Unterschiede in einem System, das die Gegensatzlichkeit in sich aufnimmt
(,,der gemeinsame Stamm‘). Doch die Hegel’sche Dialekuk findet thren
Vollzug durch das Eisen und das Feuer ...’

Wenn uns heute die Suche nach einem ,,gemeinsamen Stamm® durch die
aus der Reform Pauls VI. entstandene Pluralitit aufgegeben ist, so laflt sie sich
nur verwirklichen in der Achtung vor der fritheren Pluralitat, die uns durch
die Tradition vermittelt wird. Der Priifstein fiir die Tradition ist innerhalb der
Kirche wie in jeder Gesellschaft die Dauerhaftigkeit. Die Liturgie nimmt teil
an der absoluten Dauerhaftigkeit des Dogmas. Sie fiihlt sich wohl in der
Festschreibung der orientalischen Riten. In den nicht reformierten lateini-
schen Riten ist sie auf die gleiche Weise beheimatet, ohne grundlegende
Mutation seit fiinfzehn Jahrhunderten. Gewisse Anderungen sind jedoch mit
der Dauerhaftigkeit der Liturgie nicht unvereinbar.

Die Reformen sind ein Beweis dafiir. Gerduschlos und ohne Reform
wihrend zehn Jahrhunderten (von Gregor dem Groflen bis Trient) hat sich
der rémische Ritus fortentwickelt. Was die Messe angeht, so vollzogen sich
die Anderungen auf kaum merkliche Art, durch geringfiigige Zusitze, die das
Corpus des Textes nicht antasteten. So unter Pius XII. wie unter Leo XIIL,,
wie im karolingischen Rituale. Doch im Gefolge dieses Konzils haben wir
eine gewaltige Beschleunigung der Geschichte erlebt.

Seit der Reform Pauls VI. haben wir es mit einer anders gearteten
liturgischen Pluralitit zu tun. Gegeniiber den traditionellen Riten des Ostens
und des Westens mit festgeschriebenen Formen und, wenn man so will
,,durch die Sakralisierung erstarrt®, gibt es nun einen modernen Ritus, ,.fir
eine Entwicklung offen®, und zwar durch Optionen hindurch, die sich in
verschiedene Richtungen hin orientieren. Diese Offnung jedoch und diese
Ausrichtungen sind fiir die Kirche nur giiltig im Sinne des Glaubens an das
Einzige Opfer. Demnach ist es die Tradition, die dominiert (nicht ohne das
Lehramt), jene Tradition, die das Offenbarungsgut durch die Dogmen
hindurch trigt und fiir die die liturgischen Traditionen die bedeutsamsten
Zeugnisse innerhalb der Kirche darstellen.

> Erinnern wir daran, daf der »gemeinsame Stamm* des Abbé H. sich aus emner zweifachen
Amputation und einer doppelten Substitution ergab: Der alte Ritus verlor seine Lesungen und
iibernahm die des neuen. Letzterer kehrte in bezug auf den Kanon zum alten Ritus zuriick (in
dem er sich auf das Hochgebet Nr. 1 beschrankte).
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Das Problem des rémischen Ritus: einer in zwei Gestalten?. . —
Eine praktische Ubereinkunft ist miglich!

Zwei Dinge sind festzuhalten: Der Ritus der Reform Pauls VI. ist nicht
endgiiltig festgelegt. Dieser Ritus kann und soll sich entwickeln in Uberein-
stimmung mit der Tradition, demnach mit den traditionellen Riten, die fiir sie
Zeugnis ablegen.

Von da aus lifit sich eine echte, friedliche Koexistenz der traditionellen
Riten und des neuen Ritus vorstellen. Die Schwierigkeiten werden nicht
beseitigt, sie werden aber in ihren Zusammenhang zuriickversetzt. Die erste
Schwierigkeit ist die des ersten Schrittes: Die gegenseitige Anerkennung der
Riten. Zunichst einmal schlieft man ,,die alte Liturgie aus. Man wendet ein,
es gebe keine zwei romische Riten, sondern nur einen einzigen, der von
Paul VI. reformiert worden ist. Man moge uns also zugestehen, dafl der
einzige romische Ritus fortbesteht in zwei verschiedenen liturgischen For-
men, da die paulinische Reform schlankweg einen neuen Text, eine neue
rituelle Struktur geschaffen hat. Zwischen diesen beiden Formen ist der
Unterschied nicht weniger betrichtlich als zwischen den lateinischen und den
orientalischen Riten. Er ist dies sogar in einem erhhten Mafle.

Mag man nun zwei Riten anerkennen oder einen emzigen in zwel
verschiedenen Gestalten, die praktische Schwierigkeit der gegenseitigen Aner-
kennung bleibt bestehen. Ist sie nicht uniiberwindlich? Fiir beide Seiten gibt
es nur einen zuldssigen Ritus, wenn man iiber die beiden liturgischen Formen
ein Werturteil fallt. Doch bei einer praktischen Ubereinkunft beinhaltet die
gegenseitige Anerkennung lediglich eine Tatsachenfeststellung: Unter zwei
verschiedenen Gestalten wird Messe gefeiert. Jede von ihnen erfiillt ihre
sakramentale Funktion. Diese faktische Anerkennung stellt weder die Einheit
der katholischen Liturgie noch der rémischen Disziplin in Frage. Sie erstreckt
sich sowohl auf die neue Form wie auch auf die traditionellen lateinischen
Riten.

Eine praktische Ubereinkunft in bezug auf die beiden Formen des
rémischen Ritus, die alte und die neue, ohne irgendein Werturteil iiber diese
Formen, beinhaltet indessen die ausdriickliche oder stillschweigende Aner-
kennung der Einheit in der Pluralitit und des Lehramtes, das diese Finheit
hiitet: Lehramt und Tradition. Daraus ergibt sich eine liturgische Disziplin,
die die Autoritit des rémischen Pontifex verlangt. Wie die Disziplin der
Patriarchate im Bereich der orientalischen Riten, so ist auch die romische
Disziplin wesentlich Hiiterin der Tradition.
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Die Schwierigkeiten, die zu iiberwinden sind: die Koexistenz und die
Kommunikation

Diese praktische Ubereinkunft einer beiderseitigen Koexistenz beseitigt nicht
die Schwierigkeiten. Sie respektiert sie, ordnet sie in einen grofleren Zusam-
menhang ein, den der liturgischen Pluralitit in der Ganzheit ihrer Einheit.
Das Problem der Koexistenz beschrinkt sich nicht auf eine Konfrontation
zwischen dem Alten und dem Modernen innerhalb des rémischen Ritus. Es
besteht auch zwischen einer fiir die Verinderung offenen Form (der neuen
Liturgie Pauls VI.) und den iibrigen Liturgien des Westens und des Ostens.

Die erhebliche Schwierigkeit des Kalendariums ist nicht mehr uniiber-
windlich, wofern man sie siecht und lebt im Rahmen der anerkannten
Pluralititen. Die mit den Sstlichen Riten bewiltigten Schwierigkeiten betrafen
Feste wie Epiphanie und sogar die Festlegung des Datums des Osterfestes.
Die Unterschiede zwischen den lateinischen Riten, dem alten und dem neuen,
sind ein Bestandteil des unverinderlichen Rahmens der Hochfeste der
liturgischen Zeiten: Weihnachten, Ostern, Pfingsten. Merken wir an, dafl die
Feste der Seligsten Jungfrau (Verkiindigung, Himmelfahrt, Unbetleckte Emp-
fingnis) ihren Platz im neuen Kalender nicht verindert haben, noch auch die
der grofen Heiligen (hl. Josef, hl. Johannes der Taufer, die hl. Apostel Petrus
und Paulus, hl. Johannes, hl. Jakobus, hl. Anna usw.). Indessen sind viele
Heilige und sogar Erzengel umgesetzt oder gar ins Abseits verdringt worden.
Darum wire ein Riickgriff auf das alte Kalendarium in einem Klima
friedlicher Koexistenz mit der Zeit erforderlich. Kein Pfarrer wirde sich
dariiber entriisten, wenn in seiner Pfarrei das Fest einer hl. Jeanne d’Arc oder
einer hl. Katharina wieder aufleben wiirde. Er wiirde auch nicht empért von
zerbrochener Einheit sprechen, wenn man den gleichen Heiligen in seiner
Pfarrei nacheinander an zwei verschiedenen Daten in zwei verschiedenen
Gruppen von Gliubigen feiern wiirde.

Fine betrichtliche Schwierigkeit wire die der liturgischen Zeiten und der
Lesungen, die in den beiden Riten total voneinander abweichen. Wenn die
Pfarrangehorigen von Saint-Julien-le-Pauvre in Paris ein anderes Evangelium
horen als die von Saint-Severin, wird das niemanden storen. Aber ein Pfarrer
wird diesen Dualismus nur schwerlich in seiner Pfarrei zulassen. Dabei bringt
man ihn aber dazu, auf dem gleichen Altar die Zelebration der katholischen
Messe, des protestantischen Abendmahls und des judischen Kultus nachein-
ander zu erlauben.t Wird man noch lange darauf eine Messe nach dem
traditionellen Ritus verhindern kénnen?

* In Lindern, die keine Konfessionsmischung (wic im Elsafl) kennen, ist der ,,gemischte Kult™
eingefithrt worden. Beispiel: die mit ezner Kultstatte ausgestatteten Krankenhiauser ...
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Bei einem System einer friedlichen Koexistenz zwischen katholischen
Riten sihe sich keiner von beiden gezwungen, das zu ibernehmen, was zu
dem anderen gehért. Doch es besteht eine Kommunikatonsméglichkeit von
dem einen zum anderen, vorausgesetzt, die Konformitit mit dem Lehramt
und der Tradition bleibt gewahrt. Diese Méglichkeit aktualisiert sich mit dem
»offenen® Ritus. Diese Kommunikation besteht faktisch bereits jedesmal,
wenn ein Element des alten Ritus in den neuen reintegriert wird. Das
geschieht, sobald der gregorianische Choral einen Platz findet in einer Messe
»Pauls VI“. Allein schon der Rickgriff auf das Latein fiir die gesungenen
Teile der Messe stellt ein Phinomen der Durchdringung des neuen durch den
alten Ritus dar, das eine gesunde Entwicklung ankiindigt.

Die Gefahr des ,,offenen Ritus und die Spannung zwischen dem
Beweglichen und dem Sakralen

Man wird mir entgegenhalten, ein Ritus sei per definitionem eine geheiligte,
unantastbare, unveranderliche Form, ein fiir Anderungen offener Ritus sei
dagegen auch offen fiir MifRbriuche.

Das Risiko ist klar. Wir wissen, was durch diese Offnung an schamloser
Kreauvitdt, Ehrfurchtslosigkeit gegeniiber der Géttlichen Gegenwart moglich
wurde (und was immer noch passiert). In sich selbst betrachtet steht die
Verinderlichkeit im Gegensatz zur inneren Bestdndigkeit der Liturgie. Durch
diese Offnung dringen die Stromungen des Subjektivismus ein. Die rituellen
Worte werden von ,liturgischen Animateuren®, die Stimmung schaffen
wollen, entsakralisiert. Sie scheuen sich nicht, die liturgischen Texte zu
verbiegen oder gar kaputt zu machen, ihrer personlichen Eingebung zuliebe.
Bischofe haben sich iiber diesen profanierenden Subjektivismus  beklagt.
Wieviele Christen sind dadurch in ihrem Gefiihl und in ihrem Glauben
verwundet worden!

Paul VI. hat von Anfang an die tédliche Gefahr gesplirt, die jene Offnung
in sich barg. Indem er die Zeit der Experimente iiberstiirzt beendete und
vorzeitig die Texte des reformierten Ritus promulgierte, diese Texte auf die
vier Hochgebete beschrinkend, wollte er die Welle der Neuerungen eindim-
men. Er kimpfte gegen die Offnung zur Verinderung hin.

Der Kampf geht weiter: Er liegt in der Natur der Liturgie. Jeder Priester,
der Sinn fir die Objektivitit des Wahren hat, wird sich vor einer subjektiven
Interpretation der Texte hiiten, und zwar ganz besonders in der Liturgie. Er
wird sich hiiten, bei den Worten des Kanon auch nur irgendetwas hinzuzufii-
gen, wegzulassen oder zu indern. Er wird bemiiht sein, sie als reines
Instrument Christi auszusprechen.
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Der Kampf wird weitergehen zwischen der fiir die Liturgie wesentlichen
Bestindigkeit und den Risiken einer Offnung auf Verinderung hin, die von
Natur aus mit dem reformierten romischen Ritus verbunden ist. Ein eindeuti-
ges Zeichen fiir diese Offenheit liegt im Laxismus der autorisierten Uberset-
zungen, dariiberhinaus in der Vermehrung der neuen ,,Eucharistiegebete, die
man duldet und sogar in manchen Fillen nach und nach offiziell billigt. Man
bemtuht sich, den Schaden einzuschrinken. Anstrengungen, die stets von
Konzessionen begleitet sind .., womit man implizit den evolutiven Charakter
des reformierten Ritus anerkennt. Was wird in einem System friedlicher
Koexistenz zwischen diesem fiir die Verinderung offenen Ritus und den
festgeschriebenen Riten des Ostens und Westens vorgehen? In seiner vitalen
Reaktion auf die Neuerung muf sich der neue Ritus auf die Tradition stiitzen
- und auf die Riten, die von ihr Zeugnis ablegen. Und geschieht das nicht
bereits, wenn ein Fragment des gregorianischen Chorals in eine ,,Messe auf
Franzosisch* eingefithrt wird? Schockierend, gewif! Aber heilsamer Schock,
wenn man die Richtung ins Auge faflt.

Die eventuellen Kompromisse

In diesem Umfeld und inmitten der Stromungen, die derzeit die Liturgie
beherrschen, mag der Vorschlag AbbéHoughtons wie ein Rettungsring
erscheinen, nicht als der einzige, nicht der sicherste noch der empfehlenswer-
teste. Seine Aufteilung der Messe zwischen dem neuen Ritus fiir den ersten
und dem alten fiir den zweiten Teil stellt einen Kompromifl dar. Er hinkt,
doch wenn man in die richtige Richtung hinken wiirde ... Im ibrigen sind
auch andere Kompromisse vorstellbar, weniger kategorisch, weniger schwie-
rig zu akzeptieren von diesem oder jenem Pfarrer in dieser oder jener Pfarrei.
Nicht weniger schockierend auch fiir das liturgische Ohr? Ertragen wir sie in
der Perspektive des Friedenswillens. In einem System friedlicher Koexistenz
brauchen sich die traditionellen Riten nicht zu andern. Und der fir die
Anderung offene Ritus darf sich nur dndern im Sinn der gemeinsamen
liturgischen Tradition. Dabei erhellen die traditionellen Riten den Weg allein
schon durch ihr Dasein, allein schon durch thre Treue zur Tradition. Das ist
die Natur der Dinge. Fiigen wir schlieflich noch hinzu, daf die liturgische
Treue auch theologisch sein mufl. Die friedliche Koexistenz wird sich echt
nur realisieren lassen im Lichte der Einzigen Lehre, gegriindet auf den
gleichen Sinn des gleichen Gotteswortes. Verzweifeln wir nicht an der
Wahrheit, die wichst, indem wir die Barmherzigkeit mitnehmen auf die
Wege, auf die der Heilige Geist fiihrt.

Vorbemerkung und Ubersetzung von Andreas Schonberger
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,,Schwestern und Briider*

Von Johannes Tenzler

Wenn unter dem anscheinend allmichtigen Druck der soziologischen Rollen-
theorie betont wird, es gibe keine theologische Begriindung dafiir, die
Priesterweihe allein dem Manne vorzubehalten, eine Autfassung, die z.B.
Karl Rahner massiv vertrat, dann kann man sich nur kopfschiittelnd aufs
stirkste wundern. In der von den Redemptoristen herausgegebenen Zeit-
schrift Theologie der Gegenwart Nr. 4, 1977 wird die vatikanische Erklarung
iiber die Stellung der Frau in der Kirche ebenfalls einseitig vom Standpunkt
der genannten Rollentheorie kritisiert.

Nun hat die erwihnte vatikanische Erklirung iiber dieses brisante, genau-
er: zur Brisanz angebeizte Thema die Diskussion gewif) nicht abschliefen
wollen, aber die dem hyperemanzipatorischen Zeitgeist widerstreitende
Grundrichtung hat sie deutlich aufgezeigt. Es geht nun darum, tiefer und
einsichtiger zu begriinden, daf} es sich bei der priesterlichen repraesentatio
Christi mediatoris um die dynamische Dar-Stellung eines gnadenhaften, bis in
die Unterschiedenheit der Geschlechter hineinreichenden Seinsverhiltnisses
handelt, aus dem die entsprechende Rolle folgt, die also nicht an die Spitze der
Uberlegungen zu unserer Frage zu setzen ist, wie das heute weitgehend
geschieht.

Seit geraumer Zeit macht sich nun in mancherlei Auflerungen und
bestimmten Stellungnahmen zu unserem Thema wie auch in Zeitschriftenarti-
keln und Leserbriefen der Tagespresse eine verhingnisvolle Unsicherheit
bemerkbar, welche hintergriindig die ebenso iiberflissige wie selbstzerstéreri-
sche Gefahr eines Geschlechterkampfes innerhalb der Kirche in sich birgt.
Dies beruht weitgehend auf einer Unklarheit iiber die Symbolik der zwei
menschlichen Geschlechter, die Seinsverhiltnisse widerspiegeln, und solche
sind ahnlich und unumkehrbar wie der Sachverhalt, dafl der Mensch nur auf
den Beinen und nicht auf dem Kopf zu gehen imstande ist.

Es ist seit dem Konzil iiblich geworden, die Gliubigen zum Beginn der
Predigt mit ,,Brider und Schwestern® anzureden. Daraus hat sich nun
ergeben, dafl man, wohl in bester Absicht, durch das Mikrophon den Knigge
wirksam werden liflt, indem man — wie im Parlament »meine Damen und
Herren* — im Kirchenraum ,,liebe Schwestern und Briider sagt. Mir scheint
das nicht nur nicht richtig, sondern gerade im Hinblick auf die unumkehrbare
Symbolik der Geschlechter, den einseitigen soziologischen Trend unserer
Tage und die emanzipatorische Unbeherrschtheit auch absolut fehl am Plarz
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zu sein. Von dieser falschen Akzentsetzung machen nicht nur Pfarrer und
Kapline, sondern leider auch Bischofe Gebrauch, wie sich immer wieder
feststellen lafit.

Man miifite wenigstens n gremio episcoporum bezuglich der Anrede
unserer Gliubigen zu einer Einheitlichkeit finden, die sich nach der — gerade
theologisch hochst bedeutsamen! — Geschlechtersymbolik ausrichtet und sich
nicht ansonsten durchaus zu begriflenden Regeln von Anstandsbiichern oder
gar der emanzipatorischen Zeitmode unterwirft. (Letztere hat sogar den
Kindersendungen des Fernsehens ihren ,,Geist” eingeblasen. Es heifit dort
nimlich seit einiger Zeit, im Gegensatz zu frither: , Liebe Midchen und
Jungen®.)

In dieser Frage verquicken sich anthropologische und theologische Zusam-
menhinge in spezifischer Weise. Sie sind bei weitem noch nicht gebiihrend
untersucht. Ich bin aber ziemlich sicher, dafl solche Untersuchungen die
repraesentatio Christi mediatoris allein durch den priesterlichen Mann letzten
Endes rechtfertigen werden. In der Zwischenzeit sollten aber Fehlakzentu-
ierungen bel bereits geringfiigig erscheinenden Dingen moglichst vermieden
werden. Fragen wie ,,Ist der Heilige Geist eine Frau?*“ (Welt-Report 123 vom
23.5.1977) oder Hinweise auf eine angebliche Bevorzugung des mannlichen
Geschlechts im Gottesanruf des Vaterunser hingen mit der vorgetragenen
Sache aufs engste zusammen. Es ist viel zu naiv, hier von iberbordendem
Patriarchalismus zu reden. Es handelt sich vielmehr um Seinsverhiltnisse, die
auch fir das christliche Heils- und Gnadenleben bedeutsam sind, ohne daff
jene falschen Begrundungen weitergeschleppt werden diirfen, die man frither
fur das Geschlechterverhiltnis anzuftihren pflegte.

Es gibt viele Glaubige — und es sind gerade die mit besonders feinem
Glaubensinstinkt ausgestatteten —, welche es direkt physisch belastet, die
besagte Umkehrung in der Anrede der zur Eucharistiefeier Versammelten
immer wieder horen zu miussen, geschweige denn zur Teilnahme an Gottes-
diensten mit Midchen in Ministrantenkleidern gezwungen zu sein. Der hier
auftretende Schmerz gleicht in mancherler Hinsicht dem, den man bis in die
Physis erleidet, wenn man erleben mufl, wie die Sprache, das Wort heutzutage
— auch im kirchlichen Raum — oftmals miffhandelt wird.



177

Theologischer Aufbruch in Lateinamerika?

Von Pierre Jay

Zu einem Jesus-Buch des brasilianischen Theologen Leonardo Boff O.F.M.,
Jesus Christus, der Befreier. Urspriinglich veroffentlicht in: »Esprit et Vie“
(Langres) 85. Jg. S. 749-751.

Vorbemerkung

In der nachkonziliaren Zeit ist es Mode geworden, angesichts der Krisen und
Verfallserscheinungen in Theologie und kirchlichem Leben in Europa mat
besonderem Wohblwollen eigenstindige Lebensiuflerungen der ,,Jungen Kir-
chen® der ,,Dritten Welt* zu begriifien. Die europdischen Christen miifSten von
thnen ,das eigene Christsein und Menschsein neun lernen. Newen Sinn fiir das
Urspriingliche, den wir dabei sind zu verlieren, sehen wir hier”, erklirte ein
deutscher Bischof am vergangenen 50. Weltmissionssonntag.

Beindherem Zusehen siebt das Ergebnis der erstrebten »Indigenisation* der
Theologie und des kirchlichen Lebens in der ,, Dritten Welt unter der Parole der
Afrikanisierung, swIndisierung®, vor allem aber auch der |, Latinoamerikani-
sation”* sehr viel erniichternder aus. Eine weit schlimmere Form der geistigen
Vergewaltigung als der alte Kolonialismus sei, wie nicht wenige einhetmische
Bischife wiederholt im Konzil und anf den romischen Bischofssynoden beklagt
haben, der Export sikularistischer Ideologien entarteter Theologien von den
theologischen Schulen und Schulungszentren in Europa. Von der internationa-
len theologischen Publizistik werden sie dann »veriingt' als Bestatigung der
eigenen ,Fruchtbarkeit“ wieder importiert.

Line verhdngnisvolle Rolle haben dabei die verschiedenen Ausgaben der
Zeitschrift ,,Concilinm®, die ,,1.C.1.“ (Informations Catholiques Internationa-
les) und die auch mit deutschen Spenden mitfinanzierten Schulungs- und
Propagandazentren in Belgien (,,Pro mundi vita®, ,,Lumen vitae* in Brissel-
Lowen) und insbesondere auch das inzwischen geschlossene CIDOC-Zentrum
des ehemaligen Msgr. Ivan Illich in Cuernavaca-Mexiko gespielt. Sie sind
Umschlagplitze der ,,Politischen (neo-marxistischen) Theologie®, der auch der
Okumenische Weltkirchenrat in Genf huldigt. Er verfolgt die gleichen Ziele
wie die von ibm organisierten ,, Weltmissionskonferenzen* (Bangkok-Nairo-

bi).
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Zu den ,,prominenten Theologen der Dritten Welt gebhort der brasilianische
Franziskaner Leonardo Boff, 1970 in Miinchen promowviert, Professor fiir
Dogmatik an der Phil.-Theol. Hochschule in Petropolis und an der Katholischen
Universitat von Rio de Janeiro und Berater der brasilianischen Bischofskonfe-
renz. Als Bewspiele ,lateinamerikanischer Theologie® préisentiert er eine
poetische ,,narrative‘ Trilogie der Sakramentenlebre, von der der erste Teil als
.. Kleine Sakramentenlebre* (Diisseldorf 1976) in deutscher Sprache erschienen
ist. In dem von ihm konstruierten ,,Gebdude der Sakramente haben neben den
,,sakramentalen Achsen des Lebens*, neben den ,,Sakramenten Gottes und den
Sakramenten Christi“ auch das ,,Sakrament des Wasserbechers und das
»Sakrament des Zigarettenstummels* (vor einigen Jabren auf einer osterlichen
Tagung auf Burg Rothenfels von der Prophetin der atheistischen ,,Christen fiir
den Sozialismus“, Dorothee Solle, ,eingesetzt“. Sie verkiindete damals, fiir sie
sei eine gemeinsam gerauchte Zigarette so viel wie eine Kommunion®), das
,Sakrament der Weihnachtskerze* und das ,,Sakrament der Lebensgeschichte
Platz.

Die folgende Rezension gilt der franzosischen Ausgabe seines Buches:
Jesucristo liberador (Buenos Aires, 1973), die in Paris bei Cerf 1974 erschienen
i5st. Das Werk leidet an den gleichen Mingeln wie die zahlreichen Veroffentli-
chungen der lateinamerikanischen ,, Theologie der Befreiung®, die R. Vekemans
S.J. in seinem kritischen Standardwerk ,,Theologia de la liberacién y cristianos
porelsocialismo“ (Bogota, Kolumbien, 1976, 592S.) folgendermaflen zusammen-
fafse:

wSchwache biblische Begriindung, wenig kritische Reflexion, Inflation

,wissenschaftlicher Rationalitiat®. Der Grundirrtum ist die Reduktion des

Glaunbens auf die (marxistisch inspirierte) sozialkritische politische |, Praxis*

und die Verleugnung oder ambivalente Verschleierung der iibernatiirlichen

Dimension der Glaubenswelt“.

So wird die Theologie zur blofien ,,Valorisation der revolutiondren bistori-
schen Aktion* degradiert, selbst wenn dies durch poetische, bildreiche Sprache
und freundliche franziskanische Liebenswiirdigkeit gemildert und damit
schmackhafter gemacht wird wie bei L. Boff.

1 Die grofle Perspektive

Mit Sympathie und Neugier 6ffnet man dieses Buch. Wer wollte zweifeln, daf
Lateinamerika viel zur Gesamtkirche beizutragen hitte? Man erinnert sich
vielleicht an den Anfang des Berichts von Msgr. Pironio, des Prasidenten der
CELAM, auf der romischen Synode 1974:

»In dem schwierigen und spannungsvollen ,Heute* Lateinamerikas gibt es
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eine Manifestation Christi, die zur Verinderung und zur Gemeinschaft
aufruft... Der HI Geist schafft der Kirche Lateinamerikas ein eigenes
Gesicht und eine spezifisch besondere Berufung: Die wahrhaft arme, missio-
narische und osterliche Kirche zu sein, losgelost von jeder menschlichen
Macht und kiihn teilhabend an der Befreiung des ganzen Menschen und aller
Menschen®.

»Jesus Christus, der Befreier — Der Titel des Werkes pafit also gut in diese
Perspektive.

2 Aktuelle Positionen der Christologie

In diesem Buch findet man auch wirklich eine Menge guter Darlegungen,
allerdings hat man den Eindruck, es handele sich um eine Rethe von
Darlegungen ohne irgendeine Beziehung untereinander aufier der der Person
des Verfassers. Wie so viele andere Autoren stellt er die verschiedenen aktuellen
Positionen zur Christologie dar. In dieser Abhandlung erreicht er, was vielen
weniger gelungen ist, gute Verstindlichkeit. Gewiff, man findet sie auch
anderswo. Aber fiir die Horer oder Leser brasilianischer Sprache ist dies ein
willkommener Dienst. Dabei ist allerdings keine Originalitat zu entdecken.
Kein Leser franzésischer Sprache wird darin die Rechtfertigung fiir den Kauf
oder fiir die Lektiire dieses Werkes finden.

3 Ewme Christologie Lateinamerikas?

Kommen wir also zu dem, was mehr Originalitit aufweist. Ein Abschnitt it
aufmerken: ,,Fiir eine Christologie Lateinamerikas® (S. 51-57). Der Verfasser
rechtfertigt seine Untersuchung:
,»Mit unseren eigenen Augen sehen wir das Antlitz Christi und lesen wir
die heiligen Texte, die tiber ihn und ausgehend von thm sprechen. Auch
eine Christologie, die in Funktion des lateinamerikanischen Lebens
gedacht und an ihm erprobt wird, wird notwendig eigene Ziige
annehmen... Hier einige charakteristische Ziige dieser Christologie*
(S.51-52),
Man gibt uns fiinf Charakteristika dieser neuen Interpretation. Zihlen wir sie
auf:
Vorrang des anthropologischen vor dem ekklesiologischen Element;
Vorrang des utopischen vor dem faktischen Element;
Vorrang des kritischen vor dem dogmatischen Element;
Vorrang des sozialen vor dem personlichen Element;
Primat der Orthopraxie iiber die Orthodoxie.
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Diese Aufziblung ist wichtg und mufl Gberdacht werden. Ich schlage den
folgenden Text vor. Zihlen Sie diese fiinf Kennzeichen einer ,,Theologie der
Zukunft auf und fragen Sie darauf aufmerksam gemachte Leute, in welchem
Teil der Welt sie auftauchen. Die Antworten werden den gesamten Erdkreis
und speziell Europa umfassen, vielleicht vorziiglich die Orte, wo die Zeitschrift
,»Concilium erscheint. Der Verfasser hatte uns gewarnt: ,,Die zur Hauptsache
auslindische Literatur, die wir zitieren, sollte keinen falschen Eindruck
erwecken® (S.52). Aber machr er sich nicht selbst etwas vor?

4 Charakteristische Kennzeichen?

Ich bin nicht qualifiziert, iiber Lateinamerika zu sprechen. Bisher wenigstens
habe ich es geglaubt. Aber wenn dem auch so ist, wird meine Inkompetenz
geringer, wenn man diese gleichen Tendenzen ein wenig uberall findet.
Zumindest findet man sie wieder, denn hier andern sich die Dinge sehr schnell.
Will man uns sagen, daf} diese anderswo schon uberholten Forderungen in
Lateinamerika hochaktuell sind? Man kann es annehmen, aber man bleibt
verwirrt. Der oben genannte Bericht auf der Synode spielte auch auf funf
Punkte an, die fur Lateinamerika angeblich charakteristisch seien. Die
Gleichheit der Zahl mége nicht einen falschen Eindruck machen: Die Probleme
sind sehr verschieden. Aber die Ahnlichkeiten sind doch auch vielsagend:

die Volksfrommigkeit (berilicksichtigt der Verfasser sie wirklich?);

die Befreiung (und in diesem Punkt mufl man Pater Boff Gerechtigkeit zuteil

werden lassen: das ist wirklich der Mittelpunkt seiner Abhandlung);

die Jugend, und Msgr. Pironio zeigt die Notwendigkeit der Innerlichkeit, der

Reflexion, des Gebetes und der Kontemplation (diese Dimension scheint

uns in ,,Jesus-Christus, der Befreier* zu fehlen).

Kurz, diese Theologie fur Lateinamerika scheint weniger abhangig von der

Theologie der Gesamtkirche aller Zeiten und Raume als vielmehr eher von

der Theologie des duflersten Westens der letzten 15 Jahre zu sein.

5 Alte Theologie in Umkehrung

Eine ,Latemamerikanische Theologie“? Warum nicht? Das ist ein Reichtum,
den man der Kirche wiinschen wiirde. Wie der Verfasser bemerkt, ist bis heute
das kirchliche Leben in diesen Liandern das Leben kolonisierter Linder. Daf}
das Ende dieser Kolonialzeit von den Empfindungen jugendlicher Revolte
begleitet ist, verschweigt er. Aber gerade das ist man versucht, dem Verfasser
vorzuwerfen: einen ausgetrockneten Anlegeplatz zu verlassen, um auf einer
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anderen Sandbank zu stranden. Er verlifit die ,orthodoxe® Vergangenheit, um
einer anderen ,,Orthodoxie® willen, einer andersartigen, aber nicht weniger
starren und nicht weniger europiischen. Eine ,Neue Theologie® miifite die
Kontinuitat mit den Quellen des Glaubens wahren und ihre Vergangenheit auf
sich nehmen. Wollte das iibrigens nicht auch Origenes? Selbst fiir Origenes war
das Unternehmen nicht ohne Gefahr. Der Geist drangt die Kirche, diese Gefahr
in Kauf zu nehmen. Aber eine Theologie in Reaktion wire nicht eine neue
Theologie, sie wire nur die alte in Umkehrung. Um diese neue Theologie zu
erarbeiten, mufl man den Stromungen des Denkens, der Orte und Zeiten
begegnen, in denen man lebt. Man hat viel iiber die Taufe des Aristotelismus
gesprochen, und schliefflich scheinen einige Theologen zu glauben, es genlige,
die Gedankensysteme auszutauschen, um den kostbaren, zerbrechlichen und in
Frage gestellten Erfolg des hl. Thomas von Aguin zu wiederholen. Diese Art
von , Taufe® verlangt ohne Zweifel geniale Begabungen, die Gott seiner Kirche
schenkt. Aber das setzt auch eine Geistesstromung voraus. Nach dieser
Geistesstromung hat, so glauben die Bischéfe (des CELAM), die Jugend
Lateinamerikas grofles Verlangen.

6 Antwort auf Bediirfnisse der Zeit?

Theologie treiben, heifit ohne Zweifel, auf Bediirfnisse dieser Zeit antworten,
aber das heifit auch, den Menschen dieser Zeit fiir wirkliche Notwendigkeiten
aufzuwecken, auch wenn sie von thm nicht als solche empfunden werden. Das
weif der Verfasser sehr wohl.
Seine Zitate beweisen das zum Uberfluf. Aber man spiirt nichts davon, daf sich
dies Wissen auf seine Arbeit ausgewirkt hat. Man kénnte von einer Art
b-moll-Schliissel sprechen, der auf die Tonart des Stiicks keinen Einflufl gehabt
hat. Des ofteren scheint diese Christologie recht antiquiert zu sein, die
Erneuerung nur ein Etkett. Wer finde den Schlufl des IV. Kapitels iiber Jesus
den Befreier von der condition humaine nicht ,,moralisierend**:
.Jesus hat den Menschen zu sich selbst zuriickgefiihrt, indem er ihn die
tiefen Verfremdungen, die sich in ihm und in seiner Geschichte
festgesetzt hatten, Gberwinden lie: In den wichtigsten Fragen des
Lebens kann nichts den Menschen ersetzen; weder das Gesetz noch die
Traditionen noch die Religion. Seine Entscheidung geht vom Innern
seiner selbst zum Aufleren mit dem Blick auf Gott und auf die andern.
Dazu hat er Kreativitit und Freiheit nétig. Die Sicherheit kommt thm
nicht aus der genauen Beobachtung der Gesetze und seiner vorbehaltlo-
sen Anhianglichkeit an soziale und religiose Strukturen, sondern aus der
Kraft seiner inneren Entscheidungen und der verantwortlichen Autono-
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mie, die dem eigen ist, der weiff, was er will und warum er lebt®,

(S. 85-86).

7 Gefabr eines mythischen Jesus

Sind wir hier nicht in einen alten, von Bultmann revidierten Liberalismus
zuriickversetzt? Wenn Jesus nur das gebracht hat, zihlt seine Befreiung nur mit
zu der Befreiung, die so viele andere Menschen vor oder nach ihm versucht
haben. Wir wissen, dafl der Verfasser an eine andere Sache denkt und davon
spricht. Aber er moge uns erlauben, ihm zu sagen, dafl diese Position in Europa
allmahlich ziemlich veraltet erscheint. Diese Christologie, die sich fiir neu halt,
erscheint oft zusammenhanglos und vermischt Altes und Neues. Dafiir zum
Beweis einige Beispiele:
»»Wenn Jesus Christus die Antwort Gottes auf die (elende) Verfassung des
Menschen sein will, dann sollte man wissen, auf welche Fragen der
menschlichen Verfassung er antworten will. Wir wissen es nur, wenn wir
die Fragen verstehen, auf die etwas oder jemand eine Antwort sein will;
welches sind diese Fragen?“ (S.58)
Der Text ist nicht durchsichtig. Muff man, um Jesus zu ergreifen, zur
Erkenntnis gekommen sein, daf8 der Ausgangspunkt fiir das Begreifen Jesu das
Verstindnis der Grundfragen des Menschen sein mufl? Das ist nur teilweise
wahr. Denn wenn Jesus zwar die Antwort auf fundamentale Fragen des
Menschen ist, er ist nicht die erwartete Antwort. Das beweist sein Tod ganz
deutlich. Wenn man auf diese Weise vorgeht, lduft man Gefahr, Jesus auf die
Daten der gestellten menschlichen Fragen und Bediirfnisse zuriickzufiihren;
und schlieflich wird man mit vollem Recht des Verdachts geziehen, einen
Mythos zu schaffen. Hatte sich da nicht die Menschheit einen Jesus fabriziert,
um auf ihre Fragen Antwort zu geben? Wenn sich die Fragen indern, wie z. B.
in Lateinamerika, schafft man sich einen neuen Jesus. Vom Mythos zur
Verfremdung ist es nur ein Schritt. Man wundert sich, dafl der Verfasser diese
Gefahr nicht gesehen hat.
Was soll man von folgendem Text denken?
,»Theologische Tragweite des Verhaltens Jesu... Wenn er die Religion
enttheologisiert, indem er den Willen Gottes nicht nur in den heiligen
Biichern, sondern vor allem im Leben des Alltags suchen lifit; wenn er die
religiose Sprache entmythologisiert, indem er die Ausdriicke der allgemei-
nen Erfahrung aller Menschen gebraucht; wenn er die Frommigkeit
entritualisiert, indem er darauf besteht, daf der Mensch immer vor Gott
steht und nicht nur, wenn er in den Tempel geht, um zu beten; wenn er
die Botschaft Gottes von ihrer Bindung an eine religiése Gemeinschaft
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emanzipiert und sie an alle Menschen guten Willens richtet; und
schliefllich, wenn er die Mittel des Heils sdkularisiert, indem er aus dem
Sakrament des Nichsten das bestimmende Element fiir den Eintritt in das
Reich Gottes macht, ist Christus nicht gekommen, um das Leben der
Menschen leichter zu machen.*“(S. 103-104)

8  Manipulierte biblische Daren

Haben wir da nicht eine aktuelle Projektion vor uns, die nur sehr wenig dem
Christus gerecht wird, den uns die Evangelien iiberliefern? Der Radikalismus
mancher Behauptungen scheint bei ihm ohne Zusammenhang zu sein. Der
Verfasser will die ,,7itel Christi nicht nennen héren. Sie seien Gemeinde-
schopfungen. Die Frage ist nicht so einfach. Cullmann, Jeremias, Taylor haben
gezeigt, wie komplex diese Frage ist. Sie haben die radikalen Losungen
bestritten. Man miifite darauf hinweisen, daf} dieses »Dogma* Bultmanns auf
qualifizierte ,,Unglaubige* stoflt. Der Verfasser spricht dagegen die grofite
Bedeutung der Tatsache zu, daf die Evangelien 90mal den Ausdruck
,»Konigreich™ in den Mund Jesu legen. Warum der Tatsache, dafl der Titel
»Menschensohn™ ausschlieflich in den Mund Jesu gelegt wird und das 70mal,
nicht die gleiche Bedeutung zumessen? Ist diese ,,kritische Christologie* nicht
zu sehr manipuliert?
Wenn wir nach all dem eine Schlufolgerung wie die folgende lesen,
kommen uns Zweifel:
»Alle Titel, die wir aufzihlen werden, haben nur ein und dasselbe Ziel:
die Gestalt Jesu, wie sie die Apostel gekannt haben, zu dechiffrieren . ..
Datir hat jede Gruppe — Palistinenser, Judenchristen der Diaspora,
Christen des Hellenismus — die edelsten Titel und die besten Elemente
ihrer jeweils eignen Kultur gebraucht. (S. 159)
Warum hat derselbe Prozef} nicht auch das Wort »Konigreich* beriithre? All das
macht keinen sehr soliden Eindruck.!

9 Uberholte enropiische Mode ~ Fortschritt fiir Lateinamerika?

Das Werk schliefit mit einer Art Credo. Ein ,,Credo fiir eine sikularisierte Zeit'
(5.245). Das ist ohne Zweifel ein doppelter Irrtum. Zunichst macht der
Verfasser nicht den Eindruck, erkannt zu haben, dafl der Sikularismus recht

' Man entdecke den gleichen Widerspruch zwischen der Behauptung der Unméglichkeit einer
Biographie Jesu und den Entwiirfen von Portriits: ,,Alles, was authentisch menschlich ist,
begegnet uns bei Jesus: Zorn usw. ... (S.94-96).
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iiberholt ist. Somit begibt er sich ins Schlepptau einer sehr abendlindischen
Schule. Wie kann man zugeben, daf§ der Fortschritt fur Lateinamerika aus der
Ubernahme dessen kommt, was anderswo Objekt einer kurzlebigen Mode
gewesen 1st? Man mufd also die grofite Ratlosigkeit bei der Lektiire dieser Arbeit
bekennen. ,,Es handelt sich®, sagt uns der Buchumschlag, ,,um einen
Theologen, der zu den bedeutendsten Lateinamerikas zihlt*. In dem Mafle, wie
ein gewisses Chaos zur Schopfung nétig ist. .. kann man hotfen. Ratlos klappt
man das Werk wieder zu.

Nachwort

Sind sich die Verantwortlichen des Ausmafies des Schadens bewufit, den ein
solcher alles andere als lebenspendender Austausch theologischer Verwirrung
zwischen ,,alten und jungen‘ Kirchen in unseren Tagen bereits angerichtet hat
und welche Kahlschlige er in jungen ,,Pflanzungen® auch in Zukunft anrichten
wird? Wird man endlich den Warnungen bewidhrter Missionare Gehor
schenken, die die mit unsiglichen Mihen ausgestreute und mit dem Blut
ungezahlter treuer Glaubenszeugen befruchtete Saat des unverfilschten Glau-
bens vor seiner Vernichtung schiitzen und die immer noch zu groflen Opfern
fiir die wahre Missionsarbeit bereiten Glaubigen der ,,alten Welt” vor dem
MifSbrauch ithrer Spenden zu bewahren suchen? Wann wird ein neuer Las Casas
vor die geistigen Machthaber unserer Tage treten und die ,Dritte Welt“ vor den
Ausbeutern so viel betrogenen guten Willens schitzen, die das bankrotte
Evangelium der Totengriber des christlichen Abendlands von Hegel, Marx,
Nietzsche und Freud an die Volker der ,,neuen Welt“ verkaufen, das die besten
Geister beil uns nach dem Zeugnis des amerikanischen Nobelpreistrigers Saul
Bellow ,doch griindlich satt haben?“.

(Vorbemerkungen und Nachwort von Gerhard Fittkax)
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Beten wir den gleichen Gott an?

Von Edith M. Schubart

So ungefihr lautet ubersetzt der Titel einer leider fiir seine Bedeutung zu
kurzen Studie des ungarisch-amerikanischen Philosophen Thomas Molnir, in
La Pensée Catholigue (Januar/Februar 1984). Er regt zu traurigen Betrach-
tungen an. Ein wilder, alle Grenzen sprengender Okumenismus glaubt ja in
allen monotheistischen Religionen denselben Gott zu entdecken. Gott ist
heute ein labiler Begriff, aber dennoch in Wirklichkeit Basis, Mittelpunkt,
Beweger, Endziel Seiner ganzen Schopfung. Aber wir besitzen keinen klaren
Gottesbegriff mehr. Wir irren hilflos auf den Holzwegen der philosophischen
Leugnung der Metaphysik herum, in die der nur von Menschen ausgehende
philosophisch-theologische Subjektivismus zwangsweise miinden mufite und
sich auch tatsichlich ein halbes Jahrtausend nach Luther verfangen hat. Sogar
die Fahigkeit zum Gebet geht uns dadurch verloren, sei es zum offentlichen
liturgischen Gebet, oder sei es personlicher Art. Wahres Gebet verlangt den
ganzen Menschen, wenn er nicht nur aus einer sentimentalen, vagen,
schwulstigen Sehnsiichtelei nach etwas Hoherem trachtet oder zu trachten
annimmt, sondern in das Gebet sein ganzes Sein, mit Korper und Seele (das
heifft: mit ratio und Herz) einschliefft. Er fiihlt sich dann getrieben, Gott,
soweit es auf Erden méglich ist, zu erkennen, um Dessen Herrlichkeit und
Vollkommenheit liebend anzubeten. Das wahre Gebet endet stets in Anbe-
tung.

Dazu ist der Mensch aber ganz und gar unfihig ohne die Gnade, besonders
die Gnade der Offenbarung, die Christus uns Menschen als héchstes
Vermichtnis geschenkt hat. Nétig ist der Glaube an den dreieinigen Gott und
an das Erlésungswerk der zweiten Person der allerheiligsten Dreifaltigkeit,
deren Gottlichkeit der jetzt sich auch bei uns breit machende Neo-A rianismus
in Frage stellt. Unsere Neo-Theologen haben solche bésen Zweifel von dem
protestantischen Liberalismus des vorigen Jahrhunderts mit sklavischer
Unterwerfung libernommen und bauen sie nach Belieben weiter aus. Es sei
mir gestattet, um mich nicht zu wiederholen, kurz auf meinen offentlichen
»»Brief an den Heiligen Vater” hinzuweisen, der zuerst in Chiesa Viva in
Brescia erschienen ist, dann auf englisch in The Remnant in den USA, und
jetzt auf deutsch in der Dezembernummer des Bedabrief. Der Heilige Vater
hat ihn, wie die Dinge liegen, wahrscheinlich nie zu Gesicht bekommen, wohl
aber viele meiner Mitkimpfer fiir die Erhaltung des Glaubens. Darf ich sie so
nennen? Ich bin mir sehr wohl bewufit, welch hohes theologisches Wissen sie
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von mir trennt, die ich nichts als eine vorziigliche katechetische Ausbildung
genossen habe, allerdings auch das Gliick hatte, viele Jahre lang in die
Kenntnis unserer tausend Jahre alten Liturgie (Messe, Sakramente, Officium)
von einem der vorziiglichsten Mitarbeiter des hl.PiusX. eingefithrt zu
werden, den Kardinal Schuster seinen ,,verehrten Lehrer zu nennen ptlegte,
und den - soll ich auch das hinzufugen? - Papst Johannes XXIII. aus ganzer
Seele ebenfalls verehrte, wie ich mehr als einmal Gelegenheit hatte, selbst
festzustellen.

Es ist also verstindlich, dafl das Anhdren der ersten Missa normativa
Bugninis, d.h. der neuen Messe vor etwa 15 Jahren, einen Schock bei mir
ausloste, den ich noch nicht verwunden habe, umso mehr, als ich als junges
Midchen die unerwiinschte Gelegenheit hatte, das protestantische Vorbild
derselben — den protestantischen Gottesdienst — hochst unfreiwilliger Weise
kennenzulernen. Die Protestantisierung der Messe schreitet von Jahr zu Jahr
fort.

Und mufite sich nicht auch sofort in der neuen Messe immer wieder das
dauernde Bemiihen aufdringen, alle Wiinsche Luthers gehorsam zu erfiillen,
wie er sie in jener berithmten und beriichtigten Adventspredigt zu Wittenberg
(1525) mit unflitigen Beleidigungen des Papsttums und der ,,Papisten*
vorbrachte, um den ,,weltlichen Arm*, die weltliche Obrigkeit, zur Bestra-
fung der Katholiken aufzustacheln, die noch die papistische Messe zelebrier-
ten oder ihr beiwohnten? Diese Aufforderung hat tausende und abertausende
Mirtyrer in den Himmel aufsteigen lassen, besonders in England. Und heute
gilt dies sogar fur den ,,geistlichen Arm*‘, denn wer heute die hl. Messe der
fortdauernden apostolischen Tradition zelebriert oder auch nur anzuhdren
wagt, wird verfolgt ~ freilich ohne Berechtigung, wie die Kanoniker gut
wissen, denn sie konnte und kann nicht aufgehoben werden. Aber sie in
Ehren zu halten, gilt jetzt als die grofite Siinde — frei nach unserem neuen
,,Vorbild*, das uns so warm empfohlen wird: Martinus Luther.

In dem soeben erwihnten Brief hatte ich als Ursache aller anderen
Irrlehren, die heuer in unserer geliebten Kirche und — Gott sei es geklagt! - in
der Mehrzahl unserer Bildungsinstitute herumgeistern, den ,,Krieg gegen
Gott™ (gegen ein klares Gotteshild) bezeichnet, zum Beispiel im Faseln von
einem werdenden Gott (was die gottliche Vollkommenheit aufhebt). Die jetzt
in Mode geratene Verherrlichung Luthers stellt uns vor eine zweite, noch
dazu scheuf8liche Unmoglichkeit: Gort, der das Bése will, also Urheber des
Bosen 1st. Nun ist das Bose das Nicht-Sein und Gott das Sein und Urheber
alles Seins (das gut ist, weil es das hochste Gute als Urheber hat (siehe
Boethius und Thomas von Aquin!).

Ja! Aber wissen wir heute noch etwas vom Sein? Wenn wir die Bibel zur
Hand nehmen, sicher, wenn wir uns von modernen Philosophen subjektiver
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lutherischer Pragung verwirren lassen, nicht mehr. Aber auch die Bibel wird
ja seit Luther immer mehr subjektiviert.

Der Gott Luthers ist aber auch der Gott der Pradestination, der von
Anbeginn gewollt hat, ohne jedes Verdienst (und ohne jede Schuld) einen Teil
der Menschheit zur Seligkeit, einen anderen zur ewigen Hollenqual zu
bestimmen, denn das Fegfeuer, die purgatoria gratia (Boethius) der Barmher-
zigkeit Gottes, verwerfen ja alle Protestanten noch heute.

Den giitigen Gott der Liebe, den Gott der biblischen Offenbarung, suchen
wir in den Schriften Luthers, der ja auch sehr entschieden den freien Willen
leugnete, umsonst. Nicht wahr, ohne freien Willen kann der Mensch kein
Verdienst haben, aber auch keine Schuld; er ist und bleibt in Ewigkeit nur ein
Spielball — ja, sollen wir sagen: gottlicher Grausamkeit?

Gott hat eben nach Luther zwe: Willen. Auch das ist ein philosophisch-
theologischer Widerspruch (cfr. S.Th. Aquinatis Summa contra gentiles,
Lib. 1, cap. LXXVI, 651 ,,quod est impossibile®, ferner 653 ,,In Deo non est
nisi unum esse. £7go non est ibi nisi unum velle.”). Zugegeben, Luther war ein
recht konfuser Denker. Es ist schwer, ihm zu folgen. Aber das vom Deus
absconditus (armer Isaias, der ganz anderes meint und sich einfach so nicht
auslegen lifit!) mit den zwei Willen hat er halt doch geschrieben, und daf der
mystische (!) Mensch da nur anzubeten hat, eben alles hinnehmen muf — uns
schaudert. Uns schaudert vor einem solch verzerrten Gottesbild. Es zu
verschweigen, ist unméglich.

Was freilich die Hunderte von ,,Kirchen® und Sekten protestantischer
Zeugung heute glauben und denken, wage ich nicht zu untersuchen. Das kann
kein Mensch. Da gibt es immerzu neue ,,Konfessionen®. Die von Augsburg
Melanchthonscher Fassung gilt lingt nicht mehr, und hat wohl, wenigstens
fiir Luther, nie gegolten.

Um auf die auflerchristlichen Gottesauffassungen zuriickzukommen, die
Molnar beschiftigen, so zeigt er klar auf, daf8 z.B. die der pantheistischen
Religionen mit unserem Glauben véllig unvereinbar sind. Anhand von Zitaten
des Psychologen Jung beschiftigt er sich hauptsichlich mit dem Buddhismus
und dem Hinduismus. ,,Kein Buddhist kann Gott anbeten®, meint Jung. Gott
wird ja niemals von ihm als letztes begliickendes Ziel gesucht, sondern das
Nirwana, im letzten Grunde ein volliges Zergehen der Persénlichkeit. Gott?
Da sind die vielen oft auch so grausamen Gétter Indiens, die eine wahnsinnige
Akkulturation in unsere Kirchen einschleppen wollte. Gott sei Dank haben
sich die indischen katholischen Laien gerade zur Zeit dagegen hochst
energisch zur Wehr gesetzt.

Der Gott des Korans? Der starre, wahrscheinlich auf rabbinischen Einflufl
zuriickzufiihrende Monotheismus der Moslems macht auch hier ein Verstind-
nis — sagen wir kurz: ein gemeinsames Beten — absurd. Und so moégen wir
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suchen und suchen und stellen fest, daf} die gottliche Vorsehung nun einmal
nur unserer Kirche die Verteidigung der vollen Wahrheit und ihre Verbrei-
tung anvertraut hat, ob zu viele unserer Hirten das nun vergessen oder nicht.
Deshalb kann das rithrende ,,ut unum sint*“ des sich zum Tode bereitenden
Erlosers auch nur dem Frieden im Schof$ der Kirche gegolten haben, der jetzt
so traurig fehlt. (Uber solche Auslegung hat die vorziigliche Zeitschrift La
Pensée Catholigue im Herbst 1983 Ubrigens einen ausgezeichneten Artikel
von Mons. Landucc verdffentlicht, der diesen Standpunkt voll und ganz
vertritt. Nur eine 1n sich einige, ihrer Pflicht voll bewufite Kirche kann die
Welt erretten.)

Darf ich noch einen Gedanken darlegen, den wir beherzigen miifiten?
Aufler der mosaischen Offenbarung, der des wabren Gottes, die Er uns aber
damals noch nicht vollstindig gab, sondern erst in Christus, mochte ich die
Uroffenbarung der ersten Schopfung, des Paradieses, nicht vergessen. Pater
Schmidt glaubte eine Spur davon im ,,Himmelgott“ mancher primitiver
Volker zu entdecken. Wohl mit Recht! Anonyme Christen gibt es einfach
nicht, wohl aber Reminiszenzen der Uroffenbarung in gewissen Volkerschaf-
ten, oder besser Individuen derselben, in denen besonders stark das Sehnen
nach Gliick wach ist, d.h. Gott. Aber helfen wir unsicher und weltlich
gewordenen Christen ihnen noch nach Kriften? Ich fiirchte, nein sagen zu
missen. Mit sozialen oder pseudowissenschaftlichen Theorien und gar Gott
entfremdeter Missionswissenschaft helfen wir ithnen nicht! Mit festem Glau-
ben an den Gott der Offenbarung sicherlich!

Was unsere neue Liturgie so trostlos macht, ist thr Hingerichtetsein nicht
auf Gott, sondern auf den Menschen, als Angebot, als Zeitvertreib, als
Unterhaltung, als Treffpunkt von Menschen untereinander, wobei Gott fehlt
oder hochstens als eine der verschiedenen Maoglichkeiten da ist, als eine Art
Zierrat dafur, sich zusammenzusetzen (nicht zu knien!).

Eine Feier, um Gott mit den Chéoren der Engel anzubeten, ist das nicht
mehr. Ich brauche dariiber kein Wort zu verlieren, sondern nur auf die vielen
Biicher und Studien zu diesem Thema (auch in der UVK) hinzuweisen.

Wir haben Liturgiker bitter noug, die den wahren Kult des wahren Gottes
wieder aufleben lassen, die in der Liturgie die hochste Moglichkeit sehen,
Gott zu ehren, wie einst Henos (war er unser erster Liturgiker? — siche
Gen 4,26) seinen Namen zu preisen, auch in der Schonheit, in der wir nach
dem hl. Pius X. beten sollen. — Heute umgibt uns trostlose Hifilichkeit — nicht
nur auf musikalischem Gebiet. Gott ist die ewige Schonbeit. Auch das
vergessen wir, das Schone, das Gott will und uns gibt (pulchrorum pulcherri-
mus ipse). Wir kennen Gott nicht mehr. Wenn Er sich in unsere Seele senkt,
in der Hl. Kommunion, rennen wir eiligst ohne Danksagung davon, ohne
Anbetung. Vielleicht héren wir noch mit halbem Ohr den unliturgischen
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Abschiedsgrufl des Pfarrers, eines Menschen, der dann nicht einmal mehr in
Gottes Namen zu uns spricht.

Es ist trostlos.

Wir alle wissen nur zu gut um die seit Jahren besonders in Frankreich
betriebenen Versuche, welche jedoch mehr und mehr auch auf andere Linder
ibergreifen, ,,Messen ohne Priester (contradictio in se) zu ,,gestalten®, auch
wo emn Priester micht fehlt. Das beweist, dafl im Inneren, im Schofle der
Kirche, Krafte nagen, die auf das Zerbrockeln der Messe, ob alt, ob neu, egal
in welchem Ritus, bewuflt hinarbeiten. Meistens sind es keine Laien, sondern
Priester, die ihre ersten heiligsten Pflichten, den Dienst des Altares und die
Verkiindigung der Wahrheit Christi (nicht der mensa — Act. VI,2) vergessen
haben. Zweierlei streben sie an: Das Verschwinden des Amtspriestertums und
der katholischen Messe, die jeder Irrgliubige hafit wie Luther sie hafite. Sie
wissen, dafl der Kirche Bestehen davon abhingt. Viele blinde Bischofe
unterstutzen diese Termiten, besonders in Frankreich.

Ut sint unum sicut et nos! (Jobh11). Die Kirche, unsere heilige, geliebte
Kirche muf} ihre Einheit wiederfinden nach dem Bilde Gorttes (den wir kaum
noch kennen), und zwar schon auf Erden in der Angleichung (similitudo) an
die Einheit und Einfachheit Seines ewigen Seins.
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Die Sorge des gemeinsamen Vaters

Die Bedingungen, die schon im Indult
selbst an die Gewihrung zum Gebrauch
des Missale Romanum 1962 gekniipft
sind, haben manche bereits am guten
Willen derer, die es erlassen haben, zwei-
feln lassen. Trotzdem ist die tatsichliche
»dorge des gemeinsamen Vaters* unver-
kennbar, sonst hitte der Papst das Indult
nicht angesichts so massiver Proteste
durchbringen konnen. Zweifeln muf}
man aber vehement an der Sorge der
ortlichen Oberhirten und ihrer Behor-

den, wenn man einen Blick in die bisher
bekanntgewordenen Antworten auf An-
trige wirft.

Mittlerweile ist auch die amtliche Ver-
kiindung des Indultes erfolgt — in den
Acta  Apostolicae  Sedis, Heft Nr.12,
Dezember 1984, S. 1088 {., ausgeliefert in
der 2.Hilfte Januar 1985. Die Uber-
schrift lautet hier nur ,,Epistola: De usu
Missalis Romani iuxta editionem typicam
anmi MCMLXII. Was ist bis jetzt daraus
geworden?
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Ablenkungsmaniver

Die primitivste Art der Reaktion auf
Anfragen ist wohl die, daf§ man so tut, als
verstehe man gar nicht, was der Antrag-
steller erbitte. Auf eine — lbrigens in
glinzendem Latein verfafite - Bitte, die
hl. Messe nach dem ,tridentinischen‘
Ritus (missam secundum ordinem triden-
tinum; missam pristino ordine celebra-
tam) zu erlauben, antwortete der Bischof
(ebenfalls auf Latein), die Apostolische
Konstitution Missale Romanum vom
3.4.1969 erlaube (concedit) doch die latei-
nische Sprache fir die Mefifeier und in
der Bischofskirche werde doch regelmi-
fig die hl. Messe auf Latein zelebriert!

Als der Antragsteller zaghaft ein-
wandte, diese ,,Antwort” gehe an seinem
eigentlichen Anliegen vorbei, und niher
erliuterte, warum er die tridentinische
Mefiform erbitte, bekam er eine erneute
lange Belehrung zur Rechtfertigung der
,Erneuerung der Mefifeier, — und wie-
der wurde mit keinem Wort auf seine
eigentliche Frage eingegangen.

Noch einmal raffte sich der Brief-
schreiber auf (man beachte den Mut und
die Ausdauer, die einem hier abverlangt
werden), seinen Antrag zu verdeutlichen,
blieb aber nunmehr schon zwei Monate
ohne Antwort. ,,Ich habe es aufgegeben,
eine wirkliche Antwort zu erhoffen,
erklirte er nun, wohl zu Recht.

Warten auf
Ausfiihrungsbestimmungen

Angesichts der Tatsache, daff auf wie-
derholte Anfrage hin sowohl die Deut-
sche Bischofskonferenz, Bonn, als auch
deren Liturgiekommission, Trier, noch
bis in den Mirz hinein so taten, als gebe
es iberhaupt keine einheitlichen Richtli-
nien der deutschen Bischéfe zum Indult
(und somit die Bekanntgabe derselben
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ablehnten — siehe UVK 2/1985, S.1231.),
mutet es geradezu entlarvend an, dafl fast
alle Antworten von Bischdfen (Ordina-
riaten, Generalvikariaten) stereotyp die
folgende Aussage enthielten: ,,Da die
deutschen Bischofe von dem im Brief ...
gegebenen Moglichkeiten in einheitlicher
Weise Gebrauch machen mochten, sie
aber diese einheitliche Handhabungswei-
se noch nicht endgultig festgelegt haben,
., womit die Antragsteller vertrostet
wurden. Als Termine wurden in diesem
Zusammenhang die Sitzung des ,,Stindi-
gen Rates” (21.1.1985) und die Frih-
jahrsvollversammlung (ab 20.2.) genannt.

Nach diesen Daten bezogen sich die
Bischofe wie selbstverstindlich auf diese
Ausfiithrungsbestimmungen, obwohl die-
se weder veroffentlicht noch sonstwie auf
normalem Wege beschaffbar waren. Nur
zwei oder drei Ordinariate haben bis jetzt
(April 1985) diese Bestimmungen ,,verdf-
fentlicht (in ihrem sog. ,,Amtsblatt®,
das kaum ein Laie zu Gesicht bekommt)
- vgl. UVK 2/1985, a.a.0.

Kategorische Ablebnung auf breiter
Front

Uber eine besonders deutliche Form
der Ablehnung haben wir bereits in Heft
1/1985 (S. 691.: Eine deutliche Antwort)
berichtet; dort hatten wir auch bereits
darauf hingewiesen, daf} ~ entgegen dem
Wortlaut des Indultes! — Antrige von
Gruppen obne gleichzeitige Nennung
eines Priesters sofort abgelehnt werden.
So heiflt es denn meist lakonisch: ,,Aus
dem Raum, in dem Sie wohnen, ist uns
bisher kein Gesuch eines Priesters zuge-
gangen.’ Basta!

Bisweilen kann man auch aus der
Formulierung (etwa ,,bisher noch kein
regulires Gesuch eingegangen®) schlie-
Ben, dafl sehr wohl Gesuche gestellt wur-
den, diese aber nach kirchenbehéordlicher
Meinung nicht ,,regulir” waren, wohl
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weil sie den zusitzlichen erschwerenden
Bedingungen nicht entsprachen.

Unnatige Kleinigkeitskrimerei

Bezeichnend ist die folgende Beant-
wortung eines Gesuches (mit 83 Unter-
schriften) durch den Bischof von Berlin:

Mit einem Begleitschreiben haben Sie
mir auf Vordrucken, die wvon ,VOX
FIDEL, Postfach Nr. 2370, D-7980 Ra-
vensburg”  kostenlos bezogen werden
konnen, mit Unterschriften von 83 Perso-
nen das ,,Gesuch um Zulassung des romi-
schen Ritus von 1962° vorgelegt.

Ich nebme zu dem Gesuch der 83 Per-
sonen wie folgt Stellung:

1. Gemdfs dem rémischen Schreiben
mufl mit aller Klarbeit auch offentlich
bekannt sein, dafl die um die Erlaubnis
bittenden Gliubigen in keiner Weise die
Positionen derjenigen teilen, die die I egi-
timitdt und die Lebrgenauighkeit des Mis-
sale Romanum anzweifeln, das Papst
Paul VI. 1970 promulgierte. — Aus dem
Gesuch, das Sie mir iberreichten, geht
nicht hervor, dafi die 83 Personen und
jede einzelne davon die Legitimitit und
die Lebrgenauigkeit des Missale Roma-
num Pauls VI. von 1970 anerkennen.

2. Das Gesuch enthalt keine Angaben
zu folgenden, von dem romischen Schrei-
ben vorausgesetzten Punkten:

a) fir welche Tage die 83 Personen die
Feier der heiligen Messe nach dem
Missale Romanum von 1962 erbitten;

b) welcher Priester bereit ist, mit den 83
Personen die bl. Messe nach dem Mis-
sale Romanum von 1962 zu feiern;

¢) in welchem gottesdienstlichen Raum
die heilige Messe mit den 83 Personen
gefetert werden soll.

GemdafS dem romischen Schreiben sol-
len dafiir nicht Pfarrkichen ausgewablt
werden.

3. Das Gesuch der 83 Personen erbit-
tet die Zulassung der Feier der heiligen
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Messe nach dem Missale Romanum von
1962, fur das Bistum Berlin (W)« —
Nach dem romischen Schreiben kann eine
solche Erlanbnis nur gegeben werden
nden Gruppen, die danach verlangen®.
Das Gesuch konnte nur fiir eine bestimm-
te Gruppe gestellt werden. Es gebt jedoch
aus dem von Ihnen iiberreichten Gesuch
nicht hervor, ob die 83 Personen, die
unterzeichnet haben, eine Gruppe bilden,
die sich dem sogenannten tridentinischen
Ritus verbunden fiiblt, welcher Art diese
Gruppe ist und aus welchen Motiven sie
fhir sich die Feter der beiligen Messe nach
dem Missale Romanum wvon 1962 fiir
notwendig erachtet.

Das Gesuch einfachbin ,.fiir das Bis-
tum Berlin (W) zu beantragen, ist nach
dem romischen Schreiben nicht moglich.

4. Auf der letzten Unterschriftenliste
bemerken Sie: ,,Fotokopien aller Listen
schicke ich gleichzeitig an die Kongrega-
tion fir den Gottesdienst in Rom.* — Ich
mufl Sie daraunf anfmerksam machen, dafi
eine solche Information der romischen
Gottesdienstkongregation dem  Bischof
obliegt, an den das Gesuch gerichtet ist,
nicht jedoch dem Bittsteller.

Ich mufl Thnen daber leider mitteilen,
dafl ich das Gesuch der 83 Personen, das
Sie mur iiberreicht haben, nicht genehmi-
gen kann, weil, wie unter 1-3 dargelegt,
die Voraussetzungen nicht gegeben sind.

Ich werde das Gesuch der 83 Personen
zu meinen Akten nebmen und gegebe-
nenfalls darauf zuriickkommen.

In einem Antwortbrief stellte der
Antragsteller folgendes fest, wobei er
gleichzeitig noch 17 zusitzliche Unter-
schriften beifiigen konnte:

Von dem Indult Gebrauch zu ma-
chen, haben nur Diszesanbischofe durch
den Papst die Vollmacht erbalten. Daraus
ergibt sich eindeutig, dafi die von Ihnen
angefithrten vier Punkte eine Ablebnung
des Gesuchs nicht rechtfertigen! Es ist die
Aufgabe des Diszesanbischofs, die Bedin-
gungen zum Feiern der Messe nach dem
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Missale Romanum 1962 zu erfiillen.
Gleichzeitig wird dadurch die Pflicht de.
Hirten, seine Herde zu weiden, sichtbar.

Leider ist nicht zu erkennen, dafl auch
Sie bereit sind, dem Wunsch des Papstes
entsprechend, den Priestern und Glaubi-
gen zu helfen, die dem tridentinischen
Ritus wverbunden sind. Die Gliubigen
unserer Dibzese sind weder durch Sie,
noch durch Ihre Priester siber den Indult
befragt worden.

Soll der Papst wieder, wie schon 1981,
von den Bischifen betrogen werden?

Von der Sorge der Bischife um die
rechte Lebre ist wenig zu spiren.

Die Au/}emng Papst Paul VI e
die Selbstzerstorung der Kirche ..
durch das Emdrmgen des Hauchs Satans
in die Kirche...” wird uns beingstigend
bewufit — von leider nur wenigen Prila-
ten erkannt (z.T. jedoch im Interview
Kard. Ratzingers.).

Ein Ausweichen auf die Bischofskon-
ferenz ist nicht katholisch. Ein glanbiger
Katholik ist absolut dem Herrgott in sei-
nem Verbalten verpflichtet.

Das in dem Indult verwandte Wort
Gruppe haben Sie falsch verstanden. Es
handelt sich nicht wm ,,gebildete** oder
,,organisierte’* Gruppen, sondern um eine
Anzahl von Priestern und Glanbigen, die
Gruppen darstellen und als Einzelperso-
nen etwas erbitten konnen.

In dem rom. Schreiben unter a) wird
von Legitimitdat und Rechtglinbigkeit,
nicht wvon Lehrgenauigkeit gesprochen.
Das ist ein Unterschied!

Nach b) des rém. Schreibens bestimmt
der Bischof, in welchen Kirchen oder
Oratorien das Messopfer zu vollzieben
ist, und approbiert durch einen eigenen
Akt die Tage.

Eine Ablage des Gesuchs entspricht
zwar der ,,Ablage” von 450 Unterschrif-
ten von Bischofen beim Konzil in eine
Schublade, lost bier aber sicher eine
Lawine aus.

Sollte ich in kurzester Zeit nicht eine
befriedigende Reaktion erkennen, werde
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ich die Briefe Rom wund der Presse
zuginglich machen.

Darauf reagierte der Bischof mit fol-
gendem Schreiben:

Nachdem der Beschiuf des Standigen
Rates der Deutschen Bischofskonferenz
vom 21.1.1985 worliegt, kann ich Ihnen
beute — wie in meinem Schreiben vom
3.1.1985 versprochen — meine endgiltige
Antwort mitteilen:

Ich kann die erbetene Erlanbnis nicht
erteilen, da die geforderten Bedingungen
nicht erfillt sind:

Es handelt sich bei den 83 plus 17
Personen nicht um eine Gruppe im Sinne
des Schreibens des Pro-Prifekten der
romischen Gottesdienstkongregation;

es ist mir, geschweige denn auch
offentlich, nicht klar, ob die 83 plus 17
Personen die rechtliche Giiltigkeit und die
Lebrgenauigkeit des Missale Romanum
Pauls VI. von 1970 anerkennen; anch ein
Priester, der sich dafiir verbiirgen kionnte,
ist nicht genannt. Im Gegenteil, Ihr
Schreiben vom 16.1.1985 gibt mir deutli-
che Hinweise, an der Bereitschaft zu sol-
cher Anerkennung ernstlich zu zweifeln.

In einem erneuten Schreiben fafite der
Gesuchsteller seine Position nochmals
zusammen — und sandte den ganzen
Schriftwechsel nach Rom:

Ihre Briefe steben leider im Wider-
spruch zum Schreiben der Kongregation
fir den Gottesdienst zum ,,Tridentini-
schen MefSritus (herausgegeben in einer
Dokumentation vom Pressedienst der
Deutschen Bischofskonferenz). In den
Briefen werden Ausfiihrungen des Indults
ohne Logik interpretiert.

Mebrere fiir das Problem wichtige
Gedanken in meinem Schreiben vom
16.1.85 sind nicht behandelt worden.
Dafiir kann es nur zwei Griinde geben:
Entweder wurden sie nicht verstanden
oder durch diabolische Krifte verdringt.

Zu Ihrem Brief vom 8.2.1985:

1. Ein Beschlufi des standigen Rates
der Deutschen Bischofskonferenz entbin-
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det einen Bischof nicht von seinen Pflich-
ten und rechtfertigt nicht sein Verbalten.

2. Unter dem Wort ,,Gruppe* im Sin-
ne des Indultes sind Priester und Gliubi-
ge zu verstehen, die als Person dem tri-
dentinischen Ritus verbunden sind. Nach
kath. Glaubensverstindnis sind wir als
WPerson® aufgerufen, verpflichter etc.,
und werden auch einzeln vor den Richter
gestellr.

3. Der Vollzug der Durchfiibrung der
Bestimmungen unterliegt der Vollmacht
des Bischofs, von dem Indult Gebrauch
zu machen, und wird gerechtfertigt durch
die hierarchische Struktur der Kirche.
Durch Rollentausch, laut Ihren Briefen,
wiirden die Aufgaben des Hirten mit
denen der Schafe vertauscht werden — ein
sinnwidriger Vorgang!

4. Es ist also die Pflicht des Hirten
festzustellen, ob die Unterzeichner die
Position derjenigen teilen, die die Legiti-
matdt und Rechtglinbigkeir des Missale
Romanum Papst Paul VI. in Zweifel zie-
hen. Die Ausfiihrungen in Ihren Briefen
sind leider nicht immer eindeutig und
klar.

5. Eine Bereitschaft zur Anerkennung
zu  bezweifeln, ist obne Beweis eine
Unterstellung.

6. Ob und in welcher Form, Priester
wber den Indult informiert und befragt
wurden, ist nicht bekannt; wir Laien
wurden es nicht. Daber mufs ich anneh-
men, daff kein Priester (unbeeinflufit) die
Maglichkeit batte, sich zu entscheiden
und zu verbiirgen. (Sollen Laien Hirten
nennen und eventuell fihren?)

7. Erkliren Sie mir bitte, was unter
dem Wort ,,Kirche zu versteben ist?

Fiir much ist es der mystische Leib
Christi, der sich aus der strestenden, lei-
denden und  triumphierenden Kirche
zusammensetzt, und nicht aus Personen,
die sich als Kirchenglieder ausgeben*. Es
soll sogar Walfe im Schafspelz geben.

8. Es stebt aufler Frage, dafi sich die
s Kirche® nach dem Konzil nicht geandert
hat. Allerdings sind heute im Rauwm der
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wKirche™ Krifte zum Durchbruch ge-
kommen, die nicht mebr katbolisch sind.
Wer die Augen aufmacht, siebt es.

9. Emne Sichtbarmachung der Einbeit
der ,,Kirche™ — durch die sog. Kirche — ist
unter den angenblicklichen Bedingungen
nicht moglich, da sich — durch tolerierten
Pluralismus und falschen Okumenismus
bei Bischofen, Priestern und Glinbigen —
zentrifugale Krifte auswirken.

Sollten die angefiibrien Punkte nicht
vom  katholischen  Glaubensverstindnis
her widerlegt werden, erwarte ich, dafl
Sie dem Wunsch des Papstes Geborsam
leisten.

Wer gibt sein Leben fiir die Schafe?

Wer lifst die Schafe im Stich?

Emngesandt von Georg Schmidt, Ber-
lin.

Auflagen und Bedingungen

Der von uns erwihnten grofiziigigen
Genehmigung im Sinne des Indultes ist
inzwischen eine zweite gefolgt, ansonsten
wurden die Genehmigungen, die iiber-
haupt gegeben wurden, unter erschwe-
renden, um nicht zu sagen: diskriminie-
renden Bedingungen erteilt:

»Die Feier wird Thnen ausdriicklich
gestattet in der Kapelle XY. Es ist Thnen
nicht gestattet, die hl. Messe in dieser
Form an Sonntagen zu feiern oder in
Pfarrgemeinden.«

»Hiermit erteile ich Thnen die Erlaub-
nis, einmal wochentlich an einem Werk-
tag die Frithmesse nach dem Missale
Romanum von 1962 zu zelebrieren.

Um Miflverstindnisse zu vermeiden:
Diese hier zitierten Antworten sind die
positivsten, die uns aus ganz Deutschland
erreichten, angesichts einer Flut von
Ablehnungen.

Wie soll da die eingangs zitierte ,,Sor-
ge des gemeinsamen Vaters* diejenigen
erreichen, um derentwillen das Indult
geschaffen wurde?
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Indult und Kirchenrecht

Eine eingehende von kompetenter
Seite erarbeitete Wiirdigung des Indultes
vom kirchenrechtlichen Standpunkt aus,
insbesondere hinsichtlich moglicher Ein-
spruchsméglichkeiten (,,Rechtsbehelfe’)
gegen offensichtlich unbegriindete Ab-
lehnungen, steht noch aus. Es seien aber
die folgenden Bestimmungen des Codex
Turis Canonici von 1983 zitiert:

can. 77: Ein Privileg ist gemaf} can.
36, §1 auszulegen (betrifft die Ausle-
gungsweise); aber es ist immer jene Aus-
legung anzuwenden, durch welche die
durch das Privileg Begiinstigten tatsich-
lich irgendeinen Gnadenerweis erlangen.
(Dies bedeutet, dafi das Indult nicht so
gebandbabt werden darf, daf§ diejenigen,
um derentwillen es erlassen wurde, gar
nicht in seinen GenufS kommen.)

can. 1221: Der Zugang zu einer Kir-
che mufl zur Zeit gottesdienstlicher Fei-
ern frei und kostenlos sein. (Zur Frage,
ob es rechtens ist, bei Meflfeiern nach dem
alten Missale die Offentlichkeit aunszu-
schliefen.)

can. 1248 §1: Dem Gebot zur Teil-
nahme an der Mefifeier geniigt, wer an
einer Messe teilnimmt, wo immer sie in
katholischem Ritus am Feiertag selbst
oder am Vorabend gefeiert wird. (Zur
Frage, ob man seiner ,,Sonntagspflicht™
auch durch Teilnabme an einer ,tridenti-
nischen Meffeier gensigt, wenn diese
nicht formell genebmugt ist.)

Resignation

Inzwischen aber ist eingetreten, was
manche ohne Zweifel erhofft und gefor-
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dert haben: Mutlosigkeit und Resignation
gerade bei denen, die einen neuen religi-
sen Aufschwung erwartet hatten. So
mancher Priester wagt es aus guten
Griinden gar nicht, ein Gesuch zu stellen,
um nicht die seelsorgliche Arbeit, die er
leistet, in Gefahr zu bringen.

Geistliche teilten uns mit, dafl sie
deutlich merken, wie unerwiinscht An-
trige hinsichtlich des Indultes beim
Bischof seien, so daf§ sie moglicherweise
in Ungnade fallen, was auch Auswirkun-
gen auf die derzeitig ausgeubte Tatigkeit,
wie Krankenhaus- oder Anstaltsseelsor-
ge, die man ihnen nehmen konne, haben
wiirde.

Und wer mit Mithe eine Erlaubnis zur
Zelebration ,,im stillen* erlangt hat,
mufite darum bitten, nur ja nichts dar-
tiber verlauten zu lassen, da im Falle eines
Bekanntwerdens womoglich auch noch
dieses letzte Stiick ithm genommen wer-
den wurde. ..

,Ist es liberhaupt menschenmoglich,
dafl man als alter Priester, der sein ganzes
Leben in den Dienst der Didzese gestellt
hat, um die hl. Messe, wie man sie immer
gefeiert hat, regelrecht betteln muf3?"
schrieb uns ein Priester.

Wir kennen Fille, wo der zihe
Papierkrieg um die Genehmigung oder
Nichtgenehmigung zu  bedrohlichen
Herzanfillen gefithrt hat. ,,Soll ich das
bifchen Kraft und Einsatzfihigkeit durch
erneute Eingaben und erneuten Arger
aufs Spiel setzen?, lautet die ausgespro-
chene oder auch vielfach unausgespro-
chene Frage. Und man fragt sich betrof-
fen, was fiir eine Art Menschen wohl an
den Schalthebeln bischoflicher Kurien am
Werke sind ...
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Ist Knien bei der Kommunion kriminell?

Der oberste kanadische Gerichtshof
in Ottawa, Hiiter der Verfassung und der
Grundrechte aller Kanadier, mufite sich
nun mit einem ungewdhnlichen Fall zivi-
len Ungehorsams beschiftigen. Sechs
Katholiken aus der kleinen Stadt Stellar-
ton in der Atlantikprovinz Nova Scotia
hatten die héchste Instanz angerufen,
weil sie thre Vorstrafe nicht akzeptieren
wollten. Das Delikt: sie waren bei der
Austeilung  der heiligen Kommunion
gekniet.

Zu den weitreichenden liturgischen
Verinderungen seit den sechziger Jahren
gehort, daffl Kommunion stehend in
Empfang genommen wird. Bischof Willi-
am Power von der Antigonish-Diézese,
der Stellarton angehért, machte das in
einem Hirtenbrief im Sommer 1982 auch
den ihm anempfohlenen Gliubigen klar.

Doch in Stellarton gab es Fundamen-
talisten, die von diesen Neuerungen
nichts hielten. Man wufite besonders von
einer Familie, daff sie sich obstinat an alte
Briuche klammerte. Kein Wunder, daf}
Pfarrer Joseph Gillis und Pastor Paul Ab-
bas von der Gemeinde ,,Qur Lady of
Lourdes* Unbill befirchteten.

Am 27.Juni nach einwéchigen tigli-
chen Ermahnungen hatten sich knapp
200 Gldubige zur Neun-Uhr-Sonntags-
messe versammelt. Zwei Minuten vor
Beginn verlas Pastor Abbas die Direktive
erneut, Pfarrer Gillis benutzte die Predigt
zur Erinnerung, und direkt vor der Kom-
munion wiederholten sie das Ganze zum
drittenmal. Das Resultat threr Bemiihun-
gen: sechs ,,Rebellen* knieten nieder.

Das Sakrament der heiligen Kommu-
nion bekamen sie nicht gespendet. Dafiir
flatterte ihnen eine Vorladung ins Haus:
Jemand hatte sie angezeigt wegen rechts-
widriger Stérung der Ordnung und Fei-
erlichkeit bei einer religisen Versamm-
lung. Nach dem Strafgesetzbuch Para-
graph 172 Absatz drei bedeutete dies eine
kriminelle Straftat. Zwei Monate nach
dem unerlaubten Kniefall sprach Magi-
stratsrichter McEwan das Urteil: Schuldig
wegen , willkiirlicher® Unruhestiftung.
Die Strafe: sechs Monate auf Bewih-
rung.

Statt nun reumiitig in den Schof§ der
Kirche zuriickzukehren und fortan zu
stehen, gingen die sechs jedoch in die
Berufung, die aber von allen Instanzen
der Provinz abgewiesen wurde. Es blieb
nur noch der Weg ins 1000km entfernte
Ottawa.

Die sieben Verfassungsrichter haben
sich ihr Urteil nicht leicht gemacht. Ent-
gegen allen Vorinstanzen entschied der
Oberste Gerichtshof, bei der gewiinsch-
ten Praxis, kniend zu kommunizieren,
handle es sich nicht um ein kriminelles
Vergehen; die Geistlichkeit kénne die
Leute micht zwingen, stehend zu kom-
munizieren.

(Zivert aus der sterreichischen Ta-
geszeitung Die Presse vom 10.2.1984
sowie — bzgl. der endgiiltigen Entschei-
dung — aus The Tablet vom 23.3.1985,
letzteres  mitgeteilt  von Dr. Raphael
von Rhein)
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,,Jesus und Mohammed - ein Vergleich*

Aus der ,,Kirchenzeitung fiir das Bis-
tum Aachen** (Herausgeber: Bistum Aa-
chen, Chefredaktion: Paul Dahm und
Dombkapitular Prilat Erich Strick) vom
13. Januar 1985

Tatsichlich mufite man noch Stithle
schleppen, um allen Religionslehrern und
in der Katechese Titigen Platz zu schaf-
fen, die den Religionspadagogen und
Fundamentaltheologen Professor Baudler
aus Aachen zum Thema ,Jesus und
Mohammed — ein Vergleich der konsturu-
tiven religidsen Grunderfahrungen in
Christentum und Islam* héren wollten.

Hier konnen nur die wesentlichsten
Punkte des umfangreichen Vortrags zu-
sammengefaflt werden. Zunichst die Ge-
meinsamkeiten: Nach dem neuen Chri-
stologie-Verstindnis des II. Vatikanums
,,ist in der Verbindung von gottlicher und
menschlicher Natur in der Gestalt Jesu
die Eigentiimlichkeit beider Naturen
gewahrt™ (Baudler). Das bedeutet, daf
Christus als Mensch scine Berufung
erlebte — wie Mohammed - und wie
dieser von Gortt auserwihlt und zum
Religionsstifter und ~ Wanderprediger
wurde. Beide kommen aus derselben reli-
giosen Tradition (Abraham als Stammva-
ter der Isracliten und Araber). El bzw.
Jahwe ist fiir Mohammed, aber auch fir
den jungen Jesus die ferne, hochste Gott-
heit im Himmel.

Das einschneidende Erlebnis fiir den
Zimmermannssohn war die Taufe. Johan-
nes rief zur Bufle auf und taufte die
Menschen mit dem reinigenden Wasser in
der Hoffnung auf den verheiflenen Mes-
sias, der Israel von der Fremdherrschaft
erldsen und Gorttes Reich wieder errich-
ten sollte. Jesus sei, so Baudler, als ,,reli-
gits unheimlich sensibler Mensch® dem
Aufruf zu Bufle und Taufe gefolgt, weil
er wie Johannes geglaubt habe, daf das
Bufigericht (das in der Taufe symbolisch
geschieht) dem Kommen des Reiches

Gottes vorangehen musse. Beim Auftau-
chen aus dem Jordan habe er mit dem
neuen, erlésenden Atem (Geist, Pneuma)
El sozusagen in sich hineingezogen.
Dabei sei thm bewuflt geworden, dafl der
Gott, den er in sich spiirte, nicht der
ferne Gott des Johannes und der jidi-
schen Tradition sei, sondern ein naher
Gott, der mit seinem ,,Friedensatem das
Lebensgefiihl eines transzendenten Ge-
liebtseins vermittelt, und ,,im Tod dem
Menschen  neues,  ewiges  Leben
schenkt.*

Aus diesem Zusammenhang ergeben
sich einige wesentliche Unterschiede zwi-
schen Mohammed und Jesus: wiahrend
bei dem Stifter des Islam der ,heilige
Schrecken® im Vordergrund seiner Glau-
benserfahrung steht, wird bei Jesus der
drohende Richtergott des Johannes durch
die Taufe weggeschwemmt. Im Islam gibt
Gott seinem Propheten ,,seine urheilige
Schrift**, demgegeniiber sind die Schriften
des Christentums von Menschen verfafit.
Gott selbst durchdringt Jesus, der als
Gottessohn mit seinem Leben Zeugnis
gibt.

Auch die weitere Entwicklung ver-
luft unterschiedlich: Christus wird abge-
lehnt, gefoltert und gekreuzigr; er ist
nicht der bis ins Alter geehrte Meister
wie Mohammed, dessen Gott radikale
Unterwerfung verlangt, bevor er mit sei-
nen Gliubigen Frieden schliefit, und
ithnen bis in die einzelnen Lebensvollziige
genaue Verhaltensweisen vorschreibt. ~
Jesus ist vielmehr der Mitleidende, der
auch die verirrten Schafe und seine Fein-
de liebt, und an den zu glauben heiflt,
,,das Lebensgrundgefihl eines transzen-
dentalen Geliebtseins aufzunehmen® und
sich von thm (Liebe, Gewissen) leiten zu
lassen.

Aunf diesen Artikel hin wurde folgen-
der Brief an die Redaktion der Kirchen-
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zewung mit Kopie an den Bischof von
Aachen geschickt:

Den unter obiger Uberschrift versf-
fentlichten Bericht iiber den Vortrag von
Prof. Dr. Baudler in Krefeld habe ich
mehrmals lesen miissen — es schien mir
schwer vorstellbar, in einer Kirchenzei-
tung derartiges anzutreffen. Noch weni-
ger verstehe ich, wie der Vortrag im
Papst-Johannes-Haus in Krefeld — offen-
sichtlich finanziert durch Kirchensteuer-
gelder — tberhaupt stattfinden konnte.

Nach dem von Ihnen versffentlichten
Bericht zu schliefen, stellte Prof. Baudler
Jesus und Mohammed (gleichwertig?) als
Auserwihlte Gottes vor. Mohammed
wurde zum Propheten berufen und Chri-
stus erlebte als ,,religics unheimlich sen-
sibler Mensch* ebenfalls seine Berufung.
Beim Auftauchen aus dem Jordan hitte er
demnach Gott in sich gespiirt.

Prof. Baudler lief} sich von tiirkischen
Lehrern bescheinigen, daff er den Islam
unverfalscht dargestellt hatte. Es sollte
m.E. seine weit groflere Sorge sein, ob er
das Christentum unverfilscht dargestellt
hat!

Ich frage mich, welchen ,,Gewinn“
die zahlreich erschienenen Religionsleh-
rer und in der Katechese Titigen aus
Baudlers Vortrag gezogen haben. Es ist
nicht meine einzige Frage!

Josef Poeth, Kempen

Von  bischoflicher Seite erfolgte — wie
vorauszusehen war — keine erkennbare
Reaktion. Die Kirchenzeitung druckte
immerbin obigen Brief (und andere kriti-
sche Stimmen) ab. Daraufhin gab Profes-
sor Baudler emme Erklirung ab, in der es
n.a. hieff (Kirchenzeitung vom 17.2.85):
Christologisch stiitzte ich mich dabei
nicht auf das »II Vattkanum®, sondern
auf das Konzil von Chalzedon aus dem
Jahre 451, das als christologisches Konzil
bekannt ist und dic offizielle Lehre der
Kirche zur  Christologie bis  heute
bestimmt. In diesem Konzil ist gesagt,
dafl in Jesus beide Naturen, also auch die
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menschliche, in ihrer jeweiligen ,,Eigen-
timlichkeit* bestehen bleiben. Von daher
ist _eine religionspidagogische Maglich-
keit gegeben, die es heute im Religions-
unterricht an der profanen Schule in
besonderer Weise aufzugreifen und aus-
zuschépfen gilt: nimlich sich dem
Mysterium Jesu Christi auch von dessen
menschlicher Natur her anzunihern. Von
diesem Bemiithen waren meine Ausfiih-
rungen in Krefeld bestimmt. So ist zum
Beispiel die Aussage, Jesus sei ein ,religi-
0s unheimlich sensibler Mensch®, der
Versuch,  anniherungsweise  profan-
sprachlich, also schiilergerecht, auszu-
driicken, was die hohe Theologie von der
menschlichen Natur Jesu sagt: nimlich
daf8 sie ,reine potentia oboedientialis auf
Gott hin®, also totale Offenheit fiir Gott,
ist.

Ich finde es bedauerlich, dafl Versuche
dieser Art — die einmal besser, einmal
weniger gut glicken, ohne die ein Reli-
gionslehrer in der heutigen Schule aber
nicht mehr sinnvoll arbeiten kann — eini-
ge Mitchristen beunruhigen, ja von ihnen
als Hiresie miflverstanden werden. . ..
Dafl ich als Religionspidagoge und Theo-
loge nicht selbst kirchliches Lehramt bin
und also keine unfehlbare Lehre verkiin-
de, weifl jedes Kind.

Wir sind es gewobnt, dafd - nachdem
vollig unbaltbare Unwabrbeiten einmal
unters Volk gebracht worden sind — im
nachhinein aufgrund der aufgekommenen
Kritik  eine »wDeutung* nachgeliefert
wird, die zeigen soll, wie rechtgliubig das
Gesagte doch eigentlich sei. Klugerweise
bezieht man sich dann gerade auf vor-
konziliare Lebraussagen.

Es soll hier nicht bestritten werden,
dafl man die Lehre von den zwei Natu-
ren in Christus ernstnebmen wund wvon
daber auch dem Menschlichen in seiner
Person nachspiiren mufS. Im Vortrag aber
st nur das Menschliche beschrieben wor-

den (,Das einschneidende Erlebnis fiir
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den Zimmermannssobn war die Taufe®,
u. dgl.). Nennt man dies nun ,,Dialog*,
wenn man die Halfte der eigenen Reli-
gion, die der anderen Religion nicht ent-
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spricht, einfach weglifit? Dies ist anch
unredlich dem Andersgliubigen gegen-
iiber, denn es wird ihm eine Ubereinstim-
mung vorgegankelt, die keine ist.

Brief eines jungen Ehepaares an den Pfarrer

Sehr geehrter Herr Pfarrer,

dem Dank meiner Frau und von mir fir
die Uberlassung der St. Anna-Kirche fiir
die Trauungsmesse mochte ich gleichzer-
tig meine offengeblicbenen Fragen be-
treffs  Zelebrationsrichtung  (,,Volksal-
tar”) und einiger anderer Dinge, dic den
Glauben und den derzeitigen Zustand der
Kirche betreffen, hinzuftigen.

Wir hatten Sie seinerzeit darum gebe-
ten, aus Platzgrinden fir die Zeit unserer
Trauungsmesse den ,,Volksaltar™ entfer-
nen zu diirfen, was Sie nachdricklich
abgelehnt haben. Sie begriindeten Ihre
Ablehnung mit den derzeitig giiltigen
liturgischen Vorschriften des Meflbuches.
Da mir diese Vorschriften ebenfalls
bekannt sind und ich nirgends eine Muf3-
Vorschrift fiir die ,,Versus-Populum®-
Zelebration finden konnte, hat mich Thre
Argumentation sehr iiberrascht. Andere
{ibrigens auch — sowohl Priester als auch
fachkundige Laien.

Wie Sie vielleicht inzwischen wissen,
hatte der Traugeistliche keine Bedenken,
die heilige Messe am Hochaltar zu feiern,
woriiber wir und die anderen Teilnehmer
sich sehr gefreut haben.

Daraus ersehen Sie, dafl die ,,Versus-
Populum‘‘-Zelebration nicht nur Zustim-
mung erfihrt. So auch bei mir nicht. Das
trifft auch auf andere Dinge zu. Immer
wieder wird den Gliubigen von emner
bestimmten progressistisch unterwander-
ten theologischen Richtung, die heute -
nach dem II. Vatikanum — weitgehend
das Bild der Kirche bestimmt, eingehim-
mert, wie notwendig doch die ,,nachkon-

ziliaren Reformen® sind und wie segens-
reich sie doch fiir den Glauben seien.
Dafl die Wirklichkeit jedoch ganz anders
aussieht, haben inzwischen auch fithren-
de Konzilsmoderatoren, z.B. Kardinal
Ratzinger* offentlich eingestanden.

Der iiberschwengliche Optimismus,
der vom Konzil ausging, ist in einschlagi-
gen Kreisen weitgehend verflogen. Man
kann heute ohne Ubertreibung sagen,
dafl anstatt des ,,neuen Pfingsten®, wie
z.B. von Papst Paul VI erhofft und
krampfhaft herbeigesehnt, ¢in neues Cha-
os die Kirche heimsucht. Derselbe Papst
sprach dann auch einige Jahre spiter vom
JRauch des Sarans, der in die Kirche
eingedrungen ist“ (1972). Ich glaube,
man kann ihm da nur beipflichten,
besonders wenn man sich vor Augen hilt,
dafl seit dem IL Vatikanum z.B. rund
30.000 Priester ihren Beruf aufgegeben
haben, noch mehr Ordensfrauen ihre
Klster verlassen haben oder auch, nach
Angaben von Kardinal Hébffner, 93 %
aller Katholiken nicht mehr beichten,
usw. Die negative Auflistung laflt sich
beliebig fortsetzen, z.B. Abtreibung,
Sexualmoral, Auffassung iiber die heilige
Messe. ..

Sehr viele Kleriker und Laien stehen
in 0.a. Dingen, heimlich oder offen, im
Widerspruch zum kirchlichen Lehramt.
Wenn der Papst oder der eine oder
andere mutige Bischof fiir den Progres-
sismus unbequeme Positionen bezieht,
werden diese totgeschwiegen und nicht

" s. Ratzinger: Theologische Prinzipienleh-
re, Januar 1983
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ernstgenommen. Die kirchlichen Stellen
sind heute weithin ratlos, lustlos, verun-
sichert, miide, enttiuscht. Man macht
eben weiter — ohne Schwung und ohne
innere Uberzeugung, man wartet resig-
niert ab. Der Progressismus beherrscht
und diktiert die 6ffentliche Meinung in
der Kirche durch Schlagworte, die lingst
jede  sachliche  Auseinandersetzung
buchstiblich zerschlagen. Schlagworte
wie: nachkonziliar = fortschrittlich, mo-
dern, aufgeschlossen; vorkonzilliar =
ruckschrittlich, erstarrt, intolerant.
Oder: Alles, was frilher war ist
schlecht, und alles, was ,heute“ getan
wird, ist gut. So kann man vereinfa-
chend die progressistische Position um-
schreiben. Die innerkirchliche Mei-
nungsdiktatur zeigt heute ihre Friiche.
Manipulation und Volksverdummung
feiern frohliche Urstand.

Da wird 2. B. jeder mégliche Schaber-
nack bei der Gestaltung der Mefifeier
gefordert, aus der heiligen Messe werden
gruppendynamische Ubungen gemachr,
man will ja ,,in* sein. .. ,»,Familiengottes-
dienste”, ,,Jugendgottesdienste”, Messe
im Kreis, im Sitzen, usw. ... Fiir das alles
und noch vieles mehr ist heute in der
Kirche Platz; wenn man aber eine Messe
am Hochaltar wiinscht, wird das nicht
erlaubt. Das paflt m.E. mit dem ganzen
Gerede von ,,Toleranz* und ,,Freiheit im
Glauben™ nicht zusammen. Man ist
bereit, allen und jedem entgegenzukom-
men und nachzugeben. Man vermeidet
aber dngstlich das einzig Wahre und Not-
wendige, das nichts anderes als die erste
Katechismusfrage wire (lernt man heut-
zutage eigentlich noch aus dem Katechis-
mus?): ,,Wir sind auf Erden, um Gott zu
erkennen, thm zu dienen, ihn zu lieben
und einst in den Himmel zu kommen.*
Wer diesen Satz ernstnimmt, gerit heut-
zutage in den Geruch eines Sonderlings.

Noch einmal zur heiligen Messe: Wie
will einer, der in den heutigen Mahlfeiern
mit ihren sogenannten ,,Vorstchern*
grofigeworden ist, wie will ein solcher
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Katholik als Opfer einer Theologie der
Abschwichung und Leugnung den Glau-
ben und die Ehrfurcht vor dem Myste-
rium des Altares erlernen? Immer weiter
ansteigende Erfurchtslosigkeiten vor dem
allerheiligsten Altarsakrament (Verdrin-
gung des Tabernakels bedingt durch die
Zelebrationsrichtung, Kommunionpraxis
»eilige” Hand- und  Stehkommunion)
zeigen, dafl es immer schwieriger ist,
diese Ehrfurcht zu erlernen. Anstatt zu
versuchen, eine Besserung zu erreichen,
wird uber alle méglichen anderen Dinge
geredet.  Redseligkeit und  Zerreden
scheint ein Hauptmerkmal unserer glau-
benslosen rationalistischen Zeit zu sein.
Man hat sich wunderbar »aggiornamen-
tiert!

Ein mir bekannter Priester hat iiber
den ,,Volksaltar einen sehr treffenden
Satz gesagt: ,.Friither haben wir zum
Allerheiligsten zelebriert, heute zelebrie-
ren wir zur Tir hinaus!* Offensichtlich
bereitet es den meisten Priestern keine
Gewissensbisse, dem Allerheiligsten den
Riicken zuzukehren. Wo frither Kreuz
und Tabernakel im Mittelpunkt standen,
steht heute der zelebrierende Geistliche.

Geht es bei der heiligen Messe um die
Gemeinschaft mit Christus oder mit dem
Gestlichen? Nein Herr Pfarrer, ich halte
diese Zelebrationsform fiir den Glauben
schidlich und kann sie keinesfalls befiir-
worten!

Mit ,urkirchlicher Praxis dafiir zu
argumentieren, halte ich fiir ausgespro-
chen unserios. Fithrende Liturgiewissen-
schaftler und glinbige Theologen (z.B.
Gamber, May*, Pfeil) haben nachgewie-
sen, dafl es eine bewufite »» Versus-Popu-
lum*-Zelebration nie gegeben hat; in der
Ostkirche nie, in der Westkirche nur in
raumlich bedingten Ausnahmefillen (Ich
lege Thnen zu diesem Thema eine Stel-
lungnahme einer Threr Amtsbriider bei,

s. Georg May: ,,Der Glaube in der
nachkonziliaren Kirche®, in: UVK 1-2/
1983,
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worin noch andere Gesichtspunkte ange-
fihrt werden.). Wie diese und andere
liturgische Kapriolen, die i unserer
Westkirche geschehen, im Gesprich mit
unseren orthodoxen Glaubensbriidern
gerechtfertigt werden, ist und bleibt mir
ein Rirsel.

Auflerdem greifen ,urkirchliche® Be-
griindungen deshalb nicht, weil unter den
ersten Christen ein anderer Geist
herrschte, als in unserer Zeit. Da die
Progressisten als Rechtfertigung fir ihre
Neuerungen immer wieder die ,,Urkir-
che* bemiihen, zeigen sie sich auf einmal
sehr traditionsbewufit“ — sehr merk-
wiirdig, meinen Sie nicht?

Es wire noch vieles hinzuzufiigen,
aber ich mochte an dieser Stelle abbre-
chen. Nur noch eines: es wire schon,
wenn in der wunderschonen Jesuitenkir-
che Liturgie und Musik eine grofiere
Finheit bilden wiirden. Denn die bestin-
terpretierte Kirchenmusik wirkt bei dem
derzeitigen liturgischen , Sparbetrieb®
fast wie ein Fremdkorper (vgl. A. Beauje-
an: ,,Kitsch in der Kirche?*, FAZ
21.7.83). Wire es nicht moglich, die
verbliebenen Moglichkeiten besser zu
nutzen? Kann man heute nicht, bei so
viel Freiheit, auch einmal einen ,,barok-
ken* Gottesdienst feiern?

Am wichtigsten erscheint mir, dafl in
jeder gefeierten heiligen Messe der
Opfergedanke geniigend zur Geltung
kommt. Die heilige Messe als unblutige
Vergegenwirtigung und Erneuerung des
Kreuzesopfers Jesu Christi — kein ,,Ge-
meinschaftsmahl®. Die heilige Messe als
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unendlich wertvolles Lob-, Bitt-, Dank-
und Sithneopfer — keine Unterhaltungs-
veranstaltung, kein Experimentierfeld,
kein Einsatzort, in dem die ,,Miindigkeit
des Laien‘* bewiesen werden mufl. ,,Al-
les in Christus erneuern®* war die Devise
des heiligen Papstes Pius X. Schon in
seiner Zeit war der Modernismus dabe,
in die Kirche einzudringen. Von seinen
Mafinahmen kénnte fiir die heutige Kir-
che in einer Zeit, ,,in der man die
gesunde Lehre nicht mehr ertrdgt™ (vgl.
2 Tim 4, 1-8), vieles hilfreich sein. Uber
das II. Vatikanum, seine Prinzipien und
seine Liturgie darf man reden. Denn es
wollte partout kein dogmatisches Konzil
sein (wenn auch posthum so interpre-
tiert!). Das Grofite und das Wichtigste
fiir den Menschen mufl das unendliche
Lob, die ehrfurchtsvolle Anbetung und
gliubige Verherrlichung des dreifaltigen
Gottes und die Annahme seiner Offen-
barung im Sinne der Tradition und des
kirchlichen Lehramts sein.

Ich habe diesen Brief an Sie geschrie-
ben, weil ich einen konkreten Anlafl dazu
hatte; er konnte genausogut an viele
andere Geistliche gerichtet sein. ..

Mit freundlichen Gruflen und Gottes
Segen

Bernbard Carolus (25 Jahre),
Korngasse 20,
6901 Dossenheim,

Gelesen und zustimmend zur Kenntnis
genommen:
Sabine Carolus

Anschriften einiger Autoren

Dr. Christoph Blath, Hollersborn 3, 5410 Ho6hr-Grenzhausen
Prof. Dr. Dr. Dr. Gustav Ermecke, Mozartstr. 11, 5810 Witten
Professor Dr. Gerhard Fittkau, Tiergarten 21, 4300 Essen 16
Professor Dr. Raphael von Rhein, Domplatz 3, 6400 Fulda

Dr. Andreas Schonberger, Reneauldstr. 58, 6630 Saaarlouis
Edith M. Schubart, Via San Giacomo, [ — 24 100 Bergamo
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