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Zu diesem Heft

Die UVK ist kein Tribunal, das iber die Zustinde in der Kirche im
allgemeinen und das Verbalten der Oberbirten im besonderen Gericht halten
wollte. Fs ist aber die unerlafiliche Pflicht eines jeden, der eine Gefabr
erkennt, diese deutlich, mit klarer Sprache, beim Namen zu nennen — das ist
ein Gebot der Gottes-, aber auch der Nichstenliebe. Wer sieht, dafl der
Karren auf Abwege gerat, wendet sich zuerst an den Lenker, denn von ihm
erwartet man, dafS er die Lage wberschaut und die Ziigel in der Hand halt.
Aus diesem Grunde legen wir hier den ersten Teil der erweiterten Fassung
jenes vielbeachteten Vortrages wvor, den Professor May auf der Una Voce
Tagung 1986 in Diisseldorf gehalten hat. Den zweiten Teil veroffentlichen wir
im néchsten Heft. Dariiber hinaus wird auch ein Sonderdruck des Gesamtvor-
trages erstellt werden; naberes dariiber in Heft 2/°87. Der Umfang dieses
Vortrages bringt es mit sich, dafS der zweispaltige Dokumentationsteil etwas
kiirzer ausfallen mufd als #blich; wir sind sicher, daff unsere Leser dafiir
Verstandnis haben.

In dem Vortrag wurde auch deutlich, daff vieles, was in der Kirche
geschieht, dem Papst verschwiegen, anderes thm nur in beschonigter Form
bekannt wird. Wie sonst konnte man sich erklaren, dafS der Heilige Vater
annimmt, die heutige Liturgie wdre gewifS auch im Sinne des hl. Pfarrers von
Ars (S. 57)¢ In diesem Zusammenhang kommen wir anch auf das Indult
zuriick, entsprungen ,,der Sorge des gemeinsamen Vaters: wie im letzten
Heft angekiindigt, werden die Griinde fiir das ,,Ende des Indults in
Miinchen genannt (S. 58). Um so mebr gilt es, die Griinde fir das Wei-
terleben dieses wichtigen Bollwerks, nimlich unserer angestammten Liturgie
samt ihrer geheiligten Sprache mit immer mebhr Argumenten aufzuweisen (S. 60).

Mitunter wird uns vorgeworfen, unsere Haltung sei noch zu optimistisch —
die Kirche habe, was ihre sichtbare Gestalt angebt, schon langst aufgehort zu
bestehen; diesmal geben wir der entgegengesetzen Meinung das Wort: es seien
zu scharfe Worte gefallen, heifst es da, schliefilich wiirden doch Hunderttan-
sende von Priestern die nachkonziliare Messe giiltig feiern, usw. (S. 62). Auch
solche Stimmen helfen uns, den eigenen Standpunkt immer wieder neuw zu
bedenken und an unverriickbaren Mafistiben zu messen. R.K.

HIL. Messen nach dem Indult: Zu unserer Aufstellung in Heft 5/°86 erreichen
uns weiterhin Erginzungen, diesmal aus der Didzese Wiirzburg. In einem
Schwesternheim in 8736 Burghardroth sowie dem Schwesternhaus in Wiirz-
burg-Unterdiirrbach (Diirrbachtal 136, zweimal monatlich montags 8.30 Uhr)
finden hl. Messen nach dem Missale Romanum 1962 regelmaflig statt.
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Einleitung

Das Thema dieses Vortrags stammt nicht von mir, sondern von einem der
engsten Mitarbeiter des Papstes, dem Prafekten der Glaubenskongregation.
,,Die Krise der Kirche ist eine Krise der Bischofe®, sagte Kardinal Franjo
Seper zu Hans Pfeil (Der Fels 1985, S.345; 1986, S. 186). Angesichts der
hohen Stellung dessen, von dem dieses Wort stammt, und des umfassenden
Uberblicks iiber die gesamte Kirche, iiber den er verfiigt, kommt dieser
Auflerung eine grofie Bedeutung zu. Meine Aufgabe ist es, die Begriindung
fiir sie zu liefern. Dazu bedarf es einiger Vorbemerkungen. Ich gehe davon
aus, daff die katholische Kirche eine Bischofskirche ist. Das will sagen: Ihr
entscheidendes Verfassungselement sind die Diozesanbischéfe als Vorsteher
der Teilkirchen, selbstverstindlich zusammen mit und unter dem Papst, dem
Bischof von Rom. Wir sehen in den Bischofen die Minner, die der Heilige
Geist eingesetzt hat, die Herde Gottes zu weiden (vgl. Apg 20, 28). Thre
Stellung ist unantastbar. Fiir uns sind Ehrfurcht vor und Gehorsam gegeniiber
den Bischofen Selbstverstindlichkeiten, tber die wir nicht zu sprechen
brauchen. Aber Ehrfurcht und Gehorsam entlassen nicht vom Dienst an der
Wahrheit und am Wohlergehen der Kirche. Ehrfurcht und Gehorsam kénnen
uns nicht daran hindern, in einer dem Ernst der Lage angemessenen Sprache
den Bischofen die kirchliche Wirklichkeit sowie die Notwendigkeit und die
Dringlichkeit einer Wende vorzustellen. Wir denken nicht daran, gegen die
gerecht gebietende Obrigkeit aufzubegehren. Aber wir haben in den letzten
25 Jahren zu viel erlebt, um der naiven Meinung zu sein, alles, was von oben
kommt, sei gerechte Weisung. Zu haufig sind Befehle und Gesetze durch
Druck und Manipulation entstanden, zu oft hat die Richtung der Anordnun-
gen gewechselt, zu viele Male waren die Mangel und Schiden von autoritati-
ven Weisungen offenkundig, als dafl wir davon tiberzeugt sein kdnnten, sie
dienten allesamt dem Gedeihen der Kirche.

Von dieser Kirche hat kein geringerer als der jetzige Prifekt der Glaubens-
kongregation, Kardinal Ratzinger, oft und eindringlich und noch in jiingster
Zeit gesagt, dafl wir uns ,,nach wie vor* in ,,einer Krise des Glaubens und der
Kirche befinden (Zur Lage des Glaubens, 43). Wohl und Wehe der Kirche
hingen nun zum sehr erheblichen Teil von der Qualitit sowie vom Tun und
Lassen der Bischofe ab. Wegen der schicksalhaften Verbundenheit von Kirche
und Episkopat hat es noch nie eine Krise der Kirche gegeben, die nicht eine
Krise der Bischofe gewesen wire. Dieser Zusammenhang ist der Gegenstand
meines Vortrags. Ich behandle also nicht den Episkopat insgesamt, sein
gesamtes Tun oder Unterlassen, sondern lediglich jene Seiten seiner Tiugkeit
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oder Untatgkeit, die auf das Thema ,,Die Krise der Kirche ist eine Krise der
Bischofe Bezug haben.

Es ist daher nicht moglich, meiner Darstellung entgegenzuhalten, sie sei
unvollstindig, es gebe doch auch andere Bischéfe, und es geschehe doch viel
Gutes durch Bischofe. Das alles wird gar nicht bestritten, vielmehr freudig
eingerdaumt. Bischofe, die ihre Titigkeit gemifl den Normen des Rechts und
den Erwartungen Christi ausiiben, brauchen daher hier nicht erwihnt zu
werden. Um von der Krise einer Gruppe sprechen zu kénnen, ist es nicht
erforderlich, daff die Gesamtheit der Mitglieder dieser Gruppe von den
krisenhaften Erscheinungen erfafit ist; es geniigt, daf} dies bei einer betrichtli-
chen Zahl der Fall ist. Das Thema des Vortrags ist also nicht so zu verstehen,
als tauge kein Bischof etwas, als versagten alle. Es liegt mir fern, den Eindruck
zu erwecken, ich liefle an den Bischofen kein gutes Haar. Ich bin ganz im
Gegenteil der Meinung, daf} sie gute Menschen sind. Es wird auch gar nicht
bestritten, daf§ sie in der Regel titig und fleiflig sind. Es kann schlieflich keine
Rede davon sein, dafl die Bischofe insgesamt nicht mehr vertrauenswiirdig
seien. Es 1st mir nicht daran gelegen, den Bischéfen etwas ,,auszuwischen®;
diese Absicht setzt eine schibige Gesinnung voraus, die ich entschieden
verurteile.

Es geht vielmehr darum, durch eine zutreffende Analyse der Lage zur
Besserung zu gelangen und den Bischéfen einen Dienst zu erweisen. Gerade
weil uns der Bischof so hoch steht, gerade weil wir so viele Erwartungen an
ihn stellen miissen, aber auch gerade weil das Versagen von Bischéfen so
verhingnisvolle Wirkungen hat, glauben wir die Bischéfe mit unseren Sorgen
und Noten bekanntmachen zu miissen. Ein falscher Kurs kann nur dann
berichtigt werden, wenn die fehlerhafte Einstellung beim Namen genannt
wird. Diese Aufgabe ist nicht in einem Gesprich unter vier Augen zu
erledigen; davon ist nach allen Erfahrungen der letzten 25 Jahre nichts zu
erwarten. Heute, im Zeitalter des beherrschenden Einflusses von Medien und
Riten, mufl die Offentlichkeit aufgeklirt und gewonnen werden. Deswegen
ist es unerlifllich, mit kritischen Ausstellungen an die Offentlichkeit zu
treten.

Es gibt freilich Leute, die uns Vorwiirfe machen, weil wir Kritik an den
Bischofen tben; sie behaupten, dadurch werde deren ohnehin erschiitterte
Autoritit weiter geschwicht. Darauf ist folgendes zu erwidern. Die Kritik, die
wir an Bischofen iben, ist der pflichtmilige Dienst, den wir ihnen erweisen.
Wir kennen die Anforderungen, die Gottes Gesetz und der Kirche Ordnung
an die Trager des Bischofsamtes stellen. Der Mafistab, den wir an sie anlegen,
ist uns von der kirchlichen Obrigkeit selbst an die Hand gegeben. Man sollte
sich nicht entriisten, wenn wir ithn anwenden. Wir verwahren uns daher gegen
den Vorwurf, wir untergriiben die Autoritit der Bischéfe. Wir denken nicht
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daran, das zu tun. Niemandem liegt mehr daran, die Autoritit der Bischéfe
anerkannt, allerdings auch gebraucht zu sehen, als uns. In Wirklichkeit ist es
nicht die Kritik an den Bischéfen, die ihre Stellung schwicht, sondern ihre
Untitigkeit angesichts horrender Mifstinde.

Die Kiirze der mir zur Verfligung stehenden Zeit gestattet es lediglich, das
Thema umriflartig zu behandeln. Ich biete ausgewihlte Bruchstiicke; nieman-
dem und am wenigsten mir selbst wird es daher schwerfallen, Liicken zu
entdecken und Ergdnzungen anzubringen. Wer einen Uberblick bieten will,
kann nicht auf jede Einzelheit eingehen. Ausfiihrungen, die im allgemeinen
gelten, werden nicht dadurch aus den Angeln gehoben, dafl es abweichende
Einzelfille gibt. Wenn man den Beispielen, die ich anfiihre, entgegenhilt, das
selen Einzelfille, so antworte ich darauf: Es gibt in der Wirklichkeit
iberhaupt nur Einzelfille und infolgedessen auch nur Informationen iber
Einzelfille. Indes ist es moglich, vom Einzelnen zu allgemeinen Aussagen zu
gelangen. Man kann Einzelfille, die bekannt geworden sind, heranziehen, um
von da aus ein Gesamtbild zu gewinnen. Das ist nicht unstatthaft. Es ist heute
tiberall tiblich, mit einem reprisentativen Uberblick zu arbeiten. Man muf
eben die Einzelfille hochrechnen, mufl von bekannten Fillen auf die
unbekannten schlieffen. Um zu erkliren, was ich meine: Vor kurzem ging die
Meldung durch die Presse, 15 Millionen Deutsche litten an Schlafstorungen.
Niemand hat sie gezahlt, es handelt sich bei dieser Zahl um eine Schitzung,
aber diese Schitzung hat eine verniinftige Grundlage.

Schliefllich eine letzte Vorbemerkung: Ich trage die Sicht der Dinge vor,
die sich mir nach gewissenhafter Heranziehung und Auswertung der mir
zuginglichen Quellen darbietet. Es ist jedem unbenommen, eine andere
Meinung zu haben. Also Toleranz fiir abweichende Ansichten, aber Toleranz
auch fir den, der eingeladen wurde, hier zu sprechen.



1. Das Scheitern des Konzils

1. Der Febler der Einberufung

Der Satz ,,Die Krise der Kirche ist eine Krise der Bischofe* besagt zweierlei.
Finmal, daff die Kirche sich in einer Krise befindet, sodann, daff diese Krise
wesentlich von den Bischofen verschuldet ist und in dem Zustand und
Verhalten der Bischofe besteht. Wer heute von den Bischofen spricht, muff an
erster Stelle von dem Zweiten Vatikanischen Konzil sprechen. Denn die
Bischofe sind nach diesem Ereignis nicht mehr dasselbe wie vorher. Die
Bischofe haben das Zweite Vatikanische Konzil bestritten, das Thema
Bischofsamt war einer der wichtigsten Beratungspunkte, und die Stirkung der
bischoflichen Gewalt ist eines der markantesten Ergebnisse des Konzils. Ich
denke nun nicht daran, den Rang dieser Kirchenversammlung zu bestreiten;
sie hat und behilt ihren Platz in der Reihe der Okumenischen Konzilien.
Aber es ist mir unméglich, zu erkennen, daf} dieses Ereignis ein Segen fiir die
Kirche war. Meines Erachtens war schon die Einberufung des Zweiten
Vatikanischen Konzils ein ebenso kapitaler Fehler wie die Versammlung der
Stinde Frankreichs im Jahre 1789. Derartige Zusammenkiinfte entwickeln
ihre eigene Dynamik, welche diejenigen, die sie berufen haben, weder gewollt
noch vorausgesehen haben. Es ist bekannt, dafl die Besorgnisse Papst
Johannes® XXIII. im Laufe der ersten Sitzungsperiode des Konzils fortwih-
rend stiegen.

Man hat sodann richtig festgestellt, daf} bereits die franzésische National-
versammlung von 1789 mit ihren 1200 Mitgliedern viel zu groff war, um
vernunfug beraten zu konnen. Das Zweite Vatikanische Konzil aber zihlte
das Doppelte an Teilnehmern. Die Unzutriglichkeiten, die aus dieser Zahl
resultierten, sind in manchen Verdffentlichungen tiber das Konzil deutlich
angesprochen worden. Im allgemeinen gilt der Grundsatz: Der Einsatz des
einzelnen Mitgliedes einer Versammlung ist umgekehrt proportional zu deren
Grofle. Aber das war noch nicht der entscheidende Mangel dieser Versamm-
lung. Er lag darin, dafl es dem Zweiten Vatikanischen Konzil an einer
wirklichen Erneuerungsbewegung im Schof} der Kirche fehlte. Um eine echte
Reform durchzufiihren, mangelten dem Konzil die Reformer, also die fiir
Gottes Ehre und der Menschen Heil glihenden Personlichkeiten. Brave
Verwalter, klevere Manager und festgefahrene Ideologen bringen keine
Erneuerung, sondern immer nur Neuerungen hervor. Emanzipatorische
Bestrebungen und Aufwertungstendenzen haben mit echter Reform nichts zu
tun. Kurz gesagt: Das Konzil mufite scheitern, weil ihm die Minner abgingen,
die selbstvergessene Gottesliebe mit stihlernem Erneuerungswillen vereinen.
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2. Das Mifilingen des Konzils

Das Konzil ist gescheitert; es steht nicht am Beginn eines Aufbruchs, sondern
eines beispiellosen Zusammenbruchs der Kirche. Um diese Tatsache zu
erhirten, mufl man nicht auf die Berge von Papier schauen, die das Konzil
bewegt hat, sondern auf die Menschen in der Kirche. Das Konzil hat
niemanden gliubiger, frommer oder eifriger gemacht, wohl aber sind in seiner
Folge zahllose katholische Christen im Glauben erschiittert, religiés gleich-
giilng und sittlich schlechter geworden. Der falsche Grundansatz des Konzils
bestand darin, dafl es Einrichtungen ,,reformieren* wollte, statt den ewig
reformbedtirftigen Menschen zu bessern. Die Urheber dieser sogenannten
Reformen sind dem geldufigen Irrtum zum Opfer gefallen, die eigene
Bekehrung und der seelsorgliche Eifer lielen sich durch strukturelle Verinde-
rungen ersetzen. Strukturen schaffen ist leicht, wenn Geld genug vorhanden
ist, aber den Menschen indern, ist verzweifelt schwer. An dieser Tatsache
dndern noch so haufige Lobspriiche auf das Konzil nichts.

Die Behauptung der Bischofssynode 1985, die Friichte des Konzils seien
,»iberreich®, ist falsch. Ich staune tiber die Kiihnheit, mit der heute noch,
angesichts einer beispiellosen innerkirchlichen Katastrophe, das Zweite Vati-
kanische Konzil und die nachkonziliare Bewegung gefeiert werden. Das
Gelingen des Konzils wird wie ein Dogma behandelt, an das man glauben
mufl. Aber es ist kein Dogma, sondern die Wirkung des Konzils unterliegt
der freien Beurteilung. Was mufl denn in unserer Kirche passieren, damit man
endlich der Wahrheit die Ehre gibt? Verstindlicherweise fillt es schwer,
zuzugeben, dafl die vielen Milliarden Mark, die das Konzil und seine Folgen
gekostet haben, vergeblich ausgegeben worden sind. Aber es ist trotzdem so.
Gegen unwiderlegliche Beobachtungen helfen noch so aufgeputzte Prinzipien
nichts.

Die Behauptung, ein so grofles Ereignis wie das Zweite Vatikanische
Konzil konne nicht anders als erfolg- und segensreich sein, erinnert mich an
die Zeit des Dritten Reiches, niherhin an den Zweiten Weltkrieg. Damals
stellte der deutsche Propagandaminister Joseph Goebbels das illusionire
Postulat auf: ,,Wenn wir diesen Krieg verlieren wiirden, hitte die Geschichte
ihren Sinn verloren.“ Der Krieg ging trotzdem verloren. Die Wirklichkeit
fragt nicht nach Wiinschen. Fir das Konzil sprechen die Worte blinder
Bewunderer; gegen es sprechen die Tatsachen. Und Tatsachen sind hartnicki-
ge Dinge. Das Konzil ist nun das Werk der Bischofe; sie sind dafiir
verantwortlich. Der Mensch muf§ sich seine Handlungen und seine Unterlas-
sungen und bis zu einem gewissen Grade auch deren Folgen zurechnen lassen.
Weil er auch anders hitte handeln kénnen und weil dann die Folgen



10 Das Scheitern des Konzils

vermieden worden wiren, mufl er die Handlungen und thre vorhersehbaren
Folgen verantworten. Ein Gesetzgeber mufl nicht nur die von thm beabsich-
tigten, sondern auch die nicht beabsichtigten, aber voraussehbaren Wirkungen
seiner Gesetze bedenken. Das alles gilt fur das Zweite Vatikanische Konzil.
Die Bischofe miissen es und seine Auswirkungen sich zurechnen lassen; sie
sind die Hauptverantwortlichen, und keine noch so grofie Zahl von Beteilig-
ten kann den einzelnen entlasten.

3. Die Verantwortung des Konzils

Mit der langsam wachsenden Erkenntnis, dafl die Kirche seit dem Konzil
immer weiter in die Auflosung hineintreibt, nahmen die Versuche zu, das
Konzil gegen die Beschuldigung, es sei fiir den Niedergang verantwortlich, in
Schutz zu nehmen. So verwahrte sich beispielsweise die Bischofssynode 1985
gegen die Behauptung, daff alles, was sich nach dem Konzil ereignete, auch
wegen des Konzils geschah. Damit hat man eine Positon bekidmpft, die so
niemand eingenommen hat. Nein, gewif§ ist nicht das gesamte Unheil der
nachkonziliaren Zeit dem Konzil anzulasten, wohl aber sehr viel davon. Die
ganze verhiangnisvolle Entwicklung wire ohne das Konzil undenkbar; sie ist
von thm hauptursichlich ausgelost worden. Das Zweite Vatikanische Konz:l
ist fiir den nachkonziliaren Zusammenbruch wurzelhaft verantwortlich. Die
Verantwortung des Konzils ergibt sich negauv aus der Tatsache, dafl andere
Religionsgemeinschaften, die das Konzil nicht nachgeahmt haben, keine
derartigen erdrutschartigen Erschiitterungen wie die katholische Kirche erlebt
haben; weitl die Ursache ausblieb, sind auch nicht die Folgen zu beklagen. Die
Verantwortung des Konzils fiir den nachkonziliaren Zusammenbruch ergibt
sich positiv aus dem Nachweis, dafl das Konzil die Parolen geliefert hat, nach
denen die nachkonziliare Bewegung marschiert ist. Die nachkonziliare Kata-
strophe ist erst durch das Konzil erméglicht worden. Ohne das Ereignis, die
Setzungen und die Begleiterscheinungen des Konzils wiren die Zuckungen
der Nachkonzilszeit gar nicht denkbar gewesen. Das Konzil hat die Voraus-
setzungen dafur geschaffen, indem es die Krifte hochbrachte, die das Unheil
erzeugten, und die Fesseln lockerte, die es hintanhielten, indem es die
Einrichtungen schuf, deren unselige Tatigkeit wir heute beklagen, und die
Institutionen schwichte, die so lange segensreich gewirkt hatten, indem es
Programme aufstellte, deren Ausfihrung die Kirche bis in die Grundfesten
erschutterte.

Das alles 138t sich im einzelnen nachweisen. Immerhin hat selbst Kardinal
Ratzinger das Konzil nicht vollig von jeder Verantwortung fur den nachkon-
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ziliaren Zusammenbruch freigesprochen. Er hat nimlich erklirt, die Schiden
der Nachkonzilszeit seien ,,weniger dem Konzil als anderen Kriften
zuzuschreiben (Zur Lage des Glaubens, 28); wenn weniger, dann doch in
gewissem Umfang auch dem Konzil! An einer anderen Stelle sagt er, man
diirfe dem Konzil die Krisenphinomene nicht ,,direkt anlasten® (Zur Lage des
Glaubens, 41); wenn nicht direkt, dann indirekt, mittelbar.

4. Setzungen des Konzils

Es lassen sich Taten und Unterlassungen des Konzils namhaft machen, die
unmittelbar schadlich und verhingnisvoll sind. Einmal ist das Konzil schuld
an dem allgemeinen Klima der Verinderung und der Verunsicherung, das
zahllosen Katholiken den religiosen und den sittlichen Halt genommen hat
und das zur Auflésung von Zucht und Ordnung in der Kirche fithrte. Es war
vorauszusehen, dafl die zahllosen Neuerungen, die das Zweite Vatikanische
Konzil beschloff oder begehrte, eine Atmosphire der Unsicherheit im
Glauben und der Zerriittung der Disziplin herbeifithren mufiten. Wer das
bestreitet, dem ist nicht zu helfen. Sodann haftet dem Konzil etwas seltsam
llusiondres, Utopisches, Realititsfremdes an. Ein véllig unangebrachter
Optimismus, der wiederum an das Frankreich von 1789 erinnert, lag uber der
Versammlung. Das Konzil hat die Wirklichkeit verkannt und verzeichnet. Es
hat weder theologisch noch soziologisch die Welt richtig beurteilt. Das
Konzil hat sich mit dem Bau von Luftschlgssern beschiftigt und dariiber den
Menschen vergessen, wie er ist. Es ist weiter unzutreffend, von Reformen des
Konzils zu sprechen. Reformen sind Verbesserungen von Einrichtungen und
Sitten durch Anniherung an den fiir sie geltenden Mafistab. Was das Konzil
in Gang gesetzt hat, sind in der Regel Pseudoreformen. Die sogenannten
Reformer haben einen groflen Teil der Formen, die dem Geheimnis des
Glaubens angemessen waren, zerbrochen und an ihre Stelle andere gesetzt, die
ihm nicht oder weniger angemessen sind, und dadurch haben sie den Glauben
unzihliger Katholiken zerstort oder gefihrder.

Der bedeutende Sozicloge Ernst Topitsch sprach richtig davon, der vom
Konzil eingeleitete Prozef sei ,,in vieler Hinsicht Zeichen der Aufweichung
oder der ,Ausdiinnung’ des Sakralen* (Die Welt vom 26. Januar 1985). Was
uns seit 25 Jahren als Reformen ausgegeben wird, ist zum weit iberwiegenden
Teil nichts anderes als der Einbruch episkopalistischer, liberaler, protestanti-
scher und kollekuvisuscher Vorstellungen in die Kirche. Kurz gesagt: Die
sogeannten Reformen sind ein System von Auslassungen und Abschwichun-
gen im Dienst oder mit der Folge der Protestantisierung der Kirche.

Mir ist keine Epoche der Kirchengeschichte bekannt, in der eine derartige
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Summe von iiberfliissigen, schidlichen oder zerstorerischen Mafinahmen von
der Hierarchie der Kirche ins Werk gesetzt wurde wie nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil. Das Zweite Vatikanische Konzil und die daran
anschlieflende Bewegung haben nicht blof§ eine zeitweilige Verwirrung in der
Kirche hervorgerufen, sondern ihr eine strukturelle Schwiche beschert.
Dazu ist auf schwerwiegende Versiumnisse des Konzils hinzuweisen. Das
Konzil hat einmal damit aufgehort, Irrlehrer und Verfithrer zu mafiregeln. Es
hat damit eine Unterlassung begangen, deren verhingnisvolle Auswirkungen
schwerlich iibertrieben werden konnen. Mit diesem Versiumnis wurde das
heutige Lehrchaos in der katholischen Kirche wurzelhaft begriindet. Denn
wenn schon das Allgemeine Konzil nicht mit scharfem Schnitt Wahr und
Falsch trennt, wenn es nicht sein Anathema iiber lebensbedrohende Lehrirr-
tiimer spricht, dann kann, ja mufl die Meinung herrschend werden, es sei an
Lehrtexten und Lehrformulierungen wenig gelegen. Damit verkniipft ist die
Tatsache, daf} das Konzil so gefihrliche Manner wie Rahner, Kiing und
Schillebeeckx auf den Leuchter gehoben hat. ,,Ich firchte die Periti, hat der
Londoner Kardinal Heenan auf dem Konzil gesagt (UVK 1984, S. 85). Seine
Furcht war begriindet. Das Konzil hat den progressistischen Theologen die
Macht und den Einflufl gegeben, die sie in der folgenden Zeit schamlos und
unheilvoll ausgentitzt haben. Es ist sicher, daff sie niemals zu dieser Position
gelangt wiren, wenn die Konzilsviter sich nicht ihrer bedient und sich nicht
in ithre Abhingigkeit begeben hitten. Nach dem Konzil vermochten sie es
nicht mehr, die Autoritit dieser Herren zuriickzuschrauben. Das Konzil hat
sodann Dinge, die notwendig zu sagen gewesen wiren, nicht ausgesprochen.
Ein paar Beispiele! Warum hat das Konzil den wichtigen, ja unaufgebbaren
Begriff Transsubstantiation fir das wesentliche Geschehen in der hl. Messe
vermieden? Wir alle wissen, welche Folgerungen an diese Auslassung
gekniipft werden. Warum hat das Konzil sich nicht gegen den falschen
Heilsoptimismus gewandt und die Gefahr des Heilsverlustes den Glaubigen
deutlich vor Augen gestellt? Wir wissen, dafl seit dem Konzil sich immer
mehr die Ansicht ausgebreitet hat, auch der gotivergessenste Stinder konne
mit der ewigen Seligkeit rechnen. Weiter gibt es Aussagen des Konzils, die
unmittelbar fiir das nachkonziliare Desaster verantwortlich sind. Das Konzil
hat die zahlreichen dunklen, wisserigen und ambivalenten Texte in die Welt
gesetzt, die gegensitzlicher Interpretation zuginglich sind. Diejenigen Kon-
zilsviter, die darauf drangen, bestimmte Begriffe zu definieren, um auf diese
Weise fiir Klarheit zu sorgen, wurden barsch zuriickgewiesen. Wie unvoll-
kommen, widerspriichlich und mifideutbar wichtige Texte des Konzils sind,
ergab sich uniibersehbar aus der von Papst Paul VI. gespiirten Notwendigkeit,
der Konstitution iiber die Kirche eine verbindliche Erklirung (die Nota
explicativa) hinzuzufiigen. Mangelhafte Sorgfalt in der Formulierung hat
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bittere Konsequenzen. Wer nicht eindeutig spricht, wer Formelkompromisse
erzeugt, wer sich mit Generalklauseln begniigt, der trigt die wurzelhafte
Verantwortung fiir das, was spater mit diesen Texten gemacht wird.

Um ein Beispiel zu erwihnen: Das Unheil, das mit der sogenannten
Liturgiereform iiber uns gekommen ist, mufl zum erheblichen Teil dem
Konzil angelastet werden, das die schwammigen Weisungen in der Konstitu-
tion iiber die Liturgie formuliert hat. Ganz klar ist die Verantwortung des
Konzils fiir den unseligen Okumenismus; denn das Konzil hat ihn ins Leben
gerufen. Ich sehe im Okumenismus die krasseste Fehlentscheidung des
Konzils; hier ist die Axt an den Baum der Kirche gelegt. Alle die Verirrungen,
die uns der nachkonziliare Okumenismus beschert hat, gehen wurzelhaft auf
das Konzil zuriick. Das Konzil hat auch die nichtkatholischen Religionsge-
meinschaften in einer Weise positiv verzeichnet, dafl durch diese Verzeich-
nung viele Gldubige getduscht und in die Irre gefiihrt werden; der Abfall vom
wahren Glauben wird ihnen dadurch erleichtert. Das Konzil hat weiter die
Anderungen in der Kirchenverfassung beschlossen, deren schlimme Auswir-
kungen von Tag zu Tag spiirbarer werden. Die Machterweiterung des
Episkopates und die Einschrinkung des Primats sind verhingnisvolle Setzun-
gen. Seitdem sind die Glaubigen viel mehr als frither der Willkiir der Bischéfe
ausgesetzt. Es 1st doch heute so, daf§ kein Glaubiger gegen einen Bischof recht
bekommt. Indem das Konzil den Bischéfen die Dispensgewalt iiber alle
gesamtkirchlichen Gesetze, die papstlichen Vorbehalte ausgenommen, gab,
programmierte es die Entnervung der kirchlichen Disziplin. Weitere verhing-
nisvolle Beschliisse des Konzils werde ich weiter unten namhaft machen.

5. Abgehen vom Konzil

Gewif§ 1st die nachkonziliare Entwicklung in vieler Hinsicht nicht beim
Konzil geblieben. Manches, was das Konzil gewollt hatte, war besser als das,
was nachher kam. Bischof Graber hat beispielhaft einige Neuerungen der
Nachkonzilszeit genannt, die mit Sicherheit nicht den Weisungen des Konzils
entsprechen (Theologisches, Sp. 6476). Fiir die Liturgie hat Kardinal Ratzinger
zugegeben, dafl ein Gegensatz zwischen den Texten des Konzils und den
sogenannten Reformen besteht (Zur Lage des Glaubens, 126 {.), ebenso fiir
die Kirchenmusik (Zur Lage des Glaubens, 132). Nun ist der Aufweis des
Abgehens der nachkonziliaren Gesetzgebung vom Konzil eine zweischneidige
Sache und vermag die Bischofe nicht zu entlasten. Denn von dieser Entwick-
lung hat man uns pausenlos versichert, sie sei die Auswirkung des Konzils
und wir hitten uns ihr im Gehorsam gegen das Konzil zu beugen. Was gilt
nun eigentlich, dafl die Entwicklung nach dem Konzil auf weite Strecken im
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Widerspruch zum Konzil steht oder dafl sie dem Willen des Konzils
entspricht?> Nach Ratzinger hat die ,,echte Rezeption*“ des Konzils ,,noch
nicht begonnen® (Zur Lage des Glanbens, 38). Nanu, wird jeder sagen, seit 20
Jahren werden wir doch heimgesucht, geargert und gequalt mit Neuerungen,
die angeblich alle im Vollzug des Konzils notwendig waren, und jetzt wird
erklart, dafl die wahre Aufnahme des Konzils noch aussteht. , Viele der
konkreten Ergebnisse, die wir jetzt sehen, entsprechen nicht den Absichten
der Konzilsvater”, sagte Kardinal Ratzinger (Zur Lage des Glaubens, 37).
Aber wer ist denn fir diese ,,Ergebnisse verantwortlich? Doch die Regenten
der Kirche, die Bischofe. Wer hat denn jeden Widerspruch gegen diese
,,Ergebnisse’ unter Berufung auf das Konzil zum Schweigen gebracht? Doch
die Bischéfe. Wenn in der Kirche ,,Schiden durch ,,Fehldeutungen* des
Konzils hervorgerufen wurden (Zur Lage des Glaubens, 38), dann ist zu
fragen, wer diese Fehldeutungen vorgenommen und wer geduldet hat, dafd sie
Schiden in der Kirche hervorgerufen haben. Fir beides kommen doch in
erster Linie die Bischofe in Frage, denn sie sind die Regenten der Kirche. Die
Teilnehmer der Bischofssynode 1985 haben gelinde Selbstkritik gelibt, wenn
sie zugaben, daf sie ,,zu schiichtern waren, die wahre Konzilslehre umzuset-
zen*, und daf sie ,,nicht ganz unschuldig® daran seien, ,,dafy besonders die
Jugendlichen die Kirche als reine Institution kritisch einschitzen®, weil sie zu
viel iber Strukturen und zu wenig tiber Gott gesprochen hitten. Das ist ein
beschamend durftiger Ansatz zu einem noch ausstehenden umfassenden
Schuldbekenntnis, nicht mehr; auch jetzt sind die Bischéfe noch ,,zu
schichtern®, um das ganze Ausmafl des Unbheils, das seit dem Konzil die
Kirche tiberschwemmt hat, zuzugeben.

6. Die Verantwortung der Bischife fir die nachkonziliaren ,,Reformen

Der gegenwirtige Zustand ist nicht wie das unentrinnbare Schicksal uber die
Kirche gekommen, sondern ist durch das Versagen von Menschen verschuldet
worden. Kardinal Hoffner hat mehr als einmal von dem ,,schweren Tradi-
tionsbruch Ende der 60er, Anfang der 7Qer Jahre* gesprochen, der viele
Katholiken dogmatisch und sittlich verunsichert habe (Die Welt vom 27. No-
vember 1985). Fir diesen Traditionsbruch ist niemand anders verantwortlich
als die Bischofe. Der Episkopat wird sich einst vor Gottes Gericht verantwor-
ten miissen wegen der vielen Gliubigen und Priester, die er mit seinen
Pseudoreformen in eine unmeflbare seelische Not, ja in die Verzweiflung
getrieben hat, und diese Rechenschaft wird nicht deswegen leichter sein, weil
ihrer viele sind, die daran beteiligt sind.



II. Die nachkonziliare Katastrophe

1. Der Zusammenbruch des Glaubens

Die nachkonziliare Katastrophe der katholischen Kirche hat viele Aspekte;
ihr bedriickendster ist der Zusammenbruch des Glaubens. Lehre und Praxis
zahlloser Pfarreien in der Bundesrepublik Deutschland folgen nicht mehr dem
reinen und unversehrten katholischen Glauben. Eine gewaltige Zahl von
Menschen, die der Kirche zugerechnet werden, hat grundwesentliche Wahr-
heiten des katholischen Glaubens aufgegeben. Die Lage ist heute bereits so,
dafl ungebrochene und unverkiirzte kirchliche Verkiindigung weithin auf
gereizte Ablehnung stofit. Nach dem Wiirzburger Dogmatiker Johannes Betz
ist das eigentlich dringende Problem heute ,,der katastrophale Glaubens-
schwund® (Rbeinischer Merkur — Christ und Welt Nr. 6 vom 10. Februar
1984, S. 30). Ein Pfarrer aus der Diozese Essen, Ulrich P. Lange, stellte fest:
»Ein neuer Glaube hat sich bis weit in die Reihen des Klerus hinein in der
Kirche etabliert, mit dem Anspruch, nunmehr die eigentliche katholische
Glaubensqualitit darzustellen. Das Ausmafl der dogmatischen Auflésung und
der Schwund der inneren Bindung an eindeutige Wahrheiten ist kaum noch
abzuschitzen® (UVK 198C, S. 400). Ein als besonders ,,fortschrittlich und
forsch bekannter Laie, Albert Gorres, schrieb: ,,Das Selbstverstindnis unge-
zahlter Katholiken ist durch Erosion des dogmatischen Prinzips eher unbe-
merkt ein liberal-protestantisches geworden. Was sich gern Gkumenisch
nennt, ist nicht selten das Zusammenfliefen eines weichen Protestantismus
mit einem formlos gewordenen Gummikatholizismus — oft ein Etiketten-
schwindel* (Albert Gorres: ,,GlaubensgewifSheit in einer pluralistischen Welt.
Psychologische Anmerkungen®, in: Internationale katholische Zeitschrift
1983, 117-133, hier 125).

Die Erschiitterung des Glaubens in zahllosen Katholiken hat schwerwie-
gende Auswirkungen auf ithr Leben und ihr Zeugnis. Ich erwihne an erster
Stelle das Schwinden des apostolischen und missionarischen Eifers. Wir haben
in unserer Kirche fast iberhaupt keine begeisterten Apostel mehr, dafiir um
so mehr sterile Meckerer, miide Skeptiker und traurige Selbstversorger. Es ist
doch offenkundig, daff die Masse der Zeugen Jehovas ein groferes Sendungs-
bewufltsein an den Tag legt als die meisten nachkonziliaren Katholiken. Ich
erinnere sodann an die Verminderung der Bereitschaft zu religitser und
sittlicher Anstrengung. Der vorkonziliare Katholik war fromm oder bemiiht
fromm zu werden. Der typische nachkonziliare Katholik hilt sich fiir
fortschrittlich. Der vorkonziliare Katholik suchte, dem Wort des Apostels
Paulus (Phil 2, 12) gemif}, sein Heil in Furcht und Zittern zu wirken. Der
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durchschnittliche nachkonziliare Katholik kennt weder Furcht vor Gott noch
vor seinem Gericht; er lebt in dem vermessenen Heilsoptimismus, der von
tonangebenden Theologen erzeugt und durch kirchenamtliche Mafinahmen,
vor allem auf liturgischem Gebiet, gefordert worden ist. Uberall sind
Frommigkeit und Innerlichkeit bei Klerikern, Ordensleuten und Laien
erschutternd zuriickgegangen.

2. Die Kirchenaustritte

Zahllose Katholiken haben keine Verbindung mehr zu ihrer Kirche, stehen
gleichsam in Bereitschaft, sich bei gegebenem Anlafl von ihr zu trennen oder
haben die Trennung bereits vollzogen. In den Lindern, die einen staatlich
geregelten Kirchenaustritt kennen, wird diese Loslosung in der Kirchenaus-
trittserkldrung statistisch faflbar. Im Jahre 1984 wurde festgestellt, daf} in der
Bundesrepublik Deutschland in den vergangenen 15 Jahren 800000 Katholi-
ken aus der Kirche ausgetreten sind (Der Fels 1985, S. 87). Ende Dezember
1985 gab der Mainzer Bischof Lehmann bekannt, daf} in Darmstadt in den
letzten 4 Jahren 1240 Katholiken den biirgerlichen Kirchenaustritt erklirt
haben; das ist der Verlust einer ganzen Pfarrei in einer einzigen Stadt. In dem
kleinen Osterreich haben in den letzten 30 Jahren 500000 Katholiken die
Kirche verlassen (Herder-Korrespondenz 1986, S. 465).

Es ist keine Frage: Der Massenabfall steht vor der Tir oder hat bereits
begonnen. Seit Jahrzehnten lassen die Hirten der Kirche die Ziigel schleifen.
In breitem Strom sind protestantische Vorstellungen in die Gliubigen
eingegangen. Das religiose Bewufitsein zahlloser Menschen, die noch in der
Kirche zu sein scheinen, ist nicht mehr katholisch, sondern protestantisch. Es
bedarf nur eines Anstofles, um sie auch iduflerlich zum Protestantismus
tbergehen zu lassen. Die protestantischen Denominationen bringen eine
riesige Ernte in thre Scheunen.

Um ein Beispiel zu erwihnen: Am 19. Februar 1984 gab der Sekretir des
Kardinals Aponte Martinez von San Juan bekannt, daf§ in der letzten Zeit 20
bis 30 % der Einwohner von Puerto Rico die katholische Kirche verlassen
und sich dem Protestantismus angeschlossen haben; einen Grund fir den
protestantischen Erfolg sah er in der gegenwirtigen Schwiche des Katholizis-
mus. Ich fiirchte, dafl andere Gebiete Lateinamerikas folgen werden und dafl
auch dort der Kirche furchtbare Verluste drohen. Jetzt kommt die Quittung
fir das Konzil und die nachkonziliare Bewegung. Fiir allen Abbau, alle
Abschwichungen, allen Verlust des Ernstes der Religion bedanken sich die
Menschen auf ihre Art. Das war vorauszusehen. Man kann nicht Zustinde
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wie im Protestantismus schaffen und gleichzeitig erwarten, dafl die Menschen

in der Kirche bleiben.

3. Die Krise der Priester und der Orden

Die Krise der Kirche wird nirgends deutlicher greifbar als im Abfall ihrer
Amtstriger. Seit Beginn des Zweiten Vatikanischen Konzils haben Zehntau-
sende katholischer Priester ithren Dienst verlassen; eine wahre Laisterungsma-
nie ist ausgebrochen. Am 1. September 1983 ging die Meldung durch die
Presse, es gebe zur Zeit in der gesamten Kirche 70000 Priester, die ihr Amt
aufgegeben haben. Jedes Jahr kommen neue hinzu. Ein ehemaliger Zogling
des beriihmten Germanikums in Rom berichtete mir, dafl aus einem Kurs von
11 zum Priester Geweihten vier aus dem Priesterstand ausgeschieden seien. In
Holland allein gab es im Jahre 1985 insgesamt 2100 verheiratete Priester,
beinahe die Halfte des niederlindischen Klerus (Der Fels 1985, S. 278). Die
nachkonziliare Kirche ist steril, unfihig, geniigend geeignete Priester hervor-
zubringen. Erzbischof Dyba von Fulda wies am Pfingstsonntag 1985 auf das
Erzbistum Utrecht hin, das fast eine Million Katholiken habe, in dem es aber
seit sieben Jahren nicht eine einzige Priesterweihe gegeben habe, wihrend das
Erzbistum vor dem Konzil jedes Jahr 50 bis 60 Neupriester zihlte (Der Fels
1985, S. 224). Der Prifekt der Kongregation fiir den Klerus, Kardinal Oddi,
sprach auf der Bischofssynode 1983 von einer ,,Identititskrise des Priesters*;
sie habe ihren Ursprung in ,,einer unzureichenden Seminarerziehung® und
,»in theologischen Stromungen, die nicht mit der Tradition und dem Lehramt
konform gehen‘.

Diese Beschreibung geht an der Wurzel der Krise vorbei. Der Hauptgrund
fiir den Massenabfall von Priestern ist die Erschiitterung im Glauben. Es muf}
deutlich ausgesprochen werden: Die Mehrzahl der nachkonziliaren Priester
ist in ihrem Glauben unsicher geworden. Diese Tatsache ist sogar von
Bischofen zugegeben worden. Der Bischof Tshibangu Tshishiku aus Zaire
sprach auf der Bischofssynode 1983 von der ,,Orientierungslosigkeit der
Priester angesichts der nachkonziliaren Entwicklungen®.

Auch die klosterlichen Verbinde sind fast allesamt in einer Krise. Orden,
die einmal eine Siule der Kirche waren, wie die Jesuiten und die Dominika-
ner, haben einen erschiitternden Niedergang erlebt. Tausende von Ordensleu-
ten, darunter Abte und Provinzialobere, haben ihre Gemeinschaften verlassen
und suchen ihr Gliick in den Armen einer Frau. Ein guter und ausreichender
Nachwuchs bleibt fast iiberall aus. Ein Beispiel: Mitte der dreifliger Jahre
zahlten die bayerischen Franziskaner 600 Mitglieder; heute sind es noch 180
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(Deutsche Tagespost Nr. 92 vom 2. August 1986). In bezug auf die Orden hat
Kardinal Ratzinger ein Wort gesprochen, das aligemein gilt, und dieses Wort
lautet: ,,Man hat die Erneuerung mit der Bequemlichkeit verwechselt™ (Zur
Lage des Glanbens, 117). Wenn man wissen will, wie es um Dienstwillen und
Opferbereitschaft unter den deutschen Katholiken aussieht, braucht man sich
nur die Statistik der Klosterschwestern anzusehen. Im Juni 1984 wurde
bekannt, dafl die Zahl der Ordensfrauen in Deutschland in den letzten
11 Jahren von 75000 auf 52000 gesunken sei und die lebenden Klosterfrauen
durchschnittlich 65 Jahre alt seien (Mainzer Allgemeine Zeitung Nr. 136 vom
16./17. Juni 1984, S. 5). Der Nachwuchs bleibt fast iberall aus; bemerkens-
wert ist, dafl die sozial titigen Orden noch viel schlechter dran sind als die
beschaulichen. Die Geneigtheit, Gott in einem arbeitsreichen, armen, jung-
fraulichen Leben zu dienen, ist also im deutschen Katholizismus verschwin-
dend gering. Sie ist nur das Echo der allgemeinen Kinderscheu. Kein Reden
und kein Schweigen, kein Schonfirben und kein Vertuschen helfen tber die
harte Tatsache hinweg: Die Massenabfille von Priestern und die Massenaus-
tritte von Ordensleuten gehen auf das Zweite Vatikanische Konzil und die
von ithm ausgeldste bzw. sich auf es berufende Entwicklung zuruck, sind also
wurzelhaft von den Bischofen zu verantworten. Diese Bewegung hat den
Priestern und den Ordensleuten buchstablich den Boden unter den Fuflen
weggezogen.

4. Die Krise des Gottesdienstes

Der Gottesdienst, das grofite Heiligtum der Kirche und ihre ureigene
Domine, ist in eine Krise geraten. Einige Elemente dieser Krise seien genannt.
Der Wortgottesdienst ist in seinem Gewicht und in seiner Linge gegeniiber
dem Opfergottesdienst unheilvoll verschoben. Die Messe wird weithin nicht
mehr als Opfer, sondern als Mahlfeier verstanden. Respekt- und Ehrfurchts-
losigkeit sind vielfach in Gottesdienst und Gotteshaus eingezogen. Das
eucharistische Opfersakrament wird an zahllosen Stellen nicht mehr gebiih-
rend geehrt, an nicht wenigen Stellen direkt verunehrt. Was in der Euchari-
stiefeier geschieht, ist haufig wenig erbaulich, teilweise befremdend oder sogar
irgerniserregend. Aus der Erneuerung des Kreuzesopfers wird nicht selten ein
Gemeinschaftsmahl, Unterhaltung oder gar ein Happening. Der grofle
Schriftsteller Julien Green schrieb: ,,Wenn die Bischofe wortgeschichtlich
,Wichter* sind, so iiberwachen sie ihre Bistiimer mit erstaunlicher Nachlissig-
keit.“ Er sprach von sogenannten Gottesdiensten, die in der Nihe einer
Kirmes liegen. Fiir Holland wurde 1985 festgestellt: ,,Die katholische Liturgie
(wohlgemerkt: die nexe Liturgie!) existiert nicht mehr* (si sz no no Jgg. 11,
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Nr. 1 vom 15. Juni 1985, S. 2. Eine unglaubliche Leichtfertigkeit im Empfang
der Kommunion ist eingerissen. Es fillt schon gar nicht mehr auf, wenn in
vielen Pfarreien notorisch unwiirdigen Personen die hl. Kommunion gereicht
wird und so diese Ungliicklichen sich das Gericht essen; man hat sich an diese
unerhérte Praxis bereits gewohnt. Es ist nicht schwer, gigantische Kommu-
nionzahlen zu erreichen, wenn man beinahe von allen Erfordernissen des
wiirdigen Empfanges absieht. Die Anbetung des Allerheiligsten ist selten
geworden oder hat ganz aufgehort. Das Aufgeben der Kniebeuge vor dem
Tabernakel, das man hiufig beobachten kann, ist verriterisch. Es ist offen-
sichtlich, daf grofle Teile von Klerus und Volk den Glauben an Transsubstan-
tiation und Realprisenz im katholischen Verstindnis verloren haben. Viele
Priester haben keine Freude mehr an der Feier der hl. Messe; sie unterlassen
sle, wenn sie, wie sie sagen, keine Gemeinde haben.

Diese Zustandsbeschreibung ist von hdochster Stelle als zutreffend aner-
kannt worden. Der Papst bat in seinem Schreiben vom 24, Februar 1980 in
seinem und der Bischéfe Namen um Verzeihung fiir das, was an Argernis und
Unbehagen hinsichtlich des Altarssakraments in den letzten Jahren geschehen
ist. Das alles ist ohne die sogenannte Liturgiereform, die in grundlegender
Weise von dem Konzil, d.h. von den Bischéfen, zu verantworten ist, nicht
denkbar. Die deutschen Bischofe warnen heute vor dem Mifibrauch des
Gorttesdienstes zu politischen Zwecken. Sie haben ganz recht. Zahlreiche
Gottesdienste werden umfunktioniert, d.h. ihrem eigentlichen Zweck ent-
fremdet. Besonders haufig ist die Nutzbarmachung zur Propagierung linker
politischer Ideologien. Sozialistische, pazifistische und marxistische Parolen
tauchen im grofiten Heiligtum der Kirche auf, verleiden den einen den
Gottesdienst, verfilhren und verhetzen die anderen. Aber die Bischofe, die
dagegen Stellung nehmen, mussen sich die Erinnerung gefallen lassen, daf
dieser Mifibrauch iberhaupt erst moglich geworden ist durch die nachkonzi-
liare Liturgie. Der Wildwuchs im Gottesdienst ist ohne die von den Hirten
beschlossenen und eingefithrten Anderungen im Kult der Kirche nicht zu
erkliren. Die amtlichen Neuerungen losten eine Flut von privaten Abwei-
chungen aus.

Die Krise des Gottesdienstes drickt sich aus in dem Ausbleiben der
Gottesdienstbesucher. Die Kirchen haben in der Nachkonzilszeit sich geleert.
Diese Beobachtung gilt fiir alle Lander. Ein paar Beispiele. Wihrend vor dem
Konzil 60-80 % der katholischen Hollander ihren Glauben praktizierten,
waren es 1985 nicht mehr 10 % (s7 s7 no no Jgg. 11 Nr. 1 vom 15. Juni 1985,
S.2). Ich nenne fiir Deutschland nur eine Zahl. In der Stadt Niirnberg
besuchten im Jahre 1962 immerhin 26 % der Gliubigen den Gottesdienst;
1983 waren es noch 8 %. Der Kolner Erzbischof, Kardinal Hoéffner, gab

wenigstens zu: ,,Vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil haben nicht wenige
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gemeint, die Feier der Liturgie in der Muttersprache werde die Kirchen
wieder fiillen. Auch diese Hoffnung wurde enttiuscht (Almanach fiir das
Erzbistum Koln, Zweite Folge, Koln 1982, 12). An diesen Beispielen ist zu
erkennen: Die Erfolge des Zweiten Vatikanischen Konzils bestehen lediglich
in der Vorstellung seiner Urheber und Nutzniefler; die kirchliche Wirklich-
keit weiff davon nichts.

5. Der Zusammenbruch der Beichtpraxis

Unter den zahllosen Krisenzeichen unserer Kirche ist der ,,Zusammenbruch
der Beichtpraxis“ (Josef Homeyer) eines der sichtbarsten. Die personliche
Beichte ist iiberall zuriickgegangen und hat an vielen Stellen aufgehort. Die
Entwicklung geht immer noch weiter bergab. In Frankreich gingen im Jahre
1974 insgesamt 54 % der Katholiken nicht mehr zur Beichte, 1983 waren es
69 % (Der Fels 1983, S. 349). In Deutschland ist es noch schlimmer. Nach
Kardinal Hoffner empfangen 93 % aller Katholiken nicht mehr das Bufisakra-
ment (UVK 1985, S. 198). Einige Bischofe haben fir diesen Riickgang Griinde
genannt; es sind, kurz gesagt, hauptsichlich der Zusammenbruch des Glau-
bens und der Einfluff des Protestantismus. Der Erzbischof Franic sagte auf
der Bischofssynode 1983: ,,Die Krise des Bufisakraments ist letztlich eine
Glaubenskrise. Diese Glaubenskrise wire nicht ausgebrochen, wenn das
Konzil nicht viele Schranken niedergelegt hitte, die den Glauben schiitzen,
und die Schleusen fiir die Wogen gedffnet hitte, die jetzt die Kirche
tiberfluten. Man kann auch nicht den Protestantismus, der das Bufisakrament
verwirft, pausenlos aufwerten und erwarten, daff davon der Empfang dieses
Sakraments unberiihrt bleibt.

Manche Bischofe sind ratlos angesichts des Zusammenbruchs der Bufipra-
xis. Der amerikanische Erzbischof Szoka erklirte auf der Bischofssynode
1983, die Zahl der Katholiken, die das Bufisakrament empfangen, sei in vielen
Lindern ,,sofort nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil sonderbarerweise
und urplétzlich zuriickgegangen®. Dieser Riickgang geschah nicht nur nach
dem Konzil, sondern auch wegen des Konzils; das Konzil ist daran nicht
unschuldig. Wenn man so in Optimismus macht, wie es das Konzil getan hat,
und wenn man die Griinde und die Wirklichkeit des Bosen so wenig in den
Blick nimmt wie das Konzil, dann braucht man sich tiber das Aufhéren des
Beichtens nicht zu wundern. Der Zusammenbruch der Beichtpraxis ist
schliefflich auch eine Auswirkung der Krise der Priester. Das Ubel hat nicht
bei den Laien begonnen, sondern bei den Geweihten. Nicht das Volk ist des
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Beichtens iiberdriissig geworden, sondern der progressistische Klerus hat es
ihm abgewchnt. An die Stelle der anstrengenden Titigkeit im Beichtstuhl
haben zahlreiche Priester die bequeme Buffandacht gesetzt. Kein Bischof hat
sich mit dem Nachdruck, den die Sache verdient, fiir die regelmiflige gute
Beichte eingesetzt.

6. Der Mifibrauch der Sakramente

Auch andere Sakramente sind in die Krise geraten. Die deutschen Bischife
haben herausgestellt, dafl die Letzte Olung fiir lebensgefihrlich Erkrankte
bestimmt ist. Kein Mensch kiimmert sich darum. Die ,»opendung® dieses
Sakramentes an Nichtkranke geht weiter, die Massensalbung in den Kirchen
halt an, aus der Krankensalbung wird so unter der Hand eine Gesundensal-
bung oder eine Altensalbung. Im gleichen Mafle ist die Versehung der
Schwerkranken, das Bemiithen um ihre Versohnung mit Gott zurlickgegan-
gen. Der typische nachkonziliare Priester hat Zeit, viel Zeit fiir die Teilnahme
an Unterhaltungsabenden und Karnevalsveranstaltungen, aber wenig Zeit, um
bei Sterbenden auszuhalten und mit ihnen zu beten. Fiir alle die Mifistinde
und Argernisse tragen die Bischofe zu ihrem Teil Verantwortung. Niemals
sind sie kraftvoll dagegen eingeschritten.

Energisch vorzugehen sind die Hirten der Kirche nur dann imstande,
wenn jemand konsequent fiir die Erhaltung der geistlichen Schitze der Kirche
eintritt; denn ein solcher steht heute allein, seine Disziplinierung weckt
keinen Widerspruch bei den Beherrschern der 6ffentlichen Meinung. Da hort
man plétzlich markige Worte, da wird das kirchliche Strafrecht angerufen, das
man sonst vergessen hat, da werden Sanktionen angedroht, von denen man im
ibrigen nichts wissen will. Um ein skandalses Beispiel dieses Verhaltens
anzufiihren: Der Bischof von Augsburg versetzte einen jungen Priester im
Alter von 32 Jahren in den Ruhestand, weil dieser sich gewissensmifig nicht
in der Lage sah, die Handkommunion auszuteilen. In Kanada wurden sechs
Personen, welche die hl. Kommunion kniend empfangen wollten, nicht nur
iibergangen, sondern wegen Stérung der Ruhe bei einer religiésen Versamm-
lung angezeigt. Sie erhielten in erster Instanz eine Strafe von sechs Monaten
Haft auf Bewihrung. Es bedurfte eines Spruchs des kanadischen Obersten
Gerichtshofes, um dieses Schandurteil aufzuheben (UVK 1985, S. 195). So
weit sind wir gekommen in unserer Kirche: Ein staatliches Gericht muf}
Katholiken das zuerkennen, was ihnen in der Kirche verweigert wird: das
Recht, Gott auf den Knien anzubeten. Schuld an diesem Vorgang war der
Bischof William Power, der den stehenden Empfang der Kommunion
angeordnet hatte. Das ist einer von den Leuten, die von den Rechten Gottes
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schweigen, fortwahrend von den Rechten der Menschen reden, aber die einen
wie die anderen mit Fiiflen treten.

Das zwiespaltige Verhalten der Bischofe, thre Verfolgung der Glaubigen,
die sich gegen religiosen Ausverkauf und dogmatische Abschwiachung weh-
ren, ithre Duldung von Absurdititen und Exzessen sind nicht unbemerk:
geblieben. Kardinal Ratzinger stellt mit Recht die Frage: ,,Ist es zum Beispiel
nicht wirklich merkwiirdig, daff man nie von ihnlichen bischoflichen Reak-
tionen gegen Zerstorungen im Kern der Liturgie selbst gehort hat, wie sie nun
gegen den Gebrauch des doch nicht erst seit Pius V. existierenden Meflbuches
der Kirche hervortreten?* (Ratzinger, Theologische Prinzipienlebre, 408).

7. Die Krise der Ebe

Ehe und Familie sind in der Nachkonzilszeit ebenfalls immer stirker in die
Krise geraten. Das Konzil und die von ithm ausgeloste oder sich darauf
berufende Bewegung haben vor den Aufgaben gegentiber dieser Keimzelle des
Volkes ebenso versagt wie bei allen anderen Gegenstinden. Ich erinnere
einmal an die Kinderfreudigkeit. Sind die Katholiken durch das Konzil und
die nachkonziliare Bewegung in threm Willen zum Kind gestarkt worden?
Wir alle wissen, daf§ das Gegenteil der Fall ist. Die Praxis der Empfangnisver-
hiitung hat sich immer weiter ausgebreitet. Zahlreiche katholische Moraltheo-
logen und nicht wenige Bischofe sind damic beschifugt, den Gliubigen ein
gutes Gewissen zu bosem Tun zu machen. Wihrenddessen schrumpft das
katholische Volk, stehen in den Haiusern katholischer Familien in vielen
Liandern mehr Sarge als Wiegen. Die Mohammedaner vermehren sich dagegen
explosionsartig. Aus 200 Millionen im Jahr 1934 sind heute tiber 80C
Millionen geworden. In den USA haben sie sich seit 1970 um etwa 400 %
vermehrt. Ich erinnere weiter an die absolute Unaufléslichkeit der giiltigen,
volizogenen christlichen Ehe. Die traditionelle Festigkeit katholischer Ehen
gehért der Vergangenheit an. In Skumenischer Anpassung ahmen immer
mehr Katholiken das Beispiel der schetdungsireudigen protestantischen Bru-
der nach. Der Papst sprach bei der Romfahrt deutscher Bischofe am
21. Januar 1983 ,,die zunchmende Zerriittung in Ehen und Familien mit
wachsenden Scheidungsquoten an. Was haben das Konzil und die nachkon-
ziliare Bewegung dagegen getan? Wo st hier der ,,Aufbruch*? Wo sind die
,Frichte des Konzils? In ihrer Botschafr an die Familien stellte die
Bischofssynode 1980 fest: ,,Die Familien, die bewufit nach dem Evangelium
zu leben streben und die Friichte des Geistes bezeugen, nehmen alliiberall an

53

Zahl immer mehr zu.” Grotesker kann doch wohl die wirkliche Lage nichr
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verzeichnet werden als mit einem solchen Satz. Er widerspricht jeder
Erfahrung, er wird durch jede Statistik widerlegt. Wie kann man einen
solchen Unsinn schreiben?

8. Das Urteil glaubiger Laien und Priester

Lassen Sie mich den Leserbrief einer gliubigen Frau aus Tirol zitieren! Sie
schreibt: ,,Was 1st in der Kirche seit dem Konzil besser geworden? De Rosa
sagt: ,Ein Konzil ist in dem Maf§ Erfolg oder Miflerfolg, als es die Kirche in
der Liebe zu Gott und in der Treue zum Evangelium wachsen 1a8t.* Und nun
frage ich Sie, wo sind diese Friichte? Im Artikel werden sie weiter nicht
erwihnt. Da wird nur noch von Verinderungen bzw. von Erneuerungen
gesprochen. Von der Liebe zu Gott und der Treue zum Evangelium ist nicht
mehr die Rede. Ich kann die positiven Ergebnisse nirgends finden. Weder in
der neuen Theologie, die nur Verwirrung stiftet und schliefilich Gleichgiiltig-
keit erzeugt, noch in der neuen Moral, weder in den aussterbenden Klostern,
noch im mangelnden Priesternachwuchs oder in der sich stindig mehrenden
Zahl sogenannter laisierter Geistlicher, weder in der modernen Katechese und
schon gar nicht in der vatkanischen Ostpolitik, die ich schlicht als Verrat an
der verfolgten Kirche empfinde. Also bitte, wo sind die positiven Ergebnisse
des Konzils?** (Rbeinischer Merkur vom 2. Januar 1976). Lassen Sie mich
auch einige Auﬁerungen von bewiahrten, glaubigen katholischen Priestern und
Theologen anfiihren. Der Minchner Domintkaner Magnus Beck schrieb vor
einiger Zeit: ,,Das innere Leben der Kirche erschlatft. Thre Anziechungskraft
auf die Menschen hat Vieles eingebiifit. Der Essener Diszesanpriester Ulrich
Lange bemerkte: ,,Wir sind heute, zumindest in Deutschland und den
angrenzenden Gebieten, eine sterbende Kirche (Der Fels 198C, S. 149). Hans
Urs von Balthasar stellte fest: ,,Niemand wird leugnen, daf} die starke Krise
der Nachkonzilszeit, gekennzeichner durch eine oft skandalose Verwirrung
aufgrund einer dogmatischen, moralischen, liturgischen Permissivitat, der
katholischen Kirche ein Aussehen gegeben hat, das dem Londons nach acht
Tagen Streik der Kehrichtabfuhr gleicht (Klerusblatt 1979, S. 238). Balthasar
hat auch davon gesprochen, dafl in Europa ,,vielerlei schwirende Wunden
nach Heilung rufen (Klerusblatr 1979, S. 238).

9. Die Unemsichtigkeit vieler Bischofe

Was sagen die Bischofe angesichts dieser Zustandsschilderung? Die Antwort
ist einfach: Sie halten sie fiir iibertrieben. Sie sehen die Realitaten nicht, und
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Fehlleistung war der von den franzésischen Bischéfen herausgegebene Kate-
chismus Pierres vivantes (si si no no Jgg. 9 Nr. 13 vom 15. September 1983;
Jgg. 10 Nr.2 vom 31. Januar 1984; Nr.4 vom Mirz 1984; Nr. 15 vom
15. November 1984). Dieses anriichige Religionsbuch wurde von dem Erzbi-
schof Etchegaray als ,,das schonste Buch, das vom franzdsischen Episkopat
dargeboten wurde®, ausgegeben (si 51 no no Jgg. 11 Nr. 8 vom 30. April 1985).
Dieser Meinung sind viele Eltern der Kinder, die dadurch belehrt werden,
offensichtlich nicht. Sie haben vielmehr energisch Stellung bezogen gegen die
Weise, wie nach dem Wiilen der franzésischen Bischofe Religionsunterricht
erteilt wird (Der Fels 1983, S. 68). Zu den — iibrigens ohne die Genehmigung
des Apostolischen Stuhles — eingefiihrten Katechismen Parcours catéchétigue
und Prerres vivantes stellte ein glaubiger Theologieprofessor fest: ,,Die
Anordnung der Bischofe ist wertlos, weil die von ihnen fir verbindlich
erklirten Texte mit der katholischen Wahrheit nicht iibereinstimmen® (Der
Fels 1983, S.11). Die acht katechetischen Religionsbticher, welche die
kanadische Bischofskonferenz gutgeheiflen hatte und die in den meisten
Diozesen vorgeschrieben worden waren, wurden von dem emeritierten
Bischof Henri Routhier einer scharfen Kritik unterzogen (Theologisches,
Sp. 7223 £). Der von den kanadischen Bischofen herausgebrachte sogenannte
Katechismus wurde beschuldigt, ,,eine Generation katholischer Analphabeten
hervorgebracht* zu haben (Der Fels 1985, S. 58). Der Erzbischof von Newark
(USA), Paul Gerety, gab dem Buch Christ among us die kirchliche Drucker-
laubnis. Zahlreiche gliubige Laien beanstandeten den Text als irrefithrend und
anst6fig. Nichts geschah. Erst als 1,7 Millionen Exemplare des Werkes
verkauft waren, wurde der Erzbischof von der Kongregation fiir die Glau-
benslehre aufgefordert, die Druckerlaubnis zuriickzuziehen. Ebenso wurde
das Imprimatur fiir das 1972 erschienene Buch Sexual Morality zuriickgezo-
gen, das der Erzbischof von Seattle, Raymond G. Hunthausen, erteilt hatte
(Der Fels 1984, S. 184).

Die deutschen Bischofe haben einen sogenannten Erwachsenenkatechis-
mus herausgebracht, fiir den in erster Linie der Tiibinger Theologe Walter
Kasper verantwortlich zeichnet. Schon die Bestellung dieses Mannes mufite
viele Gliubige mit Besorgnis erfiillen. Thre Befiirchtungen wurden bestitigt,
als das Buch vorgelegt wurde. Das mindeste, was man iiber dieses Werk sagen
muf}, ist, dafl es mifilungen ist. Es ist nicht imstande, leicht, zuverlissig und
genau den katholischen Glauben zu vermitteln. Von vielen Autoren sind seine
Mingel und Schwichen aufgedeckt worden. Ich erinnere nur an die Ungeheu-
erlichkeiten, die dieser Katechismus den Gliubigen iiber die Auferstehung
Jesu unterbreitet (Theologisches, Sp. 6555-6562, 6646—6651). Auf diese Weise
wird das Bediirfnis nach gediegener Einfiihrung in den Glauben nicht
befriedigt. Die Verantwortung fiir diesen Zustand liegt bei den Bischifen.
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3. Die Lage des Religionsunterrichts und der Katechese

Der Religionsunterricht und die Katechese sind an zahllosen Stellen in einem
fatalen Zustand. Auslassungen und Verdrehungen verhindern, dafl den
Kindern noch der unversehrte und volle Glaube dargeboten wird. Die Una
Voce — Austria hat in threm Memorandum vom 29. Mai 1978 erklire, der
Religionsunterricht sei ,,weithin ein Instrument zur Auflésung des katholi-
schen Glaubens geworden® (UVK 1978, S. 297). Es wichst eine Jugend heran,
der katholisches Glaubenswissen und katholische Uberzeugung in gleichem
Mafle fehlen. Nach J. M. P. van der Ploeg ,,ist fast die ganze niederlindische
Jugend fiir die Kirche verloren® (UVK 1986, S. 156). In der Bundesrepublik
Deutschland ist es nicht sehr viel anders. Jugendliche, die in Religionsunter-
richt und Katechese mit einem soliden, sieghaften Glauben erfiillt werden,
gibt es fast iberhaupt nicht mehr. Die meisten werden hier zu miiden
Skeptikern gemacht, deren Religiositit bestenfalls jener gleichkommt, wie sie
in Lessings Nathan der Weise proklamiert wird. Wie hilflos der Episkopat
dieser Situation gegenubersteht, zeigt sich in der Tatsache, daf} es Bischofe
gibt, die in Einzelfillen Eltern raten, ihre Kinder vom Religionsunterricht
abzumelden. Es ist fast unglaublich. Statt den Religionsunterricht pflichtmi-
fig in Ordnung zu bringen, empfehlen Bischéfe, einen Schritt zu tun, den
man regelmaflig nur von religionslosen oder kirchenfeindlichen Eltern erwar-
tet. Ist das der Weg, wie man Verantwortung wahrnimmt? Die Kritik, die
Kardinal Ratzinger an der heutigen Katechese und den heutigen Katechismen
geubt hat, trifft zuerst die Bischofe, denn in ihre Hand ist beides in erster
Linie gelegt (Der Fels 1983, S. 111-114, 135). Die Verantwortung der Bischofe
fir einen Religionsunterricht, der sein Ziel nicht erreicht, den Glauben
aufzubauen, ist ungeheuer.

4. Unzulingliche Lebrverkiindigung

Es gibt Bischofe, die gelegentlich deutliche, kraftvolle und hilfreiche Worte
zum Glauben und zur Sittenlehre der Kirche sprechen. Dafiir sei ihnen
gedankt. Viele Auferungen von Bischofen zu religiosen und sittlichen Fragen
sind jedoch zunehmend dunkler, verschwommener und unverbindlicher
geworden. Ein Pfarrer nannte als Hauptgrund fiir die heutige Verunsicherung
im Glauben die Furcht der meisten Bischofe vor der 6ffentlichen Meinung,
,»wenn sie so oft leider schweigen, wo sie offen Stellung beziehen miifiten*
(Der Fels 1982, S. 126). Zu viele ihrer Hirtenbriefe enthalten Gemeinplitze
und Leerformeln, sprechen in verhiillender, undeutlicher Redeweise, lassen
wichtige, ja notwendige Gegenstinde aus. Um einige Beispiele zu erwihnen:
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Unbefriedigend war das Schreiben der deutschen Bischofe iiber das priesterli-
che Amt (vom 11. November 1969). Der sakramentale Charakter des Priesters
wurde hier ungeniigend erfafit. Priesterliches Sein und priesterliches Handeln
wurden nicht sauber unterschieden. Das Wort der deutschen Bischéfe ,,Der
Priester im Dienst der Versohnung® vom 14. November 1977 verkiirzt die
Rolle des Priesters bei der Siindenvergebung, indem es sie dem protestanti-
schen Verstindnis der Beichte annihert (UVK 1978, S. 51-54, 120-129). Ich
erinnere an den sogenannten Hirtenbrief des Limburger Bischofs Wilhelm
Kempf aus dem Jahre 1981. Dieses Schreiben hat viele Mingel; einer ist
offensichtlich, nimlich der pastoral verhingnisvolle falsche Heilsoptimismus.

Gerhard Hermes hat allgemein in bezug auf die Letzten Dinge richtig von
einer ,,folgenschweren Unterlassung der lehrenden Kirche“ gesprochen (Der
Fels 1983, S. 307). Athanasius Kroger wirft der Tauftheologie, wie sie sich aus
den Verlautbarungen der deutschen Bischofe ergibt, Abschwichung der
Notwendigkeit des Taufempfanges vor (UVK 1981, S.155). Besonders
schlimm steht es um die Moralverkiindigung, namentlich um die Proklama-
tion der Prinzipien der geschlechtlichen Sittlichkeit. Der Hirtenbrief der
deutschen Bischéfe uber die menschliche Geschlechtlichkeit vom 18. Oktober
1976 litt an bedenklichen Unklarheiten, die Leo Scheffczyk aufgedeckt hat
(Klerusblart 1976, S. 229-235, 275). Gustav Ermecke hat auf ,,das Schweigen
vieler Bischofe zu Fragen im Bereich des Glaubens und der Sittlichkeit* und
vor allem auf ,das Schweigen deutscher Bischofe zu den Lehren iiber Sexual-
und Ehemoral, wie sie der Papst immer wieder als katholische verbindliche
Lehre verkiindet, hingewiesen; er spricht von ,,der oft geringen, unklaren,
unprizisen Verkindigung einzelner Bischofe® (UVK 1985, S. 145).

Es sei noch einmal an das Unheil der Konigsteiner Erklirung und der
entsprechenden Verlautbarung der sogenannten Wirzburger Synode erinnert.
Die Konigsteiner Erklarung ist und bleibt ,,moraltheologisch wie iiberhaupt
allgemein theologisch irrig™ (Der Fels 1980, S. 13). Gustav Ermecke hat die
Kénigsteiner Erklarung als entscheidenden Wendepunkt zum Niedergang der
Moral und der Moraltheologie in der katholischen Kirche der Bundesrepublik
Deutschland bezeichnet (Der Fels 1980, S. 93). Auflerhalb Deutschlands ist
die Lage vielfach nicht besser. Die Prisidentin der Vereinigung ,,National
Coalition of Clergy and Laity”, Mary K. Smith, erklirte, ,,die meisten
Bischofe der USA hitten ,,es unterlassen, die ganze katholische Sexualmoral
offentlich zu verkiinden* (Der Fels 1986, S. 152). Der amerikanische Bischof
Roach bemerkte, daff die Abtreibung die Wirde und die Rechte des
Menschen verletze (si sz no no Jgg. 8 Nr. 2 vom 31. Januar 1982). Das ist alles.
Kein Wort von den Rechten Gottes, kein Wort von seinem heiligen Willen.
Bruckberger beklagt die Unklarheit, Zweideutigkeit und Verschwommenheit
in den Verlautbarungen der franzosischen Bischofe (Der Fels 1977, S. 22).
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5. Das Elend der Kirchenzeitungen

Vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil gab es treffliche Kirchenzeitungen, in
denen mit grofiter Selbstverstandlichkeit in allen Fragen des Glaubens und der
Sittlichkeit die genave kirchliche Lehre vorgetragen wurde. Das hat sich
grundlegend gedndert. Seit vielen Jahren vergiften sogenannte katholische
Zeitschriften das glaubige Volk. In der Form von Artikeln, Ubersichten iiber
neue Veroffentlichungen und Leserbriefen werden die Leser systematisch fiir
die falschen Aufstellungen gewonnen und katholischer Uberzeugung entfrem-
det. Fast die gesamte kirchliche Presse in Deutschland ist progressistisch
eingestellt. Sie verbildet ihre Leserschaft im protestantischen Sinne, schwicht
die Anhinglichkeit an die (echte) katholische Religion und untergribt die
Bereitschaft zum Gehorsam gegen unbequeme Weisungen der Kirche. Ein
betrichtlicher Teil der Kirchenzeitungen dient nicht dem Aufbau, sondern
der Zerstorung kirchlicher Haltung bei den Lesern. Selbstverstindlich habe
ich nicht simtliche Blatter systematisch beobachtet, aber was mir unter die
Augen gekommen ist, rechtfertigt dieses Urteil. Sie férdern auf jede mégliche
Weise den Progressismus, also die protestantisierende, auf Minderung des
Katholischen gerichtete Bewegung in der Kirche. Frither nannte man die
katholischen Kirchenzeitungen eine zweite Kanzel, und das waren sie auch.
Heute tragen viele dazu bei, das zu zersetzen, was noch von dem Ambo
rechtgliubiger Prediger verkiindigt wird. Die Verantwortung fiir diese Lage
tragen zu threm Teil die Bischofe.

Zusammentfassend ist festzustellen: Die Hirten der Kirche haben sich auf
weite Strecken als unfihig erwiesen, dem katholischen Volk die Glaubens-
kenntnis, die Glaubensgewiftheit und die Glaubensfreude zu erhalten; sie
haben zugesehen und dazu beigetragen, daf} seine Glaubensiiberzeugung ins
Wanken kam. Die Bischofe haben sich durch ihr Schweigen, ihre Auslassung,
thre Umbiegung und ihre Abschwichung der kirchlichen Lehre zeitweilige
Ruhe auf Erden erkauft; aber sie werden dafiir vor dem gottlichen Richter
Rechenschaft ablegen missen. Kardinal Oddi sprach in den USA davon, es
gebe ,,viele, die von einer falschen Wissenschaft verfithrt sind und von
falschen Anspriichen — Doktoren, Psychologen und auch einige Bischofe, die
schlieflich an ihre eigene Unfehlbarkeit glauben® (Der Fels 1983, S. 263). Das
ist die Krise der Kirche; sie ist eine Krise der Bischéfe.



IV. Der Niedergang der Theologie

1. Der Zusammenbruch der Theologenschaft

Den Bischofen ist die Aufgabe iibertragen, dariiber zu wachen, daf die
Theologen die kirchliche Lehre vortragen und vertreten (cc. 810, 818). Es ist
eine offenkundige Tatsache, dafl das auf weite Strecken nicht geschieht. Die
Theologie hat eine unersetzbare Aufgabe im Leben der Kirche. Sie soll den
Glauben intellektuell durchdringen, seine Ubereinstimmung mit der Vernunft
erweisen und ihn gegen Einwinde verteidigen. Die katholische Theologie der
Gegenwart vermag jedoch diese Aufgabe in vielen ithrer Vertreter nicht mehr
zu leisten. Man mufl den Mut haben, es auszusprechen: Der heutige Zustand
der katholischen Theologie ist weithin katastrophal. Wir haben gewifl auch
heute noch echt glaubige, fromme und gelehrte Theologen; aber niemand
wird behaupten, daf sie fir die Theologiestudierenden oder gar fiir die Masse
der Gldubigen meinungsbildend seien. Wer heute in der Kirche und in den
Publikationsmitteln, erst recht in den Massenmedien den Ton angibt, das sind
Theologen und Theologinnen, die daran arbeiten, die Kirche zu ruinieren und
den Glauben zu demontieren.

Die Gefahr, die so von den meisten theologischen Hochschulen und
Fakultiten ausgeht, kann uberhaupt nicht iiberschitzt werden. Dafl Theolo-
giestudierende thre Ausbildungsstitte mit eindeutigem Glaubenswissen und
als fest im echten katholischen Lehrgut verankerte Personlichkeiten verlassen,
ist die Ausnahme. Einzelne Trager des Lehramtes haben diese Gefahr erkannt.
Auf der Bischofssynode 1983 sagte der Bischof Troyo Calderon von Costa
Rica, der Mangel an Wahrheit fithre zu ,einer von Allergie und systema-
uischer Opposition gegeniiber dem Lehramt geprigten Theologie. ,,Disku-
table Hypothesen werden als Thesen und Thesen des Lehramts als diskutable
Hypothesen hingestellt.*

Um den Zustand in der katholischen Theologie sachgerecht zu beschrei-
ben, 1st erstens darauf hinzuweisen, daff die Zahl jener katholischen Theolo-
gen, die offen vom Glauben abgefallen und zum Protestantismus iibergegan-
gen sind, nicht ganz klein ist. Es liefen sich hier Namen nennen, deren Triger
uns jahrelang mit ihren Aufstellungen belistigt haben und die uns als
Vertreter sogenannter Reformen empfohlen wurden. Als ihr Zerstérungswerk
getan war, haben sie die Kirche verlassen; die Wirkungen ihrer Taugkeit
werden dadurch nicht ungeschehen gemacht. Zweitens scheint fiir viele noch
katholische Theologie lehrende Theologen ihr eigener defizienter Glaubens-
stand den Maflstab fur ihre sogenannte Theologie abzugeben. Das heifit: Sie
tragen nicht die ganze, unverfilschte katholische Lehre vor, sondern sie
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begniigen sich mit Ausziigen oder nehmen Sinnentleerungen und Umdeutun-
gen vor. Drittens ist, wenn nicht alles triigt, der ungebrochene katholische
Glaube fiir viele von denen, die sich berufsmiflig mit Theologie beschiftigen,
nicht mehr die prigende Kraft ihres Lebens. Die Theologie ist interessante
Beschiftigung und Einkommensquelle. Konsequent muf§ alles Beschwerliche,
was der echte Glaube fordert, eliminiert werden, ob in der Ehe, ob in der
Lebensform des Priesters. Diese Theologen haben einen neuen ,,Glauben*
geschaffen, einen Glauben, der zu einer aufler Rand und Band geratenen
Gesellschaft paflt, weil er ithre Ziigellosigkeit legitimiert. Was sich heute in
einem erheblichen Teil der progressistischen Theologie vollzieht, ist die
Erfillung der Forderung Ludwig Feuerbachs, Theologie miisse sich in
Anthropologie, Religion in Humanitit verwandeln.

2. Die Méngel der Moralverkiindigung

Die Lage ist in fast allen Disziplinen der Theologie besorgniserregend. Das
theologische Fach aber, das in den meisten seiner Vertreter zersetzt ist, ist die
Moraltheologie. Ein erstklassiger Fachmann auf diesem Gebiet, Carlo Caffar-
ra, hat festgestellt, dafl in den Seminarien und Fakultiten eine Moral gelehrt
wird, die fundamental unvereinbar mit der kirchlichen Lehre ist (si si 7o no
Jgg. 11 Nr. 9 vom 15. Mat 1985). Pater Otto Maier bezeichnete die katholi-
sche Moraltheologie Deutschlands als ,,ein Irrlicht; in vielen ethischen
Fragen bestiinden ,,chaotische moraltheologische Verhiltnisse: ein Wirrwarr
statt einer Weisung® (Der Fels 1984, S. 187). Der Zustand in der katholischen
Moraltheologie ist in der Tat katastrophal. Um einen Grundirrtum zu
nennen, der sich immer mehr verbreitet: Absolute Normen werden geleugnet;
es wird bestritten, dafl es in sich schlechte Handlungen gibt, die immer und
ausnahmslos verboten sind. Die sittliche Qualitit des Tuns soll sich allein
nach den Folgen bestimmen.

Besonders schlimm 1st die Lage in bezug auf die Lehre von der geschlecht-
lichen Sittlichkeit. Seit etwa 25 Jahren haben deutsche Moraltheologen, unter
der Fithrung des nichthabilitierten Bonner Theologen Béckle, eine von der
unabinderlichen Lehre der Kirche abweichende Meinung in der Frage der
Empfingnisverhiitung vertreten. Die Publikationsmittel einschlieflich der
meisten Kirchenzeitungen haben diese Ansicht verbreitet und popularisiert, ja
als die (,neue”) Lehre der Kirche hingestellt und die Stimmen gliubiger
Theologen kaum mehr zu Wort kommen lassen. Die verantwortlichen Hirten
haben gegen diese Irrefiihrung des Volkes wenig unternommen, obwohl der
Heilige Vater immer wieder erklirt hat, es bestehe kein Anlaf, die iiberkom-
mene Lehre der Kirche zu dndern. So ist in groflen Teilen der Katholiken die
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Ansicht herrschend geworden, das billige Evangelium der Bockle etc. sei
kirchlich legitimiert.

Auflerordentlich haufig ist der Trick, die kirchliche Lehre mit dem
Argument abzulehnen, sie sei nicht uberzeugend. Dazu ist zu bemerken: Eine
Glaubenslehre ist nicht deswegen giltig, weil Menschen sie iiberzeugend
finden, sondern weil Gott sie geoffenbart hat. Es ist eine bekannte Erschei-
nung, dafl dogmatischer Abbau und sittlicher Minimalismus den Menschen
mehr ,,einzuleuchten® pflegen als hohe Anspriiche an Glauben und Leben. Es
ist sogar eine gefihrliche Versuchung fir jeden Verkiindiger, wegen der
eigenen Schwiche die sittlichen Normen zu erweichen. Wir wollen ihr nicht
erliegen. Die Wegweiser miussen stehen bleiben, auch wenn unser Leben
dadurch gerichtet wird; wer sie verriickt, bereitet sich und anderen die ewige
Unseligkeit. Nein, die Gebote Gottes verlieren nicht dann ithre Verbindlich-
keit, wenn ihre Befolgung schwer wird. Nicht selten hért man den Rat, die
Kirche solle ihre Moral indern, damit ihr nicht die Menschen davonliefen. Ich
verstehe diese Argumentation nicht. Die Kirche sammelt doch Menschen
nicht um der Zahl, sondern um der Wahrheit willen. Wenn Menschen die
Wahrheit nicht annehmen oder nicht festhalten wollen, miissen sie sich eben
von der Kirche fernhalten oder trennen; im Protestantismus mit seinen
zahlreichen Denominationen finden sich diverse Sittenlehren. Aber die Kirche
mufl bleiben, was sie ist und sein soll, die ,,Siule und Grundfeste der
Wahrheit™ (f Tim 3, 15) auch in der Moral.

3. Die Auswirkungen im Volk

Die Auswirkungen der soeben geschilderten Verhiltnisse in der sogenannten
katholischen Theologenschaft auf die Gliubigen sind verheerend. Es ist eine
unbestreitbare Tatsache, dafl die Masse der Katholiken sich nicht nihrt aus
der Lehre der HI. Schrift und des kirchlichen Lehramtes, sondern von den
Biichern, Broschiiren, Aufsitzen der Theologen bzw. von deren Popularisato-
ren. Entsprechend der liberalen, teilweise libertinistischen Tendenz der
meisten von thnen ist die Lage im katholischen Volk. Die Strenge des
chnistlichen Lebens, die Verantwortung vor Gott und die Bereitschaft zu
sittlicher Anstrengung sind weithin geschwunden. Die Siinde wird nicht mehr
ernst genommen, weil Gott nicht mehr ernst genommen wird. Die Folge
davon ist, daf§ ein erheblicher Teil der nachkonziliaren Kirche im Zustand der
Vermessenheit lebt.

Ganz schlimm ist die Einstellung zu den Fragen der geschlechtlichen
Sittlichkeit. Es ist bekannt, dafl in den meisten sogenannten katholischen
Eheseminaren die kiinstliche Empfangnisverhutung als zulissig hingestellt
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wird (Der Fels 1983, S. 159, 308). Die grofie Masse auch der praktizierenden
Katholiken teilt diese falsche Lehre. Fiir die Verwirrung, die von den irrigen
Lehren der Theologen ausgeht, gibt es geschichtliche Beispiele. Aus dem 16.
Jahrhundert ist bekannt, dafl das Volk aus der Meinungsvielfalt und dem
Meinungsstreit in theologischen Dingen die Folgerung zog, es sei der Glaube
selbst unsicher und es liege wenig daran, ob man so oder anders iiber
Glaubensgegenstinde denke und ob man dieser oder jener Religion angehére.
Die Kommission, die Konig Friedrich Wilhelm III. von Preuflen 1814
eingesetzt hatte, schrieb in ihrem ,,Gutachten iiber zeitgemifle Verbesserung
des protestantischen Kirchenwesens* die bemerkenswerten Sitze: ,Bisweilen
wird eine andere Glaubenslehre in dieser, eine ganz andere in jener Kirche
gepredigt; es weichen nicht selten die &ffentlichen Vortrige in Absicht auf
Inhalt und Darstellung so sichtbar voneinander ab, dafl das Irrewerden der
Laien an der 6ffentlichen Lehre und ihre Gleichgiiltigkeit gegen die kirchliche
Andacht grofitenteils schon daraus erklirt werden kann. Ahnlich ist die
heutige Lage in unserer Kirche. Die Gliubigen sind fast iiberall total
verunsichert. Sie sind der Ansicht, daff der Boden, auf dem sie stehen,
schwankt. Heinrich Heine sagte einst im Angesicht des Domes zu Antwer-
pen: ,,Die Menschen, die das geschaffen haben, hatten Dogmen. Wir haben
nur noch Meinungen. Mit Meinungen baut man keine Dome.** Was Heine,
der ehemalige Jude, der zum Protestantismus iibergetreten war, auf sich
bezog, gilt heute fiir die Masse derer, die den stolzen Namen von Katholiken
tragen. Sie weiff mit den Glaubenswahrheiten nichts mehr anzufangen; sie
gelten ihr als iiberholbare oder auswechselbare Menschenmeinungen.

4. Duldung und Forderung durch Bischife

Was tut das kirchliche Lehramt angesichts dieser trostlosen Verhiltnisse?
Zunichst einmal sei erinnert, daf} nicht wenige Theologen, deren zersetzende
Aufstellungen furchtbare Folgen gehabt haben, sich hoher Protektion erfreut
haben oder noch immer erfreuen. Es mufl um der geschichtlichen Wahrheit
willen festgehalten werden: Theologen, die Irriges lehren, wurden fortwih-
rend von den Bischofen und von kirchlichen Gremien zu Beratern und
Sprechern herangezogen. Ich nenne beispielsweise den Namen Bockle. Dieser
Herr 1st ein unerbittlicher Kampfer gegen die katholische Lehre betreffend die
Empfingnisverhiitung. Er spricht sich auch fiir die sittliche Berechtigung der
Abtreibung in bestimmten Fillen aus (Theologisches, Sp. 5301). Der ganze
Ansatz seiner Moraltheologie ist verfehlt. Seine Fundamentalmoral enthilt
fundamentale Trrtiimer. Ausgerechnet diesem Herrn gratulierte Kardinal
Hoffner im Namen der Deutschen Bischofskonferenz und im eigenen Namen
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zu seinem 65. Geburtstag. Er sprach in seinem Grufiwort von den zahlreichen
Veroffentlichungen Bockles, aber er erwihnte mit keinem Wort, dafi in vielen
dieser Publikationen der Irrtum propagiert wird. Er hat gerade das haufig
nicht getan, was Hoffner an thm rihmte, nimlich die Botschaft der Kirche
vertreten. Die Deutsche Bischofskonferenz dankte durch Hoffner einem
Manne fiir Beratung, der in zahlreichen Fillen im Gegensatz zur kirchlichen
Lehre Beratung zuteil werden laflt. Es ist ein ungeheuerlicher Vorgang, wenn
der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz im Namen dieser Bischofs-
konferenz einem der Hauptzerstorer der katholischen Moraltheologie ein
herzliches und lobendes Glickwunschschreiben zu seinem 65. Geburtstag
sendet. Es ist zu fragen, ob zur Beurteilung dieses Verhaltens nicht die Lehre
von den fremden Stinden heranzuziehen ist. Eine fremde Siinde begeht, wer
eine schlechte Handlung eines anderen nicht hindert, lobt oder unterstiitzt.
Eben das geschieht in dem Schreiben Hoffners an Bockle, indem hier pauschal
das Wirken dieses Mannes gepriesen und dadurch in der Offentlichkeit
unterstiitzt wird.

In den USA gibt es eine Parallele zu Herrn Bockle. Es ist Charles Curran.
Curran ist jener sogenannte katholische Moraltheologe, der u. a. die Ansicht
vertrat, die Kirche solle unter bestimmten Bedingungen gleichgeschlechtlichen
Personen erlauben, sich zu verheiraten (Quote — Unguote, 83—1). Der Bischof
Matthew H. Clark in Rochester/USA trat offen fiir diesen Irrlehrer ein, als
ithn die Glaubenskongregation zur Ordnung rufen wollte (Der Fels 1986,
S. 152).

Was manche Bischote sich an und mit Irrlehrern erlauben, gibt schweres
Argernis, d. h. wird anderen Anlafl zur Siinde. Als der neue Bischof von
Basel, Otto Wist, den Antritt seines Amtes felerte, lud er seinen Freund Hans
King ein, mit thm die Messe zu zelebrieren, also einen Mann der sowohl das
katholische Priestertum als auch das katholische Meflopfer leugnet. Hochste
Wirdentriager der Kirche stellen sich heute vor die Irrlehrer. Frither gab es
Kardinalprotektoren fiir die Orden der Kirche. Heute gibt es Kardinalprotek-
toren fiir die Hiaretiker: Willebrands fiir Schillebeeckx, Arns und Lorscheider
fur Boff (si si no no Jgg. 12 Nr. 3 vom 15. Februar 1986). Diese Tatsache wird
sogar von bischoflicher Seite zugegeben. Der Kardinal Eugenio de Araujo
Sales von Rio de Janeiro sprach davon, daf} es in der Kirche Bischéfe gebe, die
schwach seien oder sogar Irrlehren unterstiitzen oder solche verteidigen, die
falsche Lehren verbreiten (Quote ~ Unguote, 86—1). Er mufl es wissen.

5. Papierene Entgegnungen

Nun ist den Bischofen nicht vollig entgangen, daff zahlreiche Theologen nicht
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mehr die kirchliche Lehre vertreten, ja sie untergraben, und sie sind auch
nicht ganz untitig gewesen. Sie greifen zur Feder oder beauftragen andere mit
der Verfassung von Erklirungen, Thesen und Verlautbarungen. Die Triger
der Lehrgewalt in der Kirche haben seit iiber 20 Jahren ein Papier nach dem
anderen verfafit. Sie leben in dem Wahn, mit dem Erstellen und Versenden
immer neuer Dokumente kénne der Wahrheit und dem religidsen Leben
aufgeholfen werden. Soweit in diesen Papieren die kirchliche Lehre vorgelegt
wird, handelt es sich um lingst Bekanntes. Die Triger des kirchlichen
Lehramts sind also fortwihrend damit beschifugt, Selbstverstindlichkeiten
einzuschirfen, weil diese von sogenannten katholischen Theologen unaufhér-
lich bestritten werden. Sie setzen neben die Lehre der Theologen die
kirchliche Lehre, allerdings nicht immer mit der nétigen Klarheit und
Eindeutigkeit. Falls die Auflerungen der Triger des Lehramts zum Volk
gelangen, hat dieses nun die Auswahl zwischen ihnen und den Ansichten der
Theologen. Ich frage mich, welchen Nutzen es haben soll, Meinung gegen
Meinung zu stellen. Es ist ja doch nicht so, daff die progressistischen
Theologen die Lehre der Kirche nicht kennen; es ist vielmehr so, dafd sie sie
verwerfen; wird sie eingescharft, gehen sie zur Tagesordnung iiber. Wenn der
Papst unbequeme Wahrheiten des katholischen Glaubens vortrigt, halten
ihm Theologen entgegen, er folge einer veralteten Theologie, das, was er
lehre, sei also tiberholt und deswegen unverbindlich.

Um einige Beispiele zu erwihnen: Landauf, landab ziehen Agitatoren und
Demagogen beiderlei Geschlechts und propagieren den Diakonat und das
Priestertum der Frau. Die Glaubenskongregation hat wenigstens fiir das
Priestertum einleuchtend dargetan, daf§ das gottliche Recht die Weihe dem
Mann vorbehilt. Diese Erklirung hindert niemanden in Deutschland, die
Agitation weiter zu betreiben und die katholischen Frauen unruhig zu
machen bzw. aufzuhetzen. Am 24. Juni 1973 erlief die Kongregation fiir die
Glaubenslehre eine Erklirung, wonach niemand, der nicht die Priesterweihe
empfangen hat, giiltig die Messe feiern kann. Zehn Jahre spiter schirfte
dieselbe Kongregation die nimliche Lehre ein. Das ist doch ein offenkundiges
Zeichen dafiir, daf8 sie nicht beachtet wird. Viele progressistische Theologen
kiimmern sich eben nur dann um das Lehramt, wenn sie es kritisieren.
Manche machen sich nicht einmal diese Miihe; sie erwihnen es gar nicht
mehr., Auf der Bischofssynode 1983 sagte der brasilianische Erzbischof Cabral
Duarte: ,,Der Papst wird nicht mehr offen kritisiert, man hért ihn an,
schweigt und macht weiter wie bisher. Jetzt ist die Zeit der ,srespektvollen
Gleichgiltigkeit* gekommen.* Was dem Papst widerfahrt, gilt erst recht fiir
die Bischofe; ihre Auﬂerungen, welche die genaue katholische Lehre enthal-
ten, werden entweder ignoriert oder licherlich gemacht.
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6. Das Ausbleiben von Sanktionen

Man fragt sich dann aber, ob die Bischofe authenusche, d. h. mit Autoritit,
und das heifit auch mit Hirtengewalt ausgestattete Lehrer sind oder ob sie es
nicht sind. Denn sie verhalten sich in der Regel so, als besiflen sie keine
Jurisdiktionsgewalt. Sie lassen die Haretiker ungeschoren. Begriindete
Beschwerden tber Irrlehren prominenter Theologen haben in der Regel
nachhaltige Mafinahmen nicht ausgel6st. Die deutschen Bischofe hatten nicht
den Mut und nicht die Kraft, die kranke Theologie der Rahner, Bockle und
zahlreicher anderer als irrig zu brandmarken und zu verbieten. Lieber lassen
sie unseren Herrn verleumden und seine heilige Mutter entehren, als daf sie
gegen die Menschen vorgehen, die dies veriiben. Die Erfahrungen mit
Bischofen, die wir in den letzten 25 Jahren gemacht haben, zwingen zu dem
Urteil: Sie gehen nach Maoglichkeit jedem Konflikt aus dem Wege. Thre
Nachgiebigkeit gegeniiber der Zersetzung ist beinahe unbegrenzt. Ich habe
erlebt, wie Theologiestudierende sich bei dem zustindigen Bischof bitter tiber
glaubenswidrige oder glaubensgefahrdende Aufstellungen von Theologiepro-
tessoren beklagt haben. Der Bischof wuflte thnen nichts anderes zu sagen als
dies, sie sollten nicht alles so ernst nehmen, was ein Professor sagt. Ich frage:
Sind die Theologieprofessoren amtliche Zeugen und Lehrer des Glaubens
oder sind sie es nicht? Wenn sie es sind, wie soll es ithnen gestattet sein, auch
nur teilweise diesen Glauben zu bekiampfen oder zu filschen? Und wie soll
ein Theologiestudent unterscheiden, welchen Teil der Lehre seiner Professo-
ren er ernst nehmen mufl und welchen er nicht ernst nehmen darf? Herr
Bischof, meinen Sie, daff Sie so Ihrer Pflicht, die Reinheit des Glaubens zu
schiitzen, nachkommen? Es kann den in Frage kommenden Bischofen nicht
der Vorwurf erspart werden, daf} sie sich an dem ihnen anvertrauten Volk
versiindigen.

Die Bischéfe, die sich nachlissig in der Bekimpfung von Irrlehren zeigen,
machen sich fremder Stinden teilhaftig. Ich stehe mit diesem Urteil nicht
allein. Viele prominente Glaubige haben die Bischofe wegen ihrer Untatigkeit
gemahnt und gertigt. Der ehemalige Prisident des Bundesarbeitsgerichtes,
Gerhard Miller, hielt den Bischofen vor, dafl sie sich ,,zu einem groflen Teil
thres Wichteramts begeben haben. Sie laufen mit den Zeitstromungen mit,
besser vielleicht, sie laufen den Zeitstromungen nach* (Gesellschaftspolitische
Kommentare vom 1. Februar 1972). Der friihere Vorsitzende der CDU/
CSU-Fraktion im Bundestag, Heinrich Krone, warf den Bischofen Unklarheit
und Leisetreterei vor (FAZ vom 23. Januar 1984). Tibor Gallus sprach von
,,dem widerspruchslosen Dulden irriger Ansichten® durch die Bischofe
(Deutsche Tagespost vom 31. Juli 1973). Niemand hat die Schwiche der
Bischofe angesichts der Verderbnis der Lehre in der Gegenwart scharfer
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getadelt als der grofie Historiker Hubert Jedin. ,,Die Deutsche Bischofskonfe-
renz konnte sich nicht dazu aufraffen, zu eindeutig destruktiven Lehren und
Vorgingen klare Stellung zu beziehen. Sie begniigte sich fast immer mit
Kompromissen, die das Ubel nicht beseitigten, sondern weiterwuchern
liefen®, schrieb er (Lebensbericht, 222). Im Ausland ist es vielfach nicht
anders. So wurde beispielsweise von den Bischéfen in den USA festgestellr,
sie unterstiitzten irrlehrerische Theologen und vertriten selbst irrige Ansich-
ten, und das wurde belegt (Der Fels 1980, S. 161).

7. Die Bedeutung des Falles Kiing

Der Fall Kiing ist der eindeutigste, mitnichten aber der einzige Fall, wo
deutsche Bischofe eklatant ihre Pflicht verletzt haben, die Kirche von Irrlehre
freizuhalten. Hier haben die Bischéfe die Quittung erhalten fiir ihre jahrelan-
gen Versiumnisse. Dieses Versagen begann damit, daff das Buch Wahrbaftig-
keit von Kiing, das eine Summe hiretischer oder hiresienaher Ansichten
enthalt, mit kirchlicher Druckerlaubnis erschien. Sodann haben deutsche
Bischofe rechtgliubige Theologen, die Kiing seine Irrlehren in eindeutiger
Form vorhielten, getadelt und zurechtgewiesen. Schlieflich haben Kardinal
Déptner und mit ihm die Deutsche Bischofskonferenz im Jahre 1975 Kiing
vor der Verurteilung geschiitzt (Der Fels 1980, S. 40). Wie Luther unter dem
Schutz seines Landesherrn sein Amt als akademischer Lehrer weiterfithren
konnte, so Kiing unter dem Schutz der deutschen Bischofe. Es ist sicher, dafl
von ihrer Seite auch im Jahre 1979 nichts gegen ihn unternommen worden
wiare, wenn nicht der Papst selbst eingegriffen hitte. Deutsche Bischife
benahmen sich damals beinahe wie Lakaien des Tiibinger Irrlehrers. Der
Bischof von Rottenburg hielt mit seiner Intervention zugunsten von Kiing
diesen Dauerbrenner tiber die ganze Weihnachtszeit 1979 am Leben. Bischofe
und Kardinile eilten, vermutlich auf Kosten der Kirchensteuerzahler, mehr-
fach nach Rom, und das in der Zeit zwischen Weihnachten und Neujahr.
Wiirden sie das auch fiir einen anderen, nichtprogressistischen Theologen
tun?

Die deutschen Bischofe haben endlich mehrfach Verlautbarungen zu dem
Fall Kiing erlassen. Das sind klagliche Elaborate. In keinem dieser Dokumen-
te ist der ungeheure Schaden, den dieser Mann durch seine demagogische
Agitation viele Jahre lang der Kirche und zahllosen ihrer Glieder zugefiigt
hat, auch nur annihernd realistisch beschrieben. Der revolutionire Charakter
der Theologie Kiings wird glatt unterschlagen. Es blieb Nichttheologen
vorbehalten, die Aufforderung zum Umsturz, die von diesem Agtrator
ausgeht, beim Namen zu nennen. Aufschlufireich war schliefflich, welche
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Theologen dem endlich gemafiregelten Kiing beisprangen. Die wir haben
Solidarititserklarungen fur King abgeben sehen, das sind die Vertrauensmin-
ner der Bischofe, das sind die Theologen, die sie auszeichnen und bei ihren
Jubilden sprechen lassen, das sind dieselben, die auf der Wurzburger Synode
das grofle Wort gefithrt haben. So steht es um den Fall Kiing und um die
Rolle, die deutsche Bischofe dabei gespielt haben.

8. Das Traunerspiel der sogenannten Befreiungstheologien

Die Lehre der Kirche ist allezeit bedroht durch hiretische Theologen. Seit
Jahren stehen die sogenannten Theologien der Befreiung im Mittelpunkt des
Interesses und der Aufmerksamkeit. Die Nihe vieler dieser Aufstellungen
zum Marxismus ist offenkundig. Eine Reihe von Bischofen und Theologen
hat darauf hingewiesen. Peruanische Bischofe haben die falsche Theologie der
Befreiung wegen thres Ansatzes abgewiesen (Der Fels 1985, S.92). Der
Erzbischof von Rio de Janeiro, Kardinal Eugenio de Araujo Sales, hat den
beiden Befretungstheologen Chlodovis Boff und Antonio Moser den
Gebrauch marxistischer Denkweisen bei ihren Lehrveranstaltungen vorge-
worfen (Der Fels 1984, S. 188). Bischot Bonaventura Kloppenburg hat die
marxistische Ader in Leonardo Boffs Denken aufgedeckt (Theologisches,
Sp. 7215 f.). Johannes Dormann hat ebenfalls seine marxistische Denkweise
klargelegt (Der Fels 1984, S. 110-115, 143-146, 179-184). Die Kongregation
fir die Glaubenslehre hat in ihrer Instruktion vom September 1984 die
marxistische Firbung mancher Arten von Befreiungstheologien herausgestellt.
Kardinal Ratzinger hat von Formen der Befreiungstheologie gesprochen, ,,die
auf den Marxismus zurlickgreifen (Zur Lage des Glaubens, S. 198).

Aber nicht alle Bischéfe denken so wie Ratzinger. Franz Kamphaus,
Bischof von Limburg, hat im Anschluf} an eine Reise nach Lateinamerika
fihrende Vertreter der Befreiungstheologie von jeglichem Verdacht des
Marxismus freigesprochen (Allgemeine Zeitung vom 2. Mai 1986). Die Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre hat in bekannter Manier versucht, der Irrlehre
mit Papieren beizukommen. Aber die sogenannten Befreiungstheologen
denken gar nicht daran, sich an die romischen Instruktionen zu halten
(Theologisches, Sp. 7184-7188, 7213-7216). Eine Siuberung der Theologen-
schaft ist fast nirgends erfolgt. Die Irrlehrer lehren weiterhin Irriges. Johannes
Dérmann stelle fur Lateinamerika fest: ,,Nach wie vor behaupten die
Befreiungstheologen, auch die mit ,marxistischen Kategorien‘, ihre kirchli-
chen Schliisselpositionen als Berater von Bischofskonferenzen und als Profes-
soren an Pipstlichen Universititen. Nach wie vor entfalten sie ungehindert
thre emsigen Aktivititen (Der Fels 1986, S. 184). Man fragt sich, wie lange es
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noch so weitergehen soll. Den Inhabern der Lehrgewalt in der Kirche ist
heute eine unerbittliche Alternative gestellt. Sie miissen sich dariiber klar
werden, was sie wollen, entweder den katholischen Glauben erhalten oder
diese sogenannte Wissenschaft dulden; beides zusammen ist nicht méglich.



V. Die Lehre der authentischen Lehrer

Das erwihnte Verhalten der Bischofe gegeniiber der ihnen anvertrauten Lehre
tordert die Frage heraus, wie es um ihren eigenen Glauben und mithin um
thre eigene Verkiindigung steht. Was den personlichen Glauben betrifft, ist
ein sicheres Urteil schwer moglich. Denn niemand kann einem anderen ins
Herz schauen. Doch lassen sich aus privaten Auflerungen, bestimmten
Verhaltensweisen und der 6ffentlichen Lehre Schliisse auf die Glaubigkeit der
Bischofe ziehen. Es liegt mir fern, die Orthodoxie der meisten Bischéfe zu
bestreiten. Aber mangelnde Klarheit in der Verkiindigung, Unterlassung der
taglichen Feier des Meflopfers, Teilnahme am protestantischen Gottesdienst,
Duldung oder Forderung von Irrlehrern lassen die Frage nach dem persénli-
chen Glauben mancher Bischofe entstehen. Was die Predigten und Hirten-
briefe der Bischéfe angeht, fiirchte ich, daf§ eine systematische Durchsicht der
bischéflichen Lehrdokumente zu tiberraschenden Ergebnissen kime. Ich kann
diese Aufgabe an dieser Stelle nicht leisten; sie bleibt ein dringendes
Desiderat. Ich erwihne hier wenige Einzelfille, die ich mir notiert habe. Es ist
zu fragen, ob die merkwiirdige Unbestimmtheit, die mangelnde Konkretheit
und die fehlende Prazision so vieler Auferungen von Bischéfen nicht auf
Unsicherheit im Glauben deuten. Ich mochte nicht mifiverstanden werden. Es
15t nicht meine Meinung, der Episkopat sei hiretisch. Ich bin lediglich der
begriindeten Uberzeugung, dafl ein Teil der Bischéfe bei einzelnen Gegen-
stinden nicht mehr auf dem Boden der kirchlichen Lehre steht. Diese
Feststellung ist auch von Bischofen getroffen worden. Auf der Bischofssyno-
de 1974 erklirte der Bischof Doumith, dal auch fiir manche Priester und den
einen oder anderen Bischof das formulierte Credo nicht mehr Glaubensregel
sei. Der amerikanische Erzbischof Robert J. Dwyer sprach davon, ,,einige
Bischofe miifiten den Mut haben, einzusehen und einzugestehen, dafl sie nicht
mehr so denken wie die Kirche (Der Fels 1975, S. 121).

1. Bufisakrament

Sicher trifft diese Feststellung fiir das Buffsakrament zu. Die diesem Gegen-
stand gewidmete Bischofssynode 1983 hat uniibersehbar deutlich gemachrt,
wie es im Episkopat der katholischen Kirche aussieht (UVK 1984, S. 55-60).
Nicht wenige Bischofe pladierten fiir eine Zuriickdringung der sakramentalen
Einzelbeichte und fur eine Ausweitung der kollektiven Absolution. Dafiir
einige Beispiele: Der Erzbischof Wako forderte, daf die allgemeine Beichte
und die Kollektivabsolution verbessert und die Verpflichtung zum speziellen
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Siindenbekenntnis des einzelnen abgeschafft werde (Der Fels 1983, S. 353).
Damit wandte er sich eindeutig gegen ein Dogma des katholischen Glaubens.
Der Bischof von Laval, Carriére, verlangte, das Buflsakrament miisse ,,seine
gemeinschaftliche Dimension® finden (si si 70 no Jgg. 10 Nr. 6 vom Mai
1984). Damit schien er mittelbar auf die Abschaffung der Einzelbeichte zu
zielen. Die Unwissenheit nicht weniger Bischofe iber das Wesen des
Bufisakramentes war so groff, dafl thnen Kardinal Ratzinger auf der Synode
Nachbhilfeunterricht in Katechismus zu erteilen versuchte. Aber seine Darle-
gung der kirchlichen Lehre machte auf die Abweichler keinen Eindruck; sie
beharrten auf threr falschen Meinung. Die gefihrliche Unsicherheit besteht
also weiter. Andere Bischéfe operierten auf der erwihnten Bischofssynode in
bedenklicher Weise an dem Begriff der Siinde herum. Einige schienen den
Begriff der sozialen Siinde iiber den der personlichen Siinde setzen zu wollen.
Hier spielten offensichtlich marxistische Gedankenginge im Untergrund eine
Rolle. Die irrigen Meinungen wurden auch auflerhalb der Bischofssynode
laut. Der Bischof von Trier, Stein, hatte gegen die Ansicht des Liturgikers
Nikolasch, die Beichtpflicht sei nicht gottlichen Rechtes, nichts einzuwenden
(UVK 1978, S. 54). Er muf sich fragen lassen, wie er mit dem vom Konzil von
Trient formulierten Dogma zurechtkommt,

2. Eucharistie

Auch im gréfiten Heiligtum der Kirche, der Eucharistie, zeigen sich Unsi-
cherheiten bei manchen Bischofen. Ein brasilianischer Bischof, der die Messe
in einem Gefangnis feierte, gab die Kommunion auch einem Ungliubigen (s:
st no no Jgg. 12 Nr. 7 vom 15. April 1986). Man fragt sich, wie dieser Herr
zum Inhalt des eucharistischen Opfersakraments steht, ob er nichts davon
weifl, dafl nur Getaufte fahig sind, den Leib des Herrn zu empfangen, wie er
also folglich tiber die Taufe denkt. Hier ist ohne Zweifel die Frage nach dem
persénlichen Glauben des Bischofs zu stellen. Oder ein anderes Beispiel: Der
Erzbischot von Tokio und Prasident der japanischen Bischofskonferenz
sprach sich fiir den Sakramentenempfang offenkundig Unwiirdiger aus (si sz
no no Jgg. 12 Nr. 1 vom 15. Januar 1986). Auch da stellen sich einige Fragen.
Ist dem Herrn der Unterschied zwischen Sakramenten der Lebendigen und
der Toten nicht gelaufig? Weif) er nichts von der erforderlichen Disposition?
Hat er noch nichts vom Gottesraub gehort? Ist thm der Text des Apostels
Paulus unbekannt, wonach man sich bei unterschiedslosem Essen und
Trinken der Eucharistie das Gericht essen und trinken kann (7 Kor 11, 29)?
Der Erzbischof von Melbourne, Frank Little, sprach von einer Pflicht der
Kirche, die Eucharistie auch solchen zu geben, die sie nicht von gewdhnlicher
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Speise unterscheiden konnen (si si no no Jgg. 8 Nr. 2 vom 31. Januar 1982).
Von einer solchen Pflicht kann keine Rede sein. Das Konzil von Trient hat
vielmehr erklart: Wer sagt, den Kindern sei, bevor sie das Unterscheidungsal-
ter erreicht haben, die Kommunion notwendig, der sei ausgeschlossen (D.
937).

3. Ehesakrament

Besonders gefihrdet ist in der Gegenwart das Ehesakrament, und zwar von
zwei Seiten, einmal wegen der protestantischen Leugnung, die heute um des
Okumenismus willen bagatellisiert wird, zum anderen wegen des naturalisti-
schen Libertinismus, der alle Schranken niederreiflen mochte. Der Erzbischof
von Kinshaha, Kardinal Malula, vertrat klar hiretische Thesen in bezug auf
die Ehe. Er befiirwortete sexuelle Beziehungen vor der Eheschliefung und
sprach sich fiir die Auflosung vollzogener christlicher Ehen aus. Die
Zeitschrift si si no no behandelte seine Ansichten unter der Uberschrift ,,Un
Cardinale pagano® (= Ein heidnischer Kardinal) (si si no no Jgg. 10 Nr. 17
vom 15. Dezember 1984). In der Tat sind diese Aufstellungen weder christlich
noch katholisch. Der Erzbischof befindet sich offensichtlich im Zustand
hochgradiger theologischer Verwirrung.

4. Weibesakrament

Der Priester ist bekanntlich der grofle Verlierer bei den Pseudo-Reformen,
unter denen die Kirche seit 25 Jahren leidet. Seine Stellung wird ausgehshlt,
seine sakramentale Prigung abgeschwicht oder geleugnet. Vor allem in
Auswirkung des Okumenismus ist das Weihesakrament gefihrdet. Leider
sind an dieser Bedrohung Bischofe nicht unschuldig. Wenn ein deutscher
Bischof auflert, daff Christus beim Letzten Abendmahl das Priestertum
eingesetzt habe, konne man heute nicht mehr sagen, dann stellt er sich damit
gegen eindeutige Lehraussagen des Konzils von Trient, die Papst Johannes
Paul II. mehrfach bekriftigt hat. Denn dieses Konzil erklirte: Wer sagt, mit
den Worten: Tut dies zu meinem Gedichtnis habe Christus die Apostel nicht
zu Priestern eingesetzt, der sei ausgeschlossen (D. 949). Seit Jahren stiirmt der
Feminismus, aber nicht nur er, gegen den Vorbehalt der Weihe an Minner an.
Es ist gottliches Recht, daf§ das Weihesakrament nur von Getauften minnk-
chen Geschlechts empfangen werden kann; denn Christus hat nur Minner zu
Aposteln berufen, und diese haben ihr Amt nur an Minner weitergegeben.
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Es gibt nun Bischofe, die gegen das gottliche Recht fiir die Ubertragung
der Weihe an Frauen eintreten (UVK 1984, S. 133). Sie haben dabei die
Bundesgenossenschaft prominenter Superlaien. Ich erwihne fiir Deutschland
Frau Hanna-Renate Laurien; sie zielt auf die Diakonats-, ja die Priesterweihe
fur Frauen (UVK 1985, S.320). Diese Frau mit typisch nachkonziliarer
Mentalitit spielt im deutschen Katholizismus seit vielen Jahren eine fithrende
Rolle. Auf der sogenannten Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der
Bundesrepublik fungierte sie als Vizeprisidentin. Sie besitzt offenkundig nach
wie vor das Vertrauen der deutschen Bischofe, und das, obwohl der Heilige
Vater beziiglich der Frauenordination eindeutig gesprochen hat. Am 5. Sep-
tember 1983 forderte der Papst die Bischofe auf, jenen Personen und Gruppen
die Unterstiitzung zu unterziehen, die eine Zulassung der Frauen zum
Priesteramt betreiben (Der Fels 1983, S. 301). Ich habe bisher nichts davon
gehort, dafl der Frau Laurien und den ithr Gleichgesinnten die Unterstiitzung
der deutschen Bischofe entzogen worden wire.

5. Primat

Der Primat des Papstes war allen Haretikern der Kirchengeschichte verhafit.
Denn niemand hat den wahren Glauben mit ahnlicher Konsequenz verteidigt
wie die Inhaber des Stuhles Petri. Nun sind die Pipste von Fehlern und
Schwichen nicht frei, haben versagt oder ihre Anspriiche iiberspannt. Damit
gaben sie sich Bloflen, die von den Gegnern des Papsttums begierig aufgegrif-
fen wurden. Wir haben viele Zeugnisse dafiir, daff Theologen die ungerechten
Pritentionen von Papsten zum Anlaff nahmen, den Primat selbst zu bestrei-
ten. Ebenso haben wir es in der Kirchengeschichte hiufig erlebt, daff
Theologen von der Erkenntnis des Unrechts, das bei der Ausiibung der
papstlichen Straftgewalt unterlief, zur Leugnung dieser Gewalt iiberhaupt
weitergingen. Ahnliche Stimmen sind heute zu héren. Der Papst mag seine
universale Gewalt noch so nachsichtig ausiiben, der Primat als solcher bleibt
fiir viele ein Stein des Anstofles. Leider sind bei der Herabstufung des
Nachfolgers Petri Bischofe nicht unbeteiligt. So legten die Schweizer Bischofe
eine merkwiirdige Vorstellung vom Amt des Papstes an den Tag. Da war von
dem ,,Bruder in Christus®, dem ,,Mitchristen* und dem ,,Bischof von Rom**
die Rede, nicht aber von dem Stellvertreter Christi und dem sichtbaren
Oberhaupt der Kirche. Da sprach man vom ,,Dienst* des Papstes, nicht aber
von seiner Autoritit und seinem Jurisdiktionsprimat (UVK 1984, S. 61-63).
Diese Verschleierungen und Auslassungen sind schlimm genug; sie sind
nicht geeignet, dem glaubigen Volk den vollen Inhalt des Petrusamtes zu
erschlieflen. Noch schlimmer aber ist es, wenn Bischéfe gegen das Dogma
selbst angehen. Der melkitische Bischof Elias Zoghby forderte die ,,Revidie-
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rung und Neuformulierung™ der Lehre des Ersten Vatkanischen Konzils
iiber den Primat und die Unfehlbarkeit des Papstes sowie die Streichung jener
katholischen Konzile, an denen die abgespalteten Orthodoxen nicht teilnah-
men, aus der Zahl der Okumenischen Konzile (Der Fels 1985, S.9). Diese
Forderungen sind eindeutig haretisch. Sie verstofien gegen Stellung und Rang
der Konzilien und ihre Definitionen. Die Demontierung der papstlichen
Autoritit innerhalb der Kirche ist nicht unbemerkt geblieben. Die Brockhaus-
Enzyklopddie registrierte bereits 1969 ein Wiederaufleben des Konziliarismus
(Bd. X, 17. Aufl,, 1970, 475). Ein Soziologe beschrieb diesen Sachverhalt so:
»Die kirchliche Population in ihrer Breite lifit sich weniger durch die
verhaltene Entwicklung seitens des Lehramtes leiten, als vielmehr durch die
vehement innovative Problematisierung dieser Norm durch die Theologie.
Die Entwicklungstrends gehen in die Richtung, daff die Papstautoritit
aufhort, wirksame C-Norm der Kirche zu sein™ (Nagel, Institutionelle
Wandlungen in der katholischen Kirche, 192).

6. Andere Gegenstinde

Auch bei zahlreichen anderen Gegenstianden des Glaubens stellt der aufmerk-
same Hérer oder Leser die Frage, wie die Auferungen mancher Bischéfe mit
der authentischen Lehre der Kirche zu vereinbaren sind. Der Limburger
Bischof Kamphaus verdffentlichte eine Betrachtung zu Allerseelen (Der
Sonntag vom 18.11.1984). Darin stehen Satze, die manche Glaubige befremdet
haben, wie beispielsweise jener, ,,dafl der Tod das Leben endgilug ab-
schliefit“. Eine klare Aussage iber das ewige Leben der Seele sucht man
vergeblich in dem Text. Der Bischof Martensen von Kopenhagen verstieg sich
zu der Behauptung, es bestehe zwischen Katholiken und Protestanten keine
wirkliche ,,Glaubensdifferenz“. Nicht der Glaube selbst sei verschieden,
sondern lediglich ,,die menschliche Form®, die er angenommen habe (UVK
1981, S. 194). Joachim Zimmermann wies mit Recht darauf hin, dafl mit einer
derartigen Auffassung die Existenz der katholischen Kirche in Skandinavien
nicht zu rechtfertigen sei. In Mexico vertrat der Bischof von Cuernavaca die
These, der Marxismus sei fir die Verwirklichung der christlichen Lehre
unentbehrlich. Man bedenke: Eine von der Kirche verurteilte Irrlehre und
Ideologie soll dem Evangelium aufhelfen! Dieser selbe Bischof funktionierte
seine Gottesdienste zu politischen Veranstaltungen um.

Nach dem Bericht eines Missionars hat der Erzbischof Hurley von Durban
die Auflerung getan: ,,Wer glaubt denn heute noch an die Erbsiinde aufler
dem Papst in Rom?“ Der ehemalige slowenische Wethbischof Vekoslav
Grmi¢ trug unkatholische Auffassungen tber Abtreibung, Empfingnisverhi-
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tung und Geschlechtlichkeit vor, die von den tibrigen slowenischen Bischofen
geriigt wurden (Der Fels 1985, S. 28). Der Bischof von Trier, Hermann Spital,
gab befremdliche Ansichten zur Gewinnung des ewigen Heils von sich, die
sich mit der kirchlichen Lehre nicht vereinbaren lassen (Der Fels 1985, S. 4).
Spital hat sich auch noch durch andere verbale Fehlleistungen hervorgetan
(Der Fels 1985, S. 88).

7. Verlust der Ausrichtung auf Gott

Manchen Bischofen scheint es am tibernatiirlichen Sinn zu fehlen. Fast tiberall
beobachtet man eine Verschiebung von der Sorge um Verbreitung des
Evangeliums auf Verbesserung der irdischen Zustinde, von der Versohnung
mit Gott auf den Schutz vor Atomwaffen.

Als Enrico Manfredini Erzbischof von Bologna wurde, gab er als sein
Programm an, ,,den Menschen zu fordern. Man fragt sich: Hat ein Bischof
nicht den Christen zu férdern? (si st no no Jgg. 9 Nr. 13 vom 15. September
1983). Es ist ein offenkundiges Mifiverstehen des Christentums, wenn der
brasilianische Kardinal Arns erklirt, die Kirche konne ihre Sendung nicht
entfalten, wo die Menschen in untermenschlichen Bedingungen leben (s7 si no
no Jgg. 8 Nr. 6 vom 31. Mirz 1982). Jedermann wird sich fragen: Haben die
Apostel nicht ihre Arbeit in einer Welt aufgenommen, in der die Sklaverei
selbstverstindliches Gesetz war? Diese Verschiebungen in der Gewichtung
kirchlicher Aufgaben und Tatigkeiten haben bose Folgen. Das Verhalten
vieler hoher und niederer Vertreter der Kirche hat dazu gefiihrt, daff die
meisten Menschen in der Kirche ein Unternehmen zur Forderung der
irdischen Wohlfahrt sehen; nach ihrer Meinung ist es die Hauptaufgabe der
Kirche, ja thre Daseinsberechtigung, Sozialarbeit zu leisten, d.h. sich um
Kinder und Kranke, Arbeitslose und Alte zu kimmern. Die Kirche tritt so
neben Rotes Kreuz, Arbeiterwohlfahrt und Heilsarmee. Die Sorge fir die
Ehre Gottes und das Heil der Seelen, die ailein die Existenz der Kirche
rechtfertigt, gerat ins Hintertreffen.



VL. Der Bankrott der Disziplin

1. Die Notwendigkeit der Disziplin

Die Bischofe sind verpflichtet, fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung in
threm Bistum Sorge zu tragen. Sie haben dariiber zu wachen, dafl nicht
Mifbriuche sich in die kirchliche Disziplin einschleichen, vor allem hinsicht-
lich des Dienstes am Wort, der Feier der Sakramente und des Gottesdienstes
(c. 392 § 2). Die Notwendigkeit von Autoritit, Gehorsam und Disziplin ist in
jeder Gesellschaft unbestritten. Der Mensch braucht Autoritit, weil er
intellektuell, religiés und sittlich zu eigener Bestimmung nicht fihig ist. Er
benétigt verbindliche Lehre und Weisung. Auch der Christ braucht Richt-
punkte, an denen er sich orientieren kann. Er bendtigt autoritative Wegwei-
ser, die ihm konkret die Pflichten des Christen aufzeigen. Der Mensch
braucht das Gesetz und verkommt ohne das Gesetz; das gilt im birgerlichen,
im religiésen und im sittlichen Bereich in gleicher Weise. Wer in der Kirche
gegen das Gesetz angeht, der nimmt der religiosen Betitigung und der
sittlichen Forderung die Konturen. Der Gliubige mufl wissen, welches das
unerlfiliche Minimum an Gebet und Gottesdienst ist. Er mufl belehrt
werden, wie er die heiligen Zeiten zu heiligen und wie er sich an heiligen
Orten zu betragen hat.

Wenn das Gesetz fillt, wird der Mensch nicht auf sein Gewissen
verwiesen, sondern der Orientierungslosigkeit, den Masseninstinkten und der
Tragheit ausgeliefert. Aus diesen Griinden hat die katholische Kirche in den
hohen Zeiten ihrer Geschichte dem Recht stets einen hervorragenden Platz
eingeraumt. Sie weif}, daff ithre Schitze nur bewahrt werden kénnen und ihre
Sendung nur erfiillt werden kann, wenn Ordnung und Gehorsam herrschen.
Noch nie in der Kirchengeschichte hat es eine Erneuerung bei gleichzeitigem
fortschreitendem Verfall der Disziplin gegeben. Der spitere Erzbischof von
Westminster, John Carmel Heenan, hat einmal geschrieben: ,,Die Erfolge der
katholischen Kirche hingen — menschlich gesprochen — an dem Ergebnis ihrer
Disziphin®“ (Der Welrpriester, Freiburg 1.Br. 1954, 204).

2. Der Zusammenbruch der Disziplin

Um Autoritit, Gehorsam und Ordnung ist es nun in der katholischen Kirche
der Gegenwart denkbar schlecht bestellt. Was wir seit 25 Jahren erleben, ist
nicht ein Aufbruch, sondern ein gigantischer Zusammenbruch, und zwar ein
Zusammenbruch auch der Disziplin, d. h. der duferen Zucht. Das sage nicht
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nur ich, das haben auch andere festgestellt. Nach dem ungarischen Kanonisten
Ladislaus Orsy beispielsweise ist die lateinische Kirche ,heute von einer
allgemeinen Gesetzlosigkeit gekennzeichnet (Ladislaus Orsy, ,,Ein Weg, das
neue Kirchenrecht einzufithren, in: Orientierung 45, 1981, S. 210). Man muf}
den Mut haben, es auszusprechen: Die katholische Kirche befindet sich auf
allen Gebieten und in jeder Hinsicht in fortschreitender Auflésung. Der
Vorgang ist zwar in den einzelnen Linder verschieden weit fortgeschritten;
aber festzustellen ist er iiberall. Es ist in der Kirche nichts mehr vollig in
Ordnung. Keine Einrichtung und kein Gebiet sind mehr ganz intakt. Alles ist
gemindert, abgebaut, angekrinkelt. Damit aber erscheint das Menetekel an
der Wand. ,,Das sicherste Merkmal eines unabwendbar gewordenen Unter-
gangs ist die allgemeine Entartung® (C. Schirren). An der nachkonziliaren
Kirche erfiillt sich mit eherner Gesetzmalligkeit das Wort des Herrn: ,,Jedes
Reich, das mit sich selbst entzweit ist, wird verwiistet, und ein Haus stiirzt
iiber das andere® (Lk 11, 17).

Fur diesen Zustand der Disziplinlosigkeit tragen die Bischofe die Haupt-
verantwortung. Sie haben jahrelang die Zigel schleifen lassen, sie haben den
,,vorauseilenden Gehorsam®, d.h. den erpresserischen Ungehorsam, hinge-
nommen und immer wieder nachgegeben. So ist es noch zur Stunde. Die
Fihrung der Kirche macht weithin den Eindruck der Hilflosigkeit, ja der
Unfahigkeit zu regieren. Sie lait sich treiben, statt zu fuhren. Sie sieht der
Zersetzung zu, statt ihr entgegenzutreten. Es kann iiberhaupt keine Rede
davon sein, daff die Hirten der Kirche die Entwicklung in den Griff
bekommen hitten. Der ganze lasche, laue Betrieb, der die nachkonziliare
Kirche in weitestem Umfang prigt, ist mit der vom Amt des Hirten
geforderten Fithrung nicht zu vereinbaren. Zu Ostern 1972 schrieb Kardinal
Seper, ,,dafl leider die Bischofe, die durch das Konzil viele Vollmachten fiir
sich bekommen haben, oft zu tadeln sind, weil sie diese in der Krise unserer
Zeit nicht so benutzen, wie sie es mufiten” (Der Fels 1972, S. 249). Die
Bischofe gedenken, sich die relative Ruhe zu erhalten, indem sie immer weiter
nachgeben und zu beinahe allem schweigen. Ich firchte, dafl sie sich mit
dieser Taktik verrechnen. Es kann die allgemeine Disziplinlosigkeit einen
Punkt erreichen, wo die letzten Fundamente erschiittert werden. Dann wird
selbst der liberalste Oberhirt, sofern er katholisch bleiben will, nicht mehr
umhin koénnen, vom Zuschauen zum Handeln tiberzugehen. Die Hirten der
Kirche hatten sich rechtzeitig an das Wort Bismarcks erinnern sollen:
,,Konzessionen und Geschenke sind eine Speise, die den Appetit reizen.*
Wenn sie wollten, hitten die Bischofe aus der Geschichte lernen konnen, dafl
sich das Schleifenlassen der Ziigel nicht auszahle. Die Franzosische Revolu-
tion ist gekommen, nicht weil die Beamten und Richter zu streng waren,

sondern weil sie zu nachsichtig und zégernd sich verhielten, nicht weil sie von
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ihrer Gewalt einen tbermifligen Gebrauch machten, sondern weil sie sich
nicht entschlieflen konnten, scharf durchzugreifen. ,,Die oft der Schwiche
nahekommende Milde ist es, die stets die Aufstinde und Rebellionen dreist
und keck macht®, rief der Abbé Maury am 20. November 1790 im franzosi-
schen Parlament aus. An den oben beschriebenen Verhiltnissen hat sich seit
dem Erlafl des neuen Kirchenrechts nichts geandert. Der Erlal von Gesetzen
ist nicht hilfreich, wenn hinter ihnen keine entschlossene Autoritit steht. Als
im Jahre 1791 Frankreich eine neue Verfassung erhielt, waren viele der
Ansicht, daff damit die Ordnung im Lande von selbst wiederkehren werde.
Tatsachlich breitete sich die Anarchie immer weiter aus.

3. Die Machtlosigkeit rechter Lebre obne Disziplin

Die Kirche tragt die Wahrheit und die Gnade Christi durch die Zeiten als das
grofie Hauptsakrament. Wenn aber in der Kirche keine Disziplin herrscht,
erreichen Wahrheit und Gnade nicht mehr ihre Adressaten. Eben dies ist die
heutige Lage. Der oberste Verkiinder der Wahrheit ist der Heilige Vater. Er
macht sich diesen Dienst nicht leicht. Der Papst redet. Er redet ungeheuer oft
und viel. Ich glaube, dafl noch kein Papst so zahlreiche Worte gemacht hat
wie der gegenwirtige. Man sehe sich nur die Binde der Acta Apostolicae Sedis
und der Artivita della Santa Sede an. Noch niemals waren sie so umfangreich
wie unter dem gegenwirtigen Papst. Nicht alles, was der Papst von sich gibt,
sind goldene Worte. Es gibt Untersuchungen gelehrter rechtgliubiger Theolo-
gen, die an manchen Auflerungen Frage- oder Ausrufungszeichen anbringen.
Wir wollen uns an das Richtige und Erhebende der Reden des Papstes halten,
und dessen gibt es viel. Ich bezweifle indes, daf} die meisten Worte des
Papstes tiberhaupt die Masse der Kirchenglieder erreichen. Denn sie werden
diesen regelmiflig nur zuginghch uber Predigt, Religionsunterricht und
Erwachsenenbildung. Das Schicksal der Worte des Papstes hangt also von den
Priestern, Katecheten und Theologen ab. Damit aber ist angesichts der
heutigen Lage das Urteil tiber thre Aussicht, den Menschen zu Gehor
gebracht zu werden, schon gesprochen. Die Stimme des obersten Lehrers der
Kirche dringt nicht mehr durch, weil die Disziplin in der Kirche zusammen-
gebrochen 1st. Viele der Redner, Prediger und Lehrer in der Kirche kitmmern
sich nicht um die Lehre des Papstes. Ich erinnere beispielsweise an die
kirchliche Lehre von der geschlechtlichen Sittlichkeit. Der Papst hat sie in
zahllosen Reden und Ansprachen dargelegt, begriindet und verteidigt. Aber
unzihlige Theologen und Prediger halten sich nicht daran. Ein Beispiel aus
jingster Zeit! Der Papst hat im Griindonnerstagsbrief 1986 den heiligen
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Pfarrer von Ars als Vorbild der Priester, vor allem auch in seiner unermiidhi-
chen Titigkeit im Beichtstuhl, vorgestellt. Das hindert den Dechanten Erhard
Betel in Saarbriicken nicht, in einer 6ffentlichen Sendung mit Genugtuung
den Untergang der friheren Beichtpraxis zu konstatieren (Der Fels 1986,
$. 199).

Verantwortlich fur diese Gehorsamsverweigerung sind in erster Linie die
Bischofe. Die schonsten Reden und die besten Enzykliken des Papstes sind
nutzlos, wenn sie die Menschen nicht erreichen. Und diese kdnnen nicht
erreicht werden, solange die Disziplin in der Kirche nicht wiederhergestellt
ist, kraft derer die Kritikaster, Miesmacher und Saboteure ausgeschaltet oder
zum Schweigen gebracht werden. Leider tut der Papst selbst nichts, um die
Disziplin in der Lehre wiederherzustellen. Seinen Reden folgen regelmifiig
keine Taten. Reden und Reisen kdnnen aber Regieren nicht ersetzen. Wer
meint, die heutige Not der Kirche konne mit guten Worten und Zureden
gewendet werden, zeigt, dafl er den Ernst der Lage nicht begriffen und aus der
Geschichte nichts gelernt hat. Noch niemals ist eine lebensbedrohende Krise
der Kirche mit derartigen Mitteln behoben worden. Konig Friedrich I1. von
Preuflen schrieb an den Rand des Entwurfes einer Verordnung, die er
vollziehen sollte: ,,Schon wieder eine Verordnung, man schreibt sich bald die
Finger ab; mehr Execution und weniger Verordnung!“ (Eduard Vehse,
Berliner Hof-Geschichten, Dusseldorf/Koln 1970, 192). Der Papst ist offen-
sichtlich nicht imstande, eine Sache durch- und zu Ende zu fithren, eine
Aufgabe wirklich zu lésen. Er macht Ansatze und spricht verheiffungsvolle
Worte, aber die Ausfithrung bleibt aus. Bisher hat der Papst an keiner
einzigen Stelle gezeigt, dafl er entschlossen ist, auch gegen entschiedenen
Widerstand die Wahrheit und die Ordnung in der Kirche wiederherzustellen.
Vielmehr afit sich bei thm Ausweichen, Umbiegen, Zogern, ja Zuriickgehen
feststellen. Es ist mir schmerzlich, feststellen zu missen: Der Papst hat nicht
die Kraft zu tun, was allein die Lage wenden konnte, namlich zu entschlosse-
nen Maflnahmen iberzugehen, die ithn einen Teil seiner Beliebtheit kosten
kénnten.

4. Die Ambivalenz der Gehorsamsforderung

Die Unsicherheit des obersten Trigers der Hirtengewalt setzt sich bei den
Bischéfen fort. Es ist bekannt, daf seit zwei Jahrzehnten Gehorsam ernsthaft
nur von jenen verlangt wird, deren (vorkonziliare) Bereitschaft zur Folgsam-
keit man kennt und deren kirchlicher Loyalitit man sicher ist, daff man
dagegen jenen Kreisen gegentber, die sich an kein Gesetz und keine Weisung
halten, auf Unterordnung verzichtet. Den ersteren zeigt man sich als ,lieblose
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Machtkirche®, den letzteren als ,machtlose Liebeskirche“. Die Folge dieser
unterschiedlichen Behandlung ist klar. Wenn ,,das Ausmafl des vermuteten
Gehorsams** und nicht das Gewicht der Sache ,,die Entschliisse des Hirten-
amtes” (Ludwig Volk) bestimmt, dann héren Gesetz und Gerechugkeit in der
Kirche auf. Ahnlich steht es mit der Verweigerung des Gehorsams. Ungehor-
sam, der eine geniigende Breite erreicht, der im progressistischen Trend liegt
und den die Presse und das Fernsehen schiitzen, bleibt ohne jede Sanktion.
Deutlicher ausgedriickt: Streng ist die kirchliche Hierarchie nur noch gegen
jene Glaubigen, von denen sie weif}, daf} sie den vorkonziliaren Gehorsams-
begniff im nachkonziliaren Zeitalter nicht aufgegeben haben. Die nachkonzi-
liaren Neuerungen konnten tberhaupt nur deswegen durchgefiihrt werden,
weil die vorkonziliare Geduld und Ergebenheit der Gliubigen selbst das
Unertrigliche hinnahmen. In schamloser Weise wurden die Anhinglichkeit
der Gldubigen an das Papsttum und ihre Gehorsamsbereitschaft gegeniiber
der Hierarchie ausgenutzt, um die unseligen Neuerungen durchzusetzen. Das
Verhingnis, das mit dem Miflbrauch des Gehorsams zur Durchsetzung fataler
Neuerungen heraufbeschworen wurde, hat noch keine der Sachlage ebenbiir-
tige Darstellung gefunden.

5. Untatigkeit

Das Verhalten vieler Bischéfe ist von Fihrungsschwiche, Schleifenlassen der
Ziigel, Nachlissigkeit und Versiumnissen geprigt. Es kann keine Rede davon
sein, dafl alle Bischéfe ihre Diozesen gemifl dem kanonischen Recht regieren.
Zahlreiche von ihnen iliben vielmehr auf Teilgebieten, die ihnen von den
wirklichen Machthabern in der nachkonziliaren Kirche (noch) nicht streitig
gemacht werden, Titigkeiten aus, wihrend ihnen in anderen Bereichen die
Ziigel total oder wenigstens partiell aus den Hinden geglitten sind. Vor allem
machen sie es dem Papst nach: Sie reden, aber sie handeln nicht. Die Bischofe
haben beispielsweise im wesentlichen tatenlos zugesehen, wie das Priestertum
abgewertet wurde (UVK 1984, S. 142-146). Der Erzbischof von Kéln wurde
mehr als einmal geriigt, weil seinen richtigen und klaren Worten keine Taten
folgten (z.B. UVK 1983, S.329). Man hat mit Recht gefragt, ,,0b die
Hirtenfunktion mit dem Ablichten und Versenden von Empfehlungen und
Uberlegungen ausreichend erfiillt wird* (UVK 1983, S. 331).

Dieses beinahe durchgingige Verhalten der Bischofe ist von manchen
Gldubigen immer wieder getadelt worden. Heinz Froitzheim sprach von ,,der
Fihrungsschwiche unserer Bischofe (Der Fels, 1984, S. 197). Ein Professor
der Medizin, Josef Wallraff, schrieb: ,,Wihrend die Bischofe beratschlagen,
geht die katholische Jugend zugrunde (Deutsche Tagespost Nr. 61 vom 22.
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Mai 1984, S.9). Eine Konvertitin sprach vom ,,Tiefschlaf der Bischéfes (Der
Fels 1982, S. 271). Der grofle Kirchenhistoriker Joseph Lortz sagte kurz vor
seinem Tode zu einem Mainzer Priester: ,,Die deutschen Bischéfe versiumen
es heute genauso wie in der Reformationszeit, zu handeln, bis es zu spat ist.*
Eine Umfrage, die der Fels veranstaltete, ergab, daff unter den glaubigen
Katholiken eine starke Erbitterung iiber die meisten Oberhirten besteht. Sie
werten ihnen ,,Glaubensschwiche, Menschenfurcht, Feigheit, Ankommen-
Wollen, Anpassungsbeflissenheit, Nachgiebigkeit, Furcht vor Entscheidun-
gen, katastrophale Fiihrungsschwiche* vor (Der Fels 1982, S. 250). Die Kritik
geht in anderen Lindern in dieselbe Richtung wie in Deutschland. Ein
amerikanischer Autor, George A. Kelly, beginnt sein Buch The Crisis of
Authority. Jobn Paul 11 and the American Bishops (1982) mit der These: ,,Die
Hauptschuld fiir die anhaltenden Schwierigkeiten der katholischen Kirche in
den Vereinigten Staaten liegt nun bei den amerikanischen Bischofen® (Der
Fels 1982, S.299). In einem offenen Brief an den Papst wurde die schlimme
Lage der katholischen Kirche in Frankreich aufgedeckt. Das klagliche
Versagen des franzésischen Episkopats in Lebensfragen der Religion wurde
mit Schirfe gegeiflelt (si si no no Jgg. 11 Nr.8 vom 30. April 1985). Den
franzésischen Bischofen muflte beispielsweise ihre drgerniserregende Haltung
angesichts der Herausforderung der Gliubigen durch den Film ,,Je vous salue
Marie® vorgehalten werden (si si no no Jgg. 11 Nr. 5 vom 15. Mirz 1985;
Nr. 6 vom 31. Mirz 1985). Diese Ausstellungen an den Bischéfen sind von
kompetenter Seite bestatigt worden. Wenn Kardinal Ratzinger fordert, daft
»-die Amtstriger wieder den Mut haben, die personliche Verantwortung und
Autoritdt wahrzunehmen, die ithnen vom Sakrament und von der Kirchenver-
fassung her ubertragen sind*“ (Der Fels 1984, S. 332), dann setzt dies
offensichtlich voraus, daf sie in Vergangenheit und Gegenwart diesen Mut
vermissen lieflen. Zu Ostern 1972 schrieb Kardinal Seper: ,,Rom findet nicht
genug Gehorsam. Wiirden sich alle Bischofe ernsthaft mit diesen Abirrungen
befassen, sobald sie zutage treten, wire die Lage anders* (Der Fels 1972,
S.249). Aber die Bischofe versagen zum grofien Teil.
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Zur Freude des Pfarrers von Ars. ..?

~Das Konzil hat uns glicklicherweise
erlaubt, unsere Eucharistiefeiern zu er-
neuern, sie auf eine gemeinschaftliche
Teilnahme hin zu offnen, sie lebendig,
ausdrucksvoll, leicht verfolgbar zu ma-
chen. Ich glaube, der Pfarrer von Ars
wiirde sich dartuber freuen.“ Das erklirte
Papst Johannes Paul in seinen Meditatio-
nen am 6. Oktober 1986 vor Priestern
und Seminaristen in Ars (nach dem in La
Documentation catholigue vom 2. 11. 86
verotfentlichten Text — in der Version der
Deutschen Tagespost vom 9. 1C. 86 lautet
der zweite Satz: ,Ich glaube, dafl sich der
heilige Pfarrer von Ars dariiber gefreut
hat“ - das heifit also, tm Himmel!)

Allerdings raumte der Heilige Vater
ein, dafl nicht alles vorangeschritten sei,
und erinnerte ,an den betrachtlichen
Rickgang der religiosen Praxis“. Es ist
schade, dafl es dem Papst im allgemeinen
wohl kaum moglich sein diirfte, die
sonntaglichen Gottesdienstiibertragungen
im Fernsehen verschiedener Linder zu
verfolgen. Wahrscheinlich wirde es thm
dann schwerer fallen, den hl. Johannes
Maria Vianney in Verbindung zu bringen
mit der Erneuerung der ,Eucharistiefei-
ern® und der Freude dariiber. . .

Nehmen wir z. B. die Mefifeier am
8. November 1986, die das ZDF aus der
»Sprengel-Gemeinde Alt-Erlaa bet Wien®
Ubertrug. Die ,gemeinschaftliche Teil-
nahme* 3uflerte sich hier nach dem Ein-
zug des Priesters mit Mefldienern und
Mefidienerinnen zum Klang rhythmi-
schen Gesangs zunichst einmal darin,
dafl cine Frau eine Eroffnungsansprache
hielt. Darin erfuhr man neben Einzelhei-

ten uber die Geschichte der ,Sprengel-
Gemeinde® vor allem, daf ein ,religioser
Ausdruckstanz® stattfinden werde. Nach
einer weiteren Einfithrung des Zelebran-
ten zum Kirchwethfest der Lateranbasili-
ka - ohne Buflakt — und der Verlesung
von Epistel und Evangelium ging’s dann
wieder zur ,gemeinschaftlichen® Sache in
Gestalt einer Laienpredigt. Ein junger
Mann las einen Text vor zum Thema
Kirche“, in dem auch von allerhand
,Charismen“ der Gemeinde die Rede
war, wie sich das fiir eine stark von
»Basisgruppen® (laut Eroffnungsanspra-
che) durchsetzte Gemeinde gehort.

Man ging hier also noch einen Schritt
weiter als der Pfarrer von St. Mauririus in
Frankfurt/Main, der in der Sendung des
ZDF am 12. 10. 86 dic Predigt durch ein
Spiel von Jungen und Madchen tber die
Heilung der Aussitzigen (Sonntagsevan-
gelium des Tages) ersetzte. Ein Spiel, in
dem tubrigens ,Gemeinschaft® ebenfalls
grofigeschrieben wurde, legte doch ein
Madchen u. a. den ,Freunden Jesu® die
Worte in den Mund: ,,Bleibe bei uns. Wir
kénnen dich gut in unserer Gruppe ge-
brauchen.“ Jesus bleibt, und sie ,erlebten
viel miteinander”. Im Gegensatz zu Alt-
Erlaa, wo der Priester die Homilie von
seinem , Thron“ aus verfolgte, beteiligte
sich der Zelebrant in Frankfurt zum
Schluf selber an dem ,Predigt-Spiel®,
vielleicht um so wenigstens pro forma der
Vorschrift des Can. 767 § 1, zu entspre-
chen, wonach die Homilie in der Liturgie
dem Priester oder Diakon vorbehalten
ist. . .

So richtg ,,gemeinschaftlich, lebendig
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und ausdrucksvoll® wurde es in Alt-Erlaa
dann wieder beim Vaterunser (wihrend
in St. Mauritius der Pfarrer die Kinder
bereits vor der Opferung aufforderte:
,Geht mit mir zum Altar, damit wir dort
zusammen feiern!“, was diese dann inso-
fern taten, als sie diesen umstellten):
,Steht auf, reicht einander die Hande!*,
sagte der Zelebrant. Worauf Maidchen
und Jungen um den Altar herum Aufstel-
lung nahmen und ,,Hindchen haltend® -
der Priester hielt zu seiner Rechten die
Hand einer halberwachsenen Mef3diene-
rin! — das Vaterunser sangen. Ja, offen-
bar, um die ,Gemeinschaft“ noch ,aus-
drucksvoller® zu machen, wurde der An-
fang des Vaterunsers bis ,...wie auf
Erden“ wiederholt, wobei sich die inein-
ander verschlungenen Hinde nach oben
streckten. . .

Wihrend der Kommunionausteilung
(sechs miannliche und weibliche Helfer)
trug ein Midchen eine , Kommunionme-
ditation” vor, in der es darum ging, ,vor
nichts das Knie zu beugen* (Gortt gliik-
klicherweise ausgenommen) sowie den
anschlieflenden , Ausdruckstanz® zu er-
lautern. Einige in blaue und griine Ge-
winder gehiillte Kinder vollfiihrten eine
Art ,Bewegungsmeditation®, moglicher-
weise in Anlehnung an den Hauprgottes-
dienst des Aachener Katholikentages
(siche  Gottesdienst vom 11.11. 86,
S. 172 ff.). Abschlieflend hiipften sie um
den Altar herum, um dann auf dem
Bildschirm einem groflen Holzkreuz
Platz zu machen, an dem ein Christus
hing, der weder Nase noch Mund und -
glicklicherweise? — weder Augen noch
Ohren hatte. . !

Andreas Schonberger

Sakralsprachen

Die Zeitschrift der ,Bewegung der
katholischen ~ Jugend  Frankreichs®
(M.]. C. F. - Mouvement de la jeunesse
catholique de France) Savoir et servir
(Wissen und Dienen) hat ihr Heft 14/
1985 dem Thema ,Die Liturgie im Mit-
telpunkt der Diskussion“ gewidmet. In
dieser hervorragenden Ausgabe antwor-
tet Pierre-Marie Carpentier auf Fragen,
die man beziglich der Liturgiesprachen
stellen kann. Und er zitiert André Char-
lier: ,Der Riickgriff auf die Volksspra-
che, der einem allgemeinen Wunsch zu
entsprechen scheint, illustriert nur eine —
cbenfalls allgemeine — Tendenz, die Riten
und die Texte zu entsakralisieren, das

Geheimnis zu beseitigen, um die Religion
naturlicher zu gestalten. .. Es ist eine
bose IHusion zu glauben, die Volksspra-
che bewirke ein tieferes Eindringen in
dieses Mysterium. . .“. Dann fihrt der
Verfasser fort:

JDemnach wiirde also die Kirche ih-
rem Volk die Unwissenheit predigen?
Keinesfalls! Die private Lektiire der Hei-
ligen Schriften ist die eine Seite, die
andere die feierliche und liturgische Le-
sung. Das heilige Konzil von Trient
driickt die klare Absicht der Kirche aus:
Obwohl die Messe viel Lebrreiches fiir
das gliubige Volk enthilt, so wurde es
den Vitern offenbar, es dennoch nicht



58 Dokumente, Briefe, Informationen

freizugeben, daf} dieselbe allenthalben in
der Volkssprache gefeiert werde. (...)
Auf dafl die Schafe Christi nicht Hunger
leiden, und nicht die Kleinen um Brot
bitten, und niemand ist, der es ibnen
bricht (Klagelieder 4,4), so schreibt das
beilige Konzil den Hirten und allen Seel-
sorgern wor, haufig selbst oder durch
Stellvertreter zwischen der Feier der Mes-
sen etwas von den MefStexten zu erkliren
und unter anderem auch etwas vom Ge-
heimnis dieses allerbeiligsten Opfers dar-
zulegen, insbesondere an Sonn- und Fei-
ertagen (Conc. Trid., Sess.22, Cap. 8).
(Ubersetzung von Karl Haselbock, Wien,
Freude an der Wabrbeit, Nr. 81).

Nicht um ihr Volk in Unwissenheit
zu lassen, hat die Kirche demnach seit
unvordenklichen Zeiten den Gebrauch
der Sakralsprachen in der Liturgie vorge-
schrieben.

Besteht nicht trotzdem die berechtigte
Besorgnis eines Absinkens der Qualitat
des geistlichen Lebens, indem man einer
unzuganglichen Liturgie folgt?

Glaubt man ernsthaft, der Glaube sei
im Jahrhundert des hl. Ludwig weniger
lebendig gewesen als in unseren mit Be-
dacht entsakralisierten Zeiten? Im 16.
Jahrhundert entriistete sich voller Ver-
achtung bereits Erasmus: ,Es ist etwas
Unpassendes und Licherliches, wenn
man sieht, wie Ignoranten und Frauen
Papageien gleich ihre Psalmen und Gebe-
te zu Gott murmeln. Sie verstehen ja
nicht, was sie aussprechen.*

Auf diese Gemeinheit konterte die
Sorbonne wie folgt: ,Es ist ein gefihrli-
cher Irrtum anzunehmen, das miindliche
Gebet habe kein anderes Ziel, als Einsicht
in den Glauben zu vermitteln, wo doch
diese Art des Betens hauptsichlich darauf
ausgerichtet ist, das Herz zu entflammen,
damit die Seele sich andichtig und fromm
zu Gott erhebt und wieder Mut fafit.
Damit sie nicht leer ausgehe, sondern das
erlange, um was sie bittet, und damit der
Verstand die Erleuchtung verdiene. Alle
diese Wirkungen sind aber weitaus rei-

cher und wertvoller als das einfache
Wortverstindnis, das wenig Nutzen
bringt, solange die Zuneigung zu Gou
nicht angeregt wird.

Origines seinerseits rief im 4. Jahr-
hundert aus: *Der heilige Apostel hat es
gesagt und ein fiir den Menschen stau-
nenerregendes Geheimnis geoffenbart, als
er gelehrt hat, bisweilen konne es gesche-
hen, dafl der Geist in uns im Gebete
weilt, wihrend unsere Vernunft ihrer Ta-
tigkeit beraubt ist.*

Die Sakralsprachen hiiten also das
Mysterium und fordern die Frommugkeit.
Ist das ihr einziger Nutzen? Natirlich
nicht! Denn die Sprachen der Kirche
dienen auch dazu, Bollwerke der Lehre
zu bilden gegen Bedeutungsschwankun-
gen der Worte. Ein Bollwerk, das wir
heute so schmerzlich vermissen.“ (aus der
franzosischen Una Voce, Heft Jan./Febr.
1986)

Die Funktion eines ,Bollwerks® ver-
mag die Sprache der Kirche auch noch in
anderer Hinsicht zu iibernehmen, wie aus
einem Aufsatz von Jean Laloy ,Lumiére
a I'Est® (Nova et Vetera, Nr.4(1985)
iiber den Widerstand der katholischen
Kirche im Nachkriegspolen hervorgeht.
Darin findet sich folgendes Zitat von
Czeslaw Milosz:

»Die Kirchenschiffe waren die einzi-
gen Orte, die von der biirokratischen
Liige nicht erreicht wurden. Das Latein
der Kirche ermoglichte es, das Vertrauen
in den Wert des menschlichen Wortes zu
bewahren. Anderswo wurde es uberall
gedemiitigt, zu den verabscheuungswiir-
digsten Verrichtungen mifibraucht.*

Eine Illustration zur kulturellen
Funktion des liturgischen Lateins liefert
der Begleittext von Alfred Beaujean zur
Schallplattenaufnahme des Stabar Mater
von Antonin Dvofdk (Supraphon, Prag,
1982/1983), wenn er schreibt: ... Im
iibrigen erwies sich im Falle des Stabat
mater wie spiterhin 1m Falle des Re-
quiem der liturgische Text als der inter-
nationalen Verbreitung des Werkes for-
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derlich. Weder Die Geisterbrant noch
Die heilige Ludmilla, beide nach Vorla-
gen tschechischer Dichter komponiert,
vermochten ungeachtet ihrer musikali-
schen Schonheiten den weltweiten Erfolg

der lateinischen Chorwerke Dvotiks, zu
denen noch das Te Deum und die D-
Dur-Messe (op. 86) zihlen, zu erringen.“

Andreas Schonberger

Das Miinchner Ende vom Indult?
Ein Bericht an Kardinal Wetter

Wie in Heft 6/°86 bereits kurz gemel-
det, findet die Hi. Messe nach dem Indult
in Miinchen nicht mebr statt. Uber die
Griinde gibt folgender Bericht des Zele-
branten, Kaplan Schallinger, an den
Miinchner Oberbirten  beredten Auf-
schiufl, wenn auch einige Punkte der
Diskretion halber hier nicht verdffentlicht
sind. Die Frage ist, ob so — oder dhnlich —
das (vielleicht gar wvorprogrammierte)
Ende des Indultes auch anderswo ausse-
hen wird. Red. UVK

Hochwiirdigster Herr Kardinal,

Sie haben mir im Rahmen des rémi-
schen Indults vom 9. Oktober 1984 auf
meinen Antrag vom 7. Nov. 1984 hin die
Erlaubnis erteilt, fir die »Gebetsgemein-
schaft Mariensiule“ jeden Freitagabend
in der Miinchner ,Kreuzkirche“ die hl.
Messe nach dem Missale von 1962 zu
feiern — dies mit Wirkung vom 1. April
1985 zunichst fir die Dauer eines halben
Jahres*.

Da nun die mir gesetzte Frist am
30. September abliuft, stelle ich Ihnen
den von lhnen erwarteten Situationsbe-
richt zu. Ich verbinde damit zugleich
meinen nochmaligen Dank fiir diese Aus-
nahmegenehmigung und Thre persénliche
Intervention beziglich der Kirche!.

Meinerseits habe ich mich — das sei
vorweg festgestellt — redlich bemiiht, al-
len Punkten Ihrer Auflagen nachzukom-
men. So habe ich auch mehrmals alle
Teilnehmer dieses Gottesdienstes darauf
hingewiesen, daf} ich in der Kreuzkirche
niemanden zulasse, der die zustindige
Autoritit des Papstes und des Erzbi-
schofs von Miinchen oder die Rechtmi-
Bigkeit der Auflagen nicht anerkenne.
Einzelne, die nicht der Gebetsgemein-
schaft angehoren, habe ich persénlich auf
ihre Teilnahmeerlaubnis hin angespro-
chen, auf unsere Auflagen verwiesen und
bei mangelnder Bereitschaft cine weitere
Teilnahme nicht gestattet.

Nicht wenige méchten ja fir den
Freitagabend zu uns kommen. Als ,freie
Katholiken“, die gewohnt sind, die Kir-
chen ihrer Wahl aufzusuchen, bringen sie
es jedoch nicht iiber sich, beim Frzb.
Ordinariat ein Extra-licet einzuholen.
Andere fiirchten — nicht ohne Grund -,
durch einen solchen Antrag als ,,schwar-
ze Schafe” registriert und in ihren Pfarr-
gemeinden angeprangert zu werden.

Was nun die rechtmifligen Teilneh-
mer dieses Gottesdienstes betrifft, so hat
sich ihre Zahl auf etwa hundert cingepen-

T Vgl UVK 1985, Heft 6, S. 374.
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delt bei der ublichen Altersschichtung
einer Durchschnittspfarrei in Miinchen;
jiingere Leute und Jugendliche gehoren
zu diesem Bild.

Das Mittun und Beten aller zeugt von
einer inneren Hingabe an Gott. Nicht zu
iibersehen ist die grofle Hilfsbereitschaft,
Alteren und Behinderten, den eigenen
Platz zu iiberlassen — bei unserer tatsich-
lichen Platznot eine stindige Anforde-
rung an alle Anwesenden! Fast aus-
nahmslos stehen deswegen unsere Ju-
gendlichen die ganzen drei Stunden des
Gebetsabends.

Insgesamt sind ja den Gottesdienst-
teilnehmern in der Kreuzkirche Lasten
auferlegt, wie sie niemals einer anderen
Gemeinschaft in unserer ,Stadtkirche®
zugemutet wirden: Sie haben nicht nur
die Auflagen auf sich zu nehmen, die
Ihnen von vornherein eine Entscheidung
fur's ,Ghetto“ abverlangen, sondern
miissen auch auf jeglichen kirchlichen
Komfort verzichten, weil bei uns alles auf
»Sparflaimme®  gesetzt ist. Wegen der
»Gefahr des Werbeeffekts“ schweigen die
Glocken der Kreuzkirche, obwohl ihre
Seile direkt vor aller Augen in das Kir-
cheninnere herabfallen. Eine Orgel, die
den Gesang anfihren konnte, ist ebenso
da; fir unsere rechtlose Gemeinschaft
aber ist sie gesperrt! Andrerseits ist kein
Lautsprecher vorhanden, daf} ich mich
diesen lautsprechergewohnten Gliubigen
mehr verstindlich machen konnte.

Bestimmte Vorbehalte und Vorginge
(...) tragen dazu bei, uns in einer un-
menschlichen Atmosphire zu ersticken:

(..

Eminenz,

es gibt sehr zu denken, daff ich als
einziger Priester der Erzdidzese — ob-
wohl auch andere den Antrag gestellt
haben — die Erlaubnis fir die Feier der
alten Messe erhielt! Man spricht bereits
von einer Alibi-Funktion meiner Person
vor Rom und den Glaubigen unserer
Erzdiozese.

Ist es sodann auch nicht eine schwere
Zumutung fur jene Katholiken aus Ro-
senheim, Landshut, Siegsdorf und dem
iber hundert Kilometer entfernten Eise-
nirzt, die mir und unserem Gebetsabend
in der Kreuzkirche durch das Erzb. Or-
dinariat iberwiesen und angehingt wer-
den? Das ist ein Leerlauf — gewollt oder
ungewollt! Eine Utopie! Nie werden die-
se Antragsteller von threr Teilnahmeer-
laubnis Gebrauch machen konnen!

Einer meiner personlichen Griinde,
um die Erlaubnis zur Feier der , Tridenti-
nischen Messe“ zu bitten, war meine
Hoffnung, es wirde sich fiir mich das
schmerzliche Problem der Handkommu-
nion erledigen, durch die standig Partikel
verstrent und zertreten werden (siche
dazu das Monitum tber die Handkom-
munion der Kongregation fiir den Got-
tesdienst vom 3. April 1985, Punkt6,,. . .
Es mufl darauf geachtet werden, daf} kein
Tetlchen der konsekrierten Hostie verlo-
rengeht. . .“). Diese Hoffnung hat sich
nicht erfillt: von sieben Tagen der Wo-
che ist nun nur einer davon nicht belastet.
Vielmehr ist eine neue Belastung dazuge-
kommen: die stindige Umstellung und
der Wechsel wvon einem Ritus in den
anderen — ein zermurbender Prozefl bei
all den vielen Auflagen und Hindernis-
sen, bei dieser stindigen Uberwachung
und der erwahnten Hetze.

Da trotz groflem Kraftaufwand unter
diesen Umstinden Intention und Ziel auf
der Strecke bleiben, erkenne ich keinen
Sinn mehr, Sie um eine Verlingerung der
Erlaubnis zu bitten. So feiern wir also am
Freitag, den 27. September unseren letz-
ten Gottesdienst in der Kreuzkirche.

Meine Uberzeugung, dafl der theo-
zentrischen alten Liturgie vor dem an-
thropozentrischen Novus Ordo der Vor-
zug gebihrt, andert sich deswegen nicht!
Ich werde diese Uberzeugung bewahren
fiir jene Stunde, da die gesamte Kirche
ohne Vorbehalte und ohne Abstriche der
klaren Weisung des II. Vaukanischen
Konzils nachkommt: , Treu der Uberlie-
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ferung erklart das Heilige Konzil, daf} die
heilige Mutter Kirche allen rechtlich an-
erkannten Riten gleiches Recht und glei-
che Ehre zuerkennt. Es ist thr Wille, daf
diese Riten auch in Zukunft erhalten und

«

in jeder Weise gefordert werden, ...
(aus dem 4. Abschnitt des Vorwortes der
Liturgiekonstitution).

Mit ehrerbietigem Gruf}!
Wilhelm Schallinger

»4000 Bischofe und iiber 300000 Priester®

Der in Heft 5/1986, S. 304-310, ver-
offentlichte ,aufschlufireiche Briefwech-
sel“ eines Gliubigen mit der Deutschen
Bischofskonferenz hat ein erstaunliches
Echo hervorgerufen. Viele haben dem
Fragesteller begeistert zugestimmt und
um Weiterleitung ihrer Briefe an Herrn
Bertram gebeten; es ist hier nicht der
Platz, diese Zuschriften zu zitieren, es
wiirde vielfach auch zu Wiederholungen
fihren. Stattdessen wollen wir im folgen-
den einer ablebnenden Zuschrift Gehor
verschaffen, gerade weil darin Stand-
punkte vertreten werden, die wohl man-
cher gutglaubige und fromme Geistliche
einnimmt:

An die Redaktion Una Voce Korrespon-
denz!

Herr Anton Bertram haut kriftig
drein mit seiner Ansicht tber das IL
Vatikanum und uber die heutige Liturgie,
die hl. Messe. Fur thn ist alles negativ. Er
bezeichnet sich als ,Laie“, aber hilt von
der kirchlichen Autoritit, von grofen
Theologen wie Papst Johannes Paul II.
{er war auch einmal Professor in Kra-
kau!!) und Kardinal Héffner (einstmals
Dogmatikprofessor in Miinster, Westfa-
len) nicht viel. Das Konzil: ,Pech und
Schwefelgestank® fiir ihn! Uber 3000 Bi-
schofe haben nicht erkannt, daf sie unka-
tholisch handeln, daf ihre Unterschrift
ein ,Belugen anderer® ist. Fin starkes

Stiick! Dazu gefillt thm die neue hl.
Messe nicht. So wie er es will, muf} die
hl. Messe gefeiert werden, eben in La-
tein.

Uber 4000 Bischéfe und iiber 300000
Priester feiern das Meflopfer des II. Vati-
kanischen Konzils giiltig ~ das hat auch
Bischof Lefebvre bestitigt — und wiirdig.
Wie war’s mit der hl. Messe vor dem
Tridentinum, also vor 1545? Wieviele
Riten gab es, in wievielen Sprachen wur-
de sie gefeiert? Und waren diese Messen
alle giilug? Auch in dieser Liturgievielfalt
mufite das Konzil von Trient erst einmal
Ordnung schaffen. Und meinen Sie, Herr
Bertram, dafl das ohne Streit und Sturheit
abging? Vielen war ihr Uralt-Ritus der zu
heiligende.

Was war wesentlich bei der ersten
~Messe“, bel unserem Herrn im Abend-
mahlssaal, in seiner Sprache, aramiisch?
»Nehmet hin und esset, das ist mein
Leib®, also die Wesensverwandlung. Das
ist auch heute noch in jeder hl. Messe, in
jeder Sprache, Realitit. Wenn es Thnen
nicht darum geht, dann ist es gut, dafi sic
wegbleiben! Mir als katholischem Prie-
ster, der tdglich im hl. Mefopfer die
Wandlungsworte des Herrn wiederholt -
o welche Verdemitigung, welcher Ge-
horsam des Heilands! — Glaube daran,
bete 1hn an: Geheimnis des Glaubens!
Bete thn an in seinen meist leeren Kir-
chen! Was Sie glauben, was Sie machen,
ist Thre Privatangelegenheit. Aber: ,Wer
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auf die Kirche nicht hort, sei wie ein
Heide, ein offentlicher Siinder®!

NB. Alle Thre anderen Fragen hat der
Papst wiederholt beantwortet. In Hol-
land, in Belgien, Osterreich usw.

Ich weifl nicht, ob’s der Redaktion
ernst ist, auch so eine Antwort zu verdf-
fentlichen, von einem, der die Una Voce
Korrespondenz immer wieder freudig be-
griflt, wenn auch nicht alles anerkennt.

Mit Gruff
Ludwig Zuber, G. Rat, Altotting

Hochwiirdiger Herr Geistlicher Rat -
wie gerne wiirden wir Thnen beipflichten,
wenn die von Thnen angefiihrten Fakten
stimmen wiirden! Aber es ist einfach
nicht wahr, dafl das ,Mefopfer des II.
Vatikanischen  Konzils“  allenthalben
»giiltig und wiirdig“ gefeiert wird. Immer
wieder haben wir darauf hingewiesen —
auch in diesem Heft —, wie unwiirdig die
sog. Zelebration vor sich geht, wie sehr
die offensichtlich fehlende Intention
selbst die Giltigkeir in Frage stellt.

Natiirlich ist die ,, Wesensverwand-
lung® das Wesentliche bei der ,ersten
Messe” wie auch jetzt immerdar — aber
wieviele Zelebranten glauben denn an
diese ,Wesensverwandlung®, wieviele
sind sich denn bewuflt, dem Herrn ein
wahres und heiliges Opfer darzubringen?
Wir haben keinen Zweifel daran (und
vermerken es mit Hochachtung), dafl in
Threr eigenen Zelebration der hl. Messe
das Opfer, das Jesus eingesetzt hat, Gott
dem Herrn in giiltiger Weise dargebracht
wird, aber sicher kennen auch Sie genii-
gend Falle, wo dies nicht der Fall ist.

Von daher ist die ,harte Sprache®, die
der Briefschreiber gefiithrt hat, nur allzu
angebracht. Er setzt sich keineswegs
yiber die Autorititen“, die Sie nennen,
sondern er hat das offen und deutlicher
ausgesprochen, was eben jene, nimlich
sowohl der Papst als auch Kardinal Hsff-
ner, zumindest ansatzweise und indirekt
selber zugegeben haben. Im iibrigen:
Halten Sie es wirklich fiir so unwahr-
scheinlich, daf} heutzutage ein einfacher
Laie sich einen reineren Glauben bewahrt
hat als mancher Theologieprofessor?

R K.

Nachtrige zu Heft 6/°86

1. Zum Aufsatz von Kl_:fus Gamber , Die
Problematik  der Ubersetzung fiir
alle in UVK 1986, S. 333-338:

Zu S. 334, 9. Zeile:
Statt ,bei Mt 26,28 ist zu lesen: ,im

Missale Romanum im Anschluf an
Mr 26,28.¢

Zu §. 337, 4. Abschnitt, 2. Zeile:

Statt ,in einer ,Erneuerung‘ des Kreu-
zesopfers® ist zu lesen: ,in einer ei-
gentlichen Erneuerung des Kreuzes-
opfers®. KG.

Im {brigen ist dieser Passus des Auf-
satzes von Msgr. Dr. Gamber nicht
unwidersprochen geblieben; wir kom-
men auf die betreffende Problematik
in einem der nichsten Hefte zuriick.

Red. UVK

2. Indem ,Offenen Brief“ von Edith M.

Schubart hat sich ein bedauerlicher
Druckfehler eingeschlichen:

S.375, linke Spalte, unten, mufy es
heiflen: ,Es st zwecklos, diese
schwierige Aufgabe der Kurie zu
uberlassen® (statt: der Kirche).
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3. In ,Die Antwort des ,Liturgiewissen-

schaftlers*“ ist S.379, linke Spalte,
vom ,gottgeweihten Professor* die
Rede. Es sei hier deutlich gemacht,
dafl der Miinsteraner Liturgiewissen-
schaftler Klemens Richter nicht Prie-
ster, sondern Laie ist. Frstaunlicher-
weise hat der verstorbene Liturgiewis-
senschaftler Emil Lengeling, der iibri-
gens ein aufmerksamer Leser der

UVK war, es nicht vermocht, einen
Geistlichen als Nachfolger fir seinen
Lehrstuhl zu gewinnen. Wie uns ein
Geistlicher berichtete, besteht die Ka-
tholisch-Theologische Fakultit der
Universitit Miinster zu 43 % aus
Laien; dafl gerade Liturgie von einem
Nichtpriester gelehrt wird, erscheint
uns besonders symptomatisch.

Anschriften einiger Autoren:

Professor Dr. Georg May, Direktor des Kirchenrechtlichen Seminars der
Universitit Mainz, Frinzenbergstrafle 14, 6501 Budenheim

Kaplan Wilhelm Schallinger, Maria-Einsiedel-Str. 8, 8000 Miinchen 70

Dr. Andreas Schénberger, Reneaultstrafie 58, 6630 Saarlouis








 
 
    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Bereich: alle ungeraden Seiten
     Beschneiden: keine 
     Versatz: rechts um 14.17 Punkte verschieben
     Normen (erweiterte Option): 'Original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     166
     286
     Fixed
     Right
     14.1732
     0.0000
            
                
         Odd
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     9
     58
     56
     29
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   TrimAndShift
        
     Bereich: alle geraden Seiten
     Beschneiden: keine 
     Versatz: rechts um 14.17 Punkte verschieben
     Normen (erweiterte Option): 'Original'
      

        
     32
     1
     0
     No
     166
     286
    
     Fixed
     Right
     14.1732
     0.0000
            
                
         Even
         AllDoc
              

       CurrentAVDoc
          

     None
     0.0000
     Top
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus3
     Quite Imposing Plus 3.0
     Quite Imposing Plus 3
     1
      

        
     1
     58
     57
     29
      

   1
  

 HistoryList_V1
 QI2base



