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VIL. Der Ungehorsam der Hirten

1. Sexualethik

Es 1st otfenkundig, dafl heute viele Bischofe und ganze Bischofskonferenzen
dem Papst in wichtigen Angelegenheiten der Lehre und der Disziplin den
Gehorsam versagen, dafl sie zusehen, wie Priester dasselbe tun, ja daf} sie
Priester dazu veranlassen. Diese Feststellung betrifft die Lehre ebenso wie die
Praxis. Am bekanntesten ist das Abweichen vieler Bischofe von der Lehre des
Papstes in Fragen der Sexualethik geworden. In der Konigsteiner Evklirung
vom 30. August 1968 mahnten die deutschen Bischéfe den Klerus, ,,insbeson-
dere in der Verwaltung der hl. Sakramente die verantwortungsbewufite
Gewissensentscheidung der Glaubigen™ — d. h. die Entscheidung gegen die
zum Glaubensgut gehorende amtliche, vom Papst eingeschirfte Sittenlehre —
zu achten. Hier wurden die Priester mit bischoflicher Autoritit gezwungen,
gegen Grundsitze des Glaubens und gegen ihr mit der Lehre der Kirche
tibereinsummendes Gewissen zu handeln. Ulrich Lange stellte richug fest,
»dafl die sogenannte Konigsteiner Erklirung der Deutschen Bischofe vom
August 1968 das an den kirchlichen Normen orientierte Gewissen der
papsttreuen Priester zu Gunsten der Abweichler von Humanae vitae verge-
waltgte™ (UVK 1985, 5.297). Dic unselige Konigsteiner Erklirung wurde in
der sogenannten Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland aufgenommen und Gberboten. Hitte man bei der Konigsteiner
Erklirung noch die Hast, mit der sie zustande kam, schuldmindernd ins Feld
fuhren kénnen, so war dies bei der Wiirzburger Synode nicht mehr moglich:
hier wurde mit Uberlegung der Lehre der Gesamtkirche entgegengehandelt.
In Wiirzburg wurde die falsche Behauptung aufgestellt, bei der Empfiangnis-
verhiitung gehe es um eine Methodenfrage und das Urteil iiber die Methode
stehe den Fhegatten zu. In Wirklichkeit ist die aktve Emptangnisverhtitung
in jedem Falle Stinde und ist die Zeitwah! nur dann sittlich zulissig, wenn aus
ernsthaften Griinden cine Schwangerschaft vermieden werden soll.

Die deutschen Bischofe haben mit thren Erklirungen eine schwere
Verantwortung auf sich geladen. Sie tragen dazu bei, dafl sich die Gliubigen
ein falsches Gewissen bilden (Der Fels 1980, S. 13 £.). Mit ihrer wiederholten
irrefithrenden Stellungnahme zu der Frage der Empfangnisverhticung ist eine
Entwicklung erotfnet worden, die, wenn sie konsquent durchgetithrt wird,
zur Zerstbrung der gesamten katholischen Sittenlehre fithren mufl. Nun soll
i der jingsten Vergangenheit hier angeblich eine Wende eingetreten sein. Mit
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Erstaunen haben viele die Behauptung Kardinal Héffners entgegengenom-
men, die Gesamtheit der deutschen Bischofe stehe hinter der katholischen
Lehre beziiglich der Empfingnisverhiitung (Der Fels 1985, S. 125). Man frage
sich, wie er das festgestellt hat, und, falls es zutrifft, weshalb sich diese
Ubereinstimmung nicht in entsprechenden Erklirungen und Weisungen
niederschlagt.

Ein disteres Kapitel ist sodann das Verhalten nicht weniger Bischofe
gegeniiber der Verirrung des gleichgeschlechtlichen Umgangs. Die Kirche hat
sich seit den Zeiten der Apostel stets entschieden und ohne Schwanken gegen
dieses Laster gewandt. Es blieb der Zeit nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil vorbehalten, hier eine Wende einzuleiten. Besonders weit gediehen
sind die Dinge in Holland. Der Bischof Bluyssen erklirte, man diirfe
Homosexuellen nicht die Kommunion verweigern (Der Fels 1979, S. 156).
Der Heilige Stuhl forderte die niederlindischen Bischéfe auf, eine die
kirchliche Lehre enthaltende Erklirung zur Homosexualitit abzugeben. Die
Bischofe weigerten sich, dies zu tun (Der Fels 1979, S. 252). Der Erzbischof
von Westminster beférderte einen verurteilten Homosexuellen zum Sekretir
der Kommission fir die Liturgie, Zeremoniar seiner Kathedralkirche und
Kanzler der Didzese (si si 70 no Jgg. 12 Nr. 8 vom 30. April 1986). Er stellte
katholischen Homosexuellen den Saal seiner Kathedrale zur Verfigung, wo
eine Versammlung dieser Leute und anschliefend eine konzelebrierte Eucha-
ristiefeier stattfand (si 51 no no Jgg. 12 Nr.8 vom 30. April 1986). Am
30. Marz 1982 wurde ein Kongrefl katholischer Homosexueller in Assisi mit
einer feierlichen Konzelebration abgeschlossen (si st 7o o Jgg. 8 Nr. 20 vom
30. November 1982).

Auch andere Verirrungen auf dem Gebiet der geschlechtlichen Sittlichkeit
werden von Bischéfen gedeckt oder geduldet. Es gibt in den USA Bischéfe,
die zusehen, wie in sogenannten katholischen Krankenhiusern die Sterilisa-
uon als Mittel der Schwangerschaftsverhiitung praktiziert wird (Theologi-
sches, Sp. 5864). Raphael von Rhein kennt Bischofe, welche ,,,die Masche*
gefunden haben, durch die z. B. Brautleute ohne Trauung oder wiederverhei-
ratete Geschiedene zu einem kirchlichen Segen kommen oder zum Tisch des
Herrn treten diirfen™ (UVK 1982, S.279). Gustav Ermecke mufite den
Auferungen der deutschen Bischéfe zur vorehelichen Geschlechtlichkeit
mangelnde Klarheit und Subjektivismus vorhalten (Deutsche Tagespost Nr. 96
vom 12. August 1975). Dem Hirtenbrief der deutschen Bischofe vom
15.Marz 1973 zu Fragen der menschlichen Geschlechtlichkeit hat Leo
Scheffezyk gewichtige Akzentverlagerungen, Unsicherheit des theologischen
Ansatzes, pragmatisch-soziologische Argumentation, Zweideutigkeit und
normatives Defizit nachgewiesen (,,Synopse der gegenwartigen kirchlichen
Sexuallehre®, in: Klerusblatt 56, 1976, 229-235, 275, hier 233 £.). Es ist
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erschiitternd, zu sehen, wie das Licht, das Vernunft und Offenbarung iiber
die sittliche Ordnung der Geschlechtlichkeit verbreiten, von den Bischéfen
unter den Scheffel gestellt wird.

2. Zolibat

In diesen Zusammenhang gehort auch die Haltung der Bischofe zu dem
Gesetz dauernder geschlechtlicher Enthaltsamheit, dem der Klerus der lateini-
schen Kirche unterliegt. Viele Bischofe haben sich dagegen durch Versium-
nisse oder unbedachte Auflerungen verfehlt. Es ist einmal auffallig, wie wenig
zahlreiche Bischofe fir den Zolibat eintreten und um Bejahung dieses
wichtigen Gesetzes durch Klerus und Volk bemiiht sind. Ich kenne Bischofe,
die seit Jahren kein eindeutiges und energisches Ja zum Zolibat der Priester in
der Offentlichkeit gesagt haben. Ich kenne Priesterkandidaten, die sich bitter
dariiber beklagen, dafl in threm Seminar die Erziehung zum Zolibat ausfillt.
Der Erstverantwortliche fiir die Priesterbildung aber ist der Didzesanbischof.
Es ist unverantwortlich, junge Minner einem Gesetz zu unterstellen, zu
dessen Beobachtung sie nicht in gehoriger Weise zugeriistet worden sind.

Sodann gibt es viele Bischofe, die den Zolibat direkt in Frage stellen. Die
Zahl der Mirglieder des Episkopats, die nach dem verheirateten Priester rufen,
ist heute kaum noch zu ubersehen. Ich habe keinen Zweifel daran, daf eine
Umtrage unter dem Weltepiskopat, ob der verheiratete Priester eingefiihrt
werden soll, eine uberwiltigende Mehrheit ergibe. Mehrere Didzesanbischofe
Lateinamerikas haben die Weihe verheirateter Minner und sogar von Frauen
zu Priestern gefordert (UVK 1984, S. 133). Selbstverstindlich konnte der
Mainzer Weihbischof Reufl bei den Rufern nach dem verheirateten Priester
nicht fehlen (/n der Sorge um die Priester und das ganze Gottesvolk, Mainz
1982). Dieser Ruf ist das Eingestindnis, daff die Kirche, wie sie aus dem
Zweiten Vatikanischen Konzil hervorgegangen ist, geistlich nicht mehr
gentigend fruchtbar ist. Es ist klar, dafl die Zulassung verheirateter Priester
zum Zusammenbruch des Zolibatsgesetzes tberhaupt fithren muff, und ich
halte die Bischofe fir intelligent genug, dafl sie um diesen Zusammenhang
wissen. Wenn sie aber darum wissen, dann bedeutet es, dafl sie den Zolibat
aufgeben wollen. Es ist offenkundig, dafl diese Bischofe im Gegensatz zu der
geltenden Disziplin und zum regierenden Papst stehen.

3. Kollektivabsolution

Ein weiterer Gegensatz besteht in der Frage des Buffsakramentes. An dem
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Zusammenbruch der Beichtpraxis bei Klerus und Volk haben die Bischéfe ihr
gerutteltes Mafl an Schuld, und zwar durch Unterlassen und Tun. Sie hzben
vieles falsch gemacht. Die Bischofe haben zugesghen, wie die Moralverkiindi-
gung der Kirche korrumpiert wurde. Wenn aus schweren Siinden durch die
Manipulation 1deologisch besetzter Theologen lifiliche Siinden oder gar
sittlich unbedenkliche Handlungen werden, dann ist die sakramentale Siin-
denvergebung uiberfliissig. Die Bischéfe haben geduldet, daf die Priester ihrer
Ptlicht, hiufig zu beichten, vielfach nicht nachgekommen sind. Mir sind
Priester bekannt, die jahrelang nicht das Bufisakrament empfangen haben.
Daf} solche Priester thren Gemeinden kein Vorbild sind, liegt auf der Hand.
Viele Bischofe haben sich aber auch verfehlt durch die leichte bis leichtfertige
Gestattung der Kollektivabsolution anstelle der Einzelbeichte. Die verhing-
nisvollen Beschlisse der Schweizer Bischofe auf diesem Gebiet sind bekannt.
Aber auch der Heilige Stuhl ist fir diese Entwicklung mitverantwortlich. Es
ist unbegreiflich, wie das neue Kirchenrecht (c. 981 § 2) dem Di6zesanbischof
die Entscheidung dariiber zusprechen konnte, ob die Voraussetzungen fiir die
Kollektvabsolution gegeben sind. Es hat sich doch schon oft gezeigt, daf die
meisten Bischofe dem Trend zur Erleichterung erliegen, dafl sie keine Kraft
haben, Erlaubnisse zu versagen, deren Erteilung in thre Hand gelegt ist, auch
wenn davon noch so schwere Schiden fiir das Heil der Seelen zu gewirtigen
sind. So ist es auch mit der Kollektivabsolution gekommen. Die Kongregation
fiir die Sakramente hat auf ihrer Vollversammlung im Frithjahr 1986 festge-
stellt, die Kollektivabsolution werde in vielen Fillen zu »leichtfertig erteilt
und die Regeln des Kirchenrechts und der papstlichen Botschaft Poenitentia
et reconciliatio wiirden in verschiedenen Teilen der Erde nicht beachtet. Fir
die Einhaltung dieser Regeln sind die Diszesanbischéfe verantwortlich. Der
Vorwurf der Kongregation richtet sich daher gegen die Bischofe, die entweder
threr Pflicht zur Aufsicht nicht geniigen oder in offenem Ungehorsam die
papstlichen Weisungen unbeachtet lassen. Der Papst findet starke Worte, um
das Verhiangnis zu beschreiben, das mit der unbefugten Erteilung der
Kollektivabsolution heraufbeschworen wurde. Vor 17 mexikanischen Bisché-
fen bezeichnete er den Mifibrauch der Kollektivabsolution als ein Attentat auf
die Wiirde des Buflsakramentes. Aber denjenigen, die fiir diesen Mifibrauch
verantwortlich sind, wird kein Haar gekriimmt,

4. Erstbeichte und Erstkommunion
Im Ungehorsam gegen geltendes Gewohnheits- und Gesetzesrecht kam zu

Zeiten von Kardinal Dépfner in Deutschland die Praxis auf, der Erstkommu-
nion keine Erstbeichte mehr vorangehen zu lassen. Die Erstbeichte sollte erst
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Jahre spdter nach der Erstkommunion empfangen werden. Abgesehen von der
sachlichen Notwendigkeit, vor dem Kommunionempfang zu beichten, wurde
damit dem Buflsakrament ein neuer schwerer Schlag versetzt. Denn viele
Kinder wurden auf diese Weise tberhaupt nicht mehr zur Beichte gefiihrt,
geschweige denn zum Beichten erzogen. Zahlreiche erfahrene Priester und
viele Eltern liefen gegen diese neue Verirrung der Bischéfe Sturm. Der Heilige
Stuhl gab dann mehrfach die Weisung, die einzig richtige Praxis wiederherzu-
stellen. Wer aber meinte, damit sei die Ordnung in dem Sakramentenempfang
wieder aufgerichtet, der tiuschte sich. Auch in Deutschland wurde die
romische Weisung unterlaufen. Die Deutsche Bischofskonferenz — ihr Vorsit-
zender hiefs Doptner — machte aus dem Gesetz eine Regel und iiberliefl es
den Eltern, die verkehrte Rethenfolge zu verlangen (Amitsblatt Miinchen-
Freising 1973, S. 465—467). In Dépfners Diczese wurde sogar die Regel zur
Ausnahme gemacht. Dort hiefl es, dafl bei Erstkommunion im 1. und 2.
Schuljahr die Beichte als nicht kindgemif zu unterbleiben habe (Amitsblatt
Miinchen-Freising 1974, S. 379-382). Erst Kardinal Ratzinger bemiihte sich
um die Wiederherstellung der kirchlichen Disziplin. Bis zur Stunde ist jedoch
der richtige Brauch nicht iberall wieder eingefilhrt worden. Kardinal Oddi
stellte auf der Bischofssynode 1983 fest, in manchen Didzesen gehe der ,,Mift-
brauch** weiter, ,,die Kinder ohne vorherige Beichte zur Erstkommunion
zuzulassen®'; darunter sind auch deutsche Bistiimer. Der hier erhobene
Vorwurt des Ungehorsams fillt auf die in Frage kommenden Diézesanbisché-
fe zuriick. Aber niemals sind einem Bischof Konsequenzen angedroht
worden. Als Bischof kann man sich anscheinend beinahe alles erlauben.

5. Geistliche Kleidung

Die Geistlichen und die Ordensleute sind gehalten, unter normalen Umstin-
den das geistliche Gewand zu tragen (c. 284). Seit Jahrzehnten wird diese
Vorschrift in weitestern Umfang iibertreten, und zwar unter den Augen, mit
Duldung oder ohne ernsthafte Gegenwehr der Bischofe. Der Prifekt der
Kongregation tiir die Bischofe sprach in seinem Rundschreiben vom 27. Ja-
nuar 1976 von der ,,peinlichen Feststellung®, daf8 nicht selten das Ablegen der
geistlichen Kleidung durch Priester und Ordensleute von den Bischéfen
seinen Ausgang genommen habe, von thnen ermutigt oder sogar angeordnet
worden sei. Der Bischof von Nizza, Saint-Macary, begriindete die Abschaf-
fung der Soutane als Priesterkleidung damit, dafl sich bei einer Liebesszene in
einem Film alle Leute in dem Kino nach dem Priester umsehen wiirden (si si
no no Jgg. 11 Nr. 12 vom 30. Juni 1985). Damit gestand er ein, daf das
Hauptmotiv ber der Ablegung der klerikalen Tracht die Bequemlichkeit ist.
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Das neue Kirchenrecht hale an der geistlichen Kleidung fest. Die deutschen
Bischofe haben Ausfithrungsbestimmungen dazu getroffen. Doch gibt es
bisher kein Anzeichen, dafl die Deutsche Bischofskonferenz entschlossen ist,
die gesamtkirchliche Vorschrift uber die geistliche Kleidung in threm Bereich
energisch durchzufihren. Der Grund fir dieses Zogern ist klar: Sie furchtet
den Widerstand des Klerus, der sich zum groflen Teil an das bequeme,
saloppe Gewand von Parkwichtern oder Staubsaugerverkaufern gewohnt hat
und sich nicht zur klerikalen Tracht zuriickrufen lassen will. In diesem
Widerstand ist mehr verborgen, als zunachst scheint. Viele Priester sind ihres
Standes, ithrer Wiirde und thres Berufes nicht mehr sicher. Man hat ihnen
pausenlos eingeredet, das Priestertum sei nichts anderes als eine Funktion, es
gebe keinen Unterschied auf ontologischer Ebene zwischen Geweihten und
Nichtgeweihten. Sie wollen darum auch auflerlich nicht von anderen unter-
schieden werden.

6. Ministrantinnen

Ein eklatantes, schwerwiegendes und folgenreiches Beispiel eines sich iiber
Jahrzehnte hinziehenden Ungehorsams vieler Bischofe und ganzer Bischofs-
konferenzen ist die Aufnahme von Midchen in den Dienst der Ministranten.
Der Ministrant ist bekanntlich Ersatz fiir den Diakon; wie dieser miannlich ist,
mufl es auch der Ministrant sein. Die Kirche hat daher von jeher ausschliefi-
lich Manner und Knaben fur den Ministrantendienst gewonnen. Die heutige
Rechtslage ist klar; sie st ungezihlte Male von Fachleuten dargestellt worden.
In Deutschland sind nun seit etwa zwei Jahrzehnten in zahllosen Pfarreien
weibliche Ministranten eingefiihrt worden. An manchen Orten haben sie
bereits die Oberhand. Diese Ordnungswidrigkeit geschieht regelmiflig mit
Wissen, mit Forderung oder unter Duldung der Bischéfe. Dafiir einige
Beispiele! Der Speyerer Wethbischof Gutting rithmte sich, dafl er sich immer
fiir Ministrantinnen eingesetzt habe, d. h. jahrelang gegen die Ordnung der
Kirche in einem wichtigen Punkt gewandt habe (UVK 1985, S. 136). Der
Fretburger Weihbischof Kirchgafler hieff durch seine ausdriickliche Begru-
Bung der Ministrantinnen einen eindeutigen Verstoff gegen die geltende
kirchliche Disziplin gut (Stzmme des Glanbens vom 11. Mai 1980, S. 13). Der
Bischof von Rottenburg schrieb den Ungehorsam im Ministrantendienst
sogar in die Beschlusse seiner sogenannten Didzesansynode (Beschliisse der
Diszesansynode Rortenburg-Stuttgart 1985/86, Rottenburg 1986, 177).

Der Heilige Stubl hilt daran fest, daff Midchen nicht den Dienst der
Ministranten ubernehmen dirfen. Er weifd offensichtlich, was hier auf dem

Spiele steht. Aber die theoretische Aufrechterhaltung des Verbots bleibt ohne
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praktiche Konsequenzen. Als der Papst die Schweiz besuchte, wurde er
unterrichtet, dafl progressistische Kreise vorhitten, Midchen zum Ministrie-
ren in der Papstmesse zu verwenden. Nichts geschah von seiten des Heiligen
Stuhles. Bei der Papstmesse in Luzern wirkten mehrere Ministrantinnen mit,
zwei Midchen tiberbrachten sogar dem Papst den Kelch mit der Patene und
einen groflen Laib Brot, wie er in der Schweiz von manchen Geistlichen fiir
die sogenannte Eucharistiefeier verwendet wird. Der Papst lief} es geschehen.
Ein Schweizer Priester schrieb mir dazu: ,»Gerechtfertigt sind die Geistlichen,
die sich offen und unbeschwert iiber das Verbot der Ministrantinnen
hinwegsetzen. Sie werden sich fortan darauf berufen, der Papst selber halte
sich nicht an das Ministrantinnenverbot.“ Die mangelnde Konsequenz des
Heiligen Stuhles bei der Durchsetzung der kirchlichen Normen ist von
schlimmer Wirkung; sie ermutigt geradezu den Ungehorsam. Die Auflehnung
im Fall der Ministrantinnen ist von grofier Tragweite. Denn auf diese Weise
soll das Volk an den weiblichen Amtstriger gewdhnt werden. Es ist kein
Zufall, dafl gerade jene Geistlichen, die das Frauenpriestertum fordern,
besonders eifrig fiir die weiblichen Ministranten eintreten. Ein Leserbrief-
schreiber wies warnend auf die drohende Entwicklung hin: ,,Den Ministran-
tinnen folgen die Diakonissen und ihnen die Priesterinnen, protestantischem
Vorbild entsprechend* (Der Fels 1986, S. 159). Man wird fragen diirfen:
Wissen die Bischofe darum? Wollen sie es?

Noch auf einen anderen wichtigen Punkt sei in diesem Zusammenhang
hingewiesen. Der Ministrantendienst war regelmiflig eine Schule des Priester-
nachwuchses. Durch den Dienst in der Messe und bei der Spendung der
Sakramente haben viele Knaben die Anregung zum Priesterberuf erhalten.
Wenn sie nun immer mehr Konkurrenz erhalten und woméglich aus diesem
Dienst verdringt werden, entfillt eine Chance, Priesterberufe zu wecken und
zu fordern, wird der Priestermangel wachsen. Es ist anzunchmen, dafl die
Bischofe um diesen Zusammenhang wissen. Dann mufl gegen sie der weitere
Vorwurf erhoben werden, dafl sie die Sorge um den Priesternachwuchs in
straflicher Weise vernachlissigen. Aber nichts geschieht von seiten des
Heiligen Stuhles, um die Bischéfe zum Gehorsam zuriickzufithren. Es ist
heute soweit gekommen, daff nicht der Bischof, der offen gegen papstliche
Weisungen Stellung bezieht, sondern der Glaubige, der auf den Ungehorsam
aufmerksam macht, von einer pipstlichen Nuntiatur des Verstofles gegen die
Einheit der Kirche bezichtigt wird (UVK 1985, S. 318).

7. Religionsunterricht und Katechese

Die religiose Unterweisung liegt in Deutschland vielerorts im argen. Der
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schulische Religionsunterricht versagt auf weiteste Strecken. Die sogenannte
Gemeindekatechese ist in zahllosen Fillen ein kiimmerliches Surrogat fir
einen anstandigen Erstbeicht- und Erstkommunionunterricht. Der Wissens-
stand und die religiése Praxis unserer Kinder und Jugendlichen sind katastro-
phal. Das wird sogar von amtlicher Seite zugegeben. Am 10. Mai 1986
erklarte Kardinal Hoffner in Trier, ,,die Weitergabe des Glaubens sei ,,in
keinem Land Europas so gestort wie in unserem Lande* (Klerusblart 1986,
S. 164).

Fiir diese Storung sind in erster Linie die Bischofe verantwortlich; denn
thnen ist die Sorge flir die Weitergabe des Glaubens mafigeblich anvertraut. Es
wird wenige Linder geben, in denen die dufleren Voraussetzungen, vor allem
die Rechtslage, fiir den Religionsunterricht so giinstig sind wie in Deutsch-
land; aber die grofle Chance ist in den letzten 25 Jahren in einer erschiittern-
den Weise vertan worden. Die seit vielen Jahren anhaltende verzweifelte Lage
der religiosen Unterweisung in unserem Lande ist zum nicht geringen Teil im
Ungehorsam gegentiber den gesamtkirchlichen Vorschriften begriindet. Bern-
hard Schach hat aufgezeigt, dafl die papstlichen Dokumente iiber Religions-
unterricht und Katechese in Deutschland ignoriert werden (Theologisches,
Sp. 5382-5392, 5440-5446). Nach ihm bestehen zwischen dem Konzept der
Wiirzburger Synode zum Religionsunterricht und den verbindlichen Weisun-
gen des Papstes ,,fundamentale Widerspriiche®. Um nur zwei Beispiele zu
erwihnen: Fur den Papst ist der Religionsunterricht ,,Glaubensunterwei-
sung, fiir die Wiirzburger Synode ist er es gerade nicht. Der Papst fordert
einen ,,organischen und systematischen Religionsunterricht*, der Wiirzburger
Synode dient der Religionsunterricht ,,nicht primir einer systematischen
Stoffvermittlung*. Diese Widerspriiche gehen auf das Konto der deutschen
Bischofe. Sie haben sich im wesentlichen widerspruchslos den Vorstellungen
angeblicher Fachleute gebeugt, die in diametralem Gegensatz zu den Anord-
nungen des Heiligen Stuhles stehen. In anderen Lindern ist die Lage nicht
besser. Auch in Frankreich werden die Anordnungen des Heiligen Stuhles
miflachtet. Pater Bruckberger stellte vom franzésischen Episkopat fest, er
lasse den Papst reden und tue, als habe er nichts gehort (Der Fels 1980, S. 47).
Gilles de Couessin bemerkte, die Appelle des Papstes wiirden von den
franzosischen Bischofen nicht in Betracht gezogen (Der Fels 1979, S. 115).
Der Widerstand des franzosischen Episkopats gegen romische Weisungen
betretfend den Religionsunterricht ,,ist praktisch der Beginn eines Schismas*
(Der Fels 1984, S. 153).
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8., Befreiungstheologien

Die Vorginge um die sogenannten Befreiungstheologien haben gezeigt, daft
viele Bischofe und ganze Bischofskonferenzen sich im Ernst nichts mehr vom
Heiligen Stuhl sagen lassen. Ebenso ist die Spaltung der Bischofe offensicht-
lich. Als dem Irrlehrer Leonardo Boff ein (partielles) Schweigegebot von der
Glaubenskongregation auferlegt wurde, erklirten zehn brasilianische Bischo-
fe, dies sei ,kaum mit dem Evangelium vereinbar® und verstofle gegen die
»Menschenrechte und die Freiheit der theologischen Forschung®. Dagegen
sagte der Erzbischof von Rio de Janeiro, Eugenio Araujo de Sales, wer mit der
gegen Boff verhingten Mafinahme nicht einverstanden sei, solle die Kirche
verlassen. Der Apostolische Nuntius bezeichnete die zehn brasilianischen
Bischote, welche die romischen Mafinahmen gegen Boff kritisierten, schlicht
als ,,Rebellen* (Herder-Korrespondenz 1985, S. 296). Aber diesen ,,Rebellen*
ist nichts geschehen; im Gegenteil, sie haben ihren Schiitzling Boff herausge-
paukt, ste sitzen heute noch auf ihren Stithlen und machen weiter wie vorher.
In weiten Teilen Brasiliens herrschen in jeder Hinsicht unglaubliche Zustinde
(si 5t no no Jgg. 9 Nr. 13 vom 15. September 1983). Rehgigser Synkretismus,
gottesdienstliche Exzesse, dogmatischer Abbau und sittlicher Libertinismus
grassieren. Viele Priester machen in Politk, wohlweislich: in Politik auf dem
linken Spektrum, und vernachlissigen ihre Seelsorgsaufgaben. Die Kirche in
Brasilien befindet sich in raschem Niedergang, ja in Auflésung (Der Fels 1984,
5. 158 £.). Die Hauptverantwortlichen fiir diese Entwicklung sind die progres-
sistischen Bischéfe. Aber niemand zieht sie zur Verantwortung.

9. Das hollindische Schisma

Brasilien ist fern, aber die Niederlande sind nahe. DaR die kirchlichen,
religiosen und sittlichen Verhaltnisse im hollindischen Katholizismus kata-
strophal sind, ist allgemein bekannt. Der grofite Teil der fritheren katholi-
schen Kirche in den Niederlanden befindet sich in Schisma und Hiresie.
Erzbischof Simonis sprach von einer gespaltenen Kirche in Holland (Der Fels
1985, . 147-149). Bischot Gijsen erklirte, dafl ,,unwiderleglich nur noch ein
kleiner Teil der 5,5 Millionen getauften Katholiken in Holland ,,bewuflt und
Uberzeugt den vollen katholischen Glauben und die volle katholische Lebens-
weise bejaht™ (Der Fels 1986, S.228). In Holland ist, wie van der Ploeg
teststellt, ,.der authentische und vollstindige katholische Glaube bei den
meisten wohl nicht mehr da® (UVK 1985, S. 39). Der Zusammenbruch des
hollandischen Katholizismus ist nicht allein, aber maflgebend von den
niederlandischen Bischéfen zu verantworten. Die Minner um Alfrink haben
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den Niedergang nicht gehindert, sich der Zersetzung nicht entgegengestemmt,
sondern sie durch Tun oder Unterlassen geduldet oder gefrdert. Und der
Heilige Stuhl? Das Klerusblatt (1983, S. 285) schrieb: ,,Daf Teile des Klerus
und der Laien, ja sogar Bischéfe nicht mehr auf der Basis der katholischen
Lehre stehen, ist auch dem Papst klar.“ Aber niemals sind aus dieser
Erkenntnis addquate Folgerungen gezogen worden. Der Heilige Stuhl hat im
wesentlichen tatenlos zugesehen, wie eine ganze Kirchenprovinz in Irrlehre
und Auflehnung versank. Den gutgesinnten Priestern und Laien sind niemals
die Unterstiitzung und der Schutz zuteil geworden, auf die sie Anspruch
gehabt hitten. Papst Paul VL. hat es bei Worten, schwachen, ohnmichtigen
Worten bewenden lassen. Auf einem Hohepunkt der Krise iibersandrte er
Kardinal Alfrink einen Kelch. Gewisse Apologeten des Heiligen Stuhles
behaupten, seine Zuriickhaltung habe die Spaltung vermieden. Demgegentiber
ist festzustellen: Das Verhalten des Papstes gegeniiber Holland hat nicht ein
Schisma verhiitet, sondern die Weiterverbreitung der Hiresie gefordert. Ich
bin der Meinung, daft das Schisma materialiter lingst besteht und daf} sich das
formelle Schisma auf die Dauer doch nicht vermeiden lassen wird, daf
vielmehr nur, je langer man zuwartet, die notwendigen Entscheidungen zu
tretfen, der Prozefl der Zersetzung weiter um sich greift und die Verluste sich
vermchren werden.

Papst Johannes Paul II. lud die niederlindischen Bischofe im Januar 1980
zu einer Sondersynode nach Rom ein. Wochenlang wurde geredet und
beraten, am Schlu ein neues Papier verfaflt. Alles war vergeblich. Es ist mir
unbegreiflich, wie jemand ernsthaft annehmen konnte, die Besprechung der
hollindischen Bischofe mit dem Papst werde eine Wende der katastrophalen
Verhiltnisse in den Niederlanden herbeifithren. Revolutionen lassen sich
nicht beschwichtigen; sie missen niedergeworfen werden. Das hollindische
Beispiel ist ein Mahnzeichen fiir die katholische Kirche iiberhaupt. Der Papst
steht vor der Frage, ob er der Kirche ihre teilweise verlorene Identitit
zuriickgeben oder ob er innerlich Abgefallene nach aufen hin bei der Kirche
halten will. Er hat nur diese beiden Méglichkeiten. Entweder er greift durch,
stellt den Glauben, die Sittenlehre und den Gotresdienst wieder her und
richtet die Ordnung wieder auf; dann werden Massen von Laien und
Priestern und ebenso manche Bischofe sich auch duflerlich von der Kirche
trennen. Oder er steuert den permissiven Kurs weiter. Dann schreiter die
Zersetzung voran und der Kreis der von ibr ergriffenen Personen wird immer
grofler. Eine fuhrende Personlichkeit kommt nun einmal um harte Entschei-
dungen nicht herum. In einer Krise des Befreiungskrieges 1813 schriebh
Gneisenau den Satz: ,,Gott hat den Kénig auf den Thron gesetzt, um zu
handeln und nicht um zu dulden.® Ahnliches gilt aber auch fiir den Papst.
Der bedeutende Politiker Julius Leber, eines der Opfer des 20. Juli 1944, hat
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richuig festgestellt: ,,Lauheit und Guimitigkeit sind politisch gréfiere Verbre-
chen als offene Ungerechtigkeit.”“ Ich meine, daff dieses Wort auch fiir den
Regenten einer Weltkirche Giiltigkeit hat. Keine Entscheidung zu treffen, ist
auch eine Entscheidung, niamlich fir die Beibehaltung (und das eventuelle
Fortwuchern) des gegenwirtigen schlimmen Zustandes. Auch das Abwarten
ist eine Entscheidung in der unentrinnbar ablaufenden Zeit.

10. Schismatische Zuckungen in anderen Lindern

Schismatische Zuckungen sind auch auflerhalb der Niederlande zu beobach-
ten. Ich verweise auf die Schweiz. Dieses ungliickliche Land schlittert immer
mehr in Verhiltnisse hinein, wie sie aus Holland bekannt sind. So manche
Praktken, die dort geiibt werden, stehen im Gegensatz zur geltenden
kirchlichen Disziplin. Ich verweise beispielsweise auf die Erziehung der
Priester. Der religiose Zusammenbruch in der Schweiz ist zum erheblichen
Teil von den Bischéfen zu verantworten. Es wurde auf ,,das Versagen des
bischétlichen Hirtenamtes im Alltag™ aufmerksam gemacht (Der Fels 1985,
S.294). Schlimme Verhiltnisse herrschen in den Vereinigten Staaten von
Amerika. Es gibt dort Bistiimer, in denen die Priester, die ihrem Bischof
gehorchen und gleichzeitig dem Papst treu bleiben wollen, in eine verzweifel-
te Lage geraten (Der Fels 1982, S. 104-109). Denn die in Frage kommenden
Bischéfe veranlassen die Priester, Anweisungen des Papstes nicht zu beachten.
Es sei etwa an den Bischof Peter L. Gerety von Newark/USA erinnert, der
nicht nur in einem Punkt, sondern bei vielen Gegenstinden gegen den Papst
steht (Der Fels 1983, S. 155£.). Ganz schlecht steht es in den USA um die
Unaufloslichkeit der Ehe. Die kirchlichen Gerichte haben eine Spruchpraxis
entwickelt, die diesem Grundsatz hohnspricht. In den USA gab es im Jahre
1968 448 positive Entscheidungen in Ehenichtigkeitsverfahren; 1980 waren es
34484, d.h. eine Steigerung um 7700 %, 1982 48000, also eine Steigerung um
10730 %. Dic amerikanische Zeitschrift The Wanderer vom 7. Februar 1984
kommentierte diese Zahlen mit der Bemerkung, die katholische Kirche in den
USA befinde sich im Schisma mit Rom in bezug auf die Unaufloslichkeit der
Ehe, ja sie stellte allgemein fest: ,.Die katholische Kirche in den USA ist in der
Getahr, eine schismatische Kirche zu werden.“ John J. Mulloy schrieb
angesichts der in den USA ublichen Praxis der Ehenichtigkeitserklirungen,
»dafl die Kirche in diesem Lande sich geldst hat aus der romischen
Jurisdiktion in dieser Sache und daran ist, thren eigenen Weg zu gehen beim
Niederreiflen der sakramentalen Ehe® (Theologisches, Sp. 5025). Verantwort-
lich dafir sind ,,die Kanonisten und die Bischéfe, die sie unterstiitzen'
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(Theologisches, Sp. 5025). Etwas Ernsthaftes gegen diese Zustinde geschieht
nicht.

Der Papst fordert die Glaubigen unaufhérlich auf, ihren Bischofen
gehorsam zu sein. Nicht wenige Gliubige fragen sich, wie sie dieser
Aufforderung nachkommen sollen, wenn sie feststellen, dafl Bischofe offen
oder verdeckt, durch Tun oder Unterlassen, dem Papst nicht gehorsam sind.
Ein Teil der nachkonziliaren Katholiker ist hellhérig geworden. Es gibt jetzt
Glaubige, welche die Worte und das Tun ihrer Bischofe nicht mehr
unbesehen hinnehmen, sondern beides im Lichte des genuinen Glaubens
prifen und dabei mitunter zu erstaunlichen Ergebnissen kommen. Nicht
wenige sind davon tberzeugt, daR viele Bischéfe nicht oder nicht eindeutig
zum Papst stehen (Der Fels 1983, S. 20). Ein franzésischer Autor stellt die
Frage: ,,Was ist zu tun, wenn der Bischof selber sich von der Kirche entfernt?
Wenn er sich offen dem héchsten Hirten widersetzt oder sich praktisch so
verhil, als hitte der Papst keine Weisung gegeben?** (Der Fels 1984, S. 245),
Die Antwort auf diese Frage kann nur lauten: Wenn die Schafe in der Stimme
thres Bischofs nicht mehr die Stimme des Hirten Christus erkennen, diirfen
sie thm nicht folgen.
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VIII. Politische Eskapaden

1. Das ununterbrochene Gerede

Die Kirche ist seit dem Konzil eine redselige Kirche geworden. Das Reden
und das Gerede haben in allen Bereichen, im Gottesdienst und auflerhalb des
Gottesdienstes, unheimlich zugenommen. Vermutlich ist auch diese Erschei-
nung — wie vieles andere — eine Angleichung an den Protestantismus. Dieser
ist ja bekannt dafiir, dafl ungeheuer viel geredet wird, auf allen Ebenen und zu
jedem Gegenstand, mit und ohne Kompetenz. Vom Protestantismus gehen
auch fortwihrend politische Erklirungen aus, die durch den Verkundigungs-
auftrag und das Wichteramt der ,,Kirche* in keiner Weise gedeckt sind; hier
wird vielfach in opportunistischer oder ideologisch besetzter Weise einer
genehmen politischen Richtung Unterstlitzung geleistet. Zahlreiche kritische
Protestanten bemerken diese Rederei mit wachsendem Unbehagen. So duflerte
beispielsweise der Herrenmeister des Johanniterordens, Wilhelm Karl Prinz
von Preuflen, Sorge um die ,,Kirche der Geschwitzigkeit™ (Die Welt, Nr. 175
vom 31. Juli 1986, S. 4).

Eine zhnliche Entwicklung ist in unserer Kirche zu beobachten. Die
Auflerungen, FErklirungen und Stellungnahmen von Kirchenvertretern zu
politischen Fragen sind in den letzten Jahren unheimlich angeschwollen. Es
gibt wohl kaum ein Thema der Politik, zu dem sich nicht Papst und Bischofe,
Bischofskonferenzen oder kirchliche Stellen zu Wort gemeldet haben. In
dieser Wucherung liegen mehrere Gefahren beschlossen. Einmal ist offenkun-
dig, dafl die zahllosen Auflerungen sich nicht decken, sondern nicht selten
inhaltlich auseinandergehen, ja sich widersprechen. Das heifit: Hier steht
kirchliche Stellungnahme gegen kirchliche Stellungnahme. Damit heben sie
sich selbst auf, entwerten sich gegenseitig, geben Anlaf zu Parteiungen und
Streitigkeiten, ja bringen das Wort der Kirche um jeden Kredit. Zum anderen
weckt eine Stellungnahme den Wunsch, ja das Verlangen nach einer anderen.
Von allen méglichen Richtungen werden dauernd neue Auflerungen eingefor-
dert, naturlich in der Absicht, die eigene Ansicht bestaugt zu sehen. Die
Kirche verstrickt sich fordaufend mehr in die Tagespolitik, gerat in Zug-
zwang, thre geistliche Aufgabe nimmt Schaden, die Erwartungen der Men-
schen gehen immer weniger auf Wahrheit und Gnade und immer mehr auf
Irdisches und Weltdiches.
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2. Das Mandat der Kirche

Dic Kirche hat das Recht, zu allen Fragen, bei denen Gut oder Bose auf dem
Spiele steht, zu sprechen, und sie hat manchmal die Ptlicht dazu; hier gilt das
,,Gelegen oder ungelegen. Aber die Kirche besitzt kein Mandat, die
Tagespolitik zu steuern. Die Kirche hat eine religiose Autoritit, nicht eine
politische, und diese darf sie weder verspielen noch verbergen. Der Ubergniff
in Gebiete, fiir welche die Kirche nicht zustindig ist, hat mehrfach berechtigte
Kritik gefunden. Der bayerische FDP-Vorsitzende, Manfred Brunner, wandte
sich ,,gegen den Versuch kirchlicher Amtstriger®, ihre Autoritit als Seelsor-
ger in politischen Einfluf umzumiinzen®. Er prangerte den ,,Linksklerikalis-
mus® an und sagte: ,,Besonders im evangelischen Bereich, vereinzelt aber
auch in der katholischen Kirche ersetzen manche Seelsorger ihre geistliche
Sprachlosigkeit durch wortreiche Politik* (Die Welt, Nr. 182 vom 8. August
1986, S. 4). Besondere Zuriickhaltung ist angebracht, wo naturwissenschaftli-
che und technische Kenntnisse verlangt sind, um mitreden zu konnen.
Kardinal Ratzinger hat die Bischofe davor gewarnt, in den Fragen der
Kernenergie ,,Orakel spielen® zu wollen und sich ,,von oben her® mit einer
Sachkompetenz zu auflern, die thnen nicht zukomme (Klerusblatt 1986,
S.209). Franz Josef Straufl sprach Kardinal Hoffner richtig die Zustandigkeit
zur Beurteilung von Problemen der Kerntechnik ab. Theologische Ausbil-
dung und moralischer Ernst gentgten nicht, um komplizierte naturwissen-
schaftliche und technische Fragen zu losen (Die Welt, Nr. 217 vom 18. Sep-
tember 1986, S. 5).

3. Ubergriffe

In vielen Lindern befassen sich Bischofe fortlaufend mit Tagespoliuk. In
Nicaragua haben die Bischofe die Fabeln der Sandinisten der katholischen
Soziallehre vorgezogen und die Revolution unterstiitzt. ,,Somoza mufl weg",
hiefl es, und tatsichlich wies sein System schwere Mangel auf. Somoza
verschwand, es kamen die Sandinisten, und von ihnen stellen manche
objektive Beobachter jetzt fest, daf} es schlimmer se1 als unter Somoza. Die
Bischofe bezahlen heute ihren Irrtum teuer. In threm Kampf fur Einheit und
Freiheit der Kirche finden sie nicht einmal die uneingeschrankte Unterstit-
zung ihrer bischoflichen Kollegen. Als der jetzige Erzbischot von Managua,
der Kardinal Obando Bravo, sich gegen die von den Kommunisten installierte
sogenannte Volkskirche wandte, fielen ihm zwei andere sudamerikanische
Bischofe in der Offentlichkeit in den Riicken (st si 7o no, Jgg. 12, Nr. 12 vom
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3C. Juni 1986, S. 61.). Mehrere brasilianische Bischofe stellten sich auf die Seite
der sozialistischen Unterdriicker in Nicaragua (Der Fels 1986, S. 144).

Auf den Philippinen haben Priester und Bischéfe zum Sturz von Marcos
beigetragen. Jetzt duflert der Erzbischof von Manila schwerste Sorgen tiber
die politische Entwicklung des Landes unter Frau Aquino. Die Errungen-
schaften der Revolution gingen nach und nach wieder verloren. An der
Herrschaft der Liige und des Geldes habe sich nichts geindert (Allgemeine
Zeitung, Nr. 194 vom 23./24. August 1986, S. 2). Die Stellung der kommuni-
stischen Rebellen wird jeden Tag stirker.

Besonders ungestum ist das politische Engagement von Bischéfen in
Lateinamerika. Ein Mann wie der brasilianische Kardinal Arns mischt sich
fortwihrend in Angelegenheiten ein, von denen er nichts versteht, wie die
Volks- und Weltwirtschaft (Der Fels 1984, S. 309). Seinem Kollegen, dem
Erzbischof Helder Camara, der sich beinahe zu jedem nationalen und
internationalen Problem iuflert, hielt Wilhelm Weber seine Unwissenheit
oder sein Halbwissen vor und warnte vor der Verwechslung von Prophetie
mit engagierter Ignoranz (Der Fels 1985, §.267). ,,Fast die Hilfte der
Mitglieder der nationalen Bischofskonferenz neigt nach links*, schrieb die
Tageszeitung Die Welt von Chile (Die Welt, Nr. 220 vom 22. September
1986, 5. 9). Der Erzbischof von Santiago bedrohte den Staatsprisidenten mit
der Exkommunikation, weil er gegen Gewalt und Terror von Linksextremi-
sten mit Belagerungszustand, Razzien und Verhaftungen reagierte. Vielleicht
sollte der Bischof einmal erkliren, wie er anders die Machtergreifung durch
die Kommunisten verhindern will. Anscheinend méchte er wieder die
Zustande zu Allendes Zeiten zurtickfihren, wo die Anarchie in Chile durck
immer stirkere Sowjetisierung zu bindigen versucht wurde. Die bolschewisti-
sche Auflenpolitik hat heute keine besseren Forderer als gewisse westliche
Religionstihrer, darunter auch katholische Bischéfe.

Nicht wenige sachkundige Beobachter betrachten die politischen Interven-
tonen der katholischen Bischofe in Siidafrika als verfehlr. Sigrid Sels schrieb
die stidafrikanischen Bischofe wfolgen ... dem Programm des kommunistisct
beherrschten ANC, dessen Anfihrer, Mandela, wegen Beteiligung am Morc
an emer Gruppe von Kindern im Gefingnis sitzt, dessen Freilassung dic
katholischen Bischéfe fordern ohne Riicksicht darauf, ob Mandela den vor
Botha geforderten Gewaltverzicht leistet oder nicht® (Deutsche Tagespost
Nr. 59 vom 17. Mai 1986). Der Missionar Franz Morschner, der seit 54 Jahrer
unter den Schwarzen Siidafrikas arbeitet, bemerkte, dafl der Prisident Both:
»die mafflose Anti-Siidafrika-Propaganda der linken Medien und Bischofe
habe ,,allzu lange* gewidhren lassen (Deutsche Tagespost, Nr.105 von
2. September 1986, S. 9). Der afrikanische Ministerprasident Buthelezi macht.
die stidafrikanischen Kirchen ,,verantwortlich fiir das Blut, das gegenwartig it
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Stidafrika vergossen wird®. Der sidafrikanische Kirchenrat und die katholi-
sche Bischofskonferenz hielten sich allein an die radikalen Organisationen
(Die Welt, Nr. 163 vom 17. Juli 1986). Der Erzbischof Denis Hurley wird als
,» Vertreter des marxistischen Fligels der ,Befreiungstheologen und Anhinger
von ANC und SWAPO* bezeichnet (Stimme des Glaubens, Jgg. 13 Heft
13/86 vom 1. Juli 1986, S. 3). Ein altgedienter Missionar hat die Persénlichkeit
Hurleys entlarvt. Er war nie Missionar, hat nie Missionsarbeit geleistet, stieg
mit 31 Jahren vom Professorenstuhl auf den Bischofsthron, verunglimpft sein
Land, schikaniert seine Priester und predigt christlichen Marxismus (Mitzei-
lungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X., Nr. 82 vom Oktober 1985,
S. 27).

Besonders weit haben sich in die Einzelheiten der Politik die katholischen
Bischote der USA eingelassen. Sie verwenden mehr Energie darauf, die Politik
Prasident Reagans zu saboueren, als die religiose Unwissenheit in ihren
Bistiimern zu beheben. Der Hirtenbrief der amerikanischen Bischofe iber die
Wirtschaft wurde von Fachleuten als utopisch, sachfremd und ungerecht
zurlickgewiesen (Quote — Unquote 84-12; 85-7; 85-12). Ebenso unqualifi-
ziert war ihre Stellungnahme zu der Friedensfrage. Der Erzbischof Philip
M. Hannan von New Orleans, der fiir 9 katholische Bischofe gegen 238
gegenteilig suimmende sprach, erklarte: ,,Indem Sie nach Verminderung der
amerikanischen Kernwaffen rufen, laden sie tatsichlich den Feind ein. Wenn
Ihre Argumente im Zweiten Weltkrieg gegolten hitten, . . . wiirden wir den
Nazis gestattet haben, den Krieg zu gewinnen™ (Quote — Unguote 83-5). Und
der frithere Prisident Nixon fragte, ob es die bessere Moral gewesen wire,
Hitler die Vorherrschaft erringen zu lassen (Quote — Unguote 83-6).

In Kanada ist die Lage nicht anders. Die Bischofe dieses Landes zeichnen
sich durch besondere Nihe zum Progressismus aus. Eine kanadische Frau
nannte ,,die radikale Wendung des kanadischen Episkopats zur marxistischen
Linken® beim Namen (Der Fels 1985, S. 58). Auch der franzésische Episkopat
profiliert sich mit politischen Parolen, die auf der linken Seite beheimatet
sind. Aber wo genuine Anliegen der katholischen Religion auf dem Spiele
stehen, engagiert er sich kaum. Als hunderttausende Franzosen in Paris gegen
die Schulpoliik der sozialistischen Regierung demonstrierten, zeigte sich
keiner der Bischofe, weil sie fiirchteten, sie kdnnten als auf der Seite der
politischen Rechten stehend angesehen werden, jener Rechten, die als einzige
dafir eintreten, dafl die Eltern tber die Erziehung ihrer Kinder sollen
entscheiden konnen (Quote — Unguote 84-10).

In Deutschland sind in der letzten Zeit bischofliche Stellungnahmen vor
allem zum Asylantenproblem ergangen. Der Bischof von Limburg namens
Kamphaus nahm gegen eine Anderung des Grundgesetzes und gegen jede
Verschiartung der Abschiebepraxis Stellung. Damit sprach er sich fiir eine
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Fortsetzung der Aufnahme von Asylanten ohne jeden Unterschied aus (Die
Welt, Nr. 199 vom 28. August 1986, S. 4; Nr. 207 vom 6. September 1986,
S.5). Ein Leserbriefschreiber empfahl daraufhin, dem Zustrom von Asylanten
die katholischen Pfarrhduser der Diszese Limburg zu 6ffnen (Die Welr,
Nr. 207 vom 6. September 1986, S. 5). Es ist doch bekannt, dafl zahlreiche
Asylbewerber nicht Verfolgte sind, sondern Leute, die in den Genuf der
sozialen Vorteile der Bundesrepublik kommen wollen. Zu solchen und
anderen krassen Fehlurteilen gelangt man, wenn man die Grenzen der eigenen
Kompetenz tberschreitet.
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IX. Die todliche Gefahr des Okumenismus

Das verhingnisvoliste Erbe, welches das Zweite Vaukanische Konzil hinter-
lassen hat, ist der sogenannte Okumenismus. Dieses Phinomen verdankr
seine damalige Forderung in erster Linie mittel- und westeuropiischen, vor
allem deutschen Bischéfen und Theologen. Einer der Viter der 6kumenischen
Euphorie ist der Tubinger Irriehrer Kiing, ein liberaler Protestant, der sich als
katholisch ausgibt. Heute hat sich der Okumenismus wie eine Epidemie tiber
alle Lander ausgebreitet und selbst Bischofskonferenzen wie jene von Irland
und Iralien angesteckt. Der neue C/C hat ithn geradezu vorgeschrieben (cc.
256 § 2, 364 1. 6, 383 § 3, 755).

Nichts ist heute beliebter als Okumenismus, denn nichts ist bequemer,
Man braucht sich nur am Ausverkauf des Katholizismus zu beteiligen, und
schon findet man sich im fréhlichen Volk der Okumeniker. Gemeinsamkeit
heifft heute das grofle Wort. Gemeinsamkeit von Katholiken und Protestanten
auf allen Gebieten, auf allen Ebenen, mit allen Mitteln und ohne alle
Bedenken. Bevor ich in die Kritik dieser Erscheinungen eintrete, méchte ich
zur Vermeidung von Mifiverstindnissen erkliren, daf ich mich von der
Sehnsucht nach Vereinigung der getrennten Christen von niemandem iiber-
treffen lasse, freilich nach Vereinigung in der katholischen Kirche und in der
Wahrheit. Dieses Ziel ist unverriickbar. Nur ist der Okumenismus zu seinem
Erreichen ein untaugliches Mittel. Er fordert nicht die Vereinigung der
getrennten Christen in der katholischen Kirche, er verhindert sie.

1. Der Dialog

Das Wesenselement des Okumenismus ist der Dialog, also das Gesprich
zwischen Partnern, die sich auf gleicher Ebene begegnen. Hiufig wird diesem
Dialog noch die besondere Pointe beigesellt, daf} beide Seiten auf der Suche
nach der Wahrheit seien. Eine solche Redeweise aus dem Mund eines
katholischen Christen ist Untreue gegen den Geist der Wahrheit, der die
Kirche in alle Wahrheit einfuhrt. Es ist eine Ungeheuerlichkeit, die katholi-
sche Kirche und die nichtkatholischen Religionsgemeinschaften gemeinsam
auf der Suche nach der Wahrheir sein zu lassen. In Wirklichkeit hat Christus
die katholische Kirche als Sdule und Grundfeste der Wahrheit gestiftet, hat ihr
seine Wahrheit anvertraut, erleuchtet sie bei der Erklarung der Wahrheit und
schiitzt sie vor Verlust oder Verderbnis der Wahrheit. Das ist ja geradezu die
Dasemsberechtgung der katholischen Kirche, daffl in ihr die Wahrheit

bewahrt und verkiindigt wird. Wer die katholische Kirche derart nivelliert,
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daf} er sie mit Luthertum und Kalvinismus zusammen auf die Suche nach der
Wahrheit setzt, der vergeht sich gegen Christus, seinen Stifterwillen und seine
Griindung, und gegen den Heiligen Geist, den Lebensspender.

Der 6kumenische Dialog scheitert sodann daran, dafl es auf protestanti-
scher Seite keinen Gesprachspartner gibt, der fiir seine Gemeinschaft verbind-
lich darzulegen und festzustellen verméchte, was protestantische Lehre ist.
Ein jeder spricht nur fiir sich selbst, hochstens noch fiir jene, die ithm
beipflichten, nicht aber fiir andere, die von ihm abweichen: er selbst kann
morgen seine Einsicht von heute fallen lassen und sich einer anderen Meinung
zuwenden. Ebenso ist niemand im Protestantismus imstande, andere an
besummte Konsensdokumente zu binden. Alle Abmachungen mit fremden
Religionsgemeinschaften, die von Funktionstrigern des Protestantismus
getroffen werden, sind fiir die einzelnen Protestanten ohne Verbindlichkeit.
Kein geringerer als Hans Urs von Balthasar hat darum den Dialog mit den
protestantischen Religionsgemeinschaften als sinnlos bezeichnet. Man konne
sich zwar mit einer Person, einem Theologen verstindigen. ,,Aber da endet
alles. Denn gewif werden andere kommen und sagen, daf} sie nicht dasselbe
denken® (Theologisches, Sp. 6703). Auch Walter Brandmiiller erklirt, daft das
Problem, wer auf protestantischer Seite (zustindiger) Gesprachspartner fiir
die katholische Kirche set, ,,bis heute nicht geldst 1st* (Walter Brandmiller,
,,Okumenismus vor dem Hintergrund der Geschichte™ in: Forum Katholische
Theologie 2, 1986, 218-230, hier 219).

2. Die gemeinsamen Gottesdienste und die gemeinsamen Erklirungen

Aber die Bischofe sind gegen alle diese Argumente taub. Sie setzen auf
»Gemeinsamkeit. An erster Stelle gemeinsame Gottesdienste. Der Gottes-
dienst ist Ausdruck des Glaubens. Wie man glaubt, so betet man. Nun sind
katholischer Glaube und protestantische Lehre wesentlich und wurzelhaft
verschieden. Der gemeinsame Gottesdienst ist daher grundsitzlich unmaéglich.
Wird er trotzdem abgehalten, leidet er an innerer Widerspriichlichkeit. Die
verwendeten Formeln und Gesten decken jeweils eine verschiedene Wirklich-
keit. Von den gemeinsamen Gottesdiensten gehen viele Gefahren aus. Die
meisten Katholiken sehen darin ein Zeichen, daf} die dogmatischen Unter-
schiede zwischen katholischer Kirche und Protestantismus nicht gravierend
sein konnen. Sie folgern weiter, dal der ehelichen Verbindung von Katholi-
ken und Protestanten nichts Ernsthaftes entgegenstehe, dafl die Erziehung der
Kinder aus Mischehen im Protestantismus ebenso zuldssig sei wie in der
katholischen Religion und daff der Ubergang zum Protestantismus keine
schlimme Sache sei.
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Eine weitere fatale Ableitung aus den gemeinsamen Gorttesdiensten ist die
Meinung, zwischen katholischem Priester und nichtkatholischem Religions-
diener bestehe kein wesentlicher Unterschied. Diese Meinung wirkt sich
dahin aus, dafl die Wertschitzung des katholischen Priesters sinkt. Eine letzte
Folgerung aus den gemeinsamen Gottesdiensten ist die Gleichsetzung von
katholischem und protestantischem Gottesdienst, also von einem Kult, der im
Geist und 1 der Wahrheit geiibt wird, und einem Tun, dem die gottlich-
rechtliche Grundlage fehlt. Niemand kann mir weismachen, daf die jahrhun-
dertelangen Warnungen der Kirche vor dem Interkonfessionalismus und die
Verbote der Gemeinschaft in gottesdienstlichen Dingen innerlich iiberholt
und heute unbegriindet seien; sie sind so giiltig wie eh und je, nur setzt man
sich heute mit bedenkenloser Leichtfertigkeit dariiber hinweg.

Fortwihrend erlassen sodann katholische Bischéfe und protestantische
Religionsfithrer sogenannte Erklirungen zu religisen, ethischen und politi-
schen Fragen. Ich erinnere etwa an das Wort zum Sonntag. Den Bischofen
scheint nicht bewuflt zu sein, was sie damit anrichten. Es ist ein bekanntes
Gesetz: Wenn sich zwei Elemente verschiedener Werthhe vereinigen, kann
das immer nur in der Weise geschehen, dafl das werthohere herabsteigen muf.
Eben diese Beobachtung ist bei den gemeinsamen Erklirungen zu machen.
Schon daff sich die Nachfolger der Apostel kraft gottlichen Rechtes mit
Mainnern ohne gottliches Mandat zusammentun, um gemeinsame Erklarungen
zu erlassen, ist ein schwerwiegender Fehler, ja ein echtes Argemis, d.h. ein
Anreiz zur Stinde. Denn dadurch wird der (falsche) Anschein erweckt, die
katholische Hierarchie und die protestantischen Prediger stiinden sich auf der
Ebene des ,,Amtes‘* gleich (was mitnichten der Fall ist), wird die Wertschit-
zung des genuinen Bischofsamtes gottlichen Rechtes gemindert, die Abgren-
zung von dem Menschenwerk des Predigerdienstes verwischt und die Irrefiih-
rung der Gliubigen begiinstigt, werden die Einzigkeit und die Einzigartigkeit
der katholischen Kirche als des Leibes Christi verdunkelt oder praktisch
verleugnet.

Diese Erklirungen sind sodann in der Regel inhaltlich wertlos, in vielen
Fillen ausgesprochen gefihrlich. Denn der katholische Glaube und die
protestantische Lehre stimmen bei zahllosen Gegenstinden nicht iiberein.
Was in die gemeinsame Erklirung aufgenommen wird, ist daher nicht der
unverkiirzte und unverinderte katholische Glaube, sondern ein katholisch-
protestantisches Gemisch zu Lasten des katholischen Glaubens. Die verwen-
deten Begriffe besagen haufig in katholischem und protestantischem Ver-
standnis etwas vollig Verschiedenes. Der wahre Glaube und eine Irrlehre
werden auf dieselbe Ebene gestellt. Die Katholiken, die sich an diese
Erklirungen halten, werden dadurch in die Irre getithrt. Welche Ungeheuer-
lichkeiten in solchen gemeinsamen Erklirungen stehen, habe ich an dem
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Gemeinsamen Wort der Deutschen Bischofskonferenz und des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland vom 1. Januar 1985 zur Mischehe
gezeigt. Dieses Gemeinsame Wort stellt alles in den Scharten, was wir auf
diesem Gebiet bisher erlebt haben (Der Fels 1985, S.247t.). Es ist ein
Dokument horrender dogmatischer Unklarheit, das die Gewissen verwirren
mufl (UVK 1985, S. 267-270). Hier werden die Mischehenfamilien kaltherzig
dem Abfall zur Irrlehre ausgeliefert. In den Kreisen klarblickender Kirchen-
glieder wird der Schaden, der von solchen Erklirungen ausgeht, deutlich
gesehen. Am 5. Mirz 1985 schrieb eine katholische Frau an Kardinal Hoftner:
,,Das ganze glaubige katholische Volk haben Sie und Ihresgleichen in die Irre
und an den Rand des Abgrunds gefuhrt. Van der Ploeg hat an die
Gemeinsame Erklirung der sogenannten Gemischten katholisch-lutherischen
Kommission vom 6. Mai 1983 die Feststellung geknipft, die nachkonziliare
Kirche ,,wird mit Riesenschritten protestantisch® (UVK 1984, S. 230-233).

3. Der uniiberwindbare Spalt

In Wahrheit ist die Kluft zwischen katholischem Glauben und protestant-
scher Lehre uniiberbriickbar. Sie stehen sich wie Feuer und Wasser gegen-
iiber. Keiner theologischen Bemihung kann es jemals gelingen, den Spalt zu
tiberbriicken, immer vorausgesetzt, daf die katholische Kirche ithre Idenutit
bewahren will. Nun sind in den letzten Jahren mannigfache ,,Konvergenzdo-
kumente* erstellt worden, also Papiere, die zeigen wollen, dafl katholische
Lehre und protestantische Ansicht gar nicht weit voneinander entfernt seien,
aufeinander zugehen oder sich gar decken. Gegeniiber diesen Texten ist
grofites Mifitrauen angebracht. Die Einigkeit wird in der Regel derart
gefunden, daf} Formelkompromisse geschaffen werden, welche den sachlichen
Gegensatz verdecken, oder dafl Einzelaussagen hervorgehoben werden, die
aus dem Textzusammenhang gerissen werden. Was wir heute im Namen des
Okumenismus weithin erleben, ist somit nicht die Beseitigung von Mifiver-
stindnissen in Glaubensfragen, sondern die schwirmerische Einebnung der
trennenden Gegenstande des genuinen katholischen Glaubens.

Durch Verschweigen der vollstandigen katholischen Lehre lafit sich leicht
Ubereinstimmung mit den Ansichten der Nichtkatholiken erzielen. Michael
Seybold hat Peter Neuner (Kleines Handbuch der Okumene, Diisseldorf
1984) vorgehalten, dafl nach seinen Vorstellungen ,,die Kirchen die Wahr-
heitsfrage mindestens insoweit ubergehen, als sie Unterschiede auf sich
beruhen lassen (Forum Katholische Theologie 2, 1986, 248). Die Uberzeu-
gung, dafl den gemeinsamen Texten schwerwiegende Mingel anhaften, ist
auch von anderen zugegeben worden. So schreibt Joseph Schumacher: ,,Man
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hat den Eindruck, dafl die Konvergenzdokumente die Divergenzen glirten®
(Joseph Schumacher, ,Der Stand der ¢kumenischen Bemitihungen zwischen
Katholiken und Protestanten®, in: Forum Katholische Theologie 2, 1986,
162—183, hier 180). Die schwirmerischen Okumeniker auf katholischer Seite
haben sich erhebliche Kritik an ihrer oberflichlichen Arbeitsweise gefallen
lassen miissen. So ist etwa Heinz Schiitte mit seinem Buch Ziel: Kirchenge-
meinschaft. Zur Skumenischen Orientierung, Paderborn 1985, darauf hinge-
wiesen worden: ,,Die Rede von einem Fundamentaldissens 1afit sich sicher
nicht so leicht aus der Welt schaffen, wie es in diesem Buch geschieht”
(Philipp Schifer in: Forum Katholische Theologie 2, 1986, 247).

Man sagt gern, es sei viel mehr, was die katholische Kirche mit dem
Protestantismus gemeinsam habe, als was sie von ihm trenne. Ich bezweitle
diese Behauptung und stelle ihr die These gegeniiber: Es gibt nur ganz wenige
komplexe Lehrgegenstinde, in denen nicht schwerwiegende Unterschiede, ja
Gegensitze zwischen beiden bestehen. Aber selbst wenn es so wire, wie die
Okumeniker behaupten, triige das nichts zu emer giinstigeren Beurteilung des
okumenischen Betriebs bei. Bet der Wahrheit gibt es kein Mehr oder Weniger,
sondern entweder ist das Ganze wahr oder das Ganze ist falsch. ,,Die
christliche Religion ist so beschaffen, dafl ein cinziger Irrtum in einem
grundlegenden Lehrpunkt nicht nur das Lehrsystem, sondern auch das
christliche Leben zerstort™ (Ludwig Hertling).

Bischofe friherer Zeiten haben thre Verantwortung fur den wahren
Glauben besser wahrgenommen als die jetzigen Angehorigen des Episkopats.
Der Bischof von Ermland, Maximilian Kaller, schrieb am 25. April 1933 und
am 14. Juli 1935: ,,Wir haben die Wahrheit, wir haben die absolute, durch das
unfehlbare Lehramt unserer hl. Kirche verburgte Wahrheit™ (Muller, Katholi-
sche Kirche und Nationalsozialismus, 114, 335), Er schrieb dies angesichts der
nationalsozialistischen Bedrohung. Niemals habe 1ch ein gleich deutliches
Wort von einem der heutigen Bischofe gehort oder gelesen. Gerade im
Bereich des Handelns treten die scharfsten Gegensitze zwischen katholischer
Kirche und Protestantismus zutage. Es kann gar nicht anders ein, wenn man

bedenkt, dafl die Ethik in beiden grundverschieden ist.

4. Der faktische Glanbensstand im Protestantismus

Die grofle Masse der Protestanten ist an einer Wiedervereinigung mit den
Katholiken schon deswegen nicht interessiert, weil sie nichts mehr glaubt. Die
Protestanten sind in der Mehrzahl noch weit stirker dem Christentum und
der Kirche entfremdet als die Katholiken. Thr Glaubenswissen ist minimal,
vielfach gleich Null. Woran den meisten Protestanten gelegen ist, das ist das
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angenehme Leben auf Erden, Ansehen, Karriere und Prestige. Die religidse
Wahrheit ist ihnen vollig gleichgiiltig.

Die Zersetzungsarbeit protestantischer Theologen am christlichen Glauben
seit mehreren Jahrhunderten ist eine offenkundige Tatsache. Nicht wenige
protestantische Theologen leugnen Fundamentaldogmen, die angeblich
wesentlich zum ,,evangelischen® Bekenntnis gehoren. Um ein Beispiel aus
jungster Zeit zu erwihnen: Der evangelische Kirchenrat des Kantons Ziirich
stellt in einem Bericht Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaft weitgehend
gleich (Trierer Theologische Zeitschrift 1986, S. 189 t.). Die sogenannten
,»Bischofe im Protestantismus denken vielfach nicht anders als die Theolo-
gen, auch wenn sie sich vorsichtig ausdriicken. Die Zeit der Deutschen
Christen hat uns hierfiir einen unvergessenen Anschauungsunterricht erteilt.
Es ist bekannt, wie viele Bischéfe der Anglikanischen Kirche, mit der ja enge
,»06kumenische Kontakte bestehen, heute im Glauben unsicher oder zumin-
dest in Einzelheiten vom Glauben abgefallen sind (Der Fels 1984, S. 330). Von
31 anglikanischen Bischofen halten noch 11 den Glauben an die Gottheit
Christi fest (UVK 1986, S. 145). Es ist also zu bemerken: Die protestantischen
Gemeinschaften sind in sich selbst im Glauben gespalten. Wer sich mit ihnen
vereinigen will, vereinigt sich mit ihrer eigenen Zerrissenheit.

5. Der fortdanernde Protest

Der Protestantismus ist heute genauso wie vor 450 Jahren vom Wesen her
Angriff auf die katholische Kirche. Es gehort ein betrichtliches MaR von
Blindheit dazu, den fortdauernden Protest nicht wahrzunehmen. Fast jeder
Protestant ist latent antikatholisch. Der Katholik ist fiir zahllose Protestanten
heute genauso wie frither der schwarze Mann. »Die Protestanten sind weiter
denn je von der katholischen Wahrheit entfernt. Sie haben ein neues
Selbstbewufltsein erlangt und beobachten mit Genugtuung die Protestantisie-
rung der katholischen Kirche'* (Ulrich Lange in: Der Fels 1980, S. 210).

Der Protestantismus ist nicht bereit, etwas von dem preiszugeben, was er
als Errungenschaft der sogenannten Reformation ansieht. Er denkt nicht
daran, seinen zahllosen Irrtiimern zu entsagen; denn sie sind es gerade, die
seine Attraktivitat ausmachen. Man denke etwa an die protestantische Lehre
von der Ehe und der Ehescheidung, von der Freiheit und von der Siindenver-
gebung. Gegen genuine katholische Lehren und Einrichtungen richtet sich der
Protest wie eh und je. Um ein Beispiel zu erwihnen: Der deutsche
Protestantismus widerspricht frank und frei der katholischen Lehre von der
Empfingnisverhiitung, so etwa in der Studie der Kammer der EKD fiir
Kirchlichen Entwicklungsdienst (Herder-Korrespondenz 1984, S.390). Die
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zahllosen Vorleistungen der katholischen Kirche haben ein irgendwie gleich-
geartetes Entgegenkommen im Protestantismus nicht geweckt. Die Protestan-
ten sind nicht einmal geneigt, der katholischen Kirche die freie Entfaltung
ihrer Seelsorge zu gewihren. Die Kalvinisten in Genf und die Zwinglianer in
Ziirich sprachen sich heftig gegen den Plan der katholischen Kirche aus, in
diesen beiden Stadten einen Bischofssitz zu errichten. Als in Lund/Schweden
e katholisches Gotteshaus gebaut werden sollte, hagelte es heftige Pro-
teste.

6. Die kritiklose Aufwertung des Protestantismus

Der Okumenismus, der durch Katholiken betrieben wird, ist von einer
abgrindigen Dummbheit; denn er wirkt sich als kritiklose Aufwertung des
Protestantismus aus. Erstens werden die schwerwiegenden Irrtiimer und die
unermeflichen Schiden, welche die Christenheit vom Protestantismus erfah-
ren hat und immer noch erfahrt, unterschlagen oder heruntergespielt. Heute
sind wir sowett, dafl Luther, der Zerstorer des Glaubens, von katholischen
Theologen als Vater im Glauben oder des Glaubens ausgegeben wird. Es sei
den Bischéfen gesagt: Wer die Wirklichkeit des Protestantismus verschweigt,
macht sich der Irrefiihrung der Seelen schuldig. Die Bischéfe, deren 6kumeni-
sche Betriebsamkeit der Anlaf dafiir war, daf} Gldubige den wahren Glauben
preisgegeben haben und sich der Irrlehre zugewandt haben, werden einmal im
Gericht fur sie Rechenschaft ablegen miissen.

Zweitens versaumen die Bischofe ithr Wichteramt. Die deutschen Bischéfe
iiben nicht selten Kritik. Sie kritisieren Entwicklungen in der Gesellschaft und
Entscheidungen in der Politik. Nur einen kritisieren sie niemals: den
Protestantismus. Ich vermisse, dafl die deutschen Bischofe ihren kritischen
Sinn gegeniiber dem Protestantismus anwenden, vor allem gegen dessen
politische Eskapaden. Hier darf nicht linger ein ckumenisches Schweigen
herrschen, wenn die Gliubigen nicht in heillose Verwirrung geraten sollen.
Hier muf endlich einmal die kritische Sonde angelegt werden.

Drittens tragen die Bischofe dazu bei, dem Protestantismus Ansehen und
Einfluf} zu verschatfen, die thm nicht zukommen. Ich will einige skandalése
Fille anfihren, wo dem Protestantismus, also einer verurteilten Irrlehre,
Positionen eingeriumt werden, die er sich in seinen kithnsten Triumen nicht
hitre vorstellen konnen.

In Spanien wurden dem Protestantismus dieselben rechtlichen Garantien
wie der katholischen Kirche gegeben. Der Proselytenmacherei des Protestan-
tismus wurde damit Tiir und Tor gedffnet. Das katholische Spanien, dem es in
erster Linie zu verdanken ist, dafl der wahre Glaube im 16. Jahrhundert in
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Deutschland nicht unterging, entwickelt sich zu einem konfessionell gemisch-
ten Land. Im Januar 1982 vereinbarten der katholische Erzbischof von
Washington, James Hickey, und der Vorsitzende der Episkopalkirche einen
Kanzeltausch (s: si no no Jgg. 8, Nr. 5 vom 15. Mirz 1982). Ein notorischer
Irrlehrer verkiindet seine falsche Lehre gliubigen Katholiken, und das mit
Billigung eines Erzbischofs.

Der katholische Bischof von Sherbrook in Kanada, Fortier, stellte seine
Kathedrale fiir cine Zeremonie der Anglikaner zur Verfiigung, bei der Minner
und Frauen sogenannte Wethen empfingen. Der Bischof wohnte dem Vor-
gang bei und erhielt von einer der ,,Priesterinnen® eigenhindig das Abend-
mahl gereicht (si st no no Jgg. 8, Nr.22 vom 31. Dezember 1982). Eine
protestantische Frau, die mit einem ehemaligen Kapuziner verheiratet ist,
propagierte in einer katholischen Kirche der Schweiz wihrend des Gottes-
dienstes feministische Theologie (UVK 1985, S. 326). Im sogenannten Luther-
jahr haben sich an zahllosen Stellen skandaltse und wiirdelose Kundgebungen
zur Aufwertung des Wittenbergers und seiner Religion zugetragen. Die
Wiirdigung, die Bischofe wie Martensen, Scheele und Lehmann Luther zuteil
werden lieflen, kann nur als verfehlt und wirklichkeitsfremd bezeichnet
werden {Der Fels 1984, S. 284-287).

Ausgerechnet in Italien haben sich viele Diézesen im Lutherjahr vor
Begeisterung fiir den Herrn aus Wittenberg geradezu tiberschlagen. Verant-
wortlich dafir sind die Bischofe. Der Erzbischof von Florenz, Piovelli, und
der Bischof von Pinerolo, Giachetti, sprachen von den hiretischen Religions-
verbanden als den , Kirchen™ oder den ,,Schwesterkirchen (si si no no
Jgg. 11, Nr. 6 vom 31. Mdrz 1985), In der Kathedrale von Trient gab man
Max Thurian Gelegenheir, die lutherische Abendmahlslehre vorzutragen,
gegen die das Trienter Konzil seine Beschliisse gefafit hat (s7 si no no Jgg. 10,
Nr. 14 vom 31. Oktober 1984). Auch in Belgien iiberschligt sich der
Okumenismus, angefiihrt von den Bischéfen (si si no no Jgg- 9, Nr. 19 vom
31. Dezember 1983). Angesichts dieser Vorfille fragt man sich, ob den
Bischéfen die katholische Kirche noch am Herzen liegt. Ich jedenfalls erhebe
Anklage gegen die Bischofe, daf} sie im Namen des Okumenismus katholische
Belange vernachlissigen. Ich werfe thnen vor, daf sie dem Protestantismus in
die Hande arbeiten.

7. Das Verhingnis des Okumenismus

Der Okumenismus, wie er von den Bischéfen betrieben wird, ist ein wahres
Verhingnis. Was sich heute als Okumenismus produziert, ist auf weiteste
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Strecken konturenloser Synkretismus, d.h. Zerfall des Glaubens, unredliche
Verkleisterung, Relativismus.

Relativismus ist die Lehre, wonach alle Religionen mehr oder weniger
berechtigt sind und keine einzige die Bekchrung aller Menschen zu ihr
fordern kann. Diese falsche Anschauung ist in der katholischen Kirche der
Nachkonzilszeit in groflerem oder geringerem Mafle, aber fast tiberall infolge
des okumenischen Betriebs fest etabliert worden. Der Relativismus vergiftet
die Seele des Katholiken bis ins Mark. Er raubt ihm die Uberzeugung von der
Wahrheit und von der objektiven Alleinberechtigung des katholischen Glau-
bens; er stellt thm die verschiedenen Religionen als legitime Ausfaltungen der
religiosen Anlage des Menschen hin; er bezeichnet die einzelnen sich auf
Christus berufenden Religionsgemeinschaften falschlich als Kirchen; er
erniedrigt die katholische Kirche zu einem religiosen Verband unter anderen.
Der Relativismus ist eine todliche Gefahr fir Glauben und Kirche. Er nimmt
den lauen Katholiken die Hemmungen, sich von der Kirche zu trennen; er
rechtfertigt die Preisgabe der Kinder an nichtkatholische Religionsgemein-
schaften. Eine Kirche, die den Relativismus in thren Riumen duldet, kann
nicht leben, sondern mufl sterben. Die Kirche ist infolge des Relativismus
nicht nur gegenwirtig in einer bedrohlichen Lage, sie hat auch keine Zukunft,
solange der heutige innerkirchliche Zustand anhilt

Mission treiben, fir den Glauben werben und die Menschheit fiir die
Kirche gewinnen konnen nur Katholiken, die von der absoluten Wahrheit
und von der Einzigartugkeit threr Religion tberzeugr sind. Nichts macht
gleichgiiltiger gegen die Schitze der katholischen Kirche als der Okumenis-
mus. Denn er lehrt seine Anhinger, mit dem Mafle zu messen, das katholische
Kirche und Protestanusmus gemeinsam haben, also mit dem protestantischen
MaRe. Der Okumenismus erschwert die Abwehr der schwerwiegenden
Irrelimer, die der Protestantismus lehrt, oder macht sie ganz unmoglich. Erx
verschliefit der Wahrheit den Mund, unterbindet die Kritik, verhindert die
Verwerfung. Der Okumenismus, wice er heute fast iberall betrieben wird, ist
die Fortfithrung der sogenannten Reformation mit anderen Mitteln. Er wirke
sich aus als Protestantisierung der Kirche. Es ist doch b«"mwlxwmse unbe-
streitbar, dafl es Ubereinstmmungen gibt zwischen den Anderungen an der
heiligen Messe, die der Protestantismus vorgenommen hat, und den Neuerun-
gen, welche die sogenannte Liturgiereform gebracht hat,

Der Erzbischof Issayr aus dem Iran sprach auf der Bischotssynode 1983
richtug aus, daff das Nachlassen der Beichre bei den Katholiken auf den
Finfluff der nichtkatholischen Christen zuriickgehe. Die skandalésen Vorfille

vom 5. Mar 1986 in Wiirzburg zeigen, wohin der fanatische Omm*c ismius
tihre. Tumult im Gottesdienst, Unterbrechung der Predigr, Ablehnung der

Kommunion, Verlassen des Raumes — das alles, weil der Zelebrant versuchre,
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den geltenden Vorschriften Achtung zu verschaffen, wonach Nichtkatholiken
keinen Zugang zur hl. Kommunion haben. Als gliubiger Katholik steht man
fassungslos vor der kolossalen Verwirrung der Geister, die sich im Namen des
Okumenismus abspielt. ,,Allein das Wort Okumene hat inzwischen schon so
viel Unheil unter den gliubigen Katholiken angerichtet, so daf sie nicht mehr
wissen, was wahr und was unwahr ist, schrieb ein Ehepaar in einer
Leserzuschrift (Der Fels 1985, S.31). ,,Und was wird auf dem Gebiet der
Okumene alles praktiziert, so daf} sich die Glaubigen nicht mehr auskennen,
warum sie eigentlich noch katholisch sind®, stellt Pfarrer Georg Woratsch
richtig fest (Werkraum der Volksliturgie, August 1986). Mit dem Okumenis-
mus, wie er heute betrieben wird, schaufelt sich die Kirche ihr eigenes
Grab.,

Fiir den Okumenismus sind in erster Linie die Bischofe verantwortlich. Sie
haben die Atmosphire durch pausenlose Erklirungen, Ermunterungen und
Aktionen Gkumenisch aufgeheizt und niemals etwas Ernsthaftes gegen die
okumenische Schwirmerei getan. Sieht der Episkopat nicht, daf sich Gleich-
giiltigkeit und Religionsvermischung wie ein Steppenbrand ausbreiten? Kardi-
nal Willebrands kann noch so oft durch den Mund des Papstes verkiinden
lassen, der Okumenismus sei unwiderruflich; er ist es nicht und er wird es
nicht, denn das gesamte Zweite Vatikanische Konzil ist widerruflich, aufler
wo es frither festgestellte Glaubenssitze wiedergibt, und damit auch der
Okumenismus. Der Okumenismus mufl sterben, wenn die Kirche leben
will.
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X. Das Unbheil der ,,Liturgiereform*
1. Die mifilungene Liturgiereform

Das einschneidendste kirchliche Ereignis der Nachkonzilszeit war die soge-
nannte Liturgiereform. Fast der gesamte Gottesdienst der Kirche wurde
umgemodelt, vor allem ihr grofites Heiligtum, die heilige Messe, tiefgehend
verandert. Die Verantwortung fiir diesen unerhérten Vorgang ist geteilt. Der
Anfang des Prozesses bestand in den Aufstellungen gewisser Liturgiker. Diese
Leute haben ihre Ideen unermiidlich verbreitet und einen Teil des Klerus
damit angesteckt.

Beider Akuvitdt wire im Sande verlaufen, wenn es ihnen nicht gelungen
wire, die Bischofe fir sich zu gewinnen. Sie sind die Hauptverantwortlichen.
Die Bischofe haben die sogenannte Liturgiereform gefordert, beschlossen,
gestaltet und durchgesetzt; der Papst war thnen zu Willen. Von dieser
sogenannten Liturgiereform kann und muf jetzt festgestellt werden: Sie ist
gescheitert. Geringfiigigen Verbesserungen steht ein derartiges Mafl von
unseligen, iiberflissigen oder schidlichen Verinderungen gegeniiber, daf die
gesamte sogenannte Reform nur als ein Unheil fir die Kirche bezeichnet
werden kann. Die Sache in sich und ihre Folgen stellen eine geistliche
Katastrophe dar. Die noch so oft wiederholte Behauptung von den segensrei-
chen Wirkungen der sogenannten Liturgiereform ist nicht imstande, aus einer
Legende eine Tatsache zu machen. In gewissem Umfang riumen librigens
jetzt sogar amtliche Kreise ein, dafl sie nicht gelungen ist. Fin Mann wie
Kardinal Ratzinger weigert sich, die sogenannte Liturgiereform als Erfolg
auszugeben (Zur Lage des Glaubens, 124). Die deutsche Liturgiekommission
veroffentlichte vor kurzem eine Umfrage, welche den Miflerfolg der soge-
nannten Liturgiereform — wenn man an die Verantwortlichen denkt - in
erstaunlich realistischer Weise konstatiert (Liturgisches Jabrbuch 1985,
S. 7-22).

Um die sogenannte Liturgiereform gegen Kritik abzuschirmen, berufen
sich ihre Urheber und Nutzniefer auf den Heiligen Geist oder auf die
Lebensnotwendigkeit der Kirche. Beides ist barer Unsinn, ist lediglich ein
unzuldssiger Versuch, menschliches Versagen mit der Autoritit Gottes oder
der Kirche zu decken und unangreifbar zu machen. Ebensowenig vermag der
Hinweis aut den Papst etwas an dem negativen Urteil iiber die sogenannte
Liturgiereform zu dndern. Die Neuliturgie kann zwei Pipste fir sich
anfiihren. Hinter der Liturgie, die wir zuriickfordern, stehen zwethundert
Papste, von denen viele als Heilige im Himmel sind.
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Die Fragwiirdigkeiten, Abweichungen, Verbiegungen, Verfilschungen und
frrtiimer der sogenannter Liturgiereform sind fur jede Einzelheit aufgedeckt
und begriindet worden; es liegt ein erdrickendes Material vor. Ich verweise
hier nur beispielsweise auf eimige Punkte. Athanasius Kréger kommt bei
seiner Untersuchung des nachkonziliaren Taufritus zu dem Ergebnis, ,,daf}
hierbei eine rationalistische oder protestantisierende Richtung von Liturgi-
kern mafllgebend gewesen ist™ (UVK 1977, S. 263). Die Widerspriche und
Fragwiirdigkeiten des nachkonziliaren Firmritus sind ebenfalls von dem
gelehrten Benediktiner scharfsichug aufgedeckt worden (UVK 1977,
S. 306-316). Raphael von Rhein stellt fir den neuen Meflordo fest, ,,dafl
manche Vorstellungen der protestantischen Seite zudriften®, und bemerkt zu
seiner deutschen Ubersetzung, ,,dafl man sich scheut, den alten Glauben klar
wiederzugeben® (UVK 1980, S.261, 263). Die Revision der sogenannten
Liturgiereform ist unumginglich. Wenn der Ritus der Messe Pius’ V. mangel-
haft war und deshalb gedndert werden mufite, dann ist nicht einzusehen,
weshalb nicht der Ritus der Eucharistiefeler Pauls V1. in einiger Zeit seiner-
seits als fehlerhaft erkannt wird und entsprechend zu dndern ist.

Die sogenannte Liturgiereform ist zu threm Teil ursichlich fur die Krise,
in der sich die Kirche seit iiber zwei Jahrzehnten befindet. Einmal sind
zahllose Gliubige heimatlos geworden. Die Kirche des Mefiritus Pauls VI
und des nachkonziliaren Abbaues insgesamt ist thnen fremd. Die Hirten der
Kirche selbst haben sie threr geistlichen Heimat beraubt. Und was noch
schlimmer ist: Viele fithlen sich nicht nur als Fremdlinge, sondern auch als
Unterdriickte, Verfolgte, ja Ausgestofene. Niemand wird heutzutage von den
Amtstragern der Kirche in einer derart schndden Weise behandelt wie jene,
denen thr Gewissen vorschreibt, gegen die Protestantisierung der Liturgie
Stellung zu nehmen.

Die unscligen Anderungen im Ritus der hl. Messe sind sodann zu ihrem
Teil schuld an der Erschitterung des Glaubens vieler Katholiken. Die
sogenannte Liturgiereform ist schlieflich daftr verantwortlich, daff der
Gottesdienst der Kirche weithin seine Erhabenheit und Wiirde, seine trosten-
de Kraft und beglickende Tiefe verloren hat. Wenn die Bischéfe noch fahig
wiren zu erschrecken, dann miflten sie dies tun, wenn sie lesen, daff der
englische Schriftsteller Graham Greene soeben erklirte: ,,Ich hasse die neue
Messe® (Die Welt vom 16./17. Juli 1986}

2. Die Verschandelung von Gottesdiensten

Dic veranderte Ordnung der Fucharistueferer ist eine Tur, die allen Mifibrau-
chen Finlalt gewahrt. Diese sind ohne das ganze Klima der Anderungswur,
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welches die sogenannte Liturgiereform geschatfen hat, iiberhaupt nicht zu
erkliren. Auflerdem ist die sogenannte Kreativitit in den verinderten liturgi-
schen Buchern selbst angelegt. Da bleibt vieles offen, unsicher, den Teilneh-
mern an der Feier Uberlassen. Die Auswirkungen der mangelnden festen
Ordnung sind bekannt. In zahllosen sogenannten Gottesdiensten erleben die
Teilnehmer drgerniserregende Szenen. Nur ein paar Beispiele: In der Kathe-
drale von Haarlem fand eine Art Jahrmarkt statt. Die Seitenaltire waren mit
Parolen und Zeichen der verschiedenen politischen Parteien geschmiickr,
Jugendliche tanzten (st si no no, Jgg. 9 Nr. 19 vom 31. Dezember 1983). In
Brasilien spielen sich unter den Augen der Bischéfe bei den Vorgingen, fiir
die man immer noch den stolzen Namen Gottesdienste verwendet, unglaubli-
che Dinge ab. Da werden die animistischen Gotter angerufen, Tinze
aufgefiithrt, heifle Musik gespielt, kurzum ein synkretistisches Chaos ange-
richtet (si si no no Jgg. 9, Nr. 4 vom 28. Februar 1983). Immer mehr breiten
sich tinzerische Darbietungen im Gottesdienst aus (z.B. UVK 1982, S. 405 £.;
1983, S. 437-439; 1985, 5. 254 f). Teilweise geschicht dies unter den Augen
der Bischofe.

Als in Chartres beim Schlufigebet zum Fest der hl. Magdalena cine
Tianzerin in der Kirche auftrat, safl der Didzesanbischof, Kuehn, in der ersten
Reihe der Zuschauer (si si no no Jgg. 11, Nr. 8 vom 30. April 1985). Die
Auffihrung von Tinzen beruht auf der Verwechslung der hl. Messe mit
cinem Sportfest. Sie liegt in der Linie der Umfunktionierung des Gottesdien-
stes in Unterhaltung. Hier nihert sich der Gottesdienst der katholischen
Kirche der Pseudoliturgic der Reichsparteitage des Dritten Reiches.

Ber dem argerniserregenden  Abschlufigottesdienst des Diisseldorfer
Katholikentages (1982) waren zahlreiche Bischéfe anwesend und haben durch
thre Anwesenheit dieses Spektakel sanktioniert (Der Fels 1982, S. 335). In dem
Schlufigottesdienst  des Munchner Katholikentages (1984) wurden von
Jugendlichen Pantomimen vorgefithrt, die von den Anwesenden beklatscht
wurden (UVK 1984, S.195¢). In vielen Kirchen sind karnevalistische
Finlagen zum Gottesdienst mit beinahie unglaublichen Vorgingen iiblich (7.B.
UVK 1984, 50123127 1985, 5. 255 1),

Zahlreiche dhnliche Vorgange sind Gberhaupt nicht an die Offentlichkeit
gedrungen. In Belgien fand am 21, Mirz 1983 cine Bischofsweihe statr, deren
Gestaltung Anlafl zu der Frage gab, ob sie gultig sei (s7 57 no no Jgg. 9, Nr. 19
vom 31. Dezember 1983). In der Kathedrale von Groningen erfolgte die
Segnung ciner lesbischen Verbindung (s 57 mo no Jgg. 9, Nr. 19 vom 31.
Dezember 1983). Als die Sache bekannt wurde, gab der zustindige Bischof
eme schwichliche Erklarung ab. In Indien hat der Episkopat einen Ritus der
sogenannten  Eucharistiefeler eingefithre, in dem der katholische Glaube

schwerhich wiederzuerkennen ist (57 s #o no Jgg. 10, Nr. 13 vom 15. Oktober
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1984). Die Bischéfe sind verantwortlich fiir den erschreckenden Vorgang der
Hinduisierung der Liturgie in diesem Land (si si no no Jgg. 12, Nr. 13 vom
Juli 1986, S. 5-7).

Am 25. Oktober 1982 erschien in der Zeitung ,,Ostschweiz* ein Bild, das
den Bischof von St. Gallen, Mider, in Konzelebration mit zwei Priestern
zeigt, neben denen zwei junge Damen am Altar stehen, mit Chorhemd und
Stola bekleidet (si si no no Jgg. 9, Nr. 1 vom 15. Januar 1983).

Michael Davies hat recht mit seiner Feststellung, ,,dafl die Art, wie heute
in so vielen Kirchen Messe gefeiert wird, den Glauben einer groflen Zahl von
Glaubigen zerstort hat™ (UVK 1984, S. 73). Alle diese und zahllose hnliche
schmerzliche Vorginge fallen den Bischéfen zur Last; denn sie sind fiir die
Ordnung der Liturgie in erster Linie verantwortlich. Die Bischéfe haben seit
dem Zweiten Vatikanischen Konzil ihre Befugnisse auf dem Gebiet des
Gottesdienstes erheblich erweitert (c. 838). Dem Diézesanbischof sind die
Sorge fir und die Aufsicht iiber das gottesdienstliche Leben in seinem Bistum
anvertraut (c. 392 § 2).

In der vorsichtigen Art der kurialen Sprache hat der Heilige Vater auf die
Versaumnisse der Bischofe hingewiesen. In seinem Griindonnerstagsbrief
vom 24. Februar 1980 sprach der Papst von den Hirten der Kirche, ,,die es
vielleicht an Wachsamkeit gegeniiber der Eucharistie haben fehlen lassen®
(Der Fels 1981, S.27). Wenn Sie aber die ungezihlten Beschwerden der
gequilten Glaubigen vor die Verantwortlichen bringen, dann erleben Sie
meist, dafl diese die Klagen abweisen und die Menschen beschwichtigen oder
gar barsch anfahren; sie fithlen sich namlich selbst betroffen, und das sind sie
zweifellos, weil sie ihrer Verantwortung nicht nachkommen. Der frithere
Bischof von Basel, Anton Hinggi, richtete ein eindringliches Mahnwort an
die Priester sciner Didzese, in dem er die zahllosen Mifstinde beklagte, vor
allem 1n Gottesdienst und Verkiindigung; er rief thnen zu: ,,So darf es nicht
weitergehen! (Deutsche Tagespost, Nr. 17 vom 10. Februar 1982, S. 5). Es ist
offenkundig, dafl es so weitergeht,

3. Die Messe Pius’ V.

In threm Elend haben manche Gliubige zur Selbsthilfe gegriffen. Um das
Meflopfer, wie es zuletzt Papst Pius V. umfassend geordnet hatte, feiern zu
kénnen, haben sic sich unter grofen Opfern eigene Gottesdienststitten
geschaffen. Ungezahlte Klagen und Beschwerden sind an das Ohr des
Heiligen Vaters gedrungen. Um den Glaubigen in threr geistlichen Not zu
Hilte zu kommen, hat Johannes Paul II. die Kongregaton fir den Gottes-
dienst veranlaflt, das leider stark verklausulierce Indult zur Feier der soge-
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nannten tridentinischen Messe vom Oktober 1984 zu erlassen. Es ist schon
ein unerhorter Vorgang, dafl Tausende und Abertausende von Gliubigen
jahrelang die kirchliche Hierarchie instindig anflehen missen, thnen das iber
1000 Jahre gefeierte heilige Meflopfer zuriickzugeben, daff sie bei den
Bischéfen nur auf briiske Ablehnung stoflen und daf} erst der Heilige Vater
zum Entgegenkommen bereit war.

Aber noch viel unerhorter i1st das, was sich nach Frlafl des Indultes
abspielte. Denn gegen diesen Gnadenakt des Heiligen Vaters erhob sich — man
sollte es nicht fiir méglich halten — stirkster Widerstand der meisten Bischafe
und Bischofskonferenzen. Mit einer Erbarmungslosigkeit, die ihresgleichen
sucht, wurde versucht, die Auswirkung des Indults zu vereiteln. Die
deutschen Bischofe standen hierbei, einen ausgenommen, in vorderster Front;
es ging ja gegen Schwache und Ohnmichtige. Als ein besonders intransigenter
Gegner des Indultes erwies sich Hermann Josef Spital, Bischof von Trier
(UVK 1984, S. 303; 1985, S. 124).

Im Ausland war es in der Regel nicht anders. Manche Bischéfe wandten
sich in threm Zorn sogar gegen den obersten Hirten der Kirche. Die
sogenannte englische Sprachgruppe ubte auf dem liturgischen Kongref} im
Oktober 1984 unverhtllte Krittk am Papst, indem sie das Indult ,,als
Konzession, die die bischoéfliche Kollegialitat verletzt®, bezeichnete (UVK
1985, S. 379). Bei dem Umgang mit dem Indult hat sich gezeigt, was von den
frommen Redensarten der meisten Bischofe zu halten ist. Mit einer grausamen
Harte, die ihresgleichen sucht, hat man die Bitten und Antrige von Priestern
und Glaubigen unerhort gelassen (Der Fels 1985, S. 166-168, 191). Die Una
Voce hat lapidar, aber richtig festgestellt: ,,Man will die Absicht des Heiligen
Vaters unterlaufen® (UVK 1985, S. 133). Das ist den Bischofen gelungen. Sie
haben das Indult um seine Wirkung gebracht. Sie haben durch Totschweigen,
Verzogerung, Ablenkung, Ablehnung oder engste Auslegung das heilige
Anliegen vieler Glaubiger abgewiesen. Das sind dieselben Leute, die beinahe
alles hingehen lassen, was die Kirche verwiistet.
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Charakteristisch fiir die nachkonziliare Szene ist das unaufhérliche Zusam-
mentreten von Gremien zu Beratungen, das Abstimmen und die Verabschie-
dung von Papieren. Das beginnt beim Heiligen Stuhl und endet in der Pfarrei.
Diese Erscheinung ist in gewisser Hinsicht folgerichtig. Denn man hat den
,»Dialog® zu einem Grundprinzip kirchlicher Tatigkeit erklart. Will man eine
Regierung haben, die auf dem Grundsatz der allgemeinen Diskussion beruht,
mufl man jene Erscheinungen in Kauf nehmen, die dazu gehoren, also
Parteien und Parlamente, militante Minderheiten und Massenpsychosen, die
Herrschaft von Schlagworten und die Aristokratie von Rednern. Diese
Phanomene sind auch bet den Bischéfen zu beobachten.

1. Die Bischofssynode

Noch wihrend des Konzils rief Papst Paul VI. die sogenannte Bischofssynode
ins Leben, also eine Versammlung von Bischéfen aus den verschiedenen
Gebieten der Erde, die zu bestimmten Zeiten in Rom zusammentritt, um mit
dem Papst tber aktuelle Fragen der Kirche zu beraten (cc. 342-348).
Inzwischen ist diese Einrichtung iiber 20 Jahre alt, und es lifdt sich etwas iiber
ihren Nutzen sagen.

Ich erinnere beispielsweise an die Bischofssynode des Jahres 1983. Da
werden die Bischofe nach Rom gerufen, um tiber die Krise des Bufisakramen-
tes zu beraten. Dabet stellt sich jedoch heraus, dal die Krise des Bufisakra-
mentes zum nicht geringen Teil eine Krise der Bischofe ist. Die Bischofssyno-
de 1983 hat schwerwiegende, durch nichts aufzulésende Gegensitze in
wichtigsten Fragen des Glaubens zwischen den Bischofen geoffenbart. Wer
diese verwirrenden Auf%erungen liest, wundert sich nicht mehr iiber den
Zustand beinahe totaler Unsicherheit, in dem sich sehr viele Katholiken
befinden. Es besteht kein Zweifel, dafl eine Rethe von Bischéfen an dem
Dogma riittelte, wonach alle schweren Siinden der Schliisselgewalt der Kirche
zu unterbreiten sind. Die Geneigtheit nicht weniger Bischofe, die Einzel-
beichte preiszugeben, die sich auf der Bischofssynode 1983 kundrat, zeigt, wie
weit der Prozefl der dogmatischen Auslaugung auch im Bischofskollegium
bereits gediechen ist. Der New Yorker Weihbischof Austin Vaughan hat
weitere schwerwiegende Lehrdefizite der Bischofssynode 1983 aufgedeckt. Er
wies darauf hin, dafl dort weder von Seele noch von Rettung der Seele, weder
von Fegfeuer noch Holle, weder von zeitlichen Siindenstrafen noch von
Ablissen die Rede sei (Der Fels 1983, S. 335).
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Die Bischofssynode

Man kann ratsichlich nur feststellen: Wer die Auﬁcrungen studiert hat, die
Bischéfe auf der Bischofssynode 1983 iiber das Bufsakrament (und andere
Gegenstinde) gemacht haben, der hat einen erschiitternden Finblick bekom-
men, welchen Grad die Verwirrung im Bischofskollegium erreicht hat.

Oder ein anderes Beispiel! Der Papst hat versucht, der Krise in Holland
mit zwer Mitteln Herr zu werden, einmal durch die Ernennung angeblich
nichtprogressistischer Bischofe, zum anderen durch die in Rom abgehaltene
Spezialsynode der niederlindischen Bischofe. Beide Mittel haben versagt. Das
erste deswegen, weil der Heilige Stuh] den neuen Bischéfen geraten hat, das
alte Personal beizubehalten, also das progressistische Establishment, das
zweite deswegen, weil die auf der Synode angestellte Analyse der tatsichli-
chen Lage nicht gerecht wurde und weil die vereinbarten MaRnahmen nicht
durchschlugen. Das war zu erwarten gewesen. Jedem Kenner der Lage war
klar, daff diesem Unternehmen kein Erfolg beschieden sein wiirde. Und so
kam es auch. Die Wirkung der Sondersynode war so, als ob sie nie
stattgefunden hitte (Der Fels 1982, S. 171-174). Der groRartige Pater van der
Ploeg schreibt mit Recht: ,,Die Durchfiihrung der Dekrete einer Synode ist in
Wahrheit unmdéglich, wenn die grofe Mehrheit jener, die sie angehen, den
katholischen Glauben verloren har (VK 1986, S. 156).

Mit der Bischofssynode ist eine Institution geschaffen worden, die zum
Wohlergehen der Kirche nichts beitragt. Ich halte ihre Emrichtung und thre
Tagungen nicht nur fur uberfliissig, sondern fiir schidlich. Schon die
Vorbereitung zu jedem Zusammentreten der Bischofssynode steht unter dem
Zeichen der Unruhe. Von immer denselben Kriften wird Agitation getrieben,
die Druck auf die Bischofe entstehen lassen soll, damit sie sich auf der Synode
in dem gewlinschten progressistischen Sinne aussprechen. Um Ruhe im
eigenen Lande zu haben, geben die Bischéfe regelmifig diesen Leuten
beruhigende Zusicherungen, daf sie sich in Rom entsprechend ihren Forde-
rungen verhalten werden. Wihrend der Dauer der Tagung ergehen pausenlose
Kommentare gegen alle jene Mitglieder und Positionen, die als konservativ
diffamiert werden. Die Bischéfe werden systematisch eingeschichtert, ja
bedroht, nur nicht eine Haltung einzunehmen, die als ein Rollback, als
Restauration verunglimpft wird. Manche Bischéfe benutzen die Tagungen der
Bischofssynode, um dort ihre abwegigen oder absurden Vorstellungen zu
Glaubens- und Lebensfragen vor dem Forum der Weltoffentlichkeit auszu-
breiten und so die Verwirrung in der Kirche zu vermehren.

Wie tmmer die Versammlung auch ausgehen mag und was immer fiir
Papiere dort verabschiedet werden mégen, die Auflerungen der progressisti-
schen Bischofe gestatien den Gegnern einer Wiederherstellung geordneter
Zustande die Berufung auf sie und geben ihrem Widerstand gegen eine
Erneuerung, die diesen Namen verdient, den Schein der Berechtigung. Die
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Sitzungen der Bischofssynode dienen so nicht der Einheit der Kirche, sondern
offenbaren und vertiefen ihre Spaltung. Die positiven Weisungen, welche die
Synodentagungen regelmifiig abschliefen, werden ganz iberwiegend von den
Meinungstithrern in der Kirche nicht aufgenommen, ignoriert oder abgewie-
sen. Man denke an das Schreiben Familiaris consortio. Irgendeine nennens-
werte Wirkung war ithm jedenfalls in Deutschland nicht beschieden. Die guten
Weisungen der Bischofssynoden erreichen den grofiten Teil des christlichen
Volkes iiberhaupt nicht. Die Tagungen der Bischofssynode waren somit
bisher allesamt Schlige ins Wasser. Diese Einrichtung hat sich als unfihig
erwiesen, mit den aufgeworfenen Problemen fertig zu werden; sie hat aber
den Vertretern irriger Meinungen (erneut) eine Plattform verschafft, auf der
sie vor der ganzen Kirche die Verwirrung vermehren konnten. Das Reden
und das Verfassen von Papieren sind vollig tibertliissig, wenn Beschliisse nicht
durchgesetzt werden. Ubrigens sind die Kosten dieser Unternehmungen
enorm. Zu der Tagung der Bischofssynode 1983 wurden 70 Hefte in 5
Sprachen verfafit, insgesamt 87 180 Exemplare, wihrend derselben etwa
300 000 Fotokopien hergestellt (Der Fels 1984, S. 176).

2. Die Bischofskonferenzen

Als eine grofle Errungenschaft des Zweiten Vatikanischen Konzils wird die
obligatorische Einfithrung der Bischofskonferenzen ausgegeben. Nun gab es
Zusammenkunfte der Bischofe schon immer, solange die Kirche besteht, vor
allem auf den Synoden. Auch die Bischofskonferenzen waren viele Jahrzehnte
vor dem Konzil bekannt als Stitten der Erwiagung und der Aussprache der
Bischofe eines Landes. Indes besteht ein bedeutender Unterschied zwischen
den vorkonziliaren und den nachkonziliaren Bischofskonferenzen. Die
Bischofskonferenzen neuen Stils sind nicht mehr bloff Gremien der Informa-
tion, der Beratung und der Abstimmung, sondern standige Einrichtungen mit
einem erheblichen blirokratischen Apparat, ja eigene hierarchische Instanzen
tiber den Einzelbischofen (cc. 447-459). Die Bischofskonferenzen sind seit-
dem das wahrhaft ausschlaggebende hierarchische Instrument in den einzel-
nen Lindern. Thre Tagungen, sei es als Vollversammlung, sei es als Stindiger
Rat, lenken auf weiteste Strecken das kirchliche Leben. Damit nicht genug.
Die nationalen Bischofskonferenzen pflegen Kontakte zueinander, versam-
meln sich zu regionalen Symposien und schlieflen sich zu iiberregionalen
Vereinigungen zusammen. Diese Vorginge haben bestimmte Auswirkungen.
Die Bischofskonferenzen neuer Ordnung, wie sie das Konzil und die
nachkonziliare Gesetzgebung geschaffen haben, haben den Zug zum kollekti-
ven Verhalten der Bischofe verstarkt. Wie alle Gremien mindert die Bischofs-
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konferenz die Verantwortung des einzelnen. In der Menge ist jeder gedeckt.
Gemeinsam begangene Fehler fallen keinem zur Last. Weil nicht allen etwas
passieren kann, passiert niemandem etwas.

Diese Beobachtung ist von hoher Warte bestitigt worden. Kardinal
Rarzinger hat in der vorsichtigen Sprache des Kurialen festgestellt, daf es
manchen Bischofen ,,an Sinn fiir individuelle Verantwortung* fehlt (Zur Lage
des Glaubens, 61). ,,Wir sind zu Zeugen einer Aufldsung der personlichen
Verantwortung des Bischofs in der Anonymitit der kollektiven Entscheidun-
gen geworden, einer Auflosung, fiir die es in der Geschichte kein Beispiel
gibt", schreibt Kardinal Ratzinger (Der Fels 1984, S. 314). Die Beratung und
die Entscheidung im Kollektiv fiihren die Gefahr des Opportunismus herauf.
Wiederum Kardinal Ratzinger: ,,Ich kenne Bischofe, die unter vier Augen
zugeben, dafl sie anders entschieden hitten als in der Konferenz, wenn sie
allein hitten entscheiden miissen* (Zur Lage des Glaubens, 63). Sie wollten
nicht als Spielverderber oder riickstindig angesehen werden und sich Konflik-
te ersparen. Nach Ratzinger besteht durch solches Verhalten die Gefahr, dafl
der Kern der Botschaft Jesu verlorengeht. ,,In vielen Bischofskonferenzen®
bringt nach ihm ,,der Gruppengeist und vielleicht auch der Wunsch nach
einem ruhigen Leben oder der Konformismus die Mehrheit dazu, die
Positionen von akuven. .. Minderheiten zu akzeptieren (Zur Lage des
Glaubens, 621.). Rawzinger hat ,.die Einbindung der Bischéfe in immer
straffer durchorganisierte Bischofskonferenzen® (Zur Lage des Glaubens, 60)
lebhaft beklagt. Bei Gegensitzen kénnen schwache Kompromisse entstehen,
die der Sache nicht dienen. Ratzinger spricht von ,,verflachten Dokumenten®,
die ,,oft" von Bischofskonferenzen ausgehen (Zur Lage des Glaubens, 61).
Diese Mingel der Bischofskonferenzen neuen Stils sind offenkundig. Kardinal
Ratzinger forderte daher, dafl | der Anspruchsbereich der Bischofskonferen-
zen reduziert” werde (Der Fels 1984, S. 331). Er steht mit seiner Kritik an den
Bischofskonferenzen neuen Typs keineswegs allein. Hans Urs von Balthasar
deutete an, ,,dafl vier oder finf Personen eine ganze Bischofskonferenz
manipulieren, darunter die wichtigsten und groften® (Theologisches, Sp.
6702). ,,Anonyme Strukturen, hinter denen sich jetzt so viele Bischéfe
verstecken™ (Hans Urs von Balthasar in: Theologisches, Sp. 6702), widerspre-
chen dem personalen Charakter der Kirche. Der schweizerische Kardinal
Journet sprach von Bischofen, die ,,auf erbirmliche Weise Kommissionen
horig sind. die sie selber geschaffen haben* (UVK 1985, §. 272). Den
kanadischen Bischofen wurde vorgeworfen, auf ithre Autoritit Lzugunsten
ciner Parallel-Hierarchie dissidenter Akademiker und Biirokraten® verzichtet
zu haben (Der Fels 1985, S. 58). Nach der Privatdepesche, einem deutschen
Nachrichtendienst, ,,neigen viele der heutigen Bischofe dazu, sich hinter der
Bischofskonferenz regelrecht zu verstecken®. Sie schieben schwierige Ent-
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scheidungen der Bischofskonferenz zu (Mitteilungsblart der Priestevbruder-
schaft St. Pius X., Nr. 83 vom November 1985, S. 12).

Die Errichtung der Bischofskonferenzen neuen Suls und thr immer
weiterer Ausbau haben noch andere fatale Wirkungen. Einmal wird die
Unmittelbarkeit des Verkehrs zwischen Papst und Einzelbischof durch die
Bischofskonferenzen vermindert. Die Einwirkung der kirchlichen Zentralge-
walt wird dadurch geschwicht. Die Folgen dieser Beeintrichtigung sind mit
den Hinden zu greifen. Zum anderen rauben die fortwihrenden Zusammen-
kiinfte der Bischofe auf den Tagungen der Bischofskonferenz und auf den
Sitzungen der Kommissionen derselben, die Vorarbeit und die Nacharbeit
dieser Tagungen und Sitzungen den Didzesanoberhirten kostbare Zeit, die sie
niitzlicher thren Gliubigen zuwenden wiirden. Die unaufhorlichen Beratun-
gen und die immer neuen Papiere iiber katholische Selbstverstindlichkeiten
sind vollig iiberfliissig. Bet diesen Versammlungen befassen sich die Bischéfe
regelmaflig mit den von thnen selbst erzeugten Schwierigkeiten und Unklar-
heiten, chne dafl wirklich Nachhaluges zu deren Abstellung geschieht. Die
fortwihrenden internationalen Zusammenkiinfte von Bischofen haben
schliefllich auch die Wirkung, dafl sich auf thnen immer neu der Widerstand
gegen ldstige Normen der kirchlichen Sittenlehre - etwa bezuglich der
Empfangnisverhiitung — formiert.

3. Gememsame Synode und Rottenburger Diczesansynode

Fin Lehrbeispiel fiir das verhingnisvolle Wirken von kirchlichen Pseudopar-
lamenten war dic von Kardinal Dopfner inaugurierte sogenannte Wiirzburger
Synode. Sic stand in threr Zusammensetzung, ihrer Tatigkeit und thren
Beschlissen teilweise im Gegensatz zum gottlichen Recht. Schon das Statut
der ,,Synode* verwischte die Kompetenzen und Funktonen zwischen
Bischéfen und Nichtbischofen, Gesetzgebern und Nichrgesetzgebern. Eine
gleichberechtigte Teilnahme von Bischofen auf der cinen, Priestern und Laien
aut der anderen Seite, wie sic das Statut insinuterte, ist geradezu ein
revolutionarer Akt, namlich die Einfdhrung des protestantschen Synodal-
prinzips in der Kirche. Es ist sodann aufschlufireich, das Personal dieser
Veranstaltung zu sichten, Ein Qualifikationserfordernis tiir die nichtbischofh-
chen Mitglhieder der ,,Synode™ wurde nicht aufgestellt. Entscheidend war die
Sforeschrittliche” Gesinnung. Die Vertreter des Progressismus waren auf
dieser ,,Svnode™, van wenigen Ausnahmen abgeschen, unter sich.

Fir den Stand des deutschen Katholizismus ist es bezeichnend, dafl eine
Frau, die zumindest mut der Sittenichre der Kirche in einem dauernden

Kontlike steht, Vizeprasidentin der sogenannten Svnode werden (und mit
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dem Erdffnungsvortrag auf dem Berliner Katholikentag 1980 beauftragr
werden) konnte, Hanna-Renate Laurien. Vor 30 Jahren wire ein solcher
Vorgang undenkbar gewesen. Diese Vizeprisidentin verkiindete die Sitze:
,»Warum sollen Frauen nicht die Pille nehmen?* und ,,Aus meiner Praxis als
Direktorin von 1000 hiibschen Midchen kann ich ihn (sc. den Sex vor der
Ehe) nicht ablehnen™ (Suchen wund Finden 20, 1971, 74). Frau Laurien
plidierte weiter dafir, die empfingnisverhiitende Pille von den Krankenkas-
sen bezahlen zu lassen (Allgemeine Zeitung, Nr. 35 vom 11. Februar 1980,
S.1). Der Vorsitzende des Diczesanrats der Katholiken im Erzbistum
Minchen und Freising protestierte gegen die Ansicht von Frau Laurien, der
Staat misse als Triger von Krankenanstalten die sachlichen und personellen
Voraussetzungen fiir ungehinderte Abtreibungen schaffen (Deutsche Tages-
post, Nr. 132 vom 5./6. November 1976, S. 11). Vehement trat sie fiir den
Ungehorsam gegentiber dem Papst in der Frage der Ministrantinnen ein
(Rheinischer Merkur / Christ und Welt, Nr. 31 vom 1. August 1980, S. 20).
Unermiidlich agitierte sie gegen die verbindliche Lehre fiir weibliche Amtstri-
ger in der Kirche (UVK 1980, S. 289). Gegeniiber heiligen Frommigkeits-
tibungen liefl sie es an dem erforderlichen Respekt fehlen. Von einer Dame
wurde 1hr ,salopper, um nicht zu sagen hemdsarmeliger Umgang mit zeitlos
vorgeworten (Der Fels 1980, S. 287). Als Remigius Biaumer seinen

Gulugem*
harmlosen Beitrag tber die sogenannte Reformation schrieb, gab Frau
Laurien der Deutschen Bischofskonferenz auf, ,,noch einmal iber die
Betihigung des Autors Biumer nachzudenken, Priester und Religionslehrer
zu prifen” (Der Fels 1981, S.26). Allmahlich wurden ihre Eskapaden
manchen Katholiken zu viel.

Als diese Dame thre zuerst erwihnten Bemerkungen machte, wurde
Professor Dohmen von der Technischen Hochschule Aachen bei der Deut-
schen Bischofskonferenz vorstellig. Eine Frau, die vor einem solchen ernsten
offentlichen Argemis nicht zuriickschrecke, sei als Vizeprasidentin  der
,»Synode* untragbar geworden. Die Eingabe Dohmens blieb ohne Wirkung.
Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Doptner, zeigte vielmehr
bestes Einvernehmen mit dieser Dame; niemals hat er sich in der Offentlich-
keit von thren abwegigen Ansichten distanziert. Es sei weiter daran erinnert,
dafl ein Gelehrter vom Range Hubert Jedins es ablehnte, Mitglied der
Wiirzburger Synode zu werden. Jedin wuflte, warum er dies tat. Er schreibt
in seinen Memoiren, er habe vorhergesehen, , daf die Bischofe selbst die
Verteidiger ihrer unveriuflerlichen Rechte im Stich lassen und in den ubrigen
Grundfragen nicht die Haltung einnehmen wiirden, die ich fir notwendig
hielt (Jedin, Lebensbericht, 223).

Wihrend der Tagungen der sogenannten Synode wurde die Offentlichkeit
und damit auch das katholische Volk unauthérlich mit sogenannten fort-
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schrittlichen und noch fortschrittlicheren Parolen und Programmen iiber-
schiittet. Sie zielten so gut wie ausnahmslos auf Abbau alles Beschwerlichen
und Minderung des Katholischen. Es wurde (erneut) eine antirdmische
Summung erzeugt, weil es angeblich nur am Apostolischen Stuhl lag, dafl die
vorgeblich wegweisenden Anregungen und Beschliisse der Mehrheit der
,»Synodalen® nicht oder nur abgeschwicht zur Absummung kamen. Die
wirklich dringenden Anliegen der katholischen Kirche wurden entweder nicht
oder nicht angemessen behandelt. Das Thema, das bei den der »Synode*
vorangehenden Umfragen am meisten genannt wurde, nimlich die Glaubens-
not der nachkonziliaren Katholiken, wurde nicht einmal mit einer eigenen
Kommission bedacht.

Die sogenannte Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland hat schliefflich eine Fiille von Texten verabschiedet, die an Masse
mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil konkurrieren konnen. Die meisten
dieser Dokumente sind korrekturbediirftig, einseitig, gefihrlich oder geradezu
schddlich. Manche Texte stehen in Widerspruch zu gesamtkirchlichen Lehren,
Anordnungen oder Weisungen. Ich erinnere an die Texte iiber die Ehe, iiber
den Okumenismus und tber den Religionsunterricht. Die Fehlleistungen der
Wiirzburger Synode sind bekannt, an den Folgen dieses Ereignisses leiden wir
heute noch (z. B. Theologisches, Sp. 5217-5224). Um ein Beispiel zu erwih-
nen: Nach Oskar Neisinger ist der Beschluf der Synode iiber ,,Ziele und
Aufgaben kirchlicher Jugendarbeit* in hohem Mafle fiir die Zerstorung des
Bundes der katholischen Jugend verantwortlich (Theologisches, Sp. 6710). Vor
einer neuen ,,Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik
Deutschland* kann nur mit aller Entschiedenheit gewarnt werden. Sie wiirde
den unseligen Weg, der in Wiirzburg eingeschlagen wurde, weitergehen. Ein
Musterbeispiel, wie Synoden das Unheil nur immer weiter vermehren, ist die
jiingste Rottenburger Diézesansynode. Thr anspruchsvoller Titel ,» Weitergabe
des Glaubens an die kommende Generation‘ ist durch die gefaiten Beschliis-
se nicht gedeckt. Es wire beispielsweise angebracht gewesen, dafl diese
sogenannte Synode eindeutig gesagt hitte, welches der genaue Inhalt des
Glaubens ist, der da weitergegeben werden soll, wenn sie also sich etwa zu
dem Credo des Gottesvolkes bekannt hitte, das Paul VI. formuliert hat. Aber
nichts dergleichen ist geschehen. Ebenso mangelhaft sind die Auferungen
tiber die Wege der Vermittlung des Glaubens.

Man fragt sich, wie der katholische Glaube weitergegeben werden soll,
wenn, wie es diese sogenannte Synode wiinscht, interkonfessionelle Wortgot-
tesdienste am Sonntagvormittag gehalten werden. Man fragt sich, was die
sogenannte Synode unter dem ,,Glauben der Katholischen Kirche an den in
der Eucharistie gegenwartigen Christus® versteht, den Protestanten angeblich
haben sollen. Man fragt sich, wie der katholiche Glaube von einem Katholi-
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ken weitergegeben werden soll, der, wie die sogenannte Synode es »respek-
tiert”, am protestantischen Abendmahl teilnimmt. Man fragt sich, wie der
katholische Glaube weitergegeben werden soll, wenn diese famose Synode auf
das Versprechen der katholischen Erziehung der Kinder durch den Katholi-
ken in der Mischehe verzichten will. In Wirklichkeit war diese Synode eine
skandalése Versammlung, die vor ihrer Aufgabe, sich um die Weitergabe des
genuinen katholischen Glaubens zu kiimmern, kliglich versagt hat. Der
ungliicklichen Didzese, die schon soviel Versagen und Argemis hat hinneh-
men miissen, wurde dadurch neuer Schaden zugefiigt.

Wenn Didzesansynoden Gberhaupt einen Sinn haben sollen, dann sind die
Eignung des Zeitpunkt ihrer Abhaltung und ihre Zusammensetzung sorgfil-
tigst zu priifen. Die Diézesansynode ist kein kirchlicher Landtag. Wer sie
nach dem Muster weltlicher Parlamente gestalten will, mufl wissen, was er tut.
Auf diesen ,,Synoden‘ kamen jene ,,zufilligen Majorititen* zusammen, ,,die
... fast durchweg Reprisentanten der Mittelmifigkeit, Beschrinktheit und
Einseiugkeit der jeweiligen Zeit und des betreffenden Territoriums sind*
(J. B. Heinnich, Die kirchliche Reform I, Mainz 1850, 97). Diese ,,Synoden®
wiirden ,,eine wahre Schule und ein ,,Herd der Opposition und Unzufrie-
denheit mitten im Schofl der Kirche® (Heinrich, Die kirchliche Reform 1, 61).
Die unkirchlichen und glaubensschwachen Mitglieder der Synode wiirden
selbstverstandlich Beschlisse fassen, die ithrer Auffassung entsprechen, d. h.
die Kirche schidigende und dem Glauben Abbruch tuende. Die Synode
geriete unter den Einfluff von Demagogen und betriebe ein destruktives Spiel
gegen die Kirche. Die Kirche kann nur nachdricklich vor einer derartigen
Demokratisierung gewarnt werden. Auf demokratischem Wege haben im
Jahre 1933 die Deutschen Christen die Kirchenparlamente des Protestantis-

mus erobert.

4. Die Rdte

Im Verfolg von Weisungen des Zweiten Vaukanischen Konzils sind in der
Kirche auf verschiedenen Ebenen Rite geschaffen worden. Ich erinnere vor
allem an den Pfarrgemeinderat und den Priesterrat. Der neue Codex Turis
Canomicr hat das Ritesystem festgeschrieben (cc. 495-502, 511-514, 536).
Allerdings ist darauf hinzuweisen, daf das gesamtkirchliche Recht den
Ptarrgemeinderat nicht verpflichtend macht. In Deutschland ist er jedoch
iberall verbindlich vorgeschrieben. Verantwortlich dafiir sind die deutschen
Bischite. Bedenken und Einwiande gegen das Ritesystem, die rechtzeitig
vorgetragen wurden, haben sie beiseite geschoben. Es sei nicht bestritten, dafl
in manchen dieser Rite nutzliche Arbeit geleistet wird. Das ist jedoch nicht
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den Riten, sondern den dort versammelten Personen zuzuschreiben. Die
Regel ist dies nicht. Vielmehr mufl man feststellen: Der nachkonziliare
Leerlauf 1st nirgends stirker als in den Riten. Satzungs- und Sitzungsfragen,
Organisations- und Wahlprobleme absorbieren einen erheblichen Teil von
Zeit und Kraft der dort versammelten Gldubigen. Sie brauchen ein grofles
Maf ihrer Aktivitit damit auf, um Macht und Einfluf) zu ringen. Statt von
Anbetung und Opfer ist von Wahlen und Sitzungen die Rede, an die Stelle
von Taten ist die Versendung von Papier getreten. Immer neue Zusammen-
kinfte, Reden, Beratungen, Aussprachen. Statt an die Arbeit zu gehen, wird
endlos und immer wieder dariber gesprochen, was zu tun sei. Was zu
glauben und zu tun ist, das ist doch lingst bekannt. Aber ein grofler Teil
derer, die da zusammenkommen, beraten, sich aussprechen, will weder
glauben noch tun, was zu glauben und zu tun ist, sondern will durch immer
neues Zusammenkommen, Beraten, Aussprechen eben das zu Fall bringen,
was zu glauben und zu tun ist.

Das wirklich Notwendige wird von den wenigsten Raten gesehen, die
harte Arbeit am Menschen so gut wie nicht in Angriff genommen. Die
Mehrzahl der Personen, die in den Riten versammelt sind, sind zu kompeten-
ter Entscheidung der behandelten Materien gar nicht imstande; es fehlt ihnen
an Kenntnissen und geistiger Freiheit in gleicher Weise. So schlieflen sie sich
den Stummfithrern innerhalb und auflerhalb der Rite an. Gar nicht selten
suchen sich in den Riten Personen zu profilieren, die auf anderen Gebieten
ithr Ziel nicht erreicht haben. Die meisten dieser Rite fungieren schliefilich
lediglich als Treibriemen der Vorstellungen, die thnen das progressistische
Establishment der Theologen geliefert hat. Sie verhalten sich so, wie es
vorauszusehen war: Sie fordern die Abschaffung alles Beschwerlichen in der
Kirche und wirken als Lautverstirker der zerstorerischen Ideologie des
Progressismus.

Ein Beispiel! Die Didzesanversammlung des Bistums Limburg begrifite es
am 26. Januar 1985, dafl die im pastoralen Dienst tatigen Laien als ,,Seelsor-
ger' bezeichnet werden, und forderte die weitere ,,Klarung* der Frage der
Zulassung von Frauen zur Priesterweihe und die Diskussion der Aufrechrer-
haltung des Zélibates. Das allgemeine Interesse an den Pfarrgemeinderiten ist
ubrigens denkbar gering; das wird schon durch die niedrige Beteiligung an der
Wah!l dokumentiert. Als man die Pfarrgemeinderite einfithrte, begriindete
man dies u.a. mit dem Hinweis auf die Jugend, die mit dieser Form der
Ubernahme von Verantwortung und Teilnahme an dem pfarrlichen Leben
gewonnen werden solle. Heute steht fest, dafl sich gerade die Jugend in einem
beschimend geringen Mafle an den Wahlen fur die Pfarrgemeinderite betei-
ligt, dafl die Masse der Wihler der dlteren Generation entstammt.

Der schwerwiegendste Vorwurf gegen den Pfarrgemeinderat, wie er in
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manchen Dibzesen ausgestaltet worden ist, liegt jedoch darin, dafl er der
Stellung des geweihten Amtspriesters nicht gerecht wird und Konflikte
schafft. In nicht wenigen Pfarreien machen die Rite dem Pfarrer das Leben
schwer, untergraben seine Stellung durch Kritk und Eingaben an die
bischotliche Behorde. Schon so mancher Seelsorger hat mir seine diesbeziigli-
chen Note geoffenbart. Die angehenden Priester teilen weithin diese Sorgen.
Mir 1st bekannt, dafl nicht wenige Priesterkandidaten geradezu in Furcht
davor leben, was sie als Priester von seiten des Pfarrgemeinderats erwartet.
Allerdings sei auch erwihnt, dafl sich schwache Personlichkeiten, an denen es
ja im Klerus nicht mangelt, gern vom Pfarrgemeinderat die Verantwortung
abnehmen lassen oder hinter ihm Deckung suchen.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen kann nur lauten: Das gesamte in der
Nachkonzilszeit aufgerichtete Ritesystem ist entweder iiberfliissig oder
schiddlich. Was dadurch erreicht werden soll, nimlich die Weckung der
Verantwortung fiir Gottes Reich, ist anders besser und mit geringeren
Reibungsverlusten zu erreichen. In der nachkonziliaren Euphorie ging man
allzu groflspurig mit dem Begriff der Verantwortung um. Alle sollen sich
verantwortlich wissen, hief§ es. Tatsichlich ist es so, daf} die Verantwortung,
wenn sie Uberall liegen soll, nirgends ist. Diejenigen Laien, die apostolisch
gesinnt und arbeitswillig sind, bediirfen der Rite nicht, um ihren Anteil an
der Heilssorge zu tragen. Die Rite mit ihren Zusammenkiinften, Reden und
Verlautbarungen sind zu ithrem Teil an dem beklagenswerten Zustand unserer
Kirche schuld. Hier formiert sich dauernd neu der Widerstand gegen die
Einrichtungen und Mafinahmen, die allein die Kirche retten konnen.

Nach der Privatdepesche ,,scheuen die Bischofe davor zuriick, die wach-
sende Entfernung des organisierten Laienkatholizismus von der Kirche und
ihrer Lehre offen zur Sprache zu bringen und zu stoppen® (Mitteilungsblatt
der Priesterbruderschaft St. Pius X., Nr. 83 vom November 1985, . 14). Man
kann die Bischofe nur bitten, der Wirklichkeit in die Augen zu schauen und
die notwendigen Schritte zu tun. Die kirchliche Uberorganisation ist riickgin-
gig zu machen. Verwaltungsvereinfachung auch im kirchlichen Raum ist das
Gebot der Stunde. Das sterile Ritesystem ist aufzugeben. An seine Stelle sind
apostolische Initiativkreise zu setzen. Anstatt fruchtlosen Redens mufl wieder
zum Handeln Gbergegangen werden. Die Freiheit des Kirchenstiftungsrates
(Kirchenvorstands) von dem Pfarrgemeinderat ist mit grofiter Dringlichkeit
wiederherzustellen. Mit dem Verschwinden der organisierten Rite und der
Beseitigung der Uberorganisation auf der Ebene des Bistums, des Dekanates
und der Pfarrei werden zahlreiche Satzungen, Geschiftsordnungen, Wahlord-
nungen und Schlichtungsordnungen hinfallig. Unsere Aufforderung kann nur
lauten: Schlufl machen mit dem endlosen Palaver auf allen kirchlichen
Ebenen, Schlufl machen mit den Tagungen, Synoden und Konferenzen.



XII. Das Ungeniigen der Auslese

1. Verlangte Eigenschaften

Angesichts der nunmehr untermauerten Tatsache, dafl die Krise der Kirche
eine Krise der Bischofe ist, stellt sich die Frage, ob nicht das System der
Bischofsernennung einer Uberpriifung bedarf. Nach dem CIC werden die
Bischofe entweder vom Papst frei ernannt oder nach rechtmifiger Wahl
bestatgt (c.377 §1). In der lateinischen Kirche ist das Wahlrecht so
ausgestaltet, dafl es der Heilige Stuhl jedenfalls rechtlich in der Hand hat, zu
bestimmen, wer gewahlt werden kann. Bei der Ernennung stiitzt sich der
Heilige Vater auf Listen von Namen, die von einer groferen oder kleineren
Zahl von Bischofen eingereicht werden (c. 377 §2). Fiir die Erstellung der
Vorschlige und die Ernennung sind die Qualititen zu beriicksichtigen, die ein
Bischot haben muf. Das kirchliche Gesetzbuch fordert fiir die Eignung zum
Bischot folgende Eigenschaften: festen Glauben, gute Sitten, Frommigkeit,
Seeleneifer, Weisheit, Klugheit und menschliche Tugenden sowie die iibrigen
Gaben, die ihn fiir das zu besetzende Amt geeignet machen (c. 378 § 1). Das
Urteil Gber die Eignung steht dem Apostolischen Stuhl zu (c. 378 § 2).

Nun wird man zugeben, dafl die namentlich genannten Eigenschaften fiir
die Eignung zum Bischof nicht viel hergeben; glaubig und fromm, seeleneifrig
und klug soll jeder Priester sein. Leider spricht der C/C nicht jene Qualititen
ausdriicklich an, die fiihrenden Persénlichkeiten unerlifilich sind. Ich erwih-
ne beispielsweise Willenskraft und Fithrungsenergie. Wer der Herde als Hirt
vorangehen, sie weiden und schiitzen soll, darf kein Feigling und Schwichling
sein. Er mufl Einsatzfreude und Bekennermut haben. Ich erwihne weiter
Kompetenz und Souverinitit. Wer Tausenden, ja Hunderttausenden vorste-
hen soll, mufl iiber den Kirchturm einer Pfarrei, aber auch iiber den
Schreibtisch des Ordinariates hinausschauen. Er muf auch an die Zukunft
denken. Gerade die Gabe der Vorausschau ist eine wesentliche Voraussetzung
zur Austillung eines hohen Amtes. Wer die Menschen fihren will, muft fahig
sein, die Wirkungen seiner Aufierungen und Maflnahmen vorauszuberechnen.
Die Minner des Handelns miissen — im Hinblick auf von ihnen zu
vollziehendes Handeln — auch Charaktere, Leidenschaften und Fihigkeiten
der Menschen verstehen, deren sie sich bedienen; sie miissen die von thnen zu
iberwindenden Gegenspieler kennen und durchschauen, vor allem vermutli-
che Reaktionen voraussehen, mit denen Freunde und Feinde auf ihre Initiative
antworten werden. Die Versuchungen, die mit dem Besitz der Macht
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verbunden sind, bediirfen sodann eines Gegengewichts, und dieses kann allein
in der Charakterfestigkeit gefunden werden. Ein Bischof muf} Standhaftigkeit
und Riickgrat haben. Weder Lob noch Tadel darf die Antriebskraft fiir
Oberhirten sein. Bischofskandidaten miissen Minner sein, die nicht Karriere
machen, sondern dem armen Herrn Jesus folgen wollen. Es miissen Minner
sein ohne Komplexe vor Theologieprofessoren und mit Unabhingigkeit
gegeniiber dem Zeitgeist. Es miissen Minner sein, die es wagen, Entscheidun-
gen zu fillen, auch wenn sie dadurch die Beliebtheit bei den Massenmedien
verheren. Wer mit allen Mitteln gefallen will, der hat keine Kraft zu kiampfen.
Wer auf den Beifall der Menschen angewiesen ist, taugt nicht zur fithrenden
Personlichkeit. Die englische Premierministerin Margaret Thatcher hat den
schonen Satz geschrieben: ,,Die wichtigste und notwendigste Eigenschaft
eines Politikers ist Mut.* Das Amt des Bischofs ist mit der Tiugkeit des
Politikers insofern verwandt, als beide die &ffentlichen Angelegenheiten
besorgen und das Gemeinwohl férdern miissen. Aus diesem Grund, aber auch
noch aus anderen Griinden braucht ein Bischof Mut ebenso notwendig wie
ein Politiker. Ein Bischof muf schlieflich ein Kimpfer sein. Denn wer sich
kompromifilos fiir Christi Sache einsetzt, der wird unweigerlich in Kiampfe
verwickelt. Verwohnte und weichliche Mianner sind daher fiir das Bischofs-
amt nicht geeignet.

Das katholische Volk sehnt sich nach Bischéfen, die kraftvoll und
selbstlos, ohne Riicksicht auf ihre Person Gottes Sache vertreten. Ein
Glaubiger forderte mit Recht: ,,Es miiflte ein mutiger, traditionsbewufiter
Episkopat geschaffen werden, der den Irrlehren trotzt und an der alten,
immer gewesenen, gegenwartigen und zukiinftigen katholischen Lehre nicht
ritteln 1ae“ (Der Fels 1983, S. 20).

2. Die Praxis der Bischofsernennungen

Nun haben wir seit dem Tode Pius XII. eine auflerordentlich starke
Vermehrung des Episkopats erlebt. Gab es im Jahre 1956 in der Kirche 1569
Bischofssitze und 887 Titularbistiimer, so zihlen wir im Jahre 1984 msgesamt
2440 Bischofssitze und 1988 Titularbistiimer. Zu den im Amt befindlichen
Diozesanbischofen treten viele Hunderte, die aufler Dienst sind, Dem
Erzbistum Utrecht beispielsweise miissen drei Kardinile zugeordnet werden,
emer, der im Amt ist, und zwei, die resigniert haben. Noch niemals in der
Kirchengeschichte sind so leicht und so rasch so viele Bischéfe ernannt
worden wie in den letzten knapp 30 Jahren. Nun sagt man, die Zahl der
Katholiken sei gestiegen, und das mache eben mehr Bischéfe notwendig.
Dieser Hinweis schlagt jedoch nicht durch. Denn wenn auch die Zah! der
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katholisch Getauften zugenommen haben mag, so ist doch gleichzeitig die
Zahl der Katholiken, die auf den Dienst der Bischéfe Wert legen, in einem
ungeheuren Ausmafl gesunken; in diesen Jahrzehnten sind ungezihlte Millio-
nen in die Gleichgilugkeit abgeglitten. Die zahlenmiflige Vermehrung der
Bischofe ist nicht geeignet, thnen die frithere Wertschitzung zu erhalten, und
sie ist gewif} nicht von einer Bewahrung oder Steigerung der Qualitit begleitet
gewesen. Es sind Zweifel daran berechtigt, daf iiberall die richtigen Minner
zu Bischotfen ernannt worden sind. Das gilt schon fiir die Zeit vor 1958. Es
kann wohl nicht gerade als Empfehlung gedeutet werden, wenn ein Bischofs-
kandidat (Joseph Frings) von der Geheimen Staatspolizei des Dritten Reiches
als ,,menschenfreundlich und harmlos® eingestuft wurde (Ulrich von Hehl,
Katholische Kirche und Nationalsozialismus im Erzbistum Kiln 1933-1945,
Mainz 1977, 230).

Zu den Ernennungen in den letzten 20 Jahren hat Kardinal Ratzinger
einige behutsame Andeutungen gemacht. In den auf das Konzil folgenden
Jahren sei, so schrieb er, ,,das Profil“ des Bischofskandidaten ,,nicht ganz
klar" gewesen. Der Mafistab der ,,Weltoffenheit** sei in den Vordergrund
gertickt (Zur Lage des Glaubens, 65). Erst mit der Zeit sei das Auswahlkrite-
riumn ,realistischer” geworden (Zur Lage des Glaubens, 66). Diese verhalte-
ne Sprache besagt, in deutliche Worte tibersetzt: Die Vorliebe bei Bischofser-
nennungen galt progressistischen oder kompromifilerischen Typen. Das
oberste Kriterium, das lange Zeit fiir einen zu ernennenden Bischof gefordert
wurde, war Geschmeidigkeit und Linientreue. Das heifit: Er mufite minde-
stens auf den Kurs des amtlichen Progressismus eingeschworen sein. Als
amtlichen Progressismus bezeichne ich die ausnahmslose Bejahung der
Verinderungen, die seit 25 Jahren in unserer Kirche vor sich gehen. Ein
Bischofskandidat durfte die progressistische Linie weiter ausziehen, also die
sogenannten Reformen weitertreiben wollen; eine solche Haltung und
Absicht war kein Hindernis fir die Ernennung. Wohl aber schied aus jeder
Erwdgung aus, wer Bedenken gegen die Entwicklung iuflerte, die seit 25
Jahren in unserer Kirche vor sich geht.

Diese Bemerkungen gelten fir den Heiligen Stuhl, also vor allem fiir die
Kongregation fiir die Bischofe und das Staatssekretariat, welche die Ernen-
nung vorbereiten. Sie haben aber auch Geltung fiir die Auswahl, welche die
Episkopate der einzelnen Liander fiir die dem Heiligen Stuhl einzureichenden
Listen treffen. Auf diese Listen kommt nur, wer nach dem MaR der
gegenwirtigen Inhaber der Bischofsstiihle geschnitten ist. Dabei macht es
nichts aus, wenn er dem Heiligen Stuhl kritisch gegeniibersteht. In den USA
gibt es sogar Dizesen, in denen die Treue zum Papst ein uniiberwindliches
Hindernis 1st, als Kandidat fur das Bischofsamt benannt zu werden (Der Fels
1982, S. 108).
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Die Unzufriedenheit mit der Praxis der Bischofsernennungen, wie sie
zumindest bis vor ganz kurzer Zeit gelibt wurde, war unter denen, die es gut
mit der Kirche meinen, groff. In den Lindern hinter dem FEisernen Vorhang
sind Leute auf Bischofsstiihle gekommen, die von den Kommunisten prote-
giert, wenn nicht erpreffit werden. Der Erzbischof von Olmiitz, Josef Vrana,
beispielsweise ist ein fihrendes Mitglied der vom Staat gelenkten Friedens-
priesterbewegung ,,Pacem in terris®. Kein geringerer als Hubert Jedin hat die
Praxis des Apostolischen Stuhls, ,,zwielichtige Kooperateure zu Bischéfen zu
machen®, verurteilt (Der Fels 1985, S. 109).

Im freien Teil der Welt war die Berufung der Bischofe hiufig ebenfalls
nicht befriedigend. Ich weiff nicht, was an dem Geriichr ist, der Apostolische
Nuntius Del Mestri sei aus Protest gegen einige der jiingsten Bischofsernen-
nungen in Deutschland von seinem Amt zuriickgetreten. Sicher ist, dafl nicht
wenige, denen die Kirche am Herzen liegt, manche dieser Ernennungen mit
Besorgnis vernommen haben. Ich gebe nur folgendes zu bedenken. In
Deutschland haben wir eine grofle Anzahl von Professoren, die Bischofe
geworden sind. Ich wage zu bezweifeln, dafl diese Auswahl in jedem Falle
gliicklich war. Bischof und Professor sind von der Anlage und der Aufgabe
des jeweiligen Amtes her grundverschieden. Die Aufgabe des Bischofs ist es,
die Herde zu weiden, also zu fihren und zu nihren. Der Bischof muf
Entscheidungen fillen, mithin Kraft und Mut zur Entscheidung haben. Die
Aufgabe des Professors ist es, zu denken und zu erwigen, zu priifen und zu
untersuchen. Ein Gelehrter braucht weder zu fithren noch Entscheidungen zu
tillen. Als typischem Intellektuellen fehlt thm nicht selten die unverbrauchte
und unangekrankelte Kraft zum Handeln. Der Rechtsphilosoph Gustav
Radbruch hat einmal geschrieben: ,,Niemand ist ungeeigneter, Fithrer zu
erziehen, als der Professor. Das Wesen des Forschers ist der Zweifel, das
Wesen des Fihrers ist der Entschluff. Dafl eme Personlichkeit sowoh! die
Qualitaten, die fir einen Bischof erfordert sind, als auch die Talente, die ein
Professor haben muf, gleichzeitig besitzt, diirfte nicht sehr haufig sein.

Nun hat sich in der letzten Zeit in katholischen Kreisen eine Euphorie
ausgebreitet wegen einiger Bischofsernennungen, die eine Korrektur der
bisher eingehaltenen Linie zu bedeuten scheinen. Ich erinnere an die Bestel-
lung von Pater Hermann Groer OSB zum Erzbischof von Wien und von
Pater Withelm Egger OFMCap zum Bischof von Bozen-Brixen. Ohne
Zweitel haben diese Ernennungen viele iberrascht und manche erfreut. Die
Ernennung eines innerlichen Seelsorgers zum Erzbischof von Wien ist
zweifellos zu begrifien. Ob sich die Hoffnungen, die daran geknlipft werden,
ertillen, bleibt abzuwarten. Es wird sich zeigen, ob Groer den Anforderun-
gen gewachsen ist, die an ihn gestellt werden, ob er sich des Instrumentes, das
thm zur Verfiigung steht, zu bedienen weifl und ob er sich gegen die
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Widerstinde, die nicht ausbleiben werden, durchzusetzen vermag. Wird er
den Kurs steuern, der konsequent auf Wiederherstellung von Glaube,
Sittlichkeit und Frommigkeit gerichtet ist? Wird er die Personen austauschen,
die einer solchen Kurskorrektur Widerstand entgegensetzen?

Erfahrungen in anderen Landern sind nicht sehr ermutigend. Pater van der
Ploeg hat festgestellt, dafl die Ernennung neuer Bischéfe in Holland nicht von
einer Wendung zum Besseren begleitet war: ,,Alles bleibt so ungefihr beim
alten (UVK 1985, S. 31). Diese Bischofe haben beispielsweise thre Zustim-
mung gegeben, dafl ein verheirateter Priester zum Professor fiir katholische
Theologie und Philosophie in Rotterdam ernannt wurde. Man mufl auch
abwarten, ob die angebliche Kurskorrektur bei den Bischofsernennungen von
Dauer ist. Dazu miifite sich wohl auch einiges an der Rémischen Kurie
dndern. Der Sekretir des Rates fiir die ffentlichen Angelegenheiten der
Kirche, Achille Silvestrini, unterhilt ein Personalamt, das Informationen iiber
alle bedeutenden Personlichkeiten der Kirche speichert. Hier werden die
Namen gefiltert, die fiir Bischofsamter in Frage oder nicht in Frage kommen
sollen. Der Papst kann regelmifiig iiberhaupt nur solche Personen ernennen,
die nicht in diesem Filter hingengeblieben sind (si si no no Jgg. 11, Nr. 19
vom 15. November 1985). Damit ist der Kreis der Persénlichkeiten, die
Bischof werden konnen, erheblich verengt und die Freiheit des Papstes

betriachtlich beschrinkt.

3. Vermifite Eigenschaften

Ich verrate kein Geheimnis, dafl weite Kreise der rechtgliubigen Katholiken
mit den Bischofen unzufrieden sind und die Eigenschaften an ihnen vermis-
sen, die sie haben miifiten. Der hiufigste Vorwurf, der gegen Bischofe
erhoben wird, ist der mangelnden Mutes. Dietrich von Hildebrand sprach
seinerzeit von Bischoten, die ,,Gott weniger als die Presse* fiirchten (Zeithiih-
ne 1973, Heft 2, S. 26). Hubert Jedin warf den deutschen Bischofen vor, sie
hitten sich nicht zu einer klaren Stellungnahme ,,aufraffen* konnen, sich
vielmehr ,,fast immer mit Kompromissen* begniigt, ,,die das Ubel nicht
beseitigten, sondern weiterwuchern liefen* (Jedin, Lebensbericht, 222). Die
Privatdepesche schrieb: ,,Die Bischofe von heute erwecken im Durchschnitt
den Eindruck von Frommigkeit, die sich jedoch mit einem Ausmaf an
Realitdtsferne und Toleranz zu paaren scheint, dafl sie wie Mutlosigkeit
wirkt (Mutteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X., Nr.83 vom
November 1985, S. 12).

Glaubige in der CSSR protestierten gegen ihre ,,feigen Bischofe® (Der Fels
1978, 5.376). Pater Bruckberger forderte die Ersetzung des gesamten franzo-
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sischen Episkopates (Der Fels 1980, S. 46), weil er eben der Hauptverantwort-
liche fiir den heutigen verzweifelten Zustand der Kirche in Frankreich ist. An
zweiter Stelle wird iiber mangelnde Fiihrungsenergie geklagt. Wenn Pater
Werenfried van Straaten davon redete, ,,dafl Priester von jedem Rang und
jeder Wiirde den KompafR verloren haben® (Der Fels 1986, S. 255), dann sind
darunter wohl auch Bischéfe und Kardinile zu verstehen, denn sie haben ja
den héchsten Rang und die héchste Wiirde unter den Priestern. Hans Urs von
Balthasar sprach von der ,,Fithrungsschwiche® der Bischéfe und Bischofs-
konferenzen. Er erinnerte ,,an den Druck, um nicht zu sagen Terror®, den das
Biiro der Franzosischen Bischofskonferenz auf die einzelnen franzésischen
Bischéfe ausiibe, ,,die kaum noch wagen, eigene verantwortliche Handlungen
zu setzen, ohne sie zuerst diesem Biiro vorgelegt zu haben®.

Es ist eine offensichtliche und unbestreitbare Tatsache, daf§ ein grofier Teil
der Bischéfe die Kunst des Regierens nicht beherrscht. Sie besitzen nicht die
Gaben, die Regenten zu eigen sein miissen, und sie verfiigen nicht tiber das
[nstrumentarium, ohne das nun einmal eine Regierungstitigkeit nicht méglich
ist. Die wesentlichen Fihrungseigenschaften wie Ubersicht, Weitblick und
Vorausschau, Festigkeit, Klarheit und Furchtlosigkeit gehen zahlreichen
Bischoten ab. Menschenbehandlung und Menschenfithrung scheinen fiir nicht
wenige von ithnen Fremdworte zu sein; sie verstehen davon nichts.

Andere Vorwiirfe gehen ins allgemeine. Pater Werenfried van Straaten
sprach von Bischofen, die ,,keine guten Hirten sind* (Der Fels 1979, S. 63).
Litauische Christen schrieben, einige ihrer Bischife seien ,,Ursache zur
Emporung (Der Fels 1979, S. 243). George A. Kelly begann sein Buch The
Crisis of Authority (1982) mit dem Satz: ,,Die Hauptschuld fir die anhalten-
den Schwierigkeiten der katholischen Kirche in den Vereinigten Staaten liegt
nun bei den amerikanischen Bischofen (S. 3).

Ich fige noch eine wichtige Beobachtung hinzu. Viele Bischofe wissen
nicht, was wichtig und was unwichug ist; sie verstehen es nicht, Priorititen zu
setzen. Vom Wesen der christlichen Religion und der Kirche her ist doch
ohne weiteres klar: Wenn in den Kirchengliedern der Glaube zusammen-
bricht, ist alles verloren. Der Erhaltung und dem Wiederaufbau des Glaubens
miifiten daher die Bischofe ihre grofite Aufmerksamkeit und ihre meiste Kraft
widmen. Aber das geschicht in den wenigsten Fillen. Alles mégliche wird
getan, aber das einzig Entscheidende, das schlechthin Notwendige geschieht
fast gar nicht. Die Flucht ins Zweitrangige ist ein sicheres Zeichen dafiir, dafd
emnem Menschen Fihrungsqualititen abgehen. Viele Bischéfe reisen, reisen
weit und oft. Man fragt sich, wie sie diese haufige Abwesenheit mit ihren
Pflichten gegentiber ihren Diézesen verantworten konnen. Die Stellung eines
Bischofs ist mit der eines Pfarrers vergleichbar. Wie ein Pfarrer in seiner
Ptarrei anwesend sein muf, so ein Bischof in seiner Ditzese. Die Bischéfe
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halten sich zu oft auf Kongressen, Sitzungen, Tagungen und Empfangen auf.
Sie mufiten sich viel haufiger, andauernder und intensiver um die Menschen in
den Pfarreien bemiihen, im Unterricht erscheinen, die Kranken besuchen, das
Bufisakrament spenden.

Es mangelt schliefflich unter den Bischofen an heiligmafligen Minnern. Ich
kenne keme mitreiflenden Beispiele von Bischofen, die durch ihren bergever-
setzenden Glauben, ihre strahlende Tugend, ihre erleuchtete Hirtensorge,
ihren trendwendenden Mut die Menschen begeistern und erbauen. Woh! aber
gibt es so manchen Bischof, der offensichtlich nicht segensreich wirkt. Dem
Erzbischof Denis Hurley von Durban warf ein altgedienter Missionar vor,
,,Unfrieden ins Land* zu bringen, die Kirche zu spalten und den Missionaren
das Leben schwer zu machen (Deutschland-Magazin 15. Jgg., Nr. 9 vom
September 1983, S. 33). Der Erzbischof John Roach, zeitweise Prasident der
Bischofskonferenz in den USA, wurde wegen Trunkenheit am Steuer verur-
teilt (s1 sz mo mo Jgg. 11, Nr.9 vom 15. Mai 1985). Dem Erzbischof von
Chicago wurden finanzielle Unregelmifigkeiten vorgeworfen. Ein anderer
Bischof in den USA heiratete eine dreimal geschiedene Frau (Der Fels 1976,
S. 14). 1985 gab es angeblich bereits funf verheiratete katholische Bischofe
(Quote — Unqguote 85 — 9). Die Privatsekretdrin eines mafigebenden Bischofs
wurde als Agentin des sowjetischen Geheimdienstes entlarvt (Stimme des
Glaunbens Jgg. 6, Heft 5 vom 1. Mdrz 1979, S. 3). Das sind nur einige Beispiele
von Bischofen, die versagen oder Argernis geben. Eine systematische Suche
wiirde vermutlich eine chronique scandaleuse ergeben, die manchen Glaubi-
gen mit Entsetzen erfullen wiirde.

4. Die Panegyriken

Nun konnte man sich zufrieden geben, wenn brave, durchschnittliche
Mainner, wie es die meisten Bischéfe sind, thre Arbeit recht und schlecht tun
und im iibrigen still und bescheiden ihrer Emeritierung zusteuern. Aber so ist
es nicht. Vielmehr lassen sich die meisten Bischofe bei allen moglichen
Gelegenheiten wegen ihrer vermeintlichen Leistungen feiern, werden fir ihre
angeblichen Verdienste ausgezeichnet. Der kritische Beobachter vermag oft
nur mit dem Kopf zu schiitteln, wie hierber gegen Wahrheit und Gerechtig-
keit gefehlt wird.

Ich greife einen Fall heraus, den des 1976 verstorbenen Erzbischofs von
Minchen, des Kardinals Dopfner. Zu seinem zehnjahrigen Todestag konnte
man uUberall in der Presse Lobeshymnen auf ihn lesen. Seine Personlichkeit
wurde gepriesen, seine Taten wurden gerihnmt. Wer sich den Blick fiir die
Wirklichkeit bewahrt hat, wird sich fragen, ob diese Wiirdigungen auf dem
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Boden der Tatsachen verblieben. Dépfner hat seine Qualititen gehabt. Daran
soll nicht geriittelt werden. Aber uber thm und seinem Wirken liegen auch
schwere Schatten. Es 1st doch bekannt, daff der progressistische Kurs in der
Kirche niemals hitte durchgesetzt werden konnen, wenn sich nicht ein Mann
wie Dopfner mit Vehemenz dafur verwandt und die Deutsche Bischofskonfe-
renz darauf festgelegt hatte. Er hat die Riicksichtslosigkeit in das Durchpeit-
schen der sogenannten Reformen hineingebracht. Mit souveriner Miflachtung
ging er tber alle Warnungen vor dieser Richtung, von wem immer sie auch
kamen, hinweg. Als Hubert Jedin Dopfner seine bedeutsame Denkschrift zur
Krise der Kirche vom 17. September 1968 vorlegte, reagierte dieser Herr mit
der diirren Bemerkung: ,,Wir erhalten viele derartige Ratschlige (Jedin,
Lebensbericht, 222). Niemals hat er zu erkennen gegeben, daf} er das ganze
AusmafS der nicht zuletzt von ihm verschuldeten Erschiitterungen in der
Kirche erfaflt hitte. Zu Korrekturen war er nicht zu bewegen. Bei einer
Sitzung in Salzburg regte der Erzbischof von Paderborn an, die falsche
Ubersetzung ,,fiir euch und fiir alle in den Wandlungsworten zu berichtigen.
Da gab ithm Dopfner die unwirsche Antwort: ,,Wir kénnen nicht schon
wieder etwas andern.

Dopiner hat zu der Miflachtung von Recht und Gesetz in der Kirche
erheblich beigetragen. Er selbst hat mehr als einmal gegen das geltende Recht
verstoffen und andere dazu verleitet. Auf sein Konto gehen so verhingnisvolle
Praktiken wie die Einfuhrung der Handkommunion. Als sie noch nicht
amtlich zugelassen war, wurde er auf einer Priesterversammlung in Miinchen
gefragt, wie lange die Priester die ,,Babyspeisung* noch vornehmen sollten.
Darauf antwortete Dopfner: ,,In Rom ist man noch nicht soweit, aber ihr
braucht euch nicht mehr daran zu halten.” Dopfner hat im Ungehorsam
gegen das geltende Recht die deutschen Bischofe bestimmt, die Laienpredigt
cinzufiihren. Er 1st der Hauptverantwortliche fiir die Besetzung theologischer
Lehrstithle mit Nichtgeweihten. Ohne thn wire ein so ungliickliches Unter-
nehmen wie die sogenannte Wirzburger Synode nicht zustande gekommen.
Dépiner hat sich auch in der Seelsorge nicht bewihrt. Er war die treibende
Kraft fur die unselige Umkehrung der Rethenfolge: Erstbeichte — Erstkom-
munion. Er war haftbar fir das fortwihrende Zurlickweichen vor den
Pressionen des Protestantismus im Recht der Mischehe und fir die immer
grofler werdenden Verluste der katholischen Kirche aus Mischehen. Der
theologische Progressismus fand bei Dépfner regelmiflig Unterstiitzung. In
seinem Schatten konnte ein derart verwirrender Theologe wie Karl Rahner
jahrzehntelang seine falschen Aufstellungen in das Volk werfen. Unter
Hinweis auf Schriften von Elmar Gruber ging zu Dopfners Zeiten der Slogan
um: In Miinchen bekommt man das Imprimatur leichter als in Las Vegas die

Ehescheidung (Der Fels 1974, S. 215).
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Déptner war der Hauptverantwortliche fir das mifilungene Experiment
der progressistischen Wochenzeitung Publik. Es ist mir zu meinem Bedauern
auch nicht méglich, Kardinal Wetter zuzustimmen, wenn er behauptet,
Déptner habe beztglich der Lehre tber die Empfangnisverhiitung hinter dem
Papst gestanden. Ich bin im Gegenteil davon uberzeugt, dafl er einer der
Haupttriger des Widerstandes gegen die katholische Lehre war. Auf ihn geht
die unselige Konigsteiner Erklarung in erster Linie zuriick. Dépfner wurde
sodann als Vermittler geriihmt. Ohne Zweifel, er hat vermittelt, aber stets nur
zugunsten der Progressisten. Auf dem Konzil verhielt er sich parteiisch,
behandelte als Moderator verdiente Bischofe wie Schuljungen, unterbrach sie
und beschrinkte ihre Redezeit. Im Episkopat standen thm die Progressisten
nahe. Er hat dafiir gesorgt, dafl die Mafinahmen, die der Apostolische
Nuntius gegen den Limburger Bischof Kempf empfohlen hatte, unausgefiihrt
blieben. Im Klerus setzte er ebenfalls auf die Progressisten; die Altgliubigen
fertigte er gewohnlich kurz oder gar brisk ab. Wir haben uns von Dépfner
weder der Forderung noch der Schonung erfreuen diirfen. Ich personlich habe
Dépftner kennengelernt als einen Mann, dem es an Sinn fiir Gerechtigkeit und
Fatrness gebrach. Die Priesterkandidaten teilte er in die Gescheiten und in die
Frommen ein. Diese Einteilung setzt offensichtlich voraus, dafl die Geschei-
ten nicht fromm und die Frommen nicht gescheit seien. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, dafl Dopfner vorsichtig, aber zielbewufit darauf
hinarbeitete, das Zolibatsgesetz zu beseitigen.

Auch politisch hatte Dopiner keine ghickliche Hand. Ich erinnere an den
Brief, den er am 8. Mai 1974 an den soeben zuriickgetretenen Bundeskanzler
Brandt schrieb, in dem er diesem Herrn die ,,Achtung der Bischofe vor
seinem ,,politischen und personlichen Einsatz* bezeugte und seinen ,,Dank*
aussprach. Schr viele Katholiken waren anderer Meinung iiber das Wirken
von Brandt. Auf kirchlicher Seite mufl Dopfner als der Hauptverantwortliche
tur die Zerschlagung der Bekenntnisschule in Bavern gelten. Auch im
personlichen Verkehr war Dopiner alles andere als eine vornehme und
liebenswiirdige Personlichkeit. Haufig gebrauchte er eine saloppe Sprache, die
einem katholischen Bischof nicht gut ansteht. Wen er nicht mochte, wer thm
nicht pafite, zu dem war er kurz angebunden und barsch, ja riicksichtslos. Die
Suddeutsche Zeitung erwihnte ,,seine mitunter ausbrechende Neigung zur
Grobhett™ (Klerusblatt 1976, S. 251).

Uber verdiente Personen machte er herabsetzende Bemerkungen, die vor
der Wirklichkeit nicht bestehen konnen. Zu Leo Scheffczyk, einem der
bedeutendsten Gelehrten der Bundesrepublik, bemerkte er, er miisse thm
beibringen, wie man wissenschaftlich arbeitet. Dopfner hat so manche rasche
Auflerung getan, die bei naherer Betrachtung nicht haltbar war. Oskar Simmel

bemerkte, dafl er mit seiner Meinung oft ungestim herausplatzen konnte
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und nicht selten sehr auf die Diskretion seines Gesprichspartners angewiesen
war® (Klerusblatt 1986, S. 190). Als er von dem Exorzismus in Klingenberg
horte, soll er ,,getobt™ haben (Herder-Korrespondenz 1976, S. 435). Dopiner
war permanent um die Ptlege seines Images besorgt. Rastlos bastelte er an
dem Bild des dynamischen, fortschrittlichen, modernen Bischofs. Die Evan-
gelischen Kommentare bezeichneten Dopfner als ,,eine schillernde, umstritte-
ne Personlichkeit, Gber deren kirchlichen und theologischen Standort selbst
die besten Kenner der Situation sich nicht einig sind** (Evangelische Kommen-
tare 1, 1968, S. 680). Zu meinem Bedauern ist es mir somit nicht méglich,
Kardinal Wetter zu folgen, der in Dopfner ein ,,Geschenk Gottes* sieht. Ich
vermag nicht zu erkennen, daff dieser Kardinal Segen iiber die Kirche
gebracht hat. Auch der Heilige Vater scheint die Wertschitzung der liberalen
Presse fiir ithn nicht geteilt zu haben. Bei seinem letzten Besuch in Rom ,,soll
es sehr otfene und nicht in allem freundliche Gespriche gegeben haben®,
wuflte die Herder-Korrespondenz (1976, S. 436) zu berichten.



XIII. Das Warten auf den Vicarius Christi

1. Die Unterrichtung des Papstes

Angesichts der Unzulinglichkeit vieler Bischofe richten sich die Blicke
unziahliger Glaubiger nach Rom zum Bischof der katholischen Kirche, zum
Bischof der Bischofe. Sie erwarten von ihm Hilfe bei der Erhaltung des
Glaubens und des Gottesdienstes, sie erhoffen Schutz gegen den progressisti-
schen Kurs so vieler Bischofe. Der Papst besitzt eine unmittelbare Gewalt
uber die Gesamtkirche und alle Teilkirchen, iiber die Hirten und die Herde
und tiber jeden einzelnen Glaubigen. Er kann eingreifen, wenn er will.

Die Voraussetzung fur ein Handeln des Papstes ist selbstverstindlich, daf}
er Uber die Lage in den Didzesen rechtzeitig, wahrheitsgetreu und umfassend
unterrichtet wird. Ich fiirchte, dafl es in dieser Hinsicht schlecht bestellt ist.
Denn der Heilige Vater laflt sich vor allem, ja fast nur durch Bischéfe
informieren. Zu diesem Zweck hat er die Bischofssynode ins Leben gerufen
und Bischofe in die Kongregationen der Rémischen Kurie aufgenommen,
empfingt er sie bei thren Rombesuchen. Die Berichterstattung der papstlichen
Gesandten, die ein weites Gebiet zu beobachten haben, fallt demgegeniiber
wenig ins Gewicht. So ergibt sich die groteske Situation, dafl diejenigen,
gegen dic sich zahllose Beschwerden von Gliubigen nichten, das Ohr des
Papstes fast allein besitzen. Daff ihre Darstellung der Lage von der unserigen
abweicht, braucht nicht erwihnt zu werden. Einmal ist bei vielen Bischofen
zu bezweileln, dafl sie den Ernst der Situation begriffen haben. Was sie selbst
nicht sehen, kénnen sic dem Papst nicht vermitteln.

Sodann tragt die Berichterstattung tber eigenes Tun und Unterlassen
schwere Fehlerquellen in sich. Die Bischofe wollen sich ja nicht selbst
anschwirzen, thre Unzulianglichkeit oder 1thr Versagen eingestehen. Aufler-
dem kennen sie den Erwartungshorizont des Papstes und wiinschen, thm zu
entsprechen. Dieser letzte Punkt kann gar nicht genug hervorgehoben
werden. Es ist offensichtlich, dafl viele Personen, die mit dem Papst in enge
Bertihrung kommen, thm unangenehme Dinge nicht oder nicht wahrheitsget-
reu berichten. Dazu kann ich ein aufschlufireiches Beispiel bieten. Eines Tages
erschien ein deutscher Bischof zu seinem Besuch beim Papst in Rom und
sagte zu einem dort ansdssigen deutschen Geistlichen, am nachsten Tage habe
er einen schweren Gang vor sich, weil er dem Heiligen Vater mitteilen wiirde,
dafl 24 Priester seiner Diozese in einem Jahr ihr Amt niedergelege hitten.
Nach der Ruckkehr von der Audienz fragte der Priester den Bischof, wie es
gewesen sei. Darauf der Bischof: Er habe es nicht tibers Herz gebracht, das
dem Papst zu sagen. Allzu viele handeln offensichidich gegeniiber dem
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Vicarius Christi gemifl dem Grundsatz, den nach Ségur die meisten Generale
Napoleons beobachteten: ,,Es schien thnen geratener, mit thm unrecht als
recht gegen ihn zu haben. Das ist eine geldufige Erscheinung. Wir haben im
Zweiten Weltkrieg erlebt, wie hohe militarische Fihrer nur ,,das Positive
gemeldet haben wollten und in falschem Optimismus machten (z. B. Walther
Melzer, Geschichte der 252. Infanterie-Division 1939-1945, Bad Nauheim
1960, 89 f.). Aber dieses feige Verhalten ist verhingnisvoll; es macht mitschul-
dig an den Versiumnissen und irrigen Entscheidungen, die daraus folgen.

Es ist darum eine ganz entscheidende Frage: Wer sagt dem Papst die
Wahrheit> Wer schildert thm die Lage der Kirche ungeschminke? Wer zeigt
ihm das Verhingnis des Okumenismus auf? Wer enthiillt ihm die Katastrophe
der sogenannten Liturgiereform? Ich frage mich aber auch: Will der Papst die
wirkliche Lage tuberhaupt zur Kenntnis nehmen? Es sel gestattet, in diesem
Zusammenhang an ein Ereignis unserer Zeitgeschichte zu erinnern. Ein
deutscher Bischof iiberreichte dem gegenwartigen Papst ber einer Audienz
einen Brief, in dem er die Lage der katholischen Kirche in Deutschland
schilderte. Wie er spiter erfuhr, hatte der Papst den Brief nicht einmal
gedffnet, sondern thn ungelesen dem Kardinalstaatssekretir tibergeben. Ange-
sichts eines solchen Vorgangs ist es nicht verwunderlich, dafl viele Auflerun-
gen des Papstes wirklichkeitsfremd erscheinen. Ich habe aus seinem Munde
noch keine einzige Zustandsbeschreibung gehort, welche die Lage realistisch
wiedergibt. Er scheint immer noch nicht erfaflt zu haben, daff der Boden der
Kirche revolutionir unterwiihlt ist.

Von zahllosen Gliubigen sind dem Heiligen Vater Beschwerden und
Klagen iiber die unerhorten Miflstinde in der Kirche vorgebracht worden.
Viele Ausstellungen haben sich in Leserbriefen, Zeitschriftenaufsitzen und
Biichern niedergeschlagen. Niemals aber hat der Papst sich davon adiquat
beeindruckt gezeigt, niemals hat er eine Sprache gefihrt, die dem Zusammen-
bruch in der Kirche angemessen wire. Statt wirklichkeitsgetreuer Schilderung
der Lage horen wir nicht selten schonfirbende Lobspriiche. So sprach der
Papst in seinem Schreiben zum heiligen Jahr der Erlosung vom 29. April 1984
iiber ,,die breite Bewegung zu geistlicher Erneuerung, die diese besondere
Gnadenzeit ausgelost hat™ (L’Osservatore Romano. Wochenausgabe 1n deut-
scher Sprache, Nr. 23 vom 8. Juni 1984, S. 12). Ich frage: Wo ist eine solche
,,breite Bewegung® zustande gekommen? Wer in Deutschland hat davon
etwas bemerkt?

2. Das Kollegialitatsprinzip

Selbst wenn wir annehmen, der Papst werde iiber die wirklichen Verhilenisse
in der Kirche umfassend unterrichtet, bleibt die Trage, ob er imstande und
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gewillt ist, Abhilfe zu bringen. Denn seinem Eingreifen stehen Hindernisse
entgegen, die es vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil nicht gab, die er sich
vielmehr, im Verein mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil, selbst geschaffen
hat. Ich meine die Stellung des Episkopats. Die Bischife haben sich
bekanntlich auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil erfolgreich selbst aufge-
wertet. Der gewichugste Punkt dieser Selbsterhshung war die Proklamation
des Kollegialititsprinzips. Dieses Prinzip besagt, daR der Papst seine oberste
Lehr- und Leitungsgewalt im Verein mit den Bischéfen ausiiben muf oder
wenigstens soll. Mit der Einfihrung der Kollegialitit haben die Bischofe
Anspruch auf Teilhabe an der Regierung der Gesamtkirche erhoben. Aus-
druck dieser Forderung sind die Aufnahme von Dibzesanbischofen in die
Kongregationen der Rémischen Kurie und die Einrichtung der Bischofssyno-
de.

Damit sind freilich die Wiinsche der Bischéfe noch lange nicht erfiillt. Der
Erzbischot Hermaniuk von Winnipeg/USA forderte beispielsweise die Uber-
tragung gesetzgebender Gewalt an die Bischofssynode (Quote — Unguote 81 —
1). Das heifit: Das Bischofskollegium will nicht nur von Zeit zu Zeit beratend
dem Papst zur Seite stehen, sondern selbst stets die Gesamtkirche regieren.
Dafl sich hier grundstiirzende Verinderungen in der Kirchenverfassung
vollziehen, ist einsichtig. Ein niichterner Soziologe sicht die Wirkung des
Konzils darin, dafl der ,,Trend von uneingeschrinkter Bejahung der obersten
und unfehlbaren Lehrautoritit des Papstes zu impliziter Bedrohung der
pipstlichen Vorrangstellung durch die Lehre von der héchsten Gewalt des
Bischofskollegiums tiber die ganze Kirche® geht (Nagel, Institutionelle
Wandlungen in der katholischen Kirche, 184). Wenn das Kollegialitatsprinzip
nicht dazu erfunden worden ist, so wirkt es sich doch jedenfalls dahin aus, die
wirksame Regierung der Gesamtkirche durch den Inhaber des Primats zu
Jahmen.

Wenn der Papst seine hchste und unmittelbare Gewalt tiber alle Glieder,
also auch alle Hirten, der Kirche immer seltener und zuriickhaltender austibt,
kann eine gefahrliche Gewdhnung an diese Praxis eintreten, die den Einsatz
der papstlichen Autoritit schlieflich iberhaupt nicht mehr zulaft. Wenn der
Papst sich wie ein Generalsekretir oder Syndikus verhilt, wenn er sich
beinahe nur noch als Sprecher und der Vermittler der Bischofskonferenzen
auffithrt, denn braucht er sich nicht zu wundern, wenn er bald lediglich als
Koordinator verstanden wird. Wenn der Papst fiir immer zahlreichere seiner
Regierungshandlungen die Zustimmung der Bischofe einholt, begibt er sich
immer mehr in deren Abhingigkeit und riskiert, bei unpopuliren Vorhaben
allein zu stehen oder auf den Widerstand seiner »Kollegen® zu stoflen. Es ist
heute schon so weit gekommen, daf§ derjenige, der den Papst gegen
Ungerechtigkeiten und Willkiirmafnahmen von Bischéfen anruft, keine



Das Zuriickweichen vor dem (vermeintlichen) Unwillen der Bischéfe 123

Aussicht hat, gehort zu werden. Die Riicksichtnahme des Papstes auf die
Bischofe hat ein Maf} erreicht, das fiir die Kirche bedrohlich ist.

Ganz abgesehen von diesen Auswirkungen ist das Kollegialititsprinzip in
sich briichig. Der Anspruch der Bischofe, an der Regierung der Gesamtkirche
beteiligt zu werden, ist theologisch und praktisch unhaltbar. Der Einzelbi-
schof ist der verantwortliche Hirt seiner Didzese. Wenn er diese gut leitet,
leistet er den thm zukommenden Beitrag zum Wohl der Gesamtkirche. Fiir
die Beteiligung an der Regierung der Gesamtkirche fehlen den Didzesanbi-
schofen alle Voraussetzungen. Sie besitzen weder die dafir erforderlichen
Kenntnisse noch Eigenschaften. Mit der Vorgabe, die Gesamtkirche mit dem
Papst zu regieren, vernachlissigen die beteiligten Bischofe thre Dibzese. Statt
die Bischéfe an der Regierung der Gesamtkirche zu beteiligen, sollte sie der
Papst in ihre Schranken verweisen.

Eine fiir den Primat gefihrliche Entwicklung wurde auch eingeleitet, als
das Zweite Vaukanische Konzil die Bischofskonferenzen zu eigenen hierar-
chischen Instanzen erhob und die nachkonziliare Gesetzgebung ihnen immer
weitere Kompetenzen ubertrug. Die Bischofskonferenzen neuen Stils entwik-
keln die Dynamik, die solchen nationalen Versammlungen zu eigen zu sein
pflegt und die von warnenden Stimmen vor ihrer Einfiihrung vorausgesagt
worden war. Infolge ihres Mechanismus vermogen sie dem Heiligen Stuhl
ergebene Bischofe an einen aufmipfigen Kurs der Mehrheit zu binden. In den
Bischofskonferenzen neuen Typs hat sich der Papst selbst die pressure groups
geschaffen, denen er fortwihrend nachgeben mufl. Denn der Papst sicht sich
jetzt nicht mehr dem Einzelbischof gegentiber, der erforderlichenfalls leicht in
die Schranken verwiesen werden kann, sondern dem Gesamtepiskopat eines
Landes, dessen Forderungen und Drohungen ein erhebliches Gewicht
zukommt. Eine ,,maflgebliche Summe® in Rom sprach den resignierten Satz
aus: ,,Was wollen Sie einer Bischofskonferenz gegentiber machen? (M.
Letebvre, Offener Brief an dic ratlosen Katholiken, Wien 1986, 144). Sehr
feicht verbinden sich mit nationalen Bischofskonferenzen nationaler Stolz und
natonale Empfindlichkeit, die keine Fehler zugeben und keine Weisungen
entgegennehmen wollen. [n Frankreich erhebt sich bereits die Gefahr eines
neuen Gallikanismus (Der Fels 1985, S. 152 £).

3. Das Zuriickweichen vor dem (vermeintlichen) Unwillen der Bischofe

Die Tatsachen reden eine deutliche Sprache. Immer wieder weicht der Papst
vor dem befiirchteten oder wirklichen Unwillen von Bischofskonferenzen
zuruck, versaumt das erforderliche Durchgreifen oder unterlifit gebotene
Handlungen. Von seinem Deutschlandbesuch 1st in Erinnerung, dafl er hier
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die Handkommunion austeilte, die er kurz zuvor der Frau des franzosischen
Staatsprisidenten verweigert hatte; die Deutsche Bischofskonferenz hatte ihn
wissen lassen, dafl sie winsche, er moge die Handkommunion praktizieren.
Die Auferungen des Papstes zur Empfingnisverhiitung waren bei seinem
Besuch in Deutschland merkwiirdig dunkel und unscharf. Die Vermutung
liegt nahe, dafl er auch in diesem Punkt einem FErsuchen der deutschen
Bischofe nachkam. Als Kardinal Ratzinger wegen seiner Kritik an den Pierres
vivantes heftigen Tadel von franzdsischen Bischofen einstreichen mufite, lief
thn der Papst im Regen stehen und stellte sich nicht hinter ihn.

Bei der Weihe der Welt an Maria am 25. Mirz 1984 wurde die Aufforde-
rung Mariens in Fauma, Ruflland ihrem unbefleckten Herzen zu empfehlen,
nicht erfillt; von Rufiland fiel kein Wort. Schwester Luzia hat von einer
derartigen Weihe festgestellt, dafl sie nicht der Botschaft entspricht, die sie
empfangen hat. Italienische Beobachter sind der Ansicht, der Papst habe auf
die Erwihnung Rufilands verzichtet und tiberhaupt die Vornahme der Weihe
von den Bischofen lediglich erbeten (also sie thnen nicht befohlen), weil er um
den Widerstand nicht weniger Bischofe gegen die Weihe an sich und erst recht
gegen die Weihe Rufilands weiff und es nicht zum formellen Schisma kommen
lassen will. Viele Marienverehrer finden es befremdlich, dafl der Heilige Stuhl
entgegen dem ausgesprochenen Willen der allerseligsten Jungfrau Maria das
dritte Geheimnis von Fatima nicht der Menschheit erdffnet. Aus gewissen
Anzeichen lifit sich erschlieflen, dafl dieses Geheimnis folgendes beinhaltet:
einen katastrophalen Verlust des Glaubens und innere Kiampfe in der Kirche,
die skandalose Nachlissigkeit ihrer Hirten, ja Abfille von der Kirche (s si no
no Jgg. 12, Nr. 4 vom 28. Februar 1986). Es ist klar, dafl den Bischofen
derartige Enthiillungen denkbar unwillkommen sein miissen, und leider ist
der Papst thnen zu Willen.

4. Die Aufsicht des Apostolischen Stubls

Der Papst ist der Bischof der Bischofe, d. h. er ist thr Vorgesetzter und ihr
Oberhirte. Zwar ist die entsprechende Aussage des CIC/7983 (c. 333 §1)
nicht mehr so deutlich wie die des CI/C/1917 (c.218 §2), aber noch
hinreichend klar. Der Papst hat eine wirksame Aufsicht tber die Bischéfe zu
tiben. Ihre Amtsfithrung mufl iiberwacht werden. Jeder Mensch braucht
Kontrolle. Davon sind Bischofe nicht ausgenommen. Wenn der Papst diese
Aufgabe ernst nimmt, dann mufl er die Klagen und die Beschwerden, die von
zahllosen Glaubigen gegen Bischofe vorgebracht werden, anhéren und
nachpriifen. Falls er erkennt, daff sie berechtigt sind, muf} er die Mafinahmen
ergreifen, die geeignet sind, die Mifistinde zu beheben. Dazu kann es
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notwendig sein, Bischofe zu mafliregeln oder thres Amtes zu entsetzen. Im
Mai 1376 schrieb Katharina von Siena an Papst Gregor X1.: ,,Wozu hat Gott
Ihnen die Autoritit gegeben, wenn Sie Thre Macht und Gewalt nicht
gebrauchen? Wenn Sie das nicht wollen, wire es besser, darauf zu verzich-
ten.” Katharina drohte ithm fiir seine Saumseligkeit den ,,Zorn Gottes™ und
das ,,gottliche Gericht™ an.

Eine wirksame Aufsicht des Heiligen Stuhles uber den Episkopat ist heute
nicht mehr gewihrleistet. Die Bischofe machen ithre Rombesuche, aber
niemals hat man vernommen, dafl der Papst einen von ihnen beim Brustkreuz
gepacke hitte, wie es von Papst Pius X1I. gegeniiber 6sterreichischen Bischéfen
tiberliefert 1st. Die Ansprachen, die der Papst bei den Rombesuchen zu halten
pflegt, sind harmloses Geplauder, das niemanden zu einer Kurskorrektur
veranlafit. Wenn diese Ansprachen geheim blieben und nicht verdffentlicht
wilirden, wire eher eine Wirkung zu erwarten; denn dann kénnte deutlicher
gesprochen werden, weil die Riicksichtnahme auf die Offentlichkeit entfiele.
Frithere Pipste haben Gesandte ausgeschickt, um die Tiatigkeit oder auch die
Untdtigkeit von Bischéfen zu untersuchen, und sie haben nicht gezogert,
unfihige, korrupte und versagende Bischife ihres Amtes zu entsetzen.
Warum geschieht das heute nicht? Fiir den Papst scheint es keine Bischéfe zu
geben, die pflichtvergessen und ungehorsam sind, durch Tun oder Unterlas-
sen thre Diozese zugrunde richten und der Kirche groflen Schaden zufiigen.
Denn er setzt keinen Bischof ab, und man hat auch nichts davon gehort, daf§
er einem seiner Kollegen einmal energisch die Leviten gelesen hat. Der
pflichtvergessenste Bischof wird vom Apostolischen Stuhl mit Samthandschu-
hen angefaflt. Der Papst sieht Bischofe und Bischofskonferenzen, die, mehr
oder weniger versteckt, seinen Mahnungen nicht nachkommen und seine
Weisungen miflachten oder sogar im offenen Ungehorsam verharren. Aber
niemals hat er sie wirksam zur Achtung der Gesetze angehalten.

Im Gegenteil! Als der Papst Holland besuchte, umarmte er den Kardinal
Alfrink, den arroganten Verteidiger des haretischen Katechismus, den Kimp-
fer gegen Humanae vitae und Propagandisten der Abschaffung des Zolibats
(st st no no Jgg. 11, Nr. 11 vom 15. Juni 1985). In Mainz kufite der Papst den
Wethbischot Reufl, einen der Hauptverantwortlichen fiir die Irrefiihrung des
katholischen Volkes in Fragen der Empfangnisverhiitung. Man fragt sich: Ist
das die Weise, wie Ordnung und Frieden in der Kirche wiederhergestellt
werden? Wird so dem Anspruch der Wahrheit Geniige geleistet und die
Glaubenshinterlage bewahrt? Als der durch seine Eskapaden bekannte Erzbi-
schot Hunthausen von Seattle eine sanfte Visitation iiber sich ergehen lassen
mufite, wurde er am Schluf derselben leicht kritisiert, aber gleichzeitig
belobigt; sonst geschah thm nichts (Quote — Unguote 86 — 3). Von einer
Absetzung war iiberhaupt nicht die Rede. In jiingster Zeit wurden einige
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seiner bischéflichen Funktionen auf einen Weihbischof iibertragen. Aber
Hunthausen bleibt Erzbischof von Seattle. Dafl dem Heiligen Stuhl die Ziigel
Uber die Bischofe entglitten sind, zeigt der Fall des melchitischen Erzbischofs
Hilarion Capucci. Dieser wurde von einem israelischen Gericht zu einer
Haftstrafe von 12 Jahren verurteilt, weil er unter Ausniitzung seiner Wiirde
den palistinensischen Terroristen Waffen zufithrte. Nach einigen Jahren Haft
wurde er auf Andringen Papst Pauls VI. freigelassen unter der Bedingung, daf}
er nicht in den Nahen Osten zuriickkehre. Paul VI. machte ihn zum
Apostolischen Visitator der Melchiten in Westeuropa. Capucct hielt sich nicht
an das vom Heiligen Vater gegebene Versprechen und kehrte in das ihm
untersagte Gebiet zuriick. Der Heilige Stuhl distanzierte sich und erklirte, es
handle sich um eine persénliche Initiative Capuccis. War der Papst, der
Capucci unter genauen Bedingungen aus dem Gefiangnis geholt hatte, nicht
imstande, von dem Erzbischof die Achtung derselben zu erreichen? Ja, der
Heilige Stuhl selbst bediente sich Capuccis als Vermittler zum Iran und
handelte so gegen die von ihm iibernommene Verpflichtung.

Gegeniiber den deutschen Bischofen ist der Papst von duflerster Zuriick-
haltung und Schonung. Ich spreche hier nicht von weiter zuriickliegenden
Akten des Ungehorsams wie der Einfiihrung der Handkommunion und der
Laienpredigt. Ich erinnere hier nur an die Heranziehung von Midchen zum
Ministrantendienst, die vom Heiligen Stuhl wiederholt verboten worden ist.
Niemand in Deutschland hat sich um dieses Verbot gekiimmert. Niemals hat
der Papst die deutschen Bischofe erkennbar zur Ordnung gerufen wegen ihres
Verstofles gegen das allgemeine Recht. Unzihlige Male haben Priester und
Glaubige Vorstellungen gegen den bischoflichen Ungehorsam erhoben —
niemand hat sie gehort. Dem Vernehmen nach ist der Papst jetzt geneigt, auf
Andringen der deutschen Bischofe gewichtige Vorschriften des neuen Kir-
chenrechts fiir Deutschland aufler Kraft zu setzen. Oder ein anderes Beispiel:
Niemals hat sich der Papst in der Offentlichkeit gegen die irrefihrende
Auslegung gewandt, welche die osterreichischen Bischofe den Beschliissen der
Bischotssynode 1980 zuteil werden liefen. Wenn er irgendwann einmal hitte
klar sprechen miissen, um das Volk vor Verwirrung durch die eigenen Hirten
zu bewahren, dann hier; aber nichts geschah.

Fur nicht wenige andere Bischofskonferenzen lafit sich nachweisen, dafd sie
verbindlichen Anordnungen des Papstes nicht nachkommen. Aber nichts
geschicht, um sie zur Rison zu bringen. Wie wenig der Heilige Stuhl heute
noch imstande oder gewillt ist, die rechte Lehre gegentiber dubiosen Prakti-
ken von Bischotskonferenzen durchzusetzen, zeigt sein schwichliches Verhal-
ten angesichts des skandalsen, von den franzosischen Bischofen herausgege-
benen katechetischen Werkes Pierres vivantes.

Ich habe nicht systemausch Fille des Fehlverhaltens von Bischéfen
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gesammelt; ich biete Beispiele, die in der Presse zu finden waren. Ich bin aber
liberzeugt, dafl sich jedem angefuhrien Fall viele dhnliche, nicht erwahnte an
die Seite stellen lassen, falls die Informatonsquellen ausgeschopft werden.
Angeblich hat der jetzige Kardinal Suckler zu Plingsten 1984 erklart: ,,Der
Papst wird nicht mehr lange zusehen, wie Episkopate sich seinen Anordnun-
gen widersetzen! (Der Fels 1984, S. 239). Inzwischen sind wiederum Jahre
vergangen, nichts hat sich geindert, der Papst sieht nach wie vor zu, wie
Episkopate sich seinen Anordnungen widersetzen. Wie die Verhiltnisse
liegen, gibt es keine irdische Instanz, vor der sich die Urheber der katastro-
phalen Verhiltnisse in der Kirche verantworten mufiten. Kein Papst zieht die
Bischofe zur Rechenschaft, die Schuld an den Zustinden haben, und kein
Bischof geht gegen die Theologen vor, die das Volk seit Jahrzehnten
vergiften.

Schlufd

Die Krise der Kirche ist eine Krise der Bischofe, hat Kardinal Seper gesagt.
Ich habe versucht, die Richtigkeit dieser Feststellung zu erweisen. Wenn
dieser Nachweis gelungen ist, dann muff unsere Liebe zur Kirche reifer
werden; denn kein Christ verlafit seine Mutter, weil sie krank ist. Dann darf
aber auch unsere Ergebenheit gegeniiber den Hirten der Kirche nicht wanken.
Wir wollen zu den Bischofen halten in Treue und Gehorsam, wo immer wir
sie Gottes Sache betreiben sehen. Niemand soll uns an Eifer und Loyalitit
tbertreffen. Wir wollen fiir die Bischofe beten, taglich und ernstlich und
anhaltend. Besseres konnen wir thnen nicht schenken als unser Gebet.,

Wir wollen aber auch den Bischofen den Dienst erweisen, der schwerer ist
als loben und schmeicheln, nimlich riigen und tadeln. Wir wollen es tun in
Demut und im Bewufitsein der eigenen Unzulanglichkeit. Wir wissen, daf§
uns dieser Dienst nicht Anerkennung und Ehre, sondern Schmach und
Schande, woméglich Verfolgung eintragt. Wir wollen die Geringschitzung
und die Zurlicksetzung, die uns die Bischofe seit mehr als zwei Jahrzehnten
bezeigen, willig tragen; sie soll uns ein Beweis der Nihe zu unserem
leidenden Heiland sein. Wir gehorchen einem Gesetz, das nicht von Men-
schen stammt, sondern von Gott kommt. Und dieses Gesetz heifit: Du sollst
deinen Nichsten lieben. Die Liebe gebietet, den Nichsten nicht ins Unheil
laufen zu lassen.

Gott allein weiff, wie es weitergeht in unserer Kirche. Ich bin beziiglich
der Zukunft nicht optimistisch. Ich halte Optimismus fir den Trost der
Schwachen. Die oberflichliche Rede, es werde sich alles schon finden, hat sich
schon manches Mal als irrefuhrend herausgestellt. Doch bin ich nicht chne
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Hoftnung, und zwar Hoffnung auf Gottes rettende Macht. Kardinal Hoffner
erklarte zu Ostern 1985, wenn die Kirche nur eine irdische Erscheinung wire,
,,50 hitten die Christen selber, besonders die Pipste, Bischofe, Priester und
Ménche, sie langst zugrunde gerichtet™ (Klerusblatt 1985, S. 115). Die Kirche
ist keine bloff irdische Erscheinung, sondern eine Stiftung Gottes. Gott
verlafit seine Grundung nicht. Ich habe daher keinen Zweifel daran, daf} die
Wende in der Kirche kommen wird. Es fragt sich nur, wann und nach
welchen Verlusten ste kommt. Einmal aber wird Gott mit dem Schliissel auf
den Tisch klopfen und sprechen: ,Jetzt wird Schlufl gemacht, meine

Herren.*

Literatur

Joachim C. Fest, Das Gesicht des Drirten Reiches. Profile einer totalitaren
Herrschaft, 7. Aufl., Minchen 1980.

Joachim C. Fest, Flitler. Eine Biographie, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1973,
Hubert Jedin, Lebensbericht. Mit einem Dokumentenanhang hrsg. von
Konrad Repgen (= Veroffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte
Rethe A: Quellen Bd. 35), Mainz 1984.

Hans Muller (Hrsg.), Katholische Kirche und Nationalsozialismus, Minchen
1965.

Ernst Josef Nagel, Institutionelle Wandlungen in der katholiscken Kirche
(= Europaische Hochschulschriften Rethe XXII Soziologie Bd.7), Bern,
Frankfurt/M. 1973,

Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlebre, Miinchen 1982.

Joseph Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein Gesprich mit Vittorio
Messori, Miinchen, Ziirich, Wien 1985.



DOKUMENTE,BRIEFE,INFORMATIONEN

Die Furcht der Bischofe

Von Edith M. Schubart

Brief an einen Geistlichen
Werter Herr!

Vor wenigen Tagen sprachen wir da-
von, dafl unverstindlicherweise auch in
solchen Didzesen, in denen aufgrund des
Indultes viele Hunderte von Unterschrif-
ten auf Zulassung der alten Messe vorla-
gen, nach Monaten geduldigen und re-
spektvollen Wartens die Zustimmung
verweigert wurde. Die Grunde fur die
Absage sind kaum zu verstehen. Wie
kann man z.B. anfithren, daf hierdurch
eine Pastoral gestort wird, die ,unzihlige
Fruchte® bringt. Ja nun ~ welche Friich-
te?! Die Kirchen werden immer leerer,
immer weniger wird gebeichtet. Der
Kommunionempfang — den man anschei-
nend als Pflicht bei jeder hl. Messe hin-
stellt — kann nicht als Frucht einer grofie-
ren FEhrfurcht vor der hl. Eucharistie
angesehen werden, um so weniger, als die
religiovse  Unwissenheit  bedngstigend
wichst, besonders beim jingeren Klerus.

Man bekommt den Eindruck, daf} der
Kampf nur einer Sache gilt: der immer
schon geltenden heiligen katholischen
Messe! Auch diirfte es demnach nur eine
Sinde geben, die Bestrafung verdient:
wenn ein Priester diese Messe feiert oder
wenn einer daran teilnimmt.

LEs scheint, dafl unsere Bischofe auf
das heftigste davor erschrecken®, so sag-
ten Sie mir, ,ich habe mit einigen gespro-
chen und stets mit Erstaunen feststellen
miissen, dafl der Gesprichston sich sofort
indert, wenn das Thema der (alten) Mes-

se zur Sprache kommt. Es ist, als ob sie
nur vor einem Furcht haben, ja, von
einem unverstiandlichen Schrecken gejagt
werden, nimlich, vor dieser hl. Messe!®

Mir entfiel die Bemerkung: , Fiir mich
ist das natiirlich, ganz natiirlich®. Da ich
Thre Uberraschung bemerkze, blieb mir
nichts anderes Ubrig, als mich naher zu
duflern: Sehen Sie, die hl. Messe ist das
Herz der Kirche. Man berithrt nicht un-
gestraft ein lebendes Herz, ein Herz, das
schligt. Man mochte an den Fingern
nicht die warmen Blutstropfen spiiren,
die bei seiner Verwundung hervorquillen.
Und wenn man den Herzschlag anhilt,
der seit Jahrhunderten, der seit vielen
Jahrhunderten — seitdem die Kirche exi-
stiert — geht, ja, dann ist man erschrok-
ken.

Ungeubte Chirurgen haben in ihrer
térichten Vermessenheit ein altes, krafti-
ges Herz gegen ein kiinsthiches Herz
ausgetauscht, das am grinen Tisch ent-
worfen wurde. Die Bischéfe haben die-
sem Tun hochstes Lob gezollt — und
doch: die alte Messe war die Messe threr
Ordinierung. Thr hatten sie damals die
Treue geschworen. Damals, als der Bi-
schof thnen in threr Jugend in eben die-
sem alten Ritus ihrer Ordination das
erstrebte Vorrecht iibertrug, diese Messe
zu feiern.

Konnen sie es vergessen? Werden sie
den inneren Vorwurf — und wenn er noch
so schwach ist — vollig zum Schweigen
bringen konnen, der sich in threm Ge-
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wissen regt? Auch diese Erinnerung kann
Schrecken einjagen und zu Schmihungen
reizen gegen jene, welche sie wachrufen!
Und so hagelt es Riigen und Strafen fiir
jene Priester, die den Mut haben, der
Messe ihrer Priesterweihe treu zu blei-
ben. Fir die Bischofe ergibt sich mit
diesen Mafinahmen die einzige Gelegen-
heit, ihre Autoritit zu zeigen. Ich spreche
von den ,guten® Bischofen. Natiirlich
gibt es solche, die keine wahre Berufung
haben. Fur sie ist die alte Messe zu
fromm, zu mystisch, zu ibertrieben we-
gen der sich hiufenden Gesten der Anbe-
tung. Die Ehre Gottes interessiert sie
nicht. Gott? Ein neuerer , Theologe* du-
flerte sich dahingehend, dafi das Wort
»Gott" zu den Worten gehort, die der
moderne Mensch nicht mehr versteht.
Das heiflt, dafl der moderne Mensch
nicht mehr an Gott glaubt und somit
nach der Meinung des Theologen die
»Gottesfurcht® nicht mehr gilt. Man
kann sich also das gewisse Erschrecken
dieser Bischofe (und Laien) vorstellen
angesichts einer zu befiirchtenden Riick-
kehr der ,ungelegenen“ Religion, die ja
fehl am Platze ist, da sie die Anbetung
verlangt.

Die Sucht, reformfrendig zu sein

Wir kommen jetzt zu den anderen
Bischofen, die von einer dritten Art von
Furcht geplagr sind, nimlich: als nicht up
to date, als nicht fortschrittlich angesehen
zu werden.

Die eitle Sucht, reformfreudig zu sein,
st sehr gefahrlich. Hiervon gibt es ein
schr trauriges Beispiel ~ wovon wir bes-
ser nicht sprechen wollen: so viel Unheil
hat es unserer Kirche gebracht. Diese ist
zwar semper reformanda, aber ohne dafl
dabei die Tradition angeriihrt wird, der
die Pipste einst die Treue schworen.

Versuchen wir, uns zu erinnern, wie
ailes anfing. Die neue Messe ist das Werk
des post-concilium — auch wenn sie be-
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reits wihrend des Konzils von einigen
vorangekindigt wurden, die von nérdlich
der Alpen kamen und die aus ihrer Ab-
neigung gegen die romische Messe keinen
Hehl machten. Diese Abneigung oder
diesen Hafl habe ich bereits eimige Jahr-
zehnte vor dem Konzil voll Schrecken
feststellen miissen. Auch dem grofen
Papst Pius XII. war es nicht unbekannt.
Er verwies den Bischofen deutscher Zun-
ge ihren Ungehorsam hinsichtlich der
liturgischen Vorschriften und vor allem
in Hinblick auf Jugendgruppen. Fast
gleichzeitig mit dem Aufkommen des
Nazitums machte sich der Neomodernis-
mus bemerkbar. So entstand zum ersten
Mal in katholischem Kreise die Zelebra-
tion versus populum, und zwar haupt-
sichlich mangels historischer Kenntnisse
eines Priesters, der diese Unkenntnis mit
anderen negativen Faktoren verband.
Sehr bald endete es damit, daf sich die
Luturgische Bewegung zu einer Gefahr
fir die ganze Kirche entwickelte. Hierzu
trugen falsche Philosophien und der zu-
nehmende Einflu des protestantischen
Liberalismus bei, wie auch eine Exegese,
welche die Bibel fortwihrend zerstorte —
abgesehen von der Beeinflussung durch
eine Theologie, die nicht mehr katholisch
war.

Das post-concilium brachte den turbu-
lenten Sieg des Modernismus. Bei der
ersten , Reform® wurde bereits das wun-
derbare Evangelium des hl. Johannes aus
der Messe entfernt. Wir haben es sofort
als einen Angriff auf die Gottlichkeit des
Wortes verstanden und dieser unserer
Uberzeugung auch Ausdruck gegeben.
Wenn wir bedenken, was sich in der
Folge tat, so waren unsere Warnungen
nur allzu berechtigt. Danach kam die
berstirzte Anordnung, in der Landes-
sprache zu zelebrieren.

Die ganze Liturgie hat mit dem Latein
ihre Einheit verloren. Die Einheit der
Kirche wurde ebenfalls auf das schwerste
gefahrdet, so dafl es heute zu einem
Zusammenbruch gekommen ist. Wer in
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seiner Buchersammlung noch das Buch
von Tito Casini haben sollte, Dicebamus
heri, der lese abermals den Bericht vom
Tod eines deutschen Pralaten (Ich brach-
te s. Zt. den Artikel, da ich den Vorfall
genau kannte): In der Nacht zum Mor-
gen, an dem er die hi. Messe nicht mehr
im vertrauten Latein lesen sollte, brach
sein Herz und horte auf zu schlagen. ..

Tadurre - tradire* Kurz darauof
machte ich bekannt, dafl fast hundert
Postcommunio-Gebete (der noch tradi-
uonellen Messe) nicht korrekt iibersetzt
waren. Meine Krittk am neuen Meflbuch
Pauls VL. 1st selbst von Kardinal Ratzin-
ger unlingst bestdtig: worden: , Es sollte
von jetzt an nicht mehr moglich sein,
einfach von der Mahlgestalt der Euchari-
stie zu sprechen, deren Behauptung auf
cinem Miflverstindnis des Griindungs-
vorgangs beruht und zu einem Mifiver-
stechen des Sakraments iiberhaupt fithrt.
Noch weniger darf man Eucharistie
schlicht als Mab! (und auch nichr einfach
als Opfermahl) bezeichnen. Unter diesem
Betracht ist dringend eine Revision der
deutschen Ubersetzung  des Missales
Pauls V1. zu wiinschen, wo besonders in
den Postcommunionen entgegen dem la-
teinischen Original das Wort Mahbl fast
zur Regelbezeichnung der Eucharistie ge-
macht und damit ein sachlicher Wider-
spruch zum Urtext des Missales gegeben
15t (Das Fest des Glaubens, Johannes
Verlag, Einsiedeln 1981, S. 47).

Die Bischofe indessen — besonders die
des deutschen Sprachbereiches — haben
den Versuch unternommen, von denen,
die kithn genug waren, einen Antrag auf
Anwendung des Indultes fiir dic alte
Messe zu stellen, die unterschriftliche
Anerkennung simtlicher falschen Uber-
setzungen der liturgischen und biblischen
Texte zu verlangen.

Was geht in den Kopfen der Bischofe
vor? Die Bischofe selbst sollten sich diese

’ Wortspiel, das sich nicht verdeutschen lafit;
Sinn: sbersetzen heifdt soviel wie verraten.

131

Frage stellen, und zwar ,voller Schrek-
ken®. Hier wird die katholische Messe in
ein protestantisches Mah! umgewandelt.

Falsche Gastfreundschaft

Und was sollen die ,,Interkornmunio-
nen“ und die ,Interzelebrationen®, die —
wie der hl. Paulus ausdriickt — den Leib
des Herrn nicht mehr ,unterscheiden“?
Den Modernisten mififallen diese Worte,
und darum sind sie im Brief an die
Korinther, der zu Fronleichnam verlesen
wird, vollig geschwunden!

Um die Aufmerksamkeit der Bischéfe
auf eine erschreckende Praxis zu ziehen,
spricht Mgr. Nyssen, Studentenseelsor-
ger in Koln, in aller Offentlichkeit da-
von: Bei den Studentengruppen werden
zur Eucharisuefeler nicht nur ,getrennte
Brider®, die an die Realprisenz nicht
glauben, cingeladen, sondern auch unge-
taufte Angehorige solcher Religionen, die
nicht an Christus glauben, die ihn nicht
zu respektieren wissen oder es auch nicht
wollen, die Thn also nicht als thren Erl6-
ser anerkennen. —

Katholische Studenten bicten ihnen
trotzdem thre eucharistische Gastfreund-
schafr an, wobei sie zum Ausdruck brin-
gen, daf sie nicht zur Eucharistiefeier
kommen wiirden, wenn jene nicht an der
Kommunion teilnehmen diirfen.

Es ist unmdoglich, dafl die Bischofe
gewisse Dinge nicht wissen. Die Proteste
der Laien erreichen sie von allen Seiten.
Fir sie besteht jedoch der Ungehorsam
einzig in der Treue zur tridentinischen
Messe.

Die Bischofe wissen indessen sehr
wohl, daff der verbotene alte Ritus es
unméglich gemacht hatte, cine ,,Clown-
Messe® zu feiern. Der alte Ritus war in
einer Weise angelegt, dafl er den Geist
erhob und keine Unterhaltung bot. Die
neue, den ,Menschen® schmeichelnde
Pastoral liuft Gefahr, ihm eine grundle-
gende Tugend zu rauben, nimlich die
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Demut, welche der hl. Laurentius Justini-
ant als die Konigin der Tugenden be-
zeichnet hat.

Wenn die Bischofe diesem Gedanken
auch nur einen Augenblick Raum geben
wurden, miifiten sic zutiefst erschrecken
~ genauso, wie Sie es wihrend des Ge-
spraches mit ihnen festgestelit haben.

Wir wollen hoffen, daf dieser Schrek-
ken — oder diese Furcht — fiir sie auf die
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Dauer hetlsam ist, und daff das fromme

und so notwendige Timor Domini initi-

um  saprentiae wieder zur Geltung

kommt.

Mit diesem von Herzen kommenden
Wunsch griafie Sie, lieber Freund,

Thre ergebene E. M. S.

Aus Notizie UNA VOCE (Turin),

Dezember 1986,

Ubersetzt von Josef Poeth

(leicht gekiirzt).

Gegen den Strom schwimmen!

In Zusammenhang mit den in der
Osterreichischen Presse wiederholt be-
handelten Ercignissen um den verhafteten
Ex-Abt Paulus Rappold bat die 6sterrei-
chische Zeitung Kurier den aus Nieder-
osterreich stammenden Kardinal Alfons
Stickler (75), derzeit Prifekt der vatikani-
schen Bibliothek, um ein Interview, in
dessen Verlauf der Kardinal auch zu
grundlegenden Fragen der Kirche heute
Stellung nahm:

»Die Kirche durchlebt eine schwierige
Zeit. Sie gehort zur Gesellschaft von
heute - zur Wohlfahrts- und Wohl-
standsgesellschaft. Und sie gerit mit die-
ser  Gesellschaft unter den schweren
Druck der Verweltlichung — ciner volli-
gen Zuwendung zum alltiglichen Vorteil,
zur egoistischen Bediirfnisbefriedigung.
Da werden dann ununterbrochen Kom-
promisse mit grundlegenden ethischen
und mit religiosen Werten geschlossen.
Der Wohlstandsspeck bedroht uns alle -
auch die Kirche.©

Auf die Frage eines Reporters, ob eine
»gewisse Liberalisierung® in der Kirche
cine echte Notwendigkeit wire, sagte der
Kardinal wordich: ,Nein, das ist ein
Gifr.“ Er fiigte hinzu:

»Wir stechen vor der tiberraschenden
Erfahrung, dafl gerade die strikteren Or-

densgemeinschaften plétzlich wieder viel
mehr Zulauf haben.“

Frage des Reporters: ,Also auch im
Christentum eine Fundamentalismuswel-
le?“ Kardinal Stickler:

»]a, in dem Sinne, dafl sich eine wach-
sende Zahl junger Gliubiger auf das ei-
gentlich Wesentliche des Christentums
besinnen will. Das sind Menschen, die
erkennen, dafl stindige Anpassung ans
Mark der Institution greifen kann. Wie
wir am Beispiel Rappold so deutlich er-
lebt haben: Von den Verlockungen iiber-
fordert, ist er letztlich zum Verriter an
seinen urspriinglichen Idealen geworden.

In der Geschichte der Ordensgemein-
schaften ist das cine alte Erfahrung: Wo
zuviel Welt eindringt, geht Substanz ver-
loren. Um diesen Prozefi abzustoppen,
gab es stindig Korrekturen und Refor-
men: Als die Benediktiner irgendwie ab-
sackten, kamen die Zisterzienser - und
die wiederum wurden von den Trappi-
sten als Erneuerungsbewegung herausge-
fordert. Nur die Jesuiten sind diesen
Reformversuchen bisher entgangen -
heute brauchten sic es vielleicht.

Aber grundsitzlich: Gefihrdet sind
immer jene, die sich dem Strom threr Zeit
nicht entziehen konnten.“

Ob es da nicht vielleicht in . diktato-
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risch regierten Lindern® einfacher fur die
Kirche wire, ,gegen den Strom zu
schwimmen®, will der Reporter wissen.
Die Antwort ist deutlich:

»Ja, nicht Widerstand gegen ein Regi-
me ist das wahre Problem der Kirche,
sondern die Angleichung an einen Zeit-
geist.”

Das Interview erschien bereits im
Kurier vom 30. 3. 1986. — Fiir die klaren
Worte kann man dem Kardinal gar nicht
genug danken!

Bitte den Herrn Erzbischof nicht belistigen

Die Krise der Kirche ist nicht nur eine
»Krise der Bischofe®, sondern auch eine
Krise der Generalvikare. Die Art und
Weise, wie diese — mit oder ohne Auftrag
des Bischofs — Antragsteller (etwa bzgl.
des Indultes) oder Beschwerdefithrer
(ctwa bzgl. liturgischer Miflbrauche) im
wahrsten Sinne des Wortes ,abkanzeln®,
ist auch menschlich oft abstoflend.

Im Zusammenhang mit einem Welt-
missionsgottesdienst im Oktober letzten
Jahres in einer Niirnberger Pfarrkirche
hatten Gliubige den zustindigen Erzbi-
schof von Bamberg von liturgischen Ent-
gletsungen unterrichtet: In einem Fall
war eine ,Sonntagsmesse® so deutlich als
Sympathiekundgebung fur die Partei der
»Grinen® geraten, daff manche Gorttes-
dienstbesucher dies als , Wahlversamm-
lung der Griinen® empfanden und die
Kirche verlieBen ~ und das eine Woche
vor der dortigen Landtagswahl! Und am
Weltmissionssonntag sollte ein ,von der
Jugend  gestalteter®  Gottesdienst  statt-
finden, von dem schon die Proben zeig-
ten, um was es ging: In einer Art ,Blin-
de-Kuh-Spiel“ irrten Jugendliche durch
den Altarraum und die Bankreithen. An-
gesichts solcher |, Gestaltung®  weigerte

sich der Meflner, fir einen solchen , Got-
tesdienst” seinen Dienst zu versehen. So-
mit war der Oberhirte rechtzeitig infor-
miert — was den Missionsgottesdienst an-
ging, sogar im voraus!

Was geschah, waren ,Erkundigun-
gen” seitens der kirchlichen Behorde,
deren Ergebnis das Generalvikariat mit
folgender Antwort bekanntgab:

»Als Ergebnis unserer Erkundigungen
dirfen wir festhalten, dafl von Exzessen
und Ungehorigkeiten nicht gesprochen
werden kann; es wurde nur auf Vorlagen
zurlickgegriffen, die von der Aktion Mis-
sio fir den genannten Sonntag erarbeitet
worden waren.

Im ubrigen dirfen wir Sie bitten, erst
einmal entsprechende Erkundigungen
einzuziehen, bevor Sie in dieser Weise
den hochwiirdigsten Herrn Erzbischof
belastigen.®

Man fragt sich, welcher Erkundigun-
gen es noch bedarf, wenn man etwa die
Proben fir das ,,Blinde-Kuh-Spiel“ selber
miterlebt hat, und man fragt sich weiter,
wie der Bischof seiner Aufsichtspflicht
nachkommen kann, wenn er solcherma-
flen vor ,Belisugungen* abgeschirmt
wird. . .
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Gott, Papst, Bischof

Von Horst Felsinger

Zwei Ereignisse haben im Oktober
1986 die Gemiter so mancher Katholiken
erhitzt: 1) die Umfunktionierung der Pe-
terskirche von Assisi in einen Buddha-
tempel am 27. Oktober, als sich etwa 150
Vertreter der Weltreligionen zum Frie-
densgebet einfanden, und 2) zwei von
Erzbischof  Lefebvre  veroffentlichte
Zeichnungen, die den Papst vor der Siin-
de gegen das Erste Gebot und die daraus
resultierende Hollenstrafe warnen.

Es ist nicht meine Absicht, diese bei-
den Ereignisse zu bewerten. Fiir mich hat
zu gelten: ,Richtet nicht, damit ihr nicht
gerichtet werdet!™ Ich will hingegen auf
ein interessantes psychologisches Phino-
men aufmerksam machen: Uber eine
(vermeintliche oder tatsichliche) Verun-
glimpfung des Papstes entriisten sich vie-
le treue Katholiken. Uber eine Schmach,
die man unserem Herrn und Gott antut,
gehen dieselben Katholiken zur Tages-
ordnung uber.

Oder ist es keine Schmach, was sich
i Assisi ereignet hat? Die Libecker
Nachrichten vom 28.10. 1986 berichte-
ten: ,In der katholischen Kirche Sankt
Peter von Assisi hatten sich die Buddhi-
sten versammelt, eine Buddhafigur und
Riucherstabchen  aufgestellt und  das
christliche Gotteshaus kurzerhand zu ei-
nem Buddhatempel umfunktoniers. ..
Fiir den Papst selbst war dieser Tag
sicher ein Hohepunkt seines Pontifikats
Soweit die Libecker Nachrichten. Das
Erste Gebot verbietet den Gétzendienst
und das Sa kri]cg Die Verehrung einer
Buddhastatue ist Gétzendienst. Die Be-
reisteliung cines Gebiudes hierzu st
Forderung des Gétzendienstes. Das Auf-
stellen einer dem
flauptaitar ciner dem einzigen und wah-
ren Gort gewethten katholischen Kirche
Sakrileg, 1

(;6tzenstatue Vor

st ¢in und zwar cines der

schwerwiegendsten, das man sich tiber-
haupt denken kann! Man muf sich das
einmal konkret vorstellen: Unser gouthi-
cher Heiland wurde aus dem Tabernakel
delogiert, er muflite eciner Gotzenstatue
weichen! Sogar die Kruzifixe sind ab-
montiert worden.

»Wer sich Meiner vor den Menschen
schimt, dessen werde Ich Mich vor Mei-
nem Vater im Himmel schimen.© Hat
der Heiland nicht schon die Handler aus
dem Tempel gemeben> Nie war der Herr
so aggressiv. wie dort, wo es um die
Verteidigung des Hauses Gottes ging!

Sakrileg angeordnet?

Von der guten Absicht des Papstes
bin ich uberzeugt. Ich weif) nicht, wel-
chen Antel er an den Ereignissen in der
Peterskirche hat, ob er iiberhaupt davon
in Kenntnis gesetzt wurde, oder ob er das
Sakrileg am Ende gar angeordnet hat. ich
will s auch gar nicht wissen. Ich werde
dem Papst so oder so die Treue halten.
Aber selbst als der Geringste aller Laien
habe ich nicht das Recht, zu 6ffentlichen
schweren Sunden zu schweigen, sonst
mache ich mich ,fremder Siinden® schul-
dig.

Dassclbe hat Erzbischof Lefebvre mit
den thm zur Verfigung stehenden Mit-
teln getan. Wenn es in der Presse hiefl
~Lefebvre schickt den Papst in die Hol-
le... die Verbannung des Papstes in dic
Holle ist der verwerfliche Hohepunke®,
so ist das mindestens ¢eine ebenso schwere
Verunglimptung eines Erzbischofs durch
emen Laien, wie die vermeintliche Ver-
unglimpfung des Papstﬂx durch den Erz-
bischof. Denn wer jemanden vor der
Holle warnt, dem darf man nicht unter-
stellen, dal er thn in die Holle winscht



Gott, Papst, Bischof

oder gar schickt. Hat nicht sogar die
Muttergottes den drei Kindern in Fatima
die Holle gezeigt? Hat nicht das Seher-
kind Jacinta zu fluchenden Menschen
gesagt: ,Flucht nicht, ihr konntet sonst
in die Holle kommen!“? Hat sie deswe-
gen die Flucher in die Holle gewsnscht
oder geschickt? Hat nicht die hl. Kathari-
na von Siena dem Papst mit der Holle
gedroht? Hat nicht auch der hi. Bischof
Paulus dem hl. (ersten) Papst Petrus
schwere Vorwiirfe gemacht, indem er
thm sagte, er handle so, als sei Christus
umsonst gestorben?

Aber es geht mir hier nicht um ir-
gendeine ,,Verteidigung®. Ich hitte ja so-
gleich die Amtskirche gegen mich, denn
man darf wohl eher Buddhastatuen vor
Hauptaltare katholischer Kirchen stellen
als einen Erzbischof verteidigen, der zum
»Ersatzteufel fir den Satan geworden ist,
den man jetzt abgeschafft hat, wic sich
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Prof. Dr.
drickt.
Beim Jungsten Gericht wird uns der
Ewige Richter fragen: ,Wie habt ihr
reagiert, als ihr jene 2 Zeichnungen gese-
hen habt, in denen Mein sichtbarer Stell-
vertreter auf Erden vor der Sunde gegen
das Erste Gebot und vor der Hollenstrafe
gewarnt wird?“ Wie aus einem Munde
werden wir antworten: ,Von heiligem
Zorn ergriffen waren wir entristet.” —
WBrav,“ wird Gott sagen. ,Und als ihr
erfuhrt, daf§ Ich in der Peterskirche einer
Gotzenstatue weichen mufite?“ Da wer-
den wir die Achseln zucken und feststel-
len: ,Ehrlich gestanden war uns das vol-

Georg May originell aus-

«

lig egal

Ist es nicht ein oft zu beobachtendes
psychologisches Phinomen: Entriistung,
wenn es um die Wiirde eines Menschen
geht, Gleichgiltigkeit, wenn es um die
Ehre Gotues geht?

Personalia

Goldenes Priesterjubilinm von Prilat

Gerbard Fitthau

Am 7. Mirz 1987 konnte Pralat Fiut-
kau in einem Hochamt im Priestersemi-
nar Essen-Werden sein Goldenes Prie-
sterjubildum feiern. Von den Anfingen
der UVK an hat Professor Fittkau der
Una Voce nahegestanden und zahlreiche
Artikel beigetragen. Leser und Redaktion
verdanken dem Jubilar viele wichtige
Analysen zu Hintergriinden der kirchhi-
chen Entwicklung im Ausland, insbeson-
dere in den USA, in England und in den
Niederlanden.

Gerhard Fitkau hat in seinem welt-
beriihmten Buch Mein 33. Jahr (erschie-
nen im Verlag Wort und Werk, jetzt

Steyler Verlag Nettetal) sein seelsorgh-
ches Wirken in Ostpreuflen unter den
unmenschlichen Bedingungen der letzten
Kriegsjahre geschildert. Nach dem Krieg
hat er dic ,Brennpunkte® der weiteren
internationalen Entwicklung aus nichster
Nzhe beobachten und analysieren kon-
nen: die USA, Rom (Konzil), die Nieder-
lande (Pastoralkonzil) u.a.

Am 15, Januar 1958 wurde Professor
Fittkau zum Papstlichen Hausprilaten
und am 17. Mai 1982 zum Apostolischen
Protonotar ernannt.

Wir wiinschen dem Jubilar von Her-
zen Gottes Segen zu diesem Ehrentag
und fiir viele weitere Jahre fruchtbaren
priesterlichen Wirkens!
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Professor Gustav Ermecke ¥

Am 17. Februar 1987 ist der Moral-
theologe Professor Dr.Dr.Dr. Gustav Er-
mecke, Pipstlicher Ehrenprilat, aus die-
ser Welt heimgegangen.

In emer Zeit schwindender theologi-
scher Zuverlassigkeit ist es umso wichti-
ger, dafl es fiir die einzelnen Disziplinen
der Theologie noch authentische Fach-
vertreter gibt. Was die Moraltheologie
angeht, so war Gustav Ermecke ohne
Zweifel einer ihrer iiberragenden und
verliilichsten Vertreter. Thm ist es zu
verdanken, daff die Moral nicht, wie es
viele propagieren, zu einem Tummelplatz
von ,Humanwissenschaften geworden
ist; er hat das grofle Wort Dostojewskis
»Wenn es nimlich keinen Gott gibr, ist

Dokumente, Briefe, Informaticnen

Besonders dankbar sind wir fir sei-
nen grundlegenden Aufsatz ,Katholische
Moraltheologie und Moralpraxis in der
Krise — Wege zu ihrer Erneuerung*®:
Hier wird die Moraltheologie aufgewie-
sen als L kirchliche Glaubenswissen-
schaft®, in der die ,seins- und ordnungs-
vernchmende Vernunft* christliche und
philosophische Ethik zur Vollendung
fuhre.

Unser Dank und unser bleibendes
Gedenken sind dem Heimgegangenen ge-
wifl. Reguiescat in Pace.

' Gustav Ermecke, ,Die Sexualmoral in der
Gottesordnung leben!®, in: UVK Heft 3/
1984, S. 168-171, hier: S. 169.

alles erlaubt!® zitiert! und beherzigt. 2 UVK Heft 3/1983, S. 275-282.

Nachtrag zu: Hl. Messen nach dem Indult

Zu unserer Aufstellung tber HI. Messen nach dem Indult in Deutschland und
Frankreich in Heft 5/1986 haben wir in den Heften 6/1986 und 1/1987
Ergdnzungen gebracht. Nachstehend eine uns zugeleitete Meldung aus Oster-
reich:

Salzburg:

Kirche St. Michael, Residenzplatz, A-5020 Salzburg jeden Freitag, 18.15 Uhr

el

Anschriften einiger Autoren:

Horst Felsinger, Mitgl. d. Grazer Philh., Erlengasse 12/34, A-8020 Graz

Professor Dr. Georg May, Direktor des Kirchenrechtlichen Seminars der
Universitit Mainz, Franzenbergstr. 14, D-6501 Budenheim

Edith M. Schubart, Via San Giacomo, 1-24100 Bergamo




