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Wie kam es zur Steh- und Handkommunion?
Aus Kardinal Bugninis ,,Rechenschaftsbericht*

Aus dem Italienischen iibersetzt von Josef Poeth

Vorbemerkungen

Aufgrund der Frage, die sich manch einer schon gestellt hat, wie es namlich
zu der nunmehr fast alliiberall eingerissenen ,,Hand- und Stehkommunion*
gekommen ist, bringen wir im folgenden die entsprechenden Abschnitte aus
dem ,,Rechenschaftsbericht des ,.fihrenden Architekten der Liturgiere-
form*, Annibale Bugnini: La riforma liturgica (1948-1975). Roma: Edizioni
liturgiche 1983. 930 Seiten. Preis: Lire 65000.~. Zu diesem Buch gibt es eine
sehr detaillierte, in nicht wenigen Punkten weiterfithrende Besprechung von
E. Lengeling in Theologische Revue, Heft 4/1984, Sp. 265-284. Hier erfahren
wir, dafi A. Bugnini seit 1948 Sekretir der von Pius XII. einberufenen
Kommission fiir die Liturgiereform, 1960-1962 der vorkonziliaren Kommis-
ston, 1964—-1969 des Consilium, also des ,,Rates zur Ausfihrung der Liturgie-
konstitution** und 1969-1975 der Kongergation fiir den Gottesdienst gewesen
1st. Mitte Juli 1975 war Bugnini ,,unerwartet, in einer fast schon dramatischen
Weise und ohne jegliche verniinftige Begriindung (so G. Pasqualetti im
Vorwort des Buches, S. 5) aus der Reformarbeit entlassen worden (Lengeling,
op. cit.,, 284). Lengeling erwihnt auch, daff B., der eigentlich keinerlei
diplomauschen Dienst leisten wollte, ,,angesichts einer anonymen Verleum-
dungskampagne™ dann als Pro-Nuntius nach dem Iran ging (vgl. dazu UVK
Heft 2/1984, S. 88, von Lengeling, Sp. 267, eigens zitiert).

Es gibt wohl zur Liturgiereform und ihren verschiedenen Etappen
nirgends eine so griindliche Arbeit wie die von Bugnini, und es lassen sich,
obwohl er im ganzen bestrebt ist, die Reform als gelungen aufzuweisen, eine
Fille von Einzelheiten zeigen, die belegen, dafl hinsichtlich der Handkommu-
nion eine verbissen und strategisch vorgehende Minderheit schliefilich gegen
alle Vernunft den Sieg davon getragen hat.

In einem abschliefenden Uberblick zeigen wir sodann auf, wie sich die
Handkommunion in den einzelnen Lindern allmihlich wie ein Flichenbrand
ausgebreitet hat. R K

Zu Beginn der Liturgiereform zeigte sich in einigen Lindern die Tendenz, die
hl. Kommunion in der Weise auszuteilen, dal man das konsekrierte Brot auf

die Hand des Gldubigen legte. Diese Ubung fand schnelle Verbreitung.
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sprach der Papst in der Audienz vom 25. Juli 1968 in dieser Angelegenheit mit
dem Sekretir des ,,Consilium® (des Rates zur Ausfithrung der Liturgiere-
form). Er entschlofl sich, die Genehmigung vorliufig auszusetzen und
beauftragte P. Bugnini, den Kardinilen, die den Bischofskonferenzen von
Belgien und Deutschland vorstanden, mitzuteilen, dafl ,,von einer Veroffentli-
chung und Anwendung des Indultes vorliufig abzusehen sei*’.

Die Befragung der Bischofe

In einer Promemoria vom 30.7.1968 berichtete das ,,Consilium® iiber die
Austithrung des ihm zugeteilten Auftrages und iiber die Losung der Angele-
genheit.

,»Das Problem — so heifit es — ist nicht nur liturgischer Art, vielmehr hat es
einen sehr pastoralen und noch mehr psychologischen Einschlag. Kult und
Verehrung, mehr aber noch der Glaube an das allerheiligste Sakrament selbst
werden nicht wenig beeinflufft (...), wenn die Anderung der Art des
Kommunizierens von der traditionellen Form zur neuen nicht allmihlich
erfolgt und vorbereitet wird*.

Hieraus wird gefolgert:

»Da hierdurch das Herz der Liturgie, die Fucharistie, berithrt wird und
die Folgen sehr schwerwiegend sind, wird vorgeschlagen:

1) Daf} nach Weisung des HI. Vaters der Vorsitzende des ,,Consilium* im
kommenden September an alle Vorsitzenden der Bischofskonferenzen ein
Schreiben richtet, worin der status quaestionis, das pro und contra, ausfiihrlich
unterbreitet wird.

2) Es ist zu verlangen, dafl ... jede Bischofskonferenz sich mit dem
Problem befafit und in freier und geheimer Wahl eine Entscheidung getroffen
wird. Wie auch sonst iiblich, sind die Schriftstiicke mit dem Resultat der Wahl
dem ,,Consilium* vorzulegen. Auf diese Weise ist es dem HI. Stuhl méglich,
sich emn genaueres Urteil tber die Lage der Dinge zu bilden, was thm dann bei
der Gewidhrung des Indultes zustatten kommt. Es besteht die Gefahr, daf}
ohne vorherige Erérterung des Problems eine fiir die Bischofe schwierige
Situation geschaffen wird und der Glaube des Volkes an die eucharistische
Gegenwart eine Schwichung erleidet®.

*” Die Mitreilung erfolgte noch am gleichen Tag per Telefon sowie am darauffolgenden per Brief
unter Darlegung der Griinde. Man versprach: ,,Eine endgiiltige Entscheidung wird so bald
wie moglich getroffen®.

*% Teilnehmen sollten: das Staatssekretariat, die Kongregationen fiir die Glaubenslehre, fiir die
Sakramente und fir die Riten sowie das ,,Consilium.
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Dieses Problem* stellte sich bereits seit einigen Jahren, und zwar
zumindest in einigen Lindern und Regionen. Einige Bischéfe wie auch einige
Bischofskonferenzen haben unlingst in dieser Sache um eine offizielle
Antwort gebeten, um hieraus Verfahrensweisen bei der Behandlung dieser
Frage ableiten zu konnen, welche — wegen der engen Verbindung mit dem
Priesteramt und dem eucharistischen Kult — besondere Aufmerksamkeit
verdient®.

Auf ausdriickliche Weisung des Hl. Vaters (der nicht umhin kann, die
eventuelle Neuerung mit offensichtlicher Sorge zu beobachten)* habe ich die
Ehre, um die briiderliche Mitarbeit des von Eurer Exzellenz gefiihrten
Episkopates zu bitten.

Mit diesem Schreiben beabsichtige ich, Thnen den status quaestionis*
vorzulegen, Argumente, die dafiir und dagegen sprechen, einige Uberlegun-
gen, die zu einer Losung fithren konnten und schlieflich die Verfahrensweise,
womit die Bischofskonferenz Thres Landes dem HI. Stuhl ihre Ansicht zur
Kenntnis bringen kann*.

Die Streitfrage

Die Instruktion Eucharisticun Mysterium (25. Mai 1967) hat sich hinsichtlich
der Austeilung der hl. Kommunion darauf beschrinkt, die Haltung der
Glaubigen anzugeben, die sowohl knien als auch stehen kénnen (Nr. 34),
Indessen, seit mindestens zwei oder drei Jahren legen einige Priester an
verschiedenen Orten — ohne die hierfiir erforderliche Erlaubnis — die hl.
Eucharistie in die Hand der Gliubigen, die sich dann selbst die Kommunion
geben. Wie es scheint, findet diese Art zu kommunizieren schnelle Verbrei-
tung, besonders in gebildeten Kreisen und bei kleineren Gruppen, wo sie bei
Laien* und Ordensleuten giinstige Aufnahme gefunden hat®.

Die Argumente der Befiirworter der Handkommunion sind wie folgt:

1. Die Handkommunion beriihrt nicht das Dogma der Realprisenz des

.
by

Originaltext: ,,dieses Problem*; korrigiert in ,,Es*.

Vom Papst hinzugefiigt: ,,welche . . . Aufmerksambkeit verdient*.

Der Satz zwischen den Klammern wurde ganz vom Papst hinzugefiigt.

Originaltext: ,,die Streitfrage’ korrigiert in ,,der status quaestionis®.

Originaltext: ,,ihre Stellungnahme zu diesem Problem™; korrigiert in ,,ihre Ansicht*.

Vom Papst hinzugefugt: ,,ohne die hierfiir erforderliche Erlaubnis‘.

Originaltext: ,,viele Laien‘*; korrigiert in ,,Laien.

Es folgte dieser Satz: ,,Vielleicht hat die immer mehr zunehmende Praxis der Konzelebration
den Wunsch zur Folge gehabt, auch auf die Laien den Ritus des Kommunizierens, der bei der
hl. Kommunion von den Konzelebranten angewandt wird, auszudehnen®, Der Papst strich es
und vermerkte am Rande: ,,Der Ritus kam nach dem infragestehenden Brauch®.
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des HI. Stuhles steht auf dem Spiel. In diesen Zeiten heftigen Widerspruches
ist es nicht wiinschenswert, daf} die Autoritit in der Bresche geschlagen wird,
indem man ein Verbot aufrechterhalt, was in der Praxis nicht durchgehalten
werden kann. Die Autoritit wird vielmehr gestirkt, wenn die Hierarchie
prizise Normen gibt, welche die Anwendung der neuen Art zu kommunizie-
ren regelt.

Und jetzt die Griinde, welche gegen die Handkommunion sprechen:

1. Es handelt sich um eine schwerwiegende Anderung der Disziplin, die
dazu fishrt, die Gliubigen zu verwirren, welche darin keine Notwendigkeit
sehen und die sich mit diesem Problem nie befafit haben. Es sind so viele
Anderungen auf dem Gebiet der Liturgie und der Sakramente erfolgt, welche
das christliche Volk sich noch nicht so recht zu eigen gemacht hat. Die
Einfiihrung einer neuen Art zu kommunizieren verlangt eine ernste katecheti-
sche Vorbereitung, die nicht iiberall zur gleichen Zeit vorgenommen werden
kann.

2. Wie es scheint, ist diese neue Praxis, die sich hier und da eingebiirgert
hat, das Werk einer kleinen Anzahl von Priestern und Laien, die versuchen,
ithre Ansichten anderen aufzuzwingen und die kirchliche Autoritiat unter
Druck zu setzen. Wollte man dies hinnehmen, so wiirden jene ermuugt
werden, die mit den Gesetzen der Kirche®! nie zufrieden sind.

3. Vor allem ist eine Minderung der Ehrfurcht vor dem eucharistischen
Kult zu befiirchten. Die Handkommunion wird vielen weniger wiirdig und
ehrfiirchtig vorkommen. Haben denn alle Kommunizierenden saubere Hin-
de, auch die Kinder?

4. Besorgt muf} man sich fragen, ob Bruchstiicke des konsekrierten Brotes
immer mit der ganzen geschuldeten Ehrfurcht eingesammelt und verzehrt
werden. Wenn es schon jetzt — auch da wo man die Patene verwendet — so
leicht geschehen kann, dafl Hostienteilchen zu Boden fallen und sich
verlieren: was geschieht erst, wenn die Partikel in die Hand des Gldubigen
gelegt wird, von denen nicht alle Gber Zartgefiihl und hinreichende Umsicht
verfiigen, um’” diese sorgfaltig aufzuheben?

5. Muf man nicht iiberdies eine Zunahme der Profanierungen und
Unehrerbietigkeiten durch boswillige Personen befiirchten und solchen, die
nur tber einen schwachen Glauben verfiigen? Wird das mangelhaft vorberei-
tete und kaum unterwiesene Volk durch die Handkommunion nicht so weit

' non‘ vom Papst hinzugefiigt (,,non* verstirkt hier die Verneinung!).
52 QOriginaltext ,,nel (fiir die Ubersetzung unerheblich).
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2. Sollte die Bischofskonferenz Ihres Landes bis zum 31.Dezember®® nicht
zusammentreten, so wollen Sie bitte baldméoglichst die Bischéfe mit diesem
Rundschreiben bekannt machen. Jeder mufl dann lhnen seine Stimme
brieflich zukommen lassen. Die Resultate dieser Befragungen haben ebenfalls
bis zum 31. Januar 1969°” dem Sekretariat des ,,Consilium* vorzuliegen.

Erst nach dieser Beratung wird der HI. Stuhl den Bischéfen eventuelle
Entscheidungen mit den entsprechenden Vorschriften mitteilen, wie auch die
Art des Vorgehens in dieser schwierigen und wichtigen Frage*.

Dieses Schreiben, datiert 28. Oktober 1968, wurde in die wichtigsten
Sprachen ibersetzt und den Vertretern des HI. Stuhles in den einzelnen
Lindern tbersandt, denen empfohlen wurde, das Papier moglichst personlich
dem Hochwiirdigsten Vorsitzenden der Bischofskonferenz zu iiberreichen,
wobei Zweck und Verfahren hinreichend zu erkliren sei. Der HI. Stuhl lege
Wert daraut, die Meinung der einzelnen Bischofe und des ganzen Episkopates
zu erfahren, die durch freie und geheime Wahl zum Ausdruck gebracht
werden sollte, wie es ja der Ernst des vorgebrachten Problems verlangt.

Dem Schreiben war das Faksimile eines Wahlzettels beigeschlossen, auf
dem drei Fragen aufgefihrt waren, zu denen die Bischéfe ihre Stimme
abgeben sollten®®. Hierzu wurden drei Monate Zeit gegeben. Der duflerste,
vom Papst festgesetzte Termin, war der 31. Januar 1969. Bis zu diesem Tag
hatten jedoch 40 Prozent der Bischofe noch nicht geantwortet. Aufgrund
einer Mitteilung des Staatssekretariates, womit — wegen der weiten Entfernun-
gen und der schwierigen Umstinde in einigen Regionen — um einen lingeren
Zeitraum gebeten wurde, entschied der Vorsitzende des ,,Consilium®, daf}
noch ein Monat zu warten sei, bevor eine Auswertung der Rundfrage erfolgen
sollte. Am 19. Miarz war es méglich, einen zusammenfassenden Bericht”,
worin generelle Angaben aufgefiihrt waren, sowie eine Sammlung von
Vorschligen und Uberlegungen zum Ausgang dieser Untersuchung®® zu
bekommen.

% Originaltext: ,,1. Dezember®.

57 Originaltext: ,,15. Dezember 1968°.

%% Der Stimmzettel war eine Idee des Papstes, der die erste Frage gleich formulierte. Das
,»Consilium® hatte vorgeschlagen: ,,1. placetne ut praeter modum traditum, etiam ritus
recipiendi sacram Communionem in manu permuttatur? Der Papst inderte in: ,,Estne
exandiendum votum ut . . Sodann machte er die Anmerkung: ,,Wie bleibt dic Wahl geheim?
Wer sammelt die Stimmzettel ein>

Am 12. Februar 1968 wurde dem HL. Vater ein erster Bericht mit Teilergebnissen vorgelegt.
Am 28. Februar hatten 100 Bischofskonferenzen geantwortet. Es fehlten zehn ~ und diese
zihlten nicht zu den bedeutendsten.

Die Anrworten des Episkopates wurden - in genauen statistischen Daten zusammengefafit —
in einem Band von 130 Seiten gesammelt und dem HIl. Vater mit Datum 10. Mirz 1968
vorgelegt.
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allen sozialen Schichten, vom einfachen Volk bis zu den Gebildeten, Persén-
lichkeiten des offentlichen Lebens und der Kunst.

Aus diesem umfangreichen Material versuchte das Consilium eine Uber-
sicht der Anmerkungen, Vorschlige und von den Bischofen gemachten
Bedingungen zusammenzustellen, wobet auch vollstindige Brieftexte wieder-
gegeben wurden. Bei vielen dieser Eingaben wurde auf die Notwendigkeit
vorheriger Katechese dringend hingewiesen, auf die Verantwortung der
Bischofskonferenzen und auf Experimente in kleinen Gemeinden.

Bei dieser Zusammenfassung, Mod: genannt, ist es nicht uninteressant, die
Sensibilitit des Episkopates kennenzulernen. Aus diesem Grunde werden -
statt der Diozesen oder der Namen der Bischofe — die Liander angegeben, aus
denen die Vorschlige oder Anmerkungen kommen, da dies eher einen
allgemeinen Uberblick verschafft. Sie wurden so dem Heiligen Vater vorge-
legt. Im einzelnen gab es folgende Modi (,,Einschrinkungen, Bemerkun-

gen‘’):

Grundsdtzliches

,,Bel diesem Problem wird das christliche Leben streng genommen nicht
berithrt. Vermutlich diirfte der Gehorsam allein nicht ausreichen, um in der
lateinischen Kirche den traditionellen Brauch der Kommunion aufrecht zu
halten. So mufite man das Prinzip der Handkommunion zulassen® (Laos).
,Diese Ubung sollte stufenweise eingefithrt werden (Chile, Indien). ,Es
sind genaue Instruktionen zu geben liber die Art und Weise der Austeilung
der Kommunion, wobei die verschiedenen Moglichkeiten aufzufiihren sind:
Kommunion unter beiderlei Gestalten, innerhalb der Messe, auflerhalb der
Messe, Austeilung an Kranke in auf8erkirchlichen Riumen, in Krankenhiu-
sern, unter besonderen Umstidnden. Die Tatsache, daf} dieser Ritus gebildeten
Kreisen zusagt, bedeutet, daf} er gewissen Anspriichen gentigt* (/talien).

Bedingungen

»Man sollte die Gliubigen befragen und anhdren® (Philippinen, Kongo).
,»Vorausgesetzt, dafl nahezu alle zusummen® (Mexiko). ,,Nur, wenn die
Mehrzahl der Laien thre Zustimmung gibt* (Kanada). ,,Wenn alle zustim-
men‘‘ (Kanada, [talien). ,,Beides soll erlaubt sein — wie es ja auch mehrere
Arten der Konzelebration gibt* (Kanada, Italien). ,,Es soll erlaubt sein, aber
nicht vorgeschrieben* (Kanada). ,,Sofern Ehrfurcht und Hygiene berticksich-
tigt werden (Australien). ,,Der augenblickliche Brauch soll nicht abgeschafft
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tagen usw. gewahren® (Ecuador). ,,Man sollte in Seminarien und bei religi6-
sen Gemeinschaften anfangen, sodann bei kleinen Gemeinschaften von
Gldubigen, bei Einkehrtagen, cursillos* (Kolumbien). ,,Die Handkommunion
ist bei Familiengruppen wundervoll* (Kolumbien). ,,Diese Art des Kommuni-
zierens ist bei Religiosen und besonderen Gruppen von Gliubigen in
Ordnung® (Kolumbien). ,,Bei zahlreicher Kommunionausteilung, Patronats-
festen, Missionen und an den ersten Freitagen des Monats diirfte es nicht
angebracht sein® (Mexiko). ,,In bestimmten Gegenden und fiir bestimmte
Personenkreise, ber denen der Bischof es fiir angebracht ansieht (Thailand).
»Wenn man diesen Ritus nur fir qualifizierte Leute vorbehalten wollte,
wiirde dies Unwillen gegen die Kirche hervorrufen* (Ecuador). ,,Nur in
Messen, bei denen Personen anwesend sind, die aufgrund ihres Alters bekannt
sind und ad experimentum* (El Salvador). ,,Nur fiir Erwachsene* (Kongo).
,»Wenn die Austeilung an Personen erfolgt, die an ansteckenden Krankheiten
leiden® (El Salvador). ,,Allgemein fiir Erstkommunikanten‘* (Italien). ,,Nicht
an Kinder, Kranke und Alte** (Osterreich). »Neganda pueris® (Mexiko). ,,Bei
Kindern besteht die Gefahr der Ehrfurchtslosigkeit” (Mexiko). ,,Nicht bei
groflen Ansammlungen, wenn Kinder dabei sind* (Sudan). ,,Erwachsene und
Heranwachsende: ja; Kinder: nein, wenigstens nicht vor der Firmung: sie
konnten schmutzige Hande haben* (Laos). ,,Bei Kindern sollte man beim
alten Ritus bleiben® (Antillen). ,,Bei Kindern bis zu einem gewissen Alter
Handkommunion erst nach dem Alter von 12 Jahren (Zeit der Firmung). Die
Firmung wirde somit als das Sakrament verstanden, in dem ein Katholik
hinsichtlich seiner Pflichten gegeniiber der Kirche als grofijihrig angesehen
wird*“ (Osterreich).

Bei welchen Anlissen?

,»Es sollten dieselben Vorschriften gelten wie fiir die Kelchkommunion*
(Kanada, Mexiko). ,,Nur wenn die Kommunion unter beiden Gestalten
ausgeteilt wird, da die Handkommunion dann wegen der auflergewshnlichen
Umstinde und der leichteren Austeilung gerechtfertigt ist™ (Italien, Portugal,
Indien, Ceylon). ,,Nur bei Konzelebrationen und bei jenen, die unter
beiderler Gestalten kommunizieren konnen (Vereinigte Staaten). ,,Man sollte
zuerst die Kommunion unter beiderlei Gestalten einfiihren und dann die
Handkommunion® (Vereinigte Staaten). ,,Nicht bei der Kommunion unter
beiderlei Gestalten* (Italien, Indien). ,,Es sollte nur ein- oder zweimal im
Jahr gestattet sein. Wenn man immer die Handkommunion zulifit, nimmt die
Ehrfurcht ab. Dagegen nimmt sie zu, wenn sie selten gewihrt wird* (Korea).
,»Sie sollte nur bei feierlichen Anlissen erlaubt sein™ (Thailand). , Bei
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gegeben werden, der es verlangt* (Portugal, C.E.L.R.A.). ,,Man sollte genau
festlegen, wann und wo man kommunizieren soll*“ (Mexiko). ,,Am Eingang
der Kirche sollte ein Waschbecken sein® (Jtalien). ,,Es sollte zumindest vor
Empfang der Hostie eine tiefe Verbeugung vorgeschrieben sein® (Osterreich).
,,Der Gliubige hat die Hostie mit beiden ausgestreckten Hinden zu empfan-
gen‘* (Kamerun). ,,Die Hostie soll am Ort des Empfangs verzehrt werden
(Deutschland, Kongo/Brazzaville). ,,Man konnte einen Pfarrangehorigen
beauftragen, Aufsicht zu fithren® (Kongo/Brazzaville). ,,Man lege die Partikel
auf die linke Hand, die mit der rechten bedeckt wird. Dann moge man sie auf
dem eigenen Platz verzehren® (Italien). ,,Die Gliubigen konnen die Hostie
auf die Hand empfangen* (Vereinigte Staaten). ,,Die Partikel lege man nicht
auf die Hand, sondern auf zwei Finger (/talien). ,,Die Partikel sollte nicht
von einer Hand in die andere wandern (Kolumbien). ,,Nachdem man die
Partikel erhalten hat, soll jeder sie verzehren und die Hinde iiber einem
Gefifl Wasser in der Nihe des Altares abwischen, ohne jedoch das Wasser zu
berithren® (ltalien). ,,Die Gliubigen sollten ein Korporale oder ein kleines
Taschentuch in der Hand halten (Indien). ,,Die Hinde sollen sauber sein.
Indessen, oft kénnen schwielige und unsaubere Hinde eine grofiere Teilnah-
me am Opfer zum Ausdruck bringen* (Jtalien). ,,Wie sollen die Hinde
gesiubert werden? Wie soll das gemacht werden? Es miifite schon eine
Wasserstelle nahebei sein. Wiirde ein Waschbecken gentigen, an dem die
Gliubigen die Hinde waschen konnten?* (Schweiz). ,,Nach der Kommunion
wiirden die Gliubigen zur Seite gehen, wo sie in einigen Wasserbehiltern sich
die Finger waschen konnten, um sie dann an einem Handtuch abtrocknen zu
kénnen, wie es die Konzelebranten machen (Kongo/Kinshasa). ,,Unter-
schiedslos und bei zahlreichen Kommunionempfingern sollte keine Hand-
kommunion gegeben werden® (Kongo/Kinshasa). ,,Der Priester sollte die
Hostie nicht auf die Hand legen, sondern auf einen kleinen Teller, den der
Gliubige vor sich hilt* (Obervolta). ,,Die Glaubigen sollten die Partikel nicht
in die Hand bekommen* (Spanien). ,,Das konsekrierte Brot sollte von jedem
Gliubigen direkt aus einem groflen Gefil genommen werden* (/ndien,
Philippinen). ,,Die Partikel sollten in Kérbe gelegt werden, die allerdings von
denen des allgemeinen Gebrauchs verschieden sind* (Italien). ,,Die Hand-
kommunion sollte nur fiir Erwachsene gedacht sein, indem man einen Teller
oder mehrere in einer Reihe hinstellt, woraus jeder sich die Eucharistie
nimmt, wihrend der Priester sich nahebei hinstellt (Kongo, Kolumbien,
Neuseeland). ,,Diese Art des Empfangs, indem man sich die Partikel selber
nimmt, erschwert die Ehrfurcht vor dem Sakrament verglichen mit der
traditionellen Art zu kommunizieren® (Kanada). ,,Es kann schnell entarten,
wenn jeder sich aus dem Tabernakel bedient (Indien). ,Das eucharistische
Brot mufl dann anders zubereitet werden, damit keine Bruchstiicke zurtick-
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sich nicht, weil das Wasser knapp ist (Portugal). ,,Wenn die Kinder zur
Messe gehen und wenn sie warten miissen, spielen sie. Haben sie thre Hinde
hinreichend sauber, um die Kommunion zu empfangen? (Kongo/Braz.).
,,Ublicherweise gehen die Miitter zur Kirche und haben ihre Kinder im Arm.
Schon jetzt neigen die Kleinen dazu, der Mutter die Partikel aus dem Mund
zu nehmen* (Kongo/Braz.). ,,Oft miussen die Mutter der Kinder wegen
wihrend der Messe hinausgehen (aus hygienischen Griinden): Werden sie die
Kommunion in die Hand nehmen wollen, ohne sie vorher zu waschen?“
(Kongo). ,,Wenn man es erlaubt, dann ergibt sich, dafl man gewohnliches Brot
vom Bicker haben will. Die Gliubigen glauben dann, dafl es nur gesegnetes
Brot ist, das bei gewissen Gelegenheiten verteilt wird (Kamerun). ,,Man gibt
Gelegenheit zu jeder Art von Mifibrauch. Neulich teilte ein Priester die
Kommunion aus und gab einigen Kommunikanten eine Handvoll Hostien,
wobei er sagte Teile sie mit den anderen! (Kamerun). ,,Die Experimente in
kleinen Kreisen fiihren dazu, daf} es allgemein Ubung wird (Kolumbien).
,,Bei uns empfangen die Priester und alle Mitglieder des Klerus im Chorraum
die Kommunion in die Hand, alle anderen, auflerhalb des Chorraumes, mit
dem Mund. Wir wollen diesen Brauch nicht indern* (Athiopien). ,,Nach
unseren Gebriuchen wire es schlechte Erziehung, Speisen mit bloflen
Hinden zu empfangen. Es wiirde daher unterbunden® (Kongo). ,,Die Hirten
sollten Geduld iiben und ihre Art, die Dinge zu sehen, nicht willkiirlich
durchdriicken: sie soliten mit Besonnenheit vorgehen® (Mexiko). ,,Es wire
recht, wenn man noch etwas warten wiirde (Vereinigte Staaten). ,,Zwei oder
drei Jahre warten® (Vereinigte Staaten).

Ergebnis und Uberlegungen hierzu

Der Bericht des Consilium schlof mit folgenden Uberlegungen und Vorschla-
gen:

,,Die Befragung zeigt:

1) daf keine Zweidrittelmehrheit zustande kam. Es ergab sich vielmehr
eine grofle absolute Mehrheit derer, die gegen die neue Praxis eingestellt
sind.

2) Proportionell ist das Verhiltnis zwischen den einzelnen Kontinenten
mit ungleichen kulturellen Entwicklungsstufen und unterschiedlicher Glau-
benstiefe verschieden. Der Beitrag fiir ein placet fillt bei Europa und Amerika
mehr ins Gewicht, als bei Afrika und Asien. Die Linder des englischen,
spanischen und italienischen Kulturkreises neigen weniger zur Handkommu-
nion als die des franzdsischen, deutschen oder hollandischen.

3) Das Problem der Handkommunion kann aufgrund der hieraus sich
ergebenden Folgen nicht isoliert betrachtet werden: man mufl es in seinem



Aus Kardinal Bugninis ,,Rechenschaftsbericht* 285
Die Instruktion ,,Memoriale Domini‘

Nach aufmerksamer Priifung der Dokumentation machte der HI. Vater
handschriftlich folgende Nouz:

,,Mit P. Bugnini gesprochen: Er soll ein Pipstliches Dokument entwer-
fen,

1. in welchem das Resultat der Befragung der Bischofe zusammenfassend
dargelegt wird,

2. womit die Ansicht des HI. Stuhles Bestitigung findet, dafl die Austei-
lung der hl. Kommunion in die Hand der Gliubigen nicht opportun ist.
Hierzu werden Griinde angegeben (liturgische, pastorale, religiose usw.). Die
augenblicklich geltende Norm wird daher bestatigt.

3. Wenn einige Bischofskonferenzen trotzdem glauben, diese Neuerung
erlauben zu miissen, so mogen sie sich an den HI. Stuhl wenden. Sollte ihnen
die erbetene Zustimmung gewihrt werden, so haben sie den Normen und
Weisungen, welche dem pipstlichen Schreiben beigefiigt sind, Folge zu
leisten.

Als weitere Notiz: ,,27. Mirz 1969: An das Consilium zur Kenntnisnahme
und Riickiuferung (Es ist zu beriicksichtigen, dafl der Brauch — oder
Miflbrauch — der Handkommunion in einigen Landern bereits weit verbreitet
ist, und dafl die Bischofe, z.B. Kardinal Suenens usw., der Meinung sind, daf§
man thn nicht mehr unterbinden kann).*

Das Staatssekretariat reichte die Dokumentation am 25. Mirz 1969 mit
Wiedergabe der Anmerkungen des Papstes zuriick.

Aufgrund dieser Verfiigungen bereitete das Consilium den Text der
Instruktion Memoriale Domini®® vor, die am 29. Mai 1969 approbiert
wurde®’.

In der Instruktion wird zunichst erwihnt, dafl die Feier der Eucharistie
und der Empfang der Kommunion in der Geschichte der Kirche nicht immer
einheitlich gewesen sind. Nach Hinweis auf die in neuerer Zeit geduflerten
Bitten und Erfordernisse sowie auf die Befragung des Episkopates folgt die
Regelung: Die Bischofe, Priester und Glaubigen werden dringend gemahnt,
bei dem traditionellen Brauch zu bleiben und somit dem Urteil der Mehrheit
der Bischofe Folge zu leisten, wie auch aus Achtung vor der derzeitigen
liturgischen Gesetzgebung und mit Riicksicht auf das allgemeine Wohl der
Kirche.

62 Das Sekretariat des Consilium hatte unter Mitwirkung des Sakramentinerpaters Luigi Vassalli,
des Direktors der Zeitschrift La nuova Alleanza, drei Entwiirfe vorbereitet. Das zweite
Schema wurde am 12. Mai 1969 dem Papst zugeleitet. Er machte dazu einige Bemerkungen.
Der endgiiltige Text wurde darauthin ausgearbeitet und dem Papst am 28, Mai zugesandt.

6 Instructio de modo sacram Communionem ministrandi,” Memoriale Dominz, 29. Mai 1969:
Notitiae (im folgenden: N) 5 (1969) 347-351; EDIL 1892-1899.
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empfiehlt sich daher eine allmihliche Einfihrung der Handkommunion,
zundchst in dazu geeigneten und besonders vorbereiteten Gruppen und
Kreisen. Vor allem ist eine vorherige, angemessene Katechese erforderlich,
damit die Gliubigen die Bedeutung der Geste richtig verstehen und sie mit
der geschuldeten Ehrfurcht vor dem Sakrament ausfiihren. Die Frucht dieser
Katechese mufl sein, dafl auch der geringste Anschein einer Minderung des
Glaubens an die eucharistische Gegenwart im Bewufltsein der Kirche, bei den
Glaubigen ausgeschlossen ist, wie auch jede Gefahr oder auch nur der
Anschein einer Profanierung.

3. Die den Gldubigen gebotene Maoglichkeit, das eucharistische Brot auf
die Hand zu empfangen und es selbst zum Mund zu fiihren, darf nicht dazu
verleiten, dies als gewdhnliches Brot anzusehen oder als irgendeine heilige
Sache. Die ehrfurchtsvolle Haltung soll threm Tun entsprechen.

4. Hinsichtlich der Ausfithrung (der Handkommunion) sind die Vorschrif-
ten der alten Tradition zu beachten, welche die gottesdienstliche Funktion des
Priesters oder des Diakons hervorheben. Diese hatten die Partikel auf die
Hand des Kommunikanten zu legen. Der Gliubige mufl die Partikel vor
Riickkehr auf seinen Platz verzehren. Die Assistenz des austeilenden Geistli-
chen oder Diakons wurde durch die iibliche Forme! ,,.Der Leib Christi*
unterstrichen, worauf der Gliubige mit ,,Amen® zu antworten hatte®®.

5. Es ist darauf zu achten, daff man keine Bruchstiicke des eucharistischen
Brotes fallen lalt oder verstreut. Auch soll auf geziemende Sauberkeit der
Hinde geachtet werden, wie auch auf den Anstand der Gesten — je nach
Gewohnheit der verschiedenen Volker,

6. Bei der Kommunion unter beiderlei Gestalten durch Eintauchen ist es in
keinem Falle erlaubt, die in das Blut des Herrn getauchte Partikel auf die
Hand des Glaubigen zu legen.

7. Die Bischofe, welche die Einfihrung der Handkommunion erlaubt
haben, werden gebeten, innerhalb von sechs Monaten einen Bericht iiber das
Ergebnis dieser Zulassung einzureichen®.

* In der ersten Abfassung dieses Abschnittes hatte man als weitere Maglichkeit vorgeschen, daft
der Kommunikant sich die Kommunion selbst gab, indem er das konsekrierte Brot direkt aus
dem Ziborium nahm - stets unter Assistenz des Geistlichen (vergl. ebendort, 353; EDIL
1905). Auf diesen Hinweis stellten sich zahlreiche heftige Reaktionen ein. Demnach war diese
Handhabung zu niichtern. Sie wurde dem menschlichen wie auch dem sakralen Aspekt nicht
gerecht. Bei Verdffentlichung des Rituals De sacra Communione et de cultu mysterii
eucharistici, Nr. 21, wurde somit diese Méglichkeit fortgelassen. Vergl. ,,De sacra Commu-
nione distribuenda® in: N 10 (1974) 308.

Das Consilium war gegen eine Verdffentlichung der beiden Dokumente: Es hitte es
vorgezogen, dafl die Papiere den Bischofskonferenzen zusammen mit dem Indult jeweils nach
Vorlage der entsprechenden Gesuche zugesandt wiirden. Der Papst bestand jedoch auf einer
Verdffentlichung in den Acta Apostolicae Sedis 61 (1969) 541-547.

67
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,,Wer hier klar und objektiv sieht, unvoreingenommen und ohne Vorurtei-
le, mufl zugeben, dafl diese Regelung verniinftig ist, weise, besonnen und
gemifigt. Sie ist vollkommen im Geiste des Konzils, das ja den Pluralismus
der Formen und des kultischen Ausdrucks begiinstigt und manchmal sogar
empfichlt. Es handelt sich ja hier um eine Mafinahme, die einen diszipliniren,
kultischen Hintergrund hat, aber pastoral eingebunden ist. Der HI. Stuhl hat
die Meinung der Bischofe horen wollen und hat ihr mit einer Entscheidung
entsprochen, die — wihrend sie die Giiltigkeit des herkdmmlichen Brauches
bekriftigt — eine betrichtliche Anzahl jener Bischofe nicht desavouieren will,
die erneut einen Brauch aufgenommen haben, der genauso giiltig in der
Geschichte der Kirche ist und der auch heute unter gewissen Umstinden
niitzlich sein kann.

Es handelt sich hierbei nicht um ein Nachgeben und weit weniger um ein
Zugestandnis fiir >Rebellen., sondern um ein Entgegenkommen des HL
Stuhles gegeniiber dem von der Verantwortung getragenen Verlangen der
ortlichen Kirchen, wie es ja in den jeweiligen Bischofskonferenzen zum
Ausdruck gekommen ist.

Es konnen Miflstinde vorkommen. Der Hl. Stuhl ist der Erste gewesen,
der in der genannten Instruktion — und eindringlicher noch in dem Schreiben,
mit dem die Zulassung mitgeteilt wird — davor gewarnt hat. Man darf aber
nicht vergessen, daff Oberflichlichkeiten und Profanierungen oder sakrilegi-
sche Akte gegeniiber der Heiligsten Eucharistie leider nicht weniger als heute
zu allen Zeiten und an allen Orten vorgekommen sind. Die Ursachen sind
komplex und miissen einer Untersuchung unterzogen werden, die nicht
iiberstiirzt werden darf. An der Basis der Vorbereitung der Glaubigen fiir die
neue Art zu kommunizieren in den Lindern, wo die Moglichkeit besteht,
mufl eine stindige, noch sorgfiltigere und solidere Katechese stehen, wie auch
eine menschliche und religidse Reife, die mehr Verantwortung zeigt.

¢) In Italien hat die Bischofskonferenz der Handkommunion nicht zugestimmt. Es konnen
Ungebithrlichkeiten vorkommen. Der HI. Stuhl ist der Erste, der davor gewarnt hat:
vergl. den Wortlaut des Textes wie auch den noch deutlicheren der vorhergehenden
Zulassung (in der Notiz angefiihrt).
Die Ursachen? Die Austeilung der hl. Kommunion ist weniger einheitlich, stattdessen
variiert sie. Der ganze Geist des Artikels verhilft gewiff nicht zum Gehorsam gegeniiber
dem HL Stuhl (und dies sollte doch gerade aus Verehrung zum Allerheiligsten Sakrament
angebracht sein).*
Der Titel ,,Frommigkeit und Ehrfurcht gegeniiber der Heiligen Eucharistie bei der
Durchfihrung der Erneuerung der Liturgie”, unter dem der Arukel im Osservatore
Romano erschien, war von der Redaktion der Zeitung. Er entsprach einem Titelkopf, den
man iiber diesen Artikel gesetzt hatte. Er wurde spiter abgeindert, wobei man nicht sah,
daf auch der neue von der Redaktion gewihlte Titel nicht besser war. Der Artikel
erschien mit dem Originaltitel ,,Auf der Hand wie auf einem Thron in N 9 (1973)
289-295.
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Ein ,,Eucharistisches Fest*

Von Inge Blimel

Die folgende Begebenheit hat sich zwar schon vor mehr als 13 Jahren
zugetragen. Sie zeigt jedoch in erschiitternder Deutlichkeit, wohin es fithren
kann, wenn einmal das katholische Eucharistieverstindnis verlorengegangen
ist.

Zu Pfingsten 1974 fand auf Burg Rothenfels am Main (Di6zese Wiirzburg)
eine Tagung statt, an der neben dem tonangebenden ,,Arbeitskreis Christen
tir den Sozialismus* (unter der Fihrung von Dorothee Soélle) mehrere
katholische Theologen und Vertreter katholischer Hochschulgemeinden und
,»Basis““-Gruppen teilnahmen. Es ging um das Thema ,,Umwandlung traditio-
neller in offene Gemeinden™. Zum Abschlufl der Tagung feierte man ein
,,Eucharistisches Fest, das im Tagungsbericht wie folgt geschildert wird. Ich
zitiere wortlich:

,»Am Sonntagmorgen wollten wir zum Abschluff ein Eucharistisches Fest
feiern. Aber es wurde ganz anders, als wir geplant hatten. Zu Beginn iibten
wir ein paar Lieder, u.a. Osterlieder mit Texten von Huub Oosterbuis in
deutscher Ubersetzung, ein Halleluja aus Taizé. Einige brachten Blumen und
verteilten sie unter den Versammelten. Zwei kontrastierende Lesungen aus
dem Alten Testament — zwei Fragen wurden gestellt: 1) was hat dich
veranlaflt, zu diesem Treffen zu kommen? 2) Was hast du hier als der Idee
von Offener Gemeinde widersprechend empfunden?

Kleine Gruppen bildeten sich und sprachen miteinander liber diese Fragen.
Rundherum an der Wand lagen Tapeten auf dem Boden. Was man im
Gesprich fand, schrieb man darauf. Wihrend sich die Tapeten fiillten, liefen
alle herum, lasen hier und dort, was andere niedergeschrieben hatten, dachten
dartiber nach; neue Gespriche kamen in Gang. Dann stimmten ein paar ein
Lied an. Die anderen verstanden es als Aufforderung, sich ebenfalls niederzu-
setzen. Und immer noch gab es vieles zu bemerken: wie man sich bei dem
Tretfen gefiihlt hat; was man anders machen mochte; was man als Anregung
mit nach Hause nimmt; wo man am meisten betroffen war... Das Wort
machte die Runde. Auch harte Kritik kam an. Es war etwas aufgebrochen,
etwas an Offenheit, was man wihrend der Tage vorher noch gesucht hatte.

Dariiber verstrich die Zeit. Das Mittagessen stand unten im Speiseraum auf
den Tischen. Und noch immer standen oben inmitten der Versammlung Brot
und Wein unberithrt auf dem blumengeschmiickten Tisch. Zu vieles hatten
wir uns noch zu sagen. Sollten wir nun abbrechen und zum Mittagessen
gehen? Oder sollten wir das Eucharistische Mahl mit dem Mittagessen
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geschaffen — und damit sind wir beim eigentlichen Thema: Die traditionelle
liturgische Sprache sei, so zitiert die Autorin zustimmend aus einem Faltblatt
aus den USA, ,,male oriented language®, also ,,auf den Mann zugeschnitten®,
somit sei sie ,,sexistisch®! Dies sei um so unverstindlicher, als doch ,,die
Erfahrung der Selbstverstindlichkeit und Normalitit der Frauen am Altar
inzwischen ein wichtiger Bestandteil des liturgischen Lebens vieler Gemein-
schaften” sei (S. 45)! Man sieht hier deutlich, wie aus dem (teilweise
widerrechtlichen) Ist-Zustand der daraus folgende Soll-Zustand schon als
logische Konsequenz gefordert wird.

Es gilt also, diese ,,Androzentrik** der liturgischen Sprache zu iiberwinden,
d.h. durch eine ,,feministische Liturgie” den Sexismus der alten liturgischen
Sprache zu ersetzen. Wie dies geschehen kann, demonstriert die Autorin
anhand entsprechender Gottesdienstmodelle aus den USA. Dort gibt es
bereits ein ,,Inclusive Language Lectionary®, also ein Lektionar, das sich einer
»inklusiven oder integrativen®, d.h. die Frauen miteinschlieflenden Sprache
befleifligt. So wird etwa griech. anthropos ,,Mensch* nicht mit man, sondern
mit human being ,,menschliches Wesen* oder Person wiedergegeben. Und
Gott ist nicht nur der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, sondern auch der
Gott Saras, Rebekkas und Rachels (S. 50).

Die Autorin legt Wert aut die Feststellung, dafl damit auch eine ,,ganz
veranderte Sicht des traditionellen Siindenverstindnisses verbunden sei: In
der feministischen Liturgie ist Schuld ,,die Blindheit besonders des androzen-
trisch-patriarchalischen Christentums - gegentiber jeder Form von Sexismus,
Misogynie und Androzentrik® (S. 50 f.). Was dies fiir Bliiten treibt, zeigt ein
Zitat aus einer Liturgie mit dem Titel Sistercelebrations (,,Schwesterfeiern®).

,,Von der Uberlieferung eines Clemens von Alexandrien, der sagte, fiir den
Mann sei nichts entehrend, da er mit Vernunft begabt sei, fiir eine Frau
aber sei es schon Schande, wenn sie nur dariiber nachdenk:r, von welcher
Natur sie ist: Befreie uns, o Herr!

Um es deutlich zu sagen: Das ist keine spaflig gemeinte Floskel,
sondern ernstgemeintes liturgisches Gebet!

Natiirlich st auch die Anrede ,,Vater gegeniiber Gott verpont. Aufgrund
der ,,intensiven feministisch-hermeneutischen Arbeit wird nunmehr Gott als
,»Gebirerin, als Henne, als Frau Weisheit* usw. angeredet.

Dazu kommen ganz neue Rituale, wie z.B. das Verbrennen von Zetteln
mit sexistischen (d.h. mannbezogenen) Redeweisen sowie der Ritus der
Salbung nach einer Vergewaltigung.

Die Autorin gibt selbst zu, dafl die meisten derartigen (aus den USA
berichteten) liturgischen Vorschlige ,,wenig liturgische Sensibilitit* zeigen,
»von liturgiewissenschaftlicher Konsequenz ganz zu schweigen. Aber:
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Minner durch Geringschitzung und Abwertung der Frau Anlafl zur Unzu-
friedenheit, aber ,,Feminismus als radikale Ideologie, die einen Teufel auszu-
treiben versucht, droht sieben andere zuriickzubringen, denn, wenn die Frau
sich threm eigenen Wesen entfremdet, entfremdet sie die ganze Welt sich
selber*, schreibt der Kardinal.

Konfessionelle ,,Eigenheiten*

Von Walter Hoeres

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, auf die zahllosen Aktivititen
einzugehen, die auch den Frankfurter (evangelischen) Kirchentag 1987 wieder
zu einer erdriickenden Schaustellung der linken Unterwanderung der evange-
lischen Kirche gemacht haben. Die krawallartigen Demonstrationen gegen die
Deutsche Bank - Marschierer trugen Spruchbinder mit der Aufschrift:
,,Feuer und Flamme fiir diesen Staat* —, der Terror gegen den Informations-
stand der ,,Internationalen Gesellschaft fiir Menschenrechte®, die sich nicht
zuletzt auch um die anhaltende Christenverfolgung im Ostblock kiimmert,
konnen weder dem Kirchentag noch seiner Leitung angelastet werden! Auf
der anderen Seite sind sie aber doch auch als Spitze eines Eisberges und
Ausdruck des von Jahr zu Jahr unter den Augen der Kirchenleitung
wachsenden ungeheuren Linksdrucks zu werten, der die Teilnehmer des
Kirchentages wie eine Woge mit sich rif und auch diese gigantische
Massenveranstaltung wieder zum blitzdugigen Tribunal werden lief}, das sich
in iiberschdumenden Protesten gegen Siidafrika erging und zugleich ein
Forum ,,Vers6hnung mit der Sowjetunion® zelebrierte, bei dem die Kirchen-
tagsprasidentin Eleonore von Rotenhan die Christen aufforderte, mehr fiir die
deutsch-sowjetischen Beziehungen zu tun!

Widerwirtig auch die Diskussion der fiinftausend tiber die neue Volksseu-
che AIDS, bei der der Appell des katholischen Theologen Griindel an die
moralische Verantwortung mit eisigem Schweigen, das ,,Statement® des
evangelischen Theologen Lindner, Sexualitit miisse Spaff machen, hingegen
mit jubelndem Beifall quittiert wurden! Man mufl kein Pessimist sein, um
durch dieses endlose offentliche Gerede, diesen eilfertigen Austausch von
,»Ansichten” und ,,Meinungen* vor einem jederzeit sprunghaft zum Protest
bereiten, pfeifenden und johlenden Publikum — und das auf einem Kirchen-
tag! — an die schwirzesten Voraussagen der Kulturphilosophen und Spenglers
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Zufall, daf} die Andacht zum hl. Altarsakrament in den letzten Jahren des
dkumenischen Uberschwanges so radikal nachgelassen hat.

Mit sicherem Gespiir fiir das Sensationelle des Vorganges bringt denn auch
die vielgelesene Frankfurter Neue Presse in ihrer Ausgabe vom 19. Juni 1987
als Titelbild eine Aufnahme der zentralen Fronleichnamsprozession in Frank-
turt, auf der die evangelische Kirchentagsprasidentin mit dem katholischen
Stadtdekan Greef unmittelbar vor dem Allerheiligsten zu sehen ist. Daff die
gemeinsame Prozession kein Zeichen dafiir ist, dafl die Protestanten sich zur
katholischen Wahrheit bekehrt haben, sondern vielmehr Ausdruck eines
wachsenden okumenischen Indifferentismus, der in der Verschiedenheit des
Glaubens allenfalls ,,konfessionelle Eigenheiten‘ sieht, brachte die Kirchen-
tagsprisidentin in threm ,,Fronleichnamsgrufwort denn auch unverblimt
genug zur Sprache! Sie forderte dazu auf, Fronleichnam und Kirchentag als
Zeichen fiir die werdende Einheit zu nehmen, beklagte aber auch, dafl
manchmal Reden iiber das eigene Bekenntnis wichtiger zu sein schienen als
das Handeln in Liebe zu Gott und den Menschen!

Was wir den katholischen Veranstaltern anlasten, ist nicht nur die
argerniserregende Mifiverstindlichkeit des Vorganges. Schlimmer noch ist die
Tatsache, dafl in diesem Jahr Fronleichnam noch radikaler als in den
vergangenen Jahren umfunktioniert worden ist von einem Fest, das der
Anbetung des im Altarsakrament gegenwirtigen Herrn dienen sollte, zu einer
religiésen Gemeinschaftsfeier unter Dabeisein des eucharistischen Herrn!
Obwohl schon sonntags die heilige Messe, die der Anbetung und Verherrli-
chung Gottes zu dienen hat, immer mehr zu einer religids getonten Gemein-
schafts- und Mahlfeier umgewandelt wird, nimmt man sich noch nicht einmal
an einem Tag im Jahr die Zeit, wirklich Christus in den Mittelpunkt zu stellen
und thm allein die schuldige Anbetung zu widmen!

Freilich ist es hier wie dort, bei der hl. Messe und beim Fronleichnamsfest,
der gleiche Irrtum, der allerdings beim Hochfest des eucharistischen Herrn
besonders eindringlich und schmerzhaft zum Bewufitsein kommt: Man kénne
das hl. Geschehen beliebig ,,gestalten, obwoh! doch das, was hier objektiv
vorgegeben ist, die Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers oder der im
Altarsakrament gegenwirtige Christus Gegenstinde und Geheimnisse sind,
die sich von der Natur der Sache her gerade nicht beliebig gestalten lassen:
weder durch ,,Anreicherungen® wie Kasperltheater, Fastnachtskostiime oder
sonstigen theatermifligen Schnick-Schnack noch durch die vielen sinnreich
erdachten Rollenspiele. Aber all das, die endlosen banalen Fiirbitten, die
vielen Gags, der erschreckende Einfallsreichtum, der bisher die nachkonzilia-
ren Fronleichnamsfeiern abwechslungsreicher gestalten sollte, wurde in den
Schatten gestellt durch dieses Fest einer vorgetiuschten Einheit, zu dem
Christus selbst im Altarsakrament herhalten mufite. Und wir kénnen nur
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in der Kirche von heute nichts schneller als die nachkonziliaren Torhei-
ten . ..
Doch kommen wir zum Elsaf, wo Ubrigens auf Grund eines Konkordates
die Priester vom Staat besoldet werden, worauf die franzosische Una Voce
(Sept.—Okt. 1986) zu Beginn thres Berichtes ausdriicklich hinweist. Nach
diesem Bericht hat der Klerus der Pfarreien von Colmar beschlossen, dafl ab
1. September die Begleitung des Toten und seiner Familie zum Friedhof von
Laien Ubernommen wird. Einer der Geistlichen von Colmar schrieb in den
Dernieres nouvelles d’Alsace vom 23.7.1986 u.a.:

,»Die Begleitung zum Friedhof ist nur eine alte Tradition. Die damit
verbundene Last ist heute (wohl infolge der Motorisierung!, d. Verf.) zu grof,
und der iibrige Dienst (des Priesters) leidet darunter. Man iiberlege, dafl wir
bisweilen bis zu fiinf Beerdigungen in der Woche haben, und zwar allein in
unserer Pfarrei. Kiirzlich hatte ich am gleichen Tage zwei Beerdigungen und
mufite zwei andere vorbereiten. Wenn man bedenkt, dafl 45 Minuten erfor-
derlich sind, um sich von Sankt Josef zum Friedhof zu begeben, und das
ausgerechnet fir ein Gebet, das die Anwesenheit eines Priesters nicht
erforderlich macht ... (.. )

Natiirlich gibt es negative Reaktionen . . .

— Die verbreitetste Reaktion war: ,Das war immer so‘, Doch es hat auch Leute
gegeben, die schockiert ausriefen, von jetzt an werde man ,verscharrt wie ein
Hund*, was auf keinen Fall stimmt.“

Jede Familie wird bei Inkrafttreten der Mafinahme ein Gebetbuch erhalten.
Die Priester werden den Verstorbenen weiterhin zum Friedhof begleiten,
wenn dieser keine Familie hat, oder, erlautert Abbé Bedez, wenn es sich um
einen personlichen Freund handelt — und das als Freundschaftsbeweis — oder
um einen groflen Diener der Pfarrei.

Am selben Tage verdffentlichte die Zeitung L’Alsace folgende Erliuterun-
gen:

,»Was zahlt, ist, den Menschen begleitet zu haben, der sein ganzes Leben
hindurch surbt, und zwar bis zum Ende seines Kampfes gegen den Tod.
Wichtig ist weiterhin, der Familie zu helfen, nicht aber dem Leichnam des
Verstorbenen beizustehen, den man nun den Hinden jener iibergibt, die ihn
gekannt und geliebt haben. Der Priester ist kein Zauberer (sic), dem man
magische Gesten und Formeln (sic) anvertraut, statt die aus dem Gebet und
dem Glauben geborenen Worte auf eigene Rechnung zu iibernehmen.*

,,Hochst erbauliche Worte® kommentiert die frz. Una Voce und zitiert
weiter die Derniéres nonvelles d’Alsace vom 10.8.1986:

s, Demnach nicht im eigentlichen Sinne ,mit dem Segen des Bischofs‘ haben
die Pfarreien von Colmar beschlossen, ab September die Anverwandten der
verstorbenen Person zu bitten, das letzte Gebet auf dem Friedhof sicherzu-
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dern die Kommunion ~ vor allem an Sonn- und Festtagen, aber auch an
Wochentagen — Uberbringen. Diese Moglichkeit kénnte von den Kranken
noch mehr genutzt werden. Es ist zu priifen, inwieweit nichste Angehérige
von Kranken als Kommunionhelfer beauftragt und vom Pfarrer entsprechend
angeleitet werden konnen, daff sie dem Kranken zu Hause das eucharistische
Brot reichen kénnen® (Nr. 77, S. 179).

Die gleiche Synode behauptet, der Dienst des Kommunionhelfers bekom-
me dann einen festen Platz in der Gemeinde, wenn die ,,volle, bewufite und
titige Teilnahme des ganzen Volkes“ an der Eucharistiefeier zielstrebig
gepflegt werde (ebda.).

Demgegentiber bestimmt der CIC lapidar: ,,Can. 911 — § 1. Die Pflicht
und das Recht, die heiligste Eucharistie als Wegzehrung zu den Kranken zu
bringen, haben der Pfarrer, die Pfarrvikare, die Kapline und der Obere einer
Gemeinschaft in klerikalen Ordensinstituten oder Gesellschaften des apostoli-
kann damit auch ein anderer Spender beauftragt werden. In vielen Kranken-
hiusern — und wahrscheinlich auch in vielen Pfarreien — macht man — wie das
seit dem Konzil so iiblich ist — aus dem ,,Notfall*“ einfach die Regel. Einmal
von dem darin liegenden Ungehorsam ganz abgesehen, scheint man — oder
will man? ~ sich uber die damit oft, vor allem aber in den Krankenhiusern,
verbundenen Miflstinde keine Rechenschaft zu geben: Dadurch, dafl das
,,eucharistische Brot™ aus den Hinden von Laien entgegengenommen wird,
ergibt sich bei nicht wenigen Empfangern fast zwangsliufig eine Verminde-
rung der Ehrfurcht. Wie viele mogen es hier sein, die den Leib des Herrn
nicht mehr unterscheiden? Und dabei stehen manche von ihnen vor den
Toren der Ewigkeit! Eine weitere Folge dieser mifibriuchlichen Kommu-
nionspendung besteht darin, daf§ die Beichte noch weiter aus dem Leben der
Glaubigen zuriickgedringt wird. Und wie notwendig wire diese gerade oft
fur Kranke und Sterbende!

Man kann nur hoffen, dafl der barmherzige Gott den armen Kranken ihre
mangelnde Vorbereitung auf den Kommunionempfang oder gar ihre durch
Todsiinden bedingte Unwiirdigkeit nicht anrechnen wird. Ob er das aber
auch ber den pflichtvergessenen Priestern tut, ist ein weitaus schlimmeres
Problem . . .
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» Wichtigste Lebensinbalte

Es fille auf, dafl in diesem doch wohl seelsorglich konzipierten Aufsatz ein
etwas diffus beschriebener ,,Sinn fiir Religiositit® lediglich einen unter den
insgesamt sieben ,,wichtigsten Lebensinhalten® darstellt. Da werden genannt:
1. Lebensbejahung, 2. Wiirdebewufitsein (,,Der Mensch darf und muf etwas
auf sich halten‘), 3. Sozialbewuf3tsein (-:Der Mensch ist auf Mitsein angewie-
sen und erfiillt sich im Miteinanderleben®), 4. Leiblichkeit und Sinnenfreude
(unter Zitierung von Gaudium et spes), 5. Der Sinn von Freiheit, 6. Der Sinn
fir Religiositat (,,... dal der Mensch sich bewuf}t auf ein personliches
Gegeniiber, das man Gott nennt, beziechen lernt™), 7. Der Sinn fiir Zusam-
menhinge (,,Dazu gehdren Natur, Umwelt, Kosmos und Gesellschaft*)
(S. 285).

Nicht nur, daf hier ,,Sinn fiir Religiositat nur unter ,ferner liefen‘
eingereiht ist — es ist nichts anderes damit gemeint, als ,,dieser angeborene
Sinn fiir Religiositdt (sic/), den ja auch der Ethnologe und der Psychologe
aufgrund der Tatsache, dafl faktisch nirgends Menschen ganz und gar ohne
jede Religiositit zu finden sind, postulieren. Die aufgefiihrten ,»wichtigsten
Lebensinhalte mégen in einer rein horizontalen Ebene, in einem reinen
anthropozentrischen System ihre Berechtigung haben. Vom christlichen
Standpunkt aus aber muf man solchen Auffassungen ein deutliches Sed contra
entgegenhalten. Wir tun das nicht mit eigenen Worten, sondern mit den
Worten des hl. Ignatius von Loyola (aus: Fundament und Prinzip der
Geistlichen Ubungen):

»Der Mensch ist geschaffen dazu hin, Gott Unseren Herrn zu loben,
Thn zu verehren und Thm zu dienen, und so seine Seele zu retten.
Die andern Dinge auf Erden sind zum Menschen hin geschaffen, und
um ihm bei der Verfolgung seines Zieles zu helfen, zu dem hin er
geschaffen ist. Hieraus folgt, dafl der Mensch sie soweit zu gebrau-
chen hat, als sie thm zu seinem Ziele hin helfen, und soweit zu
lassen, als sie thn daran hindern.

Darum ist es notwendig, uns allen geschaffenen Dingen gegeniiber
gleichmiitig (indiferentes) zu machen, iberall dort, wo dies der
Freiheit unseres Wahlvermégens eingerdumt und nicht verboten ist,
dergestalt, dafl wir von unserer Seite Gesundheit nicht mehr als
Krankheit begehren, Reichtum nicht mehr als Armut, Ehre nicht
mehr als Ehrlosigkeit, langes Leben nicht mehr als kurzes, und
dementsprechend in allen iibrigen Dingen, einzig das ersehnend und
erwihlend, was uns jeweils mehr zu dem Ziele hin férdert, zu dem
wir geschaffen sind.

(Ignatius von Loyola, Die Exerzitien, Ubertragen von H.U. v.
Balthasar, 4. Aufl. 1962, S. 15).
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die ,,immer schon® Siindenbewufitsein und Beichte fiir nicht nur uberflissig,
sondern fiir schidlich hielten, die etwa — ganz konkret — die Erstkommuni-
kanten von der ihre Lebensqualitit méglicherweise beeintrichtigenden
Erstbeichte abhalten.

Nebenbei gesagt: Das Bestreben, das ,,mathematisch orientierte Stinden-
denken zu iiberwinden, hat wohl auch zu der in den neuen liturgischen
Texten konsequent durchgefiihrten (falschen) Ubersetzung ,,die Siinde* fiir
lat. peccata, was bekanntlich ,,die Stinden* heifit, also Plural ist, gefuhrt, etwa
im Gloria oder im Agnus Dei. Unter ,,Siinde sollen also blof nicht jene
»unzihligen Fehler und Nachlissigkeiten (Opfergebete der HI. Messe)
verstanden werden, deren wir uns immer wieder reumiitig und zerknirscht
anzuklagen haben, sondern eher eine vage Bezeichnung fiir das Negative
schlechthin, die Totalitit des Bosen, deren sich wohl kaum einer anzuklagen
hat — wieso gibt es dann noch die Notwendigkeit zu beichten?

Man kann nicht das gewissenhafte Uberdenken der eigenen Einzelsiinden
als tiberholtes ,,mathematisches Siindendenken® abtun und sich gleichzeitig
liber leere Beichtstiihle wundern!

Und wann ist jemals die Stinde zu Unrecht »uberakzentuiert™ worden?
Die Siinde und die Siinden sind nun einmal das grofie Trennende, das uns von
unserem letzten und héchsten Ziel abdringen kann — was gibt es da noch zu
,-uberakzentuieren“?> Von daher scheuen wir uns nicht, auch eine heilsame
»Stindenangst*, eben die Angst, durch unser vielfiltiges siindhaftes Tun und
Unterlassen der Trennung von unserem hochsten Gut anheimzufallen, beim
Namen zu nennen und die Erziehung dazu fiir nicht nur gerechtfertigt,
sondern unabdingbar notwendig zu halten. Auch und gerade das gehort zu
einer rechten ,,Gottesfurcht, die bekanntlich der Anfang der Weisheit ist und
damit Maxime unserer Ethik zu sein hat.

3. ,,Zeitweise verdunkelte die Theologie diese fundamentale Erkenntnis
(ndmlich, daff Gott das Leben des Menschen in Fiille will) durch sogenannte
Divinisierung, also eine Unterbewertung des Menschen und eine Uberbewer-
tung des Ubernatiirlichen® (S. 285b). Klugerweise sagt der Autor hier nicht
,,Uberbewertung des Gottlichen® (was eigentlich aus dem Wort ,,Divinisie-
rung* folgen wiirde, divinus = »gottlich®), weil er wohl splirt, dafl man dann
die Absicht, nimlich letztlich die Entthronung des Géttlichen, allzu leicht
bemerken kénnte. Der Autor zitiert hier Joh 10,10 ,,. .. damit sie das Leben
haben und es in Fiille haben‘. Der Zusammenhang zeigt, dafl hier vom Guten
Hirten die Rede ist, der will, daf} seine Schafe das Leben in Fiille haben,
wihrend der Dieb sie nur schlachten will. Jedermann weif}, daf dies ein Bild
fiir das ewige Leben ist, zu dem Christus als der Gute Hirt die Seinen fithren
will; vgl. etwa Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes, Regensburger
Neues Testament, Bd. 4, 1961, S.196: ... um den zum Heil Erwihlten das
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untberbietbare einzigartige Offenbarung des allmichtigen Gottes in seinem
Eingeborenen fur diese Welt! Wenn das keine ,,Sonderbotschaft is¢, dann ist
damit bewufit auch der Unterschied zwischen Menschlichem und Gottlichem,
zwischen Immanenz und Transzendenz, zwischen dem ,,Heiligen und dem
,,Profanen‘‘ aufgegeben. Hier schliefit sich der Kreis: der vielbeklagte Mangel
an Ehrfurcht, an Anbetung, an Heiligkeitsstreben hat hier seine ,,theologi-
sche® Rechtfertigung gefunden.

Fazit: Eine recht eingingige, an ,,Lebensbejahung® und ,,Lebensqualitat”
orientierte ,,Lebensweisheit” wird hier im Anzeiger fur die Seelsorge als
,theologische Ethik des Menschenbildes* prisentiert. Was richten solche
Artikel an? Der Durchschnittsleser wird sie zustimmend tiberfliegen, sich in
seiner — durch viele gleichartige Verlautbarungen bereits vorgeprigten -
Diesseitsbestimmtheit bestatigt sehen und - all das ganz in Ordnung finden.

DOKUMENTE,BRIEFE,INFORMATIONEN

»Grundgesetz verbietet Vorgehen gegen Hiresien®

Der Fall ,Ranke-Heinemann® ist in
den Tagesmedien so ausfiihrlich und auch
hiufig behandelt worden, dafl es einer
Dokumentation dariiber in der UVK
nicht bedarf. Aus den Reaktionen der
Offentlichkeit war zu entnehmen, dafl
die mit Hinden zu greifende Doppelziin-
gigkeit, mit der Uta Ranke-Heinemann
vorging, selbst Leute, die nicht viel von
»Lehrzuchtverfahren® halten, von allzu
naivem Applaus fiir sie abgehalten hat.
Umgekehrt ist es Bischof Dr. Hengsbach
hoch anzurechnen, daf in diesem krassen
Fall von Haresie verhaltnismifig ziigig
Klarheit geschaffen wurde. Spontan war
es schon zu Unterschriftenaktionen der
Teilnehmer an sog. ,Indultmessen® ge-
kommen, die Bischof Hengsbach ihre
Solidaritat ausdriickten.

Was wir aber nicht so einfach iiberge-

hen konnen, ist die Vorgeschichte. Grof-
spurig hatte Frau R.-H. vor der Presse
verlauten lassen: ,,Glauben die Herren im
Ernst, dafl ich zwanzig Jahre Uberzeu-
gung nach emem kurzen Gesprich aufge-
be?“ Und diese zwanzig Jahre hindurch
hatte sie thre ,,Uberzeugung“ mitnichten
fiir sich behalten, sondern in kirchlichem
Auftrag ,unter die Leute gebracht*.
Damals — vor fast zwanzig Jahren —
war Frau Ranke-Heinemann Religions-
pidagogin in Neufl (Erzdiozese Koln);
schon damals hat sie ihren Stolz darin
gesehen, von der kirchlichen Lehre nicht
nur abweichende, sondern ihr diametral
entgegengesetzte Thesen offentlich zu
vertreten. Und schon damals gab es deut-
liche Kritkk: Im Mai 1969 wandte sich
Msgr. Dr. Hugo Kramer, Gelsenkirchen,
an den Generalvikar des Erzbistums
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die ,Gralshiiter” der Verfassung, scheuen
sich nicht, Minister und Generile wegen
Meinungsaulerungen zu riigen und an-
zuklagen und — wenn es sich um Partei-
mitglieder handelt — sie zu mafBregeln
oder sogar auszuschlielen. Nur die ka-
tholische Kirche soll das vor lauter Re-
spekt vor dem Grundgesetz nicht mehr
diirfen?

In der Hoffnung, dafl in Koéln der
Geist eines Clemens August von Droste
Vischering noch lebendig ist, griifit

hochachtungsvoll
Hugo Kramer

Wieviel jahrzehntelanger Wirrwarr
hidtte vermieden werden konnen, wenn
das Generalvikariat Ké6ln, statt nur zag-
haft eine ,personliche Meinung® zu 4u-
fern und sich im {brigen hinter dem
Grundgesetz zu verstecken, seine Aufga-
be (und seine Daseinsberechtigung)
ernstgenommen hitte. Hat man aufler
nachgekauten Floskeln staatlicher Geset-
ze nichts mehr an echter theologischer

«ws

Argumentation ,auf Lager“?

Und so ging es weiter. Wir zitieren
aus einem Leserbrief von Professor Fritz
Schafer, Paderborn, in der Paderborner
Kirchenzeitung Der Dom vom 5. Juli
1987:

»Schon vor gut zehn Jahren suchte
mir gegeniiber eine Studentin den Verlust
thres Glaubens und ihre Abwendung von
der Kirche als Folge ihres Theologiestu-
diums an der PH Neufl bei Frau Prof.
Ranke-Heinemann zu rechtfertigen. -
Schon damals konnte den Verantwortli-
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chen nicht verborgen geblicben sein, daf§
Frau R.-H. erheblich in ihren Vorlesun-
gen von der Lehrverkiindigung der Kir-
che abwich.

Dafl dennoch nichts geschah, lag
wohl an der damaligen theologischen
,Groflwetterlage’, die den Wind der Hi-
resic von Holland zu uns heriiberblies
und auch besonnene Gemiiter zeitweilig
irritierte. So nahm man seine Zuflucht zu
fragwiirdig theologischer ,Giiterabwi-
gung’ in der triigerischen Hoffnung, dafl
sich die als notwendig erkannten Kurs-
korrekturen bei Frau R.-H. schon noch
von selbst einstellen werden, statt die
Dame auf die kategorischen Grenzen
hinzuweisen, die ihrer Lehrtitigkeit die
Dogmen unserer Kirche setzen, und aus
threm Lehrverhalten schliefilich die deon-
tologisch einzig gebotene Konsequenz zu
ziehen.

Beunruhigten gab man statt dessen
beschwichtigend zu bedenken, welcher
Schaden doch dem allseits aufblithenden
Skumenischen Bemiihen zugefiigt werde,
wenn einer so engagierten Konvertitin
die Lehrbefugnis genommen wiirde; man
sel eben gerade um ein besseres Einver-
nchmen mit der SPD bemiiht und konne
dieser Partei nicht den Affront antun, der
Tochter eines threr prominentesten Mit-
gleder theologisch die Leviten zu le-

«

sen. ..

Zu diesen Zeiten freilich war noch das
Erzbistum Kéln zustindig.
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Synode in Wirzburg diesen Antrag in
Rom einbrachte, der abgelehnt wurde.
Damals war das Anliegen noch berech-
tigt, weil der neue CIC noch ausgearbei-
tet wurde. Aber heute, kurz nach der
Promulgation des neuen CIC, bezeugt
ein solches Votum nur ein reines Nicht--
akzeptieren-wollen des CIC!

Dasselbe gilt fur Votum 6, Teil VI, in
dem die Synode verbeirateten Mdinnern
die Priesterweibe ermoglichen mochte.
Dabei werden die can. 277 § 1, 1037 und
1042 § 1 miflachtet und nicht ernst ge-
nommen, die nur im Zolibat lebenden
Minnern die Priesterweihe ermoglichen.

Wir bitten Rom aus folgenden Griin-
den keines dieser Voten zu genebmigen:

1. Wenn schon wenige Jahre nach der
Promulgation des neuen CIC einer Di-
bzese in entscheidendsten Glaubensfra-
gen Konzessionen gemacht werden, wer-
den das alle anderen Dibzesen in den
nichsten Jahren auch fur sich beanspru-
chen. Bei Hunderten von Ausnahmerege-
lungen wird aber der CIC sinnlos.

2. Viele aus unserer Didzesanleitung
miissen begreifen, dal Rom das Zentrum
der gesamten kath. Weltkirche ist, sie
selbst aber nur in einer ,Unterteilfiliale’
arbeiten. Aufgrund der abnehmenden
Katholikenzahl in unserem Bistum muf}
den Dibzesanleitern klar werden, dafl sie
in Rom nur noch in reduziertem Maf}
Anspriiche stellen durfen. Sie miissen
lernen, die kath. Kirche verindernde
Glaubensfragen im Spiegel der Gesamt-
kirche zu betrachten. Das heifit z.B.: Die
Frage nach dem Diakonat der Fraw ist
eine rhetorische Frage. Denn in den weit-
aus meisten Lindern (gesamte Dritte
Welt) wiirde eine Frauenwethe vom Volk
niemals akzeptiert. Das sind auflerdem
noch die Linder mit steigenden Katholi-
kenzahlen, also dort liegt die Zukunft der
Kirche.

3. Die absolute Mchrheit der Katholi-
ken in unserer Diozese will als Gemein-
deleiter einen im Zolibat lebenden minn-
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lichen Priester, keinen stindigen Diakon,
keinen Pastoralreferenten, keine Frau,
keinen wir probatus oder anderen ,vir-
warr®. Fithrte die Kirche den vir proba-
tus ein, konnten die im Zolibat lebenden
ilteren als auch jlingeren Priester sowie
die Priesteramtskandidaten nicht mehr
verstehen, warum sie nicht mit einer Frau
zusammenleben diirfen. Es gibe auch
kein theologisches Argument mehr dafiir,
warum die aus dem Amt geschiedenen
wie auch laiisierten Priester nicht wieder
in ihren Dienst eingesetzt werden.

Die meisten Gliubigen wollen bei
einem im Zolibat lebenden Priester
beichten, der nicht irgendein Verhaltnis
mit einer Frau hat. Gerade deshalb haben
die Orden einen so grofien Beichtzulauf.
Viele Katholiken wiirde es mitten ins
Herz treffen, wenn sie bei einem verhei-
rateten Priester beichten sollten. Daher
wiirden wohl viele zu einem noch im
Zolibat lebenden Priester bzw. Orden
zur Beichte wegfahren, wodurch regel-
rechte Beichtkumulationszentren entstin-
den, oder ganz aufhoren zu beichten.

Der vir probatus ist nichts anderes als
der Anfang vom Ende des in freiheitli-
cher Entscheidung gewihlten Lebens im
Zolibat eines jeden Priesters und verur-
sacht die Zerstorung des jahrhunderteal-
ten zolibatiaren Priestertums.

Der ,vir-wart® probatus wire ein
zweiter Schlag in das glaubig-empfindsa-
me Gemut vieler Katholiken, besonders
all derer, die jede/n Woche/Monat um
Priesterberufungen beten.

Die psendo-katholische Moral der Syn-
ode

Interessant ist, dafl das Synodenpapier
den Begriff und die Tugend , Keuschheit®
nicht mehr kennt (kennen will), von
»ehelicher Keuschheit“ ganz zu schwei-
gen. Neben aller Befirwortung der che-
lich intimen Liebe zwischen den Partnern
fordert das Zweite Vatikanische Konzil
im Gegensatz zur Synode auch den ,auf-
richtigen Willen zur Ubtmg der Tugend
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gische Dienste der Frauen) erkliren sie
verbindlich:

»Gemidll den iberlieferten liturgi-
schen WNormen der Kirche ist es Frauen
(Middchen, Frauen, Ordensschwestern)
nicht erlaubt, dem Priester am Altar zu
dienen. Das gilt sowohl fiir Kirchen als
auch fiir Hauser, Kloster, Kollegien und
Fraueninstitute.“

Am Schlufl dieser Instruktion unter
Punkt 13 heifit es: ,,Schlieflich muff man
sich bewufit werden, daf§ die liturgische
Erneuerung, die das Konzil beschlossen
hat, Sache der Kirche ist. .. .Nur im
enmiitigen Zusammenwirken aller ge-
maf} der vorgegebenen ekklesialen Struk-
tur liegt die Garantie fiir die Authen-
tizitit und den Erfolg der Reform. Daher
sollen vor allem die Seelsorger, getragen
vom Geist des Glaubens, bereitwillig die
kirchlichen Gesetze und Vorschriften be-
folgen. Sie sollen Eigenwilligkeiten auf-
geben, personliche Neigungen zuriickstel-
len und Diener der gemeinsamen Liturgie
sein.”

Abschliefend steht: ,Diese Instruk-
tion wurde auf Geheify des Papstes von
der Kongregation fir den Gottesdienst
redigiert. Papst Paul VI. hat sie am
3. September dieses Jahres (1970) appro-
biert, durch seine Autoritit bestitigt und
den Auftrag gegeben, dafl sie verdffent-
licht und wvon allen, die es angeht, beob-
achtet werde.”

Diesc Instruktion wurde nie aufgeho-
ben, sie gilt bis heute. Der Text ist
cindeutig und unmifiverstandlich.

Auflerdem erklart das Zweite Vatika-
nische Konzil in der Liturgickonstitution
(Nr. 22): ,Das Recht, die heilige Liturgie
zu ordnen, steht einzig der Autoritit der
Kirche zu. Diese Autoritit liegt beim
Apostolischen Stuhl und nach Mafigabe
des Rechts beim Bischof. ... Deshalb
darf durchaus niemand sonst, auch wenn
er Priester wire, nach eigenem Gutdiin-
ken in der Liturgie etwas hinzufigen,
wegnebmen oder andern.”
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Wir fragen:

Warum halten sich unser Bischof und die
Synode nicht an diese Bestimmungen?
Warum erkliren sie das Gegenteil, und
warum unterschreibt das der Bischof
auch noch? Dadurch haben unser Bischof
und die Synodalen jeden Pfarrer, der in
Demut und Liebe gern Gehorsam leisten
will, in die grofiten Schwierigkeiten und
Gewissenskonflikte gebracht. Lieben un-
ser Bischof und die Synodalen die gehor-
samswilligen Pfarrer, wenn sie ihnen sol-
che Stolpersteine in den Weg legen? Wie
wollen sich unser Bischof und die Syn-
odalen fir ihr eigenes Nicht-Gehorsam-
leisten gegentber Rom und zugleich fiir
ihren Aufruf an alle Seelsorger, Rom den
Gehorsam zu versagen, was nichts ande-
res ist als eine mutwillige Produktion
obligatorischer Gewissensbisse am lau-
fenden Band, einmal vor dem géttlichen
Richter verantworten und rechtfertigen?
Sind sich die Pfarrer, die bereits Mini-
strantinnen eingefihrt haben, bewuflt,
dafl das verboten ist? Wie stechen diese
Pfarrer zur Wahrheit? Haben sie den
Mut, ithrer Gemeinde und den Ministran-
tinnen die offiziellen, auch fiir sie ver-
bindlichen Texte vorzulesen, oder sind
das die Pfarrer, die in Angstschweif oder
aber demutslosem Uberheblichkeitsstolz
und Aufregung geraten, wenn es um und

an die Wahrheit geht?

Hintergriinde und Ursachen
Damit verstandlich wird, wie es zu einem
solchen Synodenpapier kommen konnte,
wollen wir ein paar Hintergriinde unserer
Diézese authellen:

1) Jeder, der unter dem alten Regens
B. Kabh im Priesterseminar war, lernte
seine Auffassung kennen: Gegen seine
Positionen durfte man nichts einwenden,
sie waren oberstes Gebot. Er selbst er-
laubte sich aber ohne Schwierigkeiten, in
kleinen Gruppen Eucharistie zu feiern,
nur mit der Bibel ausgeriistet (ohne Albe,
Stola, Meflbuch, freies Hochgebet. . ). Er
forderte von den Seminaristen Gehorsam,



Keine neue Kirche?

nicht erlaubt. Auflerdem ist jedesmal ein
kath. Priester anwesend.

Im Karmelitinnenkloster in Tibingen
feiert Prof. W. Groff (AT) immer wieder
auf unerlaubte Weise die hl. Eucharistie.
Nach dem ,,Geheimnis des Glaubens® bis
zur Doxologie wird das Mefibuch reibum
gereicht an alle Schwestern und Besucher,
die im Kreis um den Alwar stehen. Jeder
liest laut einen Satz des Hochgebetes vor
und reicht das Meflbuch weiter. Prof.
Grofl als Priester liest diesen Teil des
Hochgebetes iiberhaupt nicht mehr. So-
fern das Hochgebet zwischen Sanctus
und Epiklese einen lingeren Textab-
schnitt enthilt, wird auch schon dieser
auf dieselbe Weise vorgetragen. Noch
spricht Prof. Grof} die Einsetzungsworte
allein, es fragt sich nur, wie lange es noch
dauern wird, bis die Karmelschwestern
dies in Absprache mit Prof. Grof§ dndern
werden, damit sie noch vollkommener
(abtriinnig) werden. Sowohl Prof. Grof§
als auch den Karmelitinnen und den Be-
suchern gefallt diese Art, Eucharistie zu
feiern. Dafl dies eine vollkommen uner-
laubte Art der Mefifeier ist, interessiert
sie nicht.

6) Unser Bischof betont hiufig, daf§
man thn nicht fir all das verantwortlich
machen kann, was in der Diozese ge-
schieht. Das ist sehr richtig. Umso mehr
offenbart sich daher seine Gesinnung in
all den Taten, fir die er allein Verantwor-
tung zeichnet. So hat er z.B. bei der
letzten Einsetzung von Domkapitularen
solche Minner ausgewihlt, die ein Tisch-
gebet vor und nach dem Essen weder
gutheiflen noch praktizieren (H. Tiefen-
bacher, . ..). Von den Rom-treuen Prie-
stern wurde keiner als Domkapitular ein-
gesetzt,

Anmerkung: Trotz Didzesanleitung
gibt es in unserer Diozese bis heute
Rom-treue Priester, und in jedem Kurs
im Seminar in Rottenburg kann man
jedes Jahr ein paar Rom-treue Seminari-
sten beobachten.
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Herr Bischof, wir sagen es Ibnen hier-
mit deutlich: Die Glinbigen wollen kei-
nen Generaldeserteur, sondern einen Ge-
neralvikar, wir wollen Dombkapitulare
und keine Dombkapitulierten.

Nur noch ein einziger Weg fithrt aus
diesem Dilemma heraus. Den kann nur
noch Rom einschlagen. Diese Bitte stel-
len wir an Rom: Horen Sie bei der
nichsten Bischofseinsetzung nicht auf die
Vorschlige unserer Didzesanleitung, son-
dern setzen Sie einen besonders Rom-
treuen Mann mit Ausstrahlungskraft und
Auftrittsvermogen in unserer Diczese als
Bischof ein, dem die Einheit(lichkeit) und
nicht die Aufsplitterung der kath. Kirche
ein Anliegen ist. Einen Bischof, der alles
wieder ins rechte Lot bringt, wiinschen
die Glaubigen.

Verpassen der grofiten Chance der Syn-
ode
Seit einigen Jahren liegen umfangreiche
Ergebnisse der naturwissenschaftlichen
Erforschung des Makromolekiils DNS
(Desoxyribonucleinsiure) vor, das, seit es
lebende Zellen und damit Leben ber-
haupt gibt, Grundbaustein jeder lebenden
Zelle und Schliissel fur jede Zellteilung
ist. Dabei wurde eindeutig nachgewiesen,
dafl die DNS das, was eine wahre Evolu-
tionstheorie von thr fordern wiirde, nie-
mals erfillen kann. Deshalb ist die ge-
samte Evolutionstheorie, die Lehre von
Darwin, Neodarwinisten und Teilhard de
Chardin falsch. Hatte die Synode hierzu
Stellung bezogen und im Teil IIT |Reli-
gionsunterricht’ aufgefordert, die Evolu-
tionstheorie nicht mehr zu lehren, weil
sie unhaltbar geworden ist, hitte sie Ex-
perten zur Uberarbeitung der Religions-
biicher eingesetzt, dann hitte das Syn-
odenpapier eine bahnbrechende, ein-
schlagende Wirkung erhalten, weil es als
erstes kirchliches Papier diese naturwis-
senschaftlichen  Ergebnisse anerkannt
hitte.

Wir sind gespannt, welches kirchliche
Dokument sich als erstes zu diesem neu-



Kirche und Tagespolitik

Sind Bischofe die besseren Politiker?

Nichtsdestoweniger wimmelt es in
der Presse nur so von bischoflichen oder
auch vatikanischen ,Stellungnahmen* zu
Themen, die auflerhalb kirchlicher Kom-
petenz liegen. In einem vatikanischen
Dokument zur ,Auslandsverschuldung*,
das die Kommission Justitia et Pax am
27. Januar 1987 veroffentlichte, glaubte
der Internationale Wihrungsfonds (IWF)
in Washington gar Aspekte wiederzufin-
den, die den Eindruck erweckten, ,als sei
der Text vom IWF selbst erstellt wor-
den“ - so fachminnisch war der Text
offenbar abgefafit. Man fragt sich, wel-
chem seelsorglichen Zweck das dient.
Und ob der Bischof von Rottenburg-
Stuttgart, Georg Moser, wirklich iiber
genligend  finanzpolitische Durchsicht
verfiigt, um ein Urteil uber die Verschul-
dungskrise der Dritten Welt abzugeben?
Ist es wirklich so, wie der Bischof zur
Eroffnung  der Misereor-Fastenaktion
1987 am Sonntag, den 8. Mirz, sagte, dafl
»die reichen Linder auf dem Weg des
Schuldendienstes inzwischen mehr Dol-
larmilliarden erhielten, als sie den armen
Vélkern an Entwicklungshilfe und neuen
Krediten geben*?

Fachminnisch duflerte sich auch der
Vorsitzende der Deutschen Kommission
Justitia et Pax, Bischof Franz Kamphaus,
zu den Genfer Abriistungsverhandlun-
gen. In einem KNA-Interview vom 5.
Mai 1987 sprach er sich fur eine ,weitge-
hende Null-Lésung® aus. Wenn schon
Politiker und Experten auf dem Gebiet
der Rustungskontrolle Bedenken haben,
ob nicht méglicherweise eine Null-L6-
sung die Gefahr eines konventionellen
Krieges heraufbeschwore, so verwundert
die Stellungnahme des Bischofs. In die-
sem Sinne sandte der Bischof auch einen
»dringenden“ Brief an Bundeskanzler
Kohl; der Brief wurde am 6. Mai 1987
bekannt. Ahnlich duferte sich die Bonner
Missionszentrale der Franziskaner. In
dem von ihr herausgegebenen Missions-
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dienst (Mai 1987) schreibt der Leiter, P.
Andreas Miiller, es sei kaum zu glauben,
dafl es Politiker gebe, die nichts so sehr
furchteten wie die sog. doppelte Nuli-
Losung. Die gleiche ,Missionszentrale®
ist tibrigens auch des ofteren durch Sym-
pathiekundgebungen fiir den vom Vati-
kan mit Recht geriigten ,Befreiungsthe-
ologen® Leonardo Boff hervorgetreten.
Es ist nur natiirlich, dafl es bei solch
schwieriger Materie wie der Riistungspo-
littk dann auch zu divergierenden Mei-
nungen bei verschiedenen kirchlichen
Gremien kommt, von denen jedes sich
ein sicheres Urteil anmafit. Deutlich wird
das aus einem 16 Seiten umfassenden
Papier, das die ,Sachverstindigengruppe
Sicherheitspolitik“ der deutschen Kom-
mission Justitia et Pax gegen die Anti-
Kriegsdienst-Erklirung der katholischen
Friedensbewegung Pax Christi am 19.
Februar 1987 veroffentlicht hat. Solche
Querelen bleiben nicht aus, wenn man
sich in Bereiche vorwagt, die wirklichen
Experten vorbehalten bleiben sollten.

Latetnamerika

Im Mai dieses Jahres hat die Bolivi-
anische Bischofskonferenz zum Ab-
schlufl ihrer Vollversammlung in La Paz
eine Erklirung verdffentlicht, in der die
Wirtschaftspolitik des Landes massiv an-
gegriffen wurde, insbesondere ein Gesetz
des Landes beanstandet wurde. Die Re-
gierung wies die Kritik als véllig unange-
bracht zuriick. Eine Losung der wirt-
schaftlichen Probleme sei nicht iber
Nacht“ moglich. In der Tat sind wirt-
schaftliche Krisen in der Regel so kom-
plexe Erscheinungen, dafl es selbst fiir
Fachleute ungeheuer schwer ist, zu ent-
scheiden, wo am chesten zu einer Lésung
anzusetzen ist. Hat die Bischofskonfe-
renz geniigend Experten, um festzustel-
len, ob ein von der Regierung erlassenes
Gesetz der Wirtschaft niitzt oder niche?



Noch einmal: Priesterkleidung

hen und dafl immer neue schwarze Ein-
wanderer aus umliegenden Lindern Sid-
afrika offenbar als das ,,Gelobte Land“
zu erreichen suchen, das wird freilich
nicht gesagt.

Sehr niichtern hat sich Erzbischof
Dyba zu den Stidafrikakampagnen gedu-
Rert. In der ersten Aprilausgabe der Ful-
daer Bistumszeitung Bonifatiusbote er-
klirte der Erzbischof, der Protest gegen
Stidafrika sei in der Bundesrepublik zu
einer Art Ersatzreligion geworden. In
»Okumenischen® Klammern fiigte der Bi-
schof die Frage an, was man von einem
(evangelischen) Kirchentag halten solle,
den angesichts eines katastrophalen Glau-
bensabfalls und eines geradezu seuchen-
artigen Sittenverfalls in unserem Volke

Noch einmal:

In Heft 4/1986, S. 241-243, hatten wir
dariiber berichtet, daff das Tragen geistli-
cher Kleidung erneut eingeschirft wor-
den ist. Erste Stellungnahmen von Pfar-
rern, die die Presse verbreitete, waren
voll von Ablehnung und Spott.

Bekanntlich handelt es sich rechtlich
um eine sog. ,Partikularnorm®, also eine
fur die betreffende Ortskirche geltende
Explikation des can. 184 des Codex [uris
Canonici, der das Tragen ,geziemender
kirchlicher Kleidung® vorschreibt. In der
Presse war die Parukularnorm vielfach
falsch wiedergegeben worden; es hiefl da:
LAusgenommen von der kirchlichen
Kleiderordnung bleiben auch weiterhin
die Aktivititen des Priesters in der Ju-
gendarbeit.“ Man fragt sich, dem
Wunschdenken welchen Jugendseelsor-
gers diese Einschrinkung wohl entstam-
men mag Um es ganz deutlich zu ma-
chen, antwortete der Sekretir der Deut-
schen Bischofskonferenz auf entspre-
chende Anfrage:

wDer Zusatz zur Partikularnorm des
ca.284 CIC (’Ausgenommen von der
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Bankverbindungen zum Ende der Welt
primir beschiftigen.“ Es ist wohltuend,
zu sehen, dafl einmal ein Bischof den Mut
hat, Auflerungen zu machen, die vom
allgemeinen Tenor abweichen.

Die zuletzt zitierten Worte des Fulda-
er Oberhirten haben weltweit Giiltigkeit.
Vielleicht wire es um Glaubensabfall und
Sittenverfall in der Welt {und in der
Kirche) nicht gar so arg bestellt, wenn die
Bischofe die Energien, die sie zur Abgabe
manchmal unausgegorener, aber nichts-
destoweniger zeitaufwendiger tagespoliti-
scher Erklirungen verwenden, auf die
Stirkung des Glaubens und die Hebung
der Moral in ihrem jeweiligen Sprengel

verlegen wiirden!
RK

Priesterkleidung

kirchlichen Kleiderordnung bleiben auch
weiterhin die Aktivititen des Priesters in
der Jugendarbeit’) existiert nicht.“

Gleichzeitig gab der Sekretir der Bi-
schofskonferenz den genauen Text der
Norm zu can.284 bekannt (JNr. §
10848/86 — Sch/za):

JDer Kleriker muf in der Offentlich-
kert durch seine Kleidung eindeutig als
Geistlicher erkennbar sein. Von dieser
Bestimmung sind die Stindigen Diakone
mit Zivilberuf ausgenommen. Als kirchli-
che Kleidung gelten Oratorianerkragen
oder romisches Kollar, in begrindeten
Ausnahmefillen dunkler Anzug mit
Kreuz®.

Fur die DDR verétfentlichte die Ber-
liner Bischofskonferenz folgende Parti-
kularnorm: ,Als kirchliche Kleidung gel-
ten Oratorianerkragen oder romisches
Kollar, bei Gottesdienstfeiern oder Sa-
kramentenspendungen Talar“ (Amtsblart
des  Bistums Dresden-Meiffen 1985,
S. 41 1.).

Fiir die gesamte , Kirchenprovinz Bel-
gien“ lautet die diesbeziigliche Norm,



Noch einmal: Statistik

In einem (nicht namentlich gekenn-
zeichneten) Kommentar ,Das Streiflicht®
in der Suddentschen Zeitung (22. Mai
1987) wird einerseits das (angebliche) Be-
harren auf manchen ,,Glaubens- und Le-
bensvorschriften* als einer der Griinde
fiir den Auszug aus der Kirche genannt,
dann aber wird auch gesagt: ,Es gibt
auch in dieser Gesellschaft ein lebendiges
Bediirfnis nach Glauben; es gibt iibrigens
auch, iber alle Nostalgie hinaus, ein
weithin spiirbares Verlangen nach rituel-
len Formen — in jenem schénen Sinne, in
dem Ritus den festen Rahmen abgibt,
von dem gehalten der Geist des Men-
schen so frei wie méglich ausschwingen
kann. Demgegeniiber haben der deutsche
Wortgottesdienst neukatholischer Pri-
gung und ein grofler Teil der starren
kirchlichen Ge- wie Verbote eines ge-
meinsam: Sie ignorieren das Unsagbare,
das im Zentrum aller Glaubensanstren-
gung steht, und setzen an seine Stelle
Prosa. Wer sich mit der nicht begniigen
will, mufl noch lange kein Heide sein.®

Dafl der ,neukatholische Gottes-
dienst nur allzuoft blofie ,Prosa“ gewor-
den ist, darin stimmen wir dem Streif-
lichtautor voll und ganz zu, und auch das
Beharren auf manchen Vorschriften, die
nur Unheiliges im Sinn haben, ist eben-
falls ,Prosa“. Nur miifite der Schreiber
sich bewuflt werden, daf es auch ein
chernes ,Beharren® auf Geboten gibt, das
nichts ,Prosaisches mehr an sich hat,
sondern im Leben des Menschen eben
jenen ,festen, sinnlich erfahrbaren Rah-
men® absteckt, den er im rituellen Be-
reich mit Recht so sehr lobt.

Eine wohl ebenfalls ungewollte Besti-
tigung unserer Statistik in Heft 3/1987
und der zugehorigen Graphik findet sich
in der Herder-Korrespondenz (Heft 8,
August 1987, S.390). Eine dort wieder-
gegebene Graphik (aus G. Gallup/]. Ca-
stelli, The American catholic people, New
York 1987) analystert den Gottesdienst-
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besuch in den Vereinigten Staaten. Eben-
so wie in der Pfarrei St. Matthias zu
Berlin, die wir ausgesuchr hartten, hat
auch in den USA das Konzil den deutlich
erkennbaren abrupten Niedergang ge-
bracht. Aufschlufireich ist auch der Ver-
gleich mit der parallelen Entwicklung im
Protestantismus: Nach einem beiden ge-
meinsamen geringen Absinken von 1958
bis 1964, das wohl der allgemeinen Siku-
larisierungstendenz  zuzuschreiben ist,
entspricht dem rapiden Niedergang in
der katholischen Kirche der Nachkon-
zilszeit im Protestantismus ein verhiltnis-
miflig gleichmafiges Auf und Ab. Viel-
leicht darf man daraus den Schlufl ziehen,
daf} ohne das Zweite Vatikanische Konzil
auch in der katholischen Kirche der Kir-
chenbesuch ebenso wie im Protestantis-
mus in den weiteren Jahren bis heute
etwa in der Hohe wie 1964 geblieben
wire, d. h. also etwa zwischen 65 und
70 % gependelt hatte, statt bei ca. 50 %
zu landen?

(Obere Kurve: Kirchenbesuch bei den
Katholiken, untere Kurve: bei den Pro-
testanten)
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Wir berichteten . . .

briider, sofern sie vor 1965 zum Priester
geweiht wurden, vor gar nicht langer Zeit
selbst noch diese Messe so, wie sie auch
von allen Heiligen zu allen Zeiten gefei-
ert wurde.®

Die Antwort der ,Informations- und
Offentlichkeitsstelle des Bischoflichen
Ordinariates (Hdéchster Kreisblart vom
7.11.1984) war kurz und lapidar: Man
habe das Schreiben ,nicht erhalten®, und
aullerdem werde ,zu derlei Schreiben
von jeher keine Stellung genommen®. In
der Annahme, eine Antwort sei nur des-
halb unterblieben, weil das Ordinariat
sich an der Form des ,Offenen Briefes®

325

stofie, sandten die Glaubigen die gleichen
Fragen noch einmal in einem direkten
Brief an den Bischof. Antwort: . . . neh-
men wir zu derartigen Fragen nicht Stel-
lung; das gilt auch, wenn diese spiter
nicht offentlich wiederholt werden.“ Im
tibrigen weist das Ordinariat darauf hin,
daf} ,fiir die verbindliche Einfithrung des
Novus Ordo“ usw. der Apostolische
Stuhl ,zustindig® sei.

Nun sind, aufgrund der furchtbaren
Bluttat, die Gliubigen nicht nur ihrer
Pfarrkirche, sondern auch ihres Pfarrers
beraubt.

Wir berichteten . . .

iiber die Aktion ,Aug’ in Auge mit
dem Bischof der niederlindischen Ho-
mosexuellen (Heft 3/1987, S. 196 f.):

Wie zu erwarten war, fithren die nie-
derlindischen Homos ihre Aktion ,,Aug’
in Auge mit dem Bischof“ fort. Diesmal
war fir Plingstsonntag die Begegnung
mit Erzbischof Simonis in Zevenaar ge-
plant. Da aber bekannt geworden war,
daf Simonis die Firmung nicht selbst
vornehmen wiirde, waren nur wenige
Homos gekommen, um in threr heraus-
fordernden Weise die Kommunion zu
verlangen. Dekan Antonissen, der den
Bischof vertrat, sagte zu Beginn der
kirchlichen Feier: ,Aus mittlerweile be-
kannt gewordenen Griinden hat der Bi-
schof davon abgesehen, nach Zevenaar zu
kommen. Wir gehen davon aus, dafl je-
der, der die Kommunion empfangen will,
dies nach Ehre und Gewissen tut. In
diesem Lichte besehen, besteht fiir uns
kein Grund, jemandem die Kommunion
zu verweigern”,

Antonissen teilte denn auch an alle die
hl. Kommunion aus — hierunter auch an
Floris Michels, den Vorsitzenden der ho-
mosexuellen Vereinigung ,Dignity Ne-
derland®, der sich das bewuflte rosarote
Dreieck um den Hals gehingt hatte.

Soweit der Bericht in der Zeitung De
Volkskrant vom 9.6.1987 (gekiirzt uber-
setzt von Josef Poeth); die Zeitung bringt
auch ein eindeutiges Foto dazu. Kann
man es sich wirklich so einfach machen
und das ,Gewissen® noch liber Gottes
Gebot stellen?

. .iiber die Visionen der Anna Katherina
Emmerick (Heft 3/1987, 8. 139-146):

Die Secherin, die so anschaulich die
Abbruchkommandos beschrieben hatte,
die in der Kirche am Werke sind, wird
auch , kirchenamtlich® durchaus zur
Kenntnis genommen und verehrt, wie
folgende KNA-Meldung zeigt:

Der Bischof von Miinster, Reinhard
Lettmann, hat am Sonntag, 10. Mai, die
neugestaltete  Anna-Katharina-Emme-
rick-Gedichrnisstitte in Diillmen wieder-
eroffnet. Die Gedenkstitte der ,,Seherin
von Dilmen* wurde nach den Plinen
von  Diozesanbaudirektor  Bernhard
Dirksmeier und dem Kustos der Dom-
kammer, Dr. Geza Jaszai, umgestaltet.
Mit der Neugestaltung sollen der Emme-
rick-Verehrung neue Impulse verliehen
werden, betont der Diilmener Emmerick-
Bund.



Hinweise

Reggio Emilia.: Christuskirche (chiesa
del Cristo), am ersten Freitag des Monats.
Informationen: Paride Casini, Tel. 059-
392650 bzw. 217724.

Rimini: Kirche Del Cenacolo, Via Gari-
baldi 73, an Sonn- und Feiertagen
10 Uhr.

Rom: Jesus-und-Maria-Kirche, Via del
Corso, Ecke Via Gesu e Maria, an Sonn-
und Feiertagen 10 Uhr.

Triest: Rosenkranzkirche (chiesa del
S. Rosario), am ersten Freitag des Monats
19 Uhr. Informationen: Angelo Truzzi,
Tel. 040-948724.

Udine: Kapelle des Istituto Renati, Via
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Sonntag des Monats 11 Uhr. Informatio-
nen: Dr. Fabio Marino, Tel. 0432-
602635.

Venedig: Kirche S.Simon Piccolo, an
Sonn- und Feiertagen 10 Uhr.

Aus dem Bericht geht auch hervor,
dafl in mindestens 49 Didzesen Italiens
Gesuche bzgl. des Indultes eingereicht
wurden. In nur zwolf Didzesen wurde
die Genehmigung (oft genug mit FEin-
schrinkungen) erteilt. In 28 Fillen wur-
den die Gesuche abgelehnt (entweder
ausdriicklich oder durch Nichtbeantwor-
tung: 14 Bischéfe haben nicht einmal
geantwortet!). In neun Didzesen waren
die Gesuche erst in den letzten Monaten
gestellt worden, so daf§ noch nicht ent-

Tomadini 3, am zweiten und vierten schieden worden ist.
Hinweise
1. Der bekannte Philosoph und 2. Nachdem die innerkirchliche femi-

Theologe Josef Pieper, dem in besonderer
Weise die Erschliefung der Gedanken-
welt des heiligen Thomas von Aquin im
deutschsprachigen Raum zu verdanken
ist, hat in einem bemerkenswerten Auf-
satz ,,’Einsetzungsbericht’ oder ,Konse-
kration’® in der Zeitschrift Forum Katho-
lische Theologie, Heft2/1987, auf den
bedenklichen Schwund rechten Verstind-
nisses der HI. Messe hingewiesen. Daf}
von Opferung und Wandlung sowie von
Konsekration kaum mehr die Rede ist,
zeugt nach Pieper von einem ,erschrek-
kenden Wandel im Verstindnis des My-
steriums“. Man fragt sich, was noch alles
geschehen mufl, um den zustindigen
Stellen und zumal den Oberhirten die
Augen zu oOffnen, wenn sogar solche
Appelle eines Gelehrten, dessen Kompe-
tenz von keinem bezweifelt werden kann,
ungehort verhallen.

{Das Heft ist zum Preis von DM 12,—
vom Pattloch Verlag, Aschaffenburg, zu
beziehen.)

nistische Welle es geschafft hat, den Mi-
nistrantinnendienst trotz aller Klarungen
des Vatikans und anerkannter Kirchen-
rechtler durchzusetzen, diirfte das nich-
ste Ziel dieser Strategie der ,Diakonat
der Frau® sein. Zu diesem Thema sind
,Uberlegungen zum Weihediakonat der
Frau“ von M. Hauke, der auch seine
Dissertation daruber geschrieben hat und
sich damit als kompetent fur das Thema
erwiesen hat, in der Zeitschrift Theologie
und Glanbe, Heft 1/1987, S. 108-127, er-
schienen. Der Verfasser weist nach, daf
der Diakon eine eigene Stufe des Weihe-
sakramentes darstellt und daher die Frage
einer evtl. Zulassung der Frau als Diakon
unaufloslich mit der Frage der Zulassung
zum Bischofs- und Priesteramt verbun-
den sei. Auch die in diesem Zusammen-
hang oftmals zitierte altkirchliche ,Dia-
konissin®“ ist strikt und ausdriicklich vom
Diakon unterschieden: ,Sie segnet nicht,
und sie hat keine Aufgabe, die Priester
und Diakon erfiillen.” Somit ist, wie V.



