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Zu diesem Heft

Die Thematik der Bischofsweiben vom 30. Juni beberrscht nach wie vor die
Gemiiter, und in der Tat ist dieses Erveignis nicht ohne Wirkung — manche
sagen: Schockwirkung — in der Kirche geblieben. Was waren die Ursachen,
was wird folgen? Das sind Fragen, denen wir bebutsam nachgehen miissen.
Die Tatsache, dafl die ,,Tragodie* (es war unbestritten eine Tragodie —
unabhingig davon, ob und auf welcher Seite man von Schuld sprechen kann)
vermeidbar war, mag aber auch bereits zu der Uberlegung hinfiihren, ob und
wie sie wiedergutzumachen ist...

Im letzren Heft stellten wir fest, dafS bis dahin unsere Bedenken gegeniiber
“und ,,Schisma‘ unwider-
sprochen geblicben waren. Inzwischen erreichte uns Widerspruch — und da
dieser von kompetenter und zweifelsfrei traditionsverbundener Seite gedaunflert

dem vorzeitigen Reden von ,,Exkommunikation’

wurde, bieten wir ithm Raum in diesem Heft; wir fiigen unsere eigene
Auffassung dazu an.

Unmittelbar nach dem Ereignis von Econe wurden bekanntlich den
(,,riickkebrwilligen®) Traditionalisten goldene Briicken gebant: Kardinal
Lustiger dffnete gleich drei Parviser Kirchen dem tridentinischen Ritus, in dem
er auch selbst zelebrierte. Angesichts dessen konnen wir nicht umbin, aunf den
noch gar nicht so lange zuriickliegenden Kirchenkampf wvon Port-Marly
zuriickzukommen: wie wir dokumentierten, schleiften Polizeikrifte den
tridentinisch Zelebrierenden aus dem Gotteshaus. Aktueller Anlafi unseres
Berichtes in diesem Heft ist ein kiirzlich von der Diozese Versailles berausge-
gebenes ,,Weilbuch* zur Rechtfertigung dieses Sakrilegs.

Besonderes Augenmerk sollte auch dem franzdsischen Kloster Le Barroux
gewidmet werden: es hat den Balanceakt gewagt, sich dem (in diesem Heft
abgedruckten) Protokoll des Vatikans zu fiigen, obne Erzbischof Lefebure zu
verurteilen oder ihm ,,abzuschworen‘.

Wenden wir uns aber auch weniger zeitbedingten Themen zu! Es geht um
einen neuwen Aspekt in der Frage des wvieldiskutierten ,.fir alle” in den
Wandlungsworten: Ist es nicht eine Liige, wenn man die Worte, die der
Heiland selbst gesprochen hat, verfilscht? Ein weiteres Thema sind die
Griinde fiir und gegen die Kelchkommunion der Laien. Hier zeigt sich, was
auf dem Spiel steht, wenn man an der Tradition nach Gutdiinken . herumba-
stelt. Der Anfang des Aufsatzes ,,Die Pastoral der Verarmung® zeigt, wie
eine Gemeinde aussieht, die wenigstens eine Zeitlang von dem ganzen
nachkonziliaren Getue verschont geblieben ist — dank der Unbeirrbarkeit
eines guten Seelenhirten. R.K.



Die vermeidbare Tragodie

Von Eric M. de Saventhem

Die folgenden Ausfihrungen entstanden im Anschlufi an ein Gesprdch, das
Herr und Frau de Saventhem kurz nach den Bischofsweihen von Ecéne mit
einem befreundeten Bischof gefiihrt haben; der H.H. Bischof bat um eine
schriftliche Zusammenfassung des miindlich Vorgetragenen. Fiir die Evlanbnis
zur Verdffentlichung sind wir dem Prisidenten der Internationalen UNA
VOCE-Foderation sehr zu Dank verpflichtet.

Die tragische Apotheose des 30. Juni ist fiir uns besonders schmerzlich,
weil wir gewifl sind, dafl sie vermeidbar war. Dieser Gedanke 1ifit uns nicht
zur Ruhe kommen. Wir versuchen, Kausalzusammenhinge zu erhellen. Dabei
denken wir auch daran, daf gerade bei Konflikten in der Kirche jene Seite die
schwerere Verantwortung trigt, der die grofere geistliche Macht verlichen ist:
denn je grofler die Macht, desto grofer auch die unabweisbare Verpflichtung
zu heilender Giite!

»51 Rome avait accordé 3 Mgr Lefebvre le droit de célébrer la mesce en
Jatin selon le rite de Saint Pie V, il y a douze ans, on ne serait certainement pas
arrivé au schisme d’aujourd’hui“!, so Kardinal Oddi vor wenigen Tagen. Er
hat damut tausendmal recht: es war die mit administrativen Mitteln durchge-
paukte Abschaffung der ,alten Messe‘, die den Keim der Spaltung in das
corpus ecclesiae hineintrug. Soweit Kardinal Oddis Feststellung einen Vorwurf
enthilt, trifft er in erster Linie das Pontifikat Pauls VI.: ,vor zwolf Jahren*®,
also 1976, wire es Sache des Montini-Papstes gewesen, Mgr Lefebvres
Forderung ,Laissez-nous faire I'expérience de la tradition®? zumindest im
Bereich der Liturgie entgegenzukommen. Paul VI. sah sich dazu aus Uber-
zeugung nicht im Stande: ,L’Eglise aurait perdu sa crédibilité*?, sagte er zu
Jean Guitton eben damals. Und zum gleichen Zeitpunkt betonte Erzbischof
Benelli meiner Frau und mir gegentiber, daff die alte Messe auch in der
liturgischen Vielfalt des Nachkonzils keinen Platz finden kénne, denn

»l’ancienne messe représente une autre ecclésiologie®?.

~Hatte Rom vor 12 Jahren Erzbischof Lefebvre das Recht eingerdumt, die Messe auf Latein
nach dem Ritus Pius' V. zu feiern, so wire es mit Sicherheit nicht zum Schisma von heute
gekommen.©

~Lafllt uns das .Experiment der Tradition' machen.*

»Die Kirche hitte thre Glaubwiirdigkeit verloren.©

,Die alte Messe steht fiir eine andere Ekklesiologie (ein anderes Selbstverstindnis der
Kirche).«



Eric M. de Saventhem

[}
o~
o

Die Vorgeschichte

Was 1976 unterblieb, hitte spiter nachgeholt werden koénnen, ja miissen,
Papst Johannes Paul II. dachte in dieser Frage anders als sein Vorginger.
Schon zu Beginn seines Pontifikats wurde dies deutlich: als er 1978 Mgr
Lefebvre empfing, lief der Papst erkennen, dafl das Problem der alten
Liturgie tiir ithn eine ,Frage des kirchlichen Ordnungsrechts® sei, die sich
ohne Schwierigkeit regeln liefe. Auch schien er die Dringlichkeit einer
Losung zu begreifen; bereits zum Griindonnerstag 1980 hitte das Rund-
schreiben IN COENA DOMINI die Rehabilitierung der alten Messe urbi et
orbi verkunden sollen. Dieser erste Vorstof§ scheiterte am Widerstand der in
der Kurie noch stark vertretenen Montini-, Witwen*.

Zwei Jahre spiter erfolgte ein neuer Anlauf: im Dezember 1982 schrieb
Kardinal Ratzinger an Mgr Lefebvre, der Papst wolle ,unabhingig von
seinem Fall“ die Benutzung des alten Ordo Missae kirchenweit wieder
zulassen, sofern sie ,sine ullo contemptu Missalis a Sancto Patre Paulo VI
instaurati fiat et legislatio liturgica Sanctae Sedis hodie vigens plene agnosca-
tur*” (Brief vom 23.12.82). Aber der Erzbischof und alle anderen ,Verfechter
der Tradition® warteten vergeblich auf entsprechende Mafinahmen: durch
Proteste verschiedener Bischofskonferenzen lieff der Papst sich auch wvon
diesem Vorbaben abbringen.

Das Indult

1984 kam es dann zum Erlafl des unrithmlichen ,Indults®, jenes durch viele
odiose Einschrinkungen verkriippelten ,Gnadenerweises‘. Er brachte keines-
wegs die erhoffte und notwendige Rehabilitierung der alten Messe »2EqUO
iure et honore®, sondern ermoglichte lediglich die fallweise Genehmigung
threr Feier mit den diese beantragenden Gliubigen. Da selbst diese minimale
Konzession beim Kartell der Liturgiker auf Widerstand stoflen wiirde, stellte
man thre praktische Handhabung zudem in das freie Beliecben der Ortsordina-
rien — mit dem (voraussehbaren) Ergebnis, dafl sie in den meisten Dibzesen
entweder berhaupt nicht zum Tragen kam oder nur unter entwiirdigenden
Zusatzbedingungen angewendet wurde.

Die psychologischen Auswirkungen pipstlicher Unentschlossenheit in
dieser hochbedeutsamen Sache waren verheerend: Es kam zu einem beschlen-
nigten Schwund des Vertraunens in die Redlichkeit aller Verlautbarungen, mit

~ohne jede Miflachtung des von Papst Paul VI. erncuerten Mefibuchs geschieht und die derzeit
geltenden liturgischen Erlasse des HI Stuhls voll anerkannt werden. *
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denen der Papst die der Tradition verpflichteten Glaubigen seiner ,viterlichen
Fiirsorge® versicherte. Wer diese Beteuerungen weiterhin ernst nahm, muflte
alsbald enttduscht feststellen, daff der Papst durch das von thm immer wieder
bekraftigte Prinzip der Kollegialitit faktisch gehindert war, seines Amtes so
zu walten, wie er selbst es fiir notwendig hiel.

Diese schmerzliche Erkenntnis wurde Anfang 1987 neuerlich bestatigt.
Eine Kardinals-Kommission war beauftragt worden, Empfehlungen zur
Novellierung des unbrauchbaren ,Indults* von 1984 zu erarbeiten. Fin
entsprechender Gesetzes-Entwurf wurde dem Papst im Februar 1987 von
Kardinal Mayer unterbreitet. Von Indiskretionen tber den Inhalt dieses
Entwurfs alarmiert, liefen michtige Bischofskonferenzen sofort Sturm gegen
die geplante Neuordnung. Und wiederum gab sich der Papst geschlagen: Die
Emptehlungen der Kardinile liegen bis heute unsigniert auf seinem Schreib-
tisch.

Vertrauens-Defizit

Warum schreibe ich Ew Exzellenz dies alles in solcher Ausfiihrlichkeit? Fir
eine richtige Beurteilung der jlingsten Vorginge scheint mir die Kenntnis
dieser verschiedenen Etappen des ,Riten-Streits® unerliflich. Sie vor allem
erklirt das Vertrauens-Defizit, das die Gespriche zwischen Rom und Ecéne
von allem Anfang an belastete. Denn trotz aller thematischen Ausweitung des
Konflikts in den letzten Jahren blieb die Losung des liturgischen Problems
der Priifstein, an dem Roms Vertranenswiirdigkeit als Hiiterin der Tradition
sich bewdhren mufite. Das galt nicht nur fiir Mgr Lefebvre und die eng um
ithn gescharte ,famille traditionelle, sondern vor allem fiir die Millionen von
Papst-treuen Gliubigen, die in der liturgisch zunehmend verwildernden
»Konzilskirche* keine Heimat mehr fanden fiir ein Leben aus dem unver-
falschten katholischen Glauben, dem ,Glauben aller Zeiten®.

Aus unserer Sicht ist das Scheitern der Verhandlungen letztlich darauf
zuriickzufihren, dafl Rom den im liturgischen Bereich geforderten ,Beweis’
seiner Vertrauenswiirdigkeit auch unter Jobhannes Paul I1. schuldig blieb.

Angesichts der radikal verschiedenen Machtverhiltnisse zwischen den
Gesprichspartnern war ein guter Ausgang nur zu erhoffen, wenn der
Schwichere darauf vertrauen konnte, dafl der Stirkere ithn nicht {ibervorteilen
wolle. Il vous faut faire confiance au Saint-Siege“®, schrieb Kardinal
Ratzinger in seinem letzten Brief an Mgr Lefebvre, mit dem er dessen
Forderungen beziiglich Darum und Zahl der Bischofsweihen und personeller

»Sie mitssen dem HI Stuhl Vertrauen entgegenbringen.©
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Zusammensetzung der Romischen Kommission ablehnte. Gerade fiir einen
solchen Vertrauensakt fehlte jedoch jede Grundlage: ,Je n’ai plus confiance en
eux*’, sagte uns der Erzbischof wenige Tage spater.

Meine Frau und ich bleiben davon iberzeugt, dal Rom dieses Min-
destmafl von Vertrauensbereitschaft durch rechtzeitige ,vertrauensbildende
Mafinahmen® hitte sichern konnen. Als Kardinal Ratzingers Brief vom
28. Juli 1987 dem Erzbischof unerhofft grofzigige Vorschlige unterbreitete,
unterrichteten wir den Kardinal unverziiglich von Mgr Lefebvres zunichst
tief mifitrauischer Reaktion: ,,Que veulent-ils vraiment? Est-ce une tentative
de mainmise?*® Wir beschworen den Kardinal, sofort fiir vertrauensbildende
Mafinahmen zu sorgen. Allerdings diirften diese nicht in unmittelbarem
Zusammenhang stehen mit den der Priesterbruderschaft angebotenen Ver-
handlungen — sonst konnten sie als blof taktische Mandver erscheinen.
Vielmehr miifiten kirchenweit wirksame Zeichen gesetzt werden, die Roms
ehrliches Bemiithen um Wahrung und Forderung ,der Tradition® - so wie Mgr
Lefebvre diesen Begriff versteht — unzweifelhaft bekundeten.

Eine Nenauflage des Indults?

Eine solche Mafinahme dringte sich auf: die sofortige Promulgierung der
Ende 1986 erstellten Kardinals-Empfehlungen zur Novellierung des ,Indults’.
Sie waren Monate vor Mgr Lefebvres erster offentlicher ,Drohung’ mit
autonomen Bischofsweihen erarbeitet worden. Die Annahme dieser Empfeh-
lungen durch den Papst konnte daher nicht als blofler ,Schachzug' in der
Partie Rom-Ecéne mifideutet werden. Vielmehr hitten sie Roms eigenstindi-
ges Bemithen um die Rehabilitierung der alten Messe als des ,Herzstiicks® der
Tradition unter Beweis gestellt. Damit wdre jene minimale Vertrauensgrund-
lage geschaffen worden, die fiir das Gelingen der Gespriche zwischen dem
Kardinal und dem Erzbischof unbedingt erforderlich war. Aber es geschah -
wiedernm! — NICHTS.

Paul VL. lieR sich in der Auseinandersetzung mit Mgr Lefebvre von
(unseres Erachtens irrigen) ekklesiologischen Gesichtspunkten leiten, und von
der Sorge um die ,Glaubwiirdigkeit® der Kirche ,ad extra‘. Deswegen kam es
wihrend seines Pontifikats zu keinem Briickenschlag — trotz Pauls VL
wachsender Erkenntnis der beschleunigten Dekadenz allen kirchlichen Le-
bens in der ,konziliaren Kirche® (,Iéglise conciliaire®). Unter Johannes
Paul 11. dagegen schenkte man der ,Glaubwiirdigkeit nach innen‘ erneute

Jlech habe kein Vertrauen mehr zu thnen.”
Was sind ihre wirklichen Absichten? Ist das ein Versuch der Beschlagnahme?”
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Aufmerksamkeit. Aber die ihr geltenden Bemiithungen wurden zu stark von
pragmatischen Erwigungen besummt. Roms Tun - und vor allem: Roms
Unterlassen — richtete sich vorwiegend an den ,Machtverhaltnissen® aus, mit
denen es sich jeweils konfrontiert sah.

Machtpolitik

Unter ,machtpolitischen® Gesichtspunkten ragt die Bruderschaft unter den
Traditions-Anhingern vor allem deswegen heraus, weil sie zu Lebzeiten von
Mgr Lefebvre iiber eine faktische ,Weihe-Autarkie® verfiigt. Mit seiner
Ankiindigung, er werde durch Bischofsweihen ,mit oder ohne rémische
Erlaubnis“ diese Weihe-Autarkie tiber seinen Tod hinaus sicherstellen, nétigte
der Erzbischot Rom zu der Erkenntnis, daff er und seine Bewegung einen
ernstzunehmenden ,Machtfaktor® darstellen. Deswegen trat man mit ihm in
Verhandlungen. Aus Angst vor der ,Macht® der Bischofskonferenzen unter-
liefl Rom es jedoch, sich gleichzeitig oder sogar vorrangig der viel groferen
Zahl der nicht-organisierten Verfechter der Tradition anzunehmen. Oft ist die
Rede von der WNotwendigkeit einer ,Pastoral der Kirchenfremden®. Aber
auch unter dem jetzigen Pontifikat wartet man vergeblich darauf, dafl Rom
selbst Vorsorge treffe fiir eine glaubwiirdige seelsorgliche Betreuung jener
Hunderttausende, die der Kirche erst in den letzten zwei Jahrzehnten durch
willkiirliche Interpretation und Anwendung der Konzilsbeschliisse entfrem-
det wurden.

Zudem - und das war eine besonders folgenschwere Unterlassung —
unterblieb jede kraftvolle Mafinahme zugunsten von Priesteranwirtern, deren
Berufung sich an jenem traditionellen Priesterbild orientiert, das alle einschli-
gigen Texte des Konzils noch geprigt hat. Das Scheitern des romischen
Studienhauses MATER ECCLESIAE warf einen langen Schatten, denn es
bewies Roms Hilflosigkeut in diesem fiir die Zukunft der Kirche entscheiden-
den Bereich!

Die unheilvollen Folgen dieses romischen Pragmatismus zeigten sich in
der Schlufiphase der Verhandlungen mit Mgr Lefebvre. Da die Vertrauens-
grundlage fehlte, traten auch fiir den Erzbischof vor allem jene Aspekte in den
Vordergrund, von denen die relative ;\Macht® bzw. ,Ohnmacht‘ der Bruder-
schaft und der von ihr abhingigen ,famille traditionelle® in Zukunft entschei-
dend besummt werden wiirden: der Fragenkomplex der Jhaus-eigenen®
Bischofe und das zahlenmaflige Gewicht der Vertreter der Bruderschaft in
dem neuen Traditions-,Sekretariat'. In seinem letzten Brief an den HI. Vater
(vom 2. Juni 1988) unterstrich Mgr Lefebvre deren zentrale Bedeutung: ,Afin
de nous protéger de toute compromission, nous demandons plusieurs
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évéques, choisis dans la Tradition, et la majorité des membres dans la
Commission Romaine*”. Da Rom selbst vorwiegend in machtpolitischen
Kategorien dachte, hitte es fiir das hier deutlich ins Licht tretende Sicherbeits-
bediirfnis der ,famille traditionelle* durchaus Verstindnis haben miissen. Aber
die Antwort des Papstes vom 9. Juni ging darauf mit keinem Wort ein.

Letzte Hoffnungen

Gewifl: Mgr Lefebvres Breif vom 2. Juni ,unterbricht in aller Ausdriicklich-
keit den Verschnungsprozef“, wie es in der Nota informativa des Vatikan-
sprechers spiter hief. Dennoch wissen wir von Mgr Lefebvre selbst, daf er
der Antwort des Papstes mit einer letzten Hoffnung entgegensah: Er erwarte-
te, dafl der HI. Vater ihn jetzt — endlich! — persénlich zu sich rufen wiirde. Ein
dringender Appell, eben dies zu tun, lag seit zwei Tagen auf dem Schreibtisch
des Papstes. Er kam von Mgr Alfredo Mendez, Alt-Bischof von Arecibo, und
war per Telfax an Kardinal Ratzinger geschickt worden, mit der Bitte um
personliche Weitergabe:

Most Holy Father!

Do not delay to intervene personally in this last and crucial phase of the

negotiations! In response to Mgr Lefebvre’s latest letter, do please

summon the venerable Archbishop for a private audience! Let him then

hear from your own lips how highly you esteem the Society’s particular

»charism“ and how earnestly you desire the collaboration of its priests for

the good of the entire church, the Corpus Mysticum!

It is my firm conviction that only such personal intervention by Your

Holiness can still avert the tragedy of a ,rupture définitive“ being

consummated on June 30th.'

Auch dieser flehentlichen Bitte wurde nicht entsprochen. Vielmehr
brachte die pipstliche Antwort vom 9.Juni eine weitere — unnétige! —

»Um uns gegen jegliche Beeinflussung zu schiitzen, fordern wir mehrere aus den Reihen der
Tradition gewihlte Bischofe sowie die Mehrheit der Mitglieder in der rémischen Kommis-
sion.

° ,Heiliger Vater! Warten Sie nicht linger, um in diese letzte und entscheidende Phase der
Verhandlung personlich einzugreifen! Ich bitte Sie: antworten Sie auf Mgr Lefebvres jiingsten
Brief, indem Sie den verehrungswiirdigen Erzbischof zu sich bestellen fiir eine Unterredung
unter vier Augen! Lassen Sie ithn dann aus lhrem eigenen Mund héren, wie hoch Sie das
besondere ,Charisma‘ der Bruderschaft schitzen, und wie ernsthaft Sie die Mitarbeit ihrer
Priester winschen, zum Wohl der ganzen Kirche, des mystischen Leibes Christi!

Nach meiner ganz festen Uberzeugung kann nur ein solches persénliches Eingreifen Eurer
Heiligkeit noch verhindern, daff sich am kommenden 30. Juni die Tragédie eines ,endgiiltigen
Bruches* tatsichlich vollzieht.*
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Eskalation des Konfliktes: ... votre projet, s’il est réalisé, ne pourra
“I'_Statt sich der durch jahrelange
Verachtung, ja Verfemung entsicherten ,famille traditionelle® in einem letzten
Akt heilender Giite zuzuwenden, bedroht Rom sie mit AusschluR aus der
communio der Kirche. Damit nahm der HI. Stuhl sich selbst jede Méglichkeit,
die Bischofsweihen nachtriglich mit jener clementia zu beurteilen, die das
Kirchenrecht stets ,,post factum® walten laflt . . .

Riickblickend erscheint der Weg zum Weiheakt des 30. Juni mehr mit
gravierenden rémischen (und leider auch pipstlichen) Unterlassungen gepfla-

apparaitre que comme #n acte schismatique

stert zu sein, als mit lefebvristischen ,Halsstarrigkeiten’. Und vor der
informierten Offentlichkeit kann dies nicht dadurch verdeckt werden, daff
man den Ungeborsam des Erzbischofs nachtriglich zu einem Verstofs gegen
den Glanben umfunktioniert! Mgr Lefebvre habe ein ,falsches Traditionsver-
stindnis“, heifit es heute. Wenn das so wire, hitte Kardinal Ratzinger ihm
nicht im Auftrag des Papstes am 28. Juli 1987 schreiben kénne:

Votre grand désir de sauvegarder la Tradition en lui procurant ,les moyens

de vivre et de se développer’ témoigne de votre attachement 2 la foi de

toujours ... Le Saint-Pére comprend votre souci et le partage.'?

Damit schien Rom sich mit genau jenem ,Traditionsverstindnis® zu
identifizieren, an dem sich das Wirken des Erzbischofs seit jeher orientiert,
d.h. an ,der getreulichen Weitergabe des Empfangenen®. Es wirft ein ungutes
Licht auf die Redlichkeit des romischen Verstindigungswillens, wenn man
jetzt von dieser Beteuerung abriickt — ,der HI. Vater versteht IThre Sorge und
teilt sie“ — und stattdessen unter Berutung auf die ,lebendige Tradition® oder,
noch gewagter, auf eine angebliche ,Dynamik der Tradition® den Erzbischof
prakusch der Heterodoxie bezichtigt.

2Sollte Thr Vorhaben realisiert werden, so kann es nicht anders erscheinen denn als ein
schismatischer Ake.”

* Llhr hehres Verlangen, die Tradition zu bewahren, indem Sie ihr ,die Mittel zum Leben und
zur Entfaltung’ verschaffen, legt Zeugnis ab von Threr Hingabe an den Glauben aller Zeiten
- Der Heilige Vater verstehr Thre Sorge und reilt sie.®



Erhebliche Ungereimtheiten
Zu den Entwicklungen um Erzbischof Lefebvre
und seine Bruderschaft

Von Ulrich Paul Lange

Die romischen Stellungnahmen zu den seit dem vergangenen Jahr angekiin-
digten und nun auch durchgefihrten Bischofsweihen des Erzbischofs Lefebv-
re konnten kaum anders ausfallen als jetzt erfolgt. Auch wenn man Lefebvre
eine ,Notlage* nicht zugesteht, wird man kaum bestreiten konnen — zumal
wenn man nicht nur einseitig unterrichtet ist und die Augen vor den
schlimmen Zustinden in der Kirche nicht verschliefit —, dafl Lefebvre und
seine Anhinger zumindest subjektiv eine solche Notlage annehmen. Immer-
hin haben er und seine Gemeinschaft mehr als ein Jahrzehnt auf ein wirkliches
Entgegenkommen gewartet. Auflerdem sollte man nicht vergessen, daff das I1.
Vatikanische Konzil bewuflt keine letztverbindlichen Glaubensentscheidun-
gen fillen wollte und auch nicht gefillt hat. Zu dieser Tatsache stehen die
Versuche, den Verpflichtungscharakter des Konzils immer weiter hochzustili-
sieren, in einem seltsamen Gegensatz.

Hinzu kommt, daff andererseits Konzilsaussagen, deren Erfillung man
gerne gesehen hitte, inzwischen uberhaupt keine Rolle spielen und auch von
Papst und Bischofen keineswegs cingefordert werden: Man denke nur an
Thomas von Aquin als Meister fur den theologischen Unterricht und die
Ausbildung der Priester; man denke an die Verpflichtung fiir die Priester des
lateinischen Ritus zum lateinischen Breviergebet; man denke an die Mahnung,
auf dem Feld der Liturgie keine Neuerungen einzufithren, es sei denn, ein
wirklicher und sicher zu erhoffender Nutzen verlange es, usw. Darlber
hinaus gibt es Konzilsaussagen, die in direktem Gegensatz zu fritheren
kirchlichen Lehrauflerungen stehen. Erinnert sei nur an die sogenannte
Hierarchie der Wahrheiten innerhalb der katholischen Lehre, die seinerzeit
Papst Pius XI. in seiner Enzyklika Mortalium animos als modernistisch
verwarf! Nimmt man noch jene sogenannten Reformen hinzu, die sich aut das
Konzil berufen und mit Billigung oder Duldung der Bischofe ithren Weg
nahmen, dann wird die Liste der Widerspriiche zwischen fritheren kirchlichen
Lehriuflerungen und heutigen ,Reformen® erheblich langer.

Auflerdem gibt es Friichte der Reform, die schon bei threm Erscheinen
von vielen Bischéfen unterlaufen wurden. Hier sei an die Vorschriften
beziighch des Empfanges der Heiligen Kommunion im neuen Meflbuch
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erinnert, auch die bischoflichen Reklamationen nach der Promulgation des
neuen Codex Juris Canonici beziiglich des Vorsitzes im Pfarrgemeinderat und
auch der sogenannten Laienpredigt gehoren hierher. Vergessen ist auch nicht
der schwere Ungehorsam vieler Bischofskonferenzen nach dem Erscheinen
der Enzyklika Papst Pauls VI. Humanae vitae! Was wire wohl geschehen,
wenn statt des einen Lefebvre hundert oder gar fiinfhundert im bischéflichen
Gewand ihre ja nicht grundlosen Bedenken angemeldet hitten? Hitte dann
Rom anders reagiert?

Kein Schisma beabsichtigt!

Im ibrigen haben die Econisten ihrerseits zu verstehen gegeben, dafl sie
keineswegs die Absicht haben, mit Rom zu brechen. Wie froh zum Beispiel
wire der Vatikan, wenn sich die schismatische katholische Kirche Chinas, die
sich unter dem Druck der politischen Verhiltnisse wihrend des Pontifikates
Papst Pius XII. bildete, bei gleichzeitigem Martyrium zahlreicher romtreuer
Priester und Bischofe, wieder der papstlichen Obhut unterstellte! Wie lange
wird es dauern, bis auch Lefebvre und seine Anhingerschaft in den Genufl
eines zuvorkommenden Okumenismus kommen? Man kann auch ein Schisma
sherbeireden“! Noch scheint man auf eine geringe Gefolgschaft der inzwi-
schen aut sechs Bischofe angewachsenen Gemeinschaft zu hoffen und auf
groflere Absplitterungen und Spaltungen dort. Die allgemeine Tendenz der
Diffamierung konservativer Kreise, der vielfache Versuch der Einschiichte-
rung und der Drohung sind gewif} nicht auf Dauer die geeigneten Mittel,
Einheit und Frieden in der Kirche zu wahren.

Die vielen markigen Worte auch aus bischoflichem Mund wirken eigent-
lich angesichts der tatsichlichen kirchlichen Situation recht eigenartig und
wenig erleuchtet. Wie wire es, wenn man einmal die mahnende Einsicht
Kardinal Ratzingers im Gesprich mit Vittorio Messori zur Richtschnur
nihme: ,Es mufl klar gesagt werden®, duflerte der Kardinal, ,dafl eine
wirkliche Reform der Kirche eine eindeutige Abkehr von den Irrwegen
voraussetzt, deren katastrophale Folgen mittlerweile unbestreitbar sind.®
Unter der Fahne des Okumenismus ist man bereit, mit abgefallenen ehemali-
gen katholischen Priestern, die nun als orthodoxe oder altkatholische
Gesprichspartner auftreten, zu verhandeln. Vor den Verteidigern der Tradi-
ion, die noch wissen, was Pipste und mit thnen der Weltepiskopat vor 1962
lehrten, die noch Kenntnis haben von den Urkunden der Lehrverktndigung
einer zweitausendjihrigen Kirchengeschichte, hat man wenig Respekt.

Wenn der Heilige Vater nun in seinem Apostolischen Schreiben Ecclesia
Der betont: Es ,wird tiberall der Geist all derer respektiert werden miissen,
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die sich an die Tradition der lateinischen Liturgie gebunden fihlen, und zwar
durch eine weite und grofiziigige Anwendung der Richtlinien, die der
Apostolische Stuhl schon vor einiger Zeit zum Gebrauch des rémischen
Mefibuchs in der gebrauchlichen Ausgabe von 1962 verkiindet hat“ (Deutsche
Tagespost, 16. Juli 1988, Seite 5), dann ist dies zwar zu begriifien, jedoch ist
nach all den schlimmen Erfahrungen beziiglich der Anwendung des hier
gemeinten Indultes vom 3. Oktober 1984 Skepsis angebracht. Auch damals
schon war die Rede von der ,Sorge des gemeinsamen Vaters um alle seine
Sohne® (sollicitudinis signum qua Pater communis omnes suos prosequitur
filios — wobei das lateinische Wort filios die filias mit einschliefit). Professor
Georg May schrieb dazu: ,Mit einer Erbarmungslosigkeit, die ihresgleichen
sucht, wurde versucht, die Auswirkung des Indults zu vereiteln. Die
deutschen Bischofe standen hierbei, einen ausgenommen, in vorderster Front;
es ging ja gegen Schwache und Ohnmichtige. . . . Bei dem Umgang mit dem
Indult hat sich gezeigt, was von den frommen Redensarten der meisten
Bischéfe zu halten ist“ (UVK Mirz/April 1987, Seite 99). Man wird also erst
einmal abwarten miissen, ob sich der Wunsch des Papstes erfiillen kann, denn
die meisten Mifistande in der Kirche sind in den Augen ihrer Verursacher und
der bischoflichen Tolerierer ,Fortschritte’, Ausdruck heutiger ,Kirchlichkeit".
Auf diesem Hintergrund ist daher wohl auch die Bemerkung von Bischof
Karl Lehmann, dem Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, zu
verstehen beziiglich der Verhandlungen mit Lefebvre und seinen Mannen.
Bischot Lehmann sagte: , Viele waren gelegentlich sehr besorgt, der Vatikan
konnte zu weit gehen® (Deutsche Tagespost, 2. Juli 1988, Seite 5).

Wenn nun Bischof Lehmann zunichst in einer Stellungnahme mit den
Vorsitzenden der Franzosischen und Schweizer Bischofskonferenzen vor der
angekiindigten Bischofsweihe durch Erzbischof Lefebvre und dann in dem
oben schon zitierten Gesprich mit KNA (Deutsche Tagespost, 21. Juni und 2.
Juli 1988) das ,unzweideutige Ja der Kirche zum Zweiten Vatikanischen
Konzil und zu eciner konsequenten Treue zum Zweiten Vatikanischen
Konzil“ betont, dann wirkt das aus seinem Munde ein wenig peinlich. Auf
der Herbstvollversammlung des Zentralkomitees der deutschen Katholiken
im November 1983 (vgl. Deutsche Tagespost vom 15./16.11.1983) hatte der
gleiche Bischof in einem Referat erklirt: ,Nicht zu Unrecht hat man gesagt,
Martin Luther sei beim II. Vatikanischen Konzil ein stindiger und unauffalli-
ger Gast gewesen.“ In demselben Vortrag meinte Bischof Lehmann: ,Das
Wort (Ketzer) geniigt jedenfalls nicht mehr, um die ganze Stellung der
katholischen Kirche zu Martin Luther zu umschreiben. Er ist in ihrer
Theologie und in ihrem kirchlichen Leben auf vielfiltige Weise anwesend.®
Wir miissen fragen: Kennt Professor Lehmann nicht die einschligige katholi-
sche Lutherforschung und Lutherliteratur? (So zum Beispiel: Theobald Beer,
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Der frobliche Wechsel und Streit. Grundziige der Theologie Martin Luthers.
Johannes Verlag, Einsiedeln 1980, oder Remigius Baumer, Martin Luther und
der Papst. Aschendorff, Miinster 1970.) Sollen Lefebvre und seine Gemein-
schaft protestantisch werden?

Formeln fur schwammige Aussagen

Da ja der Ausgangspunkt aller Auseinandersetzungen das II. Vatikanische
Konzil und seine Folgen sind, sei an einen unverdichtigen Zeugen erinnert, an
Joset Kardinal Frings, einen der bedeutsamsten Konzilsteilnehmer. In seinen
Lebenserinnerungen ,Fiir die Menschen bestellt schreibt er: oIch darf hier
bemerken, dafl eine grofle Rolle bei der Abfassung der Texte des Konzils der
Lowener Professor Philips innehatte. Er wurde dafiir gerithmt, dafl er ein
besonderes Geschick gehabt habe, Formeln zu finden, auf die sich auch die
Vertreter verschiedener, etwas voneinander abweichender Meinungen einigen
konnten® (1. Aufl. Kéln 1973, Seite 268). Es handelte sich also um Zustim-
mungen zu schwammigen, vieldeutigen Aussagen. Der greise Kardinal hielt
dies in seinen Erinnerungen fiir einen Vorteil und sagt daher zu dem Treiben
von Professor Philips: ,Er hat jedenfalls ein ganz besonderes Verdienst an
dem Gelingen des Konzils und der Schemata® (ebenda). In der von vielen
Gelehrten herausgegebenen Geschichte der Kirche (Benziger Verlag, Zurich /
Einsiedeln / Koln 1975) schreibt der Lowener Professor R. Aubert in seinem
Beitrag ,,Das Zweite Vatikanische Konzil“ (Band V/1, Seite 261): ,Da es (das
Konzil) aber viele Dinge, die manchen als Teil der Uberlieferung erschienen,
in Frage stellte, hat es auch eine Krise ausgeldst, die sich unter unseren Augen
entwickelt und deren Schwere durch die gleichzeitige Krise der westlichen
Zivilisation und den Fortschritt des seit zwei Jahrhunderten im Entstehen
begriffenen ,sakularisierten Staates® noch vermehrt wird.©

Man bedenke auflerdem, daff nicht nur Kiing, der englische Theologe
Davis, der die Kirche verlief, der amerikanische Theologe Gregory Baum, der
sich laisieren lief}, der Niederlinder Schillebeeckx und auch Karl Rahner auf
dem Konzil wirksam wurden. Wenn man bedenkt, welch tberragenden, aber
auch virulenten Einfluf Karl Rahner vor allem auf die deutsche Kirche
gewann und jahrzehntelang ausiibte und immer noch durch seine Schriften
und Schiiler ausiibt, kann man sich nur wundern, daf§ Rom dazu schweigt. Es
sei denn, dafl man dort die gleichen theologischen Auffassungen vertritt. Oft
sind seine Aussagen verschleiernd, breiig, unklar, manchmal sich absichernd
durch formelles Wiederholen des Dogmas. Spiter allerdings wurde er kiihner.
So schreibt er in seiner Schrift Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und
Chance (Herder, Freiburg im Breisgau 1972): ,Es ist nicht so leicht, genau zu
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sagen, wie es vielen guten Christen vorkommt, was eigentlich mit ,Gott*
gemeint sei“ (Seite 101). ,Es ist kein Dogma, dafl eine Buflandacht keinen
sakramentalen Charakter haben konne; es steht nicht so ganz genau fest, wo
die Grenzen flir eine offene Kommunion liegen; es ist nicht klar, daff
wiederverheiratete Geschiedene nach einer ersten sakramentalen Ehe in
keinem Fall zu den Sakramenten zugelassen werden konnen, solange sie an
der zweiten Ehe als solcher festhalten; man darf das Sonntagsgebot nicht so
empfehlen, als ob es am Sinai als ein fur immer geltendes gottliches Gebot
verkiindet worden sei; welche Moglichkeiten auch fir ein christliches Gewis-
sen hinsichtlich der staatlichen Strafgesetze gegen den Schwangerschaftsab-
bruch gegeben sind, 1st auch nicht so klar, wie man manchmal tut. . . (Seite
102). Wie jedermann weifl, geschah K. Rahner nichts; er wurde im Gegenteil
hoch geehrt. Wie steht die Kirche zu diesen Aussagen? Warum beschiftigt
man sich mit Lefebvre und in der Regel diffamierend, statt hier Klarheit zu
schaffen? Es ist eigentlich unglaublich, mit welcher Geduld und wohl auch
mit welcher Angst die kirchlichen Oberen zu einer so zersetzenden ,, Theolo-
gie“ schwiegen und schweigen!

In subjektiver Ebrlichkeit

Freilich, was darf man von der Deutschen Bischofskonferenz erwarten, wenn
ausgerechnet Professor Walter Kasper von den Bischofen fur geeignet erachtet
wurde, zum Hauptverfasser ihres Katholischen Erwachsenen-Katechismus von
1985 erwahlt zu werden? Schon 1m vom Katholischen Bibelwerk herausgege-
benen Heft Bibel im [ahr ,70 hatte Kasper in einem Beitrag , Tradition auf
dem Priifstand™ u. a. geschrieben: ,Der Traditionsbruch selbst lafit sich nicht
mehr riickgangig machen™ (Seite 74) und: ,Es geht gar nicht mehr bloff um
Randfragen und Einzelprobleme. Gerade die zentralsten Begriffe des Glau-
bens wie Gnade, Stinde, Erlosung, Gott sind heute weitgehend zu unver-
standlichen Worthtlsen geworden. Sie gleichen einer Wihrung, die nicht
mehr gedeckt ist durch die lebendige menschliche und christliche Erfahrung*®
(Seite 78)!

Da die hier in Erinnerung gerufenen Fakten nur ein kleiner Ausschnitt des
unter den Augen der Bischofe vollzogenen Traditionsbruches sind, muflte
man zumindest Verstindnis aufbringen fiir die von Erzbischof Marcel
Lefebvre zweifellos in subjektiver Ehrlichkeit vollzogene Handlungsweise.
Wer wiare nicht an das Wort des Herrn erinnert: ,Was siehst du den Splitter
im Auge deines Bruders, und den Balken in deinem eigenen Auge beachtest
du nicht* (Mt 7,3)? In einem Bericht der Deutschen Tagespost (Nr. 84, Seite 5;
16. Juli 1988) nach der Weihe der vier Bischofe durch Erzbischof Lefebvre
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heifit es: ,In allen Kirchen der Diézese Albano, in der die Bruderschaft von
Erzbischof Lefebvre wirke, lieR Bischof Dante Bernini in allen Messen einen
Hirtenbrief verlesen, in dem es hief}, die katholischen Glaubigen koénnten in
einer Kirche der Bruderschaft nicht die Eucharistie oder die (anderen)
Sakramente empfangen. Andernfalls wiirden sie die Gemeinschaft mit der
katholischen Kirche brechen.“ Ahnliche Stellungnahmen erfolgten auch von
anderen Bischéfen. Abgesehen davon, dafl die Bruderschaft des hl. Papstes
Pius X. zu erkennen gab, daff sie ihrerseits keineswegs die Absicht habe, mit
der katholischen Kirche zu brechen, lesen wir im Dekret iiber die Ostkirchen
Orientalium Ecclesiarum des I1. Vaticanums: ,Unter Wahrung der erwihnten
Grundsitze konnen Ostchristen, die guten Glaubens von der katholischen
Kirche getrennt sind, wenn sie von sich aus darum bitten und recht
vorbereitet sind, zu den Sakramenten der Bufle, der Fucharistie und der
Krankensalbung zugelassen werden. Ebenso ist es Katholiken erlaubt, diesel-
ben Sakramente von nicht katholischen Geistlichen zu erbitten, in den Kirche
die Sakramente giiltig gespendet werden, sooft dazu ein ernstes Bediirfnis
oder ein wirklicher geistlicher Nutzen rit und der Zugang zu einem
katholischen Priester sich als physisch oder moralisch unméglich herausstellt
(Nr.27). In der folgenden Nummer 28 heifit es: ,Unter Festhalten der
gleichen Grundsitze wird auch die gemeinsame Beteiligung an heiligen
Handlungen, Sachen und Stitten bei Katholiken und getrennten Ostchristen
aus triftigen Griinden gestattet.“ Im Dekret iiber den Okumenismus (Nr. 15)
heiflt es: ,Da nun diese Kirchen trotz ihrer Trennung wahre Sakramente
besitzen, vor allem aber in der Kraft der apostolischen Sukzession das
Priestertum und die Eucharistie, wodurch sie in ganz enger Verwandtschaft
bis heute mit uns verbunden sind, so ist eine gewisse Gottesdienstgemein-
schaft unter gegebenen geeigneten Umstinden mit Billigung der kirchlichen
Autoritdt nicht nur moglich, sondern auch ratsam. ... Alle sollen um die
grofle Bedeutung wissen, die der Kenntnis, Verehrung, Erhaltung und Pflege
des tiberreichen liturgischen und geistlichen Erbes der Orientalen zukommt,
damit die Fille der christlichen Tradition in Treue gewahrt und die vollige
Wiederverséhnung der orientalischen und der abendlindischen Christen
herbeigefihrt werde.

Interkommunion mit Lefebure

Mag man die obigen Ausfihrungen mit innerer Zustimmung zur Kenntnis
nehmen, soweit es sich um die Interkommunion mit den Orthodoxen handelt,
so kann man nur mit bleibender Bestiirzung den Text aus dem Beschluf
»Gottesdienst der ,Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepu-
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blik Deutschland, Nr. 5,5 ,Teilnahme von Katholiken am Abendmahl® zur
Kenntnis nehmen. Dort lesen wir (Seite 216): ,Es kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden, dafl ein katholischer Christ — seinem personlichen Gewis-
sensspruch folgend ~ in seiner besonderen Lage Griinde zu erkennen glaubt,
die ithm seine Teilnahme am evangelischen Abendmahl notwendig erscheinen
lassen.“ Wer also in einer heiligen Messe der Bruderschaft von Ecéne die
heilige Kommunion empfingt, der wird angeblich exkommuniziert, wer am
protestantischen Abendmahl teilnimmt, nicht! Im kirchlichen Gesetzbuch
von 1983 heifit es im Canon 898 bezuglich der Allerheiligsten Eucharistie:
»Die Gliubigen sind zu grofiter Wertschatzung der heiligsten Eucharistie
gehalten, indem sie tdtigen Anteil an der Feier des erhabensten Opfers
nehmen, in tiefer Andacht und hiufig dieses Sakrament empfangen und es mit
hochster Anbetung verehren. . .“ Es dirfte kein Geheimnis sein, dafl es in
vielen Kirchen den Gldubigen praktisch verwehrt wird, tiefe Andacht und
hochste Anbetung beim Empfang des hochheiligsten Altarssakramentes zu
ptlegen. So sehen die Dinge in Wahrheit aus! Wer wollte dann noch im Ernst
behaupten, dafl sich Menschen, die sich um tiefe Andacht und Anbetung
bemiihen und deshalb an Gottesdiensten der Bruderschaft teilnehmen, angeb-
lich sich von der Kirche trennen? Man kann die Dinge doch nicht auf den
Kopf stellen!

Ein letztes sel angemerkt. Solange sich die deutschen Bischofe nicht mit
Entschiedenheit und aller wiinschenswerten Klarheit von der verhingnisvoll-
en Konigsteiner Erklirung von 1968 distanzieren — der verstorbene Bischof
Moser hat noch wenige Monate vor seinem Tod die Gultigkeit dieser
Erklarung betont —, haben sie tberhaupt kein Recht (von allen anderen oben
aufgezihlten Griinden einmal abgesehen), am Verhalten des Erzbischofs
Lefebvre Krittk zu tiben. Die Bischofe verlangten damals den Ungehorsam
threr Priester gegeniiber dem pipstlichen Lehrschreiben, indem sie von den
Seelsorgern forderten ,in ithrem Dienst, insbesondere in der Verwaltung der
heiligen Sakramente, die verantwortungsbewufite Gewissénsentscheidung der
Glaubigen (zu) achten“! Es ist nur zu hoffen, daff der Heilige Vater trotz der
tir thn schmerzlichen Situation Wege findet, die den unverfilschten Glauben,
die tibernatiirliche Hoffnung und eine ungeheuchelte Liebe fordern und eine
innere Einheit in der Kirche finden lassen.



Stellungnahme zu:
Zur Frage der Bischofsweihe ohne pipstlichen Auftrag

Von Gregorius D. Hesse

Man hat mich gebeten, zur Frage der Bischofsweihe ohne papstlichen Auftrag
Stellung zu nehmen und dies in Bezug auf den Artikel von Rudolf Kaschews.
ky in UVK, Heft 2/1988. Daher erlaube ich mir, nach dessen Punkten
vorzugehen und werde, soweit moglich und sinnvoll, Wiederholungen ver-
meiden. Entsprechend bitte ich den Leser, Kaschewskys Artikel zur Hand zu
nehmen.

1.—4. Diesen Punkten ist nichts hinzuzufiigen.

5. Die Zweideutigkeiten des Pastoralkonzils von 1962-65 und die willkiir-
lichen Interpretationen desselben sowie der hiufige Ungehorsam gegeniiber
den noch klar formulierten Normen sind tatsichlich die Hauptursachen fiir
die heutige geistige Notlage in der Kirche und den katastrophalen Mangel in
der Priesterausbildung. Aber gerade auf diesen Punkt werde ich zuriickkom-
men miissen.

Richtig ist leider auch die Feststellung, daf} es kaum moglich sein wird,
ein Seminar zu finden, in dem die erwihnten Qualititen geboten werden.
Frommigkeit, Anbetung, wiirdiger Kommunionempfang und Priesterklei-
dung sind conditiones sine qua non fiir jede Priesterausbildung, aber bei
weitem nicht ausreichend, alleinstehend sogar triigerisch, denn selbst die echte
Frommigkeit eines wahrhaft eucharistisch lebenden Priesters in Soutane kann
nicht seinen eventuellen Mangel an Wissen und die Notwendigkeit der
Jurisdiktion ersetzen, ein weiterer Punkt, auf den ich zuriickkommen werde
miissen.

6. Die Notlage ist zweifellos gegeben, und dies ist auch kein Streitpunkt
fiir den seelsorglich orientierten Katholiken. Sie verschirft sich durch die
leider auch evidente Schwierigkeit, Priesteramtskandidaten, die die traditio-
nelle Lehre der Kirche iiber dic heutigen Idiosynkrasien stellen, zur Weihe zu
verhelfen. Gerade deswegen ist auch die Ausbildung auferhalb der offiziellen
Seminare eine hiufige Notwendigkeit, wenn sie richtig erfolgt. Mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ohne Weihe bleiben die wirklich
geeigneten Kandidaten nicht, was ich allerdings hier nicht belegen darf.'

Ein alles andere in den Schatten stellendes Problem ist die Notlage der
Gliubigen in der heutigen Situation. Auf der einen Seite gibt es Priester, die

" Doch binich gerne zu privaten Auskiinften bereit.
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schon seit langem nicht mehr giltig das Heilige Meflopfer feiern, auf der
anderen Seite werden ungiiltige Absolutionen erteilt, und viele Glaubige
haben daher seit Jahren diese so notwendigen Sakramentalgnaden nicht mehr
erhalten. Dies ist ein Kernpunkt, den Kaschewsky iibersieht; obwohl dieser
Artikel sich mit der unerlaubten Bischofsweihe befassen sollte, so mufl ich
doch auch auf die Frage der Beichtjurisdiktion? hinweisen!

Die Jurisdiktion ist in den Fillen der Eheschlieflung und der Heiligen
Beichte ,ad validitatem®, das heiflt, zur Gultigkeit des Sakramentes Voraus-
setzung, wobel ich hier nur auf das Problem der Beichte eingehen maochte.
Diese Jurisdiktion kann nur in zwei Fillen durch die Kirche selbst ersetzt
werden:

a) in Lebensgefahr und

b) im Falle des allgemeinen Irrtums, das heifit, wenn praktisch alle
betroffenen Personen der Uberzeugung sind, der Priester habe die Jurisdik-
tion. Dies gilt nicht fir einen bestimmten subjektiven Personenkreis (wie etwa
die Anhianger einer Bewegung), sondern fiir die Einwohner des Territortums,
der Pfarre oder Ditzese z.B.. Zudem mufl ein gewisser Tatbestand vorliegen,
der den Irrtum ,berechtigt®, so etwa die offizielle Position als Pfarrer oder
Kaplan oder die vorher bekannt gewesene Jurisdiktion.

¢) im Falle des Zweifels’. Auch dieser Zweifel muf} objektiv sein und kann
sich nicht auf einen Superior beziehen, der die Jurisdiktion gar nicht geben
kann und nie geben konnte, und schon der Hausverstand sagt einem, daf§
dieser Punkt nicht auf einen Zeitraum von mehreren Jahren angewendet
werden kann.

Die Jurisdiktion mufl schriftlich oder verbal gegeben werden und nicht
durch schweigende Zustimmung oder Indifferenz.

Die Jurisdiktion kann zudem nur vom Gesetz (c.967 § 1; ¢.968)*, dem
Ortsbischof oder dem Bischof der Heimatdiozese gegeben werden (c.969 § 1).
Falls es sich um Orden papstlichen Rechts handelt, kann diese Jurisdiktion tir
das Haus selbst gegeben werden.

Die Priesterbruderschaft war nie pipstlichen Rechts und daher immer von
der Jurisdiktion des Bischofs abhangig, und solange der Ordinarius der
Residenz der diversen Priester der Bruderschaft die Jurisdiktion verweigert,
konnen die Priester Lefebvres nicht Beichte horen, tun sie es trotzdem, so
begehen sie Sakramentalbetrug, da ja von Irrtum keine Rede sein kann,
besonders nicht im Zusammenhang mit der allgemein bekannten Suspension,

TR of

* Domicus M. Priimmer, O.P., Manuale Theologiae Moralis, Freiburg im Breisgau, 1955, 11,
40655,

0209 im CIC/1917.

 canones ohne Angabe sind dem Codex von 1983 entnommen. Editio typica aus der Libreria
Editrice Varicana, 1983,
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nicht des Erzbischofs, sondern seiner Priester. Im Abwigen des Naturrechts
wider das Kirchenrecht lieffe sich wohl die Behauptung aufstellen, Erzbischof
Lefebvres Suspension sei nie giiltig erfolgt’. Die Frage ist fiir unsere
Betrachtung irrelevant. In jedem Falle ist jemand, der die Priesterweihe ohne
Dimissorien und nicht von seinem Ordinarius empfingt, automatisch suspen-
diert (c.1383) und kann daher auch nicht Beichte héren. Man zeige mir ein
einziges Dokument aus der Vergangenheit, in dem rechtmifig die Jurisdik-
tion fiir solche Fille oder im Notfall gegeben wurde! Aufer in Lebensgefahr,
kann niemand bei einem Priester der Bruderschaft giiltig die Absolution
erhalten. Meines Wissens hat kein einziger Ortsbischof jemals diesen Prie-
stern die Jurisdiktion gegeben, womit sogar die Frage der Suspension
irrelevant wird. Die Priester Lefebuvres tragen also zur Notlage bei, anstatt
Abhilfe zu leisten.

Daf} die Glaubigen ohne die illegal geweihten Bischofe der Gnaden
verlustig werden, weil keine Priester geweiht werden kénnen, ist allerdings
bei den Haaren herbeigezogen, denn ich wurde auch von einem rechtmaflig
gewethten Bischof geweiht, und dies ohne Schwierigkeiten, obwohl mein
Weihbischof und ich in wesentlichen Punkten divergieren, und damit bin ich
nur einer unter vielen. Wen Gott als Priester haben will, dem gibt er auch eine
Moglichkeit zur Wethe®.

Der Mifibrauch und Glaubensmangel unter den Priestern und die teilwei-
se ungiiltigen Sakramentenspendungen sind nicht zu leugnen, letztere sind
aber bei den Lefebvrepriestern an der Tagesordnung. Unrecht darf nicht
durch Unrecht vergolten werden. Abusus non tollit usus.

7. Dieser Paragraph ist unsinnig: die canones 12§2 und 22 machen
ausdriickliche Referenz auf vorherige Gesetze. Auch in der rémischen
Rechtssprechung wird man sich in dubio immer auf die alten Gesetze
beziehen.

8. Das Gegentell ist der Fall. Die gesamte Tradition lehrt uns, daf} die
unerlaubte Bischofsweihe immer Gefahr mit sich bringt, mindestens durch die
Verwirrung, die ja soweit geht, dafl sie selbst eine Una Voce Korrespondenz
erfaflt hat; sicher aber auch durch die Folgen der ungiitlig gespendeten
Sakramente; man denke blof§ an die ungiiltig geschlossenen Ehen (c.1108 § 1,
wober 1116 § 1 nicht geltend gemacht werden kann und auch nicht c.144
(error)), mindestens aber die ungiiltigen Absolutionen. Mit jeder unerlaubten
Weihe, selbst der eines Diakons, ist naturgemdf die Gefihrdung der

Michael Davies, Apologa pro Marcel Lefebure, Dickinson, Texas, 1979, deutsch hrsg. v. d.
Priesterbruderschaft St Pius X., 0.0., 1987, speriell Kapitel XII.
Fiir diese Auferung stche ich gerne im personlichen Gesprich gerade.
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Glaubigen verbunden, und hier kann keine ,unnatiirliche derzeitige Lage*
geltend gemacht werden, speziell nicht von der Seite Lefebvres.

9. Wohl ist der Schaden fiir die Seele eine Frage der Theologie, aber das
Kirchenrecht kann Primissen liefern: Die Prasumption der Jurisdiktion in der
Priesterbruderschaft ruft den Sakramentalbetrug hervor, da diese Sakramente,
von den erwihnten Ausnahmen abgesehen, ungiiltig sind, und es ist das
Meflbuch Pius® V., in dem geschrieben steht, dafl der suspendierte Priester
schwer stindigt, wenn er zelebriert (de defectibus . . .). Die Tatsache, dafl die
Kirche in einer Krise der Bischofe” lebt, soll also die Jurisdiktion ersetzen und
die Suspensionen ungiiltig machen? Daf all dies keinen seelischen Schaden
hervorrufe, wire eine absurde Behauptung.

10. Ist eine falsche Schlufffolgerung auf falsche Pramissen: Die Notlage ist
zwar gegeben, existiert aber ebenso in der Bruderschaft und durch sie. Weiter
1st eine in sich schlechte Tat niemals gerechtfertigt, das lehrt doch wohl die
traditionelle Moraltheologie: In keiner wie immer gearteten traditionellen
Interpretation des Begriffs necessitas kann die tragische Situation der Kirche
als Entschuldigungsgrund gesehen werden, wie stiinde es denn dann mit
manchen von den Befreiungstheologen, die zur Waffe greifen, in der
Meinung, zuerst einmal miflten die (tatsachlich in vielen Orten Siidamerikas)
als Sklaven gehaltenen Landarbeiter befreit werden, bevor man von Christen-
tum reden kann, was ja auch seine reelle Grundlage hat, die Mittel aber nicht
rechtfertigt. Und dabeli ist ein Priester, der zur Waffe greift, noch nicht einmal
so schlimm, wie ein Bischof, der seit 12 Jahren illegal Priester weiht und jetzt
sogar Bischofe, denn der Mifibrauch der Sakramente ist eine der schlimmsten
Stunden, objekuv wenigstens.

11. Wiirde diese Betrachtung Kaschewskys stimmen, wiren sowohl die
verriickten Missetdter von Palma de Troya gerechtfertigt als auch eine grofle
Anzahl der allerirgsten Modernisten, die nachweislich des ofteren ,ohne
Schuld geglaubt haben® .. .? Die im Kirchenrecht als schuldlos bezeichnete
Unkenntnis kann auf keinen Fall auf einen Bischof beziiglich des Kirchen-
rechts angewendet werden, womit canon 1323 § 7 in diesem Falle nicht gilt.
Was nun das letzte Argument angeht, nimlich den canon 1324, so hat
Kaschewsky sicher in einem Punkt recht: Auch ich glaube nicht, daf}
Erzbischof Lefebvre in seiner Aktion gegen seine Uberzeugung gehandelt hat
und schon gar nicht aus Bosheit (dies zu behaupten, hieffe nicht zu wissen,
von wem man spricht), dennoch ist seine irrige Uberzeugung, die Notlage der
Kirche sei eine der necessitates im canon 1323, schuldhafte Ignoranz, aber
auch hier gibt das neue Kirchenrecht ja die Milderung der Strafe zu, wic ¢s ja
tberhaupt ein Charakteristikum des Codex von 1983 ist, im zweiten oder

Kardinal écpcr zu Hans Pfeil, Der Fels, 1985
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dritten Paragraphen die Regel des ersten durch unzihlige Ausnahmen zu
vermindern. Wenn die gegebenen Argumente stimmen, dann bedeutet
c.1324 § 3 ja eine praktische Abschaffung der Exkommunikation ,latae senten-
tiae’ fur die meisten Fille, ja selbst den schrecklichen Fall des sexuellen
Miflbrauchs des Beichtsakramentes, wenn 1324 § 1, 3° angewendet werden
kann. Es ist offensichtlich, dafl man diese canones nicht so interpretieren
kann, denn die Exkommunikation wird ja sowohl vom Papst als auch von
Kardinal Gantin bestatigt.
12. a) 1st schlichtweg falsch aus den obengenannten Griinden.
b) die Schuld ist sicher eine juridische, somit vorhanden,
¢) das papstliche Motu Proprio und das Dekret der Kongregation
[6sen die Frage eindeutig, denn sie raumen keine Milderungsgriin-
de ein und dies steht ihnen zu. Gegen ein Dekret des Summus
Pontifex gibt es keinerlei Rekursmoglichkeit oder Appell (¢.333
§ 3)!

Fazit: Die oft zu horende Behauptung, die Weihe eines oder mehrerer
Bischofe ohne papstlichen Auftrag ziehe automatisch die Exkommunikation
mit sich, ist richtig gemifl ¢. 1382 und wird eingeschrankt nur im Falle des
ratsdchlichen Vorhandenseins der Milderungsgriinde. Nicht richtig ist die
Behauptung, ein Schisma lige automatisch vor, da hat Kaschewsky vollig
recht. Das Verhalten der Priesterbruderschaft mag wohl schismatisch sein,
wird sicher so gesehen, aber nur die formelle Erklarung kann wirklich das
Schisma hervorrufen. Grundsitzlich falsch ist Kaschewskys Behauptung, die
Exkommunikation konne auch durch Richterspruch nicht eintreten,
¢.1326 § 2 machrt das ganz klar, und Punkt 3 ist sicher anwendbar, besonders
nach den Ereignissen der letzten Monate. Unberiihrt bleibt auch das Rechr
des Summus Pontifex, Strafen zu mildern oder zu verschirfen.

Dazu nun einige Bemerkungen: Man interpretiert hier das Kirchenrecht
ganz, wie es die Modernisten wollten: Nichrt die traditionelle Interpretation,
die sich ja in Prizedenzfillen eindeutig zeigt, wird zu Rate gezogen, sondern
die zugegebenermafien etwas permissive Formulierung des neuen Kirchen-
rechts dient nun dem Zweck, den tatsichlichen Rechtszustand zugunsten des
zu verteidigenden Erzbischofs zu wenden.

Die Bischofsweihe ohne pipstlichen Auftrag ist ein offener Akt des
Ungehorsams und durch keinen Prizedenzfall gerechtfertigt, auch nicht
durch eine wie immer geartete Notlage, da es cinzig dem Nachfolger des
Heiligen Petrus zusteht, dieses Privileg seiner Schliisselgewalt auszuiiben.
(Und das Beispiel des HI. Athanasius kann hier nicht angewendet werden, da
es sich damals um einen Glaubenssatz handelte, nicht um ein pastorales
Konzil und dessen miflbrauchliche Interpretationen.) Es ist verbindliche
Lehre der Kirche, dafl der Papst die oberste Gewalt hat, nicht nur in Sachen
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des Glaubens und der Sitten, sondern auch der Disziplin und Regierungsge-
walt (Vat. I, sessio I'V, constitutio dogmatica 1 ,Pastor aeternus® de Ecclesia
Christi, 18.7.1870)".

Deswegen ist die unerlaubte Bischofsweithe Miflbrauch der Sakramental-
gewalt und deswegen in sich schlecht, und deswegen 1st letztlich die Frage, ob
Erzbischof Lefebvre nun wirklich exkommuniziert 1st oder nicht, sekundar.
Solange die Kirche nicht nu#r in der Priesterbruderschaft weiterlebt, liegt die
oberste Jurisdiktion immer noch beim Heiligen Vater, und er alleine wird
entscheiden diirfen, wer zum Bischof geweiht werden kann, von wem und
wann.

Ungiiltige Sakramente spenden und, trotz Berufung auf Gehorsam gegen-
tber dem Stellvertreter Christi, gegen dessen ausdricklichen Willen vorzuge-
hen, noch dazu in einer so ernsten Sache wie der Weihe von Bischofen, ist ein
materieller Akt des Schismas, der diese Gruppe nur noch durch den Mangel
der formellen Erklirung von den Sedisvakantisten unterscheidet.

Die Opfer dieser Selbstherrlichkeit sind die Priester, die sich bemithen im
Gehorsam an die Tradition #nd den Papst zu leben und dafiir oft verzweifelt
gegen die Eigenmichtigkeiten der Bischofe kimpfen mussen, und natiirlich
die Glaubigen, die Schritt fiir Schritt und ohne thr Wissen unter der Fahne der
Rechtgliubigkeit um die Sakramentalgnaden betrogen werden. All dies ist Ol
in das Feuer der Modernisten und darum miissen wir dem Papst und der
Kirche zur Seite stehen und die ewiggliltigen Werte gegen die Feinde der
Kirche verteidigen, ohne uns unrechtmifliger Mittel zu bedienen.

Ut inimicos Sanctae Ecclesiae humiliare digneris, te rogamus, audi nos.

Erwiderung auf vorstehende Stellungnahme:

Die vorstehenden Ausfihrungen, fiir die wir Kanonikus Gregor D. Hesse
verbindlich danken (wir wissen nicht, ob sie auch in einer anderen Zeitschrift
erscheinen), geben uns Anlaf}, einige unserer in Heft 2/1988 ,zur Frage der
Bischofsweihe ohne papstlichen Auftrag® vorgetragenen Aussagen zu ergin-
zen und zu verdeutlichen; dabei gehen wir ebenfalls aus von den Ziffern des
urspringlichen Aufsatzes.

Zu den Punkten 1 bis 5, in denen es um die allgemeine Rechtslage geht,
hat H. keine Einwinde. Auch zu Punkt 6 sieht H. die ,Notlage* als

* Dentzinger-Schénmetzer, 3060.
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~zweifellos gegeben“ an, wenngleich er einwendet, ,wirklich geeignete
Kandidaten® wiirden auch ohne die in Frage stehende Bischofsweihe nicht
ohne Weihe bleiben, was er ,allerdings hier nicht belegen darf. Ist es aber
nicht schon Bewels genug fiir die anomale Notsituation, wenn man Angst
haben muf} mitzuteilen, wo ein der Tradition verpflichteter Seminarist noch
Chancen hat, die Priesterweihe empfangen zu kénnen?

Schwerwiegender ist der nichste Vorwurf, wo es um die nach H.s Ansicht
fehlende Jurisdiktion der betreffenden Priester geht, die die vor ihnen
abgelegten Beichten ungiiltig mache, womit der geschilderte Notstand nicht
nur nicht behoben, sondern verschlimmert werde. Wenn dies auch nicht
direkt mit der hier anstehenden Frage zusammenhingt, miissen wir auf diesen
Einwand, da H. ihn hier einbringt, niher eingehen.

Richtig ist, dafl ein Priester zur giltigen Spendung des Bufisakramentes
aufler der Priesterweihe auch der rechtmifig verliehenen Jurisdiktion bedarf.
Diese wird in auflergewdhnlichen Fillen — wenn also eine vom Ortsordinarius
verliehene Jurisdiktion nicht vorliegt — aufler in Todesgefahr im Falle eines
allgemeinen Irrtums und eines Zweifels ,von der Kirche ersetzt®. Was
bedeutet das? Wir stiitzen uns im folgenden auf das detaillierte Standardwerk
Theologiae Moralis Compendium (iuxta Constitutionem Apostolicam ,, Deus
scientiarum Dominus®), hrsg. von Marcellinus Zalba S.J. (Madrid 1958),
Bd. I, §. 477-492.

a) Supplet Ecclesia iurisdictionem in casu erroris saltem de inre communis
(»Die Jurisdiktion wird im Fall eines allgemeinen Irrtums zumindest hinsicht-
lich der Rechtslage von der Kirche ersetzt*). D.h.: Wenn (in einer Gemeinde,
einer Stadt) ,viele“ der (irrigen) Meinung sind, ein oder mehrere Priester
hitten die notwendige Jurisdiktion (error facti), so wird sie thnen von der
Kirche sozusagen automatisch verliechen. Wenn zwar nur wenige hinsichtlich
dieser Tatsache im Irrtum sind, allgemein aber Unkenntnis bzgl. der Rechts-
folgen fehlender Jurisdiktion herrscht, so ist die Jurisdiktion ebenfalls
vorhanden. Wenn in einer Kirche oder Kapelle Beichtstiihle stehen und — wie
jedermann sehen kann — dort Beichte gehért wird, so ist damit der
»Tatbestand, der den Irrtum berechtigt (wie H. sich ausdriickt) gegeben, so
dafs eine allenfalls fehlende Jurisdiktion durch die Kirche ersetzt wird, also
vorhanden ist, da die allgemeine Auffassung natiirlich die ist, daf§ dort auch
gliltig das Bufisakrament empfangen werden kann. Dabei kommt es auf den
einzelnen nicht an; d.h. die wenigen, die evtl. um das Nichtvorhandensein
emner erforderlichen Jurisdiktion wissen, empfangen gleichwohl giiltig das
Buf{sakrament.

b) In dubio positivo et probabili sive iuris sive facti inrisdictionem supplet
Ecclesia (,Bei einem positiven begriindeten Zweifel hinsichtlich der Rechtsla-
ge oder des faktischen Vorhandenseins der Jurisdiktion wird diese durch die
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Kirche ersetzt™). Wenn also verninfuge Grunde dafur vorliegen, daf} entwe-
der die erforderliche Jurisdiktion vorliegt oder im betretfenden Falle mogh-
cherweise gar nicht erforderlich ist, so tritt ebenfalls die ,von der Kirche
verliehene® Jurisdiktion ein. In diesem Falle kommt es auf eine Vielzahl der
Betroffenen nicht an.

Zur erlaubten ,Inanspruchnahme® eines solchen Irrtums oder Zweifels
bedarf es freilich gerechter Grinde (causae iustae); aber selbst der Priester,
welcher obne echte Notwendigkeit das Aufkommen eines allgemeinen Irrtums
herbeifiihrt oder duldet, spendet giiltig (wenngleich unerlaubt) das Bufisakra-
ment.

Damit 1st H.s Schluflfolgerung, da ,kein einziger Ortsbischof jemals
diesen Priestern die Jurisdiktion gegeben“ habe, konne ,niemand bei einem
Priester der Bruderschaft giiltig die Absolution erhalten®, falsch. Eine solche
Behauptung ist auch niemals aufgestellt worden, nicht einmal von kirchlichen
Obrigkeiten, die doch emsig bestrebt sind, ,Schwachstellen® aufseiten der
Tradition aufzudecken und im tibrigen auch verpflichtet wiren, die Glaubigen
auf ein solch himmelschreiendes Ungliick, wie es die ungultige Beichte wire,
hinzuweisen.

Die Notlage, daf§ traditionsverbundene Seminaristen méglicherweise ohne
Priesterweihe bleiben, ist nach H. u.a. deshalb nicht gegeben, weil er selbst
,von einem rechtmiflig gewethten Bischof geweiht” worden ist. Wenn H. es
vielleicht aufgrund besonderer Beziehungen und/oder Fliisterpropaganda und
einer gehorigen Portion Glick ,geschafft* hat, die Priesterweihe sozusagen
olegal* zu empfangen (dies aber nicht einmal 6ffentlich belegen darf), so ist
das tiir den normalen Priesteramtskandidaten wenig hilfreich; uns sind Filie
bekannt, wo Seminaristen, die die Mundkommunion empfangen wollten,
nahegelegt wurde, sich nach einem anderen Beruf umzusehen! Im Grunde
gibt H. diese Sachlage selbst zu, wenn er am Schlufl seiner Ausfithrungen von
den Schwierigkeiten im Kampf ,gegen die Eigenmichtigkeiten der Bischofe®
spricht!

Punkt 7: Warum H. unsere Aussage, der hier in Frage stehende ,Fall®
werde zweifellos nach dem neuen Kirchenrecht beurteilt, als unsinnig abtut,
bleibt unverstindlich. Jedenfalls enthalten die von H. genannten cann. 12 §2
und 22 nichts (1), was ,Referenz auf vorherige Gesetze“ enthilt! Zwar ist zur
Interpretation (neuen Rechts) auch altes Recht heranzuziehen, aber eine
Sache, die im neuen Recht ausdriicklich geregelt wird, wird natiirlich auch
danach beurteilt (can. 6 § 1 Nr. 1°).

Punkt 8: Hier ist H. einem Mifiverstindnis erlegen. Es geht hier nicht
darum, dafl unerlaubte Bischofsweihen Gefahren mit sich bringen (das ist
unbestritten). Vielmehr geht es um folgendes: Eine Notlage, die naturgemafl
mit der Befolgung eines Gesetzes verbunden ist, kann nichr als Entschuldi-
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gung fiir eine Verbotsiibertretung herangezogen werden. Wenn z.B. Geschie-
dene eine neue Ehe eingehen wollen, so berechtigt sie die Notlage, die in dem
(schmerzlichen) Verzicht auf die angestrebte Ehe besteht, nicht, das Gesetz zu
iibertreten. Und wer eine Abtreibung begeht, um der finanziellen und/oder
psychischen Notlage, die mit einer Geburt naturgemdfS verbunden sein kann,
zu entgehen, ist ebenfalls nicht entschuldigt. In beiden Fillen handelt es sich
um ,Notlagen®, die mit der Einhaltung der betreffenden Gesetze naturgemafl
verbunden sind.

Die Einhaltung des Verbots unauthorisierter Bischofsweihen bringt aber
normalerweise keine Notlage hervor; denn wenn bestimmte Bischofe nicht
geweiht werden, konnten normalerweise Priesteramts-Kandidaten von ir-
gendeinem anderen Bischof zum Priester geweiht werden. Hier handelt es
sich also um eine aulerordentliche Notlage, die eben doch aus der ,unnatiir-
lichen derzeitigen Lage resultiert und damit eindeutig strafbefreiende bzw.
-mildernde Wirkung hat.

Punke 9: Hier tibersicht H., daf§ die Frage der ,in sich schlechten Tat* in
Punkt 10 einer Losung zugefiithre wird. Auch liflit er wieder die vom Gesetz
eigens vorgesehene Besonderheit der ,Notlage* aufier acht.

Punke 10: Hier haben wir nichts anderes getan, als den emschligigen
canon 1324 zitiert, in dem es (§ 1 Nr. 5°) wortlich heifit: ,Die im Gesetz
festgesetzte Strafe mufl gemildert werden, wenn die Tat begangen wurde von
jemandem, der aufgrund einer Notlage gehandelt hat, wenn die Tat in sich
schlecht ist oder zum Schaden der Seelen gereicht.“ Also muf, selbst wenn die
Tat ,in sich schlecht* und/oder ,zum Schaden der Seelen gereichend“ wire,
die Strafe, hier: die Exkommunikation, ~gemildert werden, also eine geringe-
re Strafe als die Exkommunikation sein! Der Vergleich mit den Befreiungsthe-
ologen ist hier abwegig, denn dort geht es um rein innerweltliche Aktvitaten,
die hier gar nicht zur Debatte stehen.

Punkt 11: Wir haben keineswegs von einer ,Unkenntnis des Bischofs
beziiglich des Kirchenrechts“ gesprochen, sondern davon, daff, wenn man das
Vorliegen einer Notlage nicht zugestehen wollte, man dann zumindest gelten
lassen mufl, dafl er der irrigen Meinung war, eine Notlage, also ein
Rechtfertigungsgrund, habe vorgelegen, was ebenfalls Straffreiheit bzw.
-milderung nach sich ziehen wiirde.

Wenn H. hier dem neuen Kirchenrecht vorwirft, es hebe vielfach die
Regel des ersten Paragraphen im zweiten und dritten durch Ausnahmen
wieder auf, so mége er den Vorwurf bei der zustandigen Stelle anbringen, uns
aber nicht veriibeln, wenn wir aus dem Gesetzbuch wortgetreu zitieren.

Punkt 12. Da wir die Argumentation von H. in den vorhergehenden
Einzelpunkten widerlegt haben, trifft dies auch auf die Zusammenfassung zu:
a) Das Vorliegen der Notlage hat H. selber zugegeben — wieso ist unsere
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diesbeziigl. Aussage also ,,schlichtweg falsch“? b) Den Nachweis, daff die evtl.
irrige Auffassung vom Vorliegen einer Notlage schuldhaft gewesen sein soll,
ist H. schuldig geblieben. ¢) H. tbersieht, dafl die ,Milderungsgriinde®, die
das Kirchenrecht vorsieht, keine ,,Kann-Vorschriften® sind, sondern es heiflt
(can. 1324): ,Die Strafe mufS gemildert werden ...“ Unangebracht ist auch der
Verweis auf das Motuproprio des Papstes und das Dekret der Bischofskon-
gregation in Verbindung mit can. 333 § 3 (,,Gegen ein Urteil oder ein Dekret
des Papstes gibt es weder Berufung noch Beschwerde®): Das Motuproprio des
Papstes ist weder ein Urteil noch ein Dekret, und gegen ein Dekret der
Bischofskongregation ist Rekursmoglichkeit sehr wohl gegeben (can. 1737)!

Fazit: Wegen der vorhandenen Milderungsgriinde kann die Exkommuni-
kation im vorliegenden Fall nicht eintreten — trotz gegenteiliger ,oft zu
horender Behauptungen®! (Die mogliche Einschrinkung dieser Aussage
aufgrund der Weihe mebrerer Bischofe steht hier nicht zur Debatte, da sie
von H. auch nicht angefihrt wurde; vgl. dazu im letzten Heft der UVK
S.239.)

Kann die Exkommunikation, wenn sie aufgrund unserer Griinde schon
nicht latae sententiae (also durch die Tat) eintreten kann, durch Richterspruch
verhingt werden? ,Grundsitzlich falsch® nennt H. unsere Verneinung dieser
Frage und fithrt can. 1326 §2 an, der von Strafverschiarfung handelt. H.
Ubersieht dabel, daff die cann. 1323 und 1324, aufgrund deren wir ein
Nichteintreten der Exkommunikation latae sententiae folgerten, anch tir eine
durch Richterspruch zu verhingende Strafe gelten!

Die Schluflabsitze in H.s Darlegung sind eine Mischung aus richtigen
grundsitzlichen Aussagen und falschen Unterstellungen. Wir haben nicht nur
die ,permissive Formulierung® des neuen Kirchenrechts herangezogen, son-
dern auch iltere Werke. Dafl der Papst die oberste Schliisselgewalt und die
oberste Jurisdiktion innehat, bestreiten wir nicht. Aber eben dieser Papst hat
ein kirchliches Gesetzbuch promulgiert, das wir unvoreingenommen konsul-
tiert haben, wodurch wir unter Anwendung des gesunden Menschenverstan-
des zu den vorstehenden Schluf$folgerungen gekommen sind.

Das Beispiel des hl. Athanastus soll hier nicht anwendbar sein, ,da es sich
damals um einen Glaubenssatz handelte*? Handelt es sich heute etwa nicht
mehr um Glaubenssitze? Man vergleiche nur den Glaubenssatz von der
alleinseligmachenden Kirche mit dem Gotzendienst von Assisi!

Die Rede von den ,ungultigen Sakramenten und von den Gliubigen,
~die unter der Fahne der Rechtgliubigkeit um die Sakramentalgnaden
betrogen werden®, ist eine ungeheuerliche Unterstellung, die bereits oben (zu
Punkt 6) widerlegt wurde. Auch wer der Priesterbruderschaft von Erzbischof
Lefebvre (mit guten Griinden) distanziert gegenubersteht, sollte sich aus
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Griinden der Redlichkeit solch emotional bedingter Vorwiirfe schwersten
Ausmafles enthalten.

Daf} jene Priester, ,die sich bemiihen, im Gehorsam an die Tradition und
den Papst zu leben, und dafiir oft verzweifelt gegen die Eigenmichtigkeiten
der Bischofe kimpfen missen®, in einer ganz besonders schwierigen Situation
sind, ist unbestritten; wir kénnen dies aufgrund uns erreichender ,, Hilferufe®
Betroffener voll und ganz bestitigen. Sie sind aber nicht ,Opfer der
Priesterbruderschaft, sondern — wie diese! - Opfer des derzeitigen Kurses der
Kirche.

Daher ist nicht gegenseitige Verunglimpfung und Hinauskatalpultierung
das Gebot der Stunde, sondern Einigung aller nicht-sedivakantistischer
Personen und Gruppen, die der Tradition verbunden sind. Diesem Ziel
dienten unser Artikel in Heft 2/°88 und auch diese Erwiderung auf die
Stellungnahme von Kanonikus Gregorius D. Hesse.

Rudolf Kaschewsky

Das beharrliche Festhalten an einer Liige

Von Josef Rehm

Die Lige, die hier gemeint ist, ist die Behauptung, unser Herr Jesus Christus
habe beim letzten Abendmahl bei den Wandlungsworten iiber den Kelch
gesprochen: ,,. .. mein Blut, das fiir euch und fiir alle vergossen wird. . .~

Die mafigeblichen Evangelientexte sind einwandfrei iiberliefert und sagen
Htir viele“; sie sagen nicht ,fiir alle*. Wer dies weif} und trotzdem behauptet:
Jesus habe ,fiir alle* gesagt, der liigt — egal, wer es ist! Denn niemand steht
tiber der Heiligen Schrift.

Der Katechismus des Konzils von Trient, von zwei Pipsten approbiert,
sagt im zweiten Teil (4. Kapitel, Nr.21): Was nun die Konsekration des
Weines angeht. .., so mufl der Priester. ... ihre Form gut kennen und
verstehen. Diese ist, wie wir fest glauben miissen, in den Worten enthalten:
Das ist der Kelch meines Blutes. .., der fiir euch und fiir viele vergossen
wird. . .. Der Katechismus fihrt fort (in Nr. 22): Es wird gezeigt, daff dies die
wahre Konsckrationsformel ist. .. .. die Form fiir dieses Element besteht
offenbar aus jenen Worten, die die Verwandlung der Weinsubstanz in das
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Blut des Herrn bezeichnen. Da besagte Worte dies klar aussprechen, darf man
offensichtlich keine andere Form aufstellen. . . .

Und in Nr. 24: Warum gerade beil der Konsekration des Blutes der Tod
Christi erwahnt wird: . ... die beigefigten Worte ,fiir euch und fiir viele®
sind teils Marth (26,28) teils Lukas (22,20) entnommen. Die heilige Kirche hat
sie aber, durch den Heiligen Geist belehrt, in eins verbunden. Sie dienen dazu,
die Frucht und den Nutzen des Leidens auszudriicken. Denn schauen wir auf
die Kraft des Leidens, dann mufl man sagen: Fir das Heil aller hat der Erloser
sein Blut vergossen. Denken wir aber an die Fruche, die die Menschen daraus
gewinnen, so ist leicht zu erkennen, daff nicht alle, sondern nur viele Nutzen
daraus ziehen. . .. Es ist ganz richtig, daff es nicht ,fiir alle“ heifit. . . ..

Soweit der Katechismus des Konzils von Trient.

Die wahrheitswidrige Behauptung, Jesus habe ,fiir alle“ gesagt, ist erst
mit der sogenannten Liturgiereform hochgekommen, niherhin mit der
verptlichtenden und die alte Messe teilweise brutal unterdrickenden Eintith-
rung der landessprachlichen Ubersetzung der neuen Meflordnung Pauls VI.
Zum Glick hat wenigstens die lateinische Fassung fir viele (pro multis)
beibehalten. Nun 1st aber leider, entgegen dem Vaticanum 11, das Latein in
der kath. Kirche im praktischen Gebrauch so weit zurtckgedrangt worden,
dafl man sagen kann: Es ist praktisch abgeschafft worden. Da die landes-
sprachlichen ,,Ubersetzungen“ (neben der deutschen u. a. auch die iralieni-
sche, englische, spanische und polnische) ,fiir alle® statt ,fiir viele* haben, so
ist die Liige weltweit geworden. Man bedenke, dieser Greuel findet sich
mitten im Heiligsten des Heiligen, 1n der heiligen Wandlung!

Weil die eingehende Darstellung der leidvollen Geschichte der Liturgie-
Reform weit iiber den Rahmen dieses Artikels hinausginge, sie andererseits
von anderen Autoren unter mannigfachen Aspekten in den Schriften der Una
Voce, besonders in den Jahren der Erprobung und Einfihrung der Messe
Pauls VI., behandelt worden ist, so sei darauf verwiesen.

Es sei betont, daf§ diese falsche Behauptung, Jesus habe bei den Wand-
lungsworten iiber den Kelch ,fiir alle® gesagt, eine Liige bleibt, auch wenn
man als g#ltige Form zur Konsekration des Blutes nur die Worte ,Dies ist
mein Blut* annimmt. Die Frage der Giltigkeit ist natiirlich von allergrofiter
Wichtigkeit, aber im Rahmen dieses Artikels nicht eigentlich das zentrale
Thema. Sie mufl jedoch gestreift und die besondere Farbung im Zusammen-
hang mit der Einfuhrung der Messe Pauls VI. erwihnt werden.

Das liflt sich am einfachsten dadurch bewerkstelligen, dafl man einen
Namen nennt: Pater Gerhard Hermes. Er war verantwortlicher Redakteur
der Zeitschrift Der Fels. Wer die Artikel des Fels aus den Jahren 1975 bis 1977
gelesen hat oder vielleicht erstmals liest, der weifl einigermaflen Bescheid.
Nachdem Pater Hermes eine weitere Diskussion im Fels abgeschnitten
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worden war, wandte er sich an die Glaubenskongregation in Rom. Ob er von
dort, bevor er gebrochenen Herzens gestorben ist, je eine Antwort bekom-
men hat, ist mir nicht bekannt. Inzwischen sind aber von dort, von Kardinal
§epcr und von Kardinal Ratzinger, briefliche Auﬁerungen bekannt gewor-
den.

Zwet Zugestandnisse

Der Schwarze Brief (28.1.1988, 23. Jahrgang Nr. 4/88 . 4) berichtet: Febler
schon 1980 erkannt: Kardinal Franz Seper, damals Leiter der Glaubenskon-
gregation, schrieb Ostern 1980 an einen Priester: ,... Auch ich bin
iberzeugt, dafl man mit der Ubersetzung fiir alle“ ebenfalls einen Febler
gemacht hat, schon aus dem einfachen Grunde, da wir die Worte nicht aus
dem aramiischen, sondern aus dem lateinischen oder griechischen Text
iibersetzen sollten. An und fiir sich ist theologisch das eine wie das andere
richtig. An der Giltigkeit der Konsekration, glaube ich, daf man nicht
zweifeln kann, auch ohne gedankliche Korrektur, weil diese Worte ja nicht
tir die Konsekration wesentlich sind. Diesen Fehler kénnte man vielleicht bei
einer neuen Ausgabe des Missale 4dndern. ,Diesen Feblers — also ist es ein
Fehler!

»An der Giltigkeit der Konsekration, glaube ich, daf man nicht zweifeln
kann, auch ohne gedankliche Korrektur® (!). Aber da irrt der Herr Kardinal:
An der Giltigkeit kann man sehr wohl zweifeln; denn ob ,diese Worte® fiir
die Konsekration nicht wesentlich sind, das eben ist die Frage. Der hl.
Thomas sagt (S.th.111, q.78, a.3): ,Es gibt zwei Meinungen: Die einen meinen,
wesentlich (de substantia formae) seien nur die Worte: Hic est calix sanguinis
mei (,dies ist der Kelch meines Blutes*). Die anderen sagen, alle ,diese
Worte®, die noch darauf folgen (bis Hoc quotiescumaque  feceritis), seien
wesentlich (de substantia formae), und diejenigen, die das meinen, sagten das
mit besserem Grund (melius dicunt), weil diese Worte eine Art nihere
Bestimmung des Blutes Christi seien (quaedam terminationes), die schlecht-
hin zur Vollstindigkeit der Wandlungsworte gehdrten (pertinent ad integrita-
tem locutionis).

Eine zweite Antwort aus Rom ist in UVK 1987, 3 5.185/186 von U.D.
Lange dokumentiert unter dem Titel: o Flir viele® statt  fiir alle’. Eine
Antwort aus Rom.“ Da wurde berichtet, dafl Kardinal Ratzinger auf Anfrage
geantwortet hat: ,Wenn Sie das Wort viele statt alle befreien kann, wiirde ich
fir dessen Verwendung kein Hindernis sehen: dic Giltugkeir ist damit nicht
in Frage gestelle.“ Diese Antwort ist zweifellos erfreulich. Sie sollte allgemein
bekanntgemacht werden. Freilich muff man dazu sagen, die Antwort ist
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erfreulich, aber immer noch nicht ausreichend. Rom sollte dafur sorgen, daff
die Liigen-Ubersetzung ,fiir alle“ aus simtlichen landessprachlichen Wand-
lungsworten verschwindet — und dies baldmdglichst, fir immer und zum

“«y

Nutzen ,fir alle“!

Kelchkommunion

Von Andreas Schonberger

Die Zeutschrift Gottesdienst veroffentlicht in ihrer Ausgabe vom 24. Mai
dieses Jahres unter der Uberschrift: ,Was tun mit zu viel konsekriertem
Wein?“ folgende, offenbar von einem Priester eingesandte Frage: ,Am
Ostersonntag wurde bei uns auch den Glaubigen Kelchkommunion angebo-
ten. Nach der Kommunion der Gliubigen blieb noch etwa ein Liter
konsekrierter Wein iibrig. Ich habe die Kelche in den Tabernakel gestellt und
nach der Messe den Kiister, den Lektor, sowie die Kommunionhelfer, die alle
selbst beim Gottesdienst auch die Kommunion empfangen hatten, gebeten,
mir beim Austrinken zu helfen. Hatte ich den konsekrierten Wein auch in das
Sacrarium’ schitten konnen?®

Die Antwort der Redaktion weist darauf hin, dafl ihnliche Fille in
Zukunft hiufiger auftreten konnen, und beruft sich dann auf ein Dokument
der US-amerikanischen Bischofskonferenz, das 1985 von der Gottesdienst-
kongregation approbiert wurde. Darin werde streng verboten, konsekrierten
Wein in das Sacrarium zu schiitten. Ubriggebliebener Wein soll von den
Kommunionspendern noch vor dem Schlufigebet ,an einem Seitentisch®
ausgetrunken werden. Da diese Richtlinien von zwei Spendern der Kelch-
kommunion pro einem Spender ,des eucharistischen Brotes ausgehen,
verteile sich die Menge solcherart auf eine entsprechende Anzahl von
Personen.

Die von uns hervorgehobene Frage des Geistlichen beweist fiir sich allein
schon, wie wir meinen, wie recht die Kirche hatte, als sie sich allmihlich von
der ,Kelchkommunion® [6ste und sich seit dem 12./13. Jahrhundert mit der

Sakrarium: Verschliefbare Offnung im Boden hinter dem Altar (auch neben dem Taufstein,
um das verbrauchte Taufwasser, das Wasser aus dem Absolutionsgefaf$ und dgl. aufzunehmen.
Vel Adam/Berger, Pastoralliturgisches Handlextkon, Herder, 1980.
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Kommunionspendung unter einer Gestalt begniigte. Glaubt man dem Pasto-
ralliturgischen Handlexikon®, dann waren fiir diese Entwicklung mehrere
Griinde verantwortlich: Gefahr einer Verunehrung, Verlust des Empfindens
fur die Struktur des Zeichens, Interessenkonzentration auf die Brotsgestalt,
»weil sie allein sichtbar geschaut werden kann, wie das der mittelalterliche
Mensch verlangt“. (Als ob der visuell geprigte Mensch von heute kein
»Schau“-Bediirfnis hitte!) Weiter heiffit es dann: »Zugleich erkennt die
Scholastik, dafl auch die Brotsgestalt allein den ganzen lebendigen Herrn
gegenwirtig werden 1aft, also auch sein Blut.©

Schneeballeffekt

Das 2. Vatikanische Konzil offnete gegen nicht geringen Widerstand, wie
Josef Lengeling bemerkte’®, der Kommunionspendung unter beiden Gestalten
auch an die Laien einen kleinen Spalt durch einen entsprechenden Hinweis in
Nr. 55 der Konstitution Sacrosanctum Concilium®. Sehr schnell setzte jedoch
auch hier der in der nachkonziliaren Zeit so hiufig zu beobachtende
»Schneeballeffekt ein. In der Institutio Generalis Missalis Romani vom
3. April 1969 taucht bereits eine ganze Liste von Anlissen auf, die Laien zum
Empfang der hl. Kommunion unter beiden Gestalten berechtigen (Nr. 242).
Begriindet wird diese Mafinahme wie folgt: ,Die Kommunion gewinnt ihre
volle Zeichenhaftigkeit, wenn sie unter beiden Gestalten gereicht wird. In
dieser Form wird das Zeichen des eucharistischen Mahls auf vollkommenere
Art verdeutlicht. Auch wird der Zusammenhang klar aufgezeigt, der zwischen
dem eucharistischen Mahl und dem endzeitlichen Mahl im Reich des Vaters
besteht”. Zwei Jahre spiter, im Jahre 1971 also, erliefien die deutschen und die
osterreichischen Bischofe Ausfiihrungsbestimmungen zu einer Rémischen
Instruktion vom 29. 6. 1970 betreffend die Kommunion unter beiden Gestal-
ten. Darin wird die ,Kelchkommunion®, wie man in diesen Richtlinien meist
sagt, in folgenden Fillen gestattet: 1. Bei Mefifeiern kleiner Gemeinschaften,
wenn die volle Zeichenhaftigkeit des Mahles fiir das christliche Leben der

Wie vor,

emil josef lengeling: dic neue ordnung der eucharistieferer, verlag regensberg miinster, 1971,
(S.353).

»Unbeschadet der durch das Konzil von Trient festgelegten dogmatischen Prinzipien kann in
Fillen, die vom Apostolischen Stuhl zu umschreiben sind, nach Ermessen der Bischiéfe sowoh]
Klerikern und Ordensleuten wie auch Laien dic Kommunion unter beiden Gestalien gewihrt
werden, so etwa den Neugeweibten in der Messe bei ihrer heiligen Weihe, den Ordensleuten
in der Messe bei ihrer Ordensprofef und den Neugerauften in der Messe. dic auf die Taufe
folgt.«
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Teilnehmer besonderen Wert hat; 2. bei Mefifeiern an hervorgehobenen
Festtagen, wenn die Zahl der Teilnehmer nicht zu groff ist”.

Einen Schritt weiter gehen die schweizerischen Bischéfe, indem sie die
Kelchkommunion gestatten in Wochentagsmessen, die entsprechend vorbe-
reitet sind, in Sonntagsmessen fiir alle Mitfeiernden usw.

Und das Konzil von Trient? Einen Uberblick tiber die ,Wiedereinfiih-
rung der Kelchkommunion im rémischen Ritus“ schliefit Reiner Kaczynski
mit folgender Feststellung: ,Seit fast 15 Jahren ist nun die Moglichkeit
gegeben, den Emptfang der Eucharistie unter beiden Gestalten wieder als
,Normalfall* zu erleben. Die Leitung der Kirche hat eingesehen, daff man die
Kelchkommunion nicht als Privileg nur weniger aufrechterhalten kann; denn
es gibt keine so gewichtigen Griinde, daff man mit Recht verweigern diirfte
(Hervorhebung durch uns), was der Herr befohlen hat.

Es wird nun an den Gemeinden liegen, ob die Kelchkommunion in der
lateinischen Kirche wieder heimisch wird.*

Mit der von uns hervorgehobenen Behauptung widerspricht Kaczynski
klar dem Konzil von Trient, das ,belehrt vom Heiligen Geist, welcher der
Geist der Weisheit und des Verstandes, der Geist des Rates und der
Frommigkeit ist, und dem Urteil und Herkommen der Kirche selbst folgend,
erkldrt und lehrt*: ,dafl die Laien und die Kleriker, welche nicht selbst (das

Sakrament) bereiten, durch keinerlei gottliches Gebot zum Genuf} des Sakra-
mentes unter beiderler Gestalt verpflichtet sind, und dafl man auf keine Weise
den Glauben bewahren und zugleich daran zweifeln kann, daf} fiir diese die
Kommunion unter einer Gestalt zum Heile ausreichend sei“® (Hervorhebung
durch uns).

Der Gegensatz zwischen Kaczynski und dem Konzil von Trient ist dem
Generalvikar von Freiburg, Dr. Robert Schlund, entweder nicht aufgefallen
oder er hat ihn, als er dem Sammelband und trinket alle (vgl. Anmerkung °)
unter dem 23. Juni 1986 das ,Imprimatur® erteilte, bewuflt iibersehen...

5. und trinket alle daraus*. Zur Kelchkommunion in unseren Gemeinden. Herausgegeben
von Hetnrich Spaemann, Herder, 1986, Seiten 91 und 93.

Im folgenden abgekiirzt wiedergegeben mit: und trinket alle.

Das Konzil tihrt dann fort: ,Denn obwohl Christus beim Letzten Abendmahl dieses
verehrungswiirdige Sakrament unter den Gestalten des Brotes und Weines eingesetzt und den
Aposteln tbergeben hat: so zielen jene Einsetzung und Ubergabe doch nicht dahin, dafl alle
Christglaubigen zufolge Anordnung des Herrn zum Empfang von jeder der beiden Gestalten
verpflichtet seien. (...) Auflerdem erklirt Es (das Konzilj: In der Kirche ist immerwihrend
diese Gewalt vorhanden gewesen, dafl sie in bezug auf Ausspendung der Sakramente, unter
Wahrung von deren Substanz, dasjenige verordnen und umindern konne, was sie zum Nutzen
der Empfangenden oder fiur die Verehrung der Sakramente selbst, je nach Verschiedenheir der
Verhiltnisse, Zeiten und Orte fir forderhicher erachtete. (Konzil von Trient, 21. Sitzung,
.Die Lehre von der Kommunion unter beiderlei Gestalt und von der Kommunion der
Kleinkinder®, 1. Kapitel und 2. Kapitel, in: Freude an der Wabrbeit, Nr. 81, Karl Haselbovk,
Wien, S. 12 und 13),
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Die Antreiber

Nach Kaczynski liegt es also an den Gemeinden, ob die Kelchkommunion in
der lateinischen Kirche zum ,Normalfall* wird. An Initiativen in dieser
Richtung fehlt es nicht. Sie gehen zunichst natiirlich von jenem Flugel der
chemaligen ,liturgischen Bewegung aus, der an der Liturgiereform nach dem
Konzil mafigeblich beteiligt war, nachdem er lange vorher schon die Weichen
in die entsprechende Richtung gestellt hatte. Zwar hat auch dessen Reihen der
Tod inzwischen gelichtet, aber an Nachfolgern fehlt es nicht. Sozusagen zur
salten Garde“ der Reformer gehort Prof. Dr. Balthasar Fischer, der laut
Christ in der Gegenwart vom 26. 6. 1988 , die Liturgiekonstitution mitbear-
beitet hat*. Er war es auch, der fiir und trinket alle das Geleitwort schrieh.
Mit einigem diplomatischem Geschick benutzt er dabei als ~Aufhinger” die
Enzyklika Mediator Dei Papst Pius’ X11I, der auch jene lobt, ,welche die im
gleichen Opfer, dem sie beiwohnen, konsekrierte Hostien empfangen, so dafl
wirklich zutrifft, ,daff alle, die wir gemeinsam von diesem Altare das
hochheilige Fleisch und Blut (Hervorhebung durch uns) Deines Sohnes
empfangen, mit allem Gnadensegen des Himmels erfiilt werden’* (Nr. 91).

Dafs Papst Pius XII. auch nicht im entferntesten an die Kelchkommunion
gedacht hat, ergibt sich schon allein aus dem von thm zitierten Gebet aus dem
Romischen Mefkanon. Das behauptet Prof. Fischer zwar ebenfalls nicht, aber
er interpretiert diesen Teil der Enzyklika, der der eucharistischen Kommu-
nion gewidmet ist, als primir bestimmt von der Sorge des Papstes um die
Bewahrung der , Vollgestalt gottesdienstlichen Geschehens®. Tatsichlich geht
es Pius XII. aber weit mehr um die Bekimpfung gewisser Irrtiimer, an deren
Verbreitung Leute aus der Liturgischen Bewegung kriftig mitgewirkt haben,
wenn er auch mit seinem Vorginger Benedikt XIV. ,den frommen Sinn derer
lobt, die bei der heiligen Messe nicht blof mit der himmlischen Speise genahrt
zu werden verlangen, sondern tiberdies mit den in der gleichen heiligen Messe
selbst konsekrierten Hostien gespeist zu werden vorzichen, obgleich, wie er
selbst erklirt, man wahrhaft und wirklich am Opfer teilhat, auch wenn es sich
um Eucharistisches Brot handelt, dessen Verwandlung schon frither ord-
nungsgemifll vollzogen wurde® (Nr. 89).

Der Hauptirrtum, gegen den sich der Papst wendet, besteht darin,
anzunehmen, zur Vollstindigkeit des Mefopfers gehore auch die Kommu-
nion der Gliaubigen. Was er dazu schreibr, ist heute mindestens so aktuell wie
im Jahre 1947, ja in gewisser Weise noch aktueller, wie jeder leicht erkennen
kann: ,Es irrt also vom Weg der Wahrheit ab, wer das heilige Opfer nicht
fetern will, aufler wenn das christliche Volk zum Tisch des Herrn hinzutritt;
noch mehr ist im Irrtum, wer — um es als unbedingte Notwendigkeir
hinzustellen, daf die Gliubigen zusammen mit dem Priester das Eucharisti-
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sche Mahl empfangen — spitzfindig behauptet, es handle sich hier nicht nur
um ein Opfer, sondern um ein Opfer und zugleich ein Mahl der briiderlichen
Gemeinschaft (Hervorhebung durch uns), und deshalb sei die gemeinschaft-
lich empfangene Kommunion gleichsam der Hohepunkt der ganzen Opferfei-
er” (Nr. 87).

Wenn man schon meint, man konnte die Enzyklika Mediator De: vor
seinen Karren der Kelchkommunion spannen, dann sollte man dariiber hinaus
wenigstens so viele intellektuelle Redlichkeit besitzen und nicht verschweigen,
daf sie neben der vergleichsweise bescheidenen Mahnung vor einer ,,Verkiim-
merung der Zeichen® (Fischer) eine ganz massive Verurteilung des vermesse-
nen Beginnens jener enthilt, ,die mit Uberlegung neue liturgische Gewohn-
heiten einfiihren, oder abgetane, mit den geltenden Gesetzen und Rubriken
nicht mehr iibereinstimmende wiederaufleben lassen” (Nr. 46)!

Damit kénnen wir Prof. Fischer verlassen und uns einem weiteren
Verfechter der Kelchkommunion zuwenden: Prof. Klemens Richter (47),
Direktor des Seminars fiir Liturgiewissenschaft in Minster, kirzlich in
Anerkennung seiner Verdienste ,fiir die Erneuerung und Reform der Litur-
gie“ zum Mitglied des Liturgischen Instituts in Trier berufen (D7 vom
28.4.88). Er hat in den zuriickliegenden Jahren die Spalte ,Gemeinde am
Sonntag® des Christ in der Gegenwart zur Propagierung der Kelchkommu-
nion benutzt. Fiir die Schrift und trinket alle steuerte er einen Beitrag ,zur
Praxis der Kelchkommunion® bei.

Schliefllich muf in dieser allerdings sehr unvollstandigen Aufzihlung die
Zeitschrift Gottesdienst der Liturgischen Institute des deutschen Sprachrau-
mes erwihnt werden, die laufend Hinweise zu unserem Thema gibt, darunter
bisweilen auch kritische’. Sie har {ibrigens in ihrer ersten Ausgabe 1988 den
~Arbeitskreis Liturgie“ ins Spiel gebracht, dessen Aufgabenstellung beziiglich
der Kelchkommunion in den Gemeinden sie in Frageform wie folgt formu-
lierte:

— Gibt es die Kelchkommunion wenigstens fur die Erwachsenen, die einen
Dienst ausiiben (Kommunionhelfer, Lektoren, Kantoren...) oder nur fir den
Priester?

— Gibt es besondere Feiern im Kirchenjahr, bei denen allen Gliubigen
Gelegenheit zur Kelchkommunion gegeben wird?

So berichtete Gottesdienst in seiner Ausgabe vom 31. 5. 88 iiber Ausfuhrungen von Landesbi-
schof Hanselmann zur derzeitigen Abendmakhlspraxis in der Evangelischen Kirche. Er wies
auch auf Gefahren hin: Es gebe Fille, wo ein ganzes Fest zum Abendmahl gemacht wird, und
die Mahlfeier ohne jegliche Zisur in ein frohliches Zuprosten tibergeht oder aber ein solches
Fest unvermittelt in die Abendmahlsfeier einmiindet.“ — Angesichts des derzeitigen Zustandes
der katholischen Liturgie sind derartige Exzesse ebenfalls nicht ausgeschlossen. Man denke nur
an die sogenannten ,Jugendmessen®.
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— Gibt es Kelchkommunion bei bestimmten Gottesdiensten fiir Gruppen:
Gruppenmessen, Taufmessen, Firmmessen, Krankenmessen, Brautmessen...

Ein gewissenhafter , Arbeitskreis Liturgie® wird diese Fragen ohne
Zweitel an den jeweiligen Pfarrer mit dem entsprechenden Druck weiterge-
ben...

Die Beweggriinde: Der Mablgedanke

Fragt man nach den Motiven der Kreise, die die Kelchkommunion zum
»Normalfall in den Gemeinden® machen méochten, wird an erster Stelle wohl
der ,Mahlgedanke“ zu nennen sein, eben der Mahlgedanke, der bereits Pius
XIL, wie wir sahen, Kummer machte, und der in der nachkonziliaren
Liturgieentwicklung eine so grofle Rolle gespielt hat und weiterhin spielt. Zu
emem richtigen Mahl gehort natiirlich Essen #nd Trinken. Fiir den, der in der
hl. Messe primir eine ,Mahlfeier® sieht, ist die Kommunion unter nur einer
Gestalt ein Argernis. In den letzten Jahrzehnten, bemerkte ein Prediger (und
rrinket alle, S.40), sei in der katholischen Kirche des Westens wieder die
Uberzeugung gewachsen, dafl die Kommunion unter beiden Gestalten dem
Willen Jesu gemafler sei, das Zeichen des Mahles deutlicher mache. Und im
Wein werde deutlicher als beim Essen von dem einen Brot, ,daf die
Eucharistie ein Mahl der Freude sei“. Und ein anderer Prediger meinte (ebda.
5.36): ,Bei jeder Mahlzeit gibt es zu essen und zu trinken, bei jedem
festlichen Mahl steht Wein auf dem Tisch. Eine Hochzeit ohne Wein kann
man sich kaum vorstellen. Ob diese beiden Zeichen nicht etwas aussagen
wollen? Das Brot als die Speise des Alltags (,Unser tigliches Brot gib uns
heute) und der Wein mit all seiner berauschenden Kraft als Ausdruck
festlicher Freude. Ich meine, wir mufiten diesen Zeichen endlich in ihrer
ganzen Fille wieder erfahrbar machen.©

Selbstverstandlich wird kein verniinftiger Mensch bestreiten, dafl Christus
die Eucharistie unter den Gestalten von Brot und Wein eingesetzt hat, aber
thre Einsetzung und Ubergabe an die Apostel zielten, wie das Konzil von
Trient auffihrt, .doch nicht dahin, dafl alle Christgliubigen zufolge Anord-
nung des Herrn zum Empfang von jeder der beiden Gestalten verpflichtet
seten (op cit.)?.

5

Das Konzil tihrt fort: ,Aber auch aus jenem Ausspruch bei Jobannes, Kapitel 6, wird nicht
mit Recht gefolgert, daf die Kommunion unter beiderlei Gestalt vom Herrn befohlen sei, Der
Ausspruch ist gemafl den verschiedenen Erklirungen der heiligen Viter und Kirchenlehrer
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Okumenismus

In cinem von der Gemeinsamen rémisch-katholischen/evangelisch-lutheri-
schen Kommission erarbeiteten Dokument iiber Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede im Eucharistieverstindnis (Das Herrenmahl, Paderborn-Frankfurt,
1979) enthalr die Wunschliste der Lutheraner an die Adresse der Katholiken
natiirlich auch die Kommunionspendung unter beiderlei Gestalt. Bereits in
der Konzilsdiskussion hatte der ckumenische Gedanke eine besondere Rolle
gespielt. So erklirte Kardinal D6ptner, man solle dem Wunsch von Men-
schen, die bereits tiefer in den Geist der Liturgie eingedrungen seien,
entsprechen und sie zur Kelchkommunion zulassen, und zwar mit folgender
Begriindung: Mehrung der titigen Teilnahme (birgt diese Auslegung der
»actuosa participatio” nicht die grofle Gefahr in sich, ,ein leerer Ritus und ein
reiner Formalismus® (Mediator Dei, Nr.19) zu werden?), Forderung der
Verehrung des Kostbaren Blutes Christi (die Erwihnung dieser Andachts-
form mutet seltsam an in einem Klima, das schliefflich zum Verschwinden fast
aller Andachtsformen, auch der hier erwihnten, sowie der ersatzlosen
Streichung des Festes des Kostbaren Blutes aus dem Kalender gefiihrt hat) und
endlich ein Entgegenkommen den getrennten Bridern gegeniiber. Letzteres
empfahlen neben Kardinal Bea auch Erzbischof Jiger und Kardinal Konig
(und trinket alle, S. 79/80).

In der ursprunglichen Fassung des spateren § 55 der Liturgiekonstitution
hatte es am Anfang geheiflen: ,Nachdem die Gefahr fir den Glauben beseitigt
ist“, kann die Kommunion unter beiden Gestalten in bestimmten Fillen usw.
Damit wurde auf die zeitbedingten Umstande angespielt, die das Konzil von
Trient dazu veranlafit hatten, die Kommunion der Lalen unter einer Gestalt
vom ,Brauch® zum ,Gesetz“ zu erheben. Mehrere Konzilsviter forderten die
Streichung dieser Aussage, weil sie einmal eine Beleidigung der orthodoxen
Kirchen einschliefle und zum anderen von einer zu fiirchtenden Gefahr keine
Rede mehr sein kdnne. Das erste Argument entbehrt nicht einer gewissen
Berechtigung, obzwar in den Ostkirchen (mit Ausnahme der Kopten und
Nestorianer) die , Kelchkommunion® der . Intinktion“'® weichen mufte.

Das zweite Argument mag zwar im Zeitpunkt des Konzils noch einiger-
maflen gegolten haben. Die im Gefolge desselben auftretende Infragestellung
der Transsubstantiation und der Realprisenz (man denke nur an den

© Ber der ,Inunktion® wird die Hostie in den konsekrierten Wein getaucht und die befeuchtete
Brotsgestalt den Gliubigen gereicht, bisweilen auch mit Hilfe eines Léffelchens.

Nebenbei bemerkt praktizieren manchmal katholische Priester diese Form der Kommunion-
spendung, um der Handkommunion aus dem Weg zu gehen, weil die cingetauchte Hostie
verstandlicherweise in den Mund gelegt werden muff.
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Hollandischen Kathechismus!) hat dann die mit dem »Utraquismus® der
Reformationszeit verbundenen Gefahren erneut virulent werden lassen!'. Die
folgenden Ausfiihrungen von Kardinal Journet diirften daher mehr als aktuell
sein: ,,Ist es moglich, den Brauch der Kommunion unter nur einer Gestalt im
derzeitigen lateinischen Ritus zu rechtfertigen? Unsere Antwort kann kurz
sein: Newn, wenn man die Realprisenz leugnet. Dann bedeutet ,das Brot essen
und den Kelch trinken‘ nicht, den Leib Christi essen und sein Blut trinken,
um sich durch die Kommunion mit dem geschlachteten Opferlamm zu
verbinden. Dann heifft das vielmehr, einen einfachen, symbolischen Ritus
vollziehen, der durch eine Zweiteilung jede Bedeutung verlieren wiirde. ~ Ja,
wenn man an die Realprisenz glaubt. Dann bedeutet ja das Brot essen und
den Kelch trinken, den Leib Christi essen und sein Blut trinken. Er ist jetzt
im Zustand der Verherrlichung. Wir wissen, daf Christus, einmal von den
Toten auferstanden nicht mehr stirbt, daf der Tod keine Macht mehr hat iiber
thn (Rm 6,9), dafl sein Leib und sein Blut nicht mehr getrennt sind, dafl da,
wo sein Leib ist, auch sein Blut ist. Daher empfingt man ihn ganz, auch wenn
man ihn nur unter einer Gestalt, sei es des Brotes, sei es des Weines empfingt,
so wie er in seiner Herrlichkeit 1st. Man ifit sein Fleisch und trinkt sein
Blut“!?,

Abgesehen von dem weithin an sich schon geschwundenen Glauben an
Realprisenz und Transsubstantiation kann die weitere Verbreitung der
Kelchkommunion die Tendenzen zu einer »Protestantisierung® der , Euchari-
stiefeter nur verstarken. Und das um so mehr, als man sich verschiedentlich
an Abendmahlsbrauche der evangelischen Kirche anschliefit. So berichtet #nd
trinket alle vom ,Brauch® einer katholischen Pfarrgemeinde in Frankfurt,
»wo jede Familie einen selbsthergestellten Kelch aus Ton besitzt und ihn zur
Kelchkommunion mitbringt* (S. 48). In vielen evangelischen Kirchen hat man
namlich aus hygienischen Griinden statt des einen viele Kelche eingefiihrt”.

In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant zu wissen, daf} auf dem Konzil von Trient
der hl. Petrus Canisius, die deutschen und die spanischen Bischéfe (letztere mit Riicksicht auf
den Kaiser) der Gewihrung des Laienkelchs an die Deutschen positiv gegeniiberstanden. Das
Konzil tberlief} die Entscheidung jedoch Papst Pius IV. Der Versuch wurde unternommen,
iberzeugte aber nicht, da die Praxis der Kommunion unter beiden Gestalten von den
protestantischen Thesen infiziert war. (Le Sacrifice de la Nowvelle Alliance, par le P.
Paul-Laurent CARLE o.p., 2. Auflage, Taffard, 1981).

“ Charles Journet, La Messe, Desclée de Brouwer, 1957,

Zu welch grotesken Auswirkungen die Kelchkommunion bel unseren getrennten Briudern
fihrt, zeigt ein im Sonntagsgrufl vom 12.4.87 unter der Uberschrift .Brot und Kelch®
veroffentlichter Beitrag. Darin werden verschiedene Formen des Abendmahlsempfangs disku
tiert. Erwahnt wird eine grundsitzliche Stellungnahme der Lutherischen Liturgischen Konfe-
renz Deutschlands, in der die Sorge vor Ansteckungsgefahr bei der Weinaustetlung als
ernstzunchmen bezeichnet wird. Trotzdem wiinscht man die Beibehaltung des ,Gemein-
schaftskelches, weil dadurch die Gemeinsamkeir des Mahles besser sichtbar werde. wenn
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Die Dritte Instruktion zur ordnungsgemdfien Durchfiihrung der Liturgie-
reform vom 29.6.1970 sagt: ,Es ist wohl nicht zu billigen, dafl einer dem
anderen den Kelch weiterreicht oder dafl die Gliubigen direkt an den Kelch
herantreten, um das Blut zu empfangen® (Nr. 6, ¢). In den Ausfiihrungsbe-
stimmungen der Deutschen Bischofskonferenz heifit es dazu: ,,... Die Gliubi-
gen nehmen in der Regel den Kelch nicht selbst in die Hand. In einer
Gemeindemesse sollen die Glaubigen den Kelch in keinem Fall untereinander
weitergeben.

Wie diese zugegeben nicht sehr nachdriicklichen Anweisungen mancher-
orts befolgt werden, mogen zwei Beispiele belegen: Die Bildbeilage des Christ
in der Gegenwart vom 3. 1. 1988 zeigt Nonnen der Benediktinerinnenabtei
Kloster Engelthal ber der Mefifeier. Zwei von ihnen trinken, wihrend der
Priester die Kommunion austeilt, am Altar aus jeweils getrennten Kelchen.
Wahrend der am 18. 1. 1987 vom ZDF iubertragenen Messe aus Bruchkobel
tauchten die Mefldiener selber die Hostien in den ihnen vom Diakon
hingehaltenen Kelch.

Dafl derartige Praktiken zur Abwertung der priesterlichen Funktionen in
einem durchaus protestantischen Sinn beitragen, scheint die Verantwortlichen
hierzulande nicht sonderlich aufzuregen...

Sentimentalitiit

Noch ein weiteres Motiv lifit sich bei den Befiirworterinnen (hiufig sind es
gerade Frauen, die sich fur die Kelchkommunion einsetzen) und Befirwor-
tern der Kommunion unter beiden Gestalten feststellen. Mangels eines
besseren Ausdrucks konnte man es als ,Sentimentalitit® bezeichnen. An
dieser Stelle wire nun eine ganze Predigt tiber das ,,Zeichen des Blutes* aus
und trinket alle zu zitieren. Beschrinken wir uns auf den nachstehenden
Auszug:

»Das Bild des Blutes greift Jesus am Abend vor seinem Leiden auf, bevor
er tatsichlich sein Blut vergiefit. In den Zeichen von Brot und Wein, dem Blut
der Traube, schenkt er uns seinen Leib und sein Blut. Bei diesem Gedanken
wird mir erst recht bewuflt, wie sehr beide zusammengehdren, Brot und Blut.
Ste brauchen einander, das Blut ist gewissermaflen die Fortserzung des Brotes.

auch der  Einzelkelch® nicht abgelehnt wird. Um das sehr unwahrscheinliche Risiko einer
Infektion, vor allem im Hinblick auf ,Aids® durchgreifend zu vermindern, fordert man einen
hvgienischen Umgang mit dem Kelch. ,Zu einem solchen hygienischen Umgang gehéren das
Drehen des Kelches wihrend der Austeilung, die hiufige Desinfektion des Kelchrandes mit in
Alkohol oder Wasserstoffsuperoxvd getrinkten Leinentiichern und der Gebrauch mehrerer
Gemeinschaftskelche. ...
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Das gegessene Brot wird vom Korper verarbeitet und dann durch das Blut in
den letzten Winkel des Korpers getragen. Brot ist nutzlos obne Blut, Blut ist
kraftlos ohne Brot“ (S. 43).

Abgesehen von der Ungenauigkeit der Ausdrucksweise — dem ,,Blut®
entspricht in der Lehre der Kirche Christi ,Leib“ und nicht das ,Brot* —
beweist diese Auslassung, dafl eine von der Sentimentalitit bestimmte
Frommigkeit nur allzu sehr in Gefahr ist, statt mehr Klarheit mehr Verwir-
rung zu erzeugen. In diesem Fall fihrt die im Text von uns hervorgehobene
Aussage zur Leugnung der Lehre des Konzils von Trient, dafl beide Gestalten
den ganzen Christus umschlieflen.

In einer Zewt, da die Kirchen leerer und leerer werden, hitte die
katholische Christenheit wohl Wichtigeres zu tun, als mit der , Kelchkommu-
nion zu experimentieren. Es sei denn, bestimmte Kreise hitten ein Interesse
daran, daff das Hiuflein der Meflbesucher bis zu einem Punkt zusammen-
schmilzt, wo die Austeilung der Kommunion unter beiden Gestalten keine
groferen dufleren Probleme mehr stellt...

Die Pastoral der Verarmung

Von Denis Crouan
Aus dem Franzosischen tiibersetzt von Andreas Schonberger

In dem Beitrag ,Eine ,Geschichte des Romischen MefSbuchs' wurde deren
Verfasser, Denis Crouan, als so etwas wie ein ,Sympathisant von Una Voce
bezeichner (UVK, Heft 3/1988, S. 144). DafS er mebr ist als nur das, zeigt die
Ubersetzung des nachstehenden, der franzésischen Una Voce — Zeitschrift vom
Mai—Jun: 1988 entnommenen Aufsatzes.

Mehrere Jahre hindurch hatte ich das Gliick, Organist in einem elsissi-
schen Dorf zu sein, dessen Besonderheit darin bestand, dafl es gelungen war,
inmitten der Wechselfalle dieses Jahrhunderts ein relativ intensives Pfarrleben
zu bewahren.

Das pfarrliche Leben stiitzte sich wesentlich auf die Feier des sonntagh-
chen Hochamtes und an den Feiertagen auf den Gesang der Vesper, gefolgt
vom sakramentalen Segen oder einer Prozession. Auflerdem war das hiturgi-
sche Jahr gekennzeichnet durch zahlreiche Ubungen der Volksfrémmigkeit,
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die geeignet waren, auch der einfachsten Messe einen festlichen, wiirdigen und
feierlichen Charakter zu verlethen. Auf der Linie der Lehre des Konzils lief§
die Liturgie dem gregorianischen Choral breiten Raum, ohne deshalb den
Gebrauch der franzésischen Sprache auszuschlieflen. An allen Sonntagen
wurde das Hochamt der Pfarrei ganz gesungen. Das Kyriale war allen bekannt
und bei allen beliebt. Es wvariterte den Festen oder liturgischen Zeiten
entsprechend. An den Feiertagen wechselten die traditionellen Lieder ab mut
mehrstimmigen, lateinischen oder franzosischen Gesingen, ausgefiihrt vom
Chor. Und selbst an gewohnlichen Sonntagen war es keine Seltenheit, das
lateinische gesungene Vaterunser, den Schluflsegen und das Ite missa est auf
Latein zu horen. Was die Vesper betrifft, so wurde sie zur Ginze gregori-
anisch gesungen. Die Psalmverse alternierten zwischen Chor und den tbrigen
Teilnehmern. Im Dorf war die religiose Praxis ziemlich stark, und - in
unseren Tagen kaum zu glauben - die Jugendlichen kamen in grofler Zahl
regelmiflig zur Messe, nahmen an den Kreuzwegandachten der Fastenzeit teil
oder am Rosenkranzgebet im Maimonat. Oft konnte man sogar beobachten,
dafl diese Jugendlichen wochentags der Abendmesse beiwohnten und die
Feier mit dem gemeinsamen Gebet des Angelus beschlossen.

Der Chor der Pfarrgemeinde, der bei allen Gottesdiensten zugegen war,
bestand selber aus Jugendlichen, die sowohl ihr gregorianisches wie auch ihr
polyphonisches Repertoire gut beherrschten und imstande waren, auf alle
Gebete der Messen und Offizien zu antworten. Den Altardienst nahm eine
Gruppe eifriger Jungen mit Ernst und Wirde wahr. Mit einem Wort gesagt,
es handelte sich um eine sogenannte ,gute Pfarrei“, in welcher der Streit
zwischen ,Lateinern® und ,Franzosischsprechenden® nie stattfand. Dem
Ortspfarrer war niamlich nie in den Sinn gekommen, die eine Position zum
Nachteil der anderen zu verteidigen. Andererseits war auch kein Pfarrkind
aus Achtung vor den liturgischen Richtlinien je auf den Gedanken verfallen,
dafl es in dieser Hinsicht zu einer Auseinandersetzung zwischen Kindern
desselben Vaters kommen konnte.

Von allen gottesdienstlichen Felern waren sicherlich die Begribnisse am
schonsten, am riihrendsten und mitreiflendsten. Darin empfand man namlich
die Offenbarung eines von der ganzen Pfarrei durch Jahrhunderte hindurch
gelebten christlichen Glaubens. Bei einem Sterbefall begab sich das gesamte
Dorf zur Kirche, um dort die Requiem-Messe zu singen. Jeder Gliubige, vom
Jiingsten bis zum Altesten, kannte die gregorianischen Melodien, mit denen
die Kirche thre Flehrufe an Gott richtet, auswendig. Und im Dorf wufite auch
jedermann, dafl er ohne Rucksicht auf Stand und gesellschaftliche Stellung
Anspruch auf diese letzte Liturgie haben wiirde, auf jene herrliche Messe, mit
der die irdische Kirche den Abschied threr zum Vater heimkehrenden Kinder
begleiter . ..
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Die Zeremonie war bei jeder Beerdigung genau die gleiche. Sie begann mit
dem Subuvenite, setze sich fort mit dem Requiem, dem Kyrie, dem Domine
Jesu Christe, dem Sanctus, dem Agnus Dei, dem Lux aeterna, um schlieflich
einzumunden in das wundervolle, von allen Teilnehmern im Wechsel mit dem
Chor zum Geldut der Totenglocke gesungenen Libera me.

»Bricderliches Priesterteam ™

Der eifrige Pfarrer, der es verstanden hatte, dreiffig Jahre hindurch den
liturgischen Geschmack seiner Pfarrkinder zu bilden in der Absicht, bei ihnen
die Liebe zum echt christlichen Beten zu wecken, zog es eines Tages vor, in
den vorgezogenen Ruhestand zu treten. Seine Mitbriider aus dem benachbar-
ten ,Priesterteam® hatten ihm - mit der erforderlichen Liebe, versteht sich —
bedeutet, dafl er nicht mehr auf der Héhe der derzeitigen Pastoral war.
Sogleich wurde er durch den Pfarrer des Nachbardorfes, einen jiingeren und
dynamischeren Priester, ersetzt, der den Auftrag hatte, die leergewordene
Pfarrei mitzuverwalten.

In der Woche, in der sich der alte Pfarrer verabschiedete, starb eine Frau
aus der Pfarrei. Der Pfarrer aus dem Nachbarort erhielt also den Aufrrag, die
Begrabnismesse zu halten. Und in der Tat, als ich mich bereits in der Kirche
befand, um die Feier an der Orgel zu begleiten, sah ich, wie statt des alten
Pfarrers in Soutane ein ,Allerweltsherr®, eine Art standardisierter Kultbeam-
ter, die Kirche betrat, in der Hand den bekannten Diplomatenkoffer der
vielbeschiftigten Leute, in dem unsere modernen Kleriker alle Symbole des
konziliaren Geistes unterzubringen vermégen, auf die sie sich berufen: im
allgemeinen eine Art Nachthemd, das als Soutane, Albe und Kasel zugleich
dient, sowie eine modische Stola, bisweilen bestehend aus einer Aneinander-
rethung von gestreiften und wolligen Teppichbodenenden.

Ich begriff sogleich, dafl wir an diesem Tage einem doppelten Begrabnis
beiwohnen diirfen, dem der verstorbenen Frau und dem der Liturgie. Ich
tduschte mich nicht. Kaum hatte der Priester die Kirche betreten, stellte er
sich vor und frug mich in einem herablassenden Ton, was man singen wirde.
Bis dahin hatte sich eine solche Frage nie gestellt. Es schien sonnenklar zu
sein, dafl man bei einer Bestattung die Totenmesse singen wiirde. Das schien

dem neuen Pfarrer aber nicht klar zu sein. Er gehorte nimlich zu jener
Generation von Klerikern, fiir die die Liturgie den Vorwand liefert, alles zu
tun, ausgenommen das, was das Ritual vorschreibt. Nachdem er mit gespann-
ter Miene das musikalische Programm, das ich ihm vorlegte, vernommen
hatte, lieff der Priester mich wissen, dafl er das Subvenite weglaflt, und dafl

das Libera me ersetzt werden wiirde durch ein Setztes Adieu® ... Auf
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seinem Weg zur Sakristei nahm der Priester als schlauer Liturge und schlauer
Psychologe die Kerzen, die bereits um den Sarg herum brannten, weg wie
auch das kleine Kruzifix und die Kerzen auf dem Altar. Darin folgte er der
Mode, die vorschreibt, daff man nur noch zwel oder drei Kerzen auf einer
Altarecke aufstellt ... Statt die Messe auf etwas zu feiern, das einem Altar
gleicht, zieht man es derzeit vor, sie auf etwas zu feiern, das einem fir ein
Abendessen mit intimer Beleuchtung gerichteten Tisch dhnelt.

Die Messe begann: Der Zelebrant trug kein Meflgewand mehr, er sang die
Orationen nicht mehr. Er sang die Prafation nicht mehr. Er unterdriickte das
Latein. Er brauchte das Weihrauchfafl nicht mehr. Er liel die Schellen
wahrend der Elevation nicht mehr erklingen. Kurz gesagt, er beachtete weder
das romische Rituale noch das religiose Empfinden der Pfarrei. Das war der
brutale Beginn einer neuen Herrschaft: der der liturgischen Banalitat und der
Durftigkeit der Zeremonien. Angesichts einer solchen Verarmung weinte ein
ilterer Pfarrangehoriger, der seine Funktion als Singer wihrend mehr als
70 Jahren ununterbrochen wahrgenommen hatte, vor Erregung. Plotzlich
kam ithm die Empore, die er zum erstenmal bestiegen hatte im Alter von
10 Jahren, wie ein fremdes Land vor: Quomodo cantabimus canticurn Domini
in terra aliena? (,Wie sollten wir singen auf fremder Erde Lieder vom
Herrn?“ — Ps 136.)

Beginn der Dekadenz

Wie zu befiirchten war, kennzeichnete diese ,Simile-Liturgie® (=unechte
Liturgie) den Beginn der Dekadenz des gesamten liturgischen Lebens der
Pfarrei.

Heute 1st das Latein aus der Sonntagsmesse in der Pfarrkirche verschwun-
den. Der gregorianische Choral st nicht mehr gefragt. Die Orgel ist
verstummt. Der Chor hat sich sozusagen aufgelost. Die Mefdienergruppe ist
auseinandergefallen. Viele Pfarrangehdrigen leiden stumm. Denn sie begreifen
sehr wohl, dafl die Liturgie, anstatt der Gipfel des christlichen Lebens zu sein,
zu einer Konzentration von Langeweile und zu einer Anhaufung von
Banalitdten geworden ist.

Diese Geschichte beweist zumindest dreierlei: Erstens, eine angebliche
Liturgiepastoral, deren Grundlage lediglich die willktirlichen Vorstellungen
emes Priesters, der alle normativen Texte der Liturgie iibersieht, bilden, ist
zum Scheitern verurteilt. Zweitens, dafl der Klerikalismus, der seine einseiti-
gen Standpunkte aufzwingt, nicht tot ist, mag er sich auch unter den
Gewindern des ,Allerweltsmenschen® verbergen unter dem Vorwand, niher
beim Volke zu sein. Und drittens, dafl der Integrismus, der eine Form von
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Intoleranz bezeichnet, die man bei bestimmten Traditionalisten anprangert,
auch bei einer groflen Mehrheit von Progressisten existiert, die ihren
Aktionsradius fir die Norm halten, der sich die ganze Kirche zu fiigen hat.

Es steht zu befiirchten, dafl diese Form von progressistischem Integrismus
verderblicher ist als der traditionalistische Integrismus. Denn er stiitzt sich auf
emen etablierten Machtfaktor — den bestimmter kirchlicher Strukturen nim-
lich - und ist hiufig begleitet von einer Selbstgefalligkeit, der es nicht gelingt,
schwerwiegende Mangelzustinde auf dem Gebiete der Lehre und die Abwei-
chungen des spekulativen Denkens zu verstecken. Wie dem auch sein mag,
wir vermdgen immer weniger zu glauben, daf die Anwendung einer solchen
itzenden Pastoral aus dem Geiste des Evangeliums entspringt und wirksam zu
sein vermag. Denn sie bewegt sich in vollem Gegensatz zu dem echt
christlichen Geist, wie er sich in der Liturgie kundtut. Dieser Geist duflert
sich im Frieden, in der Sanftmut und in der Sammlung, wihrend die Pastoral,
auf die sich manche unserer Kleriker berufen, aus Ehrfurchtslosigkeit,
Brutalitat und Nerventotung besteht.

Pastoral der Vera rmung

Wann endlich wird man sich dazu entschliefen, diese bescheidenen Landpfar-
ren zu respektieren, deren Gliubige vielleicht nicht jene von der augenblickli-
chen Pastoral so gern gesehenen engagierten Laien sind, aber wenigstens
Christen, die man achten muff und die zu beten gelernt haben, damit der
katholische Glaube bleibe und weitergehe?

Wann endlich wird man sich dazu entschliefen, jene Christen zu achten,
dic man zutiefst verletzt, indem man sie allzu schnell einer bestimmrten
Kategorie zuordnen méchte? Sollte es keine Moglichkeit mehr geben, seinen
Glauben in Verbindung mit der offiziellen Liturgie der Kirche zu leben, ohne
ipso facto den Argwohn eines Klerus auf sich zu ziehen, der nur auf seine
Pastoral schwort? Wenn diese Pastoral es noch ermoglicht hatte, unsere
Kirchen zu fillen und den Glauben zu wecken, wire es moglich, zu verstehen
und zu akzeptieren. Aber das ist ja nicht der Fall.

Wie dem auch sein mag, wir haben hier das Beispiel einer Pfarrei
geschildert, die unter der ,Pastoral der Verarmung® zu leiden hatte: Die
Autoritat einer einzigen Person hat geniigt, im Verlauf einer Messe Jahrhun-
derte echt christlicher Tradition zu ruinieren. Es heiflt reagieren, wendet man
emn. Doch dafiir mifite man ein offenes und verstindnisvolles Ohr als
Gegentiber haben. Das ist aber nicht so: Unsere Kleriker sind sicher, die
Wahrheit zu besitzen, und jene, dic nicht wie sie denken, verdienen nicht,
angehort zu werden.
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Vielleicht ist es diese einseitige Festlegung, die man als ,Offnung® und

LJPluralismus® im Wortschatz der Pastoral von heute bezeichnet. Vielleicht 1st

es das, was wir anderen, die ein wenig anders empfinden — obwohl katholisch

— noch nicht verstanden haben. Doch haben wir wirklich ein Interesse daran,

das zu begreifen?

DOKUMENTE,BRIEFE,INFORMATIONEN

Port-Marly — Zu einem ,,Weiflbuch® der Didzese

Von Andreas Schonberger

»Ist die Situation von Port-Marly
nunmehr festgeschrieben und fiir wie lan-
ge? Eine Situation, die in seltsamer Weise
an die von Saint-Nicolas-du-Chardonnet
in Paris erinnert. Auf der einen Straflen-
seite: die Kirche Saint-Louis, cifersiichug
gehiitet von thren Eroberern. Genau ge-
gentiber: der Pfarrsaal, in dem der recht-
maflige Pfarrer die sonntigliche Euchari-
stie und die Sakramente fiir die Pfarran-
gehorigen des Ortes feiert. Die unablissig
in beiden Richtungen der Nationalstrafie
rollende Autolawine nimmt nun nichts
mehr von der Niemandsland-Situation
derselben wahr. Nichts deutet nimlich
auf Krieg hin, aber auch nicht auf den
Abschlufl eines Waffenstillstandes.“

Mit diesen ein wenig bombastischen
Sitzen, deren militirische Sprache leider
dem Klima entspricht, in dem sich diese
Affarc abgespielt hat und womdoglich
noch langer abspielen wird, charakteri-
siert eine vom Bistum Versailles heraus-
gegebene Dokumentation! die Lage in
Port-Marly, wie sie sich aus der Sicht von
deren Verfasser Ende des vergangenen
Jahres darbot. Die UVK hat ihre Leser
zweimal iiber die dortigen Vorginge un-
terrichtet (Heft 3/1987, S. 193/194, 200,
und Heft 4/1987, 5. 242 — 248). Der von

Josef Poeth besorgte Uberblick endete
mit der Schilderung der Messe, die die
Jtraditionalistischen  Christen, wie sie
das Weiflbuch des Bistums bezeichnet,
am 5. April 1987 vor der vermauerten
Kirche Saint-Louis mit behdrdlicker Ge-
nehmigung feierten. Wenig spiter, am
Palmsonntag, durchbrach eine Anzahl
Minner nach dem Hochamt im Freien
mit einem Rammbock die Mauer, die den
Zutritt zur Kirche versperrte. Die ver-
sammelten Glaubigen stromten sofort in
die Kirche und sangen dort das Awe
Maria von Chartres. Seitdem befindet
sich die Kirche im Besitz der ,,Okkupan-
ten®. Sie werden vertreten durch die As-
sociation Cultuelle de Saint-Louis de
Port-Marly, eine Vereinigung, die am
1. Dezember 1986 gegriindet worden war
mit der Zielsetzung, zu den Kosten, zum
Unterhalt und zur Austibung des Kultes
in der Kirche Saint-Louis von Port-
Marly beizutragen. Erinnern wir daran,
dafl die Gliubigen von Port-Marly fiir
die Mefifeier den von Msgr. Lefebvre
zum Priester gewethten Abbé Bruno de
Bligniéres gewonnen hatten.

' Eveché de Versailles: Port-Marly ... pour
comprendre . .., 1988.
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Am 23. April 1987 erwirkten der Biir-
germeister von Port-Marly und der Orts-
pfarrer Caro eine gerichtliche Verfiigung,
die der Association Cultuelle in der Per-
son ihres  gesetzlichen  Vertreters,
M. Marquant, solidarisch mit allen, die
bei der Besetzung der Kirche ertappt
wirden, eine Geldstrafe in Hohe von
5000 Francs pro Besetzungstag androhte.
Das Urteil wurde jedoch von der Zivil-
kammer in Versailles aufgehoben, die den
Birgermeister der Stadt, André Damien,
zum ,Schlichter® ernannte, der zwischen
der Association Cultuelle und DPfarrer
Caro vermitteln soll mit dem Ziel, beiden
Parteien die sonntigliche Benutzung der
Kirche zu ermoglichen.

Nachdem Saint-Louis demnach fest in
der Hand der traditionsverbundenen Ka-
tholiken von Port-Marly zu sein scheint,
haben diese, wie der Zeitschrift Credo
(Heft Mai/Juni 1988) zu entnehmen ist,
mit der Schaffung eigener Pfarrstrukturen
begonnen. Als erstes wird eine wirklich
»freie® Schule eingerichtet, in der es im
Herbst 1988 bereits 6 Klassen mit jeweils
20 Kindern geben soll, die von Domini-
kanerinnen Lefebvrescher ,Obodienz®
betreut werden. Die Renovierungskosten
der seit 20 Jahren geschlossenen Schule
Sainte  Genevieve werden auf

50000C,- DM geschitzt.

etwa

Eine unparteiische Dokumentation?

Kommen wir nach dieser erginzen-
den Chronik iiber die Ereignisse in Port-
Marly zum eigentlichen Thema dieses
Aufsatzes, dem Weilbuch des Bistums
Versailles, das wohl als Gegenstiick zu
der vor einem Jahr erschienenen Schrift:
»Die verbotene Kirche“? zu betrachten
ist. Das Vorwort der Dokumentation, fiir
deren Herausgabe offenbar der Bischof
von Versailles, Msgr. Simmoneaux, und
sein Koadjutor, Msgr. Thomas, verant-
wortlich sind, betont ausdriicklich, daff

die Schrift nur das wiedergibt, was in den
Archiven des Bistums zu finden ist.
Trotzdem will man ,sie (die Dokumente)
s0 unparteiisch wie moglich prisentieren.
Thr einziges Ziel: dem Leser ein besseres
Verstandnis zu ermoglichen.®

Unpartensch? Wenige Zeilen vor die-
ser Absichtserkliirung lesen wir: ,Eine
breite Offentlichkeit fragt sich, welche
Gefahren das Heraufkommen der Inte-
grismen in unserem Land und in der Welt
mit sich bringt. Sollte es in Port-Marly
nicht aufschlufireiche Anzeichen fiir diese
Epidemie geben?* Wer ,Epidemie* sagt,
der diirfte allerdings den Boden der Un-
parteilichkeit verlassen haben und ein-
deutig seine Parteilichkeit bekunden.
Eine Parteilichkeit, die natiirlich der
Selbstrechtfertigung  dienen  soll.  Das
aber, bemerkt Jacques Plagon in Credo
(ebda.), ,was eine Rechtfertigung sein
mochte, ist in Wirklichkeit eine Selbstbe-
schuldigung. Das Buch trigt nicht ein
Jota an Neuem zu dem bei, was die Leser
von Credo nicht bereits wiifiten. Sich
gegen allen Augenschein auf die Behaup-
tung zu versteifen, Saint-Louis von Port-
Marly werde von einem Kommando von
Eindringlingen besetzt gehalten, das den
Einheimischen die Benutzung ihrer Kir-
che verwehre, heifft an einer Unwahrheit
festhalten, die dazu noch das Andenken
des verstorbenen Kanonikus Roussel ver-
unglimpft. Auf keinen Fall wird damir
die Aufgabe des vom Gerichtshof von
Versailles bestellten Schlichters erfeich-
tere,

Trotz dieses negativen Gesamturteils,
dem wir uns unsererseits anschliefien
mochten, enthalt die Dokumentation
Aspekte, die auch fiir unsere Leser von
einigem Interesse sein durften. Findet
doch vieles, was in Frankreich geschieht,

* Eglise interdite. Le Livre blanc de Port-
Marly., L’Orme Rond.
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seine Parallele auch bei uns, wenn nicht
sogar seine Nachahmer ...

Port-Marly ein Produkt des

JRechtsextremismus“?

Den ersten Teil der Dokumentation
bildet die Studie eines Priesters der Di-
6zese Versailles -~ Doktor der Ge-
schichtswissenschaften — uber ,die ver-
schiedenen politisch-religiosen Strémun-
gen, die seit zwei Jahrhunderten in der
franzosischen  Gesellschaft  wirksam
sind“. Thre im Tagesgeschehen von heute
aktiven Spuren sollen entdeckt werden

Hinter dieser ,wissenschaftlichen
Zielsetzung verbirgt sich aber nichts an-
deres als der Versuch, zu beweisen oder
dem Leser wenigstens zu suggerieren,
daf sich in Port-Marly ,katholische Tra-
ditionalisten und ,iuflerste Rechte®,
personifiziert in Jean-Marie Le Pen, dem
schwarzen Schaf vieler franzdsischer Bi-
schofe, zusammengefunden haben. Dabei
gesteht der Verfasser der Studie, Abbé
Philippe Charpentie de Beauville, selber
ein, dafl manche Traditionalisten jede
Reduzierung thres Protestes auf eine rein
politische Aktion zuriickweisen und sich
ausschliefilich auf dem Gebiet der Vertei-
digung des katholischen Glaubens bewe-
gen wollen. Das hindert ithn aber nicht
daran, die politischen Akuvitdten enes
Tixier-Vignancour, eines Jean-Marie Le
Pen, der OAS (Organisation der Gehei-
men Armee) usw. 1n einen soziologischen
oder ideologischen Zusammenhang zu
bringen mit Pierre Debray, Jean Madira,
Pius X1I., Una Voce, Abbé de Nantes,
Credo, Msgr. Lefebvre, Kardinal Ottavi-
ani ... Zwar gibt er zu, dafl es im
Spektrum der ,auflersten Rechten® ver-
schiedene Denktraditionen gibt, aber das
indert nichts an seincr Grundtendenz,
alles, was die kirchliche Tradition hoch-
halt, in den Topf des ,Integrismus® zu
werfen und auf diese Weise zu kompro-
mitticren. Denn Integrismus heiflt: ,Un-
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duldsamkeit, Tradition und Wahrheit,
wenn nicht sogar Fixismus und Dogma-
tismus®.

Wahrscheinlich wird es sogar einem
gebildeten Franzosen schwer fallen, sich
in dem historisch-soziologischen Ge-
mischtwarenladen des Abbé de Beauville
einigermaflen zurechtzufinden. Erst recht
gilt das fir den Nichtfranzosen. Aber
gerade letzterer vermutet in einer Doku-
mentation iiber den ,Krieg der Messen®
in Port-Marly wohl am allerwenigsten
einen Aufklarungsversuch tber die Ent-
wicklung der franzdsischen, politischen
Rechten seit der Revolution. Er kann
zwar noch verstehen, dafl ,konservative®
Katholiken auch ihre parteipolitischen
Priferenzen haben wie jeder andere Biir-
ger und dafl diese selbstverstandlich nicht
bei einer ,Linken® zu suchen sind, die,
wie hierzulande, Abtreibung, Pornogra-
phie, Ehefeindlichkeit usw. — mit einem
Wort die ,Diesseitigkeit® — fordert. Was
er aber kaum begreifen wird, ist der
Umstand, daff die Bewahrung der Tradi-
tion, ,des anvertrauten Gutes“, das be-
reits ein hl. Paulus seinem Schiler Timot-
heus ans Herz legte, zugleich auf die
Anklagebank des ,Ultramontanismus®,
des ,Nationalismus®, des ,Faschismus®
oder auch des ,Antisemitismus® verset-
zen soll.

Die Objektivitit der Dokumente

Dafl der erste Teil der Dokumenta-
tion, tiberschrieben mit Zeichen der Zeit,
den gezielten Versuch darstellt, den ge-
samten ,konservativen“ Fligel innerhalb
der katholischen Kirche Frankreichs zu
diskreditieren mit dem Vorwurf, , weni-
ger von der Liebe zum Evangelium ge-
triecben zu werden, als von der Leiden-
schaft flir die romisch katholische Ord-
nung” (letzteres Wort grofigeschrlcuen\
5Bt sich u.E. auch nicht mit der Behaup-
tung des Vorwortes rechtfertigen: ,,. .. in
dieser lokalen Kirchturmsgeschichte geht
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es um grundlegendere Dinge, kocht ein
anderes ideologisches, politisches, reli-
gioses Suppchen®. Allerdings kommt die-
ser ,,Kirchturmsgeschichte®, diesem er-
barmlichen, skandalosen ... zum Wei-
nen traurigen Schauspiel®, wie es eben-
falls im Vorwort heiflt, eine tiefere Be-
deutung zu: Sie ist ein — wenigstens in
Frankreich — nicht mehr zu iibersehender
Kristallisationspunkt jener Krise, die die
Kirche seit dem Konzil erschiittert und
deren Ende noch nicht abzusehen ist.

Einen Beweis dafiir liefert — freilich
ungewollt — auch unsere Dokumentation,
indem sie nach der Darstellung der Ereig-
nisse aus der Sicht des Bistums (2. Teil)
und der Wiedergabe der sie widerspie-
gelnden Schriftsticke (3. Teil) die ,,Stim-
me des Volkes“ zu Wort kommen [fit,
wie ste sich in Briefen an die Bistumslei-
tung von Versailles auflert (4. Teil). Das
ist der mit Sicherheit ,objektivste® Teil
der Dokumentation. Er enthilt eine Aus-
wah!l von Briefen, die im Zeitraum vom
September 1986 bis Juli 1987 eingingen
und die folgender Aufteilung entsprechen
soll:

1. Trauner und Fragen:
37.5 % der Briefe, 38,9 % der Unter-
schriften

2. Beschimpfungen, Drobungen:
15,5 % der Briefe, 6,4 % der Unter-
schriften

3. Treuekundgebungen:

47.0 % der Briefe, 54,7 % der Unter-

schriften

Was die Auswahl aus den insgesamt
957 Schreiben selber angeht, so ist es
natiirlich durchaus moglich, daf§ speziell
bei der unter 1. genannten Gruppe Brie-
fe, deren Tenor fiir die Bistumsleitung
besonders unangenehm ist, nicht bertick-
sichtigt worden sind. Wie dem auch sein
mag, die Auflerungen jener Briefschrei-
ber, fir die Port-Marly Fragen aufwirft
und/oder Anlafl zum Leiden ist, bewei-

sen klar, dafl bei thnen keine politischen
Motive mafigebend sind. Wie sollte das
auch so sein, wenn sich aus ihnen mit
aller Deutlichkeit ergibt, dafl sich der
Kampf um den wabren katholischen
Glauben — wenigstens in der westlichen
Welt — in mehr oder minder ihnlichen
Formen abspielt.

Dazu nun einige Beispiele aus der
Dokumentation: ,Unablissig ist in Thren
schriftlichen Verlautbarungen (der Bi-
schéfe von Versailles) vom Gehorsam
gegenuber Papst und Bischéfen die Rede.
Die ein wenig informierten Katholiken
wissen aber, dafl die franzosischen Bi-
schofe seit langem und in unseren Tagen
mehr denn je den Anweisungen Roms
gegentiber taub sind. (...) Ein Priester
oder Ordensmann, der die Mitgliedskarte
der Kommunistischen Partei besitzt,
steht offensichtlich nicht 1m Verdachr,
dem Papst oder Ortsbischof gegeniiber

ungehorsam zu sein.”

»Was die Integristen betrifft, so gehen
diese zu weit, und Msgr. Lefebvre glinzt
nicht durch seine Intelligenz. Sie befin-
den sich zwar nicht in Einheit mit dem
Papst, aber:

a) Es sind Christen.

b) Die Protestanten befinden sich noch
weit weniger in Einheit mit dem

Papst.

¢} Stimmt es andererseits, daf} der Bi-
schof von Chartres die Kathedrale ich
weifl nicht welcher Art von Narren
zur Verfugung gestellt hat, die dort
eine pseudo-druidische Zeremonie ab-
halten wollten?

Sollte es nicht moglich sein, dafl die
Integristen (in Port-Marly) die Messe um
8 Uhr lesen und die anderen z.B. um
10 Uhr? Verlangt das nicht die Vernunft
und mehr noch die Nichstenliebe? Ist es
verniinftig, an einem unbedeutenden
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Wehwehchen herumzukratzen und dar-
aus einen AbszefS zu machen? Ich erinne-
re Sie daran, daf} die Integristen von der
Hierarchie oft mit wenig Liebe behandelt
worden sind. Ich beschwore Sie, Bruder
und Freund, machen Sie Schlufl mit die-
sem Skandal! Kein Christ versteht diese
Hirte gegeniber den Integristen ange-
sichts der (berechtigten) Toleranz gegen-
iber Protestanten und Orthodoxen.“

»Nach meinem personlichen Empfin-
den kann die Feier nach dem alten Ritus
dem neuen nicht schaden. Ich verachte
keineswegs den derzeit gultigen Ritus
und ich wohne der so gefeterten Messe
den jeweiligen Umstinden entsprechend
ziemlich haufig bei. Meine Teilnahme
daran wire freler, weniger gezwungen,
losgelsst von Hintergedanken, wiifite ich,
daff das Vertrauen der institutionellen
Kirche es erlaubt, auf gleiche Weise den
Umstinden entsprechend an der traditio-
nellen Messe teilzunehmen.®

SWiirde die nachkonziliare Kirche in
Frankreich floricren einem guten Baum
vergleichbar, der gute Frucht hervor-
bringt, miifiten wir uns im Hinblick auf
unsere Optionen Gedanken machen und
sie vielleicht in Frage stellen. Aber es sind
ja gerade die seit mehr als 20 Jahren sich
anhiufenden Ruinen, die uns hellhorig
machen. Was erleben wir? Den Zusam-
menbruch der religidsen Praxis (Man tré-
stet sich damit, dafl die Qualitdit die
Quantitit ersetze. Uber diese Qualitit
aber befindet Gott allein.) Die alarmie-
rende Verknappung der Priesterberufe,
die im duflersten Fall, wenn der Heilige
Geist nicht eingreift, schlichtweg das
Verschwinden der katholischen Kirche
voraussehbar macht.”

LEs ist doch zum Lachen, wenn Sie
von Okumenismus reden. Der Klerus
fithrt nur noch dieses Wort im Mund
herum. Alle und jeden mufl man tolerie-
ren und mit ihnen paktieren, nicht nur
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mit den Protestanten und Orthodoxen,
sondern auch mit den Buddhisten, mit
den dem Herzen des Primas von Gallien
(Kardinal Décourtray) so teuren Musli-
men, mit den Freimaurern, mit denen Sie
in Verbindung stehen, und sogar mit den
Kommunisten, die die warmherzige Un-
terstiitzung des Bischofs von Dreux ge-
nieflen . ..

Die einzigen Feinde sind fir Sie Thre
katholischen traditionalistischen Bruder.
Auf sie geht man mit dem blanken Mes-
ser los. Schones Beispiel christlicher
Nichstenliebe! Das ist eine Schande, und
vergessen Sie nicht, daf} Sie eines Tages
vor Gott werden Rechenschaft ablegen
miissen!®

,Finden Sie es richtig, in einer Predigt
an Allerheiligen zu behaupten, es sei
unnitz, fir die Toten zu beten, ,Gott
weifl, was er zu tun hat*? ... Finden Sie
es richtig, im Hinblick auf eine ,Zelebra-
tion fir Kinder' den Jugendlichen zu
sagen: ,Setzt euch um den Tisch herum,
wir werden das Mahl feiern‘?

Finden Sie es richtig, dafl man zu uns
in der Kirche nur mehr vom Menschen
spricht statt von Gott, vom Leben auf
Erden, der Arbeitslosigkeit, den Emnwan-
derern, den Unternehmern, die uns aus-

beuten . . . nicht jedoch iiber unser Leben
nach dem Tod?

Finden Sie es richtig, dafl der Plarrer
uns sagt, er bewundere Achmed, weil das
Einhalten des Ramadan hart ist? Und wer
hat bei uns die Fastenzeit abgeschafft?

Finden Sie es richtig, zu behaupten,
die Drei Konige seien Folklore, eine Le-
gende fur Kinder?

Zu viele Dinge sind geindert worden,
Dinge, die uns schockieren, und wie Sie
selber gesagt haben: Der Mensch hat den
Sinn fur das Heilige verloren. Man
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spricht zu uns nicht mehr iiber das Feg-
feuer. Das mufl wohl ebenfalls eine Le-
gende sein. Wir kommen alle gleich ins
Paradies. Das ist sehr schon, aber ich
glaube, viele werden von der Reise ent-
tauscht sein.

Finden Sie es richtig, dafl die JOC
(CA]J) immer noch von der Kirche aner-
kannt wird, wihrend sie derzeit cher
kommunistisch ist?

Finden Sie es richtig, dafl ein Jugend-
licher, Mitglied der gleichen JOC, in
einer Mitternachtsmesse beim Kommu-
nionausteilen hilft, obwohl bekannt ist,
dal der Betreffende im Konkubinat lebt,
aber ein Kumpan des Priesters ist?

Kommt der Papst nach Frankreich,
lauft alles gut, aber wenn er wieder fort
1st> Was machen die Gliubigen dann?

Finden Sie es richtig, dal man statt
die Messe mit guten Gefihlen, besser,
befriedet, zu verlassen, zornerfillt ist
iber das, was man gesehen und gehéort
hat?

Line Frage der Rechtsprechung?

Wie bereits erwihnt, hat die Bistums-
leitung von Versailles auch eine relativ
grofle Anzahl von Sympathiebezeugun-
gen erhalten. Eine Auswahl daraus findet
sich ebenfalls in der Dokumentation. Sie
im einzelnen zu analysieren, wiirde zu
weit fuhren, obwohl verschiedene Briefe
tber Allgemeinplitze hinaus auch Aufle-
rungen enthalten, die Riickschhisse auf
den Grad der Infizierung durch den mo-
dernistischen Geist bei ihren Verfassern
zulassen. Insofern stellt ein Teil derselben
cher ,Belastungsmaterial® im Hinblick
auf dic Bruchigkeit der so hiufig be-
schworenen ,,Communio® der franzosi-
schen Hierarchie mit dem Papst dar als
cine Widerlegung der von den |, Integri-
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sten” — und nicht nur ihnen! - behaupte-
ten Krise und des damit an vielen Stellen
gegebenen Notstandes innerhalb der ka-
tholischen Kirche dar.

Man hitte erwarten kénnen, daff die
Bistumsleitung speziell zu den in den
Zuschriften erhobenen Vorwiirfen Stel-
lung bezogen hitte. Das tut sie aber ohne
Angabe von Griinden nicht. So bildet
denn ein Anhang in Gestalt einer ,,juristi-
schen Anmerkung* den Abschluff der
Dokumentation. Darin wird einmal die
Frage erortert, ob die traditionalistischen
Glaubigen von Port-Marly das Recht
hatten, eine ,Association Cultuelle® zu
bilden, und zum anderen das Problem
des Verfiigungsrechtes iiber die Kirchen-
gebdude in Frankreich untersucht. Beides
steht im Zusammenhang mit der zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts erfolgten Tren-
nung von Kirche und Staat.

In einem Gesetz aus dem Jahre 1905
war die Bildung sogenannter ,Associ-
ations Cultuelles” vorgesehen, die in den
Pfarreien fiir die Bediirfnisse des Kultes
aufkommen sollten. Der Heilige Stuhl,
d.h. Papst Pius X., verurteilte diese Kult-
vereinigungen jedoch, weil durch sie die
hierarchische Struktur der Kirche gefihr-
det werden konnte. Nach Verhandlungen
mit Rom und auf Grund eines neuen
Gesetzes aus dem Jahre 1907 wurde fir
die Associations Cultuelles ein Mustersta-
tut erstellt, wonach diesen eine aus-
schlieflich  wirtschaftliche Rolle  zu-
kommt und zwar auf der dizesanen
Ebene.

Das gleiche Gesetz tiberlifit die Be-
nutzung der Kirchengebiude den Glaubi-
gen und den Kultdienern zur Ausiibung
threr Religion. Mafigeblich ist dabei -
immer nach der ,juristischen Anmer-
kung® — der ,in Einheit mit Rom* bhe-
findliche Bischof, der den fiir die Inan-
spruchnahme des Kirchengebiudes ver-
antwortlichen Priester bestimmt. Zugun-
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sten dieser Rechtsauffassung wird aus
Urteilsbegrindungen des Obersten Ge-
richtshofs Frankreichs zitiert. Auf Grund
dessen kommt die ,juristische Anmer-
kung“ zum Ergebnis, dafl ohne die Zu-
stimmung des vom Bischof ernannten
Pfarrers niemand iiber ein katholisches
Kirchengebiaude verfiigen darf. Dem halt
allerdings monde et vie vom 13. Mai 1988
ein Rundschreiben Aristide Briands, sei-
nerzeit Kultusminister unter Clemence-
au, entgegen, wonach die rechumiflige
Ernennung des Pfarrers durch den Bi-
schof den Staat nicht zu interessieren
braucht. Die Ubertragung der Benutzung
eines Kirchengebiudes wire demnach
ausschlieflich eine Sache, die zwischen
Biirgermeister und Priester zu regeln ist.

Wie dem auch sein mag, nach Lage
der Dinge, wie sie sich zuletzt aus einem
Urteil des Appellationsgerichtshofs von
Paris vom 6.7.1977 in Sachen Coache-
Saint-Nicolas du  Chardonnet ergibr,
diirfte der Distriktobere der Priesterbru-
derschaft HIl. Pius X. in Frankreich,
Abbé Aulagnier, mit seinem an den Pri-
sidenten der Biirgermeister Frankreichs
gerichteten Schreiben vom 7.4.87, der
Bruderschaft leerstehende Kirchen zu
ibergeben, kaum Aussicht auf Erfolg
haben. Das mag zwar in Einzelfillen
durch die Gunst eines Blirgermeisters
moglich sein und hat sich nach dem
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ebenfalls in der Dokumentation abge-
druckten Schreiben Abbé Aulagniers ver-
schiedentlich so ergeben. Generell wird
das aber kaum durchsetzbar sein. Es wire
auf lingere Sicht betrachtet wahrschein-
lich sogar nicht einmal wunschenswert,
weil ein solches Verfahren zur Durchbre-
chung der hierarchischen Ordnung inner-
halb der Kirche fuhren konnte, was
Pius X. scinerzeit mit seinem Eingreifen
verhindern wollte.

Auf unser Thema angewandt heifit
das: Mit Hilfe der staatlichen Jurispru-
denz a8t sich das Problem Port-Marly
nicht zufriedenstellend 16sen. Insofern
mufl man die gerichtliche Einsetzung ei-
nes ,Schlichters® wohl begriiffen. Viel-
leicht konnte ein von diesem erzielter
Kompromif}, der die Benutzung der Kir-
che beiden ,Parteien” ermoglicht, sogar
zum Ausgangspunkt einer Entwicklung
werden, die wenigstens zu einer ,friedli-
chen Koexistenz“ des alten und des neu-
en Ritus nicht nur in Frankreich, sondern
in der Kirche iiberhaupt fihren konnte.

Hier hatte auch eine Moglichkeit be-
standen, durch eine angemessene Hand-
habung des Induites (iber die bedingte
Wiederzulassung der ,tridentinischen®
Messe) eine Zuspitzung zu vermeiden,
Diese Moglichkeit wurde vertan.

Mittler oder Trennwand?

In der Wochenzeitung ,Famille Chré-
tienne® vom 22. September 1983 befaflt
sich Abbé Jean Montaurier unter der
Uberschrift: ,Wozu die Sonntagsmesse?*
mit dem Ergebnis einer in den Pfarreien
der Diozese Lille durchgefiihrten Befra-
gung. Sie zeigt, dafl der Besuch der Sonn-

tagsmesse innerhalb von 25 Jahren um
54 % zuriickging. Der Anteil der Praku-
zierenden lige derzeit bei 7 %. Abbé
Montaurier fligt hinzu: ,Man fithre eine
neue Untersuchung in  zehn Jahren
durch, und der Pfarrer wird tberflussig

ceworden sein .. .. Unser Land ist der
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religidsen Gleichgilugkeit verfallen. In
diese Gleichgtiltigkeit hinein heifit es
nicht die abstrakte Idee Gottes tragen,
sondern sein Herz ... Die Messe ist ein
Austausch der Liebe .. .«

Man hat sehr vieles vorgebracht be-
ziiglich der Ursachen fur diese Vernach-
lassigung der Messe. Es gibt aber einen
Grund, der auf die Dauer geeignet ist, die
Gliubigen, die weiterhin praktizieren —
oft aus Pflichtbewufitsein - zu entmuti-
gen. Wir meinen die zu grofie Bedeutung,
die die Person des Priesters gewinnt. Statt
Mittler zu sein zwischen dem Schépfer
und seinen Geschopfen wird sie tatsich-
lich zu einer Trennwand, die die Kom-
munikation zwischen Gott und den Men-
schen verhindert. Die Person des Prie-
sters hat ein derartiges Gewicht erlangt,
dafl sein Aufleres — seit er dem Volk
zugewandt zelebriert —, seine Ausspra-
che, seine Gebirden sogar Zerstreuung
und selbst Gereiztheit hervorrufen unter
den Anwesenden. Der Priester gibt sich
als Schauspieler und gibt ein schlechtes
Schauspiel: Er ,verpersonlicht® die Mes-
se!

Oft stellt er sich vor: ,Guten Tag. Ich
bin der Pater sowieso ...“, was von
keinerlei Bedeutung ist und ohne Interes-
se. Gleich zu Beginn wird so der Geist
der Glaubigen zerstreut. Wie weit ent-
fernt ist man doch von jenem ,Versetzen
wir uns in Gottes Gegenwart . ..“, mit
dem unser Morgengebet begann! Der
Ablauf der Messe, wie sie derzeit gefeiert
wird, verleiht der Person des Priesters
eine zu grofle Wichtigkeit. Der Ton, in
dem er spricht, mehr oder weniger iiber-
schwenglich, komddiantenhaft, melodra-
matisch, seine mehr oder weniger sparsa-
men oder theatralischen Gesten behin-
dern Sammlung und Gebet. . Die frither
recto tono vorgetragenen Lesungen oder
das ,stille” Beten der Kanongebete hatten
zumindest den Vorteil, Sammlung und
Stille zu beglinstigen oder zu erzeugen.

In wessen Namen?

Die Homilie ist fir den Priester die
Gelegenheit, seine persénlichen Ansich-
ten vorzutragen. Die Einfuhrung des
»Ich® (Ich denke . . ., ich glaube . . ) lafl
die Meinung aufkommen, es sei nicht
mehr die Kirche, die spricht, sondern der
Priester in seinem eigenen Namen. Wie
soll man sich andererseits sammeln, sich
auf die Herabkunft des Schopfergotres
auf den Altar vorbereiten, wenn unsere
Konzentration stindig  unterbrochen
wird durch Aufforderungen wie: ,Wir
stehen ... wir singen Lied Nr. ... wir
nehmen den ersten Kanon® .! Woran
denken die Zelebranten, die offenbar
mehr damit beschiftigt sind, die Anwe-
senden zu beschiftigen als sie und sich
mit dem zu befassen, was sie vollziehen
werden, nimlich die auferordentlichste
Sache auf der Welt, die Verwandlung von
Brot und Wein in Christi Leib und Blut,
und die sie allein zu vollbringen imstande
sind? Welches Beispiel geben sie? Der
wichtigste Teil der Messe wird geschlu-
dert: 10 Minuten einschliefflich der Kom-
munion, wihrend die ,Wortlirurgie® 30
bis 4C Minuten dauert.

Der Handedruck ist ein zusatzlicher
nlafl zur Zerstreuung, vor allem, wenn
der Zelebrant den Altar, auf dem das
konsekrierte Brot liegt, verlifit und sich
inmitten der Gliubigen begibt, um ihnen
»den Frieden Christi“ zu geben. Man
hatte Lust, ihnen zu sagen: ,Lasset uns in
Frieden .. ..

Zur Kommunionausteilung spazieren
die Priester — oder die Laien — inmitten
der Anwesenden mit den Ziborien — oder
Tellern — in der Hand unter allgemeiner
Teilnahmslosigkeit. Bisweilen geben sie
Empfehlungen oder Anordnungen iber
den Ablauf der Prozession, scheinbar
vollig vergessend, dafl sie in ihren Hin-
den den Leib Christi tragen. Kein Zei-

chen der Ehrerbietung, keine Bewegung
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der Ehrfurcht oder Anbetung. Wieso soll
man sich da wundern tber das ,Geh ein
Bonbon holen® — ja, es handelte sich um
eine konsekrierte Hostie! —, das zu horen
war bei einer Erstkommunion in einer
avantgardistischen Pfarrei von Nevers,
wo der ,Vater Pfarrer” unablissig wie-
derholt, die Messe sei ein Fest, ein Hin-
wels, der von den Anwesenden wortlich
genommen wird?

Diese Manipulierung der Hostien, die
man als Fortschritt ansieht, als Geste
seines verantwortlichen Miindigen®, als
Lhygienischer” (1), als dem ,Nehmt und
esset” entsprechender, wihrend accipite
Lempfanget“ bedeutet, und wihrend die-
se Worte an die Apostel gerichtet wur-
den, demnach an Priester! Das alles fiihrt
zu einer allgemeinen Entsakralisierung,
zu einer Veralltiglichung unserer Begeg-
nung mit Gott.
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Fiir uns Christen, die wir noch prak-
tizieren, ist die Messe die Begegnung mut
unserem Herrn — eine verfehlte, verun-
gliickte, ihrer Zielsetzung beraubte Be-
gegnung durch den Zelebranten und sei-
netwegen? Religiose Gleichgultigkeit der
Gliubigen? Doch wer ist schuld daran?
Ihr Bischofe in Zivil, Pfarrer mit der
Zigarre im Mund in threm ,Zirkus“, wie
ihr eure Kirche bezeichnet, vermittelt ihr
uns das Verlangen nach der Begegnung
mit dem Herzen Gottes oder tut ihr im
Gegenteil nicht alles, um es zu verhin-
dern? Seid ihr immer Mittler zwischen
Himmel und Erde, zwischen Schopfer
und Geschopt oder seid ihr nicht eine
Trennwand zwischen Gott und uns?

Aus Una Voce Nov.—Dez. 1983;
ibersetzt von Andreas Schonberger.

Offener Brief an Kardinal Ratzinger

Von Alexandre Percier

Eminenz,

In Thren Werken erwihnen Sie haufig
die Liturgie, dieses Stiefkind unserer Kir-
che. Sie beweisen so, daff Thr Herz das
eines Hirten ist, der seine Schafe kennt;
denn fir das Volk bedeutet Religion an
erster Stelle den Kult. Unbewufit tritt es
damit in die Fuflstapfen des 2. Vauka-
num, das in der Liturgie ,den Hohe-
punkt, dem das Tun der Kirche zu-
strebt”, erblickt.

In der Praxis ist aber die Liturgie, die
»denen, die drauflen sind, die Kirche als
Zeichen, das aufgerichtet ist unter den
Volkern, vor Augen stellen” sollte, im
Gegensatz dazu leider zu einem Ent-
christlichungsfaktor geworden.

Die Feststellung 1st schwerwiegend.
Man gestatte mir, sie zu untermauern.
Zunichst mit einem prizisen Beispiel:
Eines meiner Enkelkinder hat kiirzlich
mit anderen zehn Kindern die Erstkom-
munion empfangen. Das geschah im Lau-
fe der Gemeindemesse des Ostersonn-
tags. Anwesend etwa 600 Personen. Ich
fasse den Ablauf der Messe zusammen:
kein Bufiteil, kein Kirchengebet, die bei-
den Lesungen werden ersetzt durch einen
tberarbeiteten Text des hl. Justinus. Das
Evangelium wurde uns zugestanden.
Dann sangen wir nach einer verworrenen
Predigt einen Credo-Ersatz mit dem
Kehrvers: ,Ich glaube an Gott, der singt,
und der das Leben singen lifit“. Keine
Firbitten, kein Offertorium. Es geht
gleich weiter mit dem 2. Hochgebet fiir
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Kinder, das von einem groflen Teil der
Anwesenden rezitiert wird. Die Liedhefte
der Pfarrei enthalten iibrigens als Hoch-
gebete nur zwei der fiir Kinder bestimm-
ten sowie das sogenannte Hochgebet
zum Thema , Verschnung*.

Das Ganze ist eingetaucht in ein un-
ablissiges, mit einigen seltsamen Aussa-
gen durchsetztes Geschwitz des Zeleb-
ranten: ,Er (Christus) ist getdtet worden
wegen seiner Vorstellungen tiber die
Menschen und iiber Gott* ... ,Weil wir
uns versammeln, darf man sagen, dafl
Jesus lebendig ist* »Man geht zur
Kommunion, um seinen Hunger nach
Glick und Liebe zu stllen* ... Uber-
haupt kein klarer Gedanke, statt dessen
eine Berieselung mit ganz typischen
Wendungen: Solidaritdt, Gerechtigkeir,
Freude, Glick, Zirtlichkeit . . ..

Uberall Extremfille

Was mich angeht, so hatte ich einen
Eindruck von Surrealismus, in einer in
Vater Ubus (Personifizierung des Grotes-
ken in den Stiicken von A. Jarry) Reich
verwandelten Kirche zu leben. Die Zu-
sammenkunft lief nimlich véllig pro-
blemlos ab, in aller Unschuld. Und dabei
lag eine Welt zwischen dieser Messe und
dem Ritus Pauls VL., selber niher der
Messe Pius V., der Messe, die man mit
einer Verbissenheit verfolgt, die den Ge-
danken aufkommen liflt, man habe Angst
vor ihr.

Man wird mir entgegenhalten, es han-
dele sich um einen Extremfall. Moglich,
doch fast tberall stoflt man auf die glei-
chen Elemente liturgischen Abdriftens.
Nur wenig spiter nach dieser Ostermesse
wohnte ich der Erstkommunionfeier ei-
ner meiner Nichten bei. Das Abrutschen
war zwar weniger ausgepragt, aber trotz-
dem eindeutig. Es handelt sich hier um
ein allgemeines Phinomen. Wihrend die
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Wachenmessen ordentlich gehalten wer-
den, ,bastelt am Sonntag und vor allem
an Feiertagen das ortliche Team oder ¢in
bestallter Liturgiker die entsprechende
Zelebration.

Im vergangenen Jahr hatte ich an
einer friher in der Gegend bekannten
Wallfahrt teilgenommen. Zwei Bischéfe
waren anwesend. Unmoglich zu sagen, in
welchem Augenblick das Hochgebet be-
gonnen hat, noch um welches Gebet es
sich handelte. Der Vortrag wurde in kur-
zen Abstinden unterbrochen durch einen
Gesang und eine merkwiirdige Akklama-
uon: ,Es lebe Gott, denn er ist Gott!®

Am wenigsten finden sich die nur
gelegentlich  Praktizierenden  inmitten
dieser Anderungen zurecht. Die Gliubi-
gen threrseits werden allmihlich mifitrau-
isch. Was die Hierarchie angeht, so
scheint sie diesem Durcheinander véllig
entriickt zu sein. Unsere Kirche hat sich
in threr Liturgie in eine namenlose Pfar-
reiengesellschaft aufgeldst.

Das von mir angefiithrte Beispiel ist
vielleicht ein  Extremfall (keineswegs,
denkt man an manche Sonntagsgottes-
dienste im deutschen Fernschen z.B.! D.
Ubers.). Doch die Tatsache, daf er iber-
haupt existiert, ohne Anstof§ zu erregen,
beweist klar, daf} es allgemein anerkannt
ist, dal man auf liturgischem Gebiete
dieses oder jenes oder irgendetwas ande-
res tun darf. Anders ausgedriickt, der
Begriff des Ritus ist verschwunden, aus-
genommen, wenn es darum geht, den
alten zu dchten. Weiter besteht lediglich
die Vorstellung eines ziemlich ver-
schwommenen Schemas, einer Umrifi-
zeichnung, die man nach Belieben aus-
malt. Die Sprache spiegelt diese Entwick-
lung deutlich wider. Man spricht kaum
noch von Messe, von Eucharistie, von
Vesper ... die sich auf einen prizisen
Ritus zu beziehen scheinen, sondern von
»Zelebration®, von Feier, worunter man
sich alles mégliche vorstellen kann.
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Kein Kultbeamter®

Die angewandte Liturgie ist also sehr
wohl entchristlichend, oder besser ,ent-
katholisierend®, 16st sie doch den Sinn
fiir die Kirche auf im Schiffbruch, den die
Finheit des Kultes erleidet. Dariiber hin-
aus ist das Gefasel in der Liturgie beglei-
tet von einem Verfall der Glaubensinhal-
te, wie die zitierten Sitze klar beweisen.
Es handelt sich hier um einen kumulie-
renden Dekadenzprozeff, denn beides
verstarkt sich gegenseitig.

Das Betrublichste ist, dafl die Litur-
giereform unter dem Druck eines Teiles
des Klerus durchgefiihrt wurde. Die
Laten waren nicht Antragsteller. WNun-
mehr jedoch interessiert die neue Liturgie
kaum noch jene, die sie verlangten, und
sie sprechen das auch klar aus. In einem
langen Artikel tiber den Priester in einer
Zeitschrift, die sich sogar auf den hl. Jo-
sef beruft, erklirt uns der Verfasser, es
gelte das Risiko zu meiden, ,sich im
eucharistischen und beichtbezogenen Sa-
kramentalen einzuigeln, und dafl man,
sofern man sich auf das Wesentliche der
priesterlichen Funktionen beschrinkt, al-
les oder fast alles wegnimmt® (!!). Die
Redaktion geht noch einen Schritt weiter
und erlautert uns, dafl ,seine Rolle (die
des Priesters) an keinerlei Form gebun-
den 1st“, was gleichbedeutend ist mit
»Angelismus® (Anspielung auf das Wort
Pascals: ,Wer aus dem Menschen einen
Engel machen will, macht thn zum Tier*;
d. Ubers.), einer weit verbreiteten Krank-
heit. Ohne alle diese Umschweife versi-
cherte ein junger Priester in einem Inter-
view, er wolle ,kein Kultbeamter sein®.

Der ganze Ablauf erweckt den Ein-
druck, als hirtte die im Bereich der Litur-
gie aufgedringte oder usurpierte Freiheit
zur Folge, sie sogar in den Augen dessen
abzuwerten, der ithr Nutzniefler ist. In
den Kopfen nicht weniger Kleriker redu-
ziert sich die Messe immer mehr auf eine
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Tischgemeinschaft, die sinnlos ist, falls
die Stithle, auf die ihr Blick fallt, leer oder

fast leer bleiben.

Konzelebration mit Strickbluse

Die Banalisierung der Konzelebration
verstarkt den Verfall noch. In diesem
Jahr (1986) nahm ich an einer Kreuzfahrt
teil, deren Betreuung und ,Animation®
von etwa zehn Jesuiten und Franziska-
nern ibernommen worden war. Sie kon-
zelebrierten taglich. Mehr als die Halfte
von thnen legten nicht einmal eine Albe
an, was sie jedoch am letzten Tag taten.
Noch sehe ich einen von ihnen vor mir,
wie er unter das Volk gemischt in eine
Strickbluse gekleidet die Arme zur Kon-
sekration erhebt. Hinzuzufigen wire,
dal die Glaubigen, auch die weniger
eifrigen, die Manie der Konzelebration
nur schlecht verstehen. In einem Augen-
blick, da Msgr. Decourtray (Erzbischof
von Lyon) uns die Priester schildert als
Lvereinzelte, ausgezehrte Minner. . .5,
und da man uns versichert, nicht mehr
ausreichend Priester zu haben, um die
Sonntagsmesse zu fetern, beleidigen diese
hiufigen und bisweilen betrichtlichen
Ansammlungen (von Konzelebranten)
den gesunden Menschenverstand.

Wie dem auch sein mag, wenn unsere
angewandte Liturgie nicht missionarisch
ist, wenn sie unsere Zeitgenossen weder
halt noch anzieht, so versteht man, daft
sic auch nicht die Quelle von Priesterbe-
rufen zu sein vermag. Wer méchte schon
scin Leben der Aufgabe weihen, auf die-
sem Gebiete Animateur der Animateure
fir religioses Allerlei zu werden?

Im Hinblick auf die Kathedrale sagen
Sie (Kardinal Ratzinger) uns, daf8 ,der
Mensch Raum braucht fiir seine Seele®,
und daff ,die Menschheit Priester beno-
tigt, die Diener der Kathedrale sind®.
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Heute aber sucht der Mensch in der
Kirche vergeblich jenen vertrauten Raum,
der ihn in Verbindung mit dem Geheim-
nis bringt. Sogar die Winde sind tiber-
decke mit kindlichen Zeichnungen und
armseligen Sitzen, die den Sinn dessen,
was sie sagen mochten, noch mehr einen-
gen. Die angewandte, evolutive und ge-
schwitzige Liturgie hat ihre Seele verlo-
ren, indem sie die fundamentale Bedeu-
tung dessen, was sie ausdriicken sollte,
verdecke.

Gleich nach dem Konzil hat man uns
vorgekaut, die Sonntagsmesse sei kein
Muf mehr, sondern ein Verlangen. Das
Verlangen wonach? Man wufite nicht
recht: Mahl, Fest, Austausch, Teilen, Zu-
sammenkunft .. . Unsere Bischofe schei-
nen letztere Erklirung bevorzugt zu ha-
ben. Im Jahre 1976 erklirten sie uns: ,Es
gibt keine Kirche ohne Versammlung®,
und vor kurzem hief} es: »Versammlung
muf sein!*. Gebt zu, daff das ein wenig
zu kurz geraten ist, vor allem fiir uns von
Descartes geprigten Franzosen, die gerne
das Warum dessen wissen mochten, was
man von thnen verlangt.

Sehen Sie, so wie sie angewandt wird,
gleicht die neue Liturgie dem umgedreh-
ten Altar, der fir nicht wenige Kleriker
tir sich allein die Lehre eines Konzils
zusammenfaflt, das dariiber {iberhaupt
nichts gesagt hat. Im steinernen Schiff
unserer Kirchen steht er da, zu eng und
mittelmaflig geraten, ausgefallene und
provisorische Prothese in einem impoten-
ten Leib.
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LGut au_fgenommen?“

Spricht man offiziell {iber die Litur-
giereform, so beschrinkt man sich dar-
auf, zu wiederholen, daf} sie »gut aufge-
nommen® worden ist. Doch diese Fest-
stellung liegt schon zwanzig Jahre zu-
riick. Heute miifite man eher von einer
Skala von Haltungen sprechen, die vom
Aktivismus bis zum Leiden reichen, und
wobei die Gleichgiiltigkeit oder der Ar-
ger dominiert. Wollte man nach dem
Beispiel Mao Tsetungs ,hundert Blumen
blithen lassen®, um dann die Spreu vom
Weizen zu scheiden? Ich weifl es nicht.
Sicher aber erscheint mir, dafl man eine
neue Liturgie geschaffen hat, die zu kom-
plex ist, als daf§ sich der Gldubige in ihr
wohlfiihlen konnte, daheim, in seinem
Erbe. Und die Vielfalt hat noch zuge-
nommen auf der Suche nach Neuem und
Spektakulirem, dem Menschen zuge-
wandter Vielgestaltigkeit, bei der Gott
fehlt. Nichts zeigt das deutlicher, meine
ich, als das Verschwinden - sowohl in
den Worten als auch in den Haltungen -
des Sinnes fiir die Anbetung, der der
Gértlichen Gegenwart geschuldeten Ehr-
furcht. Hatten die Israeliten, unter die-
sem Gesichtspunkt betrachtet, einen star-
ren Nacken, so haben unsere Zeitgenos-
sen ihrerseits steife Kniee. Das ist der
Punkt, an dem wir, Eminenz, in Wirk-
lichkeit stehen, eine Wirklichkeit, die vie-
le Verantwortliche nicht sehen méchten.

Ubersetzt aus  Fidélité Catholigue
(Okt./Nov. 1986) von Andreas Schén-
berger.
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Die Zeugen Jehovas — und unsere derzeitige Lage

Was man schon immer beflirchten
muflte, ist eingetreten: dafl ndmlich die
Widersacher der Kirche sich den uniiber-
sehbaren innerkirchlichen Streit zunutze
machen. Ist es nicht fiir solche, die immer
schon der Kirche ,etwas am Zeuge flik-
ken“ wollten, verlockend, die nunmehr
offenbar werdenden ,Zerfallserscheinun-
gen® anzuprangern?

So haben die nimmermuden Zeugen
Jehovas das Titelthema des zweiten De-
zemberheftes 1987 ihrer Zeitschrift Er-
wachet! der Frage ,Warum ist meine
Kirche gespalten?“ gewidmet. Zwischen
den auf einem Grofifoto mitten entzwel
gerissenen Tirmen der Notre-Dame-Kir-
che steht da u. a. geschrieben: ,Die
katholischen Gldubigen hat man gelehrt,
daf} die Einheit der (katholischen) Kirche
der Beweis fur ihre Glaubwurdigkeit sei.
Doch heute stehen die Katholiken vor
einer gespaltenen Kirche — gespalten in
bezug auf Fragen der Theologie, der
Moral, der kirchlichen Fihrung und der
Liturgie®.

Ausgehend von Berichten iiber zwei
gleichzeitig stattfindende Marienprozes-
sionen in Paris — die eine von der Kirche
Notre-Dame, die andere von der in den
Hinden der Traditionalisten befindlichen
Kirche St. Nicolas-de-Chardonnet ausge-
hend — beschreibt das Blatt geschicke die
beiden , Flugel“, die ,linken, progressi-
ven, liberalen Katholiken“ auf der einen
und die ,traditionellen Katholiken, vor-
wiegend Konservative des rechten Fli-
gels“; dafl hier mal wieder vollig unpas-
send politische Schlagworte wie rechts
und Jinks gebraucht werden, verwundert
bet dem Charakter von Erwachet! nicht
weiter. ,,Glaubensansichten wie die ka-
Hollenfeuer
und vom Fegfeuer, von der Erbstnde
und sogar von der Dreieinugkeit sind in

tholischen Dogmen vom

der katholischen Kirche nicht mehr un-
anfechtbar®, heiflt es da, und:  Natiirlich

hat die katholische Kirche weltweit zahl-
lose Mitglieder, die fanatisch an diesen
Dogmen festhalten. Aber das beweist
nur, wie gespalten die Katholiken in
Glaubensangelegenheiten sind.“

Sodann werden Person und Wirken
des ,Rebellenbischofs“, wie Erzbischof
Lefebvre hier apostrophiert wird, vorge-
stellt, wobel spektakuldre Ereignisse, wie
die ,provozierende® Pressekonferenz im
Palast Pallavicini, ,,vor der Haustir des
Vatikans®, gentifllich ausgewalzt werden.
Und es wird aus Gérard Leclercs Buch
L’Eglise catholique 1962-1986 — Crise et
renouvean (,Die katholische Kirche
1962-1986: Krise und Erneuerung®) zi-
tiert: ,Der traditionalistische Streit spie-
gelt nicht nur die Neigung einer winzigen
Minderheit wider. Er ist Ausdruck der
Empfindungen eines groflen Teils der
Glaubigen.“ Auch die — ebenfalls spekta-
kulire — Besetzung der schon genannten
Kirche St. Nicolas-de-Chardonnet findet
ausfithrlich Erwihnung, und es wird be-
tont, dafl jeden Sonntag ,ungefahr 5000
Gliubige zu den finf lateinischen Messen
dort kommen*.

Schliefilich kommen den Zeugen Je-
hovas auch die betriiblichen Ereignisse
von Port-Marly sehr gelegen. Sie zitieren
Bischof Mamie von Fribourg und Gene-
ve, der (It. dem Buch Voyage a lintérienr
de I église catholigne von Puyo und
Patrice van Eersel) gesagt haben soll:
.Die Bestirzung der Gliubigen, die thm
(Erzbischof Lefebvre) gefolgt sind, ist
nicht unbegrindet. Die rtausendjihrige
Lehre der Kirche schwebt in Lebensge-
fahr.” Und es wird (nach dem gleichen
Buch) der katholische Philosoph Jean
Guitton zituert: ,Das katholische Glau-
bensbekenntnis, die Essenz der Kirche,
zerspringt in nicht mehr zusammensetz-
bare Sticke; die etfrigsten unter dJen
Glaubigen befassen sich ausschliefilich
mit Politk, junge (katholische) Christen
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licben sich unbekiimmert vor der Ehe,
niemand weifl, wie die Beschliisse des
Konzils anzuwenden sind, und Gottes
Volk ist vollig ratlos.«

Sinnbildliches Babylon®

Erwachet! fragt nun: ,Was konnen
aufrichtige Katholiken tun?“ Und die
Antwort (um deretwillen der ganze Be-
richt erschien) ist deutlich genug. Die
Kirche, so die Zeugen Jehovas, sei durch
all diese Zwistigkeiten als ,falsche Reli-
gion“, als das ,sinnbildliche Babylon®,
entlarvt; ja, sie fihren sogar als Zeugen
fir diese Behauptung Erzbischof (jetzt
Kardinal) Lustiger an, der 1981 in einem
von Traditionalisten , gesprengten® Got-
tesdienst gesagt habe: ,Wir haben ein
Spiegelbild der Spaltungen unter Christen
gesehen, den Geist von Babel.“ Die Fol-
gerung: ,Verlafl die Stadt, mein Volk,
damit du nicht mitschuldig wirst an ihren
Stunden und von ihren Plagen mitbetrof-
fen wirst® (Offb 18,4).

Erwachet! weiter: ,Gegenwirtig ver-
lassen viele aufrichtige Menschen die Kir-
chen der Christenheit. Wenn auch du
wegen der Spaltungen in deiner Kirche
verwirrt und mit Sorge erfullt bist, so
bitte die Zeugen, dic dir diese Zeitschrift
zurlckgelassen haben, um weitere Infor-
mationen, oder schreibe an die Herausge-
ber. Jehovas Zeugen sind gern bereit, dir
zu helfen, eine liebevolle internationale
Familie von Christen zu finden, die in
der Apbetung Gottes wirklich geeint
sind”. Und es wird ein ,,chemaliger stren-
ger Katholik® ziuert, der geschrieben
habe: ,Um das Jahr 1980 gelangte ich zu
der Uberzeugung, daf die katholische
Kirche auf dem falschen Weg ist. Ich
verlor den Mut und war tef erschiitrert,
Ich hatte oft Streit mit Priestern, dic sich
nicht an thr Gelithbde hielten.®
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Zwolf grofiformatige Seiten fullt die-
ser Artikel, und das in einer Zeitschrift,
die laut Impressum in einer Auflage von
tiber 10 Mill. und in 54 Sprachen er-
scheint! Gewissensbisse melden sich an:
Sind wir, die wir die Mifdstinde anpran-
gern und aufdecken, wie wenig die Hir-
ten die Herde Christi zu fithren imstande
und bestrebt sind, am Ende mitschuldig
an dem zerrissenen Bild, das die Kirche
nach auflen bietet, und am massenhaften
Auszug aus ihr? Sollte man nicht lieber,
statt den Feinden der Kirche ,Munition*®
zu liefern, die Verirrungen tiibersehen
und Ubergehen, um nach auflen hin die
Fassade einer geeinten und harmonischen
Glaubensgemeinschaft zu erhalten?

Wir glauben: nein! Auch ohne unser
Zutun und ohne unser Eintreten fur die
eigentlichen Werte der Kirche wiirde die
Institution unserer Kirche durchaus nicht
geeint und harmonisch dastehen. Ja,
selbst wenn keiner der sog. , Traditionali-
sten auch nur den Mund auftite, bliebe
der schon untberbrickbare Gegensatz
zwischen der offiziellen Kirche und den
extremen Progressisten — kurz: die Wi-
dersacher der Kirche finden auch dann
genugend Angriffspunkte. Umso mehr
aber sind wir nicht nur berechtigt, son-
dern auch verpflichtet, die wahren Werte
unserer Kirche, das, was sie trotz aller
Mingel ithrer gegenwartigen Erschei-
nungsform zu der auf dem Felsen Petri
unverriickbar gebauten machte, offen
und uniiberhéorbar zu verkiinden.

Auch sonst kann obiger Bericht der
Zeugen Jehovas nachdenklich stimmen:
Vielleicht ist ein Groflteil der aus der
Kirche Ausgetretenen gar nicht aus
Gleichgiiltigkeit und/oder der Kirchen-
steuer wegen ausgetreten, sondern weil
sic wie der oben Zitierte thr Heil in ciner
Sekte gesucht haben? Wer mag die Ver
antwortung fir diese Seelen ibernch-
men?
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Primizamt im ,Tridentinischen® Ritus

Der 10.Juli 1988 war fir die Una
Voce Helvetica ein besonderer Tag: Der
von S.E. Bischof Kapellari im Dom zu
Gurk (Osterreich) geweihte Neupriester,
H.H. Mag. Gottfried Siebel, feierte in der
Herz-Jesu-Kirche zu Zirich-Oerlikon
ein levitiertes Primizamt im alten Ritus
Romanus, dem sich der junge Priester tief
verbunden fuhlt. So reihte sich sein feier-
liches Erstlingsopfer ein in die jahrtau-
sendalte liturgische Tradition der Kir-
che.

In der Primizpredigt wies P. Martin
Reinecke hin auf die grofle Not der
Kirche und die sinkende Zahl der Prie-
sterwethen seit dem letzten Konzil. Das
Priestertum sei in eine Krise geraten,
sagte er, und die Umstande wirden den
Schritt zum Wethealtar nicht leichter ma-
chen. P. Reinecke erinnerte an das Ge-
waltige, das durch die Handauflegung des
Bischofs an cinem Menschen geschieht:
LEr wird gewetht, d.h. er wird aus der
Vielzahl der Menschen herausgehoben,
und seiner Seele wird ein unausloschli-
ches Merkmal eingepragt. Das ist die
vollige und endglltige Inbesitznahme des
Einzelnen, der bereit ist, sich hinzuge-
ben, durch den verklirten Herr Jesus
Christus®.

Der Priester sei ,sacerdos et hostia®,
betonte P. Reinecke und wies auf den
Hebraerbrief hin, in dem Paulus den
Herrn als den einen, neuen Hohepriester
nach der Ordnung des Melchisedech be-

zeichnet:  Mit seinem vollkommenen

Opfer am Kreuze hat Er ein fir allemal
die Menschen zur Vollendung gefiihrt,
die es so wollen. Jedes Priestertum der
Heiden und des Alten Bundes hat damit
ein Ende gefunden. Es war nur ein
schwaches Vor- und Abbild des Hohe-
priestertums Christi. Nun, in der Herr-
lichkeit des Himmels, versieht derselbe
Christus, wie Paulus betont, noch immer
den erhabenen Opferdienst. Er steht vor
dem Throne Gorttes als das ,Lamm, wie
geschlachtet’, um so dem Vater allezeit
sein Erlosungsopfer vor Augen zu hal-
ten.
Im hl. Geheimnis, das der Primiziant
fiir uns und mit uns feierte, nahmen wir
bereits, wie P. Reinecke am Schlufl be-
tonte, ,den Tag der Verklirung voraus,
wo Gott und dem Lamme das ewige Lob
des Alleluja gesungen wird, und alle V5l-
ker in die Hande schlagen und Gott mit
frohlockender Stimme zujubeln.©

Der Chor der Zurcher Kirchensinger
umrahmte die Liturgie mit der ,Missa
brevis in D“ von Joseph Rheinberger,
und die zahlreichen Teilnehmer, die nicht
nur aus der Schweiz, sondern auch aus
dem Ausland gekommen waren, vereinig-
ten ihr Gebet und Opfer mit dem jungen
Priester am Alwar. Freude und Dankbar-
keit klangen zum Schluff des Gottesdien-
stes noch einmal auf — im Jubel des Te
Deum.

Prof. Ingeborg Blumel,
Una Voce Austria

Protestantischer katholischer Priester?

La Croix berichtete am 11. Mai 1988:
.Die 6kumenische Bruderschaft von Tai-
z¢ teilt in einer Verlautbarung die Prie-
sterwethe des protestantischen Bruders
Max Thurian mit. Sie prazisiert bei dieser
Gelegenheit den Standpunkt der Bruder-

schaft hinsichtlich des katholischen Prie-
stertums:

Seit 1972, und das ist seit 16 Jahren,
2ihlt dic Bruderschaft von Taizé katholi-
sche Priester zu thren Mitgliedern. Dafl
sic Priester sind, andert nichts an ihrer
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Zugehorigkeit  zur  Bruderschaft  (ge-
mischt aus Protestanten und Katholiken).
Vor etwas mehr als einem Jahr ist eines
der protestantischen Mitglieder der Bru-
derschaft, Bruder Max, vom friheren
Erzbischof von Neapel, Kardinal Ursi,
zum Priester gewetht worden®.”

Verstindlicherweise interessiert uns
nicht der Standpunkt der protestantisch-
Skumenischen Bruderschaft von Taizé
beziiglich des katholischen Priestertums.
An diesem Fall interessiert uns in héch-
stem Mafle die Einstellung des Vatikans
beziiglich der Verleihung der katholi-
schen Priesterwiirde an einen Protestan-
ten. Weil — unglaublich, aber wahr — Max
Thurian zum katholischen Priester ge-
weiht worden ist, ohne katholisch zu
sein.

Guy Rouvrais von der Pariser Tages-
Présent  (vgl. Ausgabe vom
19. Mar 1988: ,Max Thurian, katholi-
scher Priester . .. und immer (noch} pro-
testantscher Pastor?“) hat sich persénlich
bei der Bruderschaft von Taizé iiber die
Priesterwethe und ihre entsprechenden
Umstinde Gewiftheit verschafft.

Auf die Frage, ob Max Thurian zum
Katholizismus konvertiert sel, antwortete
der Gesprachspartner, ein ,,Bruder, der
bzgl. dieses Vorfalls auf dem laufenden
ist“: ,Nein, gewifs hat es keine Lossa-
gung von der protestantischen Religion

zeituny

gegeben.”
Auf die Frage, warum die Priester-
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wethe erst nach einem Jahr oSffentlich
bekannt gemacht worden sei, antwortete
der ,Bruder® von Taizé:

1. ,Um den Vorfall zu bagatellisieren
und um nicht die Sffentliche Aufmerk-
samkeit ibermiflig anzuzichen.

2. Um nicht der alten und kranken
Mutter von Thurian einen Schock zu
versetzen.“

Nachdem diese verstorben war, hat es
niemanden gekiimmert, ohne weiteres die
Katholiken zu schocken, welche sich nun
nach Meinung der Verantwortlichen tri-
sten missen mit dem bekannten Sprich-
wort: ,Einmal durchgeflossenes Wasser
treibt nicht mehr das Miihlrad an“ (d.h.
»Es 1st nichts mehr zu machen*), und
sich ruhig einen katho-protestantischen
Priester gefallen lassen miissen, letzterer
ein Zwitter, einen zwitterhaften Okume-
nismus, bereits von der Kirche verurteilt
durch das Lehramt Pius XI (Mortalinm
animos).

Man muf sich deshalb die schwerwie-
gende Frage stellen: welchen grofien An-
teil hat der Vatikan an der Priesterweihe
dieses protestantischen Pastors gehabt?
Wie Guy Rouvrais denken auch wir, dafl
die Katholiken ein Recht haben auf einc
Erklarung, welche dic zustandigen Auto-
rititen zu geben nicht verweigern kon-
nen.

Aus: ,Si-si, no-no*“, Nr. 11/1988.
Ubersetzt von Bernbard Strucken

Stellungnahme der franzosischen UNA VOCE

Der nachfolgende Text ist der franzo-
sischen UNA VOCE Zeitschrifr (Nr. 141,
Jult/ August 1988 entnommen; e ist mit
WWarum?“ jiberschrieben. Die Uberset-
zung aus dem Franzésischen besorgtc An-
dreas Schonberger.

Angesichts des Dramas, das die Kir-
che zerreiflt, ist es uns unmoglich, einen

Schmerzensschrei zu unterdriicken: Wie
konnte es so weit kommen? Wir haben
tber niemanden zu richten. Gott allein
wird diejenigen richten, die die Verant-
wortung fur diese Situation tragen. Uns
aber, den einfachen Gliubigen, stellen
sich indessen unausweichliche Fragen.
Manche verstehen nicht, daf} ein Bischof,
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der stets die katholische Lehre bekannt
hat, exkommuniziert wird, wihrend es
ihnen nicht entgeht, dafl anderswo Hare-
sic und Revolution ungestraft gepredigt
werden.

Warum sind Theologen von interna-
tionalem Ruf (thre Namen sind in aller
Munde), die seit cinem Vierteljahrhun-
dert ununterbrochen Irrlehren vortragen
und so Tausende von jungen Prieste-
ramtskandidaten angesteckt haben, nicht
auch kommuniziert worden?

Warum sind Bischofe, die seit so vie-
len Jahren schon die Verbreitung von
Hiresien in ihren Didzesen zulassen, die
einen Katechismus verbreitet und sogar
aufgezwungen haben, der nicht mehr die
heilsnotwendigen Wahrheiten lehrt, die
sich um die Vorschriften des Heiligen
Stuhles auf dem Gebiet der christlichen
Moral nicht kiimmern (Widerstand gegen
Humanae vitae, erklirte Unterstitzung
Homosexuellen durch  manche,
Schweigen gegeniiber der legalisierten
Abtreibung ...}, die unter dem Deckman-
tel der Befreiungstheologie oder auch
nicht eine marxistische Sicht des Men-
schen und der Gesellschaft verkinden -

von
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warum sind diese Bischofe nicht exkom-
muniziert worden?

Warum hat man zur gleichen Zeit den
legitimen Bitten der Glaubigen, die sich
der traditionellen Liturgie und Lehre ver-
bunden wissen, nicht Rechnung getra-
gen? Wieso scheint man sich jetzt plorz-
lich darauf zu besinnen, dafl es sie gibt
und dafl sie wert sind, daf man sich mit
ithnen befafc?

In seinem Motuproprio vom 2. Juli
verlangt der Heilige Vater — ja, es ist, wie
er sagt, ,sein Wille“ —, dafy man zu ihren
Gunsten ,Mafinahmen ergreift, die not-
wendig sind, um die Beachtung ihrer
gerechten Wiinsche zu garantieren®. Sind
diese Wiinsche berechtigt, und sind sie
es, warum hat man thnen dann nicht eher
entsprochen? Hitte das nicht die drama-
tische Situation vermieden, in die wir nun
geraten sind?

Doch lassen wir uns nicht entmut-
gen. Es ist niemals zu spidt, um das
Rechte zu tun. Und vor allem fahren wir
fest im Glauben fort, fiir die Aussohnung
aller Katholiken zu beten und auch zu
wirken, soweit es in unseren Kriften
steht.

Spite Einsichten

Das vielzitierte Protokollabkommen
swischen dem Vatikan und Erzbischof
Lefebvre vom 5. Mai, das beinahe [Ar-
beitsgrundlage der gesamten Priester-
bruderschaft St. Pius X. geworden wire
und nun — aufgrund des Motuproprios
Ecclesia Dei — allen zugutekommen soll,
dic ,sich an einige frihere Formen der
lateinischen Tradition gebunden fihlen®,
die Finheit mit dem Stuhle Petri (aber)
nicht aufgeben wollen, enthilt u.a. die
Verpflichtung, ,jede Polemik gegeniiber
den Lchren des Vaticanum 11 oder den
darauffolgenden  Refomen, die  nur
schwer vereinbar mit der Tadition zu sein

scheinen, 7u vermeiden® (m"z‘mna’o ogni
polemica a proposito dei punti insegnati
dal Vaticano 11 o delle riforme posteriore
che parevano loro difficiimente conciliabi-
li con la Tradizione).

Dafl nichrsdestoweniger Kritk am
Konzil und seinen Folgen erlaubt und
rechtens ist, hat nunmehr niemand gern-
gerer als Kardinal Ratzinger, Mitunter-
zeichner des Protokolls, verdeutlicht, in-
dem er selber vor allzu grofier Konzil-
seuphorie warnte. In seiner (auch in der
Presse dokumentierten) Rede vor der
Chilenischen  Bischofskonferenz  Ende
Juli kam er sehr deutlich auf die nach-
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konziliaren Krisen zu sprechen. Was wir
immer betonten, wird hier bestitigt: ,Seit
dem Konzil ist die Entheiligung ein Pro-
gramm geworden, mit der Folge, daf}
man auf sakralen Schmuck verzichter, die
Liturgie auf Sprache und Gesten des
normalen Lebens reduziert, auf Gesten
des Grufles oder der Freundschaft®.

Somut gilt es, ,die heilige Dimension
der Liturgie wiederzufinden®; sie ist
kein Festival, und sie soll nicht zur Zer-
streuung beitragen®. Mittelpunkrt der Li-
turgie se1 ,,der lebendige Gott, der zu den
Menschen kommt, nicht der Priester oder
gar ein liturgischer Animateur®. Auch die
libertriebene Herausstellung des 11, Vati-
kanum (als ,Superdogma®) gegeniiber
den fruheren Konzilien (freilich vom Va-
tikan besonders eifrig gepflegt.,Red.) kri-
tstert der Kardinal.

Auf der Ebene der Wahrheit gelte
vielfach der Grundsatz ,Auflerhalb des
Pluralismus kein Heil!* So sei jegliche
Missionierung Uberflussig geworden, da
lediglich propagiert werde, ,ein Muslim
misse ein guter Muslim, ein Hindu ein
guter Hindu werden®.

Von daher mutet es fast wie eine
Pflichtibung an, wenn Ratzinger betont,
man konne jedoch Erzbischof Lefebvre
in seiner systematischen Konzilskritik
nicht folgen. Zu fragen wire, ob denn
nicht, wenn er schon selbst massive Mi-
fistainde beim Namen nennt, auch eine
systematische (und zwar schr kritische)
Untersuchung des Konzils im Hinblick
auf die Tradition vonnoten ist! Jedenfalls
kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dafl die wohl lingeren und in-
tensiven Gesprache mit dem Erzbischof
beim Kardinal (endlich!) das Verstindnis
fiir das, worum es tberhaupt geht, ge-
weckt hat. Insofern hatte das, was der
Vatikan am liebsten immer noch als
»Schisma® bezeichnen machte, seine un-
bestreitbar guten Folgen! Im pipstlichen
Moturproprio Ecclesia Der hatte man die-
se Einsicht noch vergebens gesuchrt.

In der ersten Augustwoche veréffent-
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lichte die franzdsische Zeitschrift Valewurs
actuelles ein Interview mit Kardinal Silvio
Oddi, friher Prafekt der Kleruskongre-
gation und jetzt Kimmerer des Kardi-
nalskollegiums (auch veroffenticht in der
Zeitung Présent). ,In der Kirche haben®,
so Oddi, ,viele Bischéfe mit mir erkannt,
daff wihrend all dieser Jahre Msgr. Le-
febvre durchaus nicht immer Unrecht
hatte®.

Sehr deutlich spricht Kardinal Oddi
vom ,Scheitern® (échoué) des romischen
Seminars, das die ,etwa zehn aus Fcone
Ausgeschiedenen® aufnehmen sollte; es
war in der Via Pompeo Magno unterge-
bracht, im gleichen Kolleg, in dem Oddi
wohnte. ,Man hatte ihnen versprochen,
dafl sie in Rom ihre Priesterausbildung
im Geiste der Tradition fortsetzen konn-
ten. In Wirklichkeit hatte man nur das
cine im Sinn, namlich die Seminaristen zu
sentgiften’  (désintoxiquer), um  ihnen
dann zu sagen, sie miifiten, wenn sie thre
Studien fortsetzen wollten, sich selbst
einen Bischof suchen, der sie in seinem
Seminar aufnizhme®, sagte der Kardinal
wortlich. Auch das Haus Mater Ecclesiae,
das die gleiche Aufgabe hatte, gehe den
gleichen Weg, ob aus den gleichen Griin-
den, wisse er nicht. Und er fiigte hinzu:
»Jedenfalls steht fest, daf} diese ungliick-
seligen Erfahrungen die Entscheidung
Msgr. Lefebvres stark beeinfluflt haben.
Er hat geglaubt, dafl es seinem Werk
dhnlich ergehe, wenn er einer Einigung
zustimme. “

Beziglich der alten Messe sagte Kar-
dinal Oddi: Ich habe mich immer ge-
fragt, warum bei der Vielzabl der durch
die Liturgiereform eingefiihrten Regelun-
gen man nicht ganz einfach die tridenti-
nische Messe betbebalten hat.“ Und es
folgt die Feststellung, daf ,die Messe des
bl Pius V. niemals vevboten worden ist®
(la messe de saint Pie V n’a jamais été
revoquée)! Trotzdem habe es, so Oddi
weiter, auch nach dem Indult ,Bischofe
gegeben, die solchen Katholiken, die in
ithrem Testament um cine Messe des hl.
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Pius V. gebeten hatten, die Beerdigung
verweigerten.  Das  sind  geradezu
schwachsinnige Mifibrauche.”

Wenn sich herausstellt, da Konzil-
stexte mit der Tradition unvereinbar sind,
so miiflten sie geindert werden: ,Denn
die Tradition ist doch die Ubermirttlung
der Glaubenswahrheiten seit den Apo-
steln, und es ist doch klar, dafl das Zweite
Vatikanum kein einziges Dogma unfehl-
bar verkindet hat — es ist ein Pastoral-
konzil!*

Nach dem Bruch, so Kardinal Oddi
weiter, falle Lefebvre in den Zustindig-
keitsbereich des Sekretariates fiir die Ein-
heit der Christen. Und so konnte eine
»Wiedervereinigung® mit Msgr. Lefebvre
der erste greifbare Erfolg dieses Sekreta-
riates, fiinfundzwanzig Jahre nach seiner
Griindung, sein, denn schliefflich gebe es
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zwischen den Traditionalisten und der
Kirche kein einziges Hindernis hinsicht-
lich des Glaubens...

Die Zeitung Présent brachte das In-
terview mit dem Untertitel ,Sehr non-
kormistische Erklirungen von Kardinal
Oddi“. Diese — wie auch die vorerwihn-
ten ebenfalls ,sehr nonkonformistischen®
Ausfithrungen von Kardinal Ratzinger —
zeigen zumindest, dafl die Traditionali-
sten mit thren Auffassungen so isoliert
doch nicht dastehen, wie manche be-
haupten. Die Frage, die sich aufdringt,
1st: Wenn man schon — und sei es unter
dem Druck der Ereignisse - die Lage
einigermaflen realistisch einschitzt, war-
um macht man dann demjenigen Vor-
wiirfe, der es als einziger gewagt hat, den
Worten Taten folgen zu lassen?!

Stellungnahme der Una Voce Helvetica zu den
Bischofsweihen in Econe

Die deutschsprachige Una Voce Hel-
vetica der Schweiz hatte an der Griin-
dung unserer Zeitschrift einen nicht uner-
heblichen Anteil und firmiert anch heute
noch als Mitherausgeber fiir die von ihr
vertriebenen Exemplare der UVK. Der
folgende Text, datiert in Zirich am 30.
Juni 1988, erreichte uns erst nach Druck-
legung des Heftes 4 (Juli/August), so dafs
wir ibn erst jetzt unseren Lesern vorlegen
konnen. Die Stellungnabme hat folgen-
den Wortlant:

»Die katholische Glaubensbewegung
Una Voce Helvetica (UVH), die sich seit
kurz nach dem Konzil fur die authenti-
sche Lehre der Kirche und fiir die iber-
lieferte Liturgic einsetzt, hatte die Griin-
dung und den Aufbau der Priesterbru-
derschaft St. Pius X in Econe als ein
Zeichen der Hoffnung begriisst. Trotz-
dem sie die weitere Entwicklung des ihr

anfinglich nahestehenden Werkes mit
wachsender Sorge beobachtete und in der
Folge auf jede Zusammenarbeit verzich-
ten musste, berihrt sie das Ausscheiden
von Erzbischof Lefebvre und seiner An-
hinger aus der kirchlichen Einheit beson-
ders schmerzlich. Sie kann nicht Gberse-
hen, dass Msgr. Lefebvre durch seine
unerlaubten Bischofsweihen vom 30. Juni
emen schismatischen Akt gesetzt hat, der
angesichts der schliesslich zu grossem
Entgegenkommen  bereiten  Haltung
Roms in keiner Weise zu rechtfertigen ist
und der Sache des Glaubens einen denk-
bar schlechten Dienst erweist.

Mit dem tberwiegenden Teil der kon-
servativ gesinnten Katholiken bekraftigt
die UVH an diesem Scheideweg, dass sie
trotz aller berechtigten Kritik an ver-
hangnisvollen nachkonziliaren Entwick-
lungen an threr unbedingten Treue zu
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Papst und Kirche festhalt. Sie hofft nun
erst recht, dass Rom und die Bischofe
den Anliegen der traditionstreuen Katho-
liken nicht zuletzt auch im liturgischen
Bereich Gehor schenken, damit diese sich
in der Kirche wieder beheimatet fihlen
konnen. In dieser Zuversicht ruft das
Prasidium Zirich der UVH alle glau-
benstreuen Katholiken nicht alleine zur
Wahrung der Einheit mit der Gesamtkir-
che, sondern auch zur Lovalitit mit den
Ortsbischofen auf.«

Soweit der Wortlaut der Stellungnah-
me. In einem Begleitschreiben wendet
sich die Una Voce Helvetica u.a. gegen
die Formulierung am Ende unseres Arti-
kels , Tisch — und sonst nichts“ (Heft 4,
S. 239: ,FEine katholische Kirche, die sol-
chen  Unsinn unwidersprochen
schluckt, ohne Richtigstellung seitens der
Bischofe, hat aufgehort, eine katholische
Kirche zu sein!*). Die Kirche konne
doch - auch durch Verfehlungen — nich:

von den Pforten der Hélle tberwiltigt
werden!

Selbstverstandlich hat dic UVH hier
recht. Unsere — zugegebenermafien etwas
tiberspitzte — Formulierung sollte ledig-
lich besagen, dafl die Kirche, menschlich
gesprochen, ein totales Vertrauensdefizit
erleidet, wenn sie sich von offenkundi-
gem theologischen Unsinn nicht deutlich
distanziert.

Des weiteren ist die UVH der Auffas-
sung, dafl entgegen unserer auf S.248
(rechte Spalte) des letzten Heftes gedu-
Rerten diesbeziiglichen Skepsis ,,die Mog-
lichkeit einer katholischen Zukunft im
derzeitigen kirchlichen Organismus® sehr
wohl gegeben sei, wie u.a. das Entgegen-
kommen der kirchlichen Obrigkeit im
Falle der traditionsverbundenen Priester
zeige, die sich von Erzbischof Lefebvre
losgesagt haben und bereits heute im
Besitz eines Celebret zur Feier der alten
Messe seten.

Wenn solche Hoffnungen bestehen,
begriiflen auch wir sie. Dafl nach friihe-
ren Erfahrungen Zweifel aufkommen
konnen, sollte aber verstindlich sein.

Das Protokoll

Das vielzitierte Motuproprio des Pap-
stes, Ecclesia Dei, das Hoffnungen auf
eine gewisse Offnung Roms gegeniiber
der Tradition weckte und auch auf unse-
rer diesjihrigen Tagung ausfihrlich be-
handelt wird, verweist in Punkt 6a auf
das .Protokoll, das am vergangenen 5.
Mai von Kardinal Ratzinger und Erzbi-
schof Lefebvre unterzeichnet wurde® (s.
4. ,Spite Einsichten in diesemn Heft).
Wir bringen daher - trotz der inzwischen
verstrichenen Zeit — die betreffenden Pas-
sagen des Protokolls im Wortlaut (Uber-
setzung aus dem ltalienischen von Josef
Poethj; die Veroffentlichung erfolgte un-
ter der Uberschrift ,Nota informativa®
im italienischen  Osservatore  Romano

vom 17. Juni - es handelte sich aber wohl
nicht um den vollen Originaltext, son-
dern um eine Inhaltsangabe.

Danach mufiten die, die der Tradition
verbunden sind, die Einheit mit dem
Stuhl Petri aber nicht preisgeben wollen,
folgendes erklaren:

1. der Katholischen Kirche und dem
Romischen Papst als dem Haupt des
Bischofskollegiums die Treue zu verspre-
chen (promettere fedelta).

2. die in Nr.25 der Dogmatischen
Konstitution Lumen gentium des Vatika-
num II enthaltene Lehre iber das kirchli-
che Lehramt anzunehmen und thm die
geschuldete  Gefolgschaft (adesione) zu
leisten.
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3. sich zu einer Haltung des Studiums
und der Verbindung mit dem Apostoli-
schen Stuhl zu verpflichten und jede
Polemik gegeniiber den Lehren des Vati-
kanum II oder der nachkonziliaren Re-
formen, die ihnen nur schwer mit der
Tradition vereinbar zu sein scheinen, zu
vermeiden (evitando ogni polemica a pro-
posito det punti insegnati dal Vaticano 11
o delle riforme posteriori che parevano
lovo diffialmente conciliabili con la Tra-
dizione).

4. die Gultigkeit der Messe und der
Sakramente anzuerkennen, die mit der
erforderlichen Intention und nach den
Riten der von Paul VI. und Johannes
Paul II. promulgierten Editiones typicae
gefelert werden.

5. die Beachtung der aligemeinen
kirchlichen Disziplin und der kirchlichen
Gesetze, besonders jener, die im Codex
[uris Canonici von 1983 enthalten sind,
zu versprechen.

Inwieweit die folgenden Punkte, die
sich speziell auf die Priesterbruderschaft
St. Pins X. bezogen, gemafS ,Eccesia
Dei“ nunmebr auch andeven, die den
vorgenannten Bedingungen entsprechen,
zugutekommen, wdre noch zu klaren.

1. Die Priesterbruderschaft St. Pius X.
soll als Geseilschaft apostolischen Lebens
(societas wvitae apostolicae) papsthichen
Rechtes errichtet werden, und zwar mit
Statuten, die entsprechend den cann. 731-
746 approbiert wurden. Auflerdem soll
sie im Hinblick auf den Gottesdienst, die
Seelsorge und die apostolischen Tadgkei-
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ten mit einer gewissen Exemtion {una
certa esenzione) ausgestattet sein (d.h. der
Leitung der Ortsordinarien gemifl can.
591 teilweise entzogen sein, Red. UVK),
wobel cann. 679-683 zu beriicksichtigen
sind.

2. Es soll ihr die Erlaubnis erteilt
werden, die liturgischen Biicher zu ver-
wenden, die bis zur nachkonziliaren Re-
form in Gebrauch waren (i libri liturgici
i uso fino alla riforma post-conciliare).

3. Zwecks Koordinierung der Bezie-
hungen zu den verschiedenen Dikasterien
der Romischen Kurie sowie zu den Di-
6zesanbischofen wie auch fiir die Losung
eventueller Probleme und Streitfille soll
vom Heiligen Vater eine Rémische Kom-
mission eingesetzt werden, der zwei Mit-
gheder der Bruderschaft angehdren sollen
und die mit den notigen Vollmachten
ausgestattet sein soll.

4. Schliefilich wurde, unter Beriick-
sichtigung der besonderen Situation der
Bruderschaft, dem Heiligen Vater nahe-
gelegt, einen Bischof aus thren Mitglie-
dern zu wihlen, der aber normalerweise
nicht der Generalobere sein sollte.

Wie der speziell auf die Priesterbru-
derschaft  St. Pius  X. zugeschnittene
Wortlaut zeigt, miifite nunmehr das Pro-
tokoll nengefafit werden, um seine in
JEcclesia Del™ vorgesebene Funktion m
der neuen Situation erfiillen zu kénnen.
Lyst dann ist eine verniinftige Wertung
des damit verbundenen LAngebotes®
méoglich.

Le Barroux - eine erste Frucht von Ecclesia Dei?

Dafl das in dem papstliche Motuprop-
rio Ecclesia Dei sich uflernde Entgegen-
kommen gegentiber den Traditionalisten
fir diejenigen gedacht war, die ,in keiner
Weise jene Bewegung unterstiitzen®, d.h.
sich von der Priesterbruderschaft St. Pius
X. lossagen, ging schon aus dem Wort-
laut selbst hervor. Ein erstes Beispiel

dafiir, wic eine bereits bestchende Kom-
munitat in den Genufl dieses papstlichen
Entgegenkommens gelangt, dirfte das in
Stidfrankreich gelegene Kloster Le Bar-
roux sein, iber das die UVK schon frither
berichtet hat: Auf der Grundlage des
Protokolls vom 5. Mai (Wortlaut siehe in
diesem Heft) ist es zu einer Einigung
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dieses FErzbischof Lefebvre nahestehen-
den Klosters mit dem Vaukan gekom-
men.

Seit fiinfzehn Jahre, so Prior Dom
Gérard in einer ,Erklirung” in der fran-
z6sischen Zeitung Présent vom 18. Au-
gust, habe sein Kloster die Aufhebung
der Suspension und die Integrierung in
die Kirche versucht, aber die Bedingun-
gen (u.a. Aufgeben des traditionellen Me-
firitus) seien stets unannehmbar gewesen.
Plotzlich habe sich am 17. Juni Kardinal
Mayer zusammen mit Msgr. Perl zu ei-
nem Besuch angesagt. Im Verlaufe dieses
Besuches, der am 20. Juni begann, seien
alle Gesuche des Klosters (vorkonziliarer
Mefritus, Katechismus, Sakramente nach
dem traditonellen Ritus) gewihrt worden
— ohne Einschrinkung, ohne Forderung
nach Widerruf oder Lossagung. Auch die
(Wieder-)Eingliederung in den Benedik-
tinerorden sei zugesagt worden.

Somit hitte es keinen vernunftigen
Grund mehr gegeben, das Angebot aus-
zuschlagen. Schliefllich sei es ohne Zwei-
fel richtiger, die Tradition innerbalb der
sichtbaren Kirche zu wahren als aufler-
halb. Von besonderem Gewicht war fur
den Prior auch die Aufhebung der sus-
pensio a divinis, denn nun konnten nicht
linger Glaubige von der Teilnahme an
den Gottesdiensten des Klosters abgehal-
ten werden, so dafl ungleich viel mehr
Menschen mit der lebendigen Tradition
der Kirche in Kontakt kommen konnten,
~mit der lateinischen Messe, dem gregori-
anischen Choral, der Zelebration wversus
Deum, wo der Kanon in tiefes Schweigen
gehullt ist und die Heilige Hostie als
Innerstes der Verehrung durch die Glau-
bigen von diesen kniend und auf die
Zunge empfangen werde®.

Der Unterschrift unter das Abkom-
men fligte der Prior zwei wichtige Bedin-
gungen an, und zwar 1., daf} dieses Fak-
mum keinerler Miflachtung (discrédit) ge-
geniiber der Person von Msgr. Lefebvre
bedeute. Das sel mehrmals in den Ge-
sprichen deutlich gesagt worden, und

323

Kardinal Mayer habe dem zugestimmt.
.Im ubrigen, verdanken wir dieses Ab-
kommen nicht letztlich der Hartnackig-
keit von Msgr. Lefebvre?*, fragt der Abt
in seiner Erklirung. 2. Dafl keinerlei
Widerruf (contrepartie) hinsichtlich der
Lehre oder der Liturgie gefordert und
der antimodernistischen Verkiindigung
kein Schweigen auferlegt werde.

In seiner Erklirung bittet der Prior
die Glaubigen, nicht in voreilige Able-
hung zu verfallen, sondern (gemaf} dem
Evangelium) die Frichte abzuwarten,
und er beschwort alle, die fiir die Tradi-
tion kidmpfen, alle Rivalititen aufzugeben
und sich zu vereinen: ,Wer kann uns
trennen, wenn wir fiir Christus den K-
nig kimpfen?“

Mit zwei Schreiben vom 8. Juli wand-
te sich der Prior im Namen des ganzen
Klosters und der Niederlassung in Santa
Cruz formell an den Prifekten der Glau-
benskongregation und an den Heiligen
Vater selbst. Darauf kam es am 25. Juli
zu einer offiziellen Verlautbarung, unter-
zeichnet von den Kardinilen Ratzinger
und Mayer,in der u.a. verfiigt wurde:

— Aufhebung aller Zensuren und Irre-
gularititen (aufgrund der Tatsache, daf}
ste. von dem suspendierten Erzbischof
Lefebvre gewetht worden waren) fiir alle
Angehorigen der beiden Konvente.

— Offentliche und private Verwen-
dung der liturgischen Blicher, die 1962 in
Kraft waren, fiir beide Konvente, und
zwar nicht nur fiir deren Priester, son-
dern fur alle, die diese Hiuser besuchen.

~ die Méglichkeir, sich aufgrund der
geltenden Gesetze an cinen Bischof
zwecks Erteilung der Weihen nach dem
ihnen zugestandenen Pontificale zu wen-
den, wobei der Obere jedes autonomen
Hauses die notigen litterae dimissoriae
ausstellen kann.

— das Recht der Glaubigen, die Sakra-
mente nach den diesen Hiusern gewihr-
ten liturgischen Buchern zu empfangen,
unter Berlicksichtigung der cann. 878,
896 und 1122 CIC.
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—- die Moglichkeit, eine pastorale
wAusstrahlung®  (rayonnement) durch
Werke des Apostolats zu entwickeln und
die Aufgaben, die die Hiuser bereits
haben, beizubehalten, unter Bericksich-
tigung der cann. 679-683.
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Diese Regelung sollte bereits mit dem
Empfang des Schreibens in Kraft treten.
Etwaige Probleme seien der besonderen
Kommission, die aufgrund des Motupor-
prio Ecclesia Dei errichtet wurde, vorge-
legt werden.

Dekret der Bischofskongregation

Wir geben im folgenden das Dekret
der Bischofskongregation betreffend die
Bischofsweihen von Econe lateinisch und
deutsch wieder:

Dominus Marcellus Lefebuvre, Archie-
piscopus-Episcopus  emeritus  Tutelensis,
neglegens formalem admonitionem cano-
nicam diei XVII mensis Iunii u.p. necnon
repetitas interpellationes ut a consilio suo
cessaret, dctionem peregit suapte natura
schismaticam, quattour preshyteros con-
secravit episcopos sine Mandato Pontificio
atgue contra Summi Pontificis volunta-
tem, ideogue in poenam incurrit praevi-
sam a can. 1364, §1, et a can. 1382
C.1.C.

Declaro, ratione habita omninm iuri-
dicorum effectuum, supralaundatum Do-
minum Marcellum Lefebure, et Bernar-
dum Fellay et Bernardum Tissier de Mal-
lerais, et Richardum Williamson et Alfon-
sum de Galarreta incurisse ipso facto in
excommunicationem latae sententiae Sed:
Apostolicae reservatam.

Declaro insuper Dominum Antonium
de Castro Mayer, Episcopum emeritum
Camposinum, quia directe participes fuit
Iiturgicae celebrationis sicut simul consec-
rans atque propalam schismaticae haesit
actiont, n excommunicationem latae sen-
tentiac incurisse, a can. 1364 § 1 praevi-
sam.

Sacerdotes et Christifideles monentur
ne schismaticae Domini Lefebvre actioni
assentiantur, ne in eandem poenam incur-
rant.

Ex aedibus Congregationis pro Episco-
pis, die 1 mensts [ulit, anno 1988.
+Bernardinus Card. Gantin

Msgr. Marcel Lefebvre, emeritierter
Erzbischof-Bischof von Tulle, hat - trotz
des ausdriicklichen Monitums vom 17.
Juni und der wiederholten Bitten, er
mdge von seinem Vorhaben abschen —
durch die Bischofsweihen von vier Prie-
stern ohne papstlichen Auftrag und gegen
den Willen des Papstes einen Akt schis-
matischer Natur gesetzt und sich damit
die von can. 1364 par. 1 und can. 1382
des Codex des kanonischen Rechtes vor-
gesehene Strafe zugezogen.

Tch erklare mit allen rechtlichen Fol-
gen, dafl sowohl der obengenannte Msgr.
Marcel Lefebvre als auch Bernard Fellay,
Bernard Tissier de Mallerais, Richard
Williamson und Alfonso Galarreta ipso
facto sich die dem Apostolischen Stuhl
vorbehaltene Exkommunikation als Tat-
strafe zugezogen haben.

Weiter erklire ich, dafl Msgr. Anto-
nio de Castro Mayer, emeritierter Bi-
schof von Campos, indem er direkt an
der Liturgiefeier als Konzelebrant teil-
nahm und offentlich dem schismatischen
Akt zustimmte, sich die von can. 1364
par. 1 vorgesehene Exkommunikation als
Tatstrafe zugezogen hat.

Die Priester und Glaubigen werden
ermahnt, dem Schisma von Msgr. Le-
febvre nicht zuzustimmen, weil sie sich
ipso facto die schwere Strafe der Exkom-
munikation zuzichen wiirden.

Gegeben von der Kongregation fiir
die Bischofe, am 1. Juli 1988.

gez. Kardinal Bernardin Gantin
Prafekt der Kongregation
fiir die Bischofe
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(Ubersetzung der deutschen Ausgabe des nirgends 1m Kirchenrecht mit Strafe be-
Osservatore Romano.) droht ist! Im iibrigen ist gegen obiges

Zu bemerken ist, dafl die blofle ,Zu-  Dekret Rekursmoglichkeit gegeben.
stimmung® (assentiri) zu einem Schisma

Una Voce Tagung 1988

Die diesjihrige UNA VOCE-Tagung hat durch die jingsten Entwick-
lungen entscheidend an Aktualitit gewonnen. Wie kaum jemals zuvor sind
wir vor die Notwendigkeit gestellt, unsere Lage und unseren Standpunkt neu
zu liberdenken, ohne auch nur im mindesten unsere Identitit anzutasten. Wir
werden erinnert an unsere Tagung vor vier Jahren, die ganz im Zeichen des
nur wenige Tage zuvor verdffentlichten Indultes zur bedingten Wiederzulas-
sung der alten Messe stand. Stehen wir vor einem neuen, moglicherweise
erweiterten und groflziigigeren ,Indult? Ist dessen Inanspruchnahme aber
nicht vielleicht an noch strengere Bedingungen gebunden als 1984, insofern
ndmlich, als nunmehr sogar gefordert wird, dafl »jegliche Kritik am Konzil
und an den nachkonziliaren Reformen vermieden wird? Bedeuter der
Uberschwang, mit welchem teilweise die Glaubigen, die ,,an fritheren liturgi-
schen Gebriuchen und Disziplinen hingen, die Einheit mit dem Stuhl Petri
aber nicht aufgeben wollen®, nunmehr umworben werden, eine Art ,neuen
Frihlings* fir unsere Anliegen? Ohne Zweifel wird der Prisident der
Internationalen UNA VOCE-Féderation, Dr. Eric M. de Saventhem, auf
unserer Tagung wertvolle Hintergrundinformationen geben konnen.

Die Tagung findet am Sonntag, dem 9. Oktober in Diisseldorf-Bilk statt.
Wir beginnen wie iiblich mit dem Choralamt um 9.30 Uhr in der Kirche St.
Petrus Kanisius in Diisseldorf-Unterbilk. Vom Hauptbahnhof aus ist die
Kirche zu erreichen mit der Strafenbahnlinie 708 (Richtung Hamm) bis
Wupperstraffe oder der Omnibuslinie 834 (Richtung Hafen/Franziusstr.) bis
Lrftstrafie; man geht dann durch die Wupper- bzw. Erftstrafle iiber einen
Kinderspielplatz zur Kirche. Aus Richtung Ménchengladbach, Neuf}, Hagen
und Wuppertal kann auch die S-Bahn bis Diisseldorf Vilklinger Strafle
benutzt werden; von dort erreicht man in wenigen Minuten stadteinwirts
iiber die Siegstrafle die Kirche.

Autofahrer richten sich zunichst nach den weiflen Verkehrsschildern
Richtung ,Hafen* und biegen dann von der unmittelbar am Hafengelande
entlangfiihrenden Stromstrafe nach links in die Wupperstrafie ein, in deren
Verlauf sich auf der linken Seite der Spielplatz mit der dahinterliegenden
Kirche befindet. Als Orientierungspunkt diene der weithin sichtbare Fernsch-
turm, der, nicht weit von der Kirche, im Hafengelinde liegt.
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Die Vortrige finden in dem unweit der Kirche gelegenen RWI-Hochhaus
statt. Das Hauptreferat — es wird gegen 11 Uhr beginnen — hilt H.H. Prilat
Dr. Erwin Hesse, Wien; das Thema lautet ,Wann entstand das Neue
Testament?“. Wer Prilat Hesse von friheren Vortrigen oder aus seinen
Schriften kennt, weiff, dafl hier keine trockene Vorlesung zu erwarten ist.

Von besonderer Aktualitit wird der Vortrag von Dr. Eric M. de
Saventhem tber ,Das Motuproprio Ecclesia Dei afflicta“ sein. Es geht um die
neuen Moglichkeiten, die sich fur die traditionsverbundenen Krifte innerhalb
der Kirche nunmehr eréffnen sollen.

Des weiteren werden H.H. Professor Dr. J.P.M. van der Ploeg, Nijme-
gen, Dr. T. Brunner, Ziirich, Prisident der deutschsprachigen Una Voce
Helvetica, sowie Mme. Simone Wallon, Redakteurin der franzosischen Una
Voce-Zeitschrift, mit Kurzreferaten zu Wort kommen.

Es wird dringend gebeten, sich fiir die Tagung anzumelden, da eine gute
Organisation nur bel vorheriger Kenntnis der Teilnehmerzahl moglich ist.
Die Anmeldung richte man méglichst bald an Frau Rosemarie Tinz, Akazien-
hof 1, Postfach 141840, D-4100 Duisburg 14.

Zimmerbestellungen moge jeder selbst tatigen. Die Anschrift des Ver-
kehrsvereins lautet: Konrad-Adenauer-Platz 12, D-4000 Diisseldorf 1, Tel.
0211/350505.

Wir bitten die Bezieher der UVK dringend, die finanziellen Opfer sowie
die Beschwernisse, die mit einer solchen Fahrt nach Disseldorf moglicherwei-
se verbunden sind, auf sich zu nehmen. Zwar legen wir das Hauptgewicht
unserer Akuvitdt auf die geistige Auseinandersetzung, wie sie sich in den
Beitrigen der UVK vollzieht. Aber es erreichen uns immer wieder schriftliche
und telefonische Anfragen nach einer solchen Tagung, bei der die manchmal
in volliger Isolation lebenden Bezicher das Gespriach unter Gleichgesinnten
suchen. Eine solche Begegnung ist ferner fur die Lebendigkeit einer Bewe-
gung notwendig, da in der Bestitigung oder Korrektur auch die Redaktion
und die Verfasser von Artkeln der UVK Anregung und Orientierung
erhalten.

Fahrpreisvergiinstigungen der Dentschen Bundesbabn: Neben den Halbpreis-
Pissen (Senioren-, Junioren-, Taschengeld- und Familienpafl) sei auf das
Angebot ,Super-Spar-Preis hingewiesen: Ruckfahrkarten 2. KI. von jedem
Bahnhot der Bundesrepublik sowie von Basel Bad Bf, Kufstein, Salzburg und
Schaffhausen nach Diisseldorf kosten damit nicht mehr als 120 DM fir die
erste und 60 DM fir jede weitere mitreisende Person (1. KL 50% mehr)
7uzgl. 1C-Zuschlige. Einzeln reisende Jugendliche bis 25 Jahre (ohne Halb-
preis-Pafl) fahren bei Entfernungen unter 400 km glinstiger mit den sog.
Transalpino- oder Eurotrain-Fahrkarten (die es auch im Ausland gibr).
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Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Professor Ingeborg Bliimel, Linke Wienzeile 10/20, A - 1060 Wien
Kanonikus Gregorius D. Hesse, Archivio Segreto Vaticano,

1-00120 Citta del Vaticano

Pfarrer Msgr. Ulrich Paul Lange, Hauptstr. 198, D-5014 Kerpen-Horrem
Josef Poeth, Breite Strafle 35, D - 4152 Kempen 1
Dr. Dr. Josef Rehm, Kénigsturmstr. 6, D - 7070 Schwibisch-Gmiind
Dr. 1ur. Eric M. de Saventhem, Prisident der Internationalen
Una Voce-Foderation, 18, St. Georges, CH - 1815 Clarens
Dr. Andreas Schonberger, Reneauldstr. 58, D - 6630 Saarlouis

Kotz, motz — zum Niveau der Katholischen Jungen Gemeinde

Die Schlufiseite dieses Hefte zeigt das
September-Blatt  des  KJG-Kalenders
1988. Herausgeber ist: Katholische Junge
Gemeinde, Diézesanverband Augsburg
e.V. (Jesuitengasse 21, 8900 Augsburg,
Tel. 0821/3166551). Redaktion: Claudia
Fritsch und Judith Fischer. In den Pfar-
reien {ob in allen, ist uns nicht bekannt;
wurde der Kalender von den Gruppenlei-
tern an die Kinder verteilt.

Wir mussen unsere Leser um Ent-
schuldigung bitten, dafl wir sie mit sol-
chem Schmutz konfrontieren. Aber es ist
hochste Zeit, dafy allenthalben bekannt
wird, was da mit bischoflicher Duldung
und Forderung unseren Kindern angetan
wird! Nartiirlich wurde der Bischof infor-
miert — von ciner wie auch immer gearte-
ten Reaktion wurde nichts bekannt!
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