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Zu diesem Heft

Die Redigierung dieses Heftes fiel in die ,,Weltgebetsoktav fiir die
Wiedervereinigung im Glauben (18. bis 25. Januar). Trotz oder gerade
wegen der vielfaltigen Irrwege heutiger ,,Okumene* weichen wir diesem nach
wie vor driangenden Problem nicht ans: Was ist von der ,,Einbeit in versohnter
Verschiedenbeit™ zu halten? ,,Okumenisch® sollte anch die Einbeitsiiberset-
zung der HL. Schrift sein — ist sie es wirklich? Schlieflich weisen wir auf das
Buch eines evangelischen Pfarrers iiber das Sakrament der HI. Firmung hin (s.
L Hinwetse ).

Mehrfach haben wir ~ insbesondere auch in Dr. de Saventhems Referat
iiber das Motuproprio Ecclesia Dei — aunf Kardinal Ratzingers Rede in Chile
verwiesen. Die Thematik ist jedoch so wichtig und seine Aussagen sind so
bedeutsam, daff wir — nachdem der volle Wortlaut in italienischer Sprache
greifbar wurde — sogleich eine Ubersetzung erstellt haben. Ratzingers Rede
und die neuesten Bischofsernennungen sind vielleicht Zeichen dafiir, daf$ man
an der Spitze der Kirche die Misere erkannt hat und nach Mitteln fir die
Gesundung, die auf mehr Ebrfurcht vor dem Heiligen gegrindet sind,
Ausschau hilt?

Die Reaktion daranf hat sich jedenfalls schon formiert. Sie manifestiert sich
einerseits lautlos (in Form eines ,,psychologischen‘* Schismas — s. den betreffen-
den Beitrag!), andererseits lauthals und publikumswirksam. Die Rebellion hat
Ausmafle angenommen, die den Verdacht erregen, daf§ ein Schisma, aber ein
wirkliches, d.h. auf Sprengung der Glaubenseinbeit basierendes Schisma,
drobt!

In Heft 6/1988 hatten wir die Diskussion sber das umstrittene Engelwerk
(Opus Angelorum), die mit Prof. van der Ploegs Aufsatz in Heft 3/1988
begonnen hatte, abgeschlossen. Wir miissen daber davon absehen, eine danach
eingegangene umfangreiche Stellungnahme des ,,sacerdos dirigens* des Engel-
werkes, HH. Dr. Dr. Blaské, zu diesem Aufsatz, der immerhin schon im April
vorlag, abzudrucken. Dafl manche Vorwiirfe gegeniiber dem Engelwerk nicht
stichhaltig sind, hatten wir schon im letzten Heft angemerkt. Wir kinnen
indessen die Diskussion dariiber nicht endlos fortsetzen. Moglicherweise wird
sich die Glanbenskongregation noch einmal dazu dufSern; dann werden wir
dariiber berichten.

Leider konnen wir die noch ausstehenden Referate (von der UNA
VOCE-Tagung 1988) von HH. Prilat Dr. Hesse und HH. Prof. van der
Ploeg in diesem Heft nicht bringen, da die Manuskripte noch nicht vorlie-
gen. R.K.



Der Fall ist nicht abgeschlossen

Von Joseph Kardinal Ratzinger
Aus dem ltalienischen iibersetzt von Josef Poeth

Die Ansprache von Kardinal Ratzinger bei einer Zusammenkunft mit der
Chilenischen Bischofskonferenz in Santiago am 13. Juli 1988 hatte folgenden
Wortlaut:

Die Analyse eines Problems, das weiter bestebt

In den letzten Monaten haben wir fiir das Problem »Lefebvre© gewaltige
Mihen auf uns genommen. Wir sahen uns im Innersten verpflichtet, fiir seine
Bewegung einen angemessenen Lebensraum in der Kirche zu schaffen. Der
Heilige Stuhl wurde deswegen von vielen Seiten kritisiert. Es wurde gesagt,
daf8 er vor der erpresserischen Androhung des Schismas zuriickgewichen sei,
dafl er das Zweite Vatikanische Konzil nicht mit der erforderlichen Kraft
verteldigt hitte, und daf er ein liberzogenes Verstindnis fiir die restaurative
Rebellion gezeigt hitte — wihrend er die progressistischen Bewegungen mit
grofler Hirte behandelte. Die Entwicklung der Dinge hat diese Behauptungen
hinreichend Liigen gestraft. Der Mythos der vatikanischen Hirte angesichts
der progressistischen Entgleisungen hat sich als ein nichtiges fabriziertes
Gebilde entpuppt. Bis heute wurden im Grunde nur Ermahnungen ausge-
sprochen und in keinem Falle kanonische Strafen im eigentlichen Sinne
verhingt. Die Tatsache, daf Lefebvre bei der Rechenschaftsablegung ein
bereits unterschriebenes Ubereinkommen gekiindigt hat, zeigt, dafl der
Heilige Stuhl — obwohl er wirklich grofiziigige Zugestindnisse gemacht hatte
— ithm nicht jene globalen Freiheiten eingeriumt hat, die er wiinschte. Im
grundlegenden Teil des Ubereinkommens hatte Lefebvre erkannt, daf} er das
Vaticanum IT und die Aussagen des postkonziliaren Lehramtes aufgrund der
jedem Dokumente eigenen Autoritit anerkennen mufite.

Die tiefere Ursache des Falles Lefebure

Es ist emn offener Widerspruch, dafl es ausgerechnet die sind, die keine
Gelegenheit ungenutzt liefen, um der Welt ihren Ungehorsam gegentiber
dem Papst und den lehramtlichen Erklirungen der letzten 20 Jahre wissen zu
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lassen, daf es gerade sie sind, welche diese Haltung als zu lasch ansehen, und
die verlangen, daf man auf millimetergenauem Gehorsam dem Vaticanum II
gegeniiber bestehen solle. Des weiteren wird behauptet, dafl der Vatkan
Lefebvre das Recht zur Meinungsverschiedenheit zugestanden hitte — was
man den Anhingern der progressiven Richtung hartnickigerweise verweigern
wiirde. In Wirklichkeit war das einzige, was im Ubereinkommen bestitigt
wurde — und hiermit folgte man Lumen Gentium, Nummer 25 —, die schlichte
Tatsache, dafl nicht alle Konzilsdokumente den gleichen Rang haben. Im
{ibrigen war in dem unterzeichneten Text ausdriicklich vorgesehen, dafl eine
offentliche Polemik zu vermeiden sei und daf} eine positive, respektvolle
Haltung angesichts der offiziellen Entscheidungen und Verlautbarungen
einzuhalten set.

Des weiteren wurde der Priesterbruderschaft St. Pius X. zugestanden, dafl
sie dem HI. Stuhl — vorbehaltlich dessen Entscheidungsrechtes — ihre besonde-
ren Schwierigkeiten bei Interpretationen und bei Reformen im juristischen
und liturgischen Bereich vorlegen diirfte. Dies alles zeigt eindeutig, dal Rom
bei diesem schwierigen Dialog die Grofimiitigkeit im Verhandeln mit der
Festigkeit im Wesentlichen verbinden konnte. Enthiillend ist die Erklirung,
die Msgr. Lefebvre selbst fiir die Riickziehung seiner Zustimmung gegeben
hat. Er brachte zum Ausdruck, dafl er endlich verstanden hitte, daff das
unterzeichnete Abkommen nur darauf abziele, seine Griindung in die ,,Kirche
des Konzils“ zu integrieren. Die katholische Kirche in Gemeinschaft mit dem
Papst ist fiir ihn die , Kirche des Konzils“, die mit der eigenen Vergangenheit
gebrochen hat. Es scheint geradezu, daff er nicht mehr in der Lage ist zu
erkennen, daf es sich hier ganz einfach um die katholische Kirche handelt mit
ihrer ganzen Tradition, zu der auch das Zweite Vatikanische Konzil gehort.

An den Rand gedriickte Wabrbeit

Das von Lefebvre geschaffene Problem ist ohne Zweifel nicht mit dem Bruch
vom 30. Juni abgeschlossen. Es wire allzu bequem, wenn man sich von einer
Art Triumphalismus einnehmen liele und dichte, dafl dieses Problem von
dem Moment an aufgehort hat, eins zu sein, in dem die Bewegung von
Lefebvre sich von der Kirche klar getrennt hat. Ein Christ kann und darf sich
nicht iiber eine Trennung freuen. Wenn auch mit Sicherheit die Schuld nicht
dem Heiligen Stuhl zugeschrieben werden kann, so ist es doch unsere Pflicht,
uns zu fragen, was wir falsch gemacht haben und was wir jetzt noch falsch
machen. Die Kriterien, die man bei der Bewertung der Vergangenheit
aufgrund des Dekretes iiber den Okumenismus zugrundelegte, miissen logi-
scherweise auch fiir die Gegenwart gelten.
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Zu den fundamentalen Erkenntnissen der Theologie des Okumenismus
gehort, dafl Schismen nur dann entstehen konnen, wenn in der Kirche einige
Wahrheiten und Werte des christlichen Glaubens nicht mehr gelebt und
geliebt werden. Die an den Rand gedriickte Wahrheit macht sich selbstandig,
bleibt losgerissen von der Ganzheit der kirchlichen Struktur. In threr
Umgebung bildet sich eine neue Bewegung. Fin Faktum sollte uns zu denken
geben: nicht wenige, die sich auflerhalb des engsten Kreises der Mitglieder der
Bruderschaft Lefebvres befinden, sehen in diesem Mann eine Art Fithrer oder
zum mindesten einen niitzlichen Verbiindeten. Es gentigt nicht, von politi-
schen Motiven zu sprechen, von der Nostalgie oder anderen, weniger
wichtigen Griinden kultureller Art. Dies alles ist nicht ausreichend, die
Anziehungskraft zu erkliren, auch und besonders auf junge Menschen — aus
sehr verschiedenen Lindern mit véllig anderen politischen und kulturellen
Gegebenheiten. Gewiff, man kann in jeder Hinsicht hierbei eine eingeengte,
einseitige Sichtweise feststellen. Aber zweifellos wire das Phinomen in dieser
Form nicht denkbar, wenn nicht auch positive Elemente eine Rolle spielten,
die in der heutigen Kirche im allgemeinen nicht genug Lebensraum finden.

Vor allem anderen miissen wir daher diese Situation als einen Anlaf zur
Gewissenserforschung ansehen. Wir miissen uns ernstlich fragen lassen, wo
unsere Pastoral Mingel aufweist, auf die diese ganzen Ereignisse hinweisen.
Auf diese Weise konnen wir schlieflich denjenigen einen Platz anbieten, die
thn n der Kirche suchen und verlangen, und so wird es uns gelingen, dem
Schisma jeden Grund zu nchmen und es innerhalb der Kirche tiberfliissig zu
machen. Drei Aspekte haben hier eine wichtige Aufgabe.

Das Sakrale und das Profane

Viele Motive sind es, die viele dazu verleitet haben kénnen, in der alten
Liturgie ihre Zuflucht zu suchen. Hauptgrund ist, daf sie dort die Wiirde des
Sakralen gewahrt finden. Nach dem Konzil haben viele bewuft die ,Entsa-
kralisierung zum Programm erklirt, indem sie vorgaben, dafl das Neue
Testament den Tempelkult abgeschafft hat: der Vorhang des Tempels, der im
Moment des Todes Christi am Kreuze zerrifs, sollte — nach Meinung einiger —
das Ende des Sakralen bedeuten. Der Tod Jesu auflerhalb der Stadtmauern,
d.h. in aller Offentlichkeit, ist nun der wahre Kult. Der Kult hat dort
stattzufinden, namlich in der Nicht-Sakralitit des alltiglichen Lebens. Von
diesen Argumenten getrieben, hat man die heiligen Paramente aufgegeben, die
Kirchen wurden soweit man nur konnte des Glanzes beraubt, der an das
Sakrale erinnerte, und die Liturgie wurde der Sprache und den Gesten des
tdglichen Lebens mit Begriifiungen, Freundschaftsbezeigungen und ihnlichem
angepafit.
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Mit diesen Theorien und dieser Praxis hat man ohne Zweifel den realen
Konnex zwischem dem Alten und dem Neuen Testament vollstindig
verkannt. Man vergaf}, daf} diese Welt nicht das Reich Gottes ist und dafl ,der
Heilige Gottes“ (Joh 6,69) auch weiterhin im Widerspruch zur Welt steht;
dafl wir der Reinigung bediirfen, um uns Thm zu nihern; dafl das Profane
auch nach dem Tode und nach der Auferstehung Jesu nicht zu erwas
~Heiligem® geworden ist. Der Auferstandene ist denen erschienen, deren
Herzen fiir Ihn offenstanden, fiir den Heiligen. Er hat sich nicht der ganzen
Welt geoffenbart. Auf diese Weise hat sich ein neuer Kultraum geéffnet, auf
den hin wir uns nun alle ausrichten miissen. Zu diesem Kult, der darin beteht,
daf wir uns der Gemeinschaft des Auferstandenen nihern, zu Dessen Fiiflen
sich die Frauen niederwarfen und Ihn anbeteten (Mt 28,9). Ich mochte mich
jetzt nicht linger mit diesem Punkt befassen. Ich bescheide mich damit,
hieraus gleich die Folgerung zu ziehen: Wir miissen die Dimension des
Heiligen in der Liturgie wiedergewinnen. Die Liturgie ist kein Festival, ist
keine Angelegenheit der Unterhaltung. Es bedeutet nichts, wenn es dem
Pfarrer gelingt, aus seinem Kopf suggestive Ideen zu zaubern oder fantast-
sche Hirngespinste. In der Liturgie erscheinen wir vor Gott, dem dreimal
Heiligen, der unter uns ist. Sie ist der brennende Dornbusch, und der Bund
Gottes mit dem Menschen in Jesus Christus, dem Toten und Auferstandenen.
Die Groflartigkeit der Liturgie grundet nicht darin, dafl sie eine interessante
Unterhaltung bietet, sie besteht eher darin, daff wir uns in Bertihrung bringen
mit dem, der ganz anders ist, den wir nicht zu uns kommen lassen konnen. Er
kommt, weil Er es so will. Anders gesagt, das Wesentliche in der Liturgie 1st
das Mysterium, das sich im gemeinsamen Ritus der Kirche verwirklicht. Alles
andere tut thr Schaden an. Die Menschen spiiren dies lebhaft und fihlen sich
betrogen, wenn das Mysterium sich in eine Zerstreuung verwandelt, wenn der
Hauptakteur der Kirche nicht der lebendige Gott ist, sondern der Priester
oder der liturgische Animateur!

Die Bestindigkeit des Glanbens

Das I1. Vatikanische Konzil als giiltig und bindend in der Kirche gegen Msgr.
Lefebvre zu verteidigen, ist eine notwendige Aufgabe. Ohne Zweifel besteht
eine Haltung, die sich aus begrenzten Blickwinkeln ergibt, welche Vatica-
num I isoliert und die Opposition hervorgerufen hat. Viele Darlegungen
erwecken den Eindruck, als ob seit Vaticanum II alles anders wire und als ob
das, was vorher war, wertlos ist oder bestenfalls nur im Licht von Vatica-
num [I Wert hat.
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Das Zweite Vatikanische Konzil wird nicht als Teil eines Ganzen in der
lebendigen Tradition der Kirche angesehen, sondern als Abschlufl der
Tradition und als ein vélliger Neubeginn ab Null. Wahr ist, daf das Konzil
selbst kein Dogma verkiindet hat und sich auch bewuft auf bescheidenerem
Niveau artikuliert hat, lediglich als pastorales Konzil. Gewi}, viele interpre-
tieren es so, als handelte es sich um ein Superdogma, das Vorrang vor allem
anderen hat!

Dieser Eindruck verstirkt sich besonders aufgrund von Tatsachen, die
laufend vorkommen. Das, was friiher als das Heiligste angesehen wurde — die
durch die Liturgie iiberlieferte Form —, erscheint plotzlich als das, was am
meisten verboten ist und als das einzige, was mit Sicherheit zuriickzuweisen
ist. Die Kritik an Entscheidungen der nachkonziliaren Zeit wird nicht
zugelassen. Wo aber die alten Vorschriften auf dem Spiel stehen oder die
groffen Glaubenswahrheiten - wie z.B. die korperliche Jungfriulichkeit
Mariens, die korperliche Auferstehung Jesu, die Unsterblichkeit der Seele
usw. —, reagiert man keinesfalls oder aber mit duflerster Mifigung. Ich selbst
habe feststellen kénnen, als ich noch Professor war, daff derselbe Bischof, der
vor dem Konzil einen untadeligen Professor wegen seiner etwas derben Art
zu sprechen, fortgejagt hatte, nach dem Konzil nicht in der Lage war, einen
Dozenten, der offen fundamentale Glaubenswahrheiten leugnete, zu entfer-
nen.

All dies verleitet viele dazu, sich zu fragen, ob die Kirche von heute noch
die von gestern ist, oder ob sie mit einer anderen ausgetauscht wurde — ohne
Vorwarnung. Es gibt nur eine Moglichkeit, Vaticanum II glaubhaft zu
machen, nimlich, es als das darzustellen, was es ist: als einen Teil der
vollstindigen und alleinigen Tradition der Kirche und ihres Glaubens.

Der ,Geist von Assisi“

Wir wollen jetzt den liturgischen Teil beiseite lassen. Die Hauptpunkte des
Konfliktes sind augenblicklich der Angriff Msgr. Lefebvres gegen das Dekret
iiber die religiose Fretheit und gegen den angeblichen ,Geist von Assisi®.
Lefebvre sieht hier die Grenze zwischen seiner Position und der der heutigen
katholischen Kirche. Es ist nicht nétig, ausdriicklich hinzuzufiigen, dafl seine
Behauptungen in dieser Sache nicht akzeptiert werden kénnen. Wir wollen
uns hier nicht mit seinen Irrtiimern befassen. Wir wollen uns lieber fragen,
wie es mit dem Mangel an Klarheit bei uns selbst steht. Fiir Lefebvre handelt
es sich um den Kampf gegen den ideologischen Liberalismus, gegen die
Relativierung der Wahrheit. Offensichtlich gehen wir nicht darin einig mit
thm, dafl der Text des Konzils iiber die Religionsfreiheit und das Gebet in
Assist — nach den Intentionen des Papstes — Relativierungen sein sollten!
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Die eine Wabrbeit

Zweifellos ist es wahr, dafl in der spirituellen Bewegung der nachkonziliaren
Zeit oft festzustellen ist, dafl die Frage der Wahrheit in Vergessenheit geraten
ist oder eine Unterdriickung erfuhr. Vielleicht haben wir hier das Hauptpro-
blem der Theologie und der heutigen Pastoral vor uns!

Die , Wahrheit wird als ein Anspruch hingestellt, der zu hoch 1st, ein
,Triumphalismus®, der nicht mehr zuzulassen ist. Dieser Prozefl zeigt sich in
fataler Weise in der Krise, in die Theorie und Praxis der Mission geraten sind.
Wenn wir bei der Verkiindigung unseres Glaubens nicht unseren Blick auf die
Wahrheit richten, und wenn diese Wahrheit nicht mehr das Wesentlichste fur
die Rettung des Menschen ist, dann verlieren die Missionen thren Sinn. Wenn
man nimlich die Folgerung zieht, dafl man fir die Zukunft nur darauf
hinarbeiten diirfe, dafl die Christen gute Christen sind, die Muslime gute
Muslime, die Hindus gute Hindus usw.! Aber wie kann man feststellen, ob
einer ein ,guter” Christ ist oder ein ,guter® Muslim?

Die Vorstellung, daf} alle Religionen eigentlich nur Symbole dessen sind,
was letzten Endes das Unbegreifliche ist, greift in der Theologie schnell um
sich und ist schon in der liturgischen Praxis zu erkennen. Wo dieses
Phinomen sich einstellt, bleibt der Glaube als solcher auf der Strecke, da
dieser ja gerade in der Tatsache besteht, dafl ich mich der Wahrheit
anvertraue, soweit sie erkennbar ist. Wir haben daher gewifilich allen Grund,
auch hier zum rechten Verstindnis zuriickzukehren!

Wenn es uns gelingt, in diesen Punkten das Ganze des Katholizismus aufs
neue darzutun und zu leben, konnen wir hoffen, daff das Schisma Lefebvres
nicht von langer Dauer ist.

Erschienen in Il Sabato*
Ausgabe vom 30. Juli — 5. August 1988.

Die italienische Zeitschrift ,Si-Si no-no“, die den Beitrag verdffentlichte,
fiigte ihm folgende Anmerkung an (Ausgabe vom 15. Oktober 1988):

Woriiber Kardinal Ratzinger nicht klagte

Kardinal Ratzinger beklagt immerhin, daff — wenn Glaubenswahrheiten auf
dem Spiel stehen — entweder iiberhaupt nicht gehandelt wird oder aber nur
mit duflerster Mifligung. In ,Zur Lage des Glaubens“ aber antwortete
Kardinal Ratzinger auf die Frage, ob ihm der Wechsel von der Aufgabe des
(wenngleich unter den wachsamen Augen Roms stehenden) Theologieprofes-
sors zu dem des Uberwachers der theologischen Titigkeit schwer geworden
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sei, ohne Zogern: ,Ich wire niemals zu diesem kirchlichen Amt bereit
gewesen, wenn meine Aufgabe vorwiegend im Uberwachen bestanden hitte.
Mit der Reform fallen unserer Kongregation wohl weiterhin Entscheidungen
zu, die auch disziplinire Eingriffe nach sich ziehen kénnen. Aber sie sind
doch wesentlich einem positiven Auftrag zugeordnet, ecben dem, die gesunde
Lehre voranzutreiben, um den Verkiindern des Evangeliums neue Energien
zu geben.“

Kardinal Ratzinger stimmt also véllig mit dem Motu Proprio Integrae
servandae tberein, mit dem Paul VI. am 7. Dezember 1965 das Heilige
Offizium entmachtete. Wie Paul VL, so zieht auch er es vor, durch Ermun-
tern und Mahnen zu lenken und zu warnen — aber nicht zu verpflichten, zu
fiihren — aber nicht zu befehlen“ (R. Amerio, Jota Unum, § 65). Wie Paul VI.
weist auch er auf die Ubel in der Kirche hin: Indessen, wenn er diese anklagt,
lafkt er eine Mentalitit erkennen, welche der Autoritit Abbruch tut und sie zu
einer solchen mit ,rein didaktischer Funktion® (ebendort) degradiert. Der
Prifekt der Glaubenskongregation bringt die schlimmsten Verwiistungen in
der Doktrin zur Anzeige, als wenn er Prozefteilnehmer wire und nicht der
Richter. Er erhebt mit aller Offenheit Anklage (gegen Fakten und nicht
Personen), aber er ist heilfroh, dafl er niemand verurteilen muf.

Und doch ist die ihrer Zwangsmittel beraubte Kirche wie eine wehrlose
Stadt in der Hand von Ubeltitern. Nach dem Willen ihres gottlichen Stifters
gehorte daher immer zum hochsten Amt untrennbar das eigentliche Regieren,
d.h. die bestimmende und verpflichtende Macht. Ohne diese bliebe ja die
Verkiindigung der Glaubenswahrheiten eine blofle theoretische Darlegung
schulischer Art. Um die Wahrheit zu schiitzen, sind zwei Dinge vonnoten.
Erstens: Der Irrtum mufl aus den Lehrsitzen entfernt werden. Dies geschieht
dadurch, dafl dessen Argumente widerlegt und als unsinnig tberfithrt werden.
Zweitens: Der sich Irrende ist zu entfernen, d.h., er muf} von seinem Posten
abgesetzt werden. Und dies geschieht durch einen autoritativen Akt der
Kirche. Kommt diese Aufgabe des Pontifex zu kurz, so haben wir als Folge
eine breviatio manus Domini (R. Amerio, lota Unum, § 65).

Es ist unleugbar, dal Kardinal Ratzinger die am meisten ins Auge
fallenden Aspekte der augenblicklichen Krise nicht anzugehen weifl oder
nicht angehen will. Was er selbst immer wieder als vor allem anderen
schwerwiegend bezeichnet, ist ja nicht, dafl Hiretiker und Hiresien in der
Kirche hochgekommen sind: Das war schon immer so! Was die Sache so ernst
macht, ist ein neues Faktum, nimlich, dal Hiretiker und Hiresien sich
ausbreiten konnten und noch immer sich ausbreiten konnen, obne ernstlichen
Widerstand zu finden. Und dies geschieht, weil die Kirche durch einen Papst,
namlich Paul V1., daran gehindert ist, restriktive Gewalt anzuwenden. Er
hatte sich die Denkart jener Liberalen zu eigen gemacht, die — so schreibt
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Leo XIIL in seiner Enzyklika Libertas — ,die Kirche zwar anerkennen .. .,
aber nicht ihre Natur und nicht die einer wahren Sozietit eigenen Rechtes mit
der wirklichen Macht, Gesetze zu erlassen, zu richten und zu bestrafen —
sondern lediglich mit der Befugnis zu ermahnen, zu iiberzeugen und jene zu
lenken, die sich ihr spontan und freiwillig unterwerfen®. Ferner: ,Mit solchen
Vorstellungen wird das eigentliche Konzept dieser gottlichen Sozietit ver-
filscht und die Autoritit, das Lehramt und thr Einflufl eingeengt und
geschwicht“. — Diese liberale Mentalitit Pauls VI. wurde von seinen Nachfol-
gern ibernommen.

Logische Folgerung

So ist es also in der Kirche bestellt. Kardinal Ratzingers Rede in Chile
dokumentiert (falls das iiberhaupt noch notig ist) — abgesehen von der
Genugtuung, die sie manchem geben kann (spricht doch hier der Chef der
Glaubenskongregation, was aufgrund seines Amtes dem Bericht Gewicht
verleiht) — den traurigen Zustand der Kirche und zerstort jede (zumindest
unmittelbare) Hoffnung auf einen Neubeginn. Zugleich wird aus seiner Rede
offenbar, dafl ,nach dem Konzil“ Liturgie und katholische Lehre nicht nur in
groflem Ausmafle zu Schaden kamen und immer noch kommen, sondern auch
— und dies wiegt noch schwerer —, daff es in der Kirche ,,nach dem Konzil“
keine Verantwortlichen gibt, gegen die man appellieren kann, aber auch keine
solchen, an die man appellieren kdnnte, sondern nur solche, die nicht greifbar
sind und eben deswegen nicht verantwortlich: ,kollegiale Verantwortung®. Es
ist vollig klar, dafl dies in der Kirche ein anomaler Zustand grofien Ausmafles
ist. Wir haben hier einen Ausnahmezustand, der zu auflerordentlichen
Notmafinahmen berechugt. (.. .)

Nun bestitigte aber Kardinal Ratzinger in seiner Rede selbst, daff Rom
seine notwendigen und unerlifilichen Funktionen nicht ausiibt. Auch die
Bischofe gebrauchen nicht ihre Gewalt — oder es wird ihnen unméglich
gemacht, jene Gewalt anzuwenden —, die sie aufgrund gottlichen Rechtes fur
das ewige Heil der Seelen haben. So ist es also Kardinal Ratzinger selbst, der
jenen Zustand und jenes Notstandsrecht dokumentiert, worauf sich S.Exzel-
lenz Msgr. Lefebvre berief, als er am 30. Juni von einer aufierordentlichen
juristischen Befugnis Gebrauch machte.

Bestitigt damit der Kardinal nicht selbst, daff die Exkommunikation keine
Giiltigkeit hat und somit auch das vielbeklagte ,,Schisma“ nicht besteht (Si-s:
no-no, Juli 1988)?

Meint es Kardinal Ratzinger ernst? Wenn ja, dann sollte er aus seiner
Rede die einzige logische Folgerung ziehen: simtliche Ubel, und somit auch
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der Notstand in der Kirche, finden einzig und allein eine Abhilfe, wenn Rom
wieder Rom ist: Wachter iiber Glaube und Disziplin in der Kirche! Dann
werden auch die Bischofe wieder Bischofe sein, denn ,wenn die papstliche
Autoritat authort, setzt sich dies im Schwinden jeder anderen Autoritit in der
Kirche fort* (vergl. R. Amerio, Jota Unum, § 65).

Marcus

»Wunderbares hat er getan“ — Aus einer mutigen
Primizpredigt

Von Reinhard Knittel

Im folgenden bringen wir einen Auszug aus einer bemerkenswerten Predigt,
die Kaplan lic. theol. Reinhard Knittel anlifilich der Primiz seines Mitbruders
Klans Michael Imlau, der am 15.8.1988 in Wien zum Priester geweiht wurde,
gehalten hat:

Soeben haben wir das Gotteswort des heutigen Festevangeliums vernom-
men, das Zeugnis ablegt fiir die wunderbare Erwihlung und Erhéhung der
reinen und demiutigen Gottesmagd, Maria, an der Gottes Gnade machtvoll
gewirkt hat.

Es ist Gottes Gnadenkraft, die wunderbares am Menschengeschlecht
getan hat, nicht menschlicher Verdienst, nicht eigene, ertrotzte Leistung. Dies
offenbart sich nicht nur an der gnadenhaften Aufnahme und ErhShung der
Gottesmutter in die himmlische Herrlichkeit, dies offenbart sich auch an der
gnadenhaften Erwihlung und Erhohung unseres Hochw. Herrn Primizianten
in den priesterlichen Stand, in dem er Anteil am hierarchischen Priestertum
der Kirche erhalten hat und als ein alter Christus, ein zweiter Christus, als
Verwalter der Heilsgeheimnisse Gottes eingesetzt wurde, zu einem sichtbaren
Heilsmittler, der durch die Kraft Christi als Priester, Hirte und Lehrer der
Kirche Gottes dienen soll. Auch von ihm, den Gottes Gnade in den hl.
Priesterstand berufen hat, gilt, was im Preisgesang des Magnificat vom
machtvollen Wirken Gottes an seiner demiitigen Magd, Maria, ausgesagt
wurde: deposuit potentes de sede et exaltavit humiles, heifit es da, die
Michtigen hat Gott vom Thron gestoflen, und er hat erhoht die Niedrigen.
Gottes Gnadenkraft erhoht und verherrlicht in wunderbarer Weise den
demiitigen Menschen, der um seine eigene Niedrigkeit vor Gott weif}, Gottes
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Gnadenkraft reifit diesen Menschen heraus aus allen Verstrickungen des
irdischen Lebens, aus aller Versklavung an die Leidenschaften, aus allen
Bequemlichkeiten und ungeordneten Anhinglichkeiten an die Dinge dieser
Welt. Nur so fiihrt die gottliche Gnade den Menschen hinein in die wahre
Freiheit, durch die er iiber sich selbst und iiber seine Umwelt hinauswachsen
kann, hinein in den Reichtum der Wahrheit und der Liebe Gottes. So
unterscheidet sich der von Gott erwiahlte Mensch notwendigerweise von der
Masse der Menschen, von ihrer Mittelmafligkeit und Lauheit. Und nicht
selten bekommt gerade so ein Mensch, der durch die Gnade Gottes iber die
Mittelmafligkeit hinausgewachsen ist und der die Lauheit des Denkens und
der Lebensart der Masse iiberwunden hat, die Wut, die todliche Feindschaft
und den Neid der vielen Lauen und Mittelmafligen zu spiiren, die es einfach
nicht ertragen konnen, daff einer den Mut hat, anders zu sein als sie, und der
ihrer Mittelmifigkeit und Lauheit gleichsam einen Spiegel vorhailt, so dafl sie
in ithm einen lebenden Vorwurf ihrer eigenen Unfihigkeit erkennen. Ein
Kampf auf Leben und Tod ist in unseren Tagen ausgebrochen zwischen den
wahren Idealen des Strebens nach dem Edlen und Hohen und den falschen
Scheinidealen der Masse, die das Billige, Niedrige und Hiflliche durch die
offentliche Meinung allen Menschen aufzuzwingen suchen.

Gleichmacherei und Verberrlichung des Niedrigen

Ein Kritiker unserer Zeit beschrieb diesen Kampf, der heute allerorten wiitet,
wenn er sagte: ,Es ist die Verherrlichung alles Niedrigen und Gewéhnlichen
einerseits und die Herabsetzung alles Hohen und Edlen, das unsere Gesell-
schaft zugrunde richten wird“. Diese Umwertung aller Werte, wo das Wahre
zum Irrtum erklirt wird und die Liige zur Wahrheit, wo das Gute zum Ubel
erklirt wird und das Ubel zum Guten, wo die wahre Schonheit hifllich
genannt wird und das Haflliche als schon bewundert wird, wird genihrt und
geschiirt vom gleichmacherischen Neid der Mittelmifigen und Gewdchnli-
chen, die einfach nicht dulden konnen, daf} jemand der Mittelmafigkeit und
der Lauheit den Kampf ansagt. Es ist die Diktatur des Zeitgeistes und der
offentlichen Meinung, die den Bazillus der Umwertung der Werte und des
Kampfes gegen alles Edle und Hohe verbreitet. Dieser Diktatur des ,Man
denkt und man tut“ konnen nur sehr wenige, geistig rege und starke
Personlichkeiten durch die Gnade Gottes widerstehen; sie besitzen dadurch
die innere Freiheit und Stirke, sich diesem Druck zu entziehen und thre
wahren und richtigen Ideale zu bewahren.

Der gleichmacherische Neid aller gegen alle, die abgrundtiefe Feindschaft
gegen alles Hohe und Edle, die Anbetung des Mittelmafigen und Gewshnli-
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chen sollte auch das kirchliche Leben der letzten Jahrzehnte nicht verschont
lassen. Die kleinen Geister sahen plotzlich ihre Stunde kommen und wiiteten
mit allen Mitteln gegen die altehrwiirdigen Traditionen der heiligen Kirche
und gegen die Wahrheiten unseres Glaubens. Dieser Sturm der innerkirchli-
chen Revolution fuhr iber den katholischen Erdkreis dahin; das Ziel war
klar: eine neue und andere Kirche sollte entstehen, nach ihrem kleinlichen
Zuschnitt und nach ihren mittelmifligen Vorstellungen. Alles Edle und Hohe
im Leben der Kirche sollte nun dem Verstindnis der Menschen angepaflt
werden, und unter dem Kampfruf der ,Entmythologisierung wurde oft
bedenkenlos ein radikaler Kahlschlag im Reichtum des kirchlichen Lebens
durchgefiihrt, dem nach dem Willen ihrer Urheber alle sakralen, transzenden-
ten, edlen, schonen und hohen Einrichtungen der Kirche zum Opfer fallen
sollten. Das Ergebnis dieses Aufstandes der MittelmaRigkeit und der versuch-
ten Zerstorung alles Heiligen, Geheimnisvollen, Edlen, Hohen und Schénen
im Leben der Kirche konnte nichts anderes sein als was der Berliner Kardinal
Bengsch einmal mit folgenden Worten beklagt hat: ,Die Kirche ohne
Mysterien, ohne hohe und edle Schonheit, ist nicht mehr als eine verwesende
Leiche“. Und vor dieser Leiche stehen nun die Arzte und versuchen sich
Rechenschaft tiber die Todesursache zu geben!

Der heilige Pfarrer von Ars, Johannes Maria Vianney, sagte einmal:
»Wenn man die Religion zerstéren will, greift man zuerst den Priester an“. So
nimmt es auch nicht wunder, daf} gerade das hierarchische Priestertum der
Kirche in seinem wahren und authentischen Wesen diesem Angriff der
kleinen Geister besonders ausgesetzt sein sollte. Auch der Priester sollte
seiner edlen, hohen und von Gott her geschenkten Gewalt und Wiirde
beraubt werden, auch bei ihm sollte nur noch das rein Menschliche, Niedrige,
Kleine zihlen, sein Priesteramt sollte nicht mehr von seinem gnadenhaften
Ursprung her gesehen werden, sondern nur noch von seiner Funktion der
Gemeinde gegeniiber. Der Priester sei ja ein Mensch wie jeder andere, so hort
man allerorten sagen. Deshalb miisse er sich kleiden wie jeder andere, deshalb
misse er leben wie alle anderen, deshalb miisse er denken und empfinden wie
alle anderen, deshalb miisse er die Freiheit haben zu heiraten, deshalb miisse
er sich der modernen Welt anpassen und ein treuer Untertan des Zeit- und
Weltgeistes werden. Die Welle der Verweltlichung des priesterlichen Selbstbe-
wufltseins und des priesterlichen Wirkens lieR viele Priester ihren heiligen
Stand vergessen, ithren Weihecharakter unterschlagen, der sie Christus, dem
ewigen Hohenpriester dhnlich macht, der sie zur Ausiibung ihrer heiligen
Gewalt befihigt und der sie von allen Gliubigen unterscheidet. Kardinal
Ratzinger, der Prifekt der hl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, hat diese
verhingnisvolle Fehlentwicklung im Leben der Kirche mit folgenden Worten
beschrieben: ,Die Lage des Priesters ist im Verhiltnis zur heutigen Gesell-
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schaft einzigartig und fremd, er ist notwendigerweise ein Auflenseiter dieser
Gesellschaft. Vielen Menschen ist seine Funktion und seine Aufgabe unver-
stindlich, die sich nicht auf den Konsens der Mehrheit stutzen darf, vielmehr
aber auf die Gegenwartigsetzung Christi, an dessen Autoritit der menschliche
Priester Anteil erhilt. In dieser heutigen Lage ist die Versuchung sehr grofi,
von dieser iibernatirlichen Autoritdt der Reprisentation Christi abzugehen,
die das katholische Priestertum wesenhaft auszeichnet, zu einem rein naturli-
chen und heute verstindlichen ,Dienst an der Gemeinschaft’, der rein
menschlich und sozial unserer heutigen Kultur gemifl zu sein scheint®.

Absage an die typische Gefalligkeitstheologie

Der Priester wird so vom Verwalter der Geheimnisse Gottes umfunktioniert
zum Experten fiir gemiitliches Gemeindeleben und zerstreuende Freizeitge-
staltung, vom Priester, der, wie das II. Vatikanische Konzil betont, ,in der
Person Christi“ das eucharistische Opfer Gott darbringt, wird er heute oft
zum Alleinunterhalter und Showmaster in entsakralisierten und kumpelhaften
Gemeinschaftsfeiern mit hohem Unterhaltungswert umfunktioniert, vom
Lehrer der ewigen Wahrheiten unseres Glaubens, die Gott in seiner Gnade
der Kirche als unverauflerlichen Schatz anvertraut hat, wird der Priester heute
oft zu einem geschwitzigen Phrasendrescher einer typischen Gefilligkeitsthe-
ologie oder zweifelhafter politischer Ideologien, die die Fiille der Wahrheit
verraten, und die nur dazu dienen, um jeden Preis anzukommen.

Gegen diese Verzerrung und Verdrehung des wahren Wesens des katholi-
schen Priestertums miussen wir heute wieder die gottliche Sicht des Priester-
tums wiederfinden und aufspiren, wie sie uns die Heilige Schrift, die
lebendige Tradition der Kirche und das authentische Lehramt der Pipste und
der Konzilien darbieten. Nur so konnen wir die tbernatiirliche Wiirde und
Schonheit des katholischen Priestertums gegen alle Versuche der Verweltli-
chung wieder zum Leuchten bringen.

Wir alle, die Anteil am Priestertum Jesu Christi erhalten haben, sind in
diesen Kampf auf Leben und Tod eingebunden, keiner von uns kann heute
die Augen vor diesem Kampf verschlieflen, keiner von uns kann sich auf ein
bequemes Ruheplitzchen zuriickziehen. Unser priesterliches Selbstverstind-
nis, unser priesterliches Leben und Wirken gibt Auskunft dartiber, welche
Seite wir bei diesem Kampf gewihlt haben.

Gerade aber am Beginn eines Priesterlebens ist es wichug, sich diesem
Kampf gegen Mittelmafligkeit und Lauheit gegen Verweltlichung und Anpas-
sungssucht mutvoll und bewufit zu stellen und Gottes Gnade fiir ein treues
und iiberzeugtes Priesterleben zu erbitten. Auch Du, lieber Primiziant, hast
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das Kampfgetimmel und die Bedringnis schon am eigenen Leib erlebt, mit
Gottes Gnade sollst du auch weiterhin ein treuer Kimpfer fiir die gottliche
Wahrheit und fiir die edlen und hohen Priesterideale sein. Fiir diesen Kampf
darf ich Dir eine Anleitung des heiligen Kirchenlehrers Hieronymus aus
seinem Brief an den Priester Nepotina mitgeben. Er schreibt dort: ,,Hasche
nicht nach dem Lob der Leute! Du kénntest Dir sonst dadurch, dal Du die
Anerkennung der Menschen suchst, Gottes Unwillen zuziehen. Wenn ich
Menschen zu gefallen trachte, spricht der Apostel Paulus dann ware ich nicht
Christi Diener. Er mufite erst aufthéren, den Menschen zu gefallen, um ein
Diener Christi zu werden. Der wahre Soldat Christi geht seines Weges nach
rechts und nach links, einerlei, ob man ihn lobt oder schmiht. Lob macht ihn
nicht ubermiitig, Tadel bricht thm auch nicht das Herz*.

Lieber Primiziant, halte Dich an diese Wegweisung, die deinen Geist und
dein Herz von allen allzu menschlichen Beeinflussungen frei hilt und dich frei
macht fur die Wahrheit und die Liebe Gottes, die du den Menschen schenken
darfst. Lafl dich durch unberechtigte Kritik und Vorwiirfe nicht entmutigen,
sei standhaft fiir die Wahrheit einzutreten und weiche von diesem Weg nicht
ab. Dann wird auch an dir die Verheiflung des Herrn wahr, der uns ja kein
bequemes und geachtetes Leben verheiffen hat, sondern der uns vielmehr
folgende Verheilung mit auf unseren priesterlichen Lebensweg gegeben hat,
namlich: ,Selig seid ihr, wenn ihr um meinetwillen beschimpft und verfolgt
und auf alle mogliche Weise verleumdet werdet. Freut euch und jubelt: Euer
Lohn im Himmel wird groff sein®.

Das katholische Priestertum und das heilige Meflopfer, in dem das
Erlésungsopfer unseres Herrn Jesus Christus wunderbar und wirklich verge-
genwirtigt wird und durch das seine Heilkraft den Lebenden und den
Verstorbenen Christgliubigen zugewendet wird, gehoren untrennbar zusam-
men. Nur der kann wirklich Priester sein, der dieses Opfer treu und wiirdig
vollzieht, der aus diesem Opfer heraus Kraft fiir seine priesterliche Lebens-
fiihrung bezieht und der die Glaubigen immer tiefer zu dieser Gnadenquelle
hinfithrt. So wie Christus, der Herr selbst Opferpriester und Opfergabe
zugleich 1st, indem er als der ewige Hohepriester sich selbst als vollkommenes
Ganzopfer seinem Vater zu unserem Heil hingegeben hat, so mufl auch der
menschliche Priester, als Reprisentant Christi, zugleich Opferpriester und
Opfergabe sein. Papst Pius XII. schrieb deshalb in seinem apostolischen
Mahnwort ,,Uber die Heiligkeit des Priesterlebens® aus dem Jahre 1950 ganz
eindringlich: ,So wie das ganze Leben des Erldsers auf sein eigenes Opfer hin
ausgerichtet war, so soll auch das ganze Leben des Priesters, der das Bild
Christi widerspiegeln soll, mit ihm, durch thn und in thm ein Gott
wohlgefalliges Opfer sein®.



»Einheit in versohnter Verschiedenheit*
Uberlegungen zu einem 6kumenischen Konzept
mit vielen Fragen
Von Gerhard Betzner

Als Viter dieser Konzeption gelten gemeinhin Karl Rahner und Heinrich
Fries. Sie haben ihre Ansicht in einer gemeinsamen Veréffentlichung Einigung
der Kirche — reale Moglichkeit, Quaestiones disputatae, Freiburg 1983,
vorgestellt.

Unabhingig von thnen hat schon Ende der 50er Jahre Heinz Schiitte eine
dhnliche Position vertreten. Viel Beachtung fand sein im Jahr 1958 in
1. Auflage (3. Auflage: Essen 1960) erschienenes Buch Um die Wiedervereini-
gung im Glanben. 1985 hat Schiitte dazugelegt mit dem Buch Ziel: Kirchenge-
meinschaft, Verlag Bonifatius-Druckerei, Paderborn.

Allen diesen Veroffentlichungen ist die Intention gemeinsam: Sie wollen
den Protestanten die Wiedervereinigung im Glauben erméglichen, obne ihnen
die Riickkebr in den Verbund der romisch-katholischen Kirche zuzumuten.
Darin liegt die Problematik dieses Konzeptes, auf die noch einzugehen ist,
und hierin liegt auch der Grund fir das positive Echo, das die These von der
Einheit in der versdhnten Verschiedenheit auf protestantischer Seite gefunden
hat; vgl. Brief des Landesbischofs der Evang.-Luth. Kirche in Bayern
(inzwischen auch Prisident des Lutherischen Weltbundes) an den Verfasser
vom 12.2.87, wo es heiflt: ,..... anders als Sie — wenn ich Sie recht
verstanden habe — kann ich mir diese Einheit nicht in einer Art Selbstaufls-
sung der Kirchen der Reformation und deren Riickkehr zur rémischen Kirche
wiinschen. Das Modell der Einheit in verséhnter Verschiedenheit, das Bild
von Kirchen, die Kirchen bleiben und eine Kirche werden (H. Schiitte, Zzel:
Kirchengemeinschaft, Paderborn 1985, S. 19), sind verheiflungsvollere Vor-
stellungen, die auch in der romischen Kirche zunehmend mehr Anklang
finden“.

Angesichts der in einer nachchristlichen Welt wenig Glaubwiirdigkeit
ausstrahlenden zerspaltenen Christenheit, auf die zudem noch die neuerliche
Herausforderung eines militant — fundamentalistischen Islam (vgl. die Predigt
von Bischof Dr. Rudolf Graber anliflich seines 25jihrigen Bischofsjubiliums
in Regensburg/Niedermiinster) zukommt, erscheint die von Rahner/Fries
und Schiitte vorgetragene Losung scheinbar sinnvoll. Aber ist sie wirklich eine
Losung?

Im folgenden soll der Losungsvorschlag versuchsweise daraufhin abge-
klopft werden, ob er den Kriterien von Liebe und Wahrheit standhilt, die
beide jeglicher 6kumenischer Bemiihung gleichwertig zugrunde gelegt werden
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miissen. Denn die Geschichte vieler Unionen, auch der innerprotestantischen
zwischen Lutheranern und Reformierten, zeigt, dafl diese aufler Pragmatis-
mus wenig oder gar nichts erbracht haben immer dann, wenn diese beiden
Kriterien aufler acht gelassen wurden.

1. Am weitesten gehen Rahner und Fries. Thnen schwebt vor, daf} in der
»versohnten Verschiedenheit“ praktisch alle so bleiben diirfen, wie sie sind
und was sie sind. Nur die gegenseitige Polemik, das gegenseitige Sichinfrage-
stellen in den jeweils substantiellen Fragen der Lehre und kirchlichen Praxis
soll aufhoren: Keine Seite diirfe gegen die andere polemisieren in Angelegen-
heiten, die fiir diese einen zentralen theologischen Stellenwert habe. Vgl. dazu
Alfred Lipple, ,Standortbestimmung und Perspektiven der Okumene®,
Klerusblatt Nr. 1 - 1987, S. 5 ff. Damit wiirde zwar dem Kriterium der Liebe
ansatzweise Rechnung getragen. Gilt dies aber auch hinsichtlich des Kriteri-
ums der Wahrheit? Ich finde, daf§ auf diese Weise gar nichts bewegt wiirde.
Wahrheit und Liebe sind nach 7 Kor 13,6 nun einmal unverriickbar korre-
spondierende Begrifflichkeiten. Man kann keine ohne die andere haben.
Darauf verweist ja auch der Wappenspruch von Bischof Manfred von
Regensburg: ,,Die Wahrheit in Liebe verkiinden®. In ihnlicher Weise hat sich
kiirzlich auch der emeritierte evangelische Militiarbischof Dr. Hermann Kunst
in einem Fernsehinterview anlifllich seines 80. Geburtstages geiufert. Er
sagte da: ,Es gibt nicht nur eine dkumenische Liebe. Es gibt auch eine
6kumenische Wahrheit®.

Wenn also alle so bleiben kénnen, wie und was sie sind, dann fiihrt sich
das Konzept der glaubensmifligen Wiedervereinigung selbst ad absurdum:
Dann kann man letztendlich wirklich das alles so lassen wie bisher. Dann ist
der von Rahner/Fries und Schiitte erstrebte Zustand ja schon lingst da.
Nichts braucht sich mehr zu dndern. Nur die gegenseitige Infragestellung
mufl weg. Und die Protestanten sind somit zu Partnern als Kirche aufgewertet
worden, was sie gemifl den Aussagen des Trienter Konzils und auch des
zweiten Vaticanums nun wirklich (noch) nicht sind. Ist das Einkeit im
Glauben, oder handelt es sich da nicht eher um die rein pragmatische
Fortschreibung derzeitiger konfessioneller Faktizititen?

Es stellt sich dazuhin fir uns noch die Frage, wie verbindlich als
normierende kirchliche Lehre Konzilsaussagen sind.

2. Die Argumentationslage von Rahner/Fries und Schiitte ist allenfalls
adiquat im Blick auf die Orthodoxie und die zur Utrechter Union gehéren-
den Kirchen, also auch fir die Altkatholiken. Hier haben wir es nach
katholischem Verstindnis mit Kirchen zu tun. Hier konnte ausgelotet werden,
was Einheit in der versdhnten Verschiedenheit bedeuten sollte. Hinsichtlich
der orthodoxen Kirchen hat sich Kardinal Ratzinger in ,Theologische
Prinzipienlehre®, Miinchen 1982, S. 209 und in ,Zur Lage des Glaubens®,
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Verlag Neue Stadt, S.170f arukuliert. Bischof Dr. Rudolf Graber hat
diesbeziiglich mehrfach dahingehend gefragt, ob nicht mit der Aufhebung des
gegenseitigen Kirchenbannes de iure und de facto zwischen der lateinischen
und der orthodoxen Christenheit der Zustand von vor 1054 wiederhergestellt
sei. Hier kann auf versohnte Vielfalt im Einklang mit Einheit hingearbeitet
werden. Bei den Kirchen der Utrechter Union ist das schon um einiges
komplizierter, weil thr Verhaltnis zum Petrusamt noch angestrengter ist.

Auf qualitativ anderen Argumentationsebenen bewegt sich hingegen die
ekklesiologische Diskussion mit den protestantischen und anglikanischen
Kirchentiimern. Per definitionem (vgl. Okumenismusdekret) haben wir es bei
ihnen nicht mit Kirchen im Vollsinne zu tun, sondern lediglich mit , Kirchli-
chen Gemeinschaften®, Hier darf sich auf jeden Fall die Kirche nicht mit dem
status quo bei der Suche nach ,Einheit in versohnter Verschiedenheit®
abfinden. Die Kirche wiirde sich sonst selbst depravieren und die anderen in
den Status des Kirchenseins auf der Grundlage von deren gegenwirtiger
Befindlichkeit hineinwerten. Darf sie das legitimer- und redlicherweise? Hier
wiirde dem glaubigen Volk und den getrennten Briidern etwas suggeriert, was
nicht ist. Daf} es je sein konnte, davon sind wir noch weit entfernt, zumal
wenn man bedenkt, dafl die reformatorischen Gemeinschaften in den letzten
zwei Jahrzehnten in allen substantiellen Fragen des Kirchenseins nicht
konvergiert, sondern eklatant divergiert haben. Sie haben sich von den
restkatholischen Elementen ihrer Bekenntnisschriften (vgl. Amuistheologie
generell, Frauenordination, Theologischer Feminismus, Ekklesiologie, Sakra-
ment des Altares, um nur einiges zu nennen) in den letzten beiden Jahrzehn-
ten de facto verabschiedet. Hier wiirde eine Festschreibung des gegenwirtigen
Zustandes unter der Devise ,Einheit in der verschnten Verschiedenheit® einer
theologischen Perversion gleichkommen.

3. Also doch ,Riickkehrokumene? Ich mochte diese Frage bejahen,
selbst dann, wenn ich kein Konvertit wire. Allerdings muff man dann noch
dazusagen, was man unter diesem Terminus versteht und wie weit, bzw. wie
eng er zu begreifen ist.

Dazu zunichst etwas Grundsitzliches zum gegenwirtigen Zustand. Das
Okumenismusdekret des 2. Vaticanums nennt die reformatorischen Kirchen-
tumer ,Kirchliche Gemeinschaften®. Sie sind dies aufgrund des einen Tauf-
sakramentes, des Besitzes der HI. Schrift, des HI. Abendmabhles, in dem sie
des versohnenden Leidens Christi am Kreuz gedenken und ihrer gottesdienst-
lichen Versammlungen. Um letztere zu leiten, haben sie Amtstriger und
neuerdings auch Amtstragerinnen, die gottesdienstlich und 6ffentlich bestellt
werden. Sie nennen diese Bestellung ,,Ordination®, die jedoch inhaltlich nicht
mit der katholischen ,Ordination® deckungsgleich ist, weil ihr die giiltige
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Sakramentalitit fehlt. Im iibrigen diirfen auch ,Nichtordinierte* gottesdienst-
liche Versammlungen leiten und das sogar im Normalfall.

Protestantische Amtstrager nennen sich ,Pfarrer® und #Plarrerinnen®,
aber sie sind keine Priester, sondern landeskirchlich verschieden umschriebe-
ne Funkutonstriger innerhalb einer Pfarrei im Rahmen des Korperschafts-
oder Vereinsrechtes. Protestantische Kirchentiimer haben »Landesbischofe”,
»Bischofe®, ,Kirchenprisidenten® oder ,Prisides“. Diese sind keine Bischéfe
im Sinne einer katholisch-theologisch sakramentalen Amtsqualitit und Lei-
tungsvollmacht. Sie sind lediglich bevollmichtigte Sprecher ihrer Kirchentii-
mer, die sich zum Teil einer Wiederwahl durch die Landessynoden stellen
miussen (z.B. in Rheinland und Westfalen). Die Bischéfe sind also keine
Bischofe, nicht einmal in Schweden. Wir verwenden also ihnliche Titel,
vollziehen dhnliche Handlungen und geben letzteren ihnliche Bezeichnungen.
Trotz der terminologischen Ahnlichkeit jedoch sind diese Termini inhaltlich
ganz unterschiedlich gefullt. Das betrifft tibrigens auch das Benediktionsver-
stindnis, was man bei der Vornahme gemeinsamer 6kumenischer Benediktio-
nen nicht aus den Augen verlieren sollte. Man sollte sich also all dessen auf
katholischer Seite bewufit bleiben, wenn man sich auf gemeinsame okumeni-
sche Vorhaben einlafit und man sollte dafiir Sorge tragen, daff das katholische
Volk nicht verwirrt wird oder bei diesem sich sogar die Erkenntnisqualitit im
Amts- und Kirchenverstindnis verindern konnte.

Was mufl sich also auf protestantischer Seite bewegen, wenn die Einheit
im Glauben weitergedeihen soll?

a) Mit Sicherheit nicht, daff die katholischen Vorleistungen soweit
vorangetrieben werden, dafl uns das katholische Profil abhanden kommt.
Damit wire uns, aber auch der anderen Seite nicht gedient. Das wire
okumenische Liebe ohne ckumenische Wahrheit (vgl. Dr. Hermann Kunst,
2.2.0.) und 6kumenische Liige entspricht nicht dem kirchlichen Stifterwillen
Jesu Christi (vgl. Joh 17). Hier kénnte eine neuerliche Standortbestimmung
und Standortbesinnung unsererseits angebracht sein.

b) Von der Historie her ist die katholische Kirche die Mutterkirche der
reformatorischen Gemeinschaften. Sie konnen deshalb thr Kirchesein in dem
Maf} zurtickgewinnen, in dem sie sich der Mutter zuwenden und sich von ihr
verlorengegangene Strukturen und Lehrinhalte, vor allem im Bereich der
Sakramentalitit, wiedergeben lassen.

Die Kirchengeschichte hort schlieflich auch fiir die Protestanten nicht mit
dem Abschluff des neutestamentlichen Kanon auf und setzt dann 1517 bzw.
1519 (Leipziger Disputation Luthers mit Eck) véllig neu wieder ein. Wenn
das moglich wire, dann hitten die reformatorischen Gemeinschaften in ihrer
ekklesialen Eigenexistenz theologisch recht. Aber das ist nicht méglich, weil
unhistorische Existenzweisen nicht méglich sind. Die Zeit zwischen den
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beiden oben genannten Eckdaten war auch die Geschichte der Protestanten
mit allen schuldhaften Verstrickungen, aber auch mit allen heilvollen Lehrent-
wicklungen und Konzilsbeschliissen, die in diesen Zeitraum fallen. Somit ist
die Zwischenzeit auch die Heilsgeschichte der Protestanten, eben weil es
unhistorische Existenzweisen nicht gibt. Und die Kirchlichen Gemeinschaften
sind gut beraten, wenn sie sich auf das von ihnen ausgelassene Stiick Kirchen-
und Heilsgeschichte wieder neu besinnen und diesen Zeitabschnitt mitverant-
worten. Damit ist umschrieben, was ,Rickkehrokumene® inhaltlich bedeutet:
Sie ist nichts weiter, als die Bejahung der gesamten Eigenexistenz im
historischen Kontext und fihrt aus dem ekklesiologischen Partialismus heraus
in die Fulle des Kircheseins: Denn aus einer solchen Erkenntnis wiren ja
schliefflich praktische Konsequenzen zu ziehen.

Wir sprachen vorhin von der Zuwendung zur Mutter, der Kirche. Die
Annahme der ganzen Kirchengeschichte im Negativen wie im Positiven ist
diese Zuwendung. Daruber hinaus fillt es schwer einzusehen, weshalb diese
Zuwendung zur Mutter nicht vollziehbar wire. Immerhin hat die Mutter den
Protest ihrer Tochter ernstgenommen und thn in Trient und beim zweiten
Vatikanischen Konzil theologisch aufgearbeitet. Haben sich die Kirchlichen
Gemeinschaften in ithrem Eigendasein und im Verharren darin so verkrustet,
dafl sie das nicht mehr einsehen kénnen? Hat sie die von thnen beanspruchte
Eigendynamik okumenisch unbeweglich gemacht? Trotz gegenteiliger Versi-
cherungen?

c) Das sogenannte ,Limapapier*: Hierbei handelt es sich um eine
Konvergenzerklirung der Kommission ,,Glaube und Kirchenverfassung® des
Okumenischen Rates der Kirchen von 1982 (der damalige Tagungsort war
Lima). In dieser Kommission arbeiten auch Vertreter der romisch-katholi-
schen Kirche mit als Mitglieder. Diese Konvergenzerklarung (,, Taufe, Eucha-
ristie und Amt“, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt/Main und Verlag Bonifati-
us-Druckerei, Paderborn) ist die Frucht eines 50jihrigen 6kumenischen
Mihens. Sie ist keine Konvergenzerklirung der an ihr beteiligten Kirchen,
sondern nur der Kommissionsmitglieder. Sie sagen damit: Soweit sind wir
gekommen, und wir legen sie unseren Kirchen vor zur Prifung, inwieweit sie
sich mit dem Inhalt dieser Erklirung identifizieren kdnnen. Der Tiibinger
Theologieprofessor Walter Kasper, selbst Kommissionsmitglied in Lima und
iiber jeden traditionalistischen Verdacht erhaben, bewertet das Limapapier so:
»Bei der Schluffabstimmung haben wir nicht dem Text als solchem zuge-
stimmt. Wir haben also nicht erklirt: Dies ist die katholische Lehre und schon
gar nicht: Dies ist eine hinreichende Grundlage fiir die gemeinsame Feier der
Eucharistie (Interkommunion). Die Abstimmungsfrage lautete vielmehr: Sind
Sie der Meinung, daf8 der Text eine solche Reife erlangt hat, daf} er den
Mitgliedskirchen der Kommission Glaube und Kirchenverfassung zur Stel-
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lungnahme zugesandt werden kann? Nicht die Kommission, also auch nicht
deren katholische Mitglieder, hatten zu entscheiden, sondern die Kirchen®
(zitiert aus Alfred Lipple, a.a.0., S. 6).

Hier scheint ein ganz kleiner Schritt in die richtige Richtung getan zu
sein. Die Frage allerdings ist, ob die reformatorischen Gemeinschaften den
Inhalt dieser Erklarung mit ihren Bekenntnisschriften, also ihrer Lehrbasis,
auf die sie ihre Amustriger bei der Ordination verpflichten, in vollen Einklang
bringen konnen. In der Tauf- und Eucharistiefrage kénnte dies unter
Umstinden gelingen, schwerlich in allen Punkten der Amtstheologie dieses
Papieres. Hingegen diirfte die katholische Kirche erhebliche Schwierigkeiten
mit ihrer Identitit hinsichtlich des eucharistischen Teiles der Konvergenzer-
klarung haben. In thm kommt der katholisch verstandene Opferbegriff nicht
vor. Ja, die Darbringung des gegenwirtigen, geopferten Christus an den Vater
wird in eine ,Fiirbitte® umfunktioniert (Limapapier S. 20, 8 und Kommentar
dazu). Auch der dort ausgedriickte Versuch, das Opfer Christi und das Opfer
des gegenwirtigen Christus durch die Kirche an den Vater lediglich als
~Lobopfer* verstehen zu wollen, diirfte kaum ausreichen, das Mysterium des
Altares auch nur annihernd zu beschreiben.

Katholische Gravamina sind also berechtigt und deshalb von besonderer
Gewichtigkeit, weil die katholische Kirche die Mutter der protestantischen
Gemeinschaften ist. Kirchen- und dogmengeschichtliches Denken verbietet
es, an der Mutter vorbei etwas zu tun und zu lehren.

Auf jeden Fall ist es verfriiht und auch nicht legitim, weil theologisch
ohne Konsens im Wesentlichen, jetzt schon nach einer sogenannten ,,Limali-
turgie® iiber die vorhandenen Konfessionsgrenzen hinweg zu interzelebrieren
und zu interkommunizieren, wie das hin und wieder zu geschehen scheint.

d) In Anlehnung an das unter (b) Dargelegte, darf deshalb summiert
werden: Beim Selbstverstindnis der katholischen Kirche, auch wie dies sich in
Lumen Gentium und im Okumenismusdekret des zweiten Vatikanischen
Konzils ausdriickt, vom Tridentinum ganz zu schweigen, muf diese in der
Ekklesiologie am Prinzip der Integration festhalten. Sie muf das tun, weil sie
als Mutter auch fir die Kirchlichen Gemeinschaften Trigerin des Glaubens
und der Offenbarung ist. Die kirchlichen Gemeinschaften sind in ihrem
Sosein das am chesten, wo sie ganz nahe bei der Mutter und Mittlerin der
auch fiir sie bestimmten Glaubensoffenbarung sind. Diese Mutter hat iiber die
Zeitldufe hinweg Runzeln, Falten und Fehler bekommen, aber sie bleibt die
Mutter.

Wir konnten diesen Sachverhalt auch am Bild eines Baumes verdeutli-
chen: Am Baum konnen wilde Triebe auswachsen, an deren Vorhandensein
der Baum ursichlich beteiligt ist. Trotzdem aber bleibt der Baum der Baum,
und trotzdem bleiben die wilden Triebe die wilden Triebe. Das Prinzip der
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Integration in der Ekklesiologie wirft dariiber hinaus die Frage auf, inwieweit
die Kirchlichen Gemeinschaften integrationsbereit sind. Die von Alfred
Lipple a.a.0. gewiinschte Auslotung einer méglichen Bandbreite eines
katholischen Pluralismus (Was ist schon katholisch? Was ist gerade noch
katholisch?) kénnte es den Protestanten leichter machen, ihre diesbeziiglichen
Entscheidungen zu finden.

Andererseits miissen wir uns darauthin befragen lassen: Inwieweit 1st die
katholische Kirche unserer Tage ihrerseits integrationsfahig? Ist sie spirituell
und theologisch in der Lage, ihre getrennten S6hne und Tochter erfreut und
nicht verschimt aufzunehmen und thnen Heimatrecht zu gewihren? Die
Mutter, die thren heimkehrenden Kindern nur mifimutig die Haustiire 6ffnet,
muf} nicht unbedingt einladend und glaubwiirdig wirken.

Die Geschichte eines ,,grandiosen Werkes®

Von Andreas Schonberger

Annibale Bugnini, Die Liturgiereform, 1948-1975 Zeugnis und Testament.
Freiburg im Breisgau 1988. 1016 Seiten, gebunden, 118,— DM. Verlag Herder
Freiburg-Basel-Wien.

Annibale Bugnini (3. Juli 1982), dessen Name wohl keinem UNA
VOCE-Leser unbekannt ist, war von 1959-62 Sekretir der Liturgischen
Vorbereitungskommission des 2. Vatikanischen Konzils, spiter Sekretar des
Rates zur Durchfithrung der Konstitution tiber die heilige Liturgie (1964—69)
und schliefllich Sekretir der Gottesdienstkongregation von 1969 bis zu seiner
Ablésung im Jahre 1975. Er gehorte zu jenen Kirchenminnern, die die
sogenannte ,Liturgiereform® nach dem Konzil zielbewuft und hartnickig
vorantrieben, und war auf Grund seiner Funktion wohl am besten iiber alle
damit zusammenhingenden Vorgiange vertraut. Insofern kommt seinen ,Me-
moiren®, die diese Bezeichnung allerdings nur in einem sehr eingeschrinkten
Sinne verdienen, natiirlich eine besondere Bedeutung zu. Wie Bugnini selber
in der Einfiihrung zu seinem Buch, dessen italienisches Original im Jahre 1983
erschien und dessen deutsche Ausgabe Johannes Wagner unter Mitarbeit von
Frangois Raas besorgte, bemerkt, sind darin Notizen und Erinnerungen
verwertet, die er im Laufe seiner Sekretirstitigkeit gesammelt hatte. Dazu
kommen Artikel, die B. in Notitize und anderen Zeitschriften veroffentlicht
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hatte, sowie zahlreiche Ausziige aus Ansprachen des Papstes und anderer
kirchlicher Wiirdentrager, Entwiirfe, Protokolle, Arbeitsberichte der Studien-
zirkel usw.

Glaubt man der Umschlagwerbung des Buches, liest es sich ,streckenwei-
se wie ein Roman®. Wir kénnen dieser Wertung allerdings nicht zustimmen.
Denn selbst die erregendsten Phasen der Reform werden in einer Art und
Weise dargestellt, die zwar etwas von den Spannungen und Auseinanderset-
zungen innerhalb der Kurie und auch bei den Konzilsvitern bzw. unter den
Bischofen durchblicken lassen, die aber das eigentliche Spannungselement,
von dem ein Roman lebt, durch einen trockenen, fast biirokratisch zu
nennenden Stil neutralisieren. Und das nicht ohne tieferen Grund! Ist Bugnini
doch total ,Partei“ und infolgedessen daran interessiert, das »grandiose
Werk“ (S.16) der Reform, ,dem sich alle, die daran mitgearbeitet, mit
Demut, Glauben, glihender Liebe und Gebet genihert haben, wobei sie ,die
Schuhe auszogen wie Moses am brennenden Dornbusch, im Bewuftsein, daf
alles, was sie beriihrten, heilig war® (ebda.), gegen jede Kritik zu verteidigen.
Das geschieht natiirlich am einfachsten dadurch, daff man deren Argumenten
moglichst wenig Raum gibt oder sie dadurch zu karikieren versucht, dafl man
hauptsichlich ,Extremisten® zu Wort kommen lifit. Das zeigt sich am
deutlichsten im Kapitel 20 ,Gegner der Reform* (Seite 299-325). Hier wird
z.B. zwar die Griindung der Una-Voce-Bewegung und ihre Ausbreitung
erwihnt, aber B. verliert kein Wort {iber die UVK, um nur diese zu nennen.
Statt dessen berichtet er — um in Deutschland zu bleiben —: ,Eine der
Quertreiberinnen, Frau Gerstner, soll behauptet haben, daff die Montini-
Messe hiretisch ist, und wenn der Papst ,uns als Rebellen betrachtet, ist das
nicht unsere Schuld*“ (S. 311).

Pathos statt Objektivitat

Was dem Buch also in hohem Maf} abgeht, ist die Objektivitit, die sich leider
nicht durch Pathos ersetzen lafit, das stellenweise die niichterne Sprache des
Kurien ,beamten* verdringt. Denn dafl in diesem organisatorisch offensicht-
lich erstaunlich begabten Sekretir ein gut Stiick ,Beamter steckte, das zeigt
die pedantische Genauigkeit, mit der in dem Buch eine Unmenge bedeutungs-
loser Einzelheiten festgehalten sind. Dazu nur eine Kostprobe aus dem
Bericht iiber ,die Missa Normativa auf der Bischofssynode“ (S. 371 ff.), in
dem sogar die Namen der ,drei Viter, welche die Stimmen zihlen sollten®
(bel der Abstimmung am 24. Okt. 1967) angegeben sind . . .
Selbstverstandlich wollen diese Anmerkungen den Wert des Werkes als
Geschichtsquelle fir die Liturgiereform, wie sie von denen, die sie ins Werk
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gesetzt haben, geplant und durchgefiihrt wurde, nicht herabsetzen, befaflt es
sich doch nicht nur mit deren Kern — der hl. Messe —, sondern auch mit dem
Stundengebet, den Sakramenten, den Segnungen, der Musica sacra usw., d.h.
mit dem gesamten Komplex, der in der Liturgiekonstitution Sacrum concilium
angesprochen wird. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, interessiert das
Buch allerdings eher den Liturgiewissenschaftler und den Kirchenhistoriker
als den ,Normalverbraucher®, und mag er existentiell von den Friichten
dieser Reform noch so sehr getroffen und betroffen sein. Was wiederum nicht
heiflen soll, dafl nicht auch er wenigstens streckenweise auf seine Kosten
kommt, vor allem dann, wenn es um Fragen der Reform geht, die auch
25 Jahre nach der Verkiindigung von Sacrum concilium am 4. Dezember 1963
zu geradezu leidenschaftlichen Auseinandersetzungen innerhalb der Kirche
fihren. Erwihnen wir einige solche Brennpunkte.

Anlifllich einer Zusammenkunft der Ubersetzer der liturgischen Biicher,
die auf Veranlassung des Consilium (Rat fiir die Durchfiihrung der Reform)
im November 1965 in Rom stattfand, wies dessen Prasident, Kardinal
Lercaro, darauf hin, ,dafl nachkonziliare Zeiten sich immer durch besondere
Erneuerung und Vertiefung des religiosen Lebens ausgezeichnet haben. Was
wird, so fragte der Kardinal, das besondere Merkmal der Zeit nach diesem
Konzil sein? Er sah die Antwort in der titigeren, frommeren und bewuflteren
Teilnahme des heiligen Gottesvolkes an der Liturgie, m.a.W. an den wahren
und unversiegbaren Quellen der Heiligkeit: ,Je mehr die Glaubigen in die
Liturgie eindringen, desto mehr auch in die Kirche, und, besonders unter den
Laien, heroisches Leben und Heiligkeit werden erblithen* (S. 241/242).

B. hat selber miterlebt, wie grausam diese ,Prophezeiung® (und nicht
wenige andere!) von der nachkonziliaren Wirklichkeit — wenigstens in der
westlichen Welt — Liigen gestraft worden ist. Das konnte aber seine
Uberzeugung von der Richtigkeit und Berechtigung der Reform offenbar
nicht erschiittern, sprach er doch in einem Brief vom 29. Jan. 1969 an Prof.
Hubert Jedin von den ,Millionen und Abermillionen von Gldubigen . . ., die
endlich die Anbetung im Geist und in der Wahrheit wiedergefunden haben®,
die ,jetzt endlich zu Gott in ihrer eigenen Sprache beten“ kénnen ,,und nicht
mit unbekannten Lauten, gliicklich dariiber, dafl sie jetzt wissen, was sie
sagen® (S. 305/306, Fuffnote 16). Laflt sich das liturgische Leben der Kirche
von fast neunzehnhundert Jahren, das unzihlige Heilige hervorgebracht hat,
schlimmer verleugnen, als es hier geschieht?

JDie Haare strauben sich ...“

Allerdings restlos gliicklich mit dem Ablauf der Liturgiereform konnte auch
ein Bugnini nicht sein, bemerkt er doch im Kapitel 18 iiber die ,,Experimente*
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einmal sich selbst zitierend: ,Nicht selten muf8 man sich iiber Initiativen auf
liturgischem Gebiet wundern, iiber Schriften, Fotos, Konferenzen, wobei
einem die Worte Jobs in den Sinn kommen: ,Die Haare meines Leibes
strauben sich® (Job 4,15). Und er (Bugnini) schlieft: ,Wohin gehst du,
Liturgie, oder vielmehr: wohin fiihrt ihr sie, ihr Liturgiker und Pastoraltheo-
logen?* (S. 279). Um sich dann aber gleichsam selber zu beruhigen mit dem
Hinweis auf den sicheren, klaren, weiten und breiten Weg der Liturgiereform,
wie er ,von der Kirche und von ihrem obersten Hirten vorgezeichnet® ist
(S.280)! Leider ibersicht er dabei, dafl man nicht ungestraft einen, wie er
selber zugibt, ,totalen Wechsel in der Liturgie“ (S. 122) vornehmen kann, und
geschahe es auch in der besten Absicht. Denn ein solch totaler Wechsel
berthrt nicht nur den Verstand, sondern vor allem das Herz der Menschen
und mufl dort tiefe Wunden hinterlassen. Hinzu kommt noch, dafl man
denen, die man gemeinhin als ,Progressisten® bezeichnet, mit diesem totalen
Wechsel den willkommenen Hebel in die Hand gab, eine Art ,Kulturrevolu-
tion® innerhalb der Kirche in Gang zu setzen.

Ein ,Lieblingskind“ Bugninis scheint die Konzelebration gewesen zu sein.
Ihr widmet er ein eigenes Kapitel (11). In der Tat, am 3. Juli 1964 wurde der
Prisident des Consilium, dessen Sekretir B. war, ermichugt, ,Indulte fiir
probeweise Konzelebrationen auszustellen® (S. 95). Das fithrte in der Folge
zu Auseinandersetzungen mit der Ritenkongregation, wobei von ,Durchein-
ander, Unordnung und Mifbrauch® innerhalb der Kurie die Rede war, so daf}
Papst Paul VI. daran dachte, dem Kardinalprisidenten die Vollmacht wieder
zu entziehen. Doch das Consilium behielt in diesem Kompetenzstreit, der ein
bezeichnendes Licht auf das ,Spiel hinter den Kulissen® innerhalb der Kurie
wirft, die Oberhand. Es war nimlich, wie B. bemerkt, unbestritten, daf sich
die Erprobung des Ritus der Konzelebration unter der Kontrolle des
Consilium vollzog, das den Ritus ausgearbeitet hatte und Experimente
gestattete. Die Ritenkongregation wurde damit besinftigt, dafl man auch ihr
erlaubte, das Indult fiir die Konzelebration zu gewihren (ebda.).

Nicht ohne Stolz berichtet B., in der Erprobungsphase hitten insgesamt
an iiber 1500 Stellen Konzelebrationen stattgefunden. In den Archiven des
Consilium dokumentierten 8 Fotoalben und etwa 1000 Berichte, ,in welchem
Klima heiliger und lebendiger Begeisterung, echten Erlebens und tiefer
Frommigkeit sie tiberall vorbereitet und gefeiert wurden® (S. 148). In seinem
Kommentar zum Veroffentlichungsdekret des Ritus (S. 151) lifit B. erkennen,
dafl es sich — ohne Riicksicht auf die Zahl der anwesenden Priester — jeweils
um nur eine Meffeier handelt. Er schreibt nimlich: ,In dieser Form der
Zelebration handeln in der Tat mehrere Priester in der Kraft des Priestertums
Christi und in der Person des Hohenpriesters mit nur einem Willen und nur
einer Stimme zusammen und feiern das eine Opfer in einem einzigen
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sakramentalen Akt (Hervorhebung durch uns) und nehmen gemeinsam daran
teil“ (S. 152). Dabei bezieht er sich auf einen zuvor von ihm geduflerten
Gedanken, wonach ,noch so viele Messen nur das eine Opfer Chrisu
vergegenwirtigen (S. 151). Das ist gewiff richtig. Die Frage aber bleibt, ob
damit auch die Vermehrung der Konzelebrationen zu rechtfertigen ist, die
zwangsliufig eine Verminderung der Anzahl der auf der Welt gefeierten
Messen zur Folge hat. Schliefilich geht es bei der Mefifeier ja auch um die
Zuwendung der Friichte des Kreuzesopfers Christi. So gesehen, kann es
eigentlich nicht Messen genug geben!

Was das von B. geschilderte Klima angeht, in dem die Probe-Konzelebra-
tionen stattgefunden haben, so scheint es haufig in das gerade Gegenteil
umgeschlagen zu sein: Eine mehr oder minder ausgedehnte Massendemon-
stration, bei der sich kaum Begeisterung feststellen liflt, sondern eher
Passivitit und Gleichgiltigkeit. Dariiber hinaus kann man seit einiger Zeit
eine Tendenz beobachten, beispielsweise bei Priesterjubilien mit einer mog-
lichst groflen Anzahl von Konzelebranten aufzutreten, was dann von den
»Medien“ entsprechend gewiirdigt wird . ..

Inflation der ,Hochgebete®

Im Zusammenhang mit dem Indult fiir die probeweise Konzelebration haben
wir bereits kurz auf die ,Kulissenkimpfe® im Vatikan hingewiesen, zu denen
speziell die Liturgiereform reichlich Anldsse lieferte. Ein solcher war der
Streit um die fiinf Eucharistischen Hochgebete, die von den belgischen
Bischofen im Jahre 1969 approbiert worden waren und die auf deren Wunsch
in die niederlindische Ausgabe des neuen Meflbuchs aufgenommen werden
sollten. Das Problem wurde Papst Paul VI. unterbreitet, der eine Uberprii-
fung der Angelegenheit zunichst durch eine gemischte Kommission aus
Konsultoren der Gottesdienst- und der Sakramentenkongregation und danach
durch eine gemischte ordentliche Kongregation — eine sogenannte ,Ordina-
ria“ der Kardinile — dieser Dikasterien verfiigte. Wahrend sich die Konsulto-
ren positiv duflerten, war das Ergebnis der ,Ordinaria® negativ. Doch zitieren
wir Bugnini: ,Bei der Eroffnung der Sitzung (der Ordinaria) hielt Kardinal
Seper, allgemein als Gegner der Liturgiereform bekannt, eine Anklagerede
gegen alles, was er als Miflbrauch und Nachgiebigkeit auf dem hturgischen
Sektor ansah. Dieses Eingreifen zu Beginn prajudizierte die ganze Sitzung.
Die Mehrheit der Kardinile war fiir eine totale Ablehnung. Sie gaben als
Hauptmotiv an, die Genehmigung wiirde Mifbrauchen Tiir und Tor 6ffnen
und zu einer grenzenlosen Vermehrung der Hochgebete fithren* (S. 517).
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Das Ergebnis der ,,Ordinaria“ vom 19. Juni 1975 wurde dem Papst kurz
darauf zusammen mit der Niederschrift der Stellungnahme der Kardinile
ibermittelt. Im Einvernehmen mit dem Kardinalprifekten der Gottesdienst-
kongregation legte Bugnini diesem jedoch gleichzeitig seine eigenen Gedan-
ken dar. Er schlug vor, Belgien eines der erbetenen Hochgebete nach
entsprechender Revision zu genehmigen und in einem eigenen Heft zusam-
men mit den fiir die Messen mit Kindern und zum Thema »Versdhnung*
approbierten zu veroffentlichen. (Die Sache hatte auch noch einen ,hollindi-
schen Aspekt, auf den wir hier nicht einzugehen brauchen.)

»Am 8. Juli (n.285866)“, berichtet Bugnini weiter, ,informierte das
Staatssekretariat in einem Brief den Sekretir und in einem zweiten den
Prifekten der Gottesdienstkongregation, daf der Heilige Vater die Vorschlige
von Msgr. Bugnini annehme, trotz der negativen Haltung der ,Ordinaria’,
und zwar in Anbetracht der ,Griinde pastoralen Charakters, die im Brief des
Sekretirs angefiihrt werden‘, und ,aufgrund seiner Bemithungen um die
Uberwindung der schwierigen Situation, in welche die Bischofe von Belgien
und Holland hineingeraten sind".

Das war die letzte gute Nachricht. Tags darauf begab sich Kardinal Knox
zu Mgr. Bugnini, um thm mitzuteilen, dafl seine Aufgabe und die der
Kongregation zu Ende sei.“ (S. 518).

Die Abberufung

Uber die Beweggriinde, die Papst Paul VI. zu diesem fiir die Kongregation
und vor allem fiir Bugnini selbst, der dann als Nuntius in den Iran geschickt
wurde, bedeutsamen Schritt veranlafit haben, will letzterer ,nie etwas Sicheres
erfahren” (S. 115) haben. ,Mit der biirokratischen Distanz eines Landnotars“
hat er allerdings selber fiir die Geschichte ,einige Elemente“ festgehalten, die
er ,gerade in jenem Augenblick noch warm einfangen konnte“ (ebda.).
Demnach hitten die meisten die Ursache fiir seine Abberufung in der
ordentlichen Kardinalsversammlung vom 19. Juni gesucht, wihrend andere
das Ereignis auf den ,autoritiren, quasi diktatorischen* Fihrungsstil des
Sekretirs der Gottesdienstkongregation zuriickfithrten. Bugnini persénlich
scheint die Version zu bevorzugen, wonach er das Opfer einer Verleumdung
geworden ist. ,Gegen Ende des Sommers“, bemerkt er, ,verriet ein Eminen-
ussimus, der obendrein gar kein Freund der Liturgiereform war, daf} ein
,Dossier existiere, das er selbst auf dem Tisch des Papstes gesehen (oder
dorthin gebracht?) habe, das die Aufnahme von Mgr. Bugnini in die
Freimaurerei nachwies® (S. 115). Bugnini hat seine Zugehérigkeit zur Frei-
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maurerei, die spater auch durch die gesamte interessierte Presse ging, stets
energisch abgestritten.

Bugnini hat einmal von sich gesagt: ,Ich habe der Kirche gedient, ich
habe die Kirche geliebt, ich habe fiir die Kirche gelitten” (9.9.79) (S. 12). Die
christliche Nichstenliebe verpflichtet uns, diese Worte so stehen zu lassen,
wie sie gemeint sind. Das dndert aber nichts daran, dafl die Liturgiereform
nach unserer Meinung, objektiv betrachtet, der Kirche einen unermeflichen
Schaden zugefiigt hat. Wer dafir die groflere Verantwortung tragt, ein oft
wankelmiitiger und beeinfluflbarer Papst oder ein michtiger Sekretir, der
seine Vertrauensstellung bei Paul V1., tber die er in seinem Buch keinen
Zweifel 1iflt, entsprechend genutzt hat, das zu entscheiden, liegt nicht in
unserer Macht.

Ein Kapitel dieses Buches von Bugnini haben wir bereits vor Erscheinen
der wvorliegenden Ubersetzung vorgestellt: ,Wie kam es zur Steh- und
Handkommunion?“ (in deutscher Ubersetzung von Josef Poeth, Heft 5/1987,
S. 267-292).

Frauen und Liturgie

Von Andreas Schonberger

Wihrend der Prifekt der Glaubenskongregation das Ereignis vom 30. Juni
1988 zum Anlal nimmt, die Kirche zu einer ,Gewissenserforschung”
aufzurufen, und das nicht zuletzt auf dem liturgischen Gebiet (siehe ,,Der Fall
ist nicht abgeschlossen in diesem Heft!), betreiben andere Krifte in der
Kirche weiter die Demontage der Liturgie. Dazu gehoren vor allem auch jene
Kreise, die das ,feministische® Anliegen auf ihre Fahnen geschrieben haben.
Unter diesen wiederum tut sich ganz besonders die Katholische Fraunenge-
meinschaft Deutschlands (kfd) hervor, wie sich aus ihren Publikationen
entnehmen lifit!. Thr Zentralverband hat nun zusammen mit dem Liturgi-

' In diesem Sinn duflerte sich auch die ausscheidende Generalsekretirin der kfd, Frau
Dr. Anneliese Lissner, wie Stephan Stickelmann im Paulinus vom 18.9.88 berichtete: ,Nach
Ansicht der kfd-Generalsekretidrin ist es nicht zuletzt auf die minnlich orientierte Sprache in
Bibeln, Mefi- und Gebetbiichern zuriickzufiihren, dafl die Partnerschaft zwischen Mann und
Frau in der Kirche noch zu klein geschrieben wird. In der Regel werde Gott als Mann
dargestellt; nach Meinung der kfd-Verantwortlichen eine tiberarbeitenswerte Auslegung. Die
Katholische Frauengemeinschaft ist in dieser Richtung bereits titig und fiithrt Seminare zu
Themen wie ,Frauengerechte Sprache in der Bibel* oder ,Frauen und Liturgie durch.*
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schen Institut Trier eine Tagung ,Frauen und Liturgie* veranstaltet, die vom
17.~19. Juni in Mainz stattfand. Ein ausfiihrlicher Bericht dariiber findet sich
in der Zeitschrift Gottesdienst vom 19.Juli 1988. Damit nicht genug,
verotfentlichte die gleiche Zeitschrift in ihrer Ausgabe vom 20. September
1988 eine Kurzfassung des Referates von Professor Dr. Teresa Berger zum
Thema: , Auf der Suche nach einer frauengerechten Liturgie“. Frau Berger,
die aus Deutschland stammt, lehrt Liturgiewissenschaft an der Duke-
University in Durham/USA. Sie ist den UNA-Voce-Lesern nicht unbekannt
(siehe UVK 4/1986, 5/1987 und 1/1988). Im Vorspann zu ihren Ausfithrungen
in Mainz bemerkt Gortesdienst, das Referat von Frau Berger beruhe auf ihrer
Kenntnis der Situation in den USA. Wir in Europa seien zwar mit diesen
Gedanken und Argumenten vielleicht noch wenig vertraut, miifiten aber wohl
damit rechnen, in absehbarer Zeit damit konfrontiert zu werden.

Moglicherweise war es ein Ziel der erwihnten Mainzer Tagung, diese
»Konfrontation® zu beschleunigen. Zwar ist der Bericht dariiber aus der
Feder von Eduard Nagel wenig konkret und ergeht sich vornehmlich in
unverbindlichen Allgemeinheiten. Aber an manchen Stellen 138t er die Katze
doch ein wenig aus dem Sack: So, wenn es heifit, daf man dariiber diskutierte,
»in welcher Sprache wir Giberhaupt gemeinsam beten kénnen®, und wenn als
[lustration die Auflerung zitiert wird: ,Der Gott der Psalmen ist nicht mein
Gott®. Mifften solche fast unglaublichen Zeichen einer Identititskrise man-
cher Frauen nicht jene Kirchenminner heilsam schockieren, die ihre vor-
nehmste Aufgabe offensichtlich darin erblicken, gegen den , Patriarchalismus®
in der Kirche zu Felde zu ziehen?

Leider erfahrt der Leser iiber die ,Gestaltung“ der gemeinsamen Gottes-
dienste, in denen das ,kulminierte (wie Nagel sich unter Berufung auf die
Liturgiekonstitution, Art. 10, ausdriickt), ,worum es in der Tagung ging*,
nichts Niheres. Waren sie vielleicht noch schockierender als die Diskussionen
unter den Teilnehmern?

~Schopferinnen und Gestalterinnen®

Wie dem auch sein mag, Teresa Berger scheute sich ihrerseits nicht — vulgir
ausgedriickt —, ,ganz gehorig auf den (feministischen) Putz zu hauen®. Thr
Vorbild sind die groflen ,.christlichen Denominationen® der USA, in denen es
Frauen offensteht, ,zu predigen und Eucharistie zu feiern, Liturgie zu
gestalten und Liturgie zu leiten®. Daf die katholische Kirche (noch?) nicht zu
diesen ,Denominationen® gehort, liflt Frau Berger nur indirekt erkennen. Im
iibrigen scheint die Eucharistie ihr nicht primir eine Sache der Kirche zu sein,
sondern der , Liturgiewissenschaft®, was natiirlich den Bestrebungen, ,,Frauen
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am Altar® zu sehen, nur entgegenkame. Sie vergifit jedoch nicht, zu betonen,
»dafl die Konzentration auf das Thema der priesterlichen Leitung der
Eucharistie eine Verengung des Blickwinkels darstellt (von der Diskussion um
Mefldienerinnen ganz zu schweigen!?)“. In ihren Augen geht es nimlich um
weit mehr als um die Leitung der Eucharistie, wiewohl auch diese nicht
verschmiht wird, wenn sie in threm ,Wegweiser bemerkt: ,In den feministi-
schen Liturgien sind Frauen Subjekte der Liturgie in dem Sinn, daf} sie die
Liturgie gestalten und leiten. So sehen und erfahren sich Frauen auf einmal als
Schopferinnen und Gestalterinnen eines Bereichs, der ihnen traditionell
verschlossen war.*?

Die ,Leitung des Gottesdienstes“ ist nach Teresa Berger nur einer unter
vielen Faktoren, die das ausmachen, was sie als die Androzentrik der Liturgie,
der liturgischen Sprache und ,unseres Denkens tiberhaupt“ bezeichnet. Als
Beispiele solcher ,Androzentrik“ werden Anreden wie ,Liebe Briider, die
angeblich enge Auswahl von biblischen Frauengeschichten im Lektionar, die
fast ausschliefilich maskulin gepriagte Gottesanrede und endlich zwei Lieder
aus dem Gotteslob, Nr. 160 und 608, angefihrt. 608 ist das Lied: ,Thr
Freunde Gottes allzugleich .. .“ —, das die Verfasserin mit folgendem Satz
Hfertigmacht®: ,Manner sind zu solch hohem Amt berufen, die Frauen stehen
zu trewem Dienst bereit“. Die von ihr anvisierten Strophen lauten: ,lhr
Patriarchen hochgeborn und ihr Propheten auserkorn, o ihr Apostel allesamt
erwihlt zu solchem hohen Amt.“ - O ihr gekronten Mirtyrer und der
Bekenner grofles Heer, o Schar der Jungfrauen, Gott geweiht, ihr Frauen zu
treuem Dienst bereit.”

Natiirlich iibersieht Frau Berger geflissentlich die zweite Strophe des
altehrwiirdigen Liedes, die mit der Anrede beginnt: ,Vor allem Du o

2

> Dafl Mefldienerinnen fir die Katholische Frauengemeinschaft Deutschlands eine Selbstver-
standlichkeit sind, braucht angesichts der Ausrichtung dieses Verbandes auf die Durchsetzung
des Frauenpriestertums nicht eigens betont zu werden. Wir konnen es uns trotzdem nicht
versagen, auf eine besondere Bliite hinzuweisen, die die Propaganda fiir diese nachkonziliare
Errungenschaft im Organ der kfd, Frax und Mutter, hervorgebracht hat. Ein Foto in der
Ausgabe 5/°87 zeigt 18 strahlende Frauen, teilweise schon im vorgeriickten Alter, mit einem
strahlenden Pfarrer — alle in weifle Gewander gehiillt —, die sich den Mefidienerdienst bei der
wochentlichen Frauenmesse teilen und am Muttertag zu viert in der Sonntagsmesse dienen.
Die [dee dazu stammte vom Pfarrer, und es war wohl ein besonderer feministischer Glicksfall,
dafl ,die Frauen ... schr gut in die Gewinder der mannlichen Ministranten® pafiten . ..
* Papst Johannes Paul Il. hat in seinem Apostolischen Schreiben iber ,Die Wiirde und
Berufung der Frau“ die Ablehnung der Priesterweihe fiir Frauen erneut bekriftigt. Das hindert
aber eine Zeitschrift wie Christ in der Gegenwart nicht daran, in einem als ,Leser-Echo®
deklarierten Beitrag ihres Chefredakteurs folgende ,wichtige Aussage® zu machen: ,Wenn das
kirchliche Amt wesentlich Dienst, ein Dienen ist und, nach traditioneller Auffassung,
besonders die Frau zum Dicnen berufen wire — warum soll thr dieser hochste ,Dienst’
verwehrt sein? (Ausgabe vom 23. Okt. 1988). Mit anderen Worten, die innerkirchliche
Diskusston in dieser Frage wird weiter betrieben werden.
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Konigin, Maria, milde Herrscherin . . .“ Dafl Maria, obwohl nur Mensch, die
»Konigin® und die ,Herrscherin“ iiber die gesamte Menschheit ist, scheint
unsere Feministinnen nicht sehr zu beeindrucken. Im Gegenteil, oft hat man
den Eindruck, als sei sie ihnen listig, weil sie so gar nicht in das Schema des
wPatriarchalismus“ und der ,Androzentrik® pafit. Und was die zuletzt
angefiihrte Strophe angeht, so kann man ihr, wenn man ehrlich ist, sogar eine
gewisse Uberbetonung der Frauen nicht absprechen, gehoren doch zu den
Bekennern und Mirtyrern auch viele von ihnen. ,Amt und ,Dienst®
gegeneinder auszuspielen, wie Frau Berger das tut, kann eigentlich nur der,
fiir den das Amt in der Kirche primir eine Frage der Macht ist, Die ehemalige
BdK]-Vorsitzende und neue Generalsekretirin der kfd, Gertrud Casel, hat
das auch ohne Hemmungen zugegeben, indem sie erklirte, der Ausschlufl der
Frauen vom besonderen Dienst des Priesters wirke sich verhingnisvoll aus,
weil Einfluff und Macht in der Kirche iiber das Priesteramt verteilt wiirden
und die Frauen dadurch tiberall da ausgeschlossen seien, wo Entscheidungen
getroffen werden (siehe den Beitrag des Verfassers in Der Fels, Heft 7/8, 1988,
»Bis hinauf in die himmlischen Vorstandsetagen ..., S. 198).

Kirchenvdter und ,Kirchenmiitter®

Abgesehen von der grofieren Ehre, der Verherrlichung Gorttes, ist das Ziel der
Kirche das Heil und die Heiligung ihrer Glieder. Wer davon durchdrungen
ist, hat keinerlei Veranlassung, Neid- oder Minderwertigkeitskomplexe ge-
genuber der Hierarchie und ihrer ,Macht® zu entwickeln, sei er nun
weiblicher oder mannlicher ,Laie*. Unter diesem Gesichtspunkt betrachter,
ist die Situation der tibergrofien Mehrheit der Minner keine andere als die der
Frauen in der Kirche.

Wenn fast die gesamte Offenbarung des Alten und Neuen Bundes durch
den Mund oder die Feder von Minnern erfolgte, so ist das eine gottgewollte
Tatsache, an der auch Feministinnen nicht vorbeikommen. Es erscheint daher
mehr als albern, nun neben den , Kirchenvitern®, die bekanntlich in den fiinf
ersten christlichen Jahrhunderten lebten, um der Symmetrie willen ,Kirchen-
miitter” ernennen zu wollen, wie Frau Berger vorschlagt, und dies in Gestalt
grofier Frauen des Alten Bundes, aber auch Marias und Magdalenas. Ob Frau
Professor Berger noch nicht weifl, daff Maria ,die Mutter der Kirche® 1st,
oder ob bei solchen Auslassungen der ,antimarianische Komplex“ gerade
vieler Feministinnen, denen das »~Magdsein® der Gottesmutter offensichtlich
ein Dorn im Auge ist, eine Rolle spielt?

Nicht ungefihrlich sind auch die Versuche, traditionelle Gottesbilder und
-anreden im feministischen Sinn zu erweitern. So etwa, Gott als ,Gebirende“
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zu betrachten, ,die unter Schmerzen die ganze Schopfung zur Welt bringt (Jes
42,14; Dtn 32,18 - das hebriische Wort wird oft falsch mit ,zeugen®
wiedergegeben!)“. In solcher Uberspitzung wird die in der Bibel an vielen
Stellen vorhandene ,anthropomorphe“ Redeweise von Gott zur Irrlehre,
kann doch Gott keine Schmerzen empfinden und am allerwengisten beim
Schopfungsakt. Im iibrigen bemerkt das bereits erwahnte Lehrschreiben des
Papstes, dafl zwar die Stellen der HI. Schrift, die Gott miitterliche und
viterliche Attribute zuschreiben, ,ein indirekter Hinweis auf das Geheimnis
des ewigen ,Zeugens‘, das zum innersten Leben Gottes gehort®, sind, dafl
dieses ,Zeugen* an sich aber weder ,mannliche‘ noch ,weibliche‘ Eigenschaften
besitzt“, sondern ,ganz und gar gottlicher Natur® ist (Nr. 8).

JFraunengerechre® Liturgie

Eine deutlichere Abgrenzung der anthropomorphen Sprache der Bibel gegen-
iiber bestimmten Neuerungsversuchen, wie z.B. der auch von Berger erwihn-
ten Anrede ,Mutter-Gott, wire u.E. in Kapitel 8. des Apostolischen
Rundschreibens wiinschenswert gewesen. Christus jedenfalls hat uns das
, Vater Unser® gelehrt, und seine Worte konnen nicht vergehen . . .! Wahrend
Gottes ,Miitterlichkeit wenigstens Anhaltspunkte in der hl. Schrift hat (siche
Isaias 49,14-15; 66,13; 42,14; Jer 31,20 u.a.m.), entbehrt der Vorschlag
Bergers, Gott als ,Richterin oder Konigin“ anzureden, jeder alt- und erst
recht jeder neutestamentlichen Grundlage. Er offenbart u.E., wieviel Macht-
streben und Aggressionspotential in solch angeblich ,non-sexistischer Spra-
che verborgen ist.

Nun konnte man vielleicht meinen, die Bemihungen um eine feministi-
sche Liturgie seien nur eine Modeerscheinung, die iiber kurz oder lang wieder
spurlos verebben werde. Man solle sie daher nicht tberbewerten. Daran ist
sicher etwas Wahres. Tatsichlich sehen wir die grofite und aktuelle Gefahr der
Einfithrung einer ,frauen-gerechten® Liturgie weniger in einer feministischen
Verfilschung als in dem Beitrag, den sie zur Zerstorung dessen, was nach der
Einfithrung des neuen Ritus durch Papst Paul VI. an traditionellen Inhalten
und Formen noch verblieben ist, leistet. In dieser Hinsicht sind die Ausfiih-
rungen von Teresa Berger von einer geradezu naiven Offenheit:

Da ist zunichst die ,anthropologische Konzentration“, zu der die
Betonung der Erfahrung von Frauen in feministischen Liturgien zwangslaufig

+ Jes 42,14 lautet: ,Ich habe lange Zeit geschwiegen; ich war sull und habe an mich gehalten.
Wie eine Frau beim Gebiren will ich nun schweigen, will schnauben und schnaufen zumal.®
Dtn 32,18: ,Den Felsen, der dich erzeugt, hast du drangegeben, und des Gottes, der dir das
Leben gab, hast du vergessen®. Dieser Vers wird als spiterer Zusatz angesehen.
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fithrt. Das geht sogar so weit, ,daR Frauen sich in solchen Liturgien selbst zu
feiern und zu romantisieren scheinen®. Ja, selbst von einer »therapeutischen
Dimension“ ist die Rede, die die deutliche Betonung der Rolle und Bedeutung
der Frauen annimmt, die in einer Stirkung des Selbstwertgefithls und der
Solidaritit besteht. Dazu gehoren auch ganz neue lLiturgische Feiern, wie z.B.
ein ,Ritus der Salbung nach einer Vergewaltigung“! Wer wollte daran
zweifeln, dafl die Einbringung spezifischer Erfahrungen von Frauen in die
Liturgie — ,alltagliche Formen der Diskriminierung, Ausnutzung und Gewalt
bis hin zur Vergewaltigung“ — deren horizontalen Charakter verstirkt bzw.
ihre Entsakralisierung weiter vorantreibt? In die gleiche Richtung geht auch
die Wiederentdeckung des liturgischen Tanzes®, wie Frau Berger sich
ausdriicke. » Wiederentdeckung oder Konzession an heidnische bzw. fernost-
liche Stromungen, wie sie auch in der sintensiven Vorliebe fiir Symbole:
Wasser, Ol, Brot, Blumen, Kerzen, Tiichern, Erde, Wein® an den Tag zu
treten scheinen?

Daff man mit der ,vorgegebenen liturgischen Form meist frei® umgeht,
versteht sich unter diesen Umstinden fast von selbst. Frau Berger beschreibt
das so: ,Von Frauen gestaltete Liturgien stehen in einer stindigen Spannung
zwischen Tradition und Freiheit. In den meisten Fillen werden traditionelle
Formen nicht vollkommen aufgegeben, sondern als Rahmen und Folie
akzeptiert, wenn auch mit neuen, eben Jeministischen® Inhalten gefille.«

Drittes Vaticanum?

Auch mit threr ,fast immer® 6kumenischen Orientierung liegen feministische
Liturgien durchaus im Trend der Zeit, verbinden sich allerdings mit einer
Variante, die dem ,weder Mann noch Frau® des hl. Paulus geradezu ins
Gesicht schlagt: » Irennungslinien zwischen den einzelnen Kirchen verblassen
vielfach vor der Trennungslinie in allen christlichen Gemeinschaften zwischen
Mannern und Frauen® .

Wer wollte es Frau Berger abstreiten, dafl die von ihr und ihren
Gesinnungsgenossinnen geforderte ,frauengerechte® Liturgie eine neue litur-
gische Reform bedeuten wiirde? Auf dem Weg dorthin setzt sie ihr Vertrauen
in den Geist Gottes, die ,ruach Jahwe*, und schliefit mit der Perspektive:

' Wie frau und mutter 2°87 berichtete, fand anliflich einer Frauenwallfahrt im Dom zu Trier
eine ,Eucharistiefeier in Konzelebration* von Bischof Dr. Spital u.a.m. statt. Dazu heiflt es
dann weiter: ,Zu Beginn des Gottesdienstes begrifite die stellvertretende Didzesanvorsitzende
der kfd, .. ., die Anwesenden. (...} Eine Gruppe aus verschiedenen kfd-Tanzgruppen, eigens
fiir die Wallfahrt konzipiert, hatte unter Leitung von ... maflgeblichen Anteil an der
Gestaltung des Gottesdienstes.
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,Vielleicht wird eines Tages ein Drittes Vatikanisches Konzil dann auch iber
die kirchliche Frauenbewegung sagen konnen, was das Zweite Vatikanum
tiber die Liturgische Bewegung sagte: dafl sie ein Hindurchgehen des Geistes
Gottes, der ruach Jabhwe, durch ihre Kirche, darstellt.“ Dem man nur die
Hoffnung entgegensetzen kann, dafl der Heilige Geist seiner Kirche bald eine
Wiederherstellung der Liturgie in ihrer Sakralitit und Universalitit schenken

moge!

DOKUMENTE,BRIEFE,INFORMATIONEN

Das Ende kam im Advent

Die im letzten Heft begonnene Be-
richterstattung iiber das ,Ende einer tn-
dentinischen Qase“ soll im folgenden
fortgesetzt werden. Dem Grundanliegen
unserer Zeitschrift entsprechend geht es
dabei nicht um Sensationsmache oder
voreilige Parteinahme. Auch bedeutet un-
ser Bericht nicht, daff wir uns mit den
Auffassungen des ,mutigen Pfarrers von
Steffeshausen® (so die Uberschrift iiber
unserem vorherigen Bericht) in allem
identifizieren, insbesondere dann nicht,
wenn er — wie von manchen vermutet
wird — sedisvakantistischen Kreise nahe-
stchen sollte. Wichtig ist aber in dem
Zusammenhang, dafl Pfarrer Paul Scho-
onbroodt von seiten des Bischofs nicht
vorgeworfen wurde, er sei Sedisvakantist,
erkenne also Johannes Paul II. nicht als
Papst an. Der Vorwurf lautete vielmehr,
er habe ,Treue zum Papst und zum
Bischof nur in dem Mafle zugesagt, als
deren Lehre in Ubereinstimmung mit der
Kirche von immer stehe®, und er habe
~den Papst und das Okumenische Konzil
Vatikanum II der Zerstorung des Glau-
bens (corruption de la for) angeklagt” (so
wortlich in dem vom Bischof abgezeich-

neten Protokoll der Verhandlung in der
Bischofsresidenz am 18. Oktober 1988).

,Dogmatischen Wert des Konzuls
bestritten

Somit habe er, heiffit es in besagtem
Protokoll weiter, ,den dogmatischen
Wert des II. Vatikanischen Konzils be-
stritten®, und er ,verwerfe jene Irrtiimer,
die er mit seinem Gewissen nicht verein-
baren konne®, wenngleich er ,anerkenne,
dafl die Konzilsdekrete auch wertvolle
Belehrungen enthielten®. (Dafl der Pfar-
rer auch die Giiltigkeit der Messe nach
neuem Ordo in Zweifel zog, haben wir
bereits berichtet.) Damit war die Abset-
zung des Pfarrers, juristisch ,, Amtsenthe-
bung® genannt, besiegelt.

Das diesbezugliche Dekret (vom 24.
Oktober) des Bischofs von Liittich be-
zichtigt Pfarrer Schoonbroodt daraufhin
des Schismas, so dafl er sich die Exkom-
munikation latae sententiae, also als
»Tatstrafe“, nach can. 1364 § 1 CIC/1983
zugezogen habe. Daher sei seine Amts-
enthebung gemif can. 194 CIC erfolgt.
Am Samstag/Sonntag, den 28./29. Okto-
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ber, lassen die drei Dechanten der
deutschsprachigen Dekanate St. Vith,
Biillingen und Eupen in allen Gottesdien-
sten eine Verlautbarung verlesen, in der
es heifdt, der Pfarrer habe ,sich selber
auflerhalb der katholischen Kirche ge-
stellt“:  ,Der Bischof konnte diesen
Bruch mit der katholischen Glaubensge-
meinschaft nur feststellen und bestitigen.
In der kirchlichen Sprache nennt man
dies Exkommunikation oder Kirchen-
bann.“ Hier kommt der gleiche Fehler,
der auch immer wieder im Zusammen-
hang mit Msgr. Lefebvre gemacht wird,
zum Ausdruck: Der ,Bruch®, also das
behauptete Schisma, ist eine Sache, und
die Exkommunikation, also die Strafe
dafiir, eine andere! Zu fragen wire auch,
welche Glaubensinhalte der Pfarrer denn
geleugnet hat, so dafl es zum ,Bruch der
Glaubensgemeinschaft“ gekommen ist.
Wenn man thm aber nur anlastet, dafi er
dem Konzil und denen, die thm folgen,
Glaubensverfilschung  vorwirft, ihm
selbst aber keine Glaubensverirrungen
nachsagen kann, so sollte doch einmal
niichtern und logisch gefragt werden, wer
denn den ,Bruch“ begangen hat, wenn
denn schon von ,Bruch mit der Glau-
bensgemeinschaft* geredet wird...

Am Schluff dieser Verlautbarung ru-
fen die Dechanten zum Gebet fiir die
Einheit auf, und so fiigen sie auch gleich
»Gebetsvorschlige aus dem Gotteslob®
an, namlich die Nummern 27,1-4, 28,3 .6-
8, 787,1.

Keine Beschwerdemoglichkeit?

Wie berichtet, hatte Pfarrer Schoon-
broodt die Gottesdienste unbeirrt weiter
gehalten, da er gegen die Amtsenthebung
Beschwerde eingelegt hatte und eine Be-
schwerde nach can. 1353 CIC aufschie-
bende Wirkung hat. Dies wollte die Bi-
stumnsleitung jedoch nicht wahrhaben.
Am 8. November lieff der Bischofsvikar
den Geistlichen wissen, gegen eine Amts-
enthebung nach can. 194 gebe es keine

Beschwerdemoglichkeit, da sie sich aus
dem Gesetz selbst ergebe, nach dem ein
Schismatiker eben nicht Pfarrer sein kén-
ne. Wir vermdogen hier nicht zu entschei-
den, ob diese Argumentation richtig ist,
halten es aber fiir wahrscheinlicher, daff
jegliche Verfugung, die irgendeine Straf-
wirkung hat (und das ist die Amtsenthe-
bung hier eindeutig), unter die Bestim-
mung des can. 1353 fallt, die Amtsenthe-
bung also bis zur Entscheidung iber die
Beschwerde ,aufler Vollzug“ bleibt.

De facto blieb sie sowieso ,aufler
Vollzug®. Der Pfarrbrief vom 30. Okto-
ber, der fir das Christkdnigsfest eine
feierliche Vesper mit Weihe des Men-
schengeschlechtes an das heiligste Herz
Jesu ankiindigte (woh! die einzige derar-
tige Weihe im ganzen Bistum Littich!),
enthielt auf der Riickseite eine Stellung-
nahme des Pfarrkomitees, in der es hiefi:
»Der Pfarrer hat sich doch immer auf die
unverinderlichen Dogmen berufen; so-
fern ein Bruch mit der Glaubensgemein-
schaft vorliegt, kommt er nicht von ithm!*
Und unter Hinweis auf Kardinal Ratzin-
gers Warnung, das II. Vatikanum als
Superdogma hochzuspielen, wurde deut-
lich gemacht, dafl Vorbehalte gegeniiber
dem Konzil und den nachkonziliaren
Neuerungen noch kein Beweis dafiir
sind, dafl jemand sich von der Kirche
getrennt hat!

In einem ,Rekurs® an den Vatikan
machte der Pfarrer u.a. geltend, daf die
Behauptungen, er habe die Lehren des
Zweiten Vatikanums sowie Papst und
Bischofe angegriffen, nie in einem or-
dentlichen kirchenrechtlichen Verfahren
erértert worden seien und auflerdem die
fur die Amtsenthebung von Pfarrern ein-
schligigen canones des Kirchenrechrts
(can. 1740ff. CIC) vollig aufler acht ge-

lassen worden waren.

Bischof bestebt auf ,Zwangsgeld*

Dessen ungeachtet beantragte der Bi-
schof Anfang November beim weltlichen
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Gericht (Gericht Erster Instanz, Eupen),
»den Beklagten (d.h. Pfarrer Schoonbro-
odt) (zu) verurteilen, dem Klager (d.h.
dem vom Bischof sogleich bestellten neu-
en ,Pfarrverwalter®) innerhalb 24 Stun-
den die Schliissel der Kirche von Steffes-
hausen gegen Empfangsbestitigung zu
iibergeben und ihn zur Zahlung eines
Zwangsgeldes an den Kliger zu verurtei-
len in Hoéhe von 10.000 BF (etwa 480
DM) pro Tag Verspitung fiir die Uberga-
be der Kirchenschliissel und fiir jede
Behinderung bei der Benutzung des Got-
teshauses®. Des weiteren wurde die Ver-
urteilung des Pfarrers zur Zahlung der
gesamten Prozeflkosten sowie die Anord-
nung der sofortigen vorlaufigen Voll-
streckung beantragt. So also geht der
Bischof mit denjenigen um, die nichts
anderes tun als dem mit der Priesterweihe
empfangenen Auftrag in vélliger Treue
zur Uberlieferung der Kirche gerecht zu
werden!

Besonders bemerkenswert ist, dafl der
Bischof das weltliche Gericht einschaltete
lange bevor er iber den Einspruch von
Pfarrer Schoonbroodt entschieden hatte;
dies erfolgte vielmehr (naturlich ableh-
nend) erst durch Dekret vom 19. No-
vember!

Dal hier, sei es aus Unkenntnis, sei es
aus Boswilligkeit, massiv gegen das Kir-
chenrecht verstoflen wurde, ist fiir jeden
Einsichtigen klar: Nach can. 1400 §1
Nr. 2 bedarf es in der Regel zur Feststel-
lung einer Strafe (hier: Exkommunika-
tion und Amrtsenthebung wegen der
Straftat des Schisma) eines ordentlichen
Gerichtsverfahrens vor dem zustindigen
kirchlichen Gericht (mit Ladung, Zeu-
genvernehmung, Terminsetzung, Urteil
usw.). Dies war unterblieben — man hatte
dem Pfarrer sogar trotz mehrfacher dies-
bezuglicher Bitten die Hinzuziehung ei-
nes (kirchlichen) Anwalts verweigert.
Auf ein solches Gerichtsverfahren kann
nur dann verzichtet werden (d.h. eine
Strafe kann nur dann durch blofles De-
kret — wie hier geschehen — verhingt

bzw. festgestellt werden), wenn ,gerechte
Grunde der Durchfihrung eines gericht-
lichen Verfahrens entgegenstehen® (can.
1342 § 1 CIC). Hier aber gab es nichts,
was ein Gerichtsverfahren behindert hat-
te, und es sind auch keine ,gerechten
Griinde“ seitens des Bischofs geltend ge-
macht worden! Schon aus diesem Grunde
sind die Maflnahmen gegen den Pfarrer
rechtlich unhaltbar.

Schnellverfabren — drei Wochen lang

Zu der Verhandlung vor dem (weltli-
chen) Gericht in Eupen kam es am 18.
November - der Verhandlungsraum
konnte die zahlreichen Anhinger von
Pfarrer Schoonbroodt nicht alle fassen.
»Eine Salve von Applaus begriifite den
Pfarrer, als er das Gerichtsgebiude be-
trat“, konstatierte die Briisseler Tageszei-
tung Le Soir (19./20. 11.). Aufler dem
Gerichtsprisidenten traten eine Staatsan-
wiltin sowie die beiden Anwilte auf —
zusammen mit dem Pfarrer waren also
funf Roben- bzw. Soutanentriger in
Schwarz zugegen, wie die Presse feststell-
te; der Klager, der vom Bischof einge-
setzte Pfarrverwalter Kessel (Pfarrer der
Nachbargemeinde), der zumeist nur in
buntem Pullover oder Lederjacke auftritt,
var gar nicht erschienen. Obschon ein
sog. ,Schnellverfahren® angesagt war,
konnte sich der Prisident nicht zu einem
Urteil durchringen. Die Sache wurde ver-
tagt auf den 23. November — und erneut
vertagt auf den 2. Dezember. Pfarrer
Schoonbroodt wies darauf hin, daf} die
Amtsenthebung kirchenrechtlich noch
gar nicht rechtskriftig sei, da ein Rekurs
nach Rom noch nicht entschieden sei.
Auflerdem bestehe nicht die Notwendig-
keit eines ,Schnellverfahrens® (das nur
vorlaufig urteilen kann). Die Staatsanwil-
tin bezeichnete jedoch sowohl die Klage
als auch das Verfahren fiir zuldssig.

Nach einer weiteren Woche verkiin-
dete der Gerichtspriasident am 10. De-
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zember den Beschluff: Auch wenn der
Hintergrund der Auseinandersetzung im
Bereich des Religidsen angesiedelt sei und
letztlich in den Jtiefgreifenden Mei-
nungsverschiedenheiten im theologischen
Bereich“ liege, sei (nach Art. 92 der
belgischen Verfassung) fiir die Frage, wer
die Kirchenschliissel zu verwalten habe,
sehr wohl ein weltliches Gericht zustin-
dig. Dafl can. 194 CIC die Amtenthe-
bung ohne (kirchengerichtliches) Verfah-
ren erlaube und es dagegen keine Rechts-
mittel gebe, fand auch der Gerichtsprisi-
dent merkwiirdig: ,So iiberaschend und
ungewGhnlich diese Regel des kanoni-
schen Rechtes fiir die Benutzer des staat-
lichen Rechts auch sein mag, ist sie als
solche zu respektieren.“ Somit sei der
Status von Pfarrer Schoonbroodt zumin-
dest dem Anschein nach der eines amts-
enthobenen Pfarrers, der bis zu einer
etwaigen gegenteiligen Entscheidung der
kirchlichen Behérden kein Recht mehr
besitze, die mit dem Amt des Pfarrers
verbundenen Aufgaben und Rechte
wahrzunehmen. Er habe daber innerbalb
von 24 Stunden die Kirchenschliissel her-
auszugeben. Was das vom Bischof bzw.
dem von ihm eingesetzten Pfarrverwalter
beantragte Zwangsgeld von 10.000 BF
pro Tag angeht, so wies der Gerichtspri-
sident in diesem Punkt die Klage ab — ,in
Anbetracht der Natur des Streitfalles und
des geistlichen Standes der Parteien®, und
er bewies damit mehr Einsichtsfihigkeit
als die geistlichen Widersacher des Pfar-
rers!

Wenige Stunden spater wurde ein
Aufruf des Pfarrkomitees versffentlichr,
in dem es sinngemaf} hie}, dafl es sich um
einen Glaubenskonflikt handle, der au-
ferhalb weltlicher Gerichtsbarkeit liege.
Auf Bitten des Pfarrkomitees habe sich
daher Pfarrer Schoonbroodt bereiter-
klart, unbeschadet des ergangenen Urreils
die HL. Messen auch weiterhin wie ge-
wohnt (und angekiindigt) zu zelebrieren.
Und so fanden Frithmesse und Hochamt
wie immer statt. In seiner (zweispra-

chigen) Predigt rief der Geistliche die
wieder sehr zahlreich erschienenen Gliu-
bigen gerade fiir die Quattembertage der
folgenden Woche zu Fasten und Absti-
nenz auf.

Kirchentiiren mit Gewalt gedffnet

Am Montag, den 12. Dezember, war
es denn soweit: Die vom Bischof in Gang
gesetzte Brachialgewalt wurde tiug! Als
Pfarrer Schoonbroodt dem mit Gemein-
depolizei angertickten Pfarrverwalter die
Schlissel nicht aushindigen wollte, be-
miihte man kurzerhand einen Schreiner,
der das Schloff der Kirchentiir abmon-
tierte. Wihrenddessen fanden sich Mit-
glieder des zu Pfarrer Schoonbroodt hal-
tenden Pfarrkomitees ein: ,Fs kam zwar
zu Diskussionen, doch verlief die Tiiréff-
nung friedlich*, hief§ es in der Presse. Der
Pfarrer hatte gerade noch Gelegenheit,
durch die Sakristei das Allerheiligste in
Sicherheit zu bringen. Der Pfarrverwalter
und der Bischofliche Vikar verschlossen
die Pfarrkirche nunmehr mit einem Vor-
hingeschlol und die Kapelle in Auel
durch ein Steckschlofl. Auch die iibrigen
Tiiren wurden ,abgesichert.

So fand denn die erste ,neue® Messe
am Dienstag, den 13. Dez., statt; das
Zettungstoto (Grenz-Echo, 14.Dez.) da-
von zeigt eine fast leere Kirche! So grofl
kann also das vom Bischof immer wieder
ins Feld gefithrte Dringen der ,bistums-
treuen Gliubigen auf eine Beendigung
der vorkonziliaren ,Zustinde® nicht ge-
wesen sein, sonst hitte man die erste neue
Messe nach uber siebzehn Jahren (!) mit
mehr Enthusiasmus begriifit.

Seinem Grundsatz gemifl hat Pfarrer
Schoonbroodt die iiberlieferte Liturgie in
seinen beiden Kirchen so lange gerettet,
bis physische Gewalt es unméglich
machte. Dennoch geht das pfarrliche Le-
ben weiter: In der sog. ,Villa Schom-
mers“ (Steffeshausen 5) ist eine kleine,
aber summungsvolle Kapelle eingerich-
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tet, in der auch die Orgel der Kapelle zu
Auel (die Orgel gehort dem Pfarrer pri-
vat) aufgestellt ist. Ein entsprechendes
Kommuniqué des Pfarrkomitees besagt
w.a.: ,Die Vollstreckung des Urteils hat
zur Folge, daf§ Pfarrer Schoonbroodt nun
aus den Gotteshiusern ausgewiesen ist,
wo er seit nahezu achtzehn Jahren se-
gensreich wirkte. Er erleidet harte Stra-
fen, weil er sich nicht scheute, zu den
Neuerungen in der Kirche Stellung zu
nehmen, die von der katholischen Tradi-
tion abweichen und den Katholiken auf-
gezwungen werden. Auch erwihnt das
Komitee die schwierige Lage der Gliubi-
gen von Steffeshausen und Auel, da sie
wegen der Treue zum katholischen Glau-
ben, wie er immer war, jetzt wie ihr
Pfarrer aus der Kirche verstoflen sind. Thr
Los ist jetzt das gleiche wie das der
schweigenden Mehrheit, die bei der Ob-
rigkeit nicht mehr ankomme.“

Wer soll ,zuriickfinden“?

Kurz vor Weihnachten hat Bischotf
Houssiau vor dem Priesterrat der Dioze-
se Liittich die getroffenen Mafinahmen
verteidigt: ,, Ich habe niemanden verurtei-
len wollen und Paul Schoonbroodt die
Moglichkeit eingeraumt, wieder zu uns
zuriickzufinden. Doch er hat seine Mei-

nung nicht geindert und sich somit selbst
aus der Gemeinschaft ausgeschlossen.”
Natiirlich stellt sich der Bischof nicht die
Frage, ob nicht auch er selbst von tiber-
grofier Konzilseuphorie wieder , zuriick-
finden“ sollte zur Uberlieferten Kirche
und ob nicht auch er, wenn er nicht
Lzurickfindet®, sich aus der Gemein-
schaft der Kirche von immer ausgeschlos-
sen hat.

Ferner sagte der Bischof, er habe auch
noch drei weiteren traditionalistischen
Priestern seiner Didzese, die die Messe
nach dem vorkonziliaren Ritus lesen
(diirfen), die ,Vertrauenfrage“ gestellt
habe. Deren Antwort sei ,,formell“ gewe-
sen: ,Ja zur Lehre des Zweiten Vatikani-
schen Konzils.“ Auf den Einwand einiger
Priester, nicht selten sei die Meinung zu
horen: ,,Soll er doch seine Messe lesen®,
betonte der Bischof, hier gehe es schlief}-
lich um die Treue zum Zweiten Vatikani-
schen Konzil und die Einheit der Kirche.
Mit anderen Worten: Ein (wenn auch nur
Jformelles*) Ja zum Vatikanum II geniigt
fiir das Erfordernis der ,Einheit; wer
das Konzil dagegen in Frage stellt, hat
sich damit sozusagen selbst gerichtert.
Deutlicher kann die Einstellung, dafl
Mafistab der Einheit nur die nachkonzi-
liaren Errungenschaften sei, kaum mani-
fesuert werden.

Kirchliche Klage gegen bischofliche Dekrete

Wir haben in Heft 2/1988 (S. 104{f.)
ausfithrlich dariiber berichter, wie Bi-
schofe in den Niederlanden gegen den
Widerstand der Glaubigen beschlossen
haben, kurzerhand Kirchen abreiflen zu
lassen. Dabei wurden die Arbeiten sogar
fortgesetzt, obschon aufgrund der Klage
der Gliubigen der entsprechende bi-
schofliche Beschluff seitens des Vatikans
aufler Vollzug gesetzt worden war; damit
nicht genug, lief der Bischof gar die

Gliubigen, die sich dem Abbruch wider-
serzten, durch die Polizel hinaustragen.

Bis zur hochsten Instanz

Die Gliubigen hatten die Klage bei
dem hochsten kirchlichen Tribunal, der
Apostolischen Signatur, anhingig ge-
macht. In der Presse hiefl es (Anfang
Januar 1988): ,Zum ersten Mal in der
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Geschichte der Kirche ist eine Gruppe
protestierender Gliubigen bis zur Spitze
des kirchlichen Rechtswesens vorgedrun-
gen.“ Und nun hatte die Apostolische
Signatur zunichst einmal zu beraten, ob
Laien iiberhaupt ein Klagerecht vor die-
sem hochsten Gremium  haben. Dies
diirfte auch bei anderen gegen bischofli-
che Verwaltungsakte gerichteten Klagen
von Wichtigkeit sein.

Nun erschien in der angesehenen
Zewschrift  Angelicum der berithmten
Pipstlichen Universitit der Dominikaner
St. Thomas von Aquin (Heft 3/1988,
S.392-411) ein Aufsatz von Benito Gan-
goiti O.P., Professor an dieser Universi-
tit, iber die Frage, ob ,Pfarrangehorige,
die Laien sind, Rechtsfihigkeit im hierar-
chischen Verwaltungsprozeff und vor der
Zweiten Sektion der Apostolischen Si-
gnatur gegeniiber einem bischoflichen
Dekret besitzen, welches den Abbruch
der Pfarrkirche beschliefit (de iure stan-
di in judicio administrativo hierarchico et
in Altera Sectione Signaturae Apostolicae
lazcorum  paroecialium contra decretum
episcopt, qui demolitionem paroecialis ec-
clesiae decernit). Obwohl der Aufsatz
keine Namen nennt, ist klar, dafl konkre-
ter Anlafl die geschilderten Vorkommnis-
se in den Niederlanden sind.

Zunichst weist der Autor nach, daff
den Laien sehr wohl ein , Teilrecht® zu-
kommt, und zwar unbeschadet der beste-
henden bischéflichen Autoritit. Die Un-
terordnung der Gliubigen unter den Bi-
schof besage nimlich keinesfalls, dafl sie
keine Rechte ihm gegeniiber hitten, son-
dern, dafl beider Rechte einander zuge-
ordnet sind und sich erginzen, freilich
s0, dafl die Unterordnung gewahrt bleibt.
In echt scholastischer Manier fiigt Gan-
goitl hier als Analogie das Verhiltnis der
Tugend der Liebe gegeniiber den iibrigen
Tugenden an: Zwar sei die Liebe allen
anderen Tugenden iiberlegen, das bewir-
ke jedoch mitnichten den Wegfall der
brigen Tugenden, sondern im Gegenteil
deren Ausrichtung und Erhéhung.

Das Recht der Laien ergebe sich, so
der Autor weiter, sowohl aus den Kon-
zilsdokumenten als auch nach dem neuen
Kirchenrecht. Unbeschadet seiner Hir-
tengewalt konne ein Bischof namlich
nicht einfach sagen: ,Du mufit dies und
das machen, und nachher mache ich, was
ich will, auch wenn es gegen das geistli-
che Heil der Gliubigen gerichter ist* (rx
debes hoc facere et postea ego faciam
quod ego wolo, etsi sit contra fidelium
salutem  spiritualem)! Der Autor fiihrt
hier u.a. die Konzilskonstitution Lumen
gentium (30, 32) und die cann. 223, 275,
515 und 1267 § 3 an. Besonders die
letztgenannte Bestimmung (,Gaben, die
von Gliubigen fiir einen bestimmten
Zweck gegeben sind, diirfen nur zu die-
sem Zweck verwendet werden®) ist von
genereller Bedeutung; denn sie be-
schrinkt sich nicht nur auf eine bestimm-
te Schenkung, sondern bezieht sich auf
alles, was die Gliubigen in einer be-
stimmten Absicht der Kirche zur Verfii-
gung stellen. (Somit diirfte auch die Kir-
chensteuer hierunter fallen. R.K.)

Nicht nur Pflichten, sondern auch
Rechte

Jedenfalls haben die Laien nicht nur
Pflichten. Der Autor erliutert: Wie in
der Metaphysik Akt und Potenz einander
erginzen, aber (im Diesseits) nie allein
vorkommen, so gibt es auch im
(kirchen-)rechtlichen Bereich nie nur
Pflichten, sondern immer sowoh! Rechte
als auch Pflichten.

Das Vorhergesagte gilt im besonderen
fir Kirchengebaude, die mit finanzieller
und handwerklicher Hilfe von Laien ge-
baut und instandgehalten werden. Auch
hier konne die Behorde nicht sagen: ,,Du
arbeitest mit mir mit am Aufbau und der
Instandhaltung der Kirche, aber nachher
zerstore ich sie, falls ich das vorziehe,
und zwar ohne irgendeinen Dialog mit
dir! (mecum collaboras ad construendam
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et conservandam ecclesiam, et postea ego
destruam, cum maluero, sine ullo dialogo
cum te).

Dafl die Glaubigen ihre (oben geschil-
derten) Rechte auch verteidigen diirfen
(und sollen), folgt nicht nur logisch aus
dem Gesagten, sondern ist im Kirchen-
recht festgelegt: ,Den Glaubigen steht es
zu, ihre Rechte, die sie in der Kirche
besitzen, rechtmaflig geltend zu machen
und sie nach Mafligabe des Rechts vor
dem zustindigen kirchlichen Gericht zu
verteidigen® (can. 221 § 1), und: ,Wer
sich durch ein Dekret beschwert fiihlt,
kann aus jedem gerechten Grunde Be-
schwerde (...) einlegen® (can. 1737 § 1).
Was 1st ein ,gerechter Grund“? Gangoiti
erliutert, aus den Worten ,aus jedem
gerechten Grund“ folge, dafl es nicht nur
im Gesetz genannte Griinde, sondern
auch ,ontologische®, auflerhalb des Ge-
setzes liegende (praeterlegales) Grunde
sein konnen, sowoh! formale als auch
inhaltliche, sowohl leichte als auch
schwerwiegende.

Voraussetzung fiir eine solche Rechts-
beschwerde ist: 1. Es liegt ein Dekret
vor; 2. Verletzung eines Teilrechtes von
Laten auf verwaltungsrechtlichem Gebiet
durch dieses Dekret, auch wenn man das
vorher genannte Prinzip der Unterord-
nung mit in Betracht zieht; 3. es ist ein
yrealer ontologischer Grund“ vorhan-
den.

Die Apostolische Signatur

Gangoitis Untersuchung geht noch
einen Schritt weiter: Falls sich die Gldu-
bigen wegen des Dekretes ihres Bischofs
an das ,zustandige Dikasterium®, d.h. in
diesem Fall die Bischofskongregation, ge-
wandt haben und diese das angefochtene
Dekret bestdtigt hat —~ kénnen die Gliu-
bigen dagegen hierarchische Verwal-
tungsbeschwerde bei der sog. Zweiten
Sektion der Apostolischen Signatur einle-
gen, also dem hochsten Verwaltungstri-

bunal der Kirche? Der Autor fithrt hier
can. 1445 § 2 CIC an: ,Dieses Gericht
urteilt tiber Rechtsstreitigkeiten, die auf-
grund einer Mafinahme kirchlicher aus-
fuhrender Gewalt entstanden und recht-
miflig an die Apostolische Signatur ge-
langt sind...”

Das gilt nicht nur fiir den Fall eines
negativen  Verwaltungsaktes, sondern
auch fir den Fall, dafl die anzufechtende
~Mafinahme® gerade im Schweigen, also
der Untidugkeit, der kirchlichen Verwal-
tung besteht (sive sit negativum directe
stve sit via silentii administrativi). Aus-
driicklich betont der Autor, dafl dies
auch fiir Verwaltungsakte bzw. Untitig-
keit der ,hochsten Autoritit®, also nicht
nur eines hierarchischen Oberen der
mittleren Ebene zutrifft (sive sit a supre-
ma auctoritate hierarchica sive a superiore
bierarchico intermedio). Gongoiti kommt
zu dem Schluff, daff somit die Gliubigen
sehr wohl die aktve Befzhigung zur Ver-
waltungsbeschwerde bei der sog. Zweiten
Sektion der Apostolischen Signatur besit-
zen (ergo habent legitimitatem activam
ad recursum administrativum contentios-
um apponendum coram Signatura Apo-
stolica).

Zwei Einwande

Sodann werden zwei mogliche Ein-
winde diskutiert: Fiir Verwaltungsbe-
schwerden bei der Apostolischen Signa-
tur gibt es eigene Verfahrensrichtlinien
(normae speciales), die bereits 1968 pro-
mulgiert wurden; darin heifit es, daf§ eine
Beschwerde nur im Falle einer Gesetzes-
verletzung (durch das angefochtene De-
kret) moglich sei (Art. 97). Der Autor
macht geltend, dafl diese Bestimmung
durch den oben zitierten Passus des neu-
en Kirchenrechts (can. 1445 § 2) aufgeho-
ben worden sei, da can. 6 § 1 Nr. 4° CIC
bestimmt, daf} ,auch die ibrigen allge-
meinen Disziplinargesetze aufgehoben
werden (abrogantur), welche eine Mate-
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rie betreffen, die durch diesen Codex
umfassend geordnet wird“. Somit ist
(nach can. 1445 § 2) die Beschwerde nicht
nur bei Gesetzesverletzung, sondern bei
(jeglichen) aus einer Verwaltungsmafi-
nahme entstandenen Rechtsstreitigkeiten
moglich. — Der zweite Einwand, der
besagt, nur die Gesamtheir der betroffe-
nen Glaubigen habe Beschwerderecht, ist
noch leichter zu widerlegen, da die An-
zahl der Glaubigen nach den zitierten
canones iiberhaupt keine Rolle spielt (ni-
bil refert ad rem).

Soweit der angefiihrte Aufsatz in der
Zeitschrift Angelicum. — Die dargelegte
Rechtslage kommt nicht nur den nieder-
lindischen Gliubigen zu Hilfe, die gegen
den Abbruch ihrer Kirchen durch den

Bischof protestieren, sondern auch allen
anderen, die ,aus gerechtem Grund® eine
Verwaltungsmafinahme ihres Oberhirten
mifibilligen. Sinnvoll wire eine solche
Verwaltungsbeschwerde (durch alle In-
stanzen) insbesondere dann, wenn anzu-
nehmen ist, dafl der Vatikan ihr inhaltlich
zusummt. So hitte eine Beschwerde, die
sich gegen die Einfiihrung der Volksspra-
che in einem bestimmten Bistum richtet,
keine Erfolgsaussicht, wohl aber eine sol-
che, die sich gegen die Einfihrung bzw.
Duldung von Ministrantinnen richret.
Die Beispiele lieflen sich beliebig vermeh-
ren. Wir halten die Darlegungen von
Benito Gangoiti O.P. daher fir sehr
wichtig und beachtenswert.

R.K.

Einheitstibersetzung — nicht fiir den Text der HI. Messe

Unter der Uberschrift ,Unkenntnis®
fand sich in der Deutschen Tagespost vom
18. Oktober 1988 ein Leserbrief von
HH. P. Lothar Groppe, in dem es um
protestantische Vorbehalte gegen dic
Auffiihrung von Bruckners Ave Maria
(in einer evangelischen Kirche) ging. Dar-
in schreibt P. Groppe u.a.: ,Wihrend in
der katholischen Kirche die Einheitsiiber-
setzung fiir die Feier der Liturgie vorge-
schrieben ist, findet sie in der evangeli-
schen Kirche keine Verwendung.

Bei aller grundsitzlichen Uberein-
stimmung mit den Ausfithrungen von P.
Groppe mufl dazu auf eine wichtige Ein-
schrinkung hingewiesen werden: Zur
Feier der Liturgie gehort doch woh! auch
die Feier des heiligen Meflopfers. Ausge-
rechnet in dessen Héhe- und Mittel-
punkt, der heiligen Wandlung, niherhin
in den Wandlungsworten iiber den
Kelch, ist nun aber der Wortlaut der
Einheitsiibersetzung gerade nicht vorge-

schrieben, sondern im Gegenteil sogar
bewuflt vermieden worden.

Abt Ohlmeyer hat in seinem Artikel
in der UVK 1985, Heft 6, S.350-352
(,Die deutschen Wandlungsworte iiber
den Wein®“) festgestellt, dafl der deutsche
Text zunichst einmal ungenau ist, inso-
fern er die von Christus zusammengefiig-
te Einheit von ,Blut des Bundes® sprach-
lich auseinanderreiffit und vom ,Kelch
des Bundes®“ spricht und das Wort , Blut*
isoliert, dafl aber dariiber hinaus die
deutschsprachigen Bischéfe die von thnen
als authentisch approbierte Bibeliiberset-
zung unberiicksichtige liefen, indem sie
das ,viele* durch ,alle* ersetzten, wih-
rend die Lutherbibel das griechische pol-
loi wortgetreu mit ,viele* iibersetzt.

Ohlmeyer schliefit seinen Artikel mit
dem Satz: ,Hitte man sich auf katholi-
scher Seite zu gleich ehrfiirchtiger Treue
vor dem geoffenbarten Gotteswort ent-
schlossen, wire das sicher ein wertvoller
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Dienst an der so sehr gewunschten Ver-
stindigung und Einigung geworden, zu-
mal gerade die Eucharistie ein Kernstiick
der Trennung ist, die nun gerade im
Allerheiligsten unseres christlichen Glau-
bens noch verschirft wurde, statt ent-
schirft zu werden.®

Dariiber hinaus muf8 man sagen, daf§
diese Fehliibersetzung ,alle* statt ,viele®

eine erstaunliche Unkenntnis aufseiten
der katholischen Amtstriger offenbart,
die sie approbiert haben, wenn es sich
nicht gar um einen bewufit in Kauf ge-
nommenen ,Fehler handelt, der der An-
und Eingewohnung an einen allgemeinen
Heilsoptimismus dienen soll.

Josef Rehm

Was ,,Funktionsort* und ,,Dramaturgie“ erfordern

.Das Schmiicken gottesdienstlicher
Funktionsorte kann und soll helfen, die
Dramaturgie der betreffenden Feier ein-
driicklicher erleben zu lassen.” So August
Jilek in seinem mit ,Symbolik und sinn-
gerechte Gestaltung der Eucharistiefeier*
tberschricbenen Aufsatz im Liturgischen
Jahrbuch, Heft 4/1988, S. 231-248.

Man merkt deutlich, wie ,funktio-
nell“ und ,dramaturgisch® hier der Got-
tesdienst, und im besonderen die HI
Messe, denn um diese geht es, hier gese-
hen werden; dazu gehort auch, dafl hier
nur noch — schon penetrant wirkend -
vom ,Vorsteher® gesprochen wird, ein
Begriff, der wie nach geheimer Abspra-
che Begriffe wie ,,Priester” oder gar ,Ze-
lebrant* alliiberall abgelost hat. Unter
Hinweis auf ,frithchristliche Gewohn-
heiten® wird hier unter Heranziehung
von Nr. 283 der Allgemeinen Einfithrung
in das Romische Mefbuch gefordert, dafy
das cucharistische Brot ,tatsichlich als
Brot erkennbar® sei, und daff man es
,wirklich in mehrere Teile brechen
kann*.

Es ist mit Hinden zu greifen, dafl es
solchen Forderungen, die ja oft zu héren
sind, weniger auf frithchristliche For-
men® ankommt als vielmehr darauf, mit

allen Mitteln den Leib des Herrn ge-
wohnlicher Speise anzugleichen — wo
bleibt da die vielgepriesene Symbolik, die
doch bestrebt sein miifite, die ernste For-
derung des Apostels Paulus, den Leib des
Herrn (von gewdhnlicher Speise) zu un-
terscheiden, auch sinnenfillig erkennbar
zu machen!

Das Corporale, also jenes weifle Tuch,
auf dem Patene, Hostie und Kelch pla-
ziert werden, miusse, so wird hier weiter
gefordert, den ganzen Altar bedecken,
die heutige ,Miniaturform® sei falsch.
Hier zeigt sich die Verkrampftheit des
Systems: Zuerst wird der Altar seiner
chemals streng vorgeschriebenen drei
Leinentucher beraubt und der nackte
Steinblock als besonders symboltrichug
propagiert; dann erkennt man den Man-
gel, will aber mitnichten zur fritheren
Praxis zuriick, sondern versucht, dem
Mangel durch weitere Neuerungen abzu-
helfen.

Besonders schlimm ist es nach An-
sicht des Autors, wenn der Altar mit
Kerzen und Blumen reich geschmiicke ist
— ein Riickfall in ,vorkonziliare Engfiih-
rung“! Leider erkldrt Jilek trotz semner
Liebe zur Symbolik nicht niher, was an
solchem Altarschmuck ,eng® sein soll ...



Selbstgebastelte ,,Gottesdienste“ verdringen die ,,Neumesse*

Der ,Slogan*: Ideenreiche Schulgot-
tesdienste zeigen Wirkung! hat uns noch
gefehlt. Verlage sind jetzt auf die Idee
gekommen, der Geistlichkeit Materialien
fir die Gestaltung des Gottesdienstes
anzubieten. Vor dem Konzil hatten wir
eine einzige Messe, die von Papst Pius V.,
die dieselbe war wie um das Jahr 1100
und tm Kern bis ins Jahr 600 zuriick-
reichte. Heute wittern Verlage das grofie
Geschaft mit ,Modellen* fiir den Gottes-
dienst, und ihre Mentoren sind fleiffig am
Basteln dieser Modelle. Warum? Weil die
Biicher fir die von Papst Paul VI. einge-
fithrte Neumesse inzwischen total veral-
tet sind und die Kirchen leergefegt haben.
Die vier ,Hochgebete“ reichten schon
bald nicht mehr aus; die Vielfalt der
offiziellen Gestaltungsméglichkeiten, die
ibergrofien Textauswahl-Méglichkeiten
geniigten schon bald nicht mehr den von
einem falschen Konzilsgeist geweckten
Wiinschen. Man wollte noch mehr dem
jeweiligen Kirchenpublikum angepafite
Pseudo-Liturgie. Es mufite ja soweit
kommen. Warum hat man gewagt, an der
Liturgia Perennis zu riitteln? Wie war es
iberhaupt moglich, an so uralte Texte
Hand anzulegen? Klaus Gamber hat z.B.
vier Blitter des rémischen Mefi-Kanons,
also des Missale Romanum um das Jahr
700 an vier verschiedenen Plitzen ent-
deckt, die uns die Gestalt der heiligen
Messe zeigen, bevor Bonifatius von Eng-
land nach Deutschland reiste, um dort zu
missionieren. Es handelt sich um die
Liturgie, wie sie der heilige Papst Gregor
der Grofle feierte. Thr Kanon, also vom
Sanctus bis zum Paternoster, war der
gleiche, wie wir ihn hatten bis auf Papst
Paul VI. Die Ostkirche hatte einen ge-
waltigen Respekt vor der alten rémischen
Messe. ,Riihren Sie die Liturgie nicht an,
lieber Bruder!“ sagte Patriarch Athenago-
ras  von Konstantinopel zu Papst
Paul V1, als er ihm in den Straflen Jeru-
salems begegnete.

Wer hitte gedacht, dafl die Neumesse
Pauls VI. so schnell altmodisch wiirde!
Man betrachte einmal die Prospekte, die
sich an ratlose moderne Seelsorger wen-
den, um ihnen bei der Programmgestal-
tung fir ihre... — man sagt jetzt schon
nicht mehr ,Eucharistiefeiern — Gottes-
dienste behilflich zu sein. Aber, wozu hat
man dann die neuen Meflbiicher?? Diese
sind schon lange vielfach aufler Ge-
brauch. Schon vor etlichen Jahren fing
Professor Hans Kiing in Tiibingen an,
mit ein paar Zetteln an den Altar zu
treten. Heute erscheinen viele Priester —
oder wie soll man sie nennen? Der Ver-
lagsprospekt tituliert sie einfach mit ,Le-
ser“. Meist heiflen sie ,,Gottesdienst-Vor-
steher —, die nicht geniigend Zeit fiir die
Vorbereitung ihrer Gottesdienste finden
und daher auf die Hilfen eines , Autoren-
Teams” angewiesen sind, das ihnen die
»Sicherheit fur die inhaldiche Qualitat®
gewihrleisten soll. Der Seelsorger, der
auf diese Weise ,unterschiedliche Model-
le“ fur ,individuellen Gottesdienst“ ,ent-
wickeln® kann, ist natiirlich kein Liturge
mehr im alten Sinn, sondern — wie soll
man’s nennen? — ein Bastler, der sich
eines Mefl-Baukastens bedient; man will
es ja so. Wenn es dann heifit: , Ideenrei-
che Schulgottesdienste zeigen Wirkung!*
oder wenn tm Werbeprospekt steht, dafl
dieses Nachschlagewerk frischen
Schwung erzeuge oder daf es sich um
Glaubensverkiindigung handle, die bei
den Schiilern ,ankomme*, oder behaup-
tet wird, dafl dieser 6kumenische ,Pra-
xis-Ratgeber® der Garant fiir iiberzeu-
gende Gottesdienste und fiir spiirbare
Zeitersparnis sei; wenn die Rede ist von
»zielgruppengerechter Gestaltung®, dann
fragt man sich, ob wir vor dem Konzil
nicht besser daran waren, als wir den
liturgischen Kalender befragten und uns
an die vorgeschriebenen Texte hielten?
Wir hatten ja die Moglichkeir, wihrend
der heiligen Messe in einer kurzen An-



44 Dokumente, Briefe, Informationen

sprache die wichtigsten und dem Kreis
der Teilnehmer an der heiligen Messe
angepafiten Gedanken zu entwickeln.
Aber so muflite es kommen. Ich hitte
nicht geglaubt, als Paul VL. die Neumesse
verbindlich vorschrieb, daf} sie so schnell
abgewirtschaftet haben wiirde. Die gih-
nende Leere in unseren Kirchen und
diese krampfhaften Versuche, Menschen
in unsere Kirchen zu locken, sind ein
beredtes Zeugnis fiir die wahre Situation.
Es gibt nur ein Heilmittel: die Ruckkehr
zur alten Liturgie.

Papst Pius X. war weitblickend. Er
wollte die actuosa participatio, die leben-
dige Teilnahme an der heiligen Messe.
Getreu dieser Forderung geschah vieles.
In wievielen Gemeinden hat z.B. der
beriihmte Benediktinerpater Schwacke
den Volkschoral eingefiihrt! Eine solche
Choralwoche in einer Gemeinde war die
reinste Volksmission. Pius Parsch hat
zwar auch viel erreicht, aber nicht soviel
wie Pater Schwacke. Und wieviele Ju-
gendgruppen haben die Gemeinschafts-
messe mit dem ,,Schott* gepflegt! Es gibt
thn noch, den ,neuen® Schott, aber er ist
zu einer kleinen Bibliothek geworden,
die sehr teuer ist und zudem keine Ga-
rantie dafur gibt, daf} der Liturge am

Altar (?) tatsichlich auch diese Texte
beniitzt. Ja damals war noch echtes litur-
gisches Leben aus dem Geist der wahren
hl. Messe heraus, getreu den Worten von
Papst Pius X. und seiner unmittelbaren
Nachfolger. Damals konnte man mit dem
Papst sagen: ,Ihr solltet nicht in der
Messe beten, sondern die Messe beten!®
Ein wortgewaltiger Volksprediger und
Volksredner, der allerdings die neue Li-
turgie mitmachte, obwohl er manchmal
iiber sie schimpfte, sagte einmal, wir
sollten bei der heiligen Messe ,keine
show abziehen®; er liebte drastische Aus-
driicke. Leider hatte er nur zu sehr recht
damit. Moge das Erschrecken iber die
Folgen der vorschnell tber alle Maflen
gelobten Liturgiereform, die ich nur an-
deuten konnte, eine heilsame Wirkung
erzeugen. Wire man doch auf dem Weg,
den Pius XII. mit seinen liturgischen Re-
formen beschritten hat, weitergegangen!
Wir hitten die heutige Misere nicht.

Dr. theol. Theodor Kurrus

Einige ,Proben“ solcher Literatur seien
im folgenden vorgestellt:

,Modelle“ fiir die ,,Gottesdienstlandschaft“

Rudolf Ruppert, Lebendige Liturgie,
Anregungen fir den Liturgiekreis,
120 Seiten, Preis DM 19,80, echter wiirz-
burg, 1986.

Wird die Liturgie zu einer Sache von
»Eingeweihten“? Die Frage ist berechtigt
angesichts der kaum noch zu iberblik-
kenden Vielzahl von Veroffentlichungen,
die sich wie das vorliegende Buch nicht
nur an ,die von ,Amts wegen‘ Beauftrag-
ten, also Priester, Diakone oder Pastoral-
referenten® wenden, sondern ebenso an
die ehrenamtlichen Mitarbeiter in den

Gemeinden, ,besonders an die Leiter von
Liturgiekreisen®  (Umschlag-Werbung).
In der Tat, wenn zur Einfihrung in die
neue Liturgie Diagramme, Arbeitshefte,
Arbeitsblitter, Hinweise, Richtlinien
usw. notwendig sind, dann wird die For-
derung des Konzils, alle Glaubigen zur
vollen, bewuflten und titugen Teilnahme
an den liturgischen Feiern zu fihren in
einer Weise ausgelegt, die nicht nur an
dem wirklich Gemeinten vorbei, sondern
auch noch iiber die Kopfe des Gottesvol-
kes hinweggeht. Das wird noch deutli-
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cher in der Aussage des Buches, liturgi-
sche Erneuerung als langfristige Aufgabe
der Gemeinde lasse sich sinnvoll nur
angehen, ,wenn der Pfarrer — und alle
anderen hauptamtlichen Krifte — mit ei-
ner kleinen, aber sehr engagierten Schar
von Laien den inneren Kreis bilden, der
den liturgischen Lernproze in Gang
bringt, lebendig erhilt und nach und
nach auf die ganze Gemeinde ausweitet*
(S. 10).

Von einem gewissen Allgemeininter-
esse scheint die vom Verfasser, der Pro-
fessor fiir pastoraltheologische Aus- und
Fortbildung in der Diézese Speyer ist,
gemachte ,Entdeckung® von vier ,Erfah-
rungsbereichen zu sein, die sich angeb-
lich im liturgischen Leben der Erwachse-
nen unterscheiden lassen: 1. personal-
informativer Bereich = Person; 2. kom-
munikativ-ekklesialer Bereich = Ge-
meinschaft; 3. meditativ-mystischer Be-
reich = Mysterium; 4. eschatologisch-
festlicher Bereich = Fest oder Verkiindi-
gung — Versammlung — Geber (S.32).
Nach einer von ithm durchgefiihrten Aus-
wertung von 80 Gesprichen und 240
Fragebogen galten im Jahre 1984 die
Praferenzen von nur 22,5 % der Teilneh-
mer dem Beten, wihrend 40,5 % von der
Messe primar ,Lebenshilfe, Orientie-
rung, Anregung“ erhoffen (S.29). Das
kann kaum verwundern, beriicksichtigt
man gewisse nachkonziliare Tendenzen
und die Karikaturen, denen die ,alte
Liturgie® seit der Reform ausgesetzt jst.
So behauptet auch Ruppert, ,ehrfiirchti-
ges Verhalten, Kniebeugen, Knieen, nach
vorne schauen u.a.m.“ seien unerbittlich
svom  Kirchenschweizer iiberwacht®
worden (S. 30). Damit soll ,die Zuriick-
nahme der Vorherrschaft dieses Aspektes
der Liturgie* durch die Reform gerecht-
fertigt werden. Wobei allerdings dann
gleich im mittlerweile weitverbreiteten
kirchlichen Sprachstil des Ja und Nein
einschrinkend hinzugefiigt wird, die Li-
turgiereform habe das géttiche Geheim-
nis nicht in Frage stellen und genausowe-

nig ,die Verehrung, die Anbetung und
den Kult durch die Gliubigen hintanstel-
len* wollen (S. 30).

Ob Rupperts sicher gut gemeintes
Buch wirklich zur Verbesserung der li-
turgischen Situation beitragen kann, wa-
gen wir zu bezweifeln. Und schon gar
nichts halten wir in diesem Zusammen-
hang von der Empfehlung, den Ablauf
einer bestimmten Messe durch einige
Teilnehmer beobachten und anschliefend
in einem ,kleinen“ Gruppenprozef} be-
werten zu lassen (S.30). Wire es nicht
weitaus gescheiter, die Hierarchie wiirde
sich endlich dazu herbeilassen, im Be-
reich der Liturgie die Ordnung wieder-
herzustellen?

AS.

Albert Gerhards [et alii], Feier-For-
men. Impulse fir Gottesdienstgestaltung,
Aachen, einhard, 1987, 191S., DM 24—

»Katholikentage diirfren mit dem Ab-
schlufigottesdienst nicht zu Ende sein.
Wie das niichtern und alltiglich gesche-
hen kann, dafl der Katholikentag weiter-
geht, wird durch dieses dankenswerte
Buch exemplarisch verdeutlicht.® Ge-
meint ist der Deutsche Katholikentag in
Aachen 1986, wo, wie es auf dem Um-
schlag des vorgenannten Buches heifi,
eine Vielzahl von Gottesdiensten gefeiert
wurde und wo eine Vielfalt von liturgi-
schen Gottesdiensten miterlebt werden
konnte. ,,Das Spektrum der liturgischen
Angebote® wurde von der ,Autoren-
gruppe unter Leitung des Bochumer Li-
turgiewissenschaftlers Prof. Dr. Albert
Gerhards“ gesammelt, ausgewihlt und
fir die Gemeindearbeit dokumentiert.
Die eingangs zitierte Empfehlung stammt
von Prof. Dr. Hans Maier, der bekannt-
lich der Vorsitzende des Zentralkomittees
der Deutschen Katholiken ist und damit
auch verantwortlich fiir die Organisation
der Katholikentage. Dafl diese Eigen-
schaft dem Vorwort nicht den Charakter
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einer kirchenamtlichen Verlautbarung
verleiht, ist zwar im Prinzip klar, durfte
aber lingst nicht jedem Interessenten des
Buches bekannt sein, was der Werbe-
wirksamkeit des Vorwortes gewif§ nicht
abtriglich ist, auch wenn es ohne die
Angabe der Funktion des Unterzeichners
erscheint. . .

Die Verfasser des Buches betrachten
es als ein besonderes Verdienst des Aa-
chener Katholikentages, eine ,aufleror-
dentliche Vielfalt neuer und bekannter
Gottesdienstformen vorgestellt zu ha-
ben, mit deren Hilfe man ,der Verar-
mung durch den Verlust von traditionel-
len Gottesdienstformen wie Andachten,
Prozessionen usw.“ entgegenwirken kon-
ne (S. 11). So finden sich darin als Model-
le fiir die ,Gottesdienstlandschaft* ,in
unseren Gemeinden® Vorlagen fir ein
»Weltgebet der Religionen fiir den Frie-
den*, fiir eine ,christlich-jiidische Ge-
meinschaftsfeier®, fir ein ,zusammenfas-
sendes Fest®, fiir einen ,6kumenischen
Taufgedichtnisgottesdienst® neben sol-
chen traditioneller Gestalt — wenn auch
,in neuem Gewande“ — wie einer ,Ma-
rienfeier® etwa.

Das Kernstiick des Buches bilden na-
tirlich die Mefifeiern auf dem Katholi-
kentag, hier zusammengefafit unter der
bezeichnenden Uberschrift: ,Einladung
zum Mahl: Eucharistiefeier” (S. 69). Ne-
ben einer Darstellung des Hauptgottes-
dienstes mit seinen , Tanzveranstaltun-
gen“ zur Lesung, zum Vaterunser und
zum Friedensgrufl und den entsprechen-
den ,choreographischen® Anweisungen
enthilt es Beschreibungen der ,Euchari-
stiefeiern® fiir Frauen, die Christliche
Arbeiterjugend, eines  Gottesdienstes
,Kirche am Weg®“ mit einer ,Zwiebel-
Meditation® und eines Arbeitnehmergot-
tesdienstes. In dem Maf, wie das Buch
tatsichlich Anlaff zu einer ,kreativen
Nachahmung® in den Pfarreien wird, be-
deutet es nach unserer Auffassung einen
weiteren Schritt auf dem Wege der Auf-
l6sung der Liturgie in eine immer grofle-

re Zahl von ,,Gruppen“messen und ,the-
matischen® Gottesdiensten, die mit der
von Papst Paul VI. bestatigten Meflord-
nung allenfalls noch Teile des Hochgebe-
tes gemeinsam haben. Daruber hinaus
begtinstigt der Nachdruck, mit dem
wkorperbezogene Gestaltungsmerkmale
wie Symbole, Gesten, Bewegung und
Tanz“ (S.12) empfohlen werden, die
Entsakralisierungstendenzen im liturgi-
schen Bereich. Verstirkt werden sie noch
durch Vorschlige von der Art, statt der
Lesung den ,Alltag® in die Messe hinein-
zuholen z.B. in Gestalt von ,Arbeitslo-
sen®, die, dhnlich wie in dem Buch, uber
ithre ,Erfahrungen® einschliefllich ihrer
Einkommensverluste in Mark und Pfen-
nig berichten. .. Fuhrt sich eine solche
»Liturgie® nicht selber ad absurdum?

Lebt unser Gottesdienst? Die bleiben-
de Aufgabe der Liturgiereform — Heraus-
gegeben von Theodor Maas-Ewerd, Her-
der, 1988, 350 Seiten.

Zur Vollendung seines 65. Lebensjah-
res haben Kollegen, Freunde und Schuler
dem Ordinarius fiir Liturgiewissenschaft
an der Universitit Regensburg, Prilat
Prof. Dr. Bruno Kleinheyer, eine ,Fest-
schrift® gewidmet. Die vierzehn daran
beteiligten Mitarbeiter mochten ,den
Verantwortlichen in den Bistiimern und
Gemeinden, Priestern, Diakonen und
Laien, eine Orientierung bieten, die dem
Leben dient“. Ausgangspunkt ist jene
Liturgiekonstitution, die am 4. Dezember
1963, d.h. vor 25 Jahren, von Papst
Paul VI. unterzeichnet und veréffentlicht
wurde. Neben allgemeineren Themen,
wie die Erneuerung der Kirche durch den
Gottesdienst, die bewuflite Teilnahme an
der Mef¥eier, die Liturgiereform als blei-
bende Aufgabe, kommen darin auch spe-
ziellere Fragen zur Sprache: die Feier der
Eingliederung Erwachsener in die Kirche,
Buflliturgie, Krankensalbung, Trauung,
Kirchenmusik u.a.m.

Was den Geist der Publikation an-
geht, so mag es geniigen auf die Erkli-
rung hinzuweisen, die Reiner Kaczynski
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fir den Ruckgang des Gottesdienstbe-
suchs nach der Liturgiereform gefunden
hat. Danach muffte — von anderen nicht
in der liturgischen Feier liegenden Griin-
den abgesehen — ,bei einer muttersprach-
lichen, in jeder Hinsicht verstindlichen
Liturgie, die unter ,voller, bewufiter und
titiger Teilnahme* aller (vgl. Sacrosanc-
tum Concilium, 14) gefeiert werden soll,
die Anzahl der Teilnehmer gerade zu-
riickgehen, weil selbstverstindlich alle
jene wegblieben, die sich im Gottesdienst
nur versorgen lassen, sich auf den ge-
meinschaftlichen Charakter der Feier
aber letztlich nicht einlassen wollten und
nicht dazu bereit waren, sich von einem
anspruchsvollen Gottesdienst personlich
ansprechen zu lassen” (S. 33).

Schéne Pastoral, die die Glaubigen
aus der Kirche vertreibt, weil sie angeb-
lich reine ,Versorgungsempfinger® sind!
Wieviel pastoraler und realistischer klin-
gen demgegenuber die folgenden Ausfiih-
rungen Pius XII. in Mediator Dei (vom
20.11.1947): ,Eine nicht geringe Zahl der
Gldubigen ist ja nicht einmal imstande,
sich des Romischen Meflbuchs zu bedie-
nen, selbst wenn es in ihre Muttersprache
iibertragen ist; es sind auch nicht alle
fahig, die liturgischen Riten und Formeln
recht und gebiihrend zu verstehen. Geist,
Charakter und Anlage der Menschen sind
so verschieden und mannigfaltig, daf
nicht alle in gleicher Weise beeindruckt
und geleitet werden konnen durch ge-
meinsam  verrichtete Gebete, Gesinge
und heilige Handlungen. Auflerdem sind
die seelischen Bediirfnisse und Anliegen
nicht bei allen dieselben noch bleiben sie
immer gleich. Wer méchte darum, aus
einem solchen Vorurteil heraus, behaup-
ten, dafl so viele Christen nicht am Eu-
charistischen Opfer teilnehmen und des-
sen Segnungen erfahren konnen? Sie kén-
nen es wahrlich auf andere Weise, die
manchen leichter fillt, z.B. durch from-
mes Nachdenken tUber die Geheimnisse
Jesu Christi oder durch andere Ubungen
der Frommigkeit und mit anderen Gebe-

ten, die, obgleich in der Form verschie-
den von den heiligen Riten, ihrem Wesen
nach doch damit iibereinstimmen® (Amt-
liche deutsche Ubersetzung, Verlag des
Borromius-Vereins-Bonn, 1948, S. 50).
Hat Pius XII. Recht — und wer wollte
die Hellsicht und die Weitsicht dieses
groflen Papstes bezweifeln — dann ist
nicht wenig in dem Buch ,Lebt unser
Gottesdienst?* Makulatur. . .

Tut dies zu meinem Geddchtnis -
Werkbuch zur Vorbereitung auf die Erst-
kommunion von Hermine Kénig. Karl
Hein Konig. Karl Joseph Klsckner, Ké-
sel-Verlag, Miinchen, 1985, 144 Seiten,
DM 14,80.

Tut dies zu meinem Geddchtnis —
Handreichung fir den Katecheten, Ver-
fasser wie vor, Kosel-Verlag, Miinchen,
1985, 142 Seiten, DM 14,80.

Hermine Konig, Elternbuch Erstkom-
munion — Anregungen fiir die Vorberei-
tungszeit und Festgestaltung, Kosel,
Miinchen, 1986, 224 Seiten, DM 19,80.

Betrachtet man die Fiille von Litera-
tur zum Thema ,Erstkommunion®, die
heute den Biichermarkt férmlich iiber-
schwemmt, bedenkt man die Vielzahl
von Personen, die sich mit der Vorberei-
tung der Kinder beschiftigen bzw. be-
schiftigen sollen (Priester, Lehrer, Kate-
chetinnen, ,Gruppenmiitter®,  Eltern
...), muflite man eigentlich meinen, es
hitte in der Geschichte um den Empfang
der Erstkommunion noch nie so gut
gestanden wie heute. Liest man dann
allerdings in einem Brief aus einer glaub-
wiirdigen und kompetenten Feder fol-
gende Sitze:

,Kiirzlich hatten wir Besuch von der
Grofimutter eines der Erstkommunion-
kinder von 1987 aus der Pfarrei St. Ma-
rien in Neunkirchen/Saar. Diese Frau
war entsetzt Uber folgenden Ausspruch
thres Enkels nach der Erstkommunion-
feier: ,Bekomme ich das Ding jeden
Sonntag? Wenn ich das Ding bekomme,
dann gehe ich jeden Sonntag zur Kirche®.
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(...) Den Vorbereitungsunterricht fiir
die Erstkommunikanten erteilte kein
Priester, sondern eine Frau aus der Pfar-
rel.“, konnen doch erhebliche Zweifel
auftauchen, ob der erste Eindruck richtig
ist. Damit soll speziell nichts gegen die
obengenannten Biicher gesagt werden,
die wir hier kurz besprechen wollen.
Aber ein gesundes Mifitrauen scheint uns
doch angebracht zu sein, vor allem, wenn
die Verfasser, wie im vorliegenden Fall
keine Fachtheologen sind, obwohl ein
Theologiestudium leider noch lange kein
Beweis fiir eine echte theologische Quali-
fikation zu sein braucht genau so wenig
wie ein [mprimatur, das die drei Bucher
ubrigens nicht haben, eine Garantie fiir
die Rechtgldubigkeit .. . .

Was die ,Gretchenfrage® — das Eu-
charistieverstandnis — angeht, so bemii-
hen sich die Verfasser wenigstens um eine
sausgewogene“ Darstellung, indem sie
z.B. den ,katholischen Katechismus von
1980“ (welchen?) zu Wort kommen las-
sen, und zwar zur Frage des Opfercha-
rakters der Messe. Skeptischer liest man
da schon die Aufforderung an die Kate-
cheten, den Eindruck zu vermeiden, ,,das
Bufisakrament bewirke eine Reinigung
der Seele von gleichsam physischer Be-
fleckung oder Schwiche und das Abend-
mahl erfiille einen mit quasi physischer
Nahrung und Kraft. In den konsekrierten
Gaben ,wohne* Christus sozusagen kor-
perhaft (eine Aussage, die frither durch
Wundergeschichten von blutenden Ho-
stien noch verstarkt wurde). In der Kom-
munion iflen die Gliubigen das ,Fleisch
Jesu Christi und trinken sein ,Blut’
(bleibt damit nicht das Evangelium auf
der Strecke: ,Wer mein Fleisch ifit
...“?). (Denn diese Aussagen miissen
von einem Kind, das nicht schrittweise
auf sie vorbereitet wurde — als Materiali-
sierung Jesu verstanden werden. — Hat
Christus etwa nicht auch die Kinder vor
Augen gehabrt, als er die Eucharistie ein-
setzte bzw. ankindigte?). Nach der
Wandlung seien die eucharistischen Ge-

stalten Uberhaupt nicht mehr Brot und
Wein (Wer behauptet das? Von jeher
lehrt die Kirche, dafl die Gestalten oder
die ,Akzidenzien® von Brot und Wein
wie Farbe, Geschmack, Form usw. auch
nach der Wesensverwandlung vorhanden
sind!), sondern nur noch Jesu Fleisch und
Blut.“ (In ,Handreichung fiir den Kate-
cheten®, S. 28/29.)

Ahnlich unscharf klingt die ,Defini-
tion“ im ,Elternbuch“: ,Wer von Jesu
Handeln beim letzten Abendmahl weif§
und an seine Auferstehung und an seine
Lebendigkeit glaubt, fiir den sind diese
Mahlriten mehr als ein Zeichen einer
blo8 menschlichen Verbundenheit der
Feiernden, fiir den werden sie zum Aus-
druck seiner, d.h. Jesu Christi Gegen-
wart. (.. .) Dieses eigentliche, unsichtba-
re Wesen der eucharistischen Speisen ist
von Jesus verindert, neu bestimmt, in der
Kraft des Heiligen Geistes umgewandelt.
(...) Die innere Bestimmung und Wirk-
lichkeit ist von Jesus Christus verindert,
seine Beziehung zu diesen Gaben, seine
Verbindung (?) mit ihnen grundlegend
verindert. (...) Das duflere Zeichen der
Gegenwart Jesu ist also wichtig und un-
verzichtbar, an dieses Brot und an diesen
Wein (auch hier mifite es heiflen: ,an
diese Gestalten von Brot und Wein . ..%)
ist seine personale Gegenwart gebunden

..“ (8. 175/176). Entspricht das dem
Sinn nach der Darstellung, wie sie etwa
der Katechismus des Konzils von Trient
gibt? Brotund Wein werden so verwandelt,
dafl, was ihre jeweilige Substanz angeht,
nichts davon ibrigbleibt, und daff es
realiter weder Brotsubstanz, noch Wein-
substanz gibt.“ Das fir die Kinder be-
summte , Werkbuch® will diese laut Um-
schlagtext ,,zum Mitvollzug der Euchari-
stiefeier hinfuhren, indem es die wichtig-
sten Elemente der Mefifeier in Korrela-
tion von Lebens- und Glaubenserfahrun-
gen und in ihrem Symbolgehalt kindge-
mifl erschliefit®.

Nach dem vorher Gesagten wundert
es nicht, wenn wir am Schlufl und sozu-
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sagen als Quintessenz des Kapitels
w~Hochgebet II — Wer seine Freunde liebt,
ist fiir sie da“ lesen: ,Wenn wir nun . ..
das tun, was du mit deinen Jiingern beim
Abendmahl getan hast, dann erfahren wir
deine Liebe. Brot und Wein zeigen uns
(Hervorhebung durch uns), dafl du wirk-
lich bei uns bist* (S. 100).

Brot des Lebens. Meine Erstkommu-
nion. Hrsg. von Sebastian Bock. — Mod-
ling: St. Gabriel-Verlag, 1988, 64 5. S
165, DM 24,-.

Es ist sicher keine schlechte Idee,
Kindern zum Andenken an ihre Erst-
kommunionfeier ein Biichlein von der
Art des hier besprochenen zu schenken,
das sich durch eine geschmackvolle Aus-
stattung auszeichnet, durch hervorragen-
de Wiedergaben von Gemilden und Fo-
tos sowie durch verschiedene Méglich-
keiten, es mit Hilfe der Eintragung eige-
ner Lebensdaten zu ,personalisieren®.
Neben einer katechetischen Einfithrung
in Thema und Geheimnis der heiligen
Eucharistie, enthilt es viele ,,Geschichten
tber Jesus“, d.h. verschiedene Evange-
lientexte wurden in einer dem Umgangs-
ton angeniherten Sprachform wiederge-
geben, aber auch gestrafft. Dagegen lafit
sich eigentlich nichts einwenden. Beden-
ken allerdings kann die - uw.E. vollig
iiberflissige — farblich hervorgehobene
Bemerkung auf Seite 20 wecken: ,Wer
war Jesus? Nach seinem Tod und seiner
wunderbaren Auferstehung wollten im-
mer mehr Menschen eine Antwort auf
diese Frage. Deshalb schrieb man bald
die wichtigsten Ereignisse aus seinem Le-
ben auf. So entstanden die Geschichten
von Jesus, die man auch die Frohbot-
schaft (= das Evangelium) nennt* (Her-
vorhebung durch uns). In diesem Zusam-
menhang ist zu bedauern, dafl in dem
Abschnitt: ,Wie Jesus in Bethlehem ge-
boren wurde® nach Lukas 2, 1-20 (S. 20)
die Jungfriulichkeit der Gottesmutter mit
keinem Wort erwihnt wird.

Sehr zu begriiflen ist, daff das Buch
ein Kapitel iiber die Beichte enthilt, und

zwar in Gestalt der Schilderung einer
gemeinsamen Gewissenserforschung. Zu
kurz kommt allerdings der eigentlich ka-
techetische Aspekr. Leider iibernahm das
Buch die sich offenbar immer weiter
ausbreitende Redeweise vom ,Brot“, die
die reale Gefahr in sich birgt, das katholi-
sche Eucharistieverstindnis von der We-
sensverwandlung zu ersetzen durch die
lutherische von der Gegenwart Jesu im
Brot. So lesen wir in dem Bericht , Wie
Jesus mit seinen Jiingern das Abendmahl
feierte“ (nach Mt 26,17-29; Jb 13, 1-31)
im Anschluf an die ,Kelchworte: ,,Und
voll Staunen tranken die Jiinger den
Wein. Wunderbar war es, wie sie auf
einmal neuen Mut und neue Kraft spiir-
ten. Jetzt waren sie sicher: Jesus bleibt
bei uns, mag da kommen, was will. Wenn
wir dieses Mabl feiern, ist er bei uns.
Und sie dachten an alle, die einmal von
diesem Brot essen und von diesem Wein
trinken werden und so zusammengeho-
ren® (58.17) (Hervorhebungen durch
uns). Und in dem mit ,Das Brot“ iiber-
schriebenen Abschnitt — das Umschlag-
bild des Buches zeigt iibrigens einen nor-
malen Brotlaib statt einer Hostie, was
sicher nicht ohne Absicht ist, — heifit es:
JHeute nimmt man zur Mef{feier meist
ein besonderes Brot, Hostie genannt. Es
unterscheidet sich schon duferlich von
dem Brot zu Hause. Denn es ist Jesus
selbst, der in diesem Brot zu uns kommt.
,Das 1st mein Leib‘, hat er seinen Freun-
den dazu gesagt“ (S. 30, Hervorhebung
durch uns).

Erfahrt also das Erstkommunionkind
in diesem Buch nichts iiber die ,Wand-
lung®, so ist es leider nur zu logisch, dafl
trotz des Berichts ,Wie Jesus sich kreuzi-
gen lief* (S.31ff) der Opfercharakter
der hl. Messe véllig unter den Tisch fillt
... Bleibt nur die vage Hoffnung, dafl
diese Licken in der miindlichen Unter-
weisung ausgefullt werden . . .



Eine Kapelle fiir den verlorenen Sohn

Wie bereits in der Presse gemeldert,
hat Kurienkardinal Augustin Mayer in
seiner Eigenschaft als Vorsitzender der
Kommission Ecclesia Dei am Samstag,
den 10. Dezember 1988 den 25jihrigen
Osterreicher Walthard Zimmer, den er-
sten der Priesteramtskandidaten, die sich
von Erzbischof Lefebvre getrennt hatten,
zum Priester geweiht. Die Weihe fand
nach vorkonzilarem Ritus in der deut-
schen Nationalkirche Santa Maria dell’
Anima statt. Der Kandidat hatte die letz-
ten Monate am Sitz der neugegriindeten
Priesterbruderschaft St. Petrus in Wig-
ratzbad (Didzese Augsburg) verbracht.

Am darauffolgenden Montag hat
Papst Johannes Paul II. eine Gruppe von
Mitgliedern dieser Bruderschaft — zusam-
men mit Kardinal Mayer - in Audienz
empfangen.

Die weitere Entwicklung der St.-
Petrus-Bruderschaft ist weiterhin unklar.
Dafl Bischof Stimpfle, sich bereit erklirt
hatte, die Priesteramtskandidaten in Wig-
ratzbad sich ansiedeln zu lassen, hatte
den Unmut insbesondere des Priesterra-
tes der Didzese erweckt. Als bekannt
wurde, dafl ein regelrechtes Priestersemi-
nar geplant war, trug der Priesterrat Bi-
schof Stimpfle seine massiven Bedenken
dagegen vor und schiug stattdessen vor,
die ehemaligen Anhinger von Msgr. Le-
febvre in die bestehenden Seminare der
Diozesen zu integrieren. Bischof Stimpfle
war wegen dieser Fragen bereits am 19.
Oktober nach Rom gefahren.

»Eile war geboten™

Bei den Gesprichen mit dem Papst
und den zustindigen Kardinalen hatte
der Bischof, wie er nachher dem Diozes-
anklerus mitteilte, ,die ernsten Beden-
ken, die im Priesterrat ebenso wie zuvor
in der Bischofskonferenz vorgetragen

worden waren, ausfiihrlich zur Sprache
gebracht“. Es sei thm im Vaukan mitge-
teilt worden, daf} die rasche Errichtung
der Priesterbruderschaft als ,Klerikerge-
meinschaft des Apostolischen Lebens
Pipstlichen Rechts® ein ,einladendes Zei-
chen fiir die bisherigen Anhinger Lefebv-
res sein“ sollten, denn: ,Eile war gebo-
ten.“

Wortlich sagte Bischof Stimpfle wei-
ter: ,Dem berechtigten Bedenken des
Priesterrates wird im Errichtungsdekret
dadurch Rechnung getragen werden, daff
die Mitglieder der Priesterbruderschaft
verpflichtet werden, mit gréfiter Sorgfalt
auf die Gemeinschaft mit dem Bischof
und mit dem Presbyterium gemafl can.
679 — 683 bedacht zu sein, damit die
notwendige Einheit der Kirche auf die
bestmogliche Weise gefordert werde.
Deshalb beinhaltet die mit dem pipstli-
chen Recht gegebene Exemtion weder
eine Absonderung noch eine Unabhin-
gigkeit, welche die Einheit in den Pfarrei-
en, im Bistum und in der Gesamtkirche
gefihrden wird.“

Der Bischof ruft seine Priester sodann
zu ,der angemessenen briiderlichen Ge-
sinnung“ auf, damit ,die Priesterbruder-
schaft St. Petrus in eine gesunde Ent-
wicklung in unsere Kirche hinein-
wichst.®

Kapelle mit 50 Plitzen

Am 15. November erteilte der Bi-
schof die formelle Genehmigung, dafl in
der neben dem Seminar gelegenen Kapel-
le Maria vom Sieg in Wigratzbad Gottes-
dienst im vorkonziliaren Ritus gefeiert
wird. Generalvikar Kleindienst beeilte
sich zu betonen, dafl diese Genehmigung
»auf diese kleine Kapelle mit 50 Plitzen
beschrinkt“ bleibe und derartige Gottes-
dienste in der groflen Sihnekirche hoch-
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stens in Ausnahmefillen moglich seien;
auch sonst stinden der Bruderschaft kei-
ne weiteren Kirchen im Bistum Augsburg
zur Verfugung. Auf Befragen erklirte der
Generalvikar, er konne sich nicht vorstel-
len, daf} etwa Priesteramtskandidaten aus
dem Bistum Augsburg vom Bischof die
Genehmigung zum Studium bei der Bru-
derschaft erhalten konnten. Mit der ,,an-
gemessenen briiderlichen Gesinnung* ist
es also so eine Sache ...

Dafl die Seminaristen im sog. Pilger-
heim St. Josef untergebracht sind, hat
sogar dazu gefiithrt, daff das Kolping-
Werk (Sozialverband mit 10000 Mitglie-
dern in Schwaben), das das Heim gepach-
tet hatte, sich weigerte, es weiter zu
betreiben. Es mochte ,nicht mit dieser
Gruppe in Verbindung gebracht werden,
da in grundlegenden Dingen keine Uber-
einstimmung zu finden ist“. Konkret be-
mingelte das Kolping-Werk die ,tradi-
tonalistische Gesinnung®, die u.a. dazu
fiihre, dafl ein vorkonziliarer Klerikalis-
mus herrsche und ,,Laien wie uns keiner-
lei Bedeutung zugemessen wird“. So wird
vermutlich die Fuhrung des Heimes einer
»Betriebsgesellschaft“ tbertragen, deren
einziger Gesellschafter das Bistum ist.

Die Bevolkerung — sowohl die Orts-
ansdssigen als auch die Pilger ~ weint dem
Kolping-Werk keine Trine nach: es sei
ohnehin zu weltlich und nur auf Profit
aus gewesen, hieff es. Und man hat die
Priesterbruderschaft akzeptiert.

In der Ausgabe vom 4. Dezember
veroffentlichte die Augsburger Kirchen-
zeitung ein Wort des Bischof iiber die
Errichtung der Bruderschaft, dessen erste
Halfte eine fast euphorische Bestitigung
der neuen Liturgie darstellt, in der , Texte
und Riten so geordnet® seien, ,daf} sie
das Heilige, dem sie als Zeichen dienen,
deutlicher zum Ausdruck bringen“. Da
falle es schwer, zu verstehen, wieso nun
ein Sonderrecht zur Zelebration nach
vorkonziliarem Ritus geschaffen worden
sei; dieses Sonderrecht gelte iibrigens
auch fiir andere ,Priester, die in den
Hausern der Priesterbruderschaft zu Gast
sind oder in ihren Kirchen den heiligen
Dienst vollziehen® (Zitat aus dem diesbe-
ziiglichen Dekret des Vatikans vom 18.
Oktober). Aus Loyalitit zum Papst habe
er der Errichtung der Bruderschaft in
seinem Bistum zugestimmt. Bezeichnend
ist folgender Satz des Bischofswortes:
»Nahmen wir sie nicht auf, so wiirden
wir die Rolle des ilteren Bruders im
Gleichnis vom barmherzigen Vater (ge-
meint ist das Gleichnis vom verlorenen
Sohn.Red. UVK) spielen, der iiber die
Riickkehr des verlorenen Sohnes unge-
halten war.“ Ob eine solche ,Rollenzu-
teilung® wohl dem Selbstverstindnis der
Priesterbruderschaft St. Petrus gerecht
wird?

Neue Hoffnungen - bitter enttiuscht

Manche Hoffnungen, das Indult finde
nun weitergehende und groziigigere An-
wendung, haben sich bis jetzt nichrt er-
fillle. Ohnehin ist das Indult durch die
Ereignisse der letzten Monate eher in den
Hintergrund getreten. Wie es einem neu-
erlichen Antrag auf Gewihrung der tri-
dentinischen Mefifeier erging, zeigt fol-

gender Leserbrief, der in der italienischen
Zeitschrift Instaurare omnia in Christo
(Sept.-Dez. 1988) erschienen ist:

»Heute verlangt man in der Kirche
nur von bestimmten Gliubigen absoluten
vollkommenen Gehorsam. Fiir sie gelten
jede Menge Einschrinkungen; sie werden
als der Rebellion verdichtig angeschen.
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Alle anderen aber tun, was sie wollen —
fiir sie ist die kirchliche Disziplin etwas,
das ihnen nur noch in schwacher Erinne-
rung ist, und die Dokumente des HL
Stuhls sind fiir sie nicht mehr und nicht
weniger als Makulatur.

Ein typischer Fall ist die Didzese
Verona. Im April 1988 hatten ~— aufgrund
des Schreibens der Gottesdienstkongre-
gation Quattour abbinc annos — immer-
hin 51t Gliubige beim Bischof erneut
einen Antrag auf Zulassung der Feier der
tridentinischen Messe gestellt (er war be-
reits 1985 eingereicht und abgelehnt wor-
den). Nach mehr als zwei Monaten ge-
wihrte Msgr. Giuseppe Amari den An-
tragstellern, vertreten durch den Prisi-
denten der Una Voce Verona, endlich
eine Audienz — um die Zulassung glatt zu
verweigern, wobei er noch versicherte, er
wiirde seine Zusage ,nur bei Vorliegen
einer ausdriicklichen Weisung des Heili-
gen Vaters geben®.

Was waren die Griinde fiir die Ableh-
nung? Nun, sie sind unhaltbar und ent-
behren jeder Grundlage: es waren diesel-
ben wie 1985 - offenbar herrscht in
Verona totaler Stllstand! In der Kathe-
drale gebe es doch bereits jeden Sonn-
und Feiertag eine lateinische Messe (na-
tiirlich im neuen Ritus, womit das Argu-
ment vollig irrelevant ist). Auch gebe es
in der Didzese von Verona keine liturgi-
schen Miflbriuche, welche die Anwen-
dung des Indultes von Quattour abhinc
annos rechtfertigen wurden.

Selbst wenn man das unkluge Verhal-
ten des Bischofs Amari tubergehen wollte,
da er ja das Vorkommen von Mifibrau-
chen ausschliefit (das ganze Argument
wiirde hinfillig, wenn auch nur ein einzi-
ger Mifibrauch erwiesen wire — dabel
erfahrt man, dafl hieriiber bereits ein
ganzer Katalog zusammengestellt wird!):
Eine solche restriktive Interpretation von
Quattour abbinc annos ist nicht nur sehr
eigenartig und willkirlich - da die Argu-
mente nicht ernst zu nehmen sind -,

sondern sie werden heute auch ausdriick-
lich dementiert durch das Motuproprio
Ecclesia Det vom 2. Juli 1988, worin der
Papst die Weisung gibt (angesprochen
sind offensichtlich die Bischofe), daff die
seinerzeit vom Apostolischen Stuhl erlas-
senen Richtlinien fir den Gebrauch des
Missale Romanum nach der Editio typica
von 1962 eine groflzugige und weitgehen-
de Anwendung erfahren sollen (6,
Buchst. ¢).

Nach der Bekanntgabe des Motu-
proprio ist der Wille des Pontifex hin-
sichtlich der Zulassung der tridentini-
schen Messe fur die Glaubigen, die dies
wiinschen, klarer denn je zuvor. (Es folgt
ein Zitat aus dem Motuproprio.)

Inzwischen haben die Gliubigen von
Verona — mittlerweile ist die Zahl der
Antragsteller auf 544 gestiegen und
nimmt weiter zu ~ aufgrund von Ecclesia
Dei Ende Juli (1988) erneut einen Antrag
gestellt, worin sie zutreffenderweise auf
die ,Weisung des Heiligen Vaters“ hin-
wiesen, die Bischof Amari ja haben woll-
te.

Nun, die Weisung liegt vor, aber der
Bischof hat bis heute nicht geantwortet.
Er verweigert den Antragstellern weiter-
hin das ihnen zukommende Recht (vgl.
cann. 213 und 214 CIC), schlimmer
noch, er verhindert, dafl das Wort des
Papstes zur Anwendung kommt; er ver-
eitelt es.

Und das ist heute das Drama in der
Kirche: Die Anordnungen und Verspre-
chungen des HI Stuhles erleiden einen
wachsenden Vertrauensschwund. Wie es
scheint, fehlt es ithm an Willen und
Macht, sie zur Durchfithrung zu bringen,
ithnen tatsichlich Respekt und Kraft zu
verschaffen. Dem wird durch den Verrat
zu vieler Bischéfe zuwidergehandelt.
Schliefllich haben wir es keineswegs nur
mit einem Bischof zu tun, der rebelliert

(Aus dem Italienischen wbersetzt

von Josef Poeth)



Darf die Kirche Forderungen stellen?

Es geschieht selten, daff in einer Pre-
digt, einem Pfarrbrief oder in der Kate-
chese auf die ernste Verpflichtung durch
die Gebote hingewiesen. Eine mutige
Ausnahme bildet etwa der Weihnachts-
pfarrbrief 1988 der Pfarre St. Chrysan-
thus und Daria in Bad Miinstereifel (Frz-
diozese Koln), wo der Pfarrer unmifiver-
standlich darlegt, dal der Sonntagsme-
8besuch streng verpflichtendes Kirchen-
gebot ist und jeder, der etwa durch
Gleichgultigkeit oder Bequemlichkeit
fernbleibt, eine Todsiinde begeht, so daf§
er zur HI. Beichte gehen mufi, bevor er
das nichste Mal die Hl. Kommunion
empfingt. Obwohl dies stindige und
auch nach dem Konzil nie ausdriicklich
widerrufene Lehre der Kirche ist, hort
man derglichen fast nie, nicht einmal von
Bischéfen, ja, nicht einmal vom Heiligen
Vater. In umso schwierigerer Lage ist der
verantwortungsvolle Pfarrer, der — ob-
wohl er die tiberhebliche und besserwis-
serische Kritik nicht nur eines Teiles der
Gldubigen, sondern auch des Nachbar-
klerus voraussehen kann — unbeirrt ,die
Lehre verkiindet, sei es gelegen oder
ungelegen; thm gilt unsere Anerken-
nung.

Fast gleichzeitig erschien im Pastoral-
blatt fir die Diézesen Aachen, Berlin,
Essen, Hildesheim, Koln und Osnabriick
(Heft 1/1989) ein Artike] von Anno
Quant: ,Rigorose Pastoral — oder Pasto-
ral fiir alle!, der dem zitierten Pfarrbrief
geradezu 1n den Ricken fillt. Da wird,
um es gleich zu sagen, einer Pastoral der
totalen Laxheit offen das Wort gereder.
Der Autor kann das ,Unbehagen®, das
bei manchen bestehe, wenn ,,Sakramente
an Unglaubige gespendet werden*, nicht
verstehen. Unter Hinweis auf E. Biser
schreibt er, wenn ,Schwachgliubige* ab-
gewiesen wirden, so fithlten sie sich mit
Recht ,vor den Kopf gestoflen®. Das
Christentum sei doch keine Religion ,der

Strenge“, sondern ,der Angstiiberwin-
dung*.

Gezielt wendet sich Quant gegen die
von Pohle (,Arkandisziplin und Sakra-
mentenspendung®, in: Lebendige Seelsor-
ge 38, 1987, F it 3) vorgetragene Lehre
der Kirche, dafl Sakramentenspendung
nur nach gehoriger Vergewisserung iiber
den Glaubens- und Gnadenstand erlaubt
ist, und stellt fest: ,Zu weitreichendes
Verantwortungsgefuhl fithrt zur Regle-
mentierung und Einengung des notwen-
digen Freiheitsraumes des anderen.“ Man
beachte die Ausdrucksweise: ,des ande-
ren” suggeriert dem Leser, es handle sich
um zwel Gleichrangige, von denen der
eine ,dem anderen“ Vorschriften macht.
Daf aber gar nicht der Pfarrer als Person
~einem anderen etwas vorschreibt, son-
dern vielmehr demutsvoll die Lehre und
das Gebot der Kirche verkiindet, wie es
seine  Aufgabe ist, wird geflissentlich
libersehen.

In Anlehnung an den heute grassie-
renden schier grenzenlosen Heilsoptimis-
mus, der auch nicht selten von hochster
kirchlicher Stelle aus propagiert wird,
fihrt Quant aus, dafl ,Gottes Heilswir-
ken universal® sei und ,nicht an mensch-
liche Vorbedingungen gekniipft“ sei. Als
Schriftbeleg wird 7 Tim 2,3-4 angefiihrt;
Q. ibersieht geflissentlich, dafl gerade
hier - nur wenige Zeilen vor der zitierten
Stelle! — Paulus sagt: ,Vor allem fordere
ich zu Bitten und Gebet, zu Fiirbitte und
Danksagung auf, und zwar fiir alle Men-
schen.“ Wenn also das Heil so selbstver-
standlich und , ohne menschliche Vorlei-
stungen®, sozusagen automatisch, ausge-
schiittet wiirde, wie der Autor es hin-
stellt, bediirfte es wohl kaum der Auffor-
derung zu Gebet und Fiirbitte!

Hier aber wird eine ,Pastoral der
Weite und der Geduld“ (so eine Zwische-
niiberschrift) propagiert. Und die prakti-
sche Folgerung: Zur Sakramentenspen-
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dung genugt ,die geringste positive Vor-
aussetzung im Sinne einer Glaubens-
bzw. Kirchenbejahung“! Statt also dem
Trend zur Laxheit und zum Minimalis-
mus zu wehren, versucht der Autor die-
sen Trend noch mit (freilich unhaltbaren)
Argumenten zu untermauern.

Man braucht nur die Kommentare zu
der zitierten Stelle des 1. Timotheusbrie-
fes zu befragen oder die kultische Strenge
des Alten Testamentes in Betracht zu
ziehen oder die Warnung des heiligen
Paulus vor der unwiirdigen Kommunion
(in dem bezeichnenderweise im neuen
Lektionar gestrichenen Teil der Fron-
leichnamsepistel) ernstzunehmen, ganz
zu schweigen von der einhelligen Tradi-
tion in diesem Punkt, um die Abwegig-
keit der zitierten Auffassung zu erken-
nen.

Quant sagt, man dirfe nicht durch
uberhohte Forderungen ,den glimmen-
den Docht ausloschen®. Naturlich hat
Christus den giitigen Gott gepredigt, und
er hat uns gelehrt, langmiitig und gedul-
dig zu sein. Und dem ,glimmenden
Docht® — sagen wir lieber: dem glaubigen

reuigen Stunder — wird sich ein rechter
Hirte nicht verschlieflen, und das Bufi-
sakrament, das freilich gerade von denen,
die Geduld und Giute im Munde fiihren,
so schmihlich miflachtet wird, ist der
deutlichste Garant fir die Langmut und
Barmherzigkeit des sich in seiner Kirche
offenbarenden Herrn. Denjenigen aber,
der ohne Reue, aus ,Gleichgiltigkeit und
Bequemlichkeit (wie es in dem eingangs
genannten Pfarrbrief heiflt) sich uber die
Gebote hinwegsetzt, noch in seiner Hal-
tung zu bestarken, sollte nun wirklich
nicht zu den Aufgaben des Pastoralblar-
tes gehoren!

»Mit einer hoher gehangten pastora-
len Mefllatte 1aft sich kein geistliches
Leben erzeugen®, sagt Quant. Naturlich
nicht, mochte man sagen, wenn man
Gottes Gebote als simple ,Meflatte® ver-
steht. Versteht man sie aber als heilige
Verptlichtung, die wir IThm wegen seiner
Majestit und seiner bis zum letzten ge-
gangenen Liebe schulden, so entsteht da-
durch, dafl wir uns dessen heilsam be-
wufit werden, sehr wohl ,geistliches Le-
ben®, und zwar in Fulle.

Gibt es ein ,,psychologisches Schisma“?

In einem ausfuhrlichen Gespriach mit
der Briisseler Tageszeitung Le Sorr, iber
das die belgische Presse am 17. Januar
1989 berichtete, erliuterte Kardinal Da-
neels, Vorsitzender der belgischen Bi-
schofskonferenz, dafl — etwa zum Thema
Empfingnisverhitung - ,die Kirche
nicht fiir jedermann ein einheitliches Fa-
milienmodell vorschlagen kénne“. Man
miisse sich der ,Mehrschichtigkeit der
menschlichen Moralvorstellungen®  be-
wuflt sein, sagte der Kardinal wetter.

Angesichts der Diskrepanz zwischen
der Haltung des Vatikans gegentber der
sog. ,In-vitro-Befruchtung” und der Pra-
xis in der ,Katholischen® Universitit Lo-
wen antwortete der Bischof ,nuanciert;

er sei sich der Forderungen Roms be-
wuflt, sehe jedoch auch die Schwierigkei-
ten, diese Forderungen in die Praxis um-
zusetzen. Jedenfalls hilt er offentliche
Erklirungen der Kirche zu diesen Fragen
fiir unangebracht, da eine ,offentliche
Diskusion nicht zur Lésung des Pro-
blems beitrage”.

Dafl Gottes Gebot zu verkiinden ist,
.sei es gelegen oder ungelegen, und
unabhingig von der ,Mehrschichtigkeit*
menschlicher Wunschvorstellungen — da-
von hat der Vorsitzende der Bischofs-
konferenz wohl noch nichts gehort.

Freilich kann der Brusseler Kardinal
der Unterstiitzung namhafter Moralthe-
ologen sicher sein. Am gleichen Tag, an
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dem die Auferungen von Daneels verdf-
fentlicht wurden, erschien in Christ in
der Gegenwart ein Artikel aus der Feder
des beriithmten Moraltheologen Bernhard
Hiring, in dem dieser davor warnte, etwa
die Enzyklika Humanae vitae (gegen die
kiinstliche ~Empfingnisverhttung) als
sabsolut verpflichtend® zu erkliren.

Moral per Mebrbeitsbeschinfs

In dieser Diskussion zeichne sich
nimlich eine bislang ,nie gekannte Pola-
risierung® ab, die schon jetzt die Gestalt
eines ,psychologischen Schismas“ ange-
nommen habe. , Was sollen wir tun, um
den leisen und teilweise lauten Auszug
aus der Kirche und einen fast schon nicht
mehr heilbaren antiromischen Affekt zu
verhindern?“, fragt Haring und schlagt
eine Meinungsumfrage unter theologi-
schen Fakultdten und Laiengremien vor,
ob sie fir eine rigoros absolute oder eine
die Gewissensentscheidung respektieren-
de Interpretation der Enzyklika seien.

Es geht hier nicht nur um das ver-
hangnisvolle Ansinnen, die Auslegung
der Gebote durch Mehrheitsbeschlufl zu
bewirken; daber muff man sich vor
Augen halten, dafl eine ,Interpretation®,
die einer Gewissensentscheidung den
Vorzug gibe, naturlich keine , Interpreta-
tion“, sondern eine deutliche Zurickwe:-

sung von Humanae vitae darstellen wiir-
de.

Wichtig scheint uns aber auch der
Begriff ,Schisma“ in diesem Zusammen-
hang. Denn endlich wird einmal zugege-
ben, dafl sich ein Grofiteil von Katholi-
ken — und zwar Laien, Geistliche und
auch Moraltheologen(!) - im ,,Schisma“
befinden, da sie sich in ihren Moralent-
scheidung langst nicht mehr von der
Kirche ,dreinreden® lassen. So betrach-
tet, liuft Hirings Vorschlag ~ objektiv
gesehen — darauf hinaus, daff die Kirche
sich in ihren Forderungen gefilligst nach
den ,,Schismatikern® zu richten habe, um
mit thnen wieder eines Sinnes zu sein: so
einfach vermeidet man ein Schisma! Das
ist der gleiche Standpunkt wie der des
Bischofs, der die ,Mehrschichtigkeit
menschlicher Vorstellungen beriicksich-
tigt wissen will.

Auch wir verschlieflen keineswegs die
Augen vor dem ,lautlosen Auszug aus
unseren Kirchen® und haben Verstandnis
fir die Befiirchtung, rigorose Strenge
konne noch mehr Glaubige vertreiben.
Umso mehr sollten es sich Bischofe und
(Moral-)Theologen angelegen sein lassen,
thren ganzen Eifer und ihren ganzen
Einsatz darauf zu verwenden, mit Uber-
zeugungskraft und Geduld den Gliubi-
gen Gottes Gebot ungeschmailert nahe-
zubringen, damit diese auch in der Stren-
ge den liebenden Vater zu erkennen ver-
mogen.

Das Gerangel von Koln

461 Tage war der Bischofsstuhl der
Erzdidzese Koln vakant. Die beschimen-
den Querelen, die damit zusammenhin-
gen, sind auch in der uberregionalen
Presse genugend deutlich geworden. Da
aber, wie der vatikanische Pressesprecher
Joaquin Navarro am 10. Dezember zu
Recht anmerkte, ,einige ungenaue Be-

hauptungen® dartiber kursierten, halten
wir eine kurze Klirung fur angebracht.
So ist es Unsinn, zu behaupten, lt.
Konkordat von 1929 muisse der Papst zu
ernennende Bischofe aus der vom Dom-
kapitel vorgeschlagenen Liste auswihlen.
Es heifit dort lediglich, der Papst musse
sowohl der Liste des Domkapitels als
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auch Vorschligen der Bischofe der Re-
gion Rechnung tragen, obne jedoch an
diese gebunden zu sein. Zu keiner Zeit
war die Einhaltung des Konkordats wirk-
lich bedroht; denn Einspriiche seitens der
Landesregierungen wiren nur bei Beden-
ken politischer Art gegen den vom Papst
zu ernennenden Kandidaten moglich ge-
wesen, und solche bestanden von Anfang
an nicht. Von daher sind die markigen
Worte, mit denen Ministerprisident Rau
sbekriftigte®, dafl die Landesregierung
Lkeinen Verzicht auf ithre konkordatiaren
Rechte erwigt®, eher ein Schufl ins Leere
gewesen.

Der vatikanische Pressesprecher er-
kliarte wortlich: ,Es ist nicht korrekt, zu
behaupten, dafl der Papst die Absicht
habe, einen besummten Kandidaten
durchzusetzen; denn er hat dem Dombka-
pitel in Koln in voller Respektierung der
bestehenden Konkordatsnormen die Na-
men von drei Kirchenvertretern vorge-
schlagen, aus denen diese — in freter und
geheimer Wahl — den kinftigen Erzbi-
schof wahlen missen. Wenn die Dom-
herren des Motropolitan-Kapitels nicht
die absolute Mehrheit fiir einen der drei
Kandidaten erreicht haben, die thnen der
Heilige Vater prasentiert hat, so ist dafur
sicher nicht der Heilige Stuhl verantwort-
lich zu machen, der immer die Absicht
hatte, sowoh! die verschiedenen Ansich-
ten der Domherren wie auch die Statuten
des Kapitels zu respektieren, die vorse-

hen, daff die Wahl des kiinftigen Erzbi-
schofs mit absoluter Mehrheit erfolgen
muf.“

In einer Akademietagung am 8. De-
zember war auch Bischof Dyba kurz auf
die Vorginge eingegangen und hatte da-
bei deutlich gemacht, daff das Domkapi-
tel bei der Wahl , praktisch ein Vetorecht
gegen zwei, aber nicht gegen alle drei
vom Heiligen Stuhl benannten Kandida-
ten hat“. Zu diesen dreien soll Pressemel-
dungen zufolge aufler Kardinal Meisner
Bischof Dyba sowie der deutsche Kur-
ienbischof Cordes gehort haben, ,alle
drei stockkonservativ, romtreu, papstho-
rig“ — so die Hlustrierte Stern.

Nach can. 165 CIC obliegt es der
kirchlichen Autoritit — in diesem Falle
dem Papst —, das unbesetzte Amt frei zu
libertragen (officio vacanti libere provide-
at), wenn die Dreimonatsfrist, die fiir die
Wahl zur Verfigung stand, ungenutzt
verstrichen ist.

Fiir uns bemerkenswert ist aber, mit
welcher Vehemenz selbst hohe Vertreter
der Ortskirchen sich gegen Bischofe
wehren, die auch nur ein wenig ,konser-
vativer” sind (oder zu sein scheinen) als
der Durchschnitt ithrer Amtskollegen. So-
mit scheint gerade die von uns geforderte
Traditionstreue bei manchen als das
schlimmste aller Ubel zu gelten, das es
mit allen Mitteln abzuwehren gilt - eine
wahrlich nicht ermutigende Feststellung.

Neuer Erzbischof von Salzburg

Es hat sich in den letzten Jahren
mehrfach gezeigt, dafl der Heilige Vater
bei der Ernennung von Didzesanbisché-
fen seinen jeweiligen Entschluf auch
durchzusetzen in der Lage ist, wihrend
auf manch anderen Gebieten bekanntlich
die Praxis erheblich von dem Willen des
Papstes abweicht. Vielleicht sieht man im
Vattkan in prinzipientreuen Bischofen

das  Heilmittel fur den Wiederauf-
schwung der darniederliegenden Kirche.
Auf welchen Widerstand dies st6fit, ha-
ben die Reaktionen in den Niederlanden,
in Osterreich und zuletzt in Kéln ge-
zeigt.

sEiner der profiliertesten Sprecher
der konservativ gesinnten Katholiken des
Erzbistums Salzburg® (so die Katholische
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A\'acbn‘cbtmw/&genmr in einem ,Portrait”
vom 6. Januar) ist mit dem 60jahrigen Dr.
Georg Eder am 21. Dezember 1988 vom
Salzburger Dombkapitel zum neuen Erz-
bischof von Salzburg gewihlt worden;
dafl das nicht ohne slanges Zogern und
hettige. Widerstande® geschah, liegt auf
der Hand. Aber an der vom Papst vorge-
legten Dreierliste fithrte nun mal kein
Weg vorbel.

In der Tat wiifiten wir kaum einen
geeigneteren Kandidaten fir dieses Amt
zu nennen, und es ist wohl das erste Mal,
dafl UNA VOCE eine Bischofsernen-
nung ohne Zogern begriifit.

Georg Eder, geboren im salzburgi-
schen Flachgau, wurde 1956 zum Priester
geweiht, 1960 Bischoflicher Sekretar und
1965 Pfarrer von Lofer. 1970 wurde er
zum Plarrer von Altenmarkt im Pongau
ernannt, 1981 zum Dechanten des Deka-
nates Ahltenmarkt. Georg Eder war Mi-
nistrantenseelsorger der Erzdiozese ge-
wesen und auflerdem (von 1968 bis 1970)
Generalsekretdr fur die Anliegen des Ti-
roler Teils der Erzdiozese.

Dechant Dr. Eder zelebriert die HJ.
Messe am Hochaltar in einer Blickrich-
tung mit dem Volk, er teilt die HIL
Kommunion an der Kommunionbank
aus, und zwar in der Regel Mundkom-
munion; ber Schulkindern wird - aus
gutem Grund - die Handkommunion
iberhaupt nicht gewihrt. Mit einem sog.
»Volksaltar hat sich der Geistliche nie
»anfreunden® kénnen. Auch seine Aufle-
rungen zur ,Mefldienerinnen® sowie zur
Sexualmoral weisen ihn als einen ganz
und gar auf dem Boden der Kirche ste-
henden Priester aus.

Der Blirgermeister des Ortes betonte,
die hergebrachte Form der Liturgie habe
die Gemeinde ,nicht gestdrt*, und man
schitze allgemein Eders Umsichtigkeit,
seine Fihigkeit zum Ausgleich sowie als
Priester, der sich in der Alten- und Kran-
kenseelsorge aufopfere.

Dechant Eder hatte aus seiner Hal-

tung nic einen Hehl gemacht, sondern
gilt als  kampferischer Konservativer.
Bekannt wurde er u.a. durch seinen an
die  Osterreichische Bischofskonferenz,
und zwar zu Hinden seines Vorgangers
Dr. Karl Berg, gerichteten Brief, den die
Zewtschrift Theologisches in ithrer Mirz-
nummer 1988 veroffentlicht hat. Ich
habe den Eindruck, daff die Bischofe
immer nur die Wunden der Kirche, den
Bruch, der durch die ganze Kirche geht,
verdecken wollen®, heifft es da. Fr wolle
nicht linger schweigen, schrieb Eder da-
mals, ,auch wenn man immer wieder die
Erfahrung macht, daf der Dienst der
.konservativen’ Priester von den Bisché-
fen eher geduldet als geschitzt wird“. Die
Bischofe hatten seinerzeit (Ende 1987) zu
emer ,Umkehr aus allen Polarisierungen®
aufgerufen; Eder fragt, wohin denn dic,
die sich immer wieder fiir den unver-
kiirzten Glauben eingesetzt haben, ,um-
kehren“ sollen = ,zum verkiirzten Glau-
ben jener Theologen, die den Glauben
wegrationalisieren und entmythologisie-
ren, damit wir dann in der Mitte des
reduzierten Glaubens zusammenkom-
men?*

In dem Brief kam Georg Eder auch
auf den Religionsunterricht zu sprechen:
»Hier steht es schlimm, sehr schlimm.®
Und er prangert die von Humanae Vitae
abweichende ,Erklirung der 6sterr. Bi-
schofe von 1968 (der deutschen ,Kénig-
steiner  Erklirung®  vergleichbar®) an.
Diesbezuglich habe der HI. Vater 1987
eindeutige Forderungen gestellt — aber:
»Geschehen 15t bisher von Seiten der
Bischofe nichts.“ Zum Schluf} ruft er die
Bischote auf: ,Stellt euch voll und ganz
hinter den Papst — dann werden sich auch
Priester und Volk wieder hinter die Bi-
schofe stellen. Fiirchtet nicht die Medien,
sondern Gott!“

Dafl gegen einen solchen Bischofs-
kandidaten progressistische Kreise auf die
Barrikaden gingen, kann man sich vor-
stellen. Aufgrund dessen haben Mitglie-
der der Pfarrei von Dr. Eder in einer



58 Dokumente, Briefe,Informationen

cigenen Gegendarstellung die ,infamen
Verleumdungen“ gegen ihn widerlegr.
Und 1n seiner Silvesterpredigt 1988 sagte
der zukiinftige Bischof, er werde alle
gegen ihn gerichteten Angriffe auf sich
beruhen lassen.

Wir beglickwiinschen Hochwiirden
Dr. Georg Eder zu der Wahl und der
wohl auch bald folgenden Ernennung
durch den Papst und hoffen und beten,
daf} er seinen Grundsitzen auch als Erz-
bischof treu bleiben wird!

Feministisches ,,Nachdenken und Experimentieren®

Daf} etwa auch im Religionsunterricht
die Frage ,Warum dirfen Frauen nicht
Priester werden?“ offen behandelt wird,
halten wir nicht nur fir legitim, sondern
fiir wiinschenswert; geht es doch darum,
jungen Menschen klarzumachen, daff es
sich hier nicht um irgendeine Willkiirbe-
stimmung handelt, sondern um eine ohne
jeden Zweifel bis auf Christus selbst zu-
riickfithrbare Tradition, die fiir alle Zei-
ten ihren Sinn behilt.

Man kann die Frage aber auch als
~Aufhinger” benutzen, um bei den Schi-
lern Hafl und Auflehnung gegen Recht
und Tradition in der Kirche zu schiiren.
Pidagogische Hilfestellung dazu bieten
die vom Deutschen Katecheten-Verein
und der Arbeitsstelle fir Jugendseelsorge
der Deutschen Bischofskonferenz her-
ausgegebenen Katechetischen Blitter in
Heft 12/1988. Unter der eingangs ge-
nannten Frage als Uberschrift findet
Autor Raske: ,In dieser Frage steckt
nimlich nicht selten die tiefergehende
Anfrage: Wie ernst nimmt die katholi-
sche Kirche Frauen und Midchen?* Und
er fordert, im Unterricht solle ,exempla-
risch belegt® werden, auf wie vielfaltige
Weise Frauen ,in der Kirche an den Rand
gedringt und thr Geddchtnis gelscht
wurde und wird“. Positiv solle dagegen
ctwa die Bedeutung der ,,Apostolin® Ma-
ria aus Magdala ,durch biblio- und histo-
riodramatische Inszenierungen und Dia-
logszenen ganzheitlich erlebt und kreativ
vergegenwartigt werden®.

Das Titelbild des Heftes, ein barbusi-
ges Selbstportrait der Malerin Frida Kah-

lo von 1944, soll wohl Assoziationen mit
einer Martyrin (hier eindeutig als durch
die verstindnislosen ,Kirchenminner®
gemarterte Frau in der Kirche interpre-
tiert) wecken, diirfte aber in einer kirchli-
chen Zeitschrift deplaziert wirken.

»Von den neuen Optionen erzihlen*

Welche Einstellung durch derlei ge-
schickte ,Inszenierung® in den Schiilern
geweckt werden soll, liegt auf der Hand.
Dariiber hinaus sollen die Lehrer, so
wird gefordert, von den ,neuen Optio-
nen der katholischen Kirche erzahlen,
z.B. von der Forderung nach Wiederein-
richtung des Frauendiakonats durch die
Iniative Priester fiur Gleichberechtigung
in den USA*.

Es grenzt schon an Heuchelei, wenn
dann zuerst von , Verstindnis daftr® ge-
sprochen wird, ,warum Menschen so
entschieden an (der Tradition, dafl nur
Minner Priester sein konnen. Red. UVK)
festhalten“, wihrend sogleich danach — in
bewufit geauflertem Gegensatz zur Er-
klirung (der Glaubenskongregation) zur
Frage der Zulassung von Frauen zum
Priesteramt — in Anlehnung an Rahner
betont wird, die Berufung auf das Vor-
bild Jesu sei hier unangebracht, da ,Jesus
und die Apostel aufgrund des damaligen
kulturellen und gesellschaftlichen Milieus
so handeln mufiten, wie sie gehandelt
haben, obne dafl ihr Verhalten eine nor-
mative Bedeutung fiir alle Zeiten haben
muf3,,.
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Bezeichnend fiir die antikirchliche
»otrategie” (anders kann man das Vorge-
hen kaum nennen) ist auch, wenn dem
Lehrer nahegelegt wird, den Schiilern zu
versichern, daf} ,anerkannte und bedeu-
tende katholische Theologen der Gegen-
wart wie Karl Rahner thre Fragen ernst-
haft und griindlich erdrtern und daf sie
die romische Erklarung keineswegs als
letztes Wort in dieser Sache betrachten,
vielmehr eine Revision fiir durchaus
moglich halten“. So wird Auflehnung
gegen kirchliche Verlautbarungen regel-
recht eingeimpft.

Sodann wird der ,,vor allem der Ar-
beit katholischer und evangelischer Exe-
getinnen“ zu dankende ,Erkenntnisfort-
schritt ins Feld gefiihrt, daf nimlich
oFrauen in frihchristlichen Gemeinden
Verkiindigungs- und Leitungsaufgaben
wahrgenommen haben, zu denen heute
durch Ordination berufen wird“. Da ist
dann auch von der urspriinglichen ,Apo-
stolin“ Junia die Rede, die aufgrund pa-
triarchalischer Umtriebe in einer ,er-
staunlichen Geschlechtsumwandlung® zu
einem ,Junias“ wurde.

LAnfdnge einer neuen Praxis“

Als Hoffnungsschimmer gelten dem
Autor die ,mihsamen Anfinge einer
neuen Praxis“, d.h. im Klartext die emsi-
gen Versuche, das kirchliche Recht und
die kirchliche Tradition via facti zu
durchbrechen. Das Ganze lauft - wie
sollte es anders sein — auf ,entschiedenes
Engagement fiir die Frauenordination
(so die hervorgehobene Zwischeniiber-
schrift) hinaus, ganz unverbliimt. Es wird

den ,Schiiler/inne/n, die in dieser Frage
engagiert sind“ jener von einschligigen
Gruppen in den USA verbreitete Pasto-
ralbrief empfohlen, der ,Nachdenken
und Experimentieren* iiber die Frage
fordert: ,Wie sollen sich Frauen und
Minner das geweihte geistliche Amt in
der romisch-katholischen Gemeinschaft
der Vereinigten Staaten teilen?*

~Schon heute“ wiirden, heiflt es wei-
ter, vielfach Aufgaben in Verkiindigung,
Gemeindeautbau und  Seelsorge von
Minnern und Frauen ,(noch) ohne aus-
druckliche  sakramentale  Ordination
wahrgenommen®. Es ist unschwer zu
erkennen, wie hier das Einschleusen von
Laien in Bereiche, die traditionell dem
Kleriker vorbehalten waren (Predigt,
Schriftlesung, Kommunionauteilung,
Akoluthendienst u.a.), als Sprungbrett
zur Forderung nach der Frauenordina-
tion benutzt wird, Den Schluff bildet eine
Vision: So wie lt. Apostelgeschichte der
Geist auch uber die Heiden gekommen
sei — zum Erstaunen der Judenchristen,
wiirden vielleicht auch die fithrenden

Kirchenminner® hinsichtlich der Prie-
sterweithe fiir Frauen zur ,Finsicht®
kommen ...

Es kann und soll hier keine theologi-
sche Erorterung der Grundfrage geboten
werden (wir haben dazu wiederholt nam-
hafte Autoren zu Wort kommen lassen);
vielmehr sollte an einem Beispiel verdeut-
licht werden, zu welcher Einstellung
Schiiler planmifig und zielstrebig erzo-
gen (oder sagen wir ruhig: manipuliert)
werden — in einem Organ, das (zumin-
dest auch) in der Verantwortung der
Deutschen Bischofskonferenz liegt.



Katechese und Kondome

L,Kurzfilme fiir Katechese und Unter-
richt“ besprechen und empfehlen die Ka-
techetischen Blitter (s. vorigen Beitrag)
ebenfalls in Heft 12/1988. Neben Filmen
zur Kirchengeschichte, zur Priesteraus-
bildung in Russland u.a. wird da auch der
VHS-Fernsehfilm , Freie Fahrt fiir Zirt-
lichkeit“ (WDR) angepriesen (nicht etwa
kritisch vorgestellt).

Warum dieser Film fiir den katholi-
schen Religionsuntericht zu empfehlen
sei, zeigen die ,Hinweise fir den Ein-
satz“. Da steht zu lesen, der Film biete
seine Mischung von Interviews, Video-
clips, Beitragen der Moderatoren, einem
Gespriach mit Ministerin S#ffmuth und
Filmberichten (z.B. iiber eine Schulklas-
se, die im Unterricht eine Aids-Informa-
tions-Broschiire entworfen hat)“. ,Kog-
nitives Wissen und tatsichliches Verhal-
ten klaffen (bei befragten Jugendlichen)
auseinander®, d.h.: Viele wissen zwar
Bescheid uber Aids, verhalten sich aber
nicht entsprechend.

Wie kann der Film im Religionsunter-
richt ,entsprechendes Verhalten* vermit-

teln? Die Fernsehsendung — so erliutern
die Katechetischen Bldtter — ,betont mas-
siv die Notwendigkeit, sich vorbeugend
zu schiitzen, insbesondere durch den Ge-
brauch von Kondomen, der am Modell
demonstriert wird“. Dies also macht den
Film fiir den Religionsunterricht so wert-
voll!

Der Film sei, so heiffit es weiter, ,er-
frischend locker®, und sein ,grofles Plus
ist die Nihe zur Welt der Jugendlichen®.
Fir die Unterrichtspraxis wird nur be-
dauert, dafl der Film (fur eine Unter-
richtsstunde) zu lang sei, doch konne, da
er auch als Video-Band vorliegt, leicht
mit Ausschnitten gearbeitet werden. Spa-
testens an dieser Stelle ist jedem Leser
klar, dafl hier das Organ der ,, Arbeitsstel-
le fiir Jugendseelsorge der Deutschen Bi-
schofskonferenz“ eine Anleitung zur
Kondombenutzung als Unterrichtsmedi-
um empfiehlt.

Irgendeine Empfehlung zur Behand-
lung von Katechismus-Wahrheiten 1m
Religionsunterricht sucht man in dem
genannten Heft vergebens.

Liturgie: Immer nur Appelle

In einem Mitte Januar 1989 aus Anlaf}
des 25. Jahrestages der Veroffentlichung
der Liturgiekonstitution an alle Priester
und Diakone des Bistums versandten
Schreiben hat der Bischof von Eichstitt,
Karl Braun, daran erinnert, dafl neue
Formen in der Mef}feier, die iiber den
vom Meflbuch vorgegebenen Rahmen
hinausgehen, unerlaubt sind. Die Glaubi-
gen hitten ein Recht darauf, die Liturgie
der Gesamtkirche mitzufeiern und den
Gorttesdienst als ,Heimat“ zu erfahren.
Daher diirfe die Mef}feier nicht zu einem
~Experimentierfeld fur moderne liturgi-

sche Versuche™ gemacht werden. Die At-
traktivitat des Gottesdienstes ergebe sich
nicht ,aus stindigem Wechsel und ober-
flichlichen Neuheitserlebnissen®. Es gehe
weniger um das Tun des Menschen als
um das Handeln Gottes, um einen Glau-
bensvollzug, der nicht einfach ,machbar*
sel.

,Bedenkliche Zeichen schwindender
Ehrfurcht® sieht der Bischof im Verhal-
ten mancher Katholiken, etwa wenn
Gliubige beim Betreten oder Verlassen
einer Kirche keine Kniebeuge mehr
machten, wenn das Hindefalten ,aus der
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Mode kommt“ oder die Stille des Gottes-
dienstes durch unndtiges Reden oder
Schwirzen gestort werde. Besorgt fragt
der Bischof auch, was von dem ,,Massen-
andrang” zur sonntiglichen Kommu-
nion zu halten sei, wenn gleichzeitig
immer weniger Katholiken zur Beichte
gingen. ,Ohne Ehrfurcht sind wir litur-
gie-unfahig®, betonte Bischof Braun.

Die Ausfuhrungen des Bischofs be-

rithren sich in manchem mit dem Vortrag
Kardinal Ratzingers (in diesem Heft).
Erstaunlich — und begriflenswert ist es,
daf das Jubilium der Liturgiekonstitu-
tion nicht zum Jubeln, d.h. zu cuphori-
scher Begeisterung, verleitet, sondern zu
ernster Besinnung. Ob aber solche Ap-
pelle etwas fruchten - in eciner Zeir, da
obrigkeitliche Anordnungen hochstens
noch ein Achselzucken hervorrufen ...?

,,;Kotz, motz** — ohne bischofliche Duldung?

Die Schlufiseite des Heftes 5/1988
unserer Zeitschrift ,zierte®, wie unsere
Leser sich sicher erinnern, das Septem-
berblatt aus dem Jugendkalender der Ka-
tholischen Jungen Gemeinde des Bistums
Augsburg, auf dem fir den 8. das Fest
Marid Geburt angegeben war, das anson-
sten aber nur aus obszonen Ausdriicken
der Gossensprache bestand. Wir hatten in
dem Zusammenhang (S. 327 unten) unse-
rem Befremden dariiber Ausdruck verlie-
hen, dafl dergleichen offensichtlich mit
Duldung und Forderung der Bischofe
unseren Kindern zugemutet werde.

Darin sieht das Bischofliche Ordinari-
at Augsburg cine ,objektiv unwahre Tat-
sachenbehauptung®, und mit Schreiben
vom 25. Oktober 1988 ersuchte uns Ge-
neralvikar Dr. Eugen Kleindienst ,unter
Hinwers auf die einschligigen Bestim-
mungen des Presserechtes®, eine ,Rich-
tigstellung® zu bringen, die folgenden
Wortlaut har:

.Die Darstellung in UNA VOCE
KORRESPONDENZ 18, 1988, Seite
327, wonach der dort kritisierte Mitglie-
derkalender der Katholischen Jungen Ge-
meinde Dibzesanverband Augsburg .V,
.mit bischoflicher Duldung und Erlaub-
nis’ herausgegeben worden sei, ist un-
richtig.

Der Bischof von Augsburg wurde im
Februrar 1988 durch einen Brief aus dem

Bistum auf den beanstandeten Kalender
der KJG aufmerksam und hat nach Prii-
fung des Sachverhaltes unverziiglich seine
scharfe Mifibilligung des Kalenders ge-
gentber den fiir die KJG Verantwortli-
chen im Bistum Augsburg zum Ausdruck
gebracht und angewiesen, dafl Verbands-
publikationen kinttig einer sorgfiltigeren
Prifung zu unterziehen sind. Der Brief-
schreiber wurde dariiber auch durch das
Bischofliche Ordinariat in Kenntnis ge-
setzt. Der Bischof von Augsburg legt
auflerdem Wert auf die Feststellung, dafl
er das Septemberblatt des KJG-Kalenders
fir eine geschmacklose Entgleisung hilt,
die geeignet ist, dem Ansehen der Kirche
in der jungen Generation schweren Scha-
den zuzufiigen.

Msgr. Dr. Eugen Kleindienst, Gene-
ralvikar®

Wir freuen uns dariiber, dafl der Bi-
schof — wie der letze Satz vorstehender
JRichtgstellung” zeigt — hinsichtlich des
Kalenderblattes mit uns einer Meinung
1st, und wir haben auch nicht den gering-
sten Zwetfel daran, dafl er, sobald er von
dem Blatt erfuhr, seine Miflbilligung au-
erte. Die Frage ist nur, ob eine solche
Mifibilligung im nachhinein geniigt.

Es liegt auf der Hand, daf eine Verof-
fentlichung der KJG des Bistums Augs-
burg in die Verantwortung des Bischofs
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fallt. Insofern kann man zumindest von
Jfahrlissiger” Duldung und - da Finanz-
mittel des Bistums fiir die Herstellung

verwendet wurden — auch ,Férderung*
sprechen!

Beginnt ein wirkliches Schisma?

Unmittelbar vor Redaktionsschiufl
dieser Ausgabe wurden uns Auszuge aus
der sog. ,Kolner Erklirung® bekannt, die
von 163 Theologen aus der Bundesrepu-
blik, Osterreich, der Schweiz und den
Niederlanden unterzeichnet ist und am
26. Januar veroffentlicht wurde. Wir
konnen zu diesem zutiefst antikirchlichen
Pamphlet, mit dem sich die Urheber -
das ist das einzig Gute daran - sehr
deutlich entlarven, nicht ausfiihrlich Stel-
lung nehmen und hoffen, dafl kompeten-
te Theologen sich unuberhérbar zu Wor-
te melden, um erstens kundzutun, daff es
auch noch andere Theologen gibt (die das
Pamphlet nicht unterschrieben haben),
und zweitens die theologische Unhaltbar-
keit der Thesen aufzuzeigen.

In dem Text ist von ,drei Problemfel-
dern® die Rede. Zunichst wird bemin-
gelt, dal ,Bischofssitze in der ganzen
Welt unter Miflachtung der Vorschlige
der Ortskirchen besetzt worden seien.
Wer die in der Presse sattsam verbreite-
ten Vorbehalte der ,Ortskirchen® gegen
die jeweils vom Papst eingesetzten Kan-
didaten studiert hat, konnte die Motive
klar erkennen: Da war von ,stockkonser-
vativ® oder ,ultrarechts®, von , iiberzoge-
ner Rosenkranzfrommigkeit* oder ,vor-
konziliarer Mentalitat“ die Rede — sach-
lich fundierte objektive Einwinde sind i
keinem Fall vorgebracht worden.

Daraus folgt, dal der Vorwurf der
Vernachlissigung des Votums der Orts-
kirchen in Wirklichkeit der Bestiirzung
daruber entspringt, daf§ der Vatikan end-
lich solchen Minnern Bischofssitze an-
vertraut, bei denen Frommigkeit und
Glaubenstreue einen hoheren Stellenwert
haben als linke Parolen und publikums-

wirksames Sich-Anbiedern. Vielleicht ist
der von Professor May in seiner vielbe-
achteten (und weiterhin bei uns erhiltli-
chen) Schrift gleichen Titels aufgegriffene
Satz Kardinal Sepers ,,Die Krise der Kir-
che ist eine Krise der Bischofe“ an hoch-
ster Stelle angekommen!

Der zwette Vorwurf zielt darauf, daf}
»auf der ganzen Welt* ,,die Erteilung der
kirchlichen Lehrerlaubnis als Instrument
der Disziplinierung miflbraucht® werde,
da ,qualifizierten Theologen und Theo-
loginnen die kirchliche Lehrerlaubnis in
vielen Fillen verweigert* werde.

Auch hier bedarf es keiner langen
Recherchen, um zu entlarven, worum es
geht, denn da ist noch von ,Eingriff in
die Fretheit von Forschung und Lehre
und in die dialogische Struktur der theo-
logischen Erkenntnis“ die Rede. Der
Vorwurf verrit also, dafl den Urhebern
der Unterschied zwischen den weltlichen
Wissenschaften, in denen in der Tat der
Grundsatz von der Freiheit von For-
schung und Lehre gilt, und der Theologie
als der kirchlichen Auslegung der gottli-
chen Offenbarung gar nicht mehr bewufit
ist. Wer sich einen klaren Blick bewahrt
hat, weif3, daff eine Menge von , Theolo-
gen® thre Lehrerlaubnis behalten haben,
obwobl sie gegen den Glauben gerichtete
Lehren vertreten, wie etwa die Bonner
Professoren Bockle (der geschlechtliche
Verirrungen als erlaubt hinstellt) und
Waldenfels (der eine vom Buddhismus
faszinierte ,Fundamentaltheologie® ver-
kiindet), um nur solche zu nennen, denen
der Unterzeichnete selber zuhoren konn-
te.

Es zeugt entweder von kaum glaubli-
cher Unkenntnis oder aber von grobem
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Eukettenschwindel, wenn Theologen
dem auf den Felsen Petri gegrundeten
Lehramt der Kirche die Befugnis abspre-
chen, iiber die Bewahrung des Glaubens-
gutes zu wachen und irrige Lehren aus
der kirchlichen Lehrverkindigung her-
auszuhalten; dafl dies u.E. viel zu lasch
geschieht, steht auf einem anderen Blatt!

Der dritte Vorwurf hingt mit dem
vorher genannten zusammen: da geht es
um den angeblich ,hochst fragwiirdigen
Versuch, neben der jurisdiktionellen die
lehramtiche Kompetenz des Papstes in
unzulissiger Weise geltend zu machen
und zu uberziehen“! In diesem Zusam-
menhang wird auf die (auch vom Zweiten
Vatikanum angefihrte) ,Hierarchie der

gert wird, dafl nicht alle papstlichen Aus-
sagen — gemeint sind hier erklirtermaflen
die Aussagen zur Geburten“regelung® —
Jfundamentale Glaubenswahrheiten wie
die Heiligkeit Gottes und die Erlosung
durch Jesus Christus® darstellen. Hier
kommt eine geschickte Strategie zum
Zuge: Dem Leser wird suggeriert, immer
dann, wenn letzte hochste Glaubens-
wahrheiten nicht geleugnet wirden, kon-
ne man von dem vom Papst bzw. vom
Lehramt Verkundeten entprechend dem
eigenen Gewissen — und das heifit fur
viele: nach Gutdiinken — abweichen.
Man sollte sich dariiber im klaren
sein, dafl sich hier die Gefahr eines wirk-
lichen — d.h. aus dem Bruch der Glau-

Wahrheiten® verwiesen, auf unterschied- benseinheit folgenden - Schismas an-
liche ,Gewiflheitsgrade”, woraus gefol- bahnt!
R.K.
Hinweise

. UNA VOCE Tagung 1988: Dic
Vortrage der letzten Tagung - auch dic
noch nicht im Druck erschienenen — sind
ab sofort auf Kassette erhiltlich (in
Klammern die Bestell-Nr.):

HH. Prifat Dr. E. Hesse: Wann ent-
stand das Neue Testament? (88/091C
He.). — Dr. E. de Saventhem: Das Motu-
proprio Ecclesia Dei (88/091C Sav.). —
Dic kiirzeren Beitrage von HH. Prof. van
der Ploeg (uber die Lage in den Nieder-
landen und in Indien), Dr. Th. Brunner
(Lage in der Schweiz) und Mme. S. Wal-
lon (Lage in Frankreich) sind auf einer
Kassette zusammengefafit (88/0910/3).

Preis pro Kassette DM 6.—. Bestellad-
resse: KKS, Martin Brill, Lebacher Str.
21, D-6688 Illingen-Wustweiler, Tel.
06825/2915.

2. Texte des Konzils von Trient: Wir
machen empfehlend aufmerksam auf den
Nachdruck der Texte des Trienter Kon-

zils, der in Kurze erscheint. Der Titel
lautet Des  hochbeiligen okumenischen
nnd allgememen Konzils von Trient Ca-
nones und Beschlisse nebst der darauf
bezuglichen pdpstlichen Bullen und Ver-
ordnungen. Bielefeld 1869, 684 Seiten.
Der Band enthalt das vollstindige In-
haltsverzeichnis, einen Abriff der Ge-
schichte des Konzils, ein Namensregister
der Konzilsviter und ein Sachregister.
Erscheinungstermin:  Sommer 1989,
Subskriptionspreis (bis 31.5.1989): DM
45.—, danach DM 55,

Bestelladresse:  Theologisches  Anti-
quariat, Chr. M. Esser, Drosselweg 5,
D-5485  Sinzig-Westum, Tel. 02642/
6779.

3. Pladoyer eines lutherischen Pastors
fir die beilige Firmung lautet der Unter-
titel eines neuen Buches von Pastor K.
Burgener. Im Zuge einer recht verstande-
nen Okumene weisen wir auf dieses Buch
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emptehlend hin; es dirfre gerade auch fiir
das Gesprach mit evangelischen Christen
von INutzen sein. Aus dem Inbalt: Ist die
Firmung e¢in Sakrament? — Welches ist
die Firmgnade? — Wer hat die Vollmacht
zur Firmung? ~ Massenfirmung und Ri-
tenwandel — Der Antichrist, u.a.m. Titel
des Buches: Das Sakrament der Endzeit.
160 Seiten. DM 15.—.

Bestelladresse: Pastor K. Biirgener,
Am Sodenmatr 28, D-28C0 Bremen.

4. Der Rbein fliefit in den Tiber lautet
der Titel eines Buches, das P. Ralph M.
Wiltgen SVD bereits 1967 (mit kirchli-
chem Nibil obstat und Imprimatur) in
englischer Sprache veroffentlicht hat. Das
Buch weist nicht nur den deutschen (oder
srhemischen®) Einflufl auf das Zweite
Vatikanum auf, sondern bietet allgemein
eine Menge sonst kaum auffindbarer
Hintergrundinformationen, die der
Autor durch seine uberaus vielfaltigen
Kontakte zu Konzilsviatern und Peritz
gewinnen konnte. Er hatte wihrend des
Konzils einen unabhingigen Konzils-
nachrichtendienst gegriindet, der in sechs
Sprachen in 188 Landern erschien.

Die nun vorliegende deutsche Uber-
setzung besorgte Inge Kock. Das Werk
umfaft 316 Seiten und ist im Lins-Verlag,
Lehenhofstr. 3, A-68C4 TFeldkirch, er-
schienen. Preis 0S 178.—, DM 24.80C, sFr.
19.8C.

5. Im Zusammenhang mit der in die-
sem Heft abgedruckten Rede Kardinal
Ratzingers, in der es sehr wesentlich auch
um die Zurickgewinnung der ,Dimen-
sion des Sakralen® geht, verweisen wir
auf ein Buch des groflen Philosophen
Josef Pieper mit dem Titel Was heifit
Jsakral“? — Klarungsversuche, da es aus-
driicklich auf die Auflerungen des Kardi-
nals Bezug nimmt. Es handelt sich um
sehr argumentreiche Vortrige und Auf-
satze aus den Jahren 1969 bis 1975, die in
der Auseinandersetzung mit Tendenzen,
die gerade den sakralen Aspckr aus den
Kirchen zu verbannen trachten, heute
von aktueller Brisanz sind und
Schwabenverlag (Ostfildern bei Stuttgary)
1988 nachgedruckt wurden,

197 Seiten. Preis DM 14.80. Zu bezie-
hen durch jede Buchhandlung (ISBN 3-
7966-0636-3 ).

VoI

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:
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