Wann entstand das Neue Testament?

Von Erwin Hesse

Viele Katholiken quilt schon lange die Frage: Wie konnte unsere Kirche in
die gegenwirtige'Verunsicherung, Verwirrung und nicht selten Verwilderung
stirzen, wie wir sie zu unserem Schmerz vielerorts feststellen missen?

In einem fritheren Vortrag nannte ich als eine Hauptursache dafiir die
Leugnung der Moglichkeit und Wirklichkeit des Wunders als eines ernstzu-
nehmenden Gotteszeichens'. Diese Ansicht hat sich, namentlich seit 1771-76,
vom akademischen Lehrbetrieb aus im Protestantismus weitestgehend durch-
gesetzt®. Da den Wundern in der HI. Schrift breiter Raum zukommt, war
damit thre Glaubwiirdigkeit schwer erschiittert. Was bislang als verlifliches
und verbindliches Wort Gotres galt, wurde nunmehr Gegenstand krituscher
Forschung durch den Menschen, von deren Ergebnissen es abhingt, ob und
wie weit die Bibel tiberhaupt noch etwas zu bedeuten hat’.

Durch die Skumenische Offnung und die weitgehende Freigabe des
theologischen Wissenschaftsbetriebes seit dem Konzil ist die gleiche Einstel-
fung auch bei uns heimisch geworden®.

Als Zeugnis dafiir sei cine skeptische Bemerkung des Jesuiten Kar! Rahner
angetithrt: ,Die ,\Wunder, die Jesus 1n seinem irdischen Leben gewirke hat,
bieten emnfach historisch und sachlich fiir uns heute und hier zu viele
Probleme, als dafl wir sie. .. als apologetisches Argument beniitzen kénn-
ten.” Damit wird ihnen jede Beweiskraft abgesprochen und entscheidenden
Lehren unseres Glaubens der Boden entzogen!® Dennoch urteilte der genann-
te, beim Konzil hochangesehene Theologe in dieser Weise, und das, obschon
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uns Gott gerade in der neueren Zeit mit Wundern formlich iiberschiittet

o

hat.”

Um so dankbarer dirfen wir hier auf den 1986, also nach meinem oben
erwihnten Vortrag erschienenen Band der Herderbiicherei verweisen, in dem
der Historiker Hugo Staudinger sowie Johannes Schliter als Psychologe,
beide in Paderborn, das Thema Wunder ,angesichts des heutigen Weltver-
stindnisses“ ausgezeichnet behandeln.® Staudinger wird uns iibrigens noch
ofters in diesem Rahmen begegnen.

Doch nun zum heutigen Thema.

Neben der Ablehnung des Wunders fiihrt ein zweites in die gegenwirtige
kirchliche Krise, nimlich die fast schon selbstverstandlich gewordene Annah-
me, der grofite Teil im Schrifttum des Neuen Buhdes, vorab die Evangelien,
seien erst spat verfafit worden!

Spatdatierung des Neuen Testamentes

Diese Auffassung wurde im Jahre 1979 von den damaligen Bischofen des
gesamten deutschen Sprachraumes geradezu hochoffiziell anerkannt. Das
geschah in der sog. ,Einheitsiibersetzung® des Neuen Testamentes in unsere
Sprache.” Dieser Ausdruck wollte zunichst kundtun, dafl die vorliegende
Neufassung ,den Gebrauch einheitlicher biblischer Texte in Gottesdienst und
Schule in allen Dibzesen ermoglichen sollte“.'® Inzwischen lifit jedoch das
Wort ,Einheitsiibersetzung® eher an die bei ihrer Erstellung praktizierte
katholisch-protestantische Zusammenarbeit denken. Das ist verstindlich,
denn gleich auf der Titelseite werden sowohl die ,Katholische Bibelanstalt®
wie die protestantische ,Deutsche Bibelstiftung®, beide Stuttgart, als Verleger
genannt. Auflerdem zeichnen die katholischen Bischofe Deutschlands, Oster-
reichs, der Schweiz, von Luxemburg, Liittich, Bozen-Brixen im Verein mit
dem ,Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland“ und dem »Evangelischen
Bibelwerk® in der Bundesrepublik als Auftrags- und Herausgeber.
Genaueres erfahren wir dazu im einleitenden ,Vorwort an die Leser*."
Hier vernehmen wir zunichst: ,Die Arbeit an der neuen Ubersetzung begann
196312 Zugleich heiflt es aber auch schon: ,Von Anfang an strebten die
katholischen Bischéfe die Mitarbeit der evangelischen Kirchen in Deutschland
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an.“"? Die Folge war, daf} bereits bei der 1972 verdffentlichten svorldufigen
Endfassung“ evangelische Bibliker mitgewirkt hatten.'* Als dann ab 1975
diese durch eigens dazu bestellte ,Revisionskommissionen® verbessert werden
sollte, ,weitete® in deren ,Rahmen. .. die evangelische Seite ihre Mitarbeit
auf das ganze Neue Testament aus, einschliefflich der Einfilhrungen und
knapp gehaltenen Anmerkungen zu den einzelnen biblischen Schriften.“'”
Uber die erwihnten Einfilhrungen und Anmerkungen wird eigens vermerke,
daf} sie ,im Mirz und April 1979 von allen Auftraggebern gutgeheiflen®
wurden.'®

Wir horchen auf! Denn ,von allen Auftraggebern® besagt, daf denselben
auch simtliche katholischen deutschen Bischofe zugestimmt haben! Sie taten
es, obzwar sich gerade in jenen die Zeitangaben fur die Entstehung des Neuen
Testamentes befanden.

Gespannt fragen wir daher, wie sie lauten. Schon eingangs héren wir
grundlegend: ,Alle diese Schriften wurden etwa zwischen 50-und 120 n.Chr.
abgefaflt.“!” Das bedeutet im Klartext: Ein Gutteil des Neuen Testamentes sei
erst entstanden, als bereits samtliche Apostel und deren unmittelbare Mitar-
beiter verstorben waren!

Betreffs der einzelnen Evangelien lesen wir: Zu Mk: ,Es steht im
zeitlichen Zusammenhang mit der Zerstorung Jerusalems (Mk 13) und ist
deshalb um 70 n.Chr. verfaft...“" Zu Mz: ,Das Evangelium setzt den
Untergang Jerusalems (70 n.Chr.) voraus; es ist wohl um 80 n.Chr. verfafit
worden.“"” Folgerichtig wird es deshalb ausdriicklich dem Apostel Matthius
abgesprochen: ,Als Verfasser nimmt man heute einen uns nicht niher
bekannten judenchristlichen Lehrer an, der noch Schiiler der Apostel war,“*
Zu Lk: ,Die Abfassung des Evangeliums (wie der Apostelgeschichte) fillt
wohl um die Jahre 80-90.“" Zu Joh: ,Es hat erst am Ausgang des 1.
Jahrhunderts seine jetzige Gestalt gefunden... Manche Anzeichen weisen
darauf hin, dafl dieses Evangelium einen lingeren Entwicklungsprozef}
durchlaufen hat,“#

Dafl diese Zeitangaben von den protestantischen Mitarbeitern an der
neuen Bibel stammen, zeigt deren offensichtliche sachliche und sprachliche
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7R Erwin Hesse

Nihe zu den Ansichten des dafiir bes. zustindigen protestantischen Standard-
werkes, der Ewnfiihrung in das Neue Testament von Werner Georg Kimmel.
Dieses lag seit 1973 vor als ,17., wiederum véllig neugestaltete Auflage® des
gleichnamigen Buches von Paul Feine und Johannes Behm.?® (1983 brachte
Kimmel als 18. Auflage ,den unverinderten Text von 1973 heraus, lediglich
vermehrt durch Angaben tber die inzwischen veréffentlichte Fachliteratur.)
Darin werden folgende Ansichten iiber die Entstehungszeit der Evangelien
geduflert: Zu Mk: ,Man wird sich, da kein durchschlagendes Argument fiir
die Jahre vor oder nach 70 angefithrt werden kann, damit begniigen miissen,
dafl Mk um 70 geschrieben worden ist.“** Zu Mt: ,Wenn auch Mk und Mt in
verschiedenen Gegenden entstanden sein werden, zeigt doch Mt gerade in
seiner Bearbeitung des Mk eine so deutliche Fortentwicklung der Gemeinde-
verhiltnisse und der theologischen Reflexion (vgl. nur 18, 15 ff. und 28, 19),
dafl eine Abfassung kurz nach Mk weniger wahrscheinlich ist als die Zeit
zwischen 80 und 100.“** Zu Lk: ,Man wird fiir die Abfassung des Lk die Zeit
zwischen 70 und 90 fiir wahrscheinlich halten diirfen.“?® Zu Job: ,Die
Datierung des Joh ist heute mit ziemlicher Sicherheit innerhalb relativ enger
Grenzen mdglich. .. Die Annahme ist darum heute fast Allgemeingut, daf
das Joh etwa im letzten Jahrzehnt des 1. Jh. geschrieben worden ist.“?

Ein Vergleich dieser Aussagen in der Einheitsbibel und bei Kiimmel
macht deuthich, wie sehr sie einander entsprechen. Beide nehmen fiir die
Abfassung von Mk wortwortlich die gleiche Zeit ,um 70 an. In bezug auf M:
sind sie sich darin einig, daf} es nicht vor 80 entstanden sein kann. Was Lk
anlangt, hilt Kimmel es fiir moglich, ja ,wahrscheinlich®, es kénnte erst
gegen 90 entstanden sein. Die Einheitsbibel unterscheidet sich davon blof
dadurch, dafl sie statt ,wahrscheinlich® ,wohl® schreibt. Betreffs Joh wird
sachlich einmiitig ausgesagt, es sei ,im letzten Jahrzehnt des 1. Jh.“ bzw. .am
Ausgang des 1. Jahrhunderts® entstanden.

Fassen wir zusammen: Nach Einheitstibersetzung und Kiimmel entstand
demnach ungefihr alle zehn Jahre ein Evangelium: Mk um 70, Mt nach 80, Lk
gegen 90 und Jobh vor 100!

Ein literargeschichtlicher Vergleich legt nahe, dafl es héchst unwahr-
scheinlich ist, Schriften, die einander in Aufbau und Inhalt derart gleichen,
seien erst in solch entfernten Abstanden entstanden. Aber noch etwas muft
zur Vorsicht mahnen: Falls Einheitsbibel und Kiimmel recht hitten, wiirden
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die Evangelien zu ciner Zeit entstanden sein, da weder Petrus noch Paulus
lebten, ja, vielleicht mit Ausnahme des Johannes, kein Apostel mehr aut
Erden weilte!

Die Folgen der Spatdatierung

Welch schwerwiegende theologische Folgen das hat, sei an zwei Beispielen
dargetan.

Erstes Beispiel: Wegen ‘des hohen Ranges der Verehrung Mariens kommt
bei uns Katholiken den Berichten iiber ihre jungfriuliche Mutterschaft, wie
ste Mt und Lk bieten, hochste Bedeutung zu. Nach der Einheitsiibersetzung
stammen diese Evangelien jedoch erst aus den Jahren 80-90! Schlimmer noch:
Wir missen nimlich den angegebenen Zahlen jene sieben Jahre hinzufiigen,
um welche der Begriinder unserer Zeitrechnung, der Benediktinerménch
Dionysius Exigius (gest. um 550), deren Beginn zu spit ansetzte.?® Damit
vergroflert sich die Distanz zwischen Jesu Geburt und dem biblischen Bericht
dariiber bei Mt fast auf neunzig, bei Lk schier auf hundert Jahre ~ immer
vorausgesetzt, die Einheitsbibel hitte recht. Tatsichlich 6ffnet denn auch
diese Anschauung heutzutage den Zweifeln einer glaubensschwachen und
angetochtenen Generation Tiir und Tor.

Zweites Beispiel: Die Spiatdatierung des Neuen Testamentes und damit
auch der Evangelien mufl sich besonders bei jenem Geschehen negataiv
auswirken, welches dem christlichen Glauben seine grofite Gewiflheit geben
sollte, bei der Auferstehung Jesu.”” Wir sehen in diesem Zusammenhang ganz
von jenem prot. Neutestamentler Rudolf Bultmann ab, der ein ganzes
Zeitalter durch seine Ansicht erschiitterte, wir wiiiten von Jesus zur Not
bloff, er habe gelebt, sei ein Jude gewesen, der gekreuzigt wurde und trotz
seiner Niederlage Anhang fand.”® Wir kénnen iiber diese Ansicht hinwegge-
hen, weil sie, mag sie auch bis in unsere Zeit nachwirken, vollig widerlegt
ist.”! Ein besonderes Verdienst hierfiir kommt dem prot. Bibliker Joachim
Jeremias zu. Er konnte wissenschaftlich unanfechtbar nachweisen, dafl wir
von Jesu Wirken und Worten erfreulich mehr wissen, als Bultmann
annahm.>
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80 Erwin Hesse

Um so mehr interessiert uns, wie gerade dieser J. Jeremias iiber die
Auferstehung Jesu dachte. In seinem Werk Neutestamentliche Theologie
dullerte er: ,Was die Erscheinungen des Auferstandenen fiir die ersten
Osterzeugen im unmittelbaren Erleben bedeuteten — das ermitteln zu wollen
erscheint vollig ausgeschlossen, weil unsere Quellen durch Jahrzehnte von
den Ereignissen getrennt sind und die Osterberichte in der Zwischenzeit in
verschiedener Hinsicht aus- und umgestalter worden sind.“*’

Da haben wir es: Jeremias ist also tiberzeugt von der spiten Entstehung
der Evangelien und damit ihrer Berichte iiber die Auferstehung Jesu. Insofern
hitte er recht: Wenn dem so wire, wiirden tatsichlich diese aus einer um
vierzig Jahre spiteren Zeit stammen. Bei Mt wiirde der Abstand sogar fiinfzig,
bei Lk an die sechzig, bei Joh an die siebzig Jahre betragen! Jedenfalls béten
die Evangelien dann keine sicheren Direktzeugnisse der beschriebenen Bege-
benheiten. Es wire daher durchaus annehmbar, dafl sich in ihren Aussagen
mehr oder weniger nur die Vorstellungen spiterer Generationen spiegeln.

Wie sehr diese Moglichkeit in der gegenwirtigen Forschung bereits als
gesichert angesehen wird, zeigt der sonst so vorsichtige und selbst einem
Joachim Jeremias gegenuber kritische Hamburger Neutestamentler Leonhard
Goppelt. Er schreibt tber ,den biblischen Osterbericht® (mit diesem Wort
fafit er alle diesbeziiglichen Aussagen der Evangelien zusammen), aufler den
Nachrichten iiber die Kindheit Jesu sei ,kein Stiick der Evangelien. . . so stark
redaktionell iiberarbeitet wie er.“>* Was heiflt hier ,redaktionell“? Redakteure
haben die Aufgabe, Berichte iiber Ereignisse, auch wenn sie thnen personlich
ternstehen, weiterzuleiten. Daraus ergibt sich: Wo die Evangelisten lediglich
so gesehen werden, ist thr Geschichtswert stark herabgemindert! In diesem
Fall zeichnen sie ja nur auf, was sie oft blof vom Horensagen wissen.

Jetzt ist es wieder Karl Rahner, der uns promprt das gegenwirtig hiufige
katholische Echo auf derartige protestantische Meinungen bringt. Es ge-
schieht bei thm in Form von Fragen: ,Wie weit gehdren die Erzihlungen (1)
von den Erscheinungen des Auferstandenen tiberhaupt in die urspriingliche
Auterstehungserfahrung selbst hinein? Wie weit sind diese Erscheinungen nur
dramausierende Einkleidungen einer dahinterliegenden Erfahrung?><*® Da
diese Fragen, wie ihre Ausdrucksweise zeigt, als negative Antworten zu
nehmen sind, holen wir uns Rat bei einem katholischen Fachgelehrten fiir das
Neue Testament. Wir erhoffen ihn von Jacob Kremer, der an der katholischen
Fakultit der Wiener Universitat wirkt. Er hat iiber die Auferstehung Jesu ein
eigenes Werk von 240 Seiten geschrieben. Darin bucht er am Ende als

* Glrersloh 1971, 253.
4 Theologie des Neuen Testaments, Gétungen 1975, Bd. 1, 289.
¥ Herderbiicherei 702, Fretburg-Basel-Wien 1979, 136.



Wann entstand das Neue Testament? 81

Ergebnis: ,In keinem der Texte stoflen wir unmittelbar auf das Geschehen der
Auferstehung, die Worte des Auferstandenen oder die Erfahrungen der
Apostel; wir finden vielmehr Aussagen von Menschen, die die Osterbotschaft
vernommen haben und die sie jeweils auf ihre Weise in Form von Geschich-
ten bezeugen.“**

Neuerdings begegnen wir also damit der Ansicht, die Osterberichte seien

Erzeugnisse eines den wirklichen Geschehnissen erst nachfolgenden Ge-
schlechtes, dessen Angehorige deshalb beim besten Willen nicht in der Lage
sein konnen, selbsterlebte Tatsachen zu bringen. Darum bleibt thnen nichts
anderes ubrig, als zu versuchen, die Bedeutung des Sieges Jesu tiber den Tod
irgendwie vor Augen zu fihren. Kremer ist sich dessen so sicher, daf} er den
Satz bringt: ,Bei den Osterevangelien. .. bedient sich der Erzihler. .. der
fiktionalen Erzihlweise, um ein thm und den Lesern bekanntes Geschehen zu
deuten und deutend zu bezeugen.“*” Der Professor fiihlt sich zu seinem
Ausspruch dermaflen berechtigt, daff er ihn sofort wie folgt erliutert: ,Das
Ziel jeglicher fiktionalen Erzahlweise. . . ist, Zeigens- und Sagenswertes mit
Hilfe von Erdichtetem (!) auszudriicken, bewufit zu machen und zu vermit-
teln,
Ganz gleich lehrt, wenn auch anders formuliert, der im Dienst des Neuen
Testamentes an der Lutherischen Fakultit zu Erlangen titige Jiirgen Roloff,
wenn er zu dem Schluf kommz: In bezug auf , die Auferstehungserscheinun-
gen. . . verschob sich fiir die zweite Generation (!) die Perspektive. . . In den
nunmehr entstehenden Auferstehungserzihlungen ergibt sich von daher die
Tendenz zu novellistischer Ausgestaltung. . .“* Spiter fithrt er weiter aus:
»Das vom Evangelisten bearbeitete Traditionsstiick. . . hat jedoch offensicht-
lich eine lange Entwicklungsgeschichte durchlaufen, wihrend deren es mit
verschiedenen ihm urspriinglich fremden Traditionselementen angereichert
worden ist. . . Dem entspricht, dafl wie in den Gibrigen Erscheinungsberichten
novellistisch-erbauliche Ziige stark hervortreten. . .“*°

So also urteilen heutzutage anerkannte Theologen iiber die Auferste-
hungsberichte der Bibel: Diese sind thnen , Geschichten®, »Erzdhlungen® und
»dramausierende Einkleidungen® irgendwelcher Erfahrungen. In ,fiktionaler
Erzahlweise®, nehmen sie ,mit Hilfe von Erdichtetem® ,novellistisch-erbauli-
che Ziige® an. Alle aber, die solches behaupten, begriinden ihre Abwertung
des historischen Charakters der Auferstehungsberichte in den Evangelien
damit, dafl sie nicht von Zeugen der Ereignisse selbst stammen, sondern

36
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vorwiegend Gedanken und Vorstellungen spiterer Nachfahren iiber die thnen
schon ferner gewordenen Ereignisse wiedergeben.

Angesichts dieser Konsequenzen der Spiatdatierung setzte sich, wie
vordem bei den Protestanten, seit dem XKonzil immer mehr auch im
katholischen Raum die Neigung durch, im Neuen Testament primir ein
Schrifttum des vorwiegend geistlichen Zuspruches zu erblicken, religidser,
sittlicher Unterweisung. Das gelte selbst fur die Verkiindigung der Jungfrau-
engeburt und Auferstehung. Wichtig sei hier dem Wort Gottes in erster Linie,
was dadurch dem inneren Menschen geboten werde. Selbst den Evangelien
gehe es weniger um geschichtliche Berichterstattung, als um Predigt im Dienst

des Heiles, bibelgriechisch ausgedriicke, um ,Kerygma®!*!

Der Emspruch des Historikers

Einer, der sich entschlossen gegen solche Auffassungen wandte, war der
schon frither erwihnte Paderborner Hochschulprofessor Hugo Staudinger.
Als akademischer Lehrer fir Didaktk (Vermittlung) der Geschichte wuflte er
sich fur diese Aufgabe besonders ermichtigt und zugeriistet. So brachte er
1969 ein nicht umfangreiches, doch inhaltsschweres Werk heraus: ,Die
historische Glaubwiirdigkeit der Evangelien“.** Als Ziel seiner Arbeit gab er
an: ,Die Untersuchung gilt der Frage, was die historische Wissenschaft mit
ithren Methoden {iber die Glaubwirdigkeit der Neutestamentlichen Schriften
zu sagen Vermag.“43 Damit erkannte er die Feststellung der ,, Abfassungszeit
der Neutestamentlichen Schriften als derart wichtig an, dafl er ihr das ganze
zweite Kapitel seiner Abhandlung widmete.* Hier erfaffite er mit gutem
Blick: ,Meines Erachtens hat bet der Losung dieser Frage das lukanische
Doppelwerk — Lukas-Evangelium und Apostelgeschichte — eine Schliissel-
funktion.“® Zwar wuflte er: ,Die meisten Neutestamentler neigen zu der
Auffassung, dafl es etwa im Jahre 80 geschrieben wurde.“*® (Seither hilt die
Einheitsiibersetzung schon die Jahre gegen 90 fiir moglich!) Dennoch wandte
er sich gegen ,diese verhiltnismifig spite Daterung®,’ indem er zu
bedenken gab: ,Es muf} hellhorig machen, dafl in der Aposrelgeschichte kein

einziger Hinweis aut den vom Jahre 66 an wiitenden jiidischen Krieg und auf
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die Zerstorung Jerusalems im Jahre 70 gegeben wird, und daf} sich in dem
ganzen Werk des Lukas keinerlet direkter oder indirekrer Hinweis auf den
Tod der Apostel Petrus und Paulus befindet.“**

Man kann dem Geschichtsgelehrten nur recht geben. Wire die Apostelge-
schichte erst irgendwann nach 80 geschrieben worden, hitte sie unméglich
verschweigen konnen, was mit dem Geschick der werdenden Kirche untrenn-
bar zusammenhingt. Denn der Untergang Jerusalems raubte nicht nur den
Juden thre Haupt- und Tempelstadt, sondern auch den Christen die ehrwir-
digsten Stdtten der Wirksamkeit thres Herrn und Meisters. Dadurch verlor
tiberdies, wie Staudinger lapidar feststellt, ,die Urgemeinde von Jerusalem
ihre Bedeutung.“*” Diese Tatsachen nétigen demnach, die Entstehung der
Apostelgeschichte vor 66 bzw. 65 anzusetzen! Doch wir miissen noch weiter
zurlick. Denn wieder gilt mit dem Paderborner Professor: ,Es stellt sich die
Frage: Warum sollte Lukas, wenn er erst im Jahre 80 geschrieben hitte, seinen
Bericht tiber die frithe Kirche an der Stelle abbrechen, wo die Apostelge-
schichte ratsichlich authgre?«?®

Damit wird an ein Problem gerthrt, das schon viele beschiftigt hat>! Ab
Apg 21 berichtet nimlich Lukas, Paulus sei bei seinem letzten Aufenthalt in
Jerusalem von Gegnern erkannt und attackiert worden. Rémische Legionire
retteten thn vor dem Argsten (Apg 21, 31 tf.). Doch alsbald wurde aus der
Schutzhaft eine langwierige Untersuchungshaft unter dem Statthalter Festus
und dessen Nachfolger Felix (Apg 24, 27). Schliefllich appellierte Paulus kraft
seines romischen Birgerrechtes an den Cidsar zu Rom (Apg 25, 11bf.). Aus
einem Schiffbruch gerettet, kam er gliicklich dort an. Doch auch hier
verzogerte sich der Prozefl fur weitere zwei Jahre (Apg 29. 30). Die
Apostelgeschichte kann gerade noch mitteilen, dafl die Untersuchungshaft so
milde war, dafl der Apostel predigen konnte (Apg 28, 31). Doch damit bricht
das Buch des Lukas ab. Unsere Spannung durch acht lange Kapitel findet
demnach keine Losung, die Frage nach dem Ausgang des Gerichtsverfahrens
bleibt ohne Antwort.

Wie konnte das geschchen? Was sind die Griinde dafiir? Staudinger
erkannte wie auch andere Forscher, dafl es auf diese Fragen nur eine
befriedigende Antwort gibt, nimlich die: Wie Lukas weder iber den
Untergang Jerusalems noch uber den Tod des Apostelfiirsten schreibt, weil
dies noch gar nicht geschehen war, berichtet derselbe auch nichts tber den

#17.
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Ausgang des Verfahrens in Rom, das Paulus angestrengt hatte, da es
gleichfalls noch nicht so weit war, als der Evangelist sein Werk abschlof.”?

Selbstverstindlich wufite Professor Staudinger, dafl eine Schlufifolgerung
aus bloflem Nichterwihnen (das sog. argumentum e silentio) in der Regel
nicht viel hergibt, weil man fir jedes Verschweigen beliebig viele Griinde
finden kann.>® Aber in diesem Fall verhilt es sich anders: Um das in den Blick
zu bekommen, tiberlegen wir noch einmal etwas genauer: Wie ist es denkbar,
dafl ein Lukas, der das Martyrium des Diakons Stephanus (7, 54 - 8, 1a) und
des Apostels Jakobus (12, 2) berichtet, darauf verzichtet, iiber den Glaubens-
tod des Petrus und des Paulus zu schreiben, obschon beiden in seiner Apg das
besondere Interesse gilt? Das ist nur dann moglich, wenn diese Ereignisse
noch gar nicht stattgefunden hatten! Ebenso unbegreiflich erscheint es, dafl
der gleiche Lukas, der so eindringlich den Beginn des Christentums in
Jerusalem darstellt (Apg1,3-2,14), das schreckliche Ende dieser Stadt iiber-
geht. Wieder kann der einzige verniinftige Grund dafiir nur darin liegen, daf}
die hl. Stadt noch immer bestand, als die Apg verfafit wurde. Genauso verhilt
es sich auch mit deren auffallend plotzlichem und unerwartetem Schlufl.
Abermals kann der Grund dafir nur darin liegen, dafl das lukanische Werk
abgebrochen wurde, ehe noch ein Urteil in Aussicht stand**

Wir wir jetzt sehen, erginzen und bestarken sich die angefiihrten
Uberlegungen tatsichlich gegenseitig.> Sie fithren schrittweise zur Erkenntnis
der frithen Entstehung der Apg zunichst vor 70, dann vor 65-67 und endlich
nahe jenem Jahr, auf welches die letzten Mitteilungen der Apg hinweisen: Da
der Statthalter Festus, welcher Paulus nach Rom entlieff, nur 61/62 regierte,
Apg 28, 2C aber noch zwet Jahre erwihnt, in denen der Apostel als Hiftling in
der Hauptstadt des Reiches weilte, muf§ Lukas sein Werk nicht lange nach 63
abgeschlossen haben.”® Doch damit ist Staudinger noch nicht am Ende. Lukas
erinnert namlich in Apg 1, 1 daran, dafl er vor der Apostelgeschichte ein
Evangelium verfafit hat. Diesem wieder diente augenscheinlich das bereits
vorliegende Mk als Vorbild. Wenn wir bedenken, daff die Vorarbeiten fiir
beide Schriften lingere Zeit brauchten, dann ergibt sich, dafl die beiden
genannten Evangelien bereits in den fiinfziger Jahren entstanden sein miissen.
Das ist um vierzig bis fiinfzig Jahre friher, als derzeit die Einheitstibersetzung
annimmt! Angesichts dieser groflen zeitlichen Unterschiede zeigen sich
geradezu grell die vollig verschiedenen jeweiligen Folgen der Spit- oder
Frihdaterung der Evangelien.

3 Staudinger, op. cit., 17-20.
318 1
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Wahrend nach jener hinter den Evangelien naturgemafl keine unmittelba-
ren Tatzeugen stehen, sondern Glaubende einer spiteren Generation, die sich
weithin nur Gedanken machen konnen iber das, was ithnen von ihren
Vorgingern erzihlt wurde, vermochten nach der durch Staudinger mit guten
Grinden angenommenen Friuhdatierung die Verfasser von Mk, Lk und der
Apg in unmittelbarem personlichem Kontakt mit den von Jesus erwahlten,
geschulten und ermichtigten Hauptzeugen zu gelangen, einschliefllich mit
dem gleichfalls vom Auferstandenen direkt berufenen hl. Paulus und jener
Frau, die gemafl Jobh 19, 25-27 und Apg 1, 14 den Aposteln ganz nahestand,
Maria, seiner Mutte{.

Aufgrund dieser Tatsachen kann der erfahrene Historiker nun die
hochstmogliche geschichtliche Verkifilichkeit gerade auch der Berichte des
Lukas iiber die Erscheinungen des Auferstandenen®” und die Jungfrauenge-
burt®® bescheinigen! Die Darlegungen Staudingers fanden dankbare Aufnah-
me nicht nur bei Katholiken, sondern auch bei Protestanten. In der Zeit
zwischen 1969 und 1977 erschienen vier Auflagen, waren das doch gerade jene
Jahre, in denen nach dem Konzil so viele ungewohnte Gedanken in die Kirche
einstromten und daram Unsicherhett stifteten.

Wenn trotzdem der Paderborner Gelehrte von den Verantwortlichen der
Einheitsiibersetzung aus unseren Reihen nicht zur Kenntnis genommen
wurde, kann man das zur Not verstehen. Die Bischéfe hielten sich selbstver-
standlich in erster Linie an die fiir die Bibelwissenschaft zustindigen
Theologieprofessoren. Bei diesen aber hatten sich schon vor dem Konzil
andere Gedankenginge durchgesetzt. Hier geniigt ein Beispiel: Seit 1957
brachte der Verlag Herder ein grofles ,Lexikon fur Theologie und Kirche®
heraus. Im 1. Band war unter dem Buchstaben A die Apostelgeschichte zu
behandeln. Der Artikel daruber wurde dem angesehenen Ordinarius fiir
Neues Testament an der Universitit Freiburg (Breisgau) Alfred Wikenhauser
tbertragen. In diesem gestand der Bibelkundige zu: ,Das plotzliche Abbre-
chen der Apg ist ritselhaft und bis heute nicht befriedigend erklirt“. Einer
Losung, wie sie Staudinger bietet, konnte er deshalb nicht beipflichten, weil
nach seiner Meinung die Apg erst geraume Zeit spiter entstanden ist. Er
begriindet das zweifach: 1) Wie Lk 19, 43 f. und 21, 20, 24 zeigten, sei das der
Apg vorausgegangene Evangelium erst nach 70 entstanden. 2) Zwischen
Aussagen der Paulusbriefe und Lk bestinden derartige Spannungen, daf§
dieses unmoglich von einem Paulusjiinger wie Lukas, sondern erst von einem

spiteren, nicht mehr so gut orientierten Christen stammen kénne.”

7 Kap. 6, 80-106.
% Kap. 4, 43-50.
* Op. ct., Sp. 745,
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Was diese Uberlegungen raugen, wird sich noch zeigen. Jedenfalls zog
solcherart die bei den protestantischen Fachgelehrten schon lange selbstver-
standliche Spatdatierung jetzt unaufhaltsam auch in die katholische Theologie

ein.

wNeudatierung des Newen Testamentes™!

Dennoch blieb Staudinger nicht einsam auf verlorenem Posten. Er fand im
Gegentell unerwartete Schiitzenhilfe: durch einen Englinder, den Anglikaner
John Thomas Arthur Robinson! Dieser verotfentlichte 1976 ein umfangrei-
ches Buch unter dem herausfordernden Titel Redating the New Testament
(zu deutsch ,Neudatiecrung des Neuen Testamentes*).*® Staudinger kommt
das entscherdende Verdienst dafiir zu, daf} dieses in London herausgebrachte
Werk unter der Bezeichnung ,Wann entstand das Neue Testament?* iiber-
setzt bel uns erscheinen konnte.®' Sein Verfasser war in England wohlbe-
kannt. Vor allem durch eine theologische Kampfschrift, die in weitesten
Kreisen grofites Aufsehen erregte. Sie erschien 1963 unter dem Titel Honest to
God {, Autrichug gegeniber Gott“). In der deutschen Ausgabe leutete der
Titel ,Gott ist anders®.* Die erste Auflage des englischen Originals war
durch Presse und Rundfunk dermafien lautstark angekiindigt, dafl es hiefl, es
se1 ,ausverkauft gewesen, noch ehe es erschien®.” In der Folgezeit ging der
Absatz so reiflend weiter, dafl im nachsten Jahr durch eine funfre Auflage
nicht weniger als 400.000 Exemplare, mithin fast eine halbe Million, vertrie-
ben waren.” In der Einleitung dieser Schrift erfahren wir tiber thren Autor,
dafl er u.a. im angesehenen Trinity College zu Cambridge als Neutestamentler
wirkte. Mehrere bibeltheologische Werke aus seiner Feder (iiber Eschatologie,
den Begriff des ,Leibes Chrisu™ bei Paulus und zu Job) erzielten nicht zuletzt
durch ihren gut lesbaren Stl neue Auflagen.®” 1951 wurde er Suffraganbischof
in London mit Wohnsitz unter den Bewohnern eines Vorortes. Dort zihlte
zu seinen Aufgaben die Sorge um Randchristen und Menschen in Elendsvier-
teln.®®

Als er 1962 erkrankte, niitzte er die drei Monate dieser Zeit, um sein
erfolgreiches Werk zu schreiben.®” Weil zur gleichen Zeit das II. Vatikanische

% STM-Press, London 1976, ‘1981.

Paderborn-Wuppertal 1986.

Miinchen '1964 (Belege daraus unter G. a. = Gott ist anders).
“ Goa 9.

* Ebd.

G.oa 111

o Goa 1l

7 Goa 29,



as Neue Testament? 87

Konzil tagte, wire es wertvoll zu wissen, ob und wie weit Robinsons
Gedanken in Rom bekannt geworden sind. Jedenfalls lassen gewisse Ahnlich-
keiten von Gedanken da wie dort aufhorchen.®® Etwa, wenn Robinson beim
Gottesdienst Hinwendung zum Kirchenvolk verlangt.®” Er begrindet das
genau mit dem, was der deutsche Buchtitel ausspricht, wenn er lautet: ,Gott

«y

ist anders®!

Ein progressistisches Manifest

Worum ging es i dieser Schrift? Durch ,stindige Lektiire und durch

«73

personliche Erfahrungen” kam seinem Verfasser die Idee, das Christentum
sei nur noch durch ein radikal neues Denken und Verkiindigen zu retten. Die
erste Anregung dazu erhielt er durch eine Predigt von Paul Tillich, von der er
bekannte: ,Sie 6ffnete mir die Augen.“”" Paul Tillich (1886-1965) lehrte prot.
Theologie. Weil Mitbegriinder des religidsen Sozialismus, mufite er als erster
nichyjiidischer Universitatsprofessor das Dritte Reich verlassen. Er ging in die
USA. In der erwahnten Predigt las Robinson v.a.: ,Sprecht von der Tiefe in
Eurem Leben, ... von dem, was Thr ohne irgendeinen Vorbehalt ernst nehmt.
Wenn thr das wit, werdet Thr vielleicht einiges, was Thr tiber Gott geleriit
habt, vergessen mussen, vielleicht sogar das Wort selbst. Denn wenn Ihr
erkannt habt, dafl Gotr Tiefe bedeuter, so willr Thr viel vor thm. Ihr kénnt
euch dann nicht mehr Atheisten oder Ungliubige nennen. .. Wer um die
Trefe weifl, der weify auch um Gote.«7?

Diese Satze erregten den Universitatsdozenten derart, dafl er gestehen
mufite: ,Ich erinnere mich noch genau, was fiir eine Erleuchtung diese Worte
damals fiir mich bedeuteten. Ich tat erwas, was ich weder vorher noch
nachher wicder getan habe: Ich las diese Predigt Tillichs anstelle einer eigenen
Vorlesung meinen Studenten vor.“”?

Einige Zeit hernach kam es zu einer zweiten Begegnung: ,Ich muf§ ferner
erwiahnen, welchen Eindruck die heute schon beriihmt gewordenen Abschnit-
te liber das ,religionslose Christentum® von Dietrich Bonhoeffer in seinem
Buch ,Widerstand und Ergebung® auf mich machten. . .“7* Dieses Werk war

8 Ebd.

* Op. at., 93.

©Glal 3l

7 Uber Tillich vgl. das (prot.) Nachschlagewerk Die Religion in Geschichte und Gegenwart,
Tiibingen Bd. 6 (1962) Sp. 600 f.; (kath.) Lextkon fiir Theologie und Kirche, Freiburg Bd. 10
(1965) Sp. 194-196; Horst G. Pohlmann, Gortesdenker, Reinbek bei Hamburg 1984, 80-102.

7 G.oa 31

T Ebd.

" Gloa 32
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1951 erschienen. Sein Verfasser (1906~1945) wurde Dozent fiir prot.Theolo-
gie, Studentenseelsorger in Berlin, dann zwei Jahre Auslandspfarrer in
London. Hierauf leitete er in der Zeit des Dritten Reiches ein illegales
Predigerseminar der Bekennenden Kirche. Wegen seiner Teilnahme am
Stauffenberg-Kreis wurde er im April 1945 gehenkt.”

Das genannte Buch Bonhoeffers enthalt Briefe aus seiner Gefangenschaft.
Tief beeindruckt urteilte Robinson dariiber: ,Man gewann sofort den
Eindruck, daff die Kirche noch nicht reif war fiir das, was Bonhoeffer uns als
sein Vermachtnis hinterlassen hatte. . . Seine Gedanken sind wie Tropfen, die
einmal grofle Felsblocke zersprengen werden. Bisher, so sagt Bonhoeffer, hat
die Kirche ihre Predigt des Evangeliums auf die religiosen Erfahrungen der
Menschen aufgebaut. .. Aber wie, wenn nun die Menschen meinen, daf8 sie
recht gut ohne ,Religion‘ auskommen kénnen, ohne die Sehnsucht nach
personlichem Heil, ohne ein Wissen um Siinde. . .“.”® Bonhoeffer folgert
daraus: ,Gott fordert von uns gerade in diesem zwanzigsten Jahrhundert, dafd
wir eine Form des Glaubens finden, die nicht die Religion zur Voraussetzung
hat.“”7 Deshalb verlangt er schliefflich nichts weniger als ein ~religionsloses
Christentum®, das er so versteht: ,Der Glaube erhofft die Vollendung dieser
unserer Wele, nicht eine Uberwelt.“”® Das bedeutet reinste Diesseitigkeit und
Ausschlufl jedweden Interesses an einem Jenseits!

Tillich und Bonhoeffer sollte sich bald noch jemand zugesellen, der sogar
wissenschaftlich im Fach des Neuen Testamentes titig war: ,Als Drittes
schliefflich denke ich an emnen Aufsatz, der beinahe eine Explosion verarsach-
te, als er im Jahre 1941 erschien.“”” Dieser brachte jedoch blof einige Zitate.
Erst nach 1950 erschien das vollstindige Werk in englischer Ubersetzung. Es
war Rudolf Bultmanns Jesus Christus und die Mythologie.*® Darin behauptet
dieser: ,Die Verfasser des Neuen Testamentes benutzten mythologische
Begriffe wie Priexistenz, Inkarnation, Himmelfahrt, Wunder, kosmische
Katastrophe u.s.w.“ Robinson schreibt: ,,... Diese Begriffe sind aber nach
Bultmann nur sinnvoll innerhalb eines Weltverstindnisses, das damals vor-
herrschte, das jedoch heute vollig veraltet ist.“8!

Nachdem Robinson diese fir ithn umstiirzenden Begegnungen skizziert
hat, zieht er folgende Schlisse: ,Alle drei erwihnten Verfasser haben

7 Vgl. Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 1 (1957), Sp. 1353; Pshimann, op. .,
105-122.

* G.oa 32

77 Ebd.

’® Bei Péhlmann, op. cir., 110.

? G.a. 33

% Jesus Christ and Mythology, Charles Scribner’s Sons, New York 1958. Deutsch: Jesus Christus
und die Mythologie, Hamburg 1984,

8 G.a. 33 Vgl. dazu EW 3443,
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theologische Fragen aufgeworfen, die weit entfernt sein méogen von dem, was
emen gewohnlichen Menschen bewegt. Was mich von ihrer Wichtigkeit
iberzeugt hat, war nicht nur das Feuer, das sie in mir selbst entziindeten, es
war vielmehr die Tatsache, dafl sie — trotz ihrer Kompliziertheit und
steutonischen® (deutschen!) Herkunft ~ nicht nur den intelligenten Nicht-
Theologen ansprachen, sondern auch jene, die mit den entkirchlichten Massen
unserer industrialisierten Gesellschaft zu tun haben.“ Und weiter: ,,Ich habe
die Grundwahrheiten des christlichen Glaubens nie wirklich bezweifelt,
obwohl ich ihre Ausdrucksformen stindig auf ihre Giiltigkeit hin befragt
habe. Doch gerade aus diesen Griinden mag ich vielleicht eher in der Lage
sein, den normalen Zeitgenossen. .. davon zu iiberzeugen, dal wir heute
tatsichlich zum Vollzug einer ,kopernikanischen Wende* aufgerufen sind.«*?

Der iibrige Inhalt dieser Schrift aus der progressistischen Periode Robin-
sons ist rasch angegeben: Immer wieder fordert er die Absage an den bislang
allen glaubigen Christen gemeinsamen , Theismus®, welcher einen unendlich
vollkommenen Gott bejahte, der Weltall und Menschheit unendlich tiber-
ragt.”” An dessen Stelle sollte eine Anschauung treten, nach welcher Gott
weder iiber noch aufler der Welt existieren darf! Ein eigener Abschnitt
behandelt ,das ,religionslose’ Verstindnis des Gebetes“.** Thm schickt der
Verfasser das Eingestandnis voraus: ,Ich habe vielmehr erlebt, dafl ich fiir
andere Menschen gerade dann wirklich bete und fiir sie vor Gott eintrete,
wenn ich ithnen begegne und mich ihnen ganz preisgebe.“*> (Das besagt: An
die Stelle der Begegnung mit Gott sollte besser das Tun am Menschen treten!)
Ein lingeres Kapitel behandelt anschlieflend das Thema ,,Die neue Moral«.%¢
Die Untertitel sagen genug uber die hier vorgetragenen Ansichten: Revolution
in der Ethik® und Nichts vorgeschrieben — aufler Liebe.

Sucht man Antwort auf die Frage, warum ein so tiefgreifender Umbruch
im Christentum notwendig sei, mufl beachtet werden, daff Tillich Mitbegrin-
der des religiosen Sozialismus war. Bonhoeffer wieder wurde durch den
Nationalsozialismus in die Linke getrieben. Das geschah, als deren Partei
noch stark an den Marxismus gebunden war, mithin an eine politische
Weltanschauung, die Gott und Jenseits leugnete. Zur Begriindung dieser
Ablehnungen behauptete Karl Marx, die seit Urzeiten iibliche Beherrschung
der Mehrheit von Menschen durch eine Klasse der Minderheit hitte in der

“ G.a. 36.

" Vel etwa 21-27; 47-51; 5263 u. 6.
* G a. 104-108.

# G.oa. 103,
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Epoche der Industrialisierung ihr wahres Wesen enthiillt und bis ins Uner-
tragliche gesteigert. Die Religion habe aber niemals etwas dagegen getan. Im
Gegenteil! In Gortt (gleichviel ob in der Ein- oder Mehrzahl) als dem
angeblichen Herrn und Schopfer erblickten samtliche herrschenden Schichten
thr Vorbild, von ihm leiteten sie das Recht auf Macht ab. Dadurch war
Religion allen, die zu gebieten wuflten, ihr ,Enthusiasmus, ihre moralische
Sanktion, thre feierliche Erganzung, ihr allgemeiner Trost- und Rechtferti-
gungsgrund.“® Durch die illusorische Hoffnung auf ein besseres Jenseits
seten zudem die Unterdriickten und Ausgebeuteten richtig gelihmt worden,
alle Kraft fur die Verianderung threr unwiirdigen Lage einzusetzen. Auch
wurde so der revolutionire Wille zu Enteignung und Beseitigung der
Besitzenden gehemmt. Deshalb sei Religion nichts anderes als ,das Gemiit
einer herzlosen Welt, wie sie der Geist der geistlosen Zustiande ist.“”° Kurz:
»Sie 1st das Opium des Volks,«%!

Aus solcher Sicht verlangte Marx in suggestiver Gelehrtensprache: ,Die
Auflosung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes.“ Und: ,Es ist
die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Geschichte verschwun-
den ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren.“”? Er ging dabei so weit, zu
auflern: , Die Kritik der Theologie ist die Kritik der Politik.“”* Damit wollte
er sagen, , Theologie® verstanden als Inbegriff des gesamten religiosen Lebens
miusse der ,Poliuk”, d.h., dem Kampf um sozialen Fortschritt weichen! Die
angefiihrten radikalen Gedanken des Marx haben sich samt und sonders als
falsch in der Theorie und verheerend in der Praxis erwiesen. Sie fithrten
allemal zu Terror und wirtschaftlichem Ruin.**

Weshalb konnten ithnen aber dann Theologen wie Tillich, Bonhoeffer und
ein Bischof Robinson so weit entgegenkommen? Warum konnten sie allen
Ernstes annehmen, Gott sei zwar nicht ginzlich zu leugnen, diirfe jedoch
lediglich bejaht werden, wenn er bar jeder Hoheit blof innerhalb der Welt
und da an unterster Stelle als ihre ,Tiefe“ existierend gedacht werde? Aus
welchem Grund konnte ferner Religion, obschon sie wesentlich zunichst
Gottesdienst ist, nur Anerkennung finden, wenn und wo sie unmittelbar dem
Menschen dient? Das konnte nur dort gelingen, wo durch eine irrige
Bibelkritik die Moglichkeit entstand, Jesus als ,,Verkorperung® allein eines
Gottes der Ohnmacht und des Mit-Leidens zu zeichnen.” Daraus folgte

¥ Aus Karl Marx, Die Frihschriften, Stuttgart 1971, 208.

* Ebd.

Y Ebd.
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wieder, dafl verkannt wurde, wie sehr Jesus in Wahrheit realistisch Besitz”®
und Macht” bejahte, um allerdings zugleich energisch deren Versittlichung
(und damit optimale Entfaltung!) zu verlangen.”

Was aber den Schatten- und Schrumpfgott der drei Genannten anlangt: Er
entspricht weder der Vernunft noch dem menschlichen Herzen und am
wenigsten den hl. Schriften beider Testamente, auch nicht dem Evangelium!
Denn ein Gott, der weder iiber noch aufler der Welt existieren und wirken
darf, ist kein Gott, sondern ein Gotze!”

Erkannte Robinson, gerade weil er sie so iberdeutlich aussprach, die
Irrtlimer in seinen Behauptungen? Jedenfalls lag es auch an einer unleugbaren
Ehrlichkeit und echtem Willen zur Wahrheit, dafl er trotz des Riesenerfolges
seiner Schrift jenen ganz anderen Weg betreten sollte, dem wir uns jetzt
zuwenden: Den Weg vom beredten Vertreter einer linkslastigen Theologie
der Befreiung zum kenntnisreichen Anwalt des apostolischen Ursprungs der
Schriften im Neuen Testament!

Historische Uberlieferungen im vierten Evangelium

Wenn je aus einem Saulus ein Paulus wurde, dann geschah dies bei Robinson.
Wie kam es dazu? Im gleichen Jahr, in dem seine Programmschrift erschien,
veroffentlichte der achtzigjahrige in England hochangesehene Altmeister der
Wissenschaft des Neuen Testamentes, Charles Harold Dodd, das kronende
Spatwerk Historical Traditions in the Fourth Gospel'® (zu deutsch ,Histori-
sche Traditionen im vierten Evangelium®). Wie sehr der Verfasser der
genannten Arbeit iber die Heimat hinaus international angesehen war, zeigt
sich darin, dafl der uns schon bekannte deutsche Bibliker Werner Georg
Kiimmel in einem groflen Forschungsbericht tiber ihn erklirte, er sei ,der
wohl bedeutendste englische Neutestamentler*.'®! Begreiflich, dafl ihm des-
halb 1950 die Leitung der neuen englischen Bibeliibersetzung tibertragen
wurde. Drei Jahre hernach brachte er ein mehrfach aufgelegtes und vielzitier-
tes Buch heraus mit dem Titel The Interpretation of the Fourth Gospel (,Die

Erklirung des vierten Evangeliums®).!%

Vgl Me 20, 15.

o7 Vgl Mr 22, 21 (Mk 12, 17; Lk 20, 25).

M 20, 26 £ (Mk 10, 43 1), Wie ernst dies genommen wurde, zeigt unser altdeutsches Wort
Amrt=Dienst! Das gilt auch fir Papst und Kaiser!

" W. Kunneth, Von Gott reden, Wuppertal 1965, 23.

= London 1963.

 Das Neue Testament — Geschichte der Erforschung seiner Probleme, Miinchen 1958, 493.

Vgl Arukel \Dodd® in Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tubingen Bd. II (1958)
Sp. 215.
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Dieses Werk hatte eine ungemein aktuelle Bedeutung. Denn 1941, also
neun Jahre friher, hatte Rudolf Bultmann einen Aufsehen erregenden
Kommentar zu fob herausgebracht. Darin fanden sich zahlreiche erschrecken-
de Sdtze von der Art der Behauptung, dafl der Evangelist ,die Gestalt Jesu
und sein Wirken in der Begrifflichkeit der gnostischen Mythologie zur
Darstellung bringt“.'® An anderer Stelle wieder heifit es: ,Indessen ist der
Gedanke der Menschwerdung des Erlosers nicht etwa aus dem Christentum
in die Gnosis gedrungen, sondern ist urspriinglich gnostisch.“!'** Solche
Ansichten erkliren die negative Wirkung, die von Bultmann auf zahlreiche
Christen ausging, und weil sie so vieles in Frage stellten, wurden sie als
LErdbeben® bezeichnet.!®

Machen wir uns das an den beiden eben zitierten Aussagen klar.
Bultmanns Urteil, das letzte Evangelium enthalte ,Mythologie“, verweist
einen erheblichen Teil desselben in jene iiberholte Weltsicht, welcher die
uralten Sagen und Mirchen entstammen. Wenn er dann zusitzlich erklirt,
hier sei ,Gnosis“ am Werk, wird das Evangelium verdichtigt, jener Geistes-
haltung mindestens nahezustehen, die seit den Tagen der Apostel bis zur
Gegenwart in Gegensatz zum Christentum steht.'*

Das griechische Wort gnosis bedeuter ,Erkenntnis“. Die Fihigkeit dazu
hat uns Gott verliehen. Darum ist sie an sich etwas durch und durch Gutes. In
diesem Sinn wird sie im Neuen Testament neunundzwanzigmal erwihnt,
(Davon allein fiinfmal in 7 Kor 8, 1-111)'" Gnosis wird jedoch Irrlehre, wo
sie. weder den Gesetzen eines gesunden Denkens folgt, noch sich durch
Gottes Offenbarung belehren lafit. Dann wird sie gemifl 7 7im 6, 20 zur
~pseudonymen (filschlich so genannten) Gnosis“! (Man beachte: Aufgrund
dieser Belehrung durch Gottes Wort sollten wir immer, wo wir {iber sie
schreiben, uns dadurch von ihren falschen Ideen distanzieren, dafl wir den
Ausdruck Gnostizismus verwenden oder ,Gnosis“ in Anfithrungszeichen
setzen.)

Die ,Gnosis® ist seit threm Bestehen in zahlreichen Formen aufgetreten.
Schon das zeigt, wie sehr sie weitgehend phantastischer Einfall ohne solide

7 Das Evangelium des Johannes, Gouingen 1941 (1968'%) 1C.

" Op. cit., 12.

EW 36.

"% Aus der uniberschbaren Literatur vgl.: K.W. Troger (Hg.), Gnosis und Neues Testament,
Giitersloh 1973; ders., Altes Testament, Fribjudentum, Gnosis, ebd. 1980; C. Andresen, Die
Gnosis (Texte), Ziirich u. Stuttgart, Bd. 1 (1961), Bd. 2 (1971); wichtig kath. K. Primm §J,
Gnosis an der Wurzel des Christentums?, Salzburg 1972; E. Peterson, Frihkirche, Judentum
und Gnosis, Nachdruck Darmstadt 1982: Art. “Gnostizismus® (K. Priimm, K. Schubert, R.
Schnackenburg, K. Rahner, K. Algermissen) im Lexikon fiér Theologie und Kirche, Freiburg
Bd. IV (1960), Sp. 10211931,

7 Vel A, Schmoller, Handkonkordanz z. gr. NT, Stutgart’ 0.]., 98.
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Grundlage ist. Zwar gehen ihre meisten Systeme von der richtigen Feststel-
lung aus, dafl es nun einmal Zweiheiten gibt, in welchen Grundverschiedenes
trotzdem aufeinander bezogen ist, wie Gott und Welt, Gott und Mensch,
Schopter und Geschopf, Leib und Seele, Wahrheit und Irrtum, Gut und Bése,
Leben und Tod, Licht und Finsternis, Tag und Nacht. Das war bereits dem
Alten wie dem Neuen Testament selbstverstindlich. Deshalb spricht auch
Johannes davon. Doch gibt dies noch lange kein Recht, bei ihm Anklinge an
falsche ,Gnosis“ zu vermuten. Denn in ihr werden in der Regel Unterschiede
mafllos Ubertrieben und verzerrt. Wihrend deshalb bei den Gnostikern oft
Gott als bose, der Mensch aber als gut, ja nicht selten als der eigentlich
wirkliche Gott angesehen wird, ist fiir Johannes in Ubereinstimmung mit der
ganzen Bibel Gott als der ganz andere vollkommen und heilig, deshalb
erhaben iliber die Welt und den Menschen. Doch dieser neigt zum Bésen!
Zudem gilt dem Evangelisten die Welt nicht an sich schon als verworfen,
sondern allemal erst dort, wo sie Ort der Siinde wird.

Der Gnostizismus lehnt ferner jede Erlosung durch Christus ab, fiir ithn
gibt es nur Selbsterlésung. Das ist fir Johannes gleichfalls ginzlich fremd. Zu
allem stellt er niemals Gnosis — und wire sie noch so richtig - #ber oder gegen
den Glauben. Nach dem Evangelisten werden wir vielmehr erst durch thn zu
Kindern Gottes! Bei solch groflen Unterschieden also sollte das vierte
Evangelium ganz in den Bann der bosen ,Gnosis“ geraten sein? Doch diesmal
wiederholte sich, was dem radikalen Marburger Bibelkritiker schon einmal
geschah. Wie sein Urteill uber die Synoptiker, sie seien in historischer
Hinsicht zur Ganze unverlafilich, nicht zuletzt durch den Géttinger Neute-
stamentler Joachim Jeremias widerlegt wurde,'®® erwies sich auch der Ver-
dacht auf ,Gnosis“ in Job als falsch. Ein besonderes Verdienst, dies
nachgewiesen zu haben, kommt Charles Harold Dodd zu.'”

Eine gute Fiigung wollte es, dafl im grofien theologischen Worterbuch des
deutschen Protestantismus der zuvor als Bultmannkritiker genannte Joachim
Jeremias iiber diesen zu schreiben hatte. Hier lesen wir u.a.: ,,Von der
klassischen Philologie herkommend stellt Dodd das NT namentlich des
Joh.-Ev. in die Welt der hellenistischen Frommigkeit, wie sie in der
jiidisch-hellenistischen und der hermetischen Literatur greifbar wird.“!'® Ein
Lexikonartikel ist naturgemifl knapp. Jedenfalls weist er darauf hin, daf} sich

YOEW 4551,

" Durch sein oben angefiihrtes Werk The Interpretation of the Fourth Gospel!

''* Die Religion in Geschichte und Gegenwart, a.a.0. Sp.214. Die Hermetik ist eine bes.
einflufireiche Form der ,Gnosis, die in Ausdriicken zwar Jobh nahekommt, ithm jedoch
sachlich ginzlich widerspricht! Eine gute Auswahl der Texte bringt C.K. Barrett, Die
Umwelt des Neuen Testaments (Ubs. C. Colpe), Tiibingen 1959, 91-101 (C.H. Dodd wird
92 t. zitiert!).
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Dodd mit dem gleichen Problemkreis beschiftigte, von dem aus Bultmann
seine negative Meinung iiber Johannes bezog. Zu welchen Ergebnissen jener
dabei kam, deutet der kath. Neutestamentler Rudolf Schnackenburg in seinem
dreibindigen Kommentar zu job an, wenn er schreibt: .Die im Corpus
Hermeticum zusammengefafite Literatur. . . zeigt mancherlei verwandte Ziige
mit dem Joh-Ev... Die Beriithrungspunkte mit der joh. Literatur sind
namentlich von C.H. Dodd. .. untersucht worden; ... Dodd lehnt einen
christlichen Einfluff auf die hermetischen Traktate ab...“'"!" Des weiteren
vernehmen wir: ,Der joh. Logos-Hymnus steht im ganzen dem jiidisch-
christlichen Denken viel niher als dem gnostischen und diirfte auch in der
Wahl des Logostitels darin seine Hauptgriinde haben. .., wie auch C.H.
Dodd meint. . <!

Das Ansehen, welches Dodd durch seine in sorgsamster Forschung
gewonnenen Einwinde gegen eine Beeinflussung des Job durch ,Gnosis®
oder umgekehrt seine Einwirkung auf diese gewonnen hatte, lief} ihn jedoch
nicht ruhen. Im weiteren Verlauf seiner Forschungen wurde er immer mehr
darauf aufmerksam, dafl auch andere entscheidende Texte bei Johannes allein
in der Gedanken- und Sprachwelt des Neuen Bundes und des Spitjudentums
beheimatet sind. Dadurch erkannte er immer deutlicher die Irrwege nicht
weniger Fachgelehrter beziiglich des vierten Evangeliums. Um ein Beispiel zu
bringen: Noch 1979 leitete der in Ziirich lehrende prot. Neutestamentler
Stegfried Schulz seinen Kommentar zu Joh mit der Behauptung ein, dieses sei
~von einem anonymen. . . Christen, sehr wahrscheinlich einem Heidenchri-
sten (!), abgefafit“.'” Wie wenig Ansehen einem solcherart entstandenen
Werk noch zukommen kann, zeigen seine eigenen anschlieflenden saloppen
Worte: ,Die Autoritit des vierten Evangeliums beruht fiir uns heute
jedenfalls nicht mehr. .. auf einem vermeintlich historisch zuverlissigen
Beitrag zu einem Leben Jesu, sondern auf dem, was uns ein unbekannter
Christ heute noch zu sagen hat oder nicht.“'"* Nach diesem Urteil bleibt die
Bewertung dieser biblischen Schrift dem Belieben jedes Einzelnen tiberlas-
sen!

Dodd kam indessen nach jahrzehntelanger intensivster Beschiftigung mit
Job zu dem vollig anderen Ergebnis: ,Denn es enthilt alle Merkmale dafir,
daf es in Judaa in judenchristlichen Kreisen vor der Rebellion von 66 seinen
Ursprung hat. . .“'"® Dafiir sprach nach ihm der erstaunliche Reichtum an

7t R. Schnackenburg, Das fohannesevangelium, Freiburg-Basel-Wien, 1. Teil (1965) 118.

? Op. cit., 269.
S, Schulz, Das Evangelium nach Jobannes, Gotungen 1978, 2.
"t Ebd.

* Vgl J.LA.T. Robinson, Wann entstand das Neue Testament? Paderborn—-Wuppertal 1986, 276.
(Im Folgenden zitiert unter Robinson).
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Angaben ,zur Topographie (Ortskunde) Jerusalems, seine Kenntnis der
geographischen und psychologischen Teilungen Palistinas vor dem jiidischen
Krieg und seinen Gebrauch von Metaphern (Bildern) und Argumenten, die
auflerhalb eines jidischen Kontextes in der frihesten Zeit ,kaum begreiflich®

“!16 " Anders ausgedriickt: Die eben genannten Hinweise

gewesen waren
stimmen darin iberein, ,dafl sie einen vertrauten Kontakt zu einer palistinen-
sischen Welt widerspiegeln, die im Jahr 70 von der Landkarte verschwunden
ist.“'"” Die Beobachtungen nétigten Dodd zum Schluff, durch zahlreiche
Aussagen des vierten Evangeliums konne ,nachgewiesen werden. . ., daf es
ebenso urspriinglich, wenn nicht gar urspriinglicher ist, als vergleichbares
synoptisches Material.“'" —

Die eben gebrachten Zitate fassen zutreffend Dodds Erkenntnisse zusam-
men. Sie entstammen Robinsons bereits erwihntem Werk Redating the New
Testament (deutsch unter dem Titel: Wann entstand das Neue Testament?).
Darin weitet sein Verfasser nach dreizehnjihriger Arbeit, was Dodd bei
Johannes erkannte, auf das gesamte Neue Testament aus. In diesem Werk
findet sich eine Anzahl eindrucksvoller Beispiele aus jenem Buch, das ihm
Vorbild war und Anregung gab. Wegen seines umfassenden Themas kann
jedoch dieser in der Regel nur knapp wiederholen, was ithn bei seinem Meister
besonders beeindruckte. Deshalb soll es mit Hilfe ndtiger Erklirungen etwas
ausfithrlicher gebracht werden. (Ubrigens hat sich einiges davon, wie wir
zeigen werden, tiber Dodd und Robinson hinaus, in der neuesten biblischen
Forschung bereits ausgewirkt!) Dadurch soll uns anschaulich werden, wie
nahe das vierte Evangelium an Jesu Wirken heranfiihrt. Wir beginnen mit dem
sicher bedeutendsten Fund zur Bestitigung der historischen Glaubwiirdigkeit
des Johannes.

Ein Teich mut fiinf Hallen?

Job 5, 2 lesen wir: ,In Jerusalem gibt es beim Schaftor einen Teich, zu dem
funf Siulenhallen gehoren; dieser Teich heiflt auf hebriisch Betesda.“ Man-
chem Leser wird sich angesichts dieser Stelle die Frage aufdringen: Was soll
ein Teich mit fiinf Hallen? Eine bis vier Hallen wiren begreiflich, aber fiinf?

Als Bultmann 1941 seinen uns schon bekannten Kommentar zu Job
herausbrachte, war das fiir ihn kein Problem. Er hielt ja die ganze Geschichte
von der Wunderheilung, welche der oben genannte Vers einleitet, nicht im

"o Robinson 275 f.
"W Robinson 279.
"8 Robinson 274.
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mindesten fiir einen ernstzunehmenden geschichtlichen Bericht, sondern blof
fur eine rein bildliche Darstellung, die zum Ausdruck bringen sollte, wie sich
die werdende Christenheit vielfach bedroht fiihlte.!” Bei dieser Gelegenheit
erwihnt er, auf welche Weise andere prot. Bibelgelehrte mit der seltsamen
Zahlenangabe ,funf fertig werden wollten. Einer meinte, so werde die
Uberlegenheit des Evangeliums iiber die fiinf Biicher des Moses angedeutet.
Ein anderer dachte an die Bedrohung Jesu und seines Werkes durch die
damals machtigen fiinf Gruppen der ,Pharisier, Sadduzier, Samariter, Johan-
nesjiinger, Essener®.'?°

Doch dann ereignete sich die grofle Sensation. Nach 1945 begann man
endlich beim Schaftor des alten Jerusalem zu graben. Das Ergebnis iibertraf
alle Erwartungen, stellte es sich doch heraus, dafl der vom Evangelium
erwihnte Teich aus zwei Teilen bestand, die durch eine gut ausgebaute
Boschung getrennt waren. Deren Breite betrug 6.50 m. Aus diesem Grund, so
zeigte es sich nun, wurden nicht nur jeweils an den Lings- und Breitseiten des
Gesamtteiches vier imposante ,Saulenhallen® angelegt, sondern eine nicht
minder prachtvolle finfte iiber der Trennmauer! Dieses eindrucksvolle
Bauwerk umschloff eine Gesamtfliche von etwa 99 m Linge und bis zu
ungefihr 65 m Breite.'*!

Dank der Freilegung durch den ,Spaten der Archiologic® hat so eine
bislang von der liberalen Evangelienkritik als belanglos abgewertete Stelle ,in

der jiingsten Forschung eine tiberzeugende Bestitigung gefunden®.!'??

Eine ,Halle Salomons“ im Neubau des Herodes?

Eine weitere beachtenswerte Aussage lesen wir in Job 10, 22 f.: ,Um diese
Zeit fand in Jerusalem das Tempelweihfest statt. Es war Winter, und Jesus
ging im Tempel in der Halle Salomons auf und ab.“ In diesen Versen zeigt
sich neuerdings die Verlafllichkeit des Evangelisten. Das Tempelweihfest
wurde zur Erinnerung an die Wiederverwendung des Tempels begangen, die
unter Judas Makkabius 165 v.Chr. vorgenommen wurde, nachdem er vier
Jahre zuvor durch den judenfeindlichen Seleukidenkénig Antiochus IV,
geschindet worden war. Die Feiern, die eine Woche lang dauerten, fielen in
die zweite Hilfte des Dezember, also in die Winterzeit. Deshalb drohte in

"9 Das Evargelium des Johannes, a.a.0. 178.

2 Op. cit., 180, A 8.

"' Groflenangaben nach Schnackenburg, Das Jobannesevangelium, 2.2.0. 2. Teil 119 f. Dort
auch Hinweis auf |, Jeremias, Die Wiederentdeckung von Bethesda, Gottingen 1949 (englisch
The Rediscovery of Bethesda, Louisville, Ky. 1966).

2 So Robinson 289,
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Jerusalem hiufig Regen oder ein kalter Wind vom Meer. Darum begab sich
Jesus in die schitzende Halle. Wieso wurde jedoch nach der totalen
Zerstorung des salomonischen Gotteshauses 1.J. 587 v.Chr. und trotz der
prunkvollen Erneuerung durch Herodes jene immer noech nach dem Erster-
bauer benannt?

Zur Antwort fithrt die Notiz in Apg 5, 12: ,Alle kamen in der Halle
Salomons zusammen.“ D.h., die rasant wachsende Zahl der Christen versam-
melte sich in ihr. Sie war also sehr grofl. Zuvor hatte Apg 3, 1-8 berichtet, daf}
Petrus in Begleitung des Johannes einen gelihmten Bettler durch ein Wunder
gesund gemacht hatte. 3, 9 setzt dann fort: Als sich der Geheilte mit beiden
Aposteln Offentlich sehen liefl, ,lief das ganze Volk bei thnen in der
sogenannten Halle Salomons zusammen®“. Dieser Satz belehrt uns durch das
eingefiigte ,in der sogenannten®, dafl die Halle zwar nach Salomon benannt
wurde, aber nicht mehr von thm stammte. Warum bewahrte sie dann seinen
Namen? Die Antwort gibt uns der zeitgendssische Geschichtsschreiber
Josephus Flavius.!?® Er berichtet, dafl der erste Tempelbau auf einem Hiigel
stand, der ,nach allen Seiten steil und abschiissig war.“ Das erschwerte den
Zugang zum Gotteshaus. Doch Salomon wufite Rat. Flavius fihrt fort:
sNachdem aber. .. der erste Erbauer des Tempels (Salomon) den &stlichen
Teil mit einer Boschungsmauer umgeben hatte, wurde auf dem Erdaufwurf
eine Saulenhalle errichtet.“ Dadurch wurde ein kiinstlicher Boden geschaffen,
der einen nur mafivoll ansteigenden Weg zum Tempel erméglichte. Er wurde
obendrein wiirdig durch eine Halle abgesichert. Diese Tat wurde nicht
vergessen. Darum blieb in der Folgezeit zwar nicht der Raum, doch der
Name seines Erbauers erhalten.'”® In zwei Versen hat uns damit der
Evangelist seine Vertrautheit mit jiidischen Festen, dem Klima in Jerusalem,
aber auch mit dessen alten Bauten erwiesen!

Gleiches gilt fiir das Folgende.

Die Lithostrotos

Mt 27, 27 und Mk 15, 18 wird ein bestimmtes Gebiude zu Jerusalem im
griechischen Urtext mit dem aus dem Lateinischen stammenden Wort

' 37-38 n. Chr. in Jerusalem geb., um 100 in Rom gest.. Erst Pharisder, nach 66 Befehlshaber
Galildas, 67 gefangen, weissagte er Vespasian die Kaiserwiirde. Dadurch in Gunst, nannte er
sich nach dessen Familie Flavius. Im Heer der Rémer wurde er Zeuge des Krieges bis zum
Fall Jerusalems. Schrieb dariiber in Rom ein Werk, bes. bekannt lat. als Bellum Judaicum.
Wichtig noch seine 20 Biicher Antiguitates Judaicae (behandelt die jiid. Geschichte bis 66).
Aus Bellum Judaicum V, 185. Deutsch: Geschichte des jhidischen Krieges (Ubers. H.
Clementz), Wiesbaden ®1984, 359 1. (Schnackenburg gibt op. cit., 2. Teil, 283 nur den Fundort
dieser Stelle an, zitiert und verwertert sie leider nicht. Darum beweist fiir thn Job 10, 22 nur
»die Vertrautheit des Evangelisten mit jiidischen Sitten.)

"
=



98 Erwin Hesse

~Pritorium® benannt. Es bezeichnet den Regierungssitz eines romischen
Statthalters, der auch den Namen ,Pritor® fithrte. Johannes gebraucht die
genannte Hausbezeichnung gleich dreimal: 18, 28.33; 19, 9. Das erlaubt ihm
einen wichtigen Hinweis. Da Pilatus Heide war, durften die Juden nach ihrem
Gesetz selbst seine Amtsriume nicht betreten. Sie hitten sonst, fiir Tage
unrein geworden, das bevorstehende Osterfest nicht mitfeiern diirfen (18,
28b).'* Weil ihre Religion jedoch seit 48 v.Chr. durch Julius Cisar staatlich
anerkannt war, mufite darauf Riicksicht genommen werden.'?® Deshalb
wurden die 6ffentlichen Verhandlungen im Prozeff gegen Jesus im Freien
durchgefihrt (18, 29b). Darum wurde auch das Todesurteil iiber ithn auf dem
»Richterstuhl am Platz, der Lithostrotos, hebraisch Gabbata heifit“, ausge-
sprochen (19, 13). (,Lithostrotos“ bedeutet soviel wie ,Steinplatz*.)
Beachtung verdient in der erwihnten Darstellung, wie trefflich der
Evangelist die komplizierten Vorginge von damals wiedergibt.'?” Des weite-
ren fille auf, dal er fiir den Richtplatz das hebriische Wort gabbata
gebraucht. Da dieser Ausdruck keinerlei Ubersetzung des zuvor verwendeten
lithostrotos ist, handelt es sich hier um die einbeimische Bezeichnung der
Ortlichkeit.'”™ Das verrit wiederum das Wissen des Evangelisten um das
Jerusalem vor der Zerstorung 1.]. 70. Soviel iiber charakteristische Randbe-
merkungen im vierten Evangelium. Jetzt wenden wir uns zentralen Themen

Zu.

Rabbinische Begriindung einer Sabbatheilung

Alle Evangelien berichten, dafl Jesus sogar am Sabbat Kranke heilte,'”
obschon das, wenn keine hochste Lebensgefahr bestand,*° unter Androhung
der Todesstrafe durch Steinigung verboten war. Deshalb mufite der Herr in
jedem Einzelfall die Berechtigung seines Tuns begrunden. Dabei zeigt sich
jedoch ein grofler Unterschied zwischen dem Evangelisten Johannes und den
Synoptikern. Diese fithren durchweg Griinde an, die bei der apostolischen

12

o

Dieses Verbot findet sich nicht im AT, sondern in der schriftlichen Sammlung rabbinischer
Weisungen, der sog. Mischna (Obaloth V11, 7). Vgl. A. Wikenhauser, Das Evangelium nach
Jobannes, Regensburg 1948.

# Vgl E. Lohse, Die Umwelt des Newen Testaments, Gottingen 1971, 22. Die Verhandlungen
wurden also nicht deshalb im Freien durchgefiihrt, weil, wie Wikenhauser (ebd.) und viele
meinen, Pilatus ,tolerant® war! (Die Christen erhielten ihre staatliche Anerkennung erst 313
bzw. 3231).

7 Auch Schnackenburg gesteht, dafl in Jobh 19, 14 ,Orsangabe* und ,die Zeitangabe. ..
protokallarisch“ klingen!

1% Schnackenburg, op. cit., 305 f.

' Vgl. dazu E. Lohse, Theologisches Wirterbuch zum Neuen Testament (Hg. G. Friedrich),
Stuttgart, Bd. VII (1960) 1-34.

B Op. . 14 £,
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Missionspredigt auch c¢inem Heiden und damit jedem Menschen einleuchten
konnen. So fragt Jesus nach Mk 3, 4 in einer Synagoge: ,Was ist am Sabbat
erlaubt: Gutes zu tun oder Boses, ein Leben zu retten oder es zu vernichten
Nach Mt 12, 11 gab er zu bedenken: ,Wenn einem von euch ein Schaf am
Sabbat in eine Grube fiele, wiirde er es nicht fassen und herausziehen? Wieviel
mehr als ein Schaf ist doch ein Mensch!“

Den Hohepunkt dieser Aussagen bildet der scharfgeschliffene Ausspruch
Mk 2, 27: ,Der Sabbat ist fiir den Menschen da, nicht der Mensch fiir den
Sabbat.“ Der kath. Alttestamentler Friedrich Nétscher urteilt gewif richtig,
dafl mit dieser Aussage Christus ,den Menschen iiber den Sabbat stellte®.?*!
Das ist jedoch nicht im Sinn moderner Selbstbestimmung (,Autonomie®) zu
verstehen. Denn fiir Jesus bleibt Gottes Gebot und Wille in voller Strenge
verptlichtende Norm. Weil aber nach ihm alle Sittlichkeit im Doppelgebot der
Gottes- und Nichstenliebe begrundet ist, folgt daraus, daR der Sabbat nicht
nur durch Gottesdienst, sondern auch durch tatkriftige Barmherzigkeit
geheiligt wird.

Soweit die Synoptiker. Doch ganz anders als sie berichtet Johannes
einmal, wie Jesus sein Verhalten am Sabbat in typisch jidisch-rabbinischer
Weise verteidigt. 7, 23 vernehmen wir bei thm: ,Wenn ein Mensch am Sabbat
die Beschneidung empfangen darf, damit das Gesetz des Moses nicht
miffachtet wird, warum ziirnt thr mir, weil ich am Sabbat einen Menschen als
ganzes gesund gemacht habe?* Zunichst stellt durch diese Frage Jesus hier
indireke fest, dafl auch die Beschneidung ein medizinischer Eingriff ist. Nun
verlangt das mosaische Gesetz, jeder minnliche Nachkomme miisse am
siebenten Tag nach seiner Geburt beschnitten werden, selbst wenn dieser auf
einen Sabbat fillt. Daraus folgert nun Jesus: Wenn solches an einem geringen
Organ geschehen darf, gestattet das, einem erwachsenen Menschen die volle
Gesundheit zu schenken.

Jesus schliefit also ,von einem geringeren auf etwas grofleres®. Dieses
Schluflverfahren hatte zur Zeit des Konigs Herodes d. Gr. der angesehene
Rabbi Hillel als durchaus berechtigt anerkannt."”? Seine Anwendung durch
Jesus zeigt daher, wie sehr er mit den Methoden der Schriftgelehrten vertraut
war.'* Doch die Frage, die sich uns jetzt stellt, lautet: Warum berichtet das
Johannes in seinem Evangelium?

Langst hatte ndmlich, zumal durch die Wirksamkeit des hl. Paulus, das
Heidenchristentum seinen Siegeslauf genommen. Zu seinen Wesensziigen

% Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg, Bd. 9 (1964) Sp. 190.

2 Vgl. E. Lohse, Die Umwelt des Neunen Testaments, Gorttingen 1971, 124,

" Darum wird Jesus siebzehnmal Rabbi und (in gleicher Bedeutung) neunundvierzigmal Lehrer
genannt, obschon er niemals ihr Schiiler war! Vgl. C. Schedl, Zur Christologie der
Evangelien, Wien-Freiburg-Basel 1984, 62.
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gehorte die radikale Ablehnung der Beschneidung und des mosaischen
Gesetzes.”* Durch das Apostelkonzil hatten diese Anschauungen in den
Jahren 49 oder 50 ihre endgiltige Anerkennung durch die Gesamtkirche
gefunden.'?

Wieso konnten unter solcher Voraussetzung im vierten Evangelium
iberhaupt noch Beschneidung und Gesetz des Moses ins Treffen gefiihrt
werden? Diese Frage verschirfte sich fiir Dodd umso mehr, als er, wie wir
schon erwihnten, der Ansicht war, das Joh sei erst spit in den Jahren
zwischen 90 und 100 in Ephesus entstanden. Der greise Gelehrte schlof sich
hierin der gleichen Meinung fast aller Neutestamentler an, wurde sie doch,
wie Robinson bemerkt, von den Vertretern der verschiedensten Richtungen,
von Katholiken und Protestanten geteilt, von Konservativen und Radikalen,
von denen, die die apostolische Verfasserschaft verteidigen, wie von denen,
die sie ablehnen, von denen, die glauben, daff Johannes die synoptischen
Evangelien benutzt habe, und denen, die dies bestreiten.«!3®

Doch das hatte Folgen, die erst Dodd so richtig erkannte: Denn Ephesus
war der Hauptsitz eines bewufiten, glanzvollen Heidentums. Die christliche
Gemeinde in dieser Stadt bestand nach 90 fast ausnahmslos aus ehemaligen
Heiden. Als solche konnten sie ganz gewifl rabbinische Gedankenginge nicht
mehr verstehen und noch weniger nachvollziehen. Dodd schreibt darum mit
Recht: ,Der Sitz im Leben einer solchen Uberlieferung mufl innerhalb einer
iidischen Umgebung gewesen sein sowie jener der frithen Kirche, und sie
gehort aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer frithen Periode. Sobald die
Kirche, die um diese Zeit grofitenteils eine Heidenkirche gewesen ist,
aufgehort hatte, Beziehungen zur Synagoge zu haben, wiirden solche Dialoge
nicht linger am Leben erhalten bleiben. . .«!’

Mit anderen Worten: Es ist ein Gliicksfall, dafl uns der Verfasser diese
rabbinische Beweisfithrung berichtet, aber er verdankt das nur der Moglich-
keit, iiber Quellen zu verfiigen, deren Urheber durch riumliche und zeitliche
Nabhe tiber jiidisches Denken Bescheid wissen konnten.!*®

Vel Gal 5, 2-6; Rom 3, 27-30; 10, 4 u. 0.!

Vgl Apg 15, 1-21; Gal 2, 1-6. Die Entscheidung des Apostelkonzils war nicht blof Duldung
der Freiheit von Beschneidung und Gesetz fiir neubekehrte Heiden, sondern ihre grundsitz-
liche Anerkennung fiir alle Heiden- und Judenchristen; vgl. Jiirgen Roloff, ,Das Aposteltkon-
zil und die Anfinge des Heidenchristentums®, in Neues Testament, Neukirchener Verlag
1977, 47-58.

¢ Robinson 272.

Y7 Op. at. 277.

S Wie eben dargelegt, erwies Jesus die Berechtigung zur Sabbatheilung am Bethesdateich (Job 5,
1-9), nachdem seine Berufung auf die eigene Gottheit (5, 19) ungliubig abgelehnt worden
war. Bei der Heilung des Blindgeborenen (Joh 9, 1-41) aber war wegen der Verhirtung der
Gegner jede Begriindung dafir sinnlos geworden!
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Zum gleichen Ergebnis fithrte Dodd auch die Beschiftigung mit dem
johanneischen Bericht Uber den Prozefl gegen Jesus. Ehe wir sein Urteil
dariiber bringen, bedenken wir, wie wir noch sehen werden, mit gutem
Grund, das Folgende.

Die wunderbare Speisung in der Wiiste

Alle vier Evangelien berichten liber eine wunderbare Speisung in der Wiiste
durch Jesus (M1 13, 13-21; Mk (zweimal!) 6, 3644 und 8, 1-10; Lk 9, 10-17;
Jobh 6, 1-12). Die Synoptiker begniigen sich durch ihre Berichte, Jesu
auflerordentliche Macht zu verkiinden. Gewisse Formulierungen deuten an,
dafl dies zumal im Hinblick auf das letzte Abendmahl geschieht."”” Dabei geht
wieder Joh einen eigenen Weg. Es spricht als einziger tiber politische Folgen
dieses Geschehens. Denn allein durch thn erfahren wir, dafl unter dem
Eindruck der Brotvermehrung die nach Tausenden zihlenden Anwesenden ~
wobel bei thm nur die Ménner, also zum Kampf Fihige, gezihlt wurden! —
uberzeugt waren, Jesus ,sei wahrhaftig der Prophet, der in diese Welt
kommen soll“ (6, 13). Diese Worte machen ersichtlich, daf sich fiir die Menge
zu erfillen schien, was Moses vor seinem Hinscheiden vorausgesagt hatte:
LEinen Propheten gleich mir wird der Herr. .. erstehen lassen. .. Meine
Worte werde ich 1n setnen Mund legen. . .“ (Dtn 18, 14.18).

Nichts ist begreiflicher als das Aufbrechen dieser Hoffnung. Denn, wie es
jetzt durch Jesus geschah, wurden unter der Fiihrung des Moses schon einmal
die Massen durch ein wunderbares Brot vor dem Hunger bewahrt (Ex 16,
14-36; Num 11, 6-9). ,Einen Propheten gleich mir“! Wie schr dieses
Moseswort auf Jesus bezogen wurde, wird vollends dadurch bestatigt, daff die
Menge thn zum Konig erheben wollte (6, 15). Denn das war ungewoéhnlich,
wurden doch bislang Konig und Prophet sehr wohl unterschieden. Jener hatte
zu regieren, dieser in Gottes Auftrag zu belehren.

Die grofle Ausnahme bildete Moses. Er wirkte im Hochstmafl als
Prophet, etwa wenn er am Sinai in Gottes Namen die zehn Gebote zu
verkiinden hatte. Doch zugleich sollte er sein Volk befreien und durch
Jahrzehnte wie ein Konig herrscherlich leiten. Nach diesem Beispiel und
seinen letzten Worten vor dem Tod erwartete Israel, auch der ersehnte
Messias werde als ein zweiter Moses die Menschheit im Glauben an den
einzigen Gott und sein Gesetz unterweisen, aber zugleich als koniglicher
Steger Israel zum flhrenden Volk der ganzen Menschheit machen. Wir

* Z.B.in Mk 8, 6. Vgl. dazu R. Pesch, Das Markusevangelium, Freiburg-Basel-Wien, 1. Teil
(19763 403 f..
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ersehen daraus den Ernst des politischen Messiasbildes, welches wie eh und je
auch die Zeitgenossen Jesu bestimmte. Umso grofler war daher die Enttdu-
schung, dafl Jesus die angebotene konigliche Wiirde ablehnte. Das traf umso
schmerzlicher, weil ,das Pascha der Juden®, wie Job 6, 4 eigens anmerkt, nahe
war.'*” Denn dieses Fest erinnerte nicht nur an die Befreiung aus der Macht
der heidnischen Agypter durch den ersten Moses, es entflammte zudem die
Herzen, gleiches von seinem messianischen Nachfolger zu erhoffen.'!

Die soeben etwas ausfithrlicher behandelte Szene des Wunders der
Brotvermehrung, wie sie Johannes bringt, ist innerhalb simtlicher Evangelien
die nachhaltigste Begriindung fir die beim romischen Statthalter angesichts so
vieler Einwinde feste Uberzeugung, Jesus sei im Sinn der Anklage gegen thn
restlos unschuidig.MZ Das setzt voraus, dafl Pilatus einen Vorfall solcher Art
von Amts wegen genau beobachten lief§ und personlich Gberpriifte. Deswegen
gehort die Stelle, obschon durch die langen Kapitel 617 davon getrennt, zur
Darstellung des Gerichtsprozesses gegen Jesus im vierten Evangelium.

Uberdies eint noch etwas die Berichte iliber Wiistenwunder und Prozef:
In beiden zeigt sich nicht die geringste Spur eines Wissens um die Vorgange,
die im Jahre 66 begannen und ihr tragisches Ende im Jahre 70 fanden. Denn
hier wie dort wird sorglos uber die Sehnsiichte Israels nach Freiheit von der
Herrschaft des heidnischen Rom und einem eigenen legitimen Konig gespro-
chen. Fir Dodd 1st all das — mit vollem Recht! - Beweis, wie sehr Johannes in
seinen Berichten dartiber frihe Quellen bentitzt, die lange vor 70 entstanden
sein miissen!

Aber geben wir jetzt, wie es Robinson in einem anderen Zusammenhang
tut, Altmeister Dodd das Wort. Dieser schrieb in seinem groflen Alters-
werk:'* Ich zweifle sehr, ob ein Schreiber, dessen Werk wir erst spat im
ersten Jahrhundert und in einer hellenistischen Umgebung ansetzen miissen,
einen solchen Uberzeugenden Bericht uber einen Prozefl, der unter lingst
vergangenen Bedingungen stattgefunden hat, hitte erfinden kénnen. Dieser 1st
durchdrungen von einem lebendigen Gespur fur die Situation, wie sie in dem
letzten halben Jahrhundert vor der Ausloschung der értlichen jiidischen
Autonomie gewesen ist. .. Er spiegelt eine Zeit wider, als der Traum nach
einern unabhingigen Judia unter seinem eigenen Konig noch nicht auf das
Niveau einer Chimire (eines unrealistischen Wunschbildes) gesunken war
und als die messianische Idee. . . auf die praktische Politik Gbergriff und allein
die Erwahnung eines ,Konigs der Juden® heftige Emotionen hervorrief; ferner

" Vel. E. Lohse, Die Umwelt des Neuen Testaments, 112-114.

1 Texte des Festes in C.K. Barrett, Die Umwelt des Neunen Testaments (Ubers. C. Colpe)
Tiibingen 1959, 166168,

142 So Mk 15, 5b. 9. 14; Mr 27, 24; Lk 23, 4. 14. 20. 23; Job 18, 38; 19, 4. 6..

“** Rei Robinson 275.
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eine Zeit, als die stindige Sorge der priesterlichen Inhaber der Macht unter
Rom es gewesen ist, alle ersten Symptome solcher Emotionen zu unterdriik-
ken. Diese Bedingungen herrschten in Judda vor dem Jahre 70 n.Chr. und
nicht spater und nicht anderswo. Dies, mochte ich betonen, ist der wahre Sitz
im Leben der wesentlichen Elemente in dem Prozefbericht des Johannes.
Dieser Bericht ist weit davon entfernt, eine Aufwirmung der Synoptiker aus
zweiter Hand zu sein. Zwar gibt es einen Befund fiir eine Art Aufarbeitung
seitens des Verfassers, die wahrscheinlichste Schlufifolgerung ist jedoch, dafl
er im Wesen einen unabhingigen Traditionsstrom darstellt, der zu einer Zeit
entstanden sein mufl, die den Ercignissen viel niher gewesen ist, als es jene
Zeit 1st, da das vierte Evangelium geschrieben worden ist; in mancher
Hinsicht scheint der Bericht auf besseren Informationen zu beruhen, als es die
Tradition hinter den Synoptikern ist. . .

Von Dodd zu Robinson

Soviel zu den Beispielen aus der reichen Fiille der Beobachtungen und
Entdeckungen, die Dodd in seinem Alterswerk vorlegte. Sie erweisen, was
Dodd soeben beim Abschluf8 seiner Beurteilung des johanneischen Prozeflbe-
richtes erklirte, wie sehr nimlich das vierte Evangelium Gber Quellen
verfligte, die der Zeit und den Stirten der Wirksamkeit Jesu bei weitem niher
waren, als es jene spiten Jahre erlaubt hitten, in denen Joh nach der jetzt
allgemein geltenden Annahme der Neutestamentler entstanden sein soll. Mit
Recht zog der gelehrte Verfasser daraus den Schluf, dafl dem Johannes eine
weit groflere historische Glaubwiirdigkeit zukomme, als die thm dermalen
zuerkannt wird.

Die Abwertung des vierten Evangeliums begriindeten u.a. namentlich
David Friedrich Straufi'* und trotz des sonstigen Gegensatzes zu ihm
Ferdinand Christian Baur."” Thnen folgten in den spiteren Generationen
Albrecht Ritschl,'*® Adolf v. Harnack,'¥ Albert Schweitzer'® und insbeson-
dere die religionshistorische Schule,'” gipfelnd in der radikalen Skepsis
Rudolf Bultmanns.”® Dafl noch 1978 Siegfried Schulz in seinem Johannes-
kommentar gleich negativ urteilte, haben wir schon frither dargetan.

“CEW 1316,

1 EW 1417,

o EW 16 .

EW 20-22, 28, 59 1.
o EW 22-28.

0 EW 18-20,

PEW 3448,
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Wie denkt nun aber der Katholik Rudolf Schnackenburg in seiner
dreibindigen ausfuhrlichen Erklarung des Johannesevangeliums iiber dessen
Verhiltnis zur ,Historie®, womit er sagen will, zur geschichtlichen Verlafi-
lichkeit? Der eben Genannte weifl sehr wohl, dafl ,der heutige Mensch nun
einmal ein brennendes Interesse hat, zu erfahren, wie alles-wirklich war und
verlaufen 1st.“ Leider sieht er sich genotigt, anschlieffend fortzusetzen: ,Hier
laft ihn unser Evangelist gemafl seiner vom Glauben beherrschten, an
historischen Einzelfragen wenig interessierten Blickweise weithin im Stich,
mehr noch als die Synoptiker.“"' Trotz der fromm klingenden Entschuldi-
gung dafiir wird dennoch praktisch auch von unserem Bibelgelehrten dasselbe
behauptet, wie es bei den Protestanten ublich ist, nimlich die letztliche
geschichtliche Belanglosigkeit gerade dieses Evangeliums. (Schon hier sei
bemerkt, dafl christlicher Glaube, katholisch verstanden, echte Geschichte
nicht aus-, sondern einschliefit!)

Angesichts einer dermaflen geschlossenen Front der Absage war es nur zu
begreiflich, dafl die ungewohnte Hochschitzung des Johannes durch Dodd
allenthalben bei den Fachkollegen auf Befremden, Zweifel, Ablehnung stoflen
mufite. Um noch einmal auf Schnackenburg zu kommen, sei erwihnt, dafl er
im Erginzungsband zu seinem Kommentar Dodds letztes Werk mit wenigen
Worten folgendermaflen abtut: ,Zur Kritik: Die Beziehungen (d.h. zwischen
Job und den Synoptikern — E.H.) werden oft zu einfach gesehen, historische
Schlufifolgerungen zu schnell gezogen®.'>

Umso mehr muflte es iberraschen, daff ausgerechnet der, welcher einmal
so publikumswirksam aus dem Dunkel, in dem die Schriftgelehrten unseres
Zeitalters Leben und Wirken Jesu verhullten, extremste Folgerungen ableitete,
sich positiv zu den Resultaten Dodds bekannte. Sein Name war Robinson!
Fir thn, der sich bereits durch mehrere Biicher als Fachmann auf dem Gebiet
der Bibelwissenschaft einen Namen gemacht hatte, ergab sich seine Anerken-
nung aus sorgsamster Prufung. Das zeigte sich nicht zuletzt dadurch, daff er
im Zusammenhang mit einem grundsatzlichen Ja auf zwet Problemstellen in
der Arbeit Dodds hinwies. (Dieser hatte sie tibrigens schon selbst geahnt.)

Als erstes stellte sich jenem die Frage: Wie wurde es moglich, daf§ sich
altes Uberlieferungsgut, welches noch zur Ginze vom Denkstil im Umfeld
Jesu gepragt war, sich durch so lange Zeit in einer vollig anders gearteten
geistigen Lage so erstaunlich unverdndert erhalten und deshalb treffsicher
wiedergegeben werden konnte? Dodd hatte bereits einmal mit einem drasti-
schen Bildwort auf dieses Problem hingewiesen, indem er duflerte, vieles

1 Schnackenburg, Das Jobannesevangelium, 111 Teil, 465.
" Derselbe, Das Jobannesevangelium, Erginzende Auslegungen und Exkurse, 1984, 26.

* Robinson ab 274-283.
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scheine sich in Job dadurch erhalten zu haben, daR es formlich wie
seingefroren geblieben war.'>*

Dazu kommt als zweite Frage, was denn gerade einen Evangelisten
veranlafite, rein innerjiidische Auseinandersetzungen just in der Metropole
strahlenden Heidentums zu veréffentlichen, in der eine — wir wiederholen es —
christliche Gemeinde naturgemafl fast nur aus ehemaligen Heiden bestand?
Abermals deutete Dodd das Ungewdhnliche dieses Vorganges dadurch an,
dafl er ihn geradezu als ein theologisches , Abenteuer® bezeichnete.'*

In einem langen und ernsten Ringen mit diesen Problemen erkannte
Robinson als einzige befriedigende Erklarung, es miisse das vierte Evangelium
als ganzes viel friiher entstanden sein, schon in einer Zeit, in der die gesamte
in thm behandelte Thematik noch unmittelbar hochaktuelle Bedeutung
besa."® Sein Versuch einer Antwort stellte Robinson vor eine Reihe
schwieriger und umfassender Aufgaben. Vor allem mufite er kliren, wie denn
die Aussagen der altkirchlichen Tradition, die als erster der hl. Irenius
aussprach, zu verstehen seien, wenn sie besagten, niemand anderer als der
Apostel Johannes hatte in hohem Alter zu Ephesus das nach ihm benannte
Evangelium verfaflt. Ferner war zu begriinden, daff tatsichlich Jok nicht nur,
wie Dodd erkannte, uralte Uberﬁeferungsstiicke enthielt, sondern als Ganzes
aus fritherer Zeit stammte. Diese Aufgabe schloff auch ein, zu widerlegen, was
an Griinden zugunsten einer Spatentstehung dieses Evangeliums vorgebracht
wurde.

Als Robinson einmal seine Ideen Dodd bekanntgab, erhielt er von dem
inzwischen achtundachtzig Jahre alt gewordenen im Jahre 1972 einen Brief,
den Robinson im Nachtrag seines Werkes abdrucken lieB. Fr zeigt, wie
verstindnisvoll und wohlwollend der greise Gelehrte seine Neueinstellung
zur Kenntnis nahm. Wir entnehmen ihm folgende Sitze: ,Mein lieber
Robinson. .. Wegen einer Operation mufite ich ins Krankenhaus; ich verlief
es, um nun eine halbinvalide Existenz zu fithren. Das hat mich jedoch nicht
daran gehindert, viel iiber die herausfordernden FEinsichten bezuglich des
vierten Evangeliums nachzudenken, die Sie vorgetragen haben. . . Thre Kehrt-
wendung raubt einem den Atem. .. Aber ich kann nicht umhin zu denken,
dafl Sie es schwer haben werden, die Leute von einem sehr frithen Datum zu
tiberzeugen, das Sie jetzt nennen. . . Aber ich bin bereit, mich uberzeugen zu
lassen. .. Ich wiirde Thnen zustimmen, daf§ vieles einer sehr spiten Datierung
willkiirlich ist, sogar mutwillig. Es entspringt nicht irgendeinem vorweisbaren
Argument, sondern eher dem Vorurteil des Kritikers. . . Daher freue ich mich

12* Robinson 277.
%% Robinson 276.
% Robinson ab 283.
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auf Thren schadenbringe.den Angnff auf das System einer spiten Datie-
rung. . . Mit freundlichen Griiflen Ihr aufrichtiger C.H. Dodd.“"’
Nachsatz: Damit schliefit der erste Teil der Erinnerungen an den Vortrag,
den ich im Oktober 1988 bei der Tagung der Una Voce in Dusseldorf gehalten
habe. Wenn mir Gott bei meinem fortgeschrittenen Alter die Kraft schenkt,
ihn weiter wiederzugeben, werde ich das, sobald als eben méglich, besor-

gen.
E.H.

37 Robinson 307 f.

Liturgie und Liturgiesprache nach R. Amerios Iota Unum

Von Josef Poeth

Auf das unentbebrliche Werk ,lota Unum* von Romano Amerio haben
wir bereits wiederholt (zuletzt in Heft 5-6/1989) hingewiesen. Wir stellen im
folgenden Amerios Meinung zur Liturgiereform vor, mit Zusammenfassungen
und Kommentierungen des Ubersetzers. (Red.)

Zu Beginn seiner umfangreichen Ausfiihrungen meint Amerio: ,Die
Reform der katholischen Liturgie ist das Beeindruckendste, Augenfilligste,
Umfassendste und Wirksamste, was das Vatikanische Konzil hervorgebracht
hat. Sie steht im Widerspruch zu den Texten der groflen Versammlung und
zeichnet sich aus durch den ambivalenten Charakter der Vorschriften, bei
denen sich die doppeldeutige Spitzfindigkeit der Redakteure austoben konnte.
Dies prigte auch die darauffolgende Hermeneutik. . .

Hat das Konzil das Latein abgeschafft?

Amerio stellt eine generelle Neigung zur Unabhingigkeit und zum
Subjektivismus fest, einen Bruch mit der Tradition' sowie eine gewisse

Wenn man in alten liturgischen Biichern blattert, wie im Sacramentarium von Blasca, das aus
dem 9. Jahrhundert stammt, und dort die Texte antrifft, mit der die rémische Kirche iiber ein
Jahrtausend lang betete, empfindet man lebhaft das Ungliick, das der Kirche widerfuhr, als sie
sich des Sinnes fiir die antiguitas beraubte, der ~ sogar nach Meirung der Heiden — proxime
accedit ad deos (,am ehesten zu den Gottern Zutritt hat*) wie auch des Sinns fur die
Unverinderlichkeit des Gottlichen im Laufe der Zeit. (Wenn nichts anderes angegeben ist,
stammen die Fufinoten von R. Amerio.;
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Relativierung in dogmauscher Hinsicht — auch wenn kein Glaubensartikel
verworfen wurde. Einiges wurde jedoch als zeitbezogen hingestellt.
Amerio: Wihrend das reale Objekt eine Einheir darstellt, ist die
subjektive Auffassung vielseitig. Und so zeigte sich die Mentalitit des
Konzils zunichst darin, dafl die Einheit zugunsten des Pluralismus
aufgegeben wurde. Da die lateinische Kirche fast von Anfang an mit
dem Latein die Einheit der Sprache hatte, brach der pluralistische
Geist zundchst mit der sprachlichen Einheit und verkiindete die
Preisgabe des Lateins als der Kirche eigene Sprache.
Die Ausmerzung des Lateins in der Liturgie widerspricht vornehmlich
Artkel 36 der Konzilskonsttution uber die Liturgie, welcher vor-
schrieb: Linguae latinae usus in ritibus latinis servetur (,Der Gebrauch
der lateinischen Sprache soll in den lateinischen Riten beibehalten
werden®). Dieser Gebrauch wurde jedoch anfangs auf den Kanon
beschrinkt und dann ~ nach vollstindiger Ubersetzung der Messe in
die Landessprachen — ganz abgeschafft’. Die Abschaffung des I.ateins
steht ferner im Gegensatz zu Mediator Dei Pius’ XI1., der die
schwerwiegenden Grunde der Kirche erneut bekriftigte, ,die bedin-
gungslose Verpflichtung des Zelebranten zur Verwendung der lateini-
schen Sprache entschieden beizubehalten®. Sie steht im Gegensatz zu
Veterum Sapientia Johannes’ XXIII.: ,Kein Neuerer soll sich erkiih-
nen, gegen die Verwendung der lateinischen Sprache in den heiligen
Riten zu schreiben. . ., auch mégen sie in ibrem Wabn nicht darauf
verfallen, dem Willen des Apostolischen Stuhles in dieser Sache
Abbruch zu tun®. Und schliefllich steht die Abschaffung des Lateins
sogar dem Apostolischen Schreiben Sacrificium laudis Pauls VI. entge-
gen, das gegen die Abschaffung des Lateins gerichtet ist, die nicht nur
ein Attentat auf diesen so ergiebigen Born der Kultur darstelle und
jenen iiberreichen Schatz der Frommigkeit, sondern auch auf die
Zierde, die Schénheit und die urspringliche Kraft des Gebetes und des
liturgischen Gesanges.’
Amerio fihrt anschhieflend aus, dafl — wihrend man heute z.T. bestrebt
ist, die Massen allgemein kulturell zu heben (auch in der Kirche) - die
Preisgabe des Lateins im tiefsten eine Art von Geringschitzung des Volkes

Und dies, obgleich Kardinal Lercaro in einem Pastoralschreiben versicherte, dafl das Latein im
Kanon bleiben wurde, der ~ nach seiner Aussage ~ das Gebet des Priesters sei und nicht das
des Volkes. Wenn Anderungen so schnell erfolgten, kann man auf die Labilitit der
,Untermauerung® des Ganzen und auf die menschliche Unbestindigkeit schlieflen.

Es bleibt unerklirlich, dafl Paul VI. beim Empfang des Biirgermeisters von Rom im fanuar
197¢ dem italienischen Staat die Abschaffung des Lateins an den hoheren Schulen zum
Vorwurf machen konnte, eine Abschaffung, die ~ nach seinen Worten - eine Beleidigung
Roms und eine Selbstverstimmelung der rémischen Kultur darstellte!
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verspliren lalt. Man halt es fur unwirdig, hohere Werte zu schitzen. Es sei
vielmehr dazu verurteilt, diese Werte nach unten zu ziehen, auf seine eigene
Stufe. . .

Religioses ,,Kulturleben

Wie es scheint, wird das Volk nicht nur fur ,unwiirdig“ gehalten, sondern
auch unfihig! Diese Einschitzung durchzieht besonders heute wie ein roter
Faden das kommerziell betriebene sog. Kulturleben (Medien, Unterhaltung,
Freizeitgestaltung usw., siehe Zeitungskioske, Filmanzeigen, Fernsehpro-
gramm, ,Musik“ im Radio). Die Anbietung von ,leichter Kost®, die schlaue
Kalkulation auf das Ankommen bei den potentiellen Kiufern hat natiirlich
eine wechselseitige Wirkung: Der Appetit wird geweckt, und die Kost wird
verlangt. Und so kommt das geistig Anspruchslose mittlerweile bei den
meisten gut an und macht sich bezahlt - ganz zu schweigen von der immer
mehr um sich greifenden Unkultur! Und unser religioses ,Kulturleben“? Den
Gliubigen wird im allgemeinen nur Anspruchsloses zugemutet. Immerhin
werden sich viele der ilteren Leser der Zeit erinnern, als 1n vielen Kirchen das
Volk in der Lage war, bei Hochamtern das Ordinarium mitzusingen. Der
Ubersetzer erinnert sich, dafd dies in einer lindlichen Gemeinde am Niederr-
hein in den frithen 7Cer Jahren noch ublich war, und zwar in geradezu
vorbildlicher Weise. Wer hat hiermit ,,aufgeraumt“? Ein neuer Pfarrer — oder
der Pfarrgemeinderat?

Zur (praktischen) Abschaffung des Lateins sagt Jean Madiran in [tinérai-
res (Dez. 89): ,Die Konzilskonstitution tiber die Liturgie hatte angeordnet,
dafl das Latein als liturgische Sprache in der lateinischen Kirche erhalten
bleiben sollte, wobei den Landessprachen immerhin ein gréflerer Raum
einzurdumen set. Unter Hinweis auf den dem Konzil geschuldeten Gehorsam
haben die Episkopate das Latein abgeschafft oder dessen Abschaffung
hingenommen. Die gegen diese Abschaffung eingereichten Bittschriften in
denen auf den Wortlaut des Konzils hingewiesen wurde, hatten lediglich zur
Folge, daf} die Bittsteller als reaktioniar bezeichnet wurden, als solche, die das
Konzil ,ablehnten’. Fiir dieses Paradox gibt es nur eine Erklirung. Die faule
Stelle ist nicht zwischen dem ,Wortlaut® des Konzils und seiner Interpretie-
rung oder seiner .Anwendung’ zu finden, sondern in der Absicht des
Gesetzgebers! Es war gar nicht die Absicht der Konzilsviter, das Latein zu
erhalten: die meisten unter ihnen wollten seine Abschaffung oder liefien sie
zu. — Wenn der Wortlaut des Konzils auch das Latein beibehielt, aber der
Landessprache die Tir offnete, so nicht, um das Latein zu erhalten. Im
Gegentell, es lag in der Absicht der gesetzgebenden Viter, dafl dies der
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ausschiaggebende Schritt auf seine Abschaffung hin sein sollte, die thnen jetzt
moglich schien. Wie in dieser Frage, so auch in anderen, sollte der neue Geist
die Beschliisse des Konzils nicht als definierte und feststehende Regeln gelten
lassen, sondern als einen ersten Schritt in eine Richtung, in der man in der
Folge weiter fortschreiten wollte.“* Madiran spricht vom ,neuen Geist®, der
in Wirklichkeit ein entgegengesetzter Geist ist: der eines ,nochmaligen
Lesens® (relecture) einer Neuinterpretierung der fritheren Lehre — sogar der
dogmatischen — im Lichte eben dieses Konzils, das zwar nur ein pastorales
war, aber so dargestellt wurde, als wenn es das authentischste gewesen wire,
das je stattgefunden hat.

Madiran: Ich habe im Laufe des Jahres oft das Beispiel des Lateins
angefiihrt: Es ist zwar nicht das wichtigste, zeigt aber vor allem anderen am
deutlichsten, wie es wihrend des Konzils bei der Formulierung der Texte,
deren Interpretierung und Anwendung zugegangen ist.

Prof. Balthasar Fischer’ spricht in einem Beitrag fiir die Kirchenzeitung
fir die Erzdiozese Koln vom 1.12.89 anlifilich des Jubiliums des neuen
Missale Romanum (20 Jahre) von dem von Paul VI. gewiinschten behutsamen
»organischen Ubergang®. Er fiihrt weiter aus: ,Zu keinem Zeitpunkt ist in
diesen 20 Jahren der Gebrauch der lateinischen Sprache bei der Messe
abgeschafft worden; bis heute bleibt es dem Vorsteher einer Gottesdienstge-
meinde unbenommen, die Messe teilweise oder ganz in lateinischer Sprache
zu feiern, wenn er dafir unter seinen Verhiltnissen seelsorgliche Griinde
sieht. Auch die Klage um den ,Tod der Gregorianik® ist gegenstandslos:
Niemand hat den Gregorianischen Choral abgeschafft.. . . Auch zur Zelebra-
tion zum Volk hin findet Fischer beruhigende Worte: sie sei »nirgendwo
vorgeschrieben, lediglich empfohlen®. Im iibrigen bezeichnet er die neue
Stellung des , Vorstehers“ bei der Eucharistiefeier als ,im Grunde uralt“.® Mit
anderen Worten: Es ist alles in Ordnung!

Man kann sich wohl die Mithe sparen, das Labyrinth der seit dem Konzil
ergangenen z.T. sich widersprechenden, einander aufhebenden und zuwider-

Gewifl haben viele die Einschrinkung des Lateins im Rahmen des Konzilstextes gesehen.
Warum sollte der Volkssprache nicht mehr Raum eingeriumt werden, wenn das Latein als
liturgische Sprache erhalten blieb? Normalerweise wird der einzuschlagende Kurs bei
Abstimmungen jeder Art meist von einigen wenigen sehr Aktiven bestimmt. Die anderen
geben teils begeistert, teils ergeben ihre Zusimmung - oder werden als Minderheit
ibersummt. An warnenden Stimmen zur Liturgiereform tiberhaupt hat es nicht gefehlt. Es
wire iibrigens kein miifliges Unternehmen, alle wihrend des Konzils vorgebrachten Warnun-
gen zusammenzustellen: Man wiirde feststellen, daf viele Voraussagen dieser »Unheilsprophe-
ten® tatsichlich eingetreten sind. . .(J.P.)

Emer. Liturgiewissenschaftler an der theologischen Fakultit der Universitit Trier. J.r.

Wie wenig dies zutrifft, hat der unlingst verstorbene Liturgiewissenschaftler Msgr. Klaus
Gamber Uberzeugend in seinem Buch ,Zum Herrn hin® dargelegt. (J.P.)
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laufenden Vorschriften, Weisungen und Empfehlungen zu durchleuchten,
seien sie nun von Rom aus, von den Bischofskonferenzen oder von den
einzelnen Bischofen erfolgt: Hier zihlen die Tatsachen, die Erfahrungen
vieler Priester und Laien — und die sich leerenden Kirchen.

sLatinitit und Popularitat der Liturgie

Amerio: Das Tridentinische Konzil, XXII. Sitzung, Kan.9, be-
summte, dafl der Priester im Verlauf der Messe dem Volk einen Teil
der von ihm vorgetragenen Lesungen erkliren soll. Dies geschah
tibrigens nicht nur mit der Predigt, sondern in groflem Umfang auch
mit Andachtsbiichern, die bis zum II. Vaticanum stark verbreitet
waren und es leicht machten, den verschiedenen Teilen der Messe zu
folgen.

Hiervon kann man sich leicht liberzeugen, wenn man die von unseren
Vorfahren gebrauchten Gebetbuicher durchblattert. Oft handelte es sich um
Umschreibungen liturgischer Texte. Ein grofler Teil des christlichen Volkes
war zwar ungebildet. Indessen kannte und erkannte die ganze versammelte
Gemeinde die hervorstechenden und die laut gesprochenen Worte des
Gottesdienstes; ein ubriges taten die Klingelzeichen. Die geisuge Teilnahme
der meisten Glaubigen diirfte daher nicht gefehlt haben. (Laue Katholiken hat
es natiirlich schon immer gegeben.) In vielen Lindern gab es iibrigens schon
seit Jahrzehnten Faltblatter oder Heftchen, die den lateinischen Text mit
Ubersetzung in der Landessprache der Sonntagmesse brachten — vom Schott
und Bomm ganz zu schweigen. Nach Amerio sind lateinische Mefibiicher mit
nebengestelltem Text in einer Volkssprache seit dem 18. Jahrhundert mn
Gebrauch, wenn nicht schon frither.” Ein lateinisch-franzésisches Meflbuch,
gedruckt 1778, wurde z.B. in Manzonis Bibliothek in Brusuglio gefunden.

Zu dem Vorwurf, daff bei Jateinischen Gottesdiensten das Volk von der
Kulthandlung ausgeschlossen ist und die von der Liturgiereform beabsichugte
titige, personliche Teilnahme fehle, sagt Amerio, dafl die Mentalitit des
Kirchenvolkes seit Jahrhunderten von der Liturgie gepragt wurde und daf die
Sprache des einfachen Volkes viele Redensarten, bildhafte Ausdriicke, aber
auch sprachliche Schnitzer tbernommen hat. (Amerio denkt hier naturhch
vornehmlich an die Menschen im italienischen Sprachbereich.)

Hinsichtlich der Uberserzbarkeir liturgischer Texte in Volkssprachen und deren Verbreitung
hat sich eine positive Entwicklung ergeben. Das Dekret Alexanders VII. vom 12. Januar 1661,
welches die Ubersetzung des Mefibuches ins Franzésische untersagte, war gewill von der
Vorstellung inspiriert, dafl das Latein dem Sakralen angemessen sei.
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Das ,Volk® ist iibrigens bei Theater- und Opernauffithrungen auch
»ausgeschlossen”. Wie wenig sich jedoch einer ,ausgeschlossen® fithlen mufi,
kann jeder bezeugen, der sich von einer Auffiihrung bisweilen auf das
heftigste ergriffen, ja, einbezogen gefiihit hat und u.U. sich sogar mit einer der
Rollen gleichsam identifizierte. Dies gilt auch fiir die Auffihrung von Opern,
deren gesungene Worte man oft nicht versteht (dafir kennt man die
Handlung). Auch sitzen die Zuschauer oft von der Bithne weit entfernt, ohne
sich jedoch der raumlichen Entfernung bewuft zu sein. Nun ist zwar eine
liturgische Handlung etwas ganz anderes als eine Bithnenauffiihrung, aber
dennoch sei dieser Vergleich erlaubt: Volles Verstehen der Worte und
riumliche Nahe sind nicht immer ausschlaggebend.

Der Wert der Latinitit in der Kirche

Amerio erwihnt einleitend die Konstitution Auctorem fidei Pius’ VL.,
womit die Anregung der Pistorienser® verworfen wurde, Gottesdienst und
Sakramente in der Volkssprache zu vollziehen (Denzinger 2666, alt 1566,
sowie Rosminis Buch Cingue piaghe®). Er fithrt sodann aus:

Wenn wir sagen, daff das Latein zum Wesen der katholischen Religion
zdhlt, meinen wir bestimmt nicht damit eine metaphysische Wesens-
einheit mit der Sache selbst, als kénne der Katholizismus nicht ohne
das Latein bestehen, sondern eine geschichtlich gegebene Wesensver-
wandrschaft, gleichsam wie die eines Gewandes, welches die Kirche im
Laufe ihrer Geschichte aufgrund der besonderen Eignung und Wiirde,
welche die lateinische Sprache mit der Religion gemeinsam hat,
erwarb. Der Katholizismus wurde sozusagen aramiisch geboren, war
lange griechisch und wurde bald lateinisch, und das Latein wurde ihm

® (Pistorienser): Anhinger der {von der Kirche abgelehnten) Synode von Pistoia, die u.a. die
Einfithrung der Volkssprache propagierten. (Red. UVK)

Delle cinque praghe della Santa Chiesa (,Von den fiinf Wunden der Heiligen Kirche®) Brescia
1966, 5. 74: Wenn man die heiligen Riten in die Volkssprachen iibersetzen wollte, wiirde man
sich ein gréfleres Ubel zuziehen und man wiirde ein Mitte] anwenden, das schlecht gewidhlt
wire. Der Gewinn, den man durch die Beibehaltung der alten Sprache erzielt, ist hauptsich-
lich: Die alten Liturgien stellen das Unverinderliche des Glaubens dar; viele christliche Vélker
werden in einem Ritus vereinigt mit der gleichen sakralen Sprache, wobei diese Einheit und
GroRe der Kirche bestméglich spiirbar gemacht wird sowie die allen gemeinsame Briiderlich-
keit; das Innewerden des Ehrwiirdigen und Geheimnisvollen in einer antiken und heiligen
Sprache als einer gleichsam Gbermenschlichen und himmlischen Sprache; das Gefithl des
Vertrauens fiir den, der Gott mit denselben Worten bittet, mit denen schon viele Jahrhunderte
lang ungezihlte in Christo heilig gewordene Menschen und Vorfahren gebetet haben. Mit der
Volkssprachlichkeit der Riten ,wiirde man eine erhebliche Unterteilung im Volk vornehmen®
und ,einen stindigen Wechse] im Sakralen®,
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wesensgemafl. Diese historische Wesensgemiflheit ist — nach vielen
Anpassungen der Sprache an die Religion - das, was ihrer Figenheit
am meisten entspricht, nachdem sich die lateinische Sprache den
Eigenheiten der Kirche vollkommen angeglichen hat.

Zunichst ist die Kirche also universal. Thre Universalitat ist nicht rein
geographisch zu verstehen, sie existiert auch nicht — wie es im neuen
Kanon heifit — darin, daf sie sich ,auf der ganzen Welt“ ausgebreitet
hat. Es handelt sich bei thr um eine Universalitit, die sich aus ihrer
Berufung — da ja alle Menschen berufen sind — und aus ihrer engen
Verbindung mit Christus ergibt, der ja das ganze Menschengeschlecht
an sich zieht und 1n sich vereinigr. . ... Wieviel die Finheit der
Sprache zur Einheit eines kollektiven Gemeinwesens beitrigt, scheint
in der katholischen Kirche trotz der postkonziliaren Fakten der
Auflosung dem Bewufltsein entschwunden zu sein. — Nicht so beim
Islam, der bei seinen Riten das Altarabische — auch in den nichtarabi-
schen Lindern — verwendet, und auch nicht bei den Juden, die in ihrer
Religion das Althebriische haben (. . )

Sodann: Die Kirche ist threm Wesen rach unverdnderilich. Dies duflert
sich daher auch in einer Sprache, die auf gewisse Weise unverinderlich
ist und dem Wandel der allgemein ublichen Sprachen nicht unterliegt
(jedenfalls im Verhiltnis gesehen weniger als alle anderen). Diese
Verinderungen erfolgen so schnell, dafl man bei allen heute gespro-
chenen Sprachen ein Glossarium benétigt, um literarische Werke in
threr Urspriinglichkeit verstehen zu koénnen. Die Kirche benétigt
hingegen eine Sprache, die ihrer zeitdlosen Beschaffenheit entspricht
und von zeitbedingten Dimensionen frei ist. Da es nun unvermeidbar
ist, dafl sich eine Sprache fortlaufenden Anderungen nicht entziehen
kann, hat die Kirche sich eine Sprache zu eigen gemacht, die — so weit
wie moglich — dem Bedeutungswandel des Wortes nicht ausgesetzt
ist.'® Ich mochte mich vorsichtig ausdriicken: die Wandelbarkeit einer
Sprache bleibt, solange sie lebt, und so bin ich mir bewuflt, dafl auch
das Latein der Kirche im Laufe der Zeit dem Wandel unterliegt — auch
wenn wir vom augenblicklichen Verfall der Latinitas absehen, und
zwar sowohl auf weltlichem Gebiet als auch auf kirchlichem. Um den
Unterschied festzustellen, gentigt es, die Enzykliken des 19. Jahrhun-
derts mit denen der letzten Pontifikate zu vergleichen.

'* Bekannt ist der Bedeutungswandel von Waértern wie Kerl, Dirne, Weib usw. Krasser ist der
Wandel z.B. bei ,Leichnam® (= Leib), ,niedertrichug® (= demiitig), Luberflissig® (= dber-
fliefend/reichlich) und ,sonderbar® (= auflerordentlich). (J.P.)
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Die Aufgabe des Lateins ist um so unverstindlicher, als wissenschaftliche
Disziplinen, z.B. Medizin, Biologie etc. sich weiterhin des Lateins bedienen.
Ferner: Durch die fortschreitende Technik sind die Vélker zusammengeriickt
und miissen sich verstindigen. So ist die englische Sprache auf dem besten
Wege, die Universalsprache fiir Kaufleute und Banken zu werden. Fast
miihelos ist eine Verstindigung iiber Kontinente und Sprachbarrieren mog-
lich. Paradoxerweise ist in der katholischen Kirche eine umgekehrte Entwick-
lung zu beobachten. Von der bereits vorhandenen einigenden Sprache!! ist
man immer mehr abgeriickt (in Urlaubsorten liest man nicht selten: ,HI.
Messe fir Deutsche, hl. Messe fiir Franzosen, hl. Messe fiir Italiener® usw.).
Andererseits: Katholische Fremdarbeiter miissen sich in der Kirche zusitzlich
isoliert: vorkommen. Schon heute mag es so weit sein, dafl Geistliche
derselben rom. katholischen Kirche sich nicht mehr miteinander verstindigen
konnen,

" Auch der Laie, der kein Latein verstand, fihlte sich in den Kirchen fremder Linder zu Hause:
er waf den gleichen Gottesdienst an wie in seiner Heimat. Die vom Priester zum Volk
lateinisch gesprochenen Worte waren ihm bekannt, auch war deren Bedeutung thm (normaler-
weise) nicht fremd. Vertraut war thm in besonderer Weise auch der gregorianische Choral,

» Visus, tactus, gustus in te fallitur. . .«

Von Andreas Schonberger

»Gesicht, Gefihl, Geschmack tiuschen sich in dir, das Gehor allein verleiht
den sicheren Glauben mir. . . Diese Verse aus dem Adore Te devote des hl.
Thomas von Aquin wiirden fiir sich allein schon geniigen, die folgenden
Ausfithrungen ad absurdum zu fithren: ,Jesus meint mit seiner Suftung
uneingeschrinkt, dafl er fir uns (das) Brot ist. Es gilt, den ,Jesus-Brot* mit
aller Hingabe, mit vollem Einverstindnis, mit schlicht-tiefem Glauben zu
essen. Dazu gehort eigentlich vom Sinn des Essens, Verzehrens und vom Sinn
der Sittigung, der Freude am Sattwerden, vom Erlebnis des Hungers und des
Brotverlangens her, dafl das Brot Jesus sich nicht nur in einer Andeutung von
Brot anbietet und gewihrt. Brot, das nicht einmal einen richtigen Bissen an
Geschmack und Sattigung bietet, bildet geradezu ein Hindernis fiir das
iiberzeugte Verstindnis und den vollgiiltigen, voll,mundigen* Vollzug. Es hat
einen Hauch von blofler Sinnbildlichkeit an sich; es kann als Jeeres® Symbol
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verstanden werden und nicht als echtes aulleres Zeichen und phaincmenon des
Brotes Jesus. Wer es erfebt hat und auf sich wirken lief}, daf} er auch nur ein
richtiges Sttick einer grofien ,Brot‘hostie zur heiligen Kommunion gereicht
bekam, davon abbif} und es aft und verzehrte, verkostete und sich einverleibte
und dann einen weiteren Bissen zu sich nahm, der ithm erlaubte, weiter zu
verkosten, sich in den Vorgang zu versenken, einfach gegenwirtig und
vollziehend, ,mit dankendem Gemute’, der wird bestitigen, daf} er so dem
Vorgang und Vollzug des Mysteriums niher kommt und gerechter wird®
(Christ in der Gegenwart vom 28. Mai 1989, S. 181/182).

Wir wollen hier nicht der Frage nachgehen — obwohl sie gewif} berechtigt
““ oder das ,Brot Jesus dem Begriff der
Transsubstantiation, wie ihn die Kirche unfehlbar definiert hat, entspricht,

ware —, ob ,der ,Jesus-Brot

etwa in der folgenden Aussage: ,Er birgt sich im Brot, macht Brot zu sich, zu
seinem Ich. Dieses Hineingehen in Brot, diese Einung mit Brot macht thn
gegenwiartig und sinnenhaft, ganzmenschlich verfigbar als den, der unsere
Speise sein will und den wir essen sollen*? Der Verfasser des Beitrages ,Das
Brot Jesus“, Ernst Hofmann, wird woh! selber kaum annehmen, daf} die
Ineinssetzung ,des Materials und der Materte Brot. . . mit seiner (Jesu) vollen
Wirklichkeit” gleichbedeutend ist mit dem Begriff der Wesensverwandlung, es
set denn, man vergewaltigt die Worte, .

Moglicherweise hat die These des Ernst Hofmann thren ,,Sitz im Leben®
in Nr. 283 der Allgemeinen Emfiibrung in das Romische Meflbuch vom
3. April 1969: Die Aussagekraft des Zeichens verlangt, daff man die Materie
der Eucharistiefeier tatsachlich als Speise erkennt. Daher ist es gut, wenn das
eucharistische Brot. . . so beschaffen ist, dafl der Priester bei einer Gemeinde-
messe (wortlich tbersetzt: in der mit dem Volk gefeierten Messe) das Brot
(wortheh: die Hoste) wirklich in mehrere Teile brechen kann, die er
wenigstens einigen Glaubigen reicht. Die kleinen Hostien sind jedoch
keineswegs ausgeschlossen, wenn die Zahl der Kommunizierenden oder
andere seelsorgliche Uberlegungen sie erfordern. Der Vorgang des Brotbre-
chens, der in apostolischer Zeit der Eucharistiefeier thren Namen gab, bringt
Kraft und Bedeutung der Einheit aller in dem einen Brot und ihrer Liebe
zeichenhafr deutlicher zum Ausdruck, da dieses eine Brot unter die Briider
geteilt wird“'.

Auf die tendenziose ,,Ubersetzung“ des lateinischen Begriffs ,missa cum
populo® haben wir schon ofter hingewiesen, so daff sich ein weiterer
Kommentar eriibrigt. Bezeichnend ist aber auch die Wiedergabe von hostia
mit ,Brot®. Das i1st um so schlimmer, als im Augenblick der , Brotbrechung®

' emil joseph lengeling, die neue ordnung der eucharistiefeier, verlag regensberg miinster, 3.

Auflage 1971, §. 398.



2

(3]

“Visus, tactus, gustus in te fallivar, | ¢ il

auf dem Alrar der Leib des Herrn liegt, d.h. nur noch die Gestalten von Brot
und Wein. Bei solch bewuflter Schludrigkeit sogar in amtlichen Dokumenien
braucht man sich nicht zu wundern, wenn heute Pfarrer vom Altarssakrament
als dem ,Sakrament des Brotes“ sprechen oder nach lutherischer Manier vor
Christi Gegenwart ,im Brot“ reden. .. Im ubrigen haben die Bestimmungen
der Nr. 283 der AEM offensichtlich sofort 2u Miflbriuchen im Hinblick auf
die Gestalt der ,Hostien® gefiihrt, sah sich doch die Dritte Instruktion zur
ordnungsgemdfien Durchfiibrung der Liturgiekonstitution vom 5. September
1970 bereits zu dem Hinweis veranlafit, das Brot, das man bricht und unter
die Brider verteilt, ,immer in der tberkommenen Form herzustellen®
(Nr. 5).% Im lateinischen Text ist das Wort semper = immer® drucktechnisch
besonders hervorgehoben. Wie weit diese Weisung in der Praxis befolgt wird,
laflt sich schwer sagen. Jedenfalls konnte man in einem Kommentar der
Zeitschrift Christ in der Gegenwart noch jiingst im Zusammenhang mit den
eucharistischen Feiern kleinerer Gemeinschaften lesen: ,Hier versucht man,
die urspriingliche Tischgemeinschaft wieder deutlich werden zu lassen, sitzt
enger zusammen - womoglich in einem Kreis —, trinkt aus einem Kelch und
e auch von emem Brot, das man als solches erkennen kann und das

¢

gebrochen wird, wie ¢s Jesus beim Abendmahl . Im Gegensatz zu

Hofmann aber, fur den die sinnliche Erfahrung des Essens im Vordergrund

steht, stellt Harald Schiitzeichel auf ,die sinnliche Erfahrung der Fleischwer-

dung Gottes in der Mahlgemeinschaft® ab (Heft 3 vom 21. Januar 1990,
24 s

5. 19).

Mefifeier als ,Mablgemeinschaft“

Wie wir alle wissen, hat die Liturgiereform eine Akzentverschiebung vom
»Optercharakrer® der Messe zu deren ,Mahlcharakter® gehabt, Es wire
geradezu verwegen, im Rahmen dieses Beitrages die Problematik erdrtern zu
wollen, die das Spannungsverhilinis zwischen diesen beiden Begriffen vor
allem nach der Liturgiereform ausgeldst hat und die eine fast uniibersehbare
Literatur erzeugte. Verweisen wir lediglich auf Kardinal Ratzinger, der in
einer Untersuchung iiber Gestalt und Gehalt der eucharistischen Feier aus
dem Jahre 1977 zu dem Ergebnis kam, es sei nicht mehr moglich, ,einfach
von der Mahlgestalt® der Eucharistie zu sprechen, deren Behauptung auf
einem Miffverstindnis des Griindungsvorgangs beruht und zu einem Mifiver-

Dinitte Liturgreinsiruktion, Paulinus-Verlag Trier, 1972, S, 30/31.
Veroffertlicht in: Joseph Cardinal Ratzinger: Das Fest des Glaubens, Johannes Verlag,
Einsiedeln 1981, S. 47 bzw. 32.
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stehen des Sakramentes Uberhaupt fuhrt*. Noch weniger diirfe man FEuchari-
stie ,schlicht als ,Mahl‘ (und auch nicht einfach als ,Opfermahi) bezeichnen®.
Unter dieser Riicksicht set dringend eine Revision der deutschen Ubersetzung
des Missale Pauls VI. zu wiinschen, wo besonders in den Postcommuniones
entgegen dem lateinischen Original das Wort ,Mahl“ fast zur Regelbezeich-
nung der Eucharistie gemacht und damit ein sachlicher Widerspruch zum
Urtext des Missale gegeben sei.

Was die deutsche Ubersetzung des Meflbuchs angeht, so sind die
Anregungen Ratzingers frommer Wunsch geblieben. Und die von Ratzinger
als ,kampferische Anhinger der liturgischen Reform“? bezeichneten Krifte
innerhalb der Kirche beharren weiter auf der ,Mahlgestalt® der Eucharistie-
feier. So z.B. Philip Schifer in einem Aufsatz im Anzeiger fiir die Seelsorge
(1988): ,,Die Eucharisuefeier ist eine Mahlfeter, sie ist heiliges Mahl. In ithm
wird Christus genossen und wird das Andenken seines Leidens erneuert™.
Peter Eicher behauptet, die ,alten Christen” — die ,erneuerte” Eucharistieleh-
re der katholischen Kirche erinnere daran — hitten nicht versucht, auf den
Altiren den Kreuzestod Jesu darzustellen, sondern hitten sich ,in festlich
hergerichteten Hausern um den Tisch gesetzt, um im Brotbrechen und im
Trinken aus einem Kelch den Tod des Herrn fir das Leben der Welt zu
verklinden. Sie hitten nicht ,den Kreuzestod wiederholen wollen, sondern
das Abendmahl® (Christ in der Gegenwart vom 10. April 1988). Etwas
differenzierter auflert sich der Passauer Liturgieprofessor und Chefredakteur
der Zeitschrift Anzeiger fir die Seelsorge unter der Uberschrift ,Zur
Spiritualitat der Mefifeier (Heft 2 — Februar 1990) zum gleichen Thema. Vor
allem gibt er zu, daff die Messe Opfer ist, auch wenn die Darstellung dieses
Sachverhalts u.E. an theologischer Prazision zu wiinschen lafit. Im Gegensatz
zu Ratzinger (und zur gesamten Tradition) erklart aber auch er: ,Das Opfer
der Messe ist ein Mahlopfer: Unser Opfer vor Gott hat die duflere Form eines
Mahles. Wir bereiten ein Mahl aus Brot und Wein und laden Gott zu Tisch
ein® (Hervorhebung A.S.).

Man kann ohne Ubertreibung sagen, daff sich im deutschen Sprachraum -
nicht zuletzt dank der verschiedenen Druckerzeugnisse des ,Hauses Herder®,
aber auch anderer Verlage, die das ,liturgische Geschift“ betreiben — die
Vorstellung von der Mefifeier als Mahl durchgesetzt hat.

wZiborien gehoren in die Museen™

Daf} eine Verianderung bezuglich der ,,Gestalt™ der Eucharistie auch auf deren
»Gehalt® abfirben wiirde, war unvermeidlich. Genauer gesagt, die falschen
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Autfassungen von Gehalt und Gestalt der Messe beeinflufiten und verstirkten
sich gegenseitig, wobei der ,6kumenische” Gedanke eine grofie Rolle spielte
und spielz’i’. Ist aber die Messe ein ,gemeinsames Festmahl®, dann erhilt alles,
was mit diesem Begriff zusammenhangt, auch eine entsprechende Bedeutung.
Dann mufl die Wandlung ihre zentrale Stellung verlieren zugunsten der
Kommunion. Und im Mittelpunkt der Kommunion wird dann alles das
stehen, was mit gemeinsamem Essen und Trinken zu tun hat. Eine Bestiti-
gung dafir liefern uns die ,Sorgen® jener Liturgiker, die heute in den
einschliagigen Verdtfentlichungen den Ton angeben. So kritisiert Anno Ster-
zenbach, daf} sich ,das fiir die Eucharistiefeier bestimmte Brot. .. vielfach
immer noch als weifle ,Papierscheibe® prasentiert (Gottesdienst vom 5. Mai
1989). Kinder mit threm gesunden Gesptr sprachen von ,Effpapier®. Fiir jede
~Gemeindemesse“ winscht sich der gleiche Verfasser Brot erwa in der Grofle
sogenannter ,Konzelebrationshostien“. Besonders angetan haben es ithm die
Ziborien: ,Ein dauerndes Nebeneinander sehr verschiedenartiger Gefifle fiir
das eucharistische Brot behindert die Durchsichtigkeit (sic!) der Feier. Wir
sollten den Mut haben, Ziborien dahin zu stellen, wohin sie gehdren: ins
Museum. Wie die Praxis zeigt, verfithren Ziborien zu einer iibertriebenen
Bevorratung des eucharistschen Brotes im Tabernakel und verhindern, ,daf§
fur die Kommunion der Gldubigen die Hostien moglichst in jeder Messe
konsekriert werden® (AEAM 56h)“.

Auch Arnold Last pladiert in der gleichen Zeitschrift dafiir, ,dafl die
Teilnehmenden nicht aus dem Tabernakel ,abgespeist® werden“ (Gottesdienst
vom 27. Juli 1989). Harald Schiitzeichel beklagt, dafl das Brot der Hostie ,,bis
zum nicht mehr Schmeckbaren verdinnt, der Wein der Gemeinde (bei der
katholischen Eucharistiefeier) weitgehend entzogen® sei. Christi Aufforde-
rung ,Nehmet und esset” beziehungsweise ,Nehmet und trinket® sei ,ihrer
irdisch-leibhafugen Wirklichkeit weitgehend beraubt“ worden (Christ in der
Gegenwart vom 21. Januar 1990). Offensichtlich, um dem abzuhelfen, teilen
die Benediktiner der Abtei St. Matthias in Trier in der sonntiaglichen Gemein-
demesse zerbrochene ,Brothostien® und das Blut Christi in Bechern aus bzw.
lassen letzteres durch Laien (Frauen und Minner) austeilen, wie das in der
Fernsehiibertragung am 21. Januar dieses Jahres zu sehen war.

Natiirlich darf in diesem Zusammenhang auch die ,Agape” nicht fehlen,
wie z.B. in jener Pfarrei, die thr ,Fest der guten Gemeinschaft® feierte: ,,Der
tiefere Sinn der Veranstaltung bestand darin, die in der Eucharistiefeier eriebte

Luther schrieb, es sei ein Skandal zu meinen, die Messe sei, ,wie man das allenthalben glaubt,
ein Gott dargebrachtes Opfer®. Und in Calvins Augen ist es Satan gelungen, fast alle Welt mit
dem Irrtum anzustecken und zu verblenden, die Messe se1 Opfer und Darbringung, um die
Vergebung der Stinden zu erlangen (zitiert von Charles Journet in La Messe, Desclée de
Brouwer, 1957).
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Gemeinschaft auch in Form der ,Agape’, des ,Liebesmahls’, des gemeinsamen
Essens und Trinkens sowie beim frohen Beisammensein, wie dies die fruhe
Christenheit ptlegte, fortzusetzen™ (Saarbriicker Zeitung vom 3./4. juni
89). . .

Geradezu grotesk muten die Gedanken an, die sich Bernhard Liesner um
den ,Kommunionersatz fur Kleinkinder® in der Zeitschrift Gottesdienst
(Ausgabe vom 8. Februar 1990) macht. Da geht es um die Kleinkinder, die mit
thren Mittern zur ,Familienmesse“ kommen und sich beim Kommunion-
empfang derselben nicht mehr mit einem Kreuzchen auf die Stirn abspeisen
lassen wollen: ,Ich will kein Kreuzchen, gib mir auch ein Brot!“, protestieren
die Kleinen angeblich und wollen schon gar nicht mehr mit nach vorne
kommen. Was also tut der gute Pfarrer? Zunichst lud er die Eltern ein, mit
dem Kind nach der Messe in die Sakrister zu kommen, ,,wo sich die Kinder
dann ihr ,Probebrot (sic) abholen konnen®. In der letzten Zeit hat er eine
Schale mit unkonsekrierten Hostien auf die Kommunionbank gestellt, aus der
die kleinen Kinder dann thr Brot bekommen. Da er aber beobachrete, daff
Miitter die Hostie mit thren Kindern geteilt haben, fragt er sich, ob er ,den
Kindern dann nicht gleich eine Hostie geben sollte“. Mit dieser Frage nahert
sich Liesner allerdings — vermutlich ohne es zu ahnen - der Praxis des
christlichen Altertums, die es erlaubte, die Reste der Heiligen Gestalten sogar
den Siuglingen zu geben, worauf der hl. Pius X. in dem Dekret tber die
Frithkommunion Quam singulari vom 8. August 1910 hinweisen lafit. In dem
gleichen Dekret wird der Zeitpunkt fur den Empfang der ersten hl. Kommu-
nion auf die Erreichung des ,, Vernunftalters“ festgelegt. D.h. es wird verlangt,
dafl die Kinder Gut und Bose sowie das eucharistische Brot von gewohnli-
chem Brot unterscheiden konnen, im allgemeinen also frithestens mit etwa
7 Jahren. Insofern ist die von Pfarrer Liesner offensichtlich tolerierte ,Tei-
lung“ der Hostie doppelt unstatthaft. Einmal unter dem Gesichtspunkt des
Dekrets Quam singulari und zum anderen im Hinblick aut die Vorschriften
beztiglich der Person des Kommunionspenders. . . Dazu mufl man allerdings
bemerken, dafl mit der Zulassung der Handkommunion und der ,Kommu-
nionhelfer® ein Dammbruch entstand, dessen ganze Folgen erst allmihlich
sichtbar werden! Ob die Praktiken des Pfarrers Liesner, die sicherlich ihre
Nachahmer dank Gotresdienst finden werden, bei den Kindern die Unter-
scheidung zwischen eucharistischem und gewdhnlichem Brot fordern, wagen
wir zu bezweifeln. Dies um so mehr, als er beim Gottesdienst fur die
Kindergartenkinder und deren Eltern nach dem Vaterunser im Chorraum der
Kirche ein ,Agape-Mahl“ veranstaltet. Dabei werden die zuvor von den
Kindern gemeinsam gebackenen ,Platzchen® verzehrt, womit diese ganz
zufrieden seien. Aber damit nicht genug: ,MNach ihrer ,richugen’ Kommu-
nion®, fiigt Liesner hinzu, ,kommen in der Regel auch noch Kinder, dic
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schon zur Erstkommunion gegangen sind, und setzen sich dazu, weil sie nicht
einsehen, ,dafl die da oben Plitzchen bekommen und wir nur kleines
Brot'. . .“. Und wenn der Pfarrer obendrein erkliit: »>agen Sie mir bitte
nicht, da hapere es wohl an der richtigen Erstkommunionerziehung®, kann
man nur noch den Kopf schiitteln. Hapert es hier doch offensichtlich nicht
nur an der richtigen ,Erziehung®, sondern vor allem am rechten Fucharistie-
verstindnis.

Auf einer idhnlichen Ebene wie die vorbeschriebenen Experimente diirfte
die Entdeckung liegen, liber die Ingobert Jungnitz in der Anfragen-Spalte des
Trierer Bistumsblatts berichtet. Demnach hitten ,gewisse Ehrfurchtslosigkei-
ten® beim Kommunionempfang insbesondere von Kindern ihren Ursprung
weniger in mangelnder Unterweisung ,als vielmehr in der immer geringer
werdenden Effkultur in unseren Familien*. Habe sich ein Kind jedoch an das
gemeinsame Essen als eine ,Mahlfeier* gewohnt, werde es auch zum
»eucharistischen Mahl“ mit der gebiihrenden dufieren Vorbereitung kommen
(Paulinus vom 21. Januar 1990).

Von der rechten E[kultur®

Dafl Ehrfurcht beim Empfang der hl. Kommunion eine Frage der Efkultur
sein soll, ist sicher etwas vollig neues, aber durchaus tolgerichtig, wenn es in
der Messe entscheidend auf das gemeinsame Mahl und den materiellen
Vorgang des ,Essens und Trinkens“ oder gar, wie bei Ernst Hofmann, auf das
zum mystischen Erlebnis hochstilisierte ,,Kauen® des »Brotes-Jesus“ an-
kommt. Dafl bei alledem die personliche, innerliche Vorbereitung des
Kommunizierenden, sein trautes Zwiegesprich mit seinem Herrn und Gott
nach dem Empfang der hl. Hostie und schlieflich seine Danksagung zu kurz
kommen, wenn nicht ganz auf der Strecke bleiben, liegt in der Natur der
Sache.

Bevor wir darauf abschlieflend kurz eingehen, nachstehend ein Text von
Kardinal Journet mit der Uberschrift ,Der sinnliche Kontakt mit den
Gestalten und der geisthiche mit Christus“: ,Der Essensvorgang, bei dem die
Nahrung in die Substanz eines Lebewesens eingeht, anders ausgedricke, die
Vereimgung durch Assimilierung stellt die engste und tiefste Verbindung dar,
die sich in der physischen Ordnung vorfindet. Diese natiirliche Vereinigung
durch Assimilierung bildet aber im Rahmen der eucharistischen Kommunion
nur das Sakrament, d.h. das Zeichen fir eine héhere und tbernatiirliche
Vereinigung wie auch das Mittel dafiir. Der mit den Sinnen wahrnehmbare
Kontakt des Christen mit den sichtbaren sakramentalen Gestalten, die er zu
sich nimmit, und unter denen Jesus zwar unsichtbar, aber wirklich, zwar nicht
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ortsgebunden, aber substantiell gegenwirtig ist, stellt zweifelschne das aus-
drucksstarke, aber doch ganzlich unvollkommene Symbol fir einen unsicht-
baren, geistigen Kontakt dar, wie auch das Mittel, das Instrument dazu. Bei
diesem Kontakt begegnet die eifrige Seele Christus durch den Glauben und
die Liebe wie einst die Siinderin bei dem Pharisier (Lk 7) oder Maria von
Bethanien (Mk 14, Jobh 12). Um sie tiefer in das Drama seines Erldserleidens
einzubeziehen, giefit ihr Christus die Gnade ein, die Thm am intensivsten
gleichférmig macht, in der das geistliche Leben hienieden seine Vollkommen-
heit und Vollendung findet. Die Begegnung mit dem Herrn ist flichtig, eine
Augenblickssache; denn seine korperliche Gegenwart in uns dauert nur so
lange, wie die sakramentalen Gestalten unversehrt sind. Aber sie gentigt, um
der christlichen Seele ,ex opere operato® die gleiche Art dauerhafter Teilhabe
an der Liebe Christ, die gleiche Art des Eintretens in das Geheimnis seines
Kreuzes, die er seinen Jungern beim Abendmahl gewiahren wollte, zu
vermitteln. Ex opero operato bedeutet allerdings nicht, dafl das unabhingig
von den Dispositionen der Seele geschieht, sondern iiber diese hinaus und im
Verhiltnis zu thnen. Daher empfingt der, welcher sich mit zwei (sc. Talenten)
naht, deren vier, und wer mit dreien kommt, erhilt sechs® (in La Messe).

In scinem Dekret siber die Allerbeiligste Encharistie lehrt das Konzil von
Trient (1545-1563): ,Bezlglich des Gebrauches haben unsere Viter richug
und weise dreierlei Arten unterschieden, dieses heilige Sakrament zu empfan-
gen. Sie haben gelehrt, dafl etliche es nur sakramental empfangen: auf die
Weise der Siinder; andere nur gesstlich, namlich diejenigen, welche kraft des
Verlangens dieses vor Augen gestellte himmlische Brot essend, durch den
lebendigen Glauben, der durch die Liebe tatig ist, dessen Frucht und Nutzen
erfahren; die dritten schliefllich sakramental und geistlich: dies sind aber
diejenigen, die sich vorher derart prifen und ordnend bereiten, dafl sie, mur
dem hochzeitlichen Gewand angetan, zu diesem gottlichen Tisch hinzutreten®
(8. Kapitel, DS 881-882 / NR 491, zitiert aus Karl Haselbock: Freude an der
Wahrbert, Nr. 81).

Verabsolutierung des ,Gemeinschaftserlebnisses®

Grof ist nach dem Konzil die Zahl derjenigen geworden, welche die hl
Kommunion — objektiv betrachtet — nur sakramental empfangen. Auf diesen
beklagenswerten Zustand haben wir bereits haufiger hingewiesen. Die Ursa-
chen sind vielfaltg. Thre Analyse bediirfte einer eigenen Untersuchung. Daf}
dabei auch die Reduzierung des hl. Meflopfers auf eine ,Mahlfeier” und die
daraus resultierende ,Entsakralisierung® eine bedeutsame Rolle spielen, dirfte
wohl aufler Zweifel stehen. Sehr deutlich kommt das in den folgenden
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Auslassungen eines Pfarrers zum Ausdruck: ,Einige Mitbriidder suchen
trickreich (sic!) nach Worten, die Zahl der am heiligen Mahl Teilnehmenden
einzugrenzen. Unser Auftrag ist es doch, zum Mahl des Herrn einzuladen,
nicht, davon abzuhalten. Erwachsene Menschen kénnen selbst entscheiden,
was sie tun oder lassen; sie brauchen die Bevormundung ihrer Pfarrer nicht.
Mit welchen Menschen hat doch Jesus Gemeinschaft gepflegt und Mahl
gehalten?! (Gortesdienst vom 16.11.89). Wer so denkt und dementsprechend
handelt, hat offenkundig den Vers aus Lauda Sion vergessen: Sumunt boni,
sumunt mali, sorte tamen inaequali, vitae vel interitus. . .

Fast ganzlich aus der Ubung gekommen sein diirfte die geistliche
Kommunion. Die Verantwortung dafiir tragt die Liturgiereform bzw. deren
praktische Umsetzung. ,Wer beim Kommunizieren in erster Linie versucht,
sich tiir eine Vereinigung mit Christus zu 6ffnen und dabei nicht zuerst an
den Banknachbarn denkt, wird gut daran tun, dies fiir sich zu behalten, da
hier die Gefahr einer ,pervertierten Frommigkeit gesichtet wird“ (Leserbrief
von Kaplan Gehrmann in der Deutschen Tagespost vom 14.11.89). Die
Erfahrung, die sich in dieser geradezu erschiitternden Feststellung nieder-
schlidgt, beschrankt sich nicht auf das Trierer Priesterseminar, wo sie gemacht
wurde. Was soll aber eine ,Kommunionfrémmigkeit*, deren Hauptakzent
auf rein zwischenmenschlichem ,Gemeinschaftserlebnis® liegt, erst mit einer
~geistlichen Kommunion anfangen, die in ihrem Volizug ein rein ,individu-
elles” Geschehen zwischen der Seele und ihrem Gott darstellt (ohne deshalb
unfruchtbar fiir den mystischen Leib der Kirche zu sein!)? Dabei kénnte bei
zunehmendem Priestermangel gerade die geistliche Kommunion fiir viele zu
einem wichtigen Mittel werden, ihre Verbindung mit Christus aufrechrzuer-
halten und zu vertiefen. . .

Uber die Qualitit des Kommunionempfangs seit dem Konzil bei denen,
die den Leib des Herrn sakramental und geistlich in sich aufnehmen, zu
befinden, steht Gort allein zu. Soviel allerdings 1afit sich dazu sagen, daf die
Liturgiereform und was damit zusammenhingt, diese nicht cben beginstigt
haben. Das ist insofern paradox, als das sich mit der Liturgiereform
durchsetzende Eucharistieverstindnis, wie wir schon sahen, die Kommunion
bzw. das ,Mahl* in den Mittelpunkt der Feier riickt. Ein Irrweg, den
brigens schon Papst Pius XII. in seiner Enzyklika Mediator Dei brandmark-
te...”

»Es irrt also vom Weg der Wahrheit ab, wer das heilige Opfer nicht feiern will, aufier wenn
das christliche Volk zum Tisch des Herrn hinzutritt; noch mehr ist im Irrtum, wer — um es als
unbedingte Notwendigkeir hinzustellen, dafl die Gliubigen zusammen mit dem Priester das
Eucharistische Mahl empfangen — spitzfindig behauptet, es handele sich hier nicht nur um ein
Opfer, sondern um e Opfer und zugleich ein Mahl der briiderlichen Gemeinschafr, und es
sei die gemeinschaftlich empfangene Kommunion gleichsam der Héhepunkt der ganzen
Opferfeier.”
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Genau so wenig wie sich die liturgischen Reformer in diesem Punkt durch
den groflen Pius-Papst beeindrucken lieflen, befolgten sie die ausfithrlichen
und zu Herzen gehenden Empfehlungen, die er in der gleichen Enzyklika im
Hinblick auf einen frommen Kommumonempfang speziell aber die soge-
nannte ,Danksagung“®, gab. Widersprechen sie doch ihrer vom , Kollektivis-
mus® (an dem wiederum Teilhard de Chardin nicht unbeteiligt ist) beeinflufi-
ten Geisteshaltung. Sie muf die ,traute und heilsame Zwiesprache* mit dem
gottlichen Erloser nach der hi. Kommunion als ,individualistisches® Fehlver-
halten abtun. Unter diesem Gesichtspunkt die nachkonziliaren Katechismen
und Religionsbiicher zu untersuchen, wire ein sehr aufschlufireiches Unter-
nehmen. . . Erwihnen wir nur, dafl der jingste deutsche Katechismus’ zwar
auf die Notwendigkeit einer sorgfiltigen Vorbereitung auf den Empfang der
hl. Kommunion und sogar der Beichte bei Vorliegen einer schweren Siinde
hinweist, wogegen aber der Aspekt der ,Danksagung® véllig unter den Tisch
gefallen ist.

Allen Fehlentwicklungen zum Trotz bleibt wahr — und wird gewiff auch
wieder gelebte Wahrheit werden, wenn auf unseren liturgischen Winter ein
neuer, eucharistischer Friihling folgt, was Pius XI1. in Mediator Dei schreibt:
»Ganz im Sinne der Vorschriften und des Geistes der Liturgie spricht der
Verfasser des goldenen Biichleins ,Von der Nachfolge Christi‘, wenn er dem,
der die hl. Kommunion empfangen hat, empfiehlt: ,Bleibe still fiir dich und
koste Gott; denn du besitzest den, welchen dir die ganze Welt nicht nehmen
kann® (Mane in secreto; et fruere Deo tuo, Ipsum emim habes, quem totus
mundus tibi auferre non potest (IV. Buch, Kap. 12).

Es sel denn, man erfindet ,Kommunionmeditationen® im Stile von Missio (.Du Gout
Buddhas. . .“) oder eine ,,Danksabuns“ wie sie die Zeitschrift Die Mitarbeiterin (fir
I"wenf‘vldung und Frauenseelsorge im Bereich der bfd) aus der Feder von Sr. Beate Brand:

vorschligt; einige Kostproben daraus: ... Ich spire hiniiber - und lasse mich bewegen vom
miitterlichen Gortt. Gott, du tanzt mein Leben. . — .. Miram, ihr Frauen, Frauen! Betet im
Tanz. Betet mit dem Geschmeide und der Ge&hmcidigkcir eures Letbes. Betet mit der Kraft
eurer Hinde und Fifle. Betet mit dem mitterlichen Gemach eures Schofies. Betet mit dem
Brunnen der nahrenden Brust. Betet im Geist, der euch mit Weisheir durc}‘w'ﬂ‘m - Ich bete.
—~ Gott, du brennst dich hin zu mir. Ich spiire, du durchstromst mir Leib und Geist. Und
tanzt und betest mein Leben.® (Heft 1 - Januar/Februar 199, Klens- Verlag, 23).
Katholischer Evwachsenen Katechismus — Das Glaubensbekenntnis der Kirche, Herausgegeben
von der Deutschen Bischofskonferenz, 1985, §. 357,



Ein weites Feld fiir ,heilsame Reaktion®
Zum Schreiben der Glaubenskongregation
tber christliche Meditation

Von Andreas Schonberger

Ein ,Schreiben an die Bischéfe der katholischen Kirche iiber einige Aspekte
der christlichen Meditauon® wurde Mitte Dezember vergangenen Jahres in
Rom von Kardinal Ratzinger, dem Prifekten der Glaubenskongregation, und
Erzbischof Bovone, deren Sekretir, der Offentlichkeit vorgestellt (deutsche
Ubersetzung in Deutsche Tagespost vom 16.12.89). Wie die Zeitung La Croix
gleichen Datums berichtet, wollte man damit Uberschriften einer sensations-
lusternen Presse wie: ,Kardinal Ratzinger verurteilt Zen® oder ,Zen in der
Kirche erlaubt® vorbeugen. Uber die Form des Dokumentes habe es zwei
Auffassungen gegeben. Einige hitten eine offene Konfrontation lehrmafliger
Art zwischen den verschiedenen Arten der Spiritualitit vorgezogen. Andere
hitten sich mehr fir eine ,theologische” Reflexion uber das christliche Beten
ausgesprochen, und zwar ohne Bezugnahme auf die sonstigen Religionen.
Das erste Ristko habe darin bestanden, sich in die Kompetenzen anderer
romischer Dikasterien einzumischen, das zweite in einem Mangel an Kon-
kretheit. Insgesamt gesehen legte man laut Kardinal Ratzinger Wert auf ,ein
vor allem positives Dokument, das allerdings nicht im luftleeren Raum
schweben konnte, sondern das derzeitige Umfeld mit seinen Schwierigkeiten
und Versuchungen bertcksichugt. Es ist keine Mauer, die die Debatte
einsperrt, sondern ein Ausgangspunkt fir die Gebetserziehung.*

Bereicherung durch Meditationsformen anderer Religionen?

Die Einfihrung in das Dokument wirft ausgehend von der Entwickolung in
den letzten Jahrzehnten die Frage nach dem Wert auf, den ,nichtchristliche
Metationsformen fir Christen haben konnten® (I, Nr.2), und ob das
christliche Gebet ,,durch Meditationsformen, die innerhalb anderer Kulturen
entstanden sind, bereichert werden kann®, und auf welche Weise (I, Nr. 3},
Die Antwort ist kein kategorisches Nein, sondern ein eher gewundenes Ja. In
diesemn Punkt macht sich offenbar die fehlende Einschaltung anderer romi-
scher Dikasterien bemerkbar, insbesondere der Kongregation fiir die Institute
des gottgeweihten Lebens und fir die Gemeinschaften des apostolischen
Lebens, tir die die Frage der Gebetsform natirlich von erstrangiger Bedeu-
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tung ist. Der Prafekt dieser Kongregation hat Ubrigens mit seiner eigenen
Meinung nicht hinter dem Berg gehalten: ,Ostliche Meditationsformen sind
nach Ansicht des belgischen Kurienkardinals Jérome Hamer fiir Christen
sunnitz’ und ein reiner ,Zeitverlust™ (OR, deutschsprachige Wochenausgabe
vom 2. Februar 1990).

Ihren eigenen, ,offeneren® Standpunkt begriindetr die Glaubenskongrega-
tion mit einer Konzilsaussage: ,Der grofite Teil der Hochreligionen, welche
die Vereinigung mit Gott im Gebet gesucht haben, hat auch die Wege
bezeichnet, wie man dahin gelangt. Da ,die Kirche nichts von alledem ablehnt,
was in diesen Religionen wahr und heilig ist* (Erklirung Nostra aetate, Nr. 2),
darf man diese Hinweise nicht von vorneherein als unchristlich verachten.
Man kann im Gegenteil daraus das Niutzliche aufgreifen, wenn man dabei
nicht die christliche Auffassung vom Gebet, seine Logik und seine Erforder-
nisse Ubersieht, denn innerhalb dieser Grenzen miissen jene Fragmente neu
umschrieben und aufgenommen werden® (V, 16).

Der Begnff ,Hochreligion® wird nicht niher erliutert. Man muf} also
woh! annehmen, dafl neben Christentum, Judentum und Islam auch der
Hinduismus, die verschiedenen Formen des Buddhismus und , die iibrigen in
der ganzen Welt verbreiteten Religionen® (Nostra aetate, Nr. 2) gemeint sind.
Aus thnen darf der katholische Christ unter den angegebenen Voraussetzun-
gen ,das Niitzliche” herausgreifen. Was zu diesem ,Niitzlichen* gehort, wird
nicht detailliert, doch 1afft der Gesamttext einige Riickschliisse darauf zu. Eine
Konkreusierung hingegen erfihrt wenigstens ein aus den ,Hochreligionen®
stammender ,Hinweis“, und zwar auf ,die demiitige Annahme eines im
Gebetsleben kundigen Lehrers und seiner Weisungen® (V, 16). Die damit
verbundene ,Bereicherung® fiir das Christentum scheint uns allerdings
insowelt fragwurdig zu sein, als wir gleich im nichsten Satz des Dokumentes
vernehmen, daff man sich ,in der christlichen Erfahrung... dessen (der
Notwendigkeit eines geistlichen Fithrers) seit den alten Zeiten, seit der Zeit
der Wistenvater, immer bewufit war® (ebda.). Allenfalls kann die ,Guruma-
nie®, die, wie ein Fachmann, P. Ovila Melancon C.5.C. in seinem Buch
Oraison catholique et techniques orientales de meéditation (,Katholisches,
innerfiches Beten und ostliche Meditationstechniken®), Montréal/Kanada
1977, bemerkt, zahlreiche orientierungslose Jugendliche erfafit hat, die in der
katholischen Kirche fiir das geistliche Leben der Glaubigen Verantwortlichen
an thre Ptlicht erinnern, fiir geeignete Beichtvater und Seelenfiihrer zu sorgen.
Das ist leichter gesagt als getan, bedenkt man den Niedergang des geistlichen
Lebens in weiten Teilen des Welt- und Ordensklerus wie auch in den
entsprechenden Aushildungsstitten. Als Hlustration dazu ein Zitat aus dem
Leserbrief eines Kaplans des Bistums Trier, der den Lindruck hat, ,daff bes
der Priesterausbildung in den Priesterseminaren, die {er) noch bis Mitre dieses
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Sommers genteflen durfte, mysusche Neigungen, besonders in bezug auf die
Gegenwart Christu in der heiligen Eucharistie, mit Ablehnung betrachtet
werden. Mit dem Vorwurf der ,individualistischen Frommigkeit® ist man dort
sehr schnell bei der Hand. Wer beim Kommunizieren in erster Linie versucht,
sich fiir eine Vereinigung mit Christus zu 6ffnen und dabei nicht zuerst an
den Banknachbarn denkt, wird gut daran tun, dies fiir sich zu behalten, da
hier die Gefahr einer ,pervertierten Frommigkeit® gesichtet wird“ (Deutsche
Tagespost vom 14.11.89).

Wie sollen kiinftige Priester in einem solchen Klima zu ,einer besonderen
Erfahrung der Veremnigung® (V, 22) gelangen oder gar auf dieser Grundlage
»durch eine besondere Gnade des Geistes zu jener besonderen Form der
Vereinigung mit Gott berufen werden, die im Raum des Christentums als
Mystik bezeichnet wird“ (ebda.)? Wer aber selber iiber keine oder nur geringe
geistliche Erfahrung verfugt, diirfte wohl kaum in der Lage sein, andere
Menschen ,als ,geistlicher Vater® auch lebendig, von Herz zu Herz, in das
Gebetsleben als Geschenk des Heiligen Geistes“ einzufiihren (V, 16).

Die ostlichen Methoden

Unter der Uberschrift ,Verfehlte Gebetsweisen® sagt das Dokument u.a.
folgendes: ,Beir der heutigen Verbreitung 6stlicher Meditationsformen im
Raum des Christentums und in kirchlichen Gemeinschaften erleben wir
erneut den ernsthaften Versuch, die christliche Meditation mit der nichtchrist-
lichen zu verschmelzen, was nicht ohne Risiken und Irrtiimer abgeht* (111,
12). Es folgt eine Aufzihlung derartiger Versuche, die vom scheinbar
unschuldigen ,,Flirt“ bis hin zum ,,Aufgeben des Gedankens an den einen und
dreifaltigen Gott, der die Liebe ist, reichen, ,um statt dessen ,in den
weiselosen Abgrund der Gottheit (Meister Eckhart) einzutauchen®. Wer aber
eine klare Ablehnung solcher Praktiken erwartet, wird enttduscht sein, st6ft
er doch lediglich auf die Mahnung: ,Diese oder andere Vorschlige, die
christliche Meditation mit 6stlichen Techniken zu harmonisieren, miissen
standig genau nach Gehalt und Methode tiberpriift werden, will man nicht
einem verderblichen Synkretismus verfallen® (III, 12). Auch im vorletzten
Abschnitt des Dokumentes, der sich mit ,Gedanken und Kérperhaltung®
befaflt, wird echten, aus den ,nichtchristlichen Hochreligionen® stammenden
~Prakuken der Meditation® der Charakter eines ,geeigneten Hilfsmittels fiir
den Betenden® zugesprochen, ,sogar mitten in duflerem Trubel innerlich
entspannt vor Gott zu stehen” (VI, 28). Anders ausgedriickt, es wird
denjenigen, die sich zu den ,6stlichen Methoden“ hingezogen fiihlen, ein
gewifl nicht ganz leichtes Werk der Unterscheidung der Geister aufgetragen,
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das wohl nur ganz wenige zu leisten imstande sind. Es sei uns daher erlaubt,
die Meinung des beretts erwihnten Ovila Melangon zu der Methoden des
Zen, der Transzendentalen Meditation und des Yoga, die laut Fulinote 1 auch
unser Dokument im Auge hat, wiederzugeben:

1. Beginnen wir mit dem Yoga. Es ist eine esoterische Technik mit dem
Ziel, den Psychismus der Betroffenen allmahlich emporzuheben und nur noch
das Selbst zu bewahren, um in eine Sphire geistlicher Leerheit einzutreten.
Die so erlangte ,Befreiung” des Hinduismus hat mit der christichen
»Umkehr” kaum etwas zu tun; denn ein intellektuelles Nichtwissen vermag
nicht zu einer positiven Liebesvereinigung zu fihren, wie sie in der christli-
chen Exstase stattfindet. Beim Yoga sucht der Aszet zu sich selbst zu finden,
und zwar durch die Beherrschung seiner Vitalfunktionen, statt sich mit Got
zu verbinden. Daher steht das Individuum, das sich in der Leere seines
inneren Nichts isoliert, sowohl dem Kosmos wie auch dem Schépfer aller
Dinge fremd gegentber. Was die Aszese des Yoga selber angeht, so hat sie
nichts gemein mit chrstlichem Entsagen. Sie versucht den stufenweisen
Aufstieg zur Veremigung mit ,Gott™ aus eigener Kraft zu vollbringen, d.h.
thr fehlt dic grundlegende Tugend der Demut. Die ,Positionen des Yoga,
d.h. die von ihm gebotenen kérperlichen Ubungen, dienen einer Ausweitung
der menschlichen Fihigkeiten. Auf siz riffe das Wort des hl. johannes zu:
»Was aus dem Fleische stammt, ist Fleisch® (Job 3,6) und weiter: ,Der Geist
ist es, der lebendig macht, das Fleisch nutzet nichts® (Job 6, 63). Experimen-
telle Feststellungen ergaben ferner, dal das im Rahmen des Yoga geiibte
Schweigen eventuell vorhandene Angste und Obsessionen nicht beseitigt.
Hautig kehren sie sogar noch verstirkt zuruck. Schlieflich ist die durch Yoga
erreichte Gelassenheit eine schlechte Nachahmung des Friedens, den der hl.
Paulus unter den Gaben des hl. Geistes ausfihre (vgl. Gal 5,22).

2. Auferlich betrachtet haben Zen-Meditation und christliches betrach-
tendes Beten gewisse Ahnlichkeiten. Wihrend aber das christliche Gebet ein
Sprechen mit Gott 1st, kennt das Zen weder ein affektives Beten noch einen
Dialog. Man gelangt ber ihm vielmehr zu einer volligen Leere des Bewufit-
seins. Ziel der christlichen Kontemplation ist die ,Umgestaltung in Gorut*,
und zwar mit Hilfe der Gnade, die vom Zen erstrebte Umwandlung hingegen
besteht darin, ,Buddha zu werden*. Die metaphysischen und religidsen
Prinzipien, die dem Zen wie auch dem Yoga zugrunde liegen, haben mit
Christentum so gut wie gar nichts zu tun. Beim Zen gibt es keinen
personlichen Gott im christlichen Sinn des Wortes, keine Schopfung und
keine eigentliche Offenbarung, keine individuelle und unsterbliche Seele, kein
personales Ich, keine Siinde und keine Ubernatur. Zwar spricht man von
LErlosung®, meint aber damit die Befreiung vom Letden und das Erldschen
des das Leiden auslosenden Verlangens.
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Bei den Christen, die sich in die Schule der Zen-Meister begeben, mufy
man sich fragen, ob thr christhcher Glaube - vorausgesetzt, es handelt sich
um einen erleachtetern Glauken — nicht darunter leidet. Wer auch nur
elementare Kenntnisse der ungeheuren Schitze christlicher Spiritualitic be-
sitzt, der weifl, dafl deren Preisgabe zugunsten fernostlicher Techniken
vergleichbar ist mit einem Beutestiick, das man gegen dessen Schatten
eintauscht. Die Elemente in ihnen, die der christiichen Aszese f6rderlich sein
konnen, sind nur zweitrangig und auf keinen Fall unentbehrlich. In der
reichen christlichen Tradition finden sich mit Sicherheit aszetische und
mystische Hilfsmirtel, die dazu noch weiraus menschlicher und zuverlassiger
sind, um zu einem echren geistlichen Leben zu gelangen.

3. Die Transzendentale Meditation ist wie das Zen eine Variante des
indischen Yoga. Sie ist weltweit stark verbreiter. Das Hauptproblem, das sich
im Zusammenhang mit ihr derzeit stellt, ist die Bewertung ihres Charakters.
Handelt es sich bei der TM um eine von jeder Religion unabhingige Technik
oder nicht? Darauf ist zu antworten, dafl die TM Trigerin religioser Werte ist,
und es gilt festzustellen, ob diese gut oder wengistens unschadlich sind. Die
TM propagert die Glaubensvorsteliungen des Hinduismus und Buddhismus.
Dariiber hinaus stellt der obligatorische Einfithrungsritus einen Opferakr dar,
der zu einem heidnischen Kult gehért, an dem in Indien wahrscheinlich kein
Christ teilnehmen wiirde. Der Einfithrungsritus findet vor dem Bilde des
Guru Dev statt, dessen Person als die Inkarnation einer gottlichenn Macht
verehrt wird. Das Bild selber wird als sakraler Gegenstand angesehen und der
Kult, den ihm sein Schiler Maharishi Mahesh Yogi und Verbreiter der TM
angedethen 1afit, beweist das. Die TM wird von Maharishi zur Verbreitung
seiner Religion — durch Meditation zur Identifizierung des Bewufltseins mit
der als gottlich angesehenen schopferischen Intelligenz ~ benutzt, indem er
vorgibt, diese sei lediglich eine wissenschaftliche Technik. Dabei gehdrt der
Glaube an das zu erreichende Ziel sehr wohl der religiosen Ordnung an. /n
der Praxis ist es unméglich, eine Meditationstechnik abzulosen von dem
doktrinalen Umfeld, das sie inspiviert. Eine Meditations-Methode driicke
systematisch intellektuelle, psychische und spirituelle Verhaltensweisen der
Lehre aus, mit der sie eng verkniipft ist. Die Scheidung zwischen den sthichen
Lehren und den Meditationstechniken vornebmen zu wollen, ist ein utopisches
Unterfangen.

Viel Arbeit fiir die Bischife. . .

Wie der Deutschen Tagespost zu entnehmen war, hief es in einer Mitretlung
an die Bischofe beziiglich der Erklirung ,Uber einige Aspekte der christli-
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chen Meditation®, diese méchte ,eine heilsame Reaktion hervorrufen, die
dazu fithren soll, die christlichen Quellen und eine erneuerte Praxis eines
authenuisch betrachtenden Gebetes zu finden, die man, nicht ohne grofles
Risiko, auflerhalb des Christlichen zu suchen vorgibt“ (Ausgabe vom
16.12.89). In erster Linie sind damit die Bischofe gefordert. Auf einen Punkt,
in dem eine solch ,heilsame Reaktion“ unbedingt notwendig wire, ja
geradezu lebenswichtig ist, haben wir bereits hingewiesen: die Wiederherstel-
lung des geistlichen Lebens in den Pflanzstitten des Welt- und Ordensklerus.
Dafl dazu unbedingt auch das ,geschlossene® Priesterseminar gehort, sei nur
am Rande vermerkt. . .

Einen weiteren Punkt entnehmen wir der Zeitschrift Paris-Match, in der
sich Jean Pierre Cartier mit der Frage auseinandersetzte, was die Jugendlichen
zum tibetischen Buddhismus verlockt. Seine Antwort: ,,. . . die Jugendlichen,
die zu den Tibetern gehen, werden mit einer noch viel strengeren Moral (als
die der katholischen Kirche) konfrontiert. Und sie nehmen sie an. Nachste-
hend einige Beispiele: Wir knien uns nicht mehr in unseren Kirchen, sie aber
werfen sich stindig zu Boden, 300, ja 600mal. Man hat den Rosenkranz
abgeschafft, sie beten den ihren unzihlige Male. Man hat das Fasten beseiugt,
wie auch das Latein. Sie fasten und wohnen ihren Riten in ubetischer Sprache
bei, gliicklich, eine Sakralsprache zu besitzen. Anders ausgedriickt, alle jene
Dinge, die das Christentum preisgegeben hat, um der Mode zu entsprechen,
um offener zu sein, alles, was man aus Griinden der Erleichterung aufgab, das
akzeptieren Tausende von Jugendlichen und verlangen danach!* Hier bleibt
geniigend Stoff zu ,heilsamer Reaktion“ dbrig. ..

Ein dritter Punkt sind schliefilich die von der Erklirung in Fufinote 1
erwihnten Christen, die ,,Meditationsweisen des nichtchristlichen Fernen
Ostens. .. bei ihrer Meditation“ verwenden. Wie viele das im deutschen
Sprachraum sind, ist schwer zu sagen, weil es dariiber keine Staustiken gibt.
Auflerdem ist die Bandbreite dessen, was sich heute hinter den Begriffen
,Yoga“, ,Zen“ und ,Meditation” verbirgt, sehr grofi. Sie reicht von ,Euto-
nie“-Kursen, von ,Meditativem Ikebana“ und ,Yoga-Fasten-Schweigen-
Meditation“, wie sie etwa das Bildungshaus der Franziskanerinnen von
Waldbreitbach anbietet, iiber Wochenendkurse der Katholischen Erwachse-
nenbildung iiber ,Meditation und Malen® auf der Basis von Zen bis hin zu
Zen-Exerzitien®, deren erste Pater Lassalle im Oktober 1968 auf deutschem
Boden in Maria Laach hielt. In der Laudatio des Christ in der Gegenwart auf
Pater Enomiya-Lassalle anlafllich dessen neunzigsten Geburtstages lesen wir
u.a.: ,In Deutschiand gibt es seit Ende 1977 im Meditationshaus in Dietfurt
(Altmiihltal) eine Zen-Halle, in der regelmiflig in strenger Weise und ohne
modische Zugestandnisse Zen getibt wird. (...) Hier ist also eine Bewegung
entstanden, die in der deutschen Kirche festen Fufl gefafit hat und wie ein
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unterirdischer Strom uns zu tragen beginnt. Die Mehrzahl der gegenwirtigen
Zen-Schuler sind Laien, aber auch die Zahl der Ordensleute -~ Frauen und
Mianner — und der Priester ist nicht klein. Noch ist kein regelrechtes
Zen-Kloster christlicher Art da, aber man kann absehen, dafl ein solches
entstehen wird“ (Ausgabe vom 12.11.1988). (In Frankreich hingegen gibt es
bereits ein ubetisch-buddhistisches Kloster in der ehemaligen Kartause Saint
Hugon mit zwei Ménchen und drei Nonnen franzosischer Herkunft.)

In dem gleichen Aufsatz des Christ in der Gegenwart werden auch
Ordensleute genannt, denen von einem japanischen Roshi (Zen-Meister) der
Grad der ,Erleuchtung® zugesprochen wurde. Ja, in diesem Zusammenhang
wird sogar, wenn auch in Anfihrungszeichen, von einem ,autorisierten
Lehramt“ gesprochen. . .

Die Darstellung dieser ,fernostlichen Invasion® liefle sich natiirlich noch
beliebig erweitern, vor allem auf dem Gebiet der einschlagigen Literatur, die
mit ihren fast taglichen Neuerscheinungen untbersehbar geworden ist. Doch
das Gesagte diirfte geniigen, zu zeigen, dafl sich in dieser Hinsicht - nicht nur
fiir die Bischofe — ein weites Feld eroffnet hat, auf dem sie zu einer ,heilsamen
Reaktion® in Gestalt der ,Unterscheidung der Geister” aufgerufen sind. Was
die daraus zu ziehenden prakuschen Konsequenzen angeht, so darf man sich
allerdings keine Illusionen machen. Das Dokument kommt einerseits zehn
Jahre zu spat, und was andererseits die Besettigung von Mifistinden innerhalb
der Kirche angeht, so ist die Bereitschaft der Bischofe, aber auch der im
vorliegenden Fall besonders betroffenen Ordensoberen, dazu bekanntlich
nicht tbermaflig grof}. . .
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»Mit hochstem Nachdruck verboten!“

Wir hatten im letzten Heft (S. 62f.)
die Beteuerung Kardinal Meisners doku-
mentiert, er konne die alte Messe nicht
(an Sonntagen) erlauben. Diese Auffas-
sung setzt sich natirlich auf allen ,hierar-
chischen“ Ebenen fort. Eine womdglich
noch gesteigerte Formulierung findet sich
in einem Antwortschreiben, mit dem der
Disseldorfer Stadtdechant Gottfried We-
ber, Mitglied des Kolner Domkapitels,

reagierte, als eine Katholikin brieflich
bedauert hatte, dafl bei einem Gottes-
dienst fir alte Menschen im Kélner Dom
nicht ,das alte Messformular statt des
neuen sehr protestantisch angehauchten
Liturgietextes® gewahlt worden war. Der
Stadtdechant darauf:

»Das ist ein ganz ungeheuerlicher
Vorschlag, denn die alte (d.h. die vorkon-
ziliare) Messform ist mit hochstem Nach-
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druck in unserer Kirche verboten! Daran
hat sich in erster Linie der Bischof einer
Diozese zu halten, der ja beispiclgebend
fuir seinen Bereich sein muf!® Und: ,So
ist auch das, was Sie schreiben, falsch,
daf namlich ,die alte Messe’ nicht verbo-
ten ist! Somit kann auch schwerlich
durch den Erzbischof der Erzdidzese
Koln dafiir gesorgt werden, dafl in jeder
groferen Stadt eine heilige Messe am
Sonntag im alten Ritus stattfinden soll.«
Und es folgt der fast schon stereotype
Rat, doch einmal dariiber nachzudenken,
,ob nicht auch die neue Messform in der
Muttersprache gerade den sehbehinder-
ten Menschen wegen ihrer Verstindlich-
keit sehr entgegenkommt.“

Dieses offizielle Schreiben datiert
vom 31. August 1989 — also uber ein Jahr
nackh dem Motuproprio Ecdesia Dei, das
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den berechtigten Anliegen derer, die die
alte Messe lieben, entgegenzukommen
versprach... Wenn trotzdem in der Praxis
diejenigen, die solches Entgegenkommen
erwarten und erbitten, mit dem Hinweis
auf ein (so gar nicht bestehendes!) Verbot
»mit hochstem Nachdruck!“ abgespeist
werden, so braucht man sich nicht zu
wundern, dafl besagrer Absichtserklirung
des Heiligen Vaters kaum Vertrauen ent-
gegengebracht wird.

Da niitzte es wenig, dafl die Empfin-
gerin dieses Schreibens in einem Ant-
wortbrief den Herrn Stadtdechant auf das
Indult, das Motuproprio sowie auf die
(wenn auch wenigen) Kirchen hinwies, in
denen mit oberhirtlicher Genehmigung
die alte Messe regelmaflig gefeiert wird:
Es kam keine Reaktion mehr!

»Keine Katholiken des lateinischen Ritus!“

Ein belgischer ,Traditionalist* wollte
es genau wissen: Er schrieb an Kardinal
Godfried Daneels, Erzbischof von Me-
cheln-Briissel, und fragte, ob Eheleute,
die in Kapellen der Priesterbruderschaft
St. Pius X. die Ehe schlieflen, dies wie
tiblich in den Taufregistern ihrer Heimat-
pfarrei registrieren lassen konnen bzw.
miissen, berichtete die (franzésischspra-
chige) UNA VOCE HELVETICA (Heft
12/1989); einige Bischofe hitten verlau-
ten lassen, solche Eheschliefungen (wie
tibrigens auch Taufen) sollten nicht regi-
striert werden.

Der Kardinal erklirte in seiner Ant-
wort ohne Umschweife: ,,Eheschliefun-
gen, die von Priestern der Priesterbruder-
schaft St. Pius X. zelebriert werden, sind
giiltig und sind sakramentale Akte, weil
die betr. Christen giiltig getauft sind. Sie
kinnen daher in die Taufregister ihrer
jeweiligen Plarren eingetragen werden.”

Erstaunlich st die Begrindung: ,.Sol-
che Leure, die ublicherweise (de fagom

habituelle) an Messen teilnehmen, die
von Mitgliedern der Gemeinschaft (com-
munante) St. Pius X. teilnehmen, vollzie-
hen damit einen offentlichen Akt der
Begtinstigung des Schismas und miissen
daher auch selbst als schismatisch angese-
hen werden. Aus diesem Grunde unter-
stchen sie nicht den Vorschriften des
kanonischen Rechtes, welches sich nur
auf die Katholiken des lateinischen Ritus
bezieht.”

Eine - wie die franzosischsprachige
UNA VOCE HELVETICA mit Recht
bemerkt — ,zumindest iiberraschende
Antwort®. Denn: ,Wenn Sie an einer von
einem Priester aus Econe gelesenen Mes-
se teilnehmen, gehoren Sie nicht dem
Jateinischen Ritus’ an. Dagegen gehéren
Sie voll und ganz dem Jateinischen Ritus’
an, wenn Sie einer franzosisch, deutsch
oder tschechoslowakisch gelesenen Messe
beiwohnen. Erstaunlich auch, wie leicht
es sich der Kardinal macht...



HI. Messe in Genf

Der (franzésischsprachigen) UNA
VOCE HELVETICA (Heft 12/1989)
entnchmen wir folgende Meldung:

In Genf war die vorkonziliare Mef3-
feier frither in cinem verwinkelten Ge-
baude, einer schwer zu findenden Kapel-
le, gefeiert worden. Durch das Entgegen-
kommen von Weihbischof Amédée Grab
wurde erreicht, dafl die Messe seit lerzten
Herbst jeden Sonntag um 9.15 Uhr in der
Ptarrkirche Saint Francais de Sales (23,
rue des Voisins) stattfindet. Die Pfarrge-
meinde sicht dies (It. Pfarrbrief) als ,brii-
derlichen Dienst, um den sowohl der
Papst als auch unser Bischof gebeten
haben®.

Am 26, November 1989 hat Bischof

Grab personlich dort die alte Messe ge-
fetert. Die Zeitung Journal de Genéve
berichtete (am 29. Nov.) unter der Uber-
schrift ,Die alte Messe von Msgr. Grab“
tiber dieses ,wichtige Ereignis®. Von ei-
nem Journalisten diesbeziiglich befragt,
betonte der Bischof, seine Zelebration sei
keine ,kluge Taktik“ gewesen; es handle
sich vielmehr auch darum, zu zeigen, dafl
die ,Priester, die regelmiflig diese Messe
feiern, nicht an den Rand gedringt wiir-
den®. Dennoch gaben sich einzelne Gliu-
bige .schockiert®, es sei ,ein Zugestind-
nis an die Integristen*. Kein Wunder,
wenn man bedenkt, wie lange und allent-
halben die alte Messe verunglimpft wur-

de (wird).

Laien retten eine Kirche

Das Forderung, man miisse von der
sversorgten zur ,sich selbst versorgen-
den® Gemeinde kommen, ist gerade fiir
jene, die die Tradition der Kirche bewah-
ren méchten, schon lingst zur (bitteren)
konkreten Realitat geworden. Was wire
aus der alten Messe und aus dem Indult
geworden, hitten nicht gliubige Laien
sich tatkrifrig und unermiidlich dafir
eingesetzt, nicht nur ohne jegliche Unter-
stiitzung seitens derer, die zur ,Versor-
gung® (warum sagt man nicht: Betreuung
und Fihrung?) bestellt sind, sondern
nicht selten auch gegen deren vehemen-
ten Widerstand?!

Uber emen solchen Fall gilt es zu
berichien, weil er in gewisser Weise sym-
promausch 1st. Einige wenige Laien wa-
ren cs, die im Herbst 1989 cinen ,Kath.
Kirchbauverein St. Martun e V.“ in Pit-
lingen (Saarland} gegriinder haben, um
ein Gotteshaus fiir die ausschlieflliche
Ferer des tiberlicferten MeBopfers zu er-

werben: die St.-Martinskirche zu Engel-
fangen (zwischen Saarbriicken und Saar-
louis). Urspriinglich war es gar kein Got-
teshaus, sondern die alte ,Waschkaue®
der Grube am Aspenschachr, die aber
von Gliubigen sogleich nach dem Krieg
voller Eifer umgebaut wurde, so dafl am
3. Okuober 1948 ein wiirdiges geriumiges
Gotteshaus eingeweitht werden konnte;
~ein lichter Raum, der den Blick des
Besuchers zum Hochaltar gehen lifice,
heiflt es im Kéllertaler Hetmathuch von
1951, und weiter: ,So hat es der Kirchen-
besucher leicht, in Andacht vor Gortt zu
stehen; ecine wiirdige Opferstitte unter
dem Patronat des hl. Martin erfreut die
Herzen der Glaubigen.©

40 Jahre spiter retten Gliubige diese
Kirche, in der 25 Jahre lang die HI. Messe
im aberfieferten Ritus gefeiert wurde,
crneut fir eben diese hl. Messe; denn in
der Satzung des Kirchbauvereins heiflt es
sunwiderruflich®, dafl in dieser Kirche
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ausschliefilich die iiberlieferte HI. Messe,
wie sie bis zum Beginn des II. Vatikani-
schen Konzils in der abendlindischen
Kirche gefeiert wurde, gelesen werden
darf und auch die sonstigen liturgischen
bzw. gottesdienstlichen Feiern nur in der
vorkonziliaren Form durchgefithrt wer-
den diirfen®.

Fir einen verhiltnismiflig geringen
Betrag wurde das Gebdude erworben.
Was noch aussteht, ist die Instandsetzung
des Innenraumes, die erhebliche Mittel

erfordern wird. Der ,Kath. Kirchbauver-
ein St. Marun® ist weder mit den Prie-
sterbruderschaften St. Pius X. oder St
Petrus noch mit der ,,Amtskirche® litert,
so daf} die Mittel privat aufgebracht wer-
den mussen. (Spendenkonto: Sparda-
Bank Saarbriicken, Krto. 0005 272000,
BLZ 590 905 00.) Immerhin zeigt dieses
Beispiel, dafl es moglich ist, auch ohne
kirchliche Finanz- oder Baukommissio-
nen zu einem wirdigen Gotteshaus zu
kommen.

Schiilergottesdienst als Einfallstor fiir Ideologien

Folgt man Werbeprospekten des Ver-
lags Herder, dann gewinnen ,Schiilergot-
tesdienste” angesichts der ,Krise“ des
Sonntagsgottesdienstes fiir die religiose
Erziehung der Kinder zunehmend an Be-
deutung. Dann boten sie eine grofle
Chance, ,die Entfremdung von Kindern
zu Glaubenslehre und -leben zu tber-
winden“!. Bevor wir uns den beiden
Biuchern zuwenden, auf die sich diese
Werbung bezieht, ein paar grundsitzliche
Anmerkungen zum Thema ,Schiilergot-
tesdienste®.

Eine absolute Neunerung

Die rechtliche Grundlage, sofern die-
ser Ausdruck erlaubt ist, fiir diese Art

" Es handelt sich um Prospekte fiir folgende
Biicher:
Herbert Kaefer, Mit Schiilern den Glauben
feiern, Gottesdienste fir die Grundschule,
160 Seiten, Freiburg-Basel-Wien: Herder 2.
Aufl. 1988.
Herbert Kaefer, Neue Gottesdienste fiir die
Grundschule 2. 42 Modelle zu Themen des
Religionsunterrichts. 128 Seiten, Freiburg-
Basel-Wien: Herder 1988.

von Mefifeiern bildet das von Papst
Paul VI. am 22. Oktober 1973 approbier-
te Directorium de Missis cum Pueris (Di-

rektorium fiir Messen mit Kindern)?. Be-

? In seinem Buch Die Liturgiereform (Her-
der, 1988) widmet A. Bugnini dem ,Direk-
torium fiir Messen mit Kindern® ein eigenes
Kapitel 28 (469-478). Danach kamen die
ersten Wiinsche ,nach besonderen Anpas-
sungen bei Kindermessen“ ab 1967 von
Bischofen. Im Jahre 1972 berief die Gottes-
dienstkongregation eine kleine Studien-
gruppe ein, die sich mit dem von ihr zu
diesem Thema inzwischen gesammelten
Material befafite. Deutsche ,Experten®
spielten darin eine wichtige Rolle: Professor
B. Fischer als Relator (Berichterstatrer),
Dr. R. Kaczynski  als  Sekretir  sowie
H. Rennings. Gemeinsam erstellten sie den
1. Entwurf des Direktoriums (ibid. S. 474).
Sowohl die Glaubenskongregation wie auch
der Papst selber duflerten Bedenken zu dem
thnen  vorgelegten 3. Entwurf  vom
1.12.1972. In vier Punkten vertrat Paul VL.
eine entgegengesetzte Meinung: ,Die Kin-
der sollen nach dem Dialog der Prifation
Motive des Dankes zum Ausdruck bringen;
Gebrauch von Dias; Buflakt nach der Pre-
digt; eigene Hochgebete® (ibid. S.475).
Schlieflich gab er, um ,eine Bitte der Bi-
schofskonferenzen® zu erfiillen und ein
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sagtes Direktorium — und das ist immer-

hin bemerkenswert — hat allerdings kei-

nen ausdricklichen Platz in dem seit dem

1. Adventssonntag 1983 verbindlichen

neuen Codex Juris Canonici gefunden,

der in Buch IV, Titel lII, die ,Heiligste

Eucharistie behandelt und in den Kano-

nes 899 bis 958 die ,Feier der Euchari-

stie“ und damit zusammenhingende Fra-
gen regelt. Es ist demnach anzunehmen,
dafl fiir den Komplex der ,Kindermes-
sen® Kanon 838 gilt, der die liturgischen
Kompetenzen innerhalb der Kirche allge-
mein regelt. Dartber hinaus ist es viel-
leicht nicht uberflissig, daran zu erin-
nern, dafl es in der katholischen Kirche
bis zyr Liturgiereform des Zweiten Vati-
kanischen Konzils keinen eigenen Mef3-
ordo fir ,Messen mit Kindern® gegeben
hat. Wohl kannte man auch schon vor
dem Konzil insbesondere die ,Schulmes-
se, die jedoch keinen Finflufl auf den

Ordo als solchen hatte. Die Missa cum

Pueris mit ihren verschiedenen Varianten

stellt also cine absolute Neuerung dar.

Dall sie mit Gefahren verbunden sind,

wird keinem aufmerksamen und unvor-

eingenommenen Beobachter entgehen,
und wir haben hier verschiedentlich auch
auf solche hingewiesen. Die Risiken der

Jugendmessen hat der den UVK-Lesern

bereits bekannte Denis Crouan® systema-

tisiert, die hier kurz zusammengefaflt sei-
en:

~ Man tut nur das, was bei den Jugend-
lichen ,ankommt®, was jedoch kein
Beweis fur Qualitit sein muf.

—  Die Liturgie wird zu einer Art Selbst-
bespiegelung der feiernden Versamm-
lung  umfunktioniert, oder diese
macht sich von Gott und Kirche eine

»allgemein driangendes Problem® zu l6sen,
nach und gestattete die Erarbeitung von
zwei oder drei ,eucharistischen Hochgebe-
ten® fir Mefifeiern mit Kindern fir die
ganze Kirche (1bid. S. 476). ..

Denis Crouan, célébrer leucharistie en égli-
se, Téqui, Paris, 1986.

s
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Vorstellung nach thren eigenen Mafi-
stiben. Anders ausgedriickt, die
Gruppe, mit der man feiert, betrachtet
sich als ,Nabel der Welt“ und meint,
das Bild der Kirche darzustellen.

— Statt die Jugend allmihlich zur Litur-
gie in ithrer Gesamtheit zu fiihren, 13l
man sie im ,eigenen Saft“ threr haufig
von ,Nabelschau“ und ,Infantilis-
mus“ gepragten Liturgien ,schmoren®
mit dem Erfolg, dafl sie spiter der
Kirche den Riicken kehrt, so wie man
als Heranwachsender sein Kinder-
spielzeug beiseite legt.

— Jugendmessen werden nur allzu oft
abgehalten mit dem Ziel, sich von
dem, was in anderen Gotteshiusern,
wo die liturgischen Vorschriften stir-
kere Beachtung finden, geschieht, ab-
zusetzen. Das fordert die Aufspaltung
und Zersplitterung der kirchlichen
Gemeinschaft.

Verkirzte Weitergabe des Glaubens

Mit dem Fall, daf tber Jugend- und
Kindergottesdienste verkiirzte oder gar
irrige Glaubensvorstellungen  weiter
transportiert werden, hat sich Crouan
nicht befalt. Dies gibt es aber leider
auch, wie die beiden eingangs erwahnten
Biicher zeigen. Das wird bereits auf den
ersten Seiten von Mit Schillern den Glau-
ben feiern deutlich. Der Verfasser Her-
bert Kaefer — ,,Gemeindepfarrer in Aa-
chen und selbst seit Jahren als Religions-
lehrer taug” (Werbeprospekt) — beabsich-
ugt mit den Gottesdienstvorlagen 1-4
den Kindern dabei zu helfen, ,die eigene
Kirche kennenzulernen und erste Gebets-
vollziige einzuiiben® (S. 15). Es handelt
sich dabel um Wortgottesdienste zu den
Themen: ,Haus der Gemeinde*, ,Kir-
chenschiff: Mit Jesus in einem Boot“;
L Taufstelle: Wie Christen in die Kirche
kommen®, ,Der Altar“. Was das Ken-
nenlernen der eigenen Kirche angehr,
dem die Vorlage Nr.2 dienen soll, ist
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immerhin  bemerkenswert, dafl  darin
zweimal — zu Anfang und am Schluff —
das Lied ,Ein Schiff, das sich Gemeinde
nennt“ vorgesehen ist. Dieses stammt
nicht nur aus dem evangelischen Bereich,
sondern verwendet auch ausschliefilich
den Begriff ,Gemeinde“. Der ,Petrus-
dienst“ wird darin natiirlich nicht er-
wihnt. Statt dessen wird in der 4. Strophe
die Frage nach dem ,rechten Kurs zur
Fahrt im weiten Meer® mit dem Hinweis
auf das Horchen und Schweigen beant-
wortet, worin man von Gott ,ganz gewifs
den rechten Weg gezeigt bekommt*,
Eine typisch protestantische Betrach-
tungsweise! Ob Herr Pfarrer Kaefer das
tibersehen hat?

Reduzierung der Taufe

Schon die Uberschrift des Wortgot-
tesdienstes, in dessen Mittelpunkt die
Taufe stehr, sagrt klar, als was dieses
Sakrament (das Wort taucht ibrigens

“ Text in Mein Liederbuch fiir heute wund
morgen, td-Verlag, Herausgeber: Evange-
lische Kirche im Rheinland, Nr. B 2. - Der
Objektivitat halber sei darauf hingewiesen,
dall Mit Schilern den Glauben feiern eine
eigene Vorlage zu dem Thema: ,Jesus be-
simmt Petrus zu seinem Nachfolger® ent-
halt. Die ,Eucharistiefeier® kreist hier um
die Szene bei Jobannes 21, 15-19, wo
Petrus das Amt eines Oberhirten der Kirche
verliechen wird, nicht jedoch das seines
»Nachfolgers*, von dem in dem Gottes-
dienstmodell stindig die Rede ist. Aufler-
dem fragt man sich, warum Kaefer, wenn er
schon Katechese und Liturgie miteinander
verbinden mochte, nicht die wichtigste neu-
testamentliche Petrusstelle - nimlich Mt 16,
18-19 ~ erwihnt. Sind dafir moglicherwei-
se ,okumenische® Gesichtspunkte mafige-
bend oder gehort er auch zu denen, die
diesen Text wie ,viele Schriftausleger im
jetzigen Wortlaut nicht dem irdischen Jesus
selber zuschreiben® (Katholischer Ervwach-
senen-Katechismus, S. 302)?

nicht en einziges Mal auf!) berrachtet
wird: als Mittel zum Frwerb der Mit-
gledschaft in der Kirche. So heifit es
beispielsweise in einem mit »Gesprich®
uberschriebenen Abschnitt nach dem
Verlesen einer Kurzfassung® von M 28,

* Zu den 1in seinen Gottesdienstmodellen be-

nutzten Bibeltexten b-merkt Kaefer, er
habe sie teilweise den 1981 und 1985 im
Auftrag der ,Internationalen Arbeitsge-
meinschaft der Liturgischen Kommissionen
im deutschen Sprachgebiet® verdffentlich-
ten zwei Binden eines ,Kinderlektionars®
entnommen. Da es sich hier aber nur um
~Studienausgaben® handelt und ihm ,die
Ubersetzung der ,Kinderlektionare* in
Sprache und Satzbau fiir Schuler des dritten
und vierten Schuljahres nicht imnmer an-
gemessen zu sein schien, hat er ,bei vielen
Perikopen kleine oder groflere Verinderun-
gen der Ubersetzung vorgenommen. . .
(S.9). Dementsprechend sind in dem Text
Mt 28, 16-20 u.a. die Sdtze ,Und als sie ihn
sahen, warfen sie sich vor thm nieder, einige
aber zweifelten® sowie ,Mir ist alle Gewalt
gegeben im Himmel und auf Erden” dem
Rotstft zum Opfer gefallen. Man frage sich:
warum? Das ,Direktorium fir Kindermes-
sen” bestimmt in Nr.42: ,Da in den
Schriftlesungen ,Gott zu seinem Volke
spricht. .. und Christus selbst in seinem
Wort inmutten der Gliubigen gegenwirtig
ist, verwende man keine Paraphrasen der
Bibel. Empfohlen wird der Gebrauch von
eventuell vorhandenen und von der zustin-
digen Autoritit zugelassenen Bibelausga-
ben, die in der Katechese Verwendung fin-
den”.
Die vom Deutschen Katechertischen Verein
und dem Liturgischen Institut, Trier, dazu
herausgegebenen ,Uberlegungen und Anre-
gungen fiir die Mefifeier* gehen aber einen
Schritt weiter — mit welchem Recht? - und
erkliren: ... Unter Umstinden konnen
die Lesungen gemiff dem Fassungsvermao-
gen der Kinder gekiirze, schwierige Worte
ausgelassen oder durch kindgemife ersetzt
werden; dabei mufl jedoch stets der Sinn
des betreffenden Abschnitts gewahrt blei-
ben® (S. 40). Wo bleibt da die Ehrfurche vor
dem Worte Gottes, und wer hat eigentlich
in der Kirche von heute das LSagen® auf
dem Gebiete der Liturgie?
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16-20 (Taufbefehl): ,Wenn ein Mensch
in die Kirche aufgenommen und getauft
wird, dann wird das in ein dickes Buch
eingeschrieben: das Taufbuch®. Dann
wird empfohlen, den Kindern das Tauf-
buch zu zeigen und sie nach ihrer eigenen
Eintragung suchen zu lassen. Das ist
padagogisch betrachtet sicherlich kein
schlechtes Vorgehen, kann aber nicht
dartiber hinwegtiuschen, dafl der wesent-
lichste Aspekt der Taufe unter den Tisch
fallt. Dafl es sich hier nicht um einen
Einzelfall handelt, zeigt eine Antwort des
Trierer Bistumsblatts Paulinus auf die
Anfrage, warum man davon abgegangen
ist, die Taufe in der Klinik, also mog-
lichst bald nach der Geburt eines Kindes,
zu spenden. Als wichtigster Grund wird
angegeben: ,Es soll durch die Taufe in
der Pfarrkirche die Aufnabme in die Ge-
meinschaft der Kirche deutlich werden
und gentigend Zeit fir die Vorbereitung
der Eltern (und der Paten) verbleiben®
(Ausgabe vom 12.2.1989 — Hervorhebung
durch den Verfasser). Die Tendenz, die
in dieser Begriindung zum Ausdruck
kommt, ist eine Frucht der nachkonzilia-
ren Entwicklung. Mit ihr befaflite sich
schon im Jahre 1966 Kanonikus R. Van-
court, Professor an der Katholischen Fa-
kultit Lille unter der Uberschrift: ,Eine
unvollstandige Tauftheologie* in La
France Catholigue: ,Man mochte die
Gliubigen davon uberzeugen, dafl die
Taufe vornehmlich einen Ritus der Auf-
nahme in die Kirche darstellt. Aligemein
ist der Beitritt zu einer gesellschaftlichen
Vereinigung bestimmten Regeln oder gar
Zeremonten unterworfen. Auch die Tau-
fe, sagt man uns, verleibt uns der Kirche
ein. Daher sollte das vor der Plarrge-
meinde geschehen und nicht privat in
einer Krankenhauskapelle oder sonstwo.

Richug ist, dafl die Taufe uns zu
Gliedern der Kirche macht, doch wes-
halb? Weil sie die Erbsiinde tilgt und die
Gnade der Wiedergeburt schenkt. Das ist
der entscheidende Punkt, aus dem sich
alles Gbrige ableitet. Nicht weil man in

(]
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den gesellschaftlichen Leib der Kirche
aufgenommen wird, wird man geistig
wiedergeboren, sondern weil das Kind im
Bad der Taufe geistig wiedergeboren
wurde, gehort es nunmehr auch zur Kir-
che.®

Mit Kanonikus Vancourt muff man
befiirchten, dafl die Verdrangung der sa-
kramentalen Wirkungen der Taufe zu
einer Verfliichtigung des Glaubens an die
Sakramente uberhaupt fahrt . . .

Der Altar als Tisch

Der 4. Wortgottesdienst in Mit Schii-
lern den Glauben feiern befaflt sich mit
dem Altar, dessen Bedeutung er wie folgt
umreiflt: .. . er ist ein Symbol fiir Chri-
stus selbst.. ., er steht in der Tradition
der alten Opfersteine; er ist der Tisch, an
dem das Abendmahl gefeiert wird; in thm
1st seit urchristlichen Zeiten ein Heiligen-
grab“ (5.22). Diese ,Definition® ist
hochst bezeichnend. Mit seiner gewunde-
nen Formulierung von der , Tradition der
alten Opfersteine, in welcher der Altar
wsteht*, lafft Kaefer bereits durchblicken,
dall er mit dem Opfercharakter der Mes-
se ,nicht viel am Hut hat*. .. Nach
katholischer Tradition ist der Altar ein
Opferstein, und zwar sogar bevor er
»~Mahltisch® ist. Nebenbei bemerkt feiert
die Kirche nicht das ,Abendmahl“ an
diesem Tisch, sondern die Heilige Messe,
die Opfer und Mahl zugleich ist, auf dem
Altar!

Der Historiker Jean Hani bemerkt
zur Entwicklungsgeschichte des hier an-
gesprochenen Problems: ,Seit den Zeiten
der Apostel werden beide Begriffe (Tisch
und Altar) nebeneinander gebraucht. Der
hi. Paulus erwihnt im gleichen Kontext
von 1 Kor 10, 14-21 den ,Tisch des
Herrn® (trapeza tou Kyriou) und die Teil-
nahme am ,Altar’ (thysiastirion). Im He-
brierbrief wird letztgenanntes Wort auf
das Kreuz angewandt (Vers 13,10). Der
anfingliche  Gebrauch  gewdhnlicher
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Tische fir die Eucharistie erklirt sich aus
den historischen Umstanden heraus. Die
Feiern fanden namlich urspringlich in
Privathdusern statt. Dieser Brauch wurde
aber im 5. Jahrhundert im Osten wic im
Westen abgeschafft. Es ist sehr instruktiv,
sich ins Gedichtnis zu rufen, daf in
England ein von Konigin Elizabeth be-
statigtes Dekret des Jahres 1550 verfugte,
die alten Kirchenaltare durch einfache
Tische zu ersetzen, um den Bezug auf die
Darstellung eines einfachen Gedenk-Ma-
les stirker herauszustellen®®.

Bei der offensichtlichen ,6kumeni-
schen“ Bewegtheit von Pfarrer Kaefer
verwundert es nicht, dafl in seiner Wort-
gottesdienst-Vorlage ,die Tradition der
alten Opfersteine unter den Tisch fallt.
Der ,Alar als Tisch® hingegen wird
eindeutig bevorzugt, weil ,dies fiir die
Schiiler am leichtesten erkennbar und
liturgisch zentral ist* (S. 22 — Hervorhe-
bung von AS.).. Eine Stiitze fir sein
Vorgehen findet Kaefer im Zielfelderplan
fiir den Religionsunterricht (der Urheber
desselben wird leider nicht angegeben),
und zwar in Nr. 136: ,In der Kirche
steht ein Tisch“! (S. 23). Damit ist eigent-
lich auch schon klar, welchem Euchari-
stieverstindnis wir in den Gottesdienst-
vorlagen begegnen, was noch deutlicher
wird in dem folgenden ,Gesprichs“vor-
schlag: ... Der Tisch hier ist ge-
schmiickt. .. Wenn bei euch zu Hause
eine weifle Tischdecke, Blumen und Ker-
zen auf dem Tisch stehen, ist meist etwas
Besonderes. .. Hier wird also ein Fest
gefeiert; am Schmuck erkennen wir es.
Thr konnt auch sehen, was es zu essen
und zu trinken gibt... Es hat seinen
Grund, daff auf dem Altar Brot und Wein
stehen (und nicht etwa Kaffee und Ku-
chen). .. Das Festessen Jesu mit den
Aposteln damals hat einen besonderen
Namen. .. Auch heute noch versammeln
sich Menschen um den Alwartisch. . .

® Jean Hani, La Divine Liturgie, Guy Tréda-
niel, 1981
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(Das Umschlagfoto zeigt iibrigens den
Autor mut emner Gruppe von Schiilern um
den Altar herum, AS.) (Wer? Wozu?
Wie heiflt die Feier? Wann ist sie?) Der
Alrar ist ein Tisch, an dem die Christen
mit Jesus Abendmahl feiern® (S. 24)

Die ,Zeichen“ des Brotes und Weines

Das Verstaindmis der Euchariste, die
~Mefitheologie®, die den Gottesdienst-
modellen Kaefers zugrundeliegt und die
er — in Verbindung mit der Katechese —
Grundschiilern vermitteln méchte, ergibt
sich am klarsten aus den von thm verfa}-
ten ,,Gabengebeten®, die mehr oder we-
niger das gleiche ,Strickmuster® erken-
nen lassen. Nachstehend drei, wie wir
metnen, typische Beispiele:
Eucharistieferer Nr. 20: ,David wird
schuldig - er will wissen, wie stark er ist*
(1Bd., S. 72 {f.): ,Gott gehort die ganze
Welt. Wir geben uns in seine Hand. Zum
Zeichen dafur bringen wir Brot und
Wein und bitten dich: Schenk uns
diesen Zeichen deinen Sohn Jesus Chri-
stus usw.“ (Hervorhebung A.S).
Eucharistiefeier Nr. 7: ,Der hl. Mar-
un® (2. Bd., S.291{f.), eine Vorlage, die
als Evangelium eine Kurzfassung des
~Einsetzungsberichts®  nach Mk 14,
22-24 enthalt: ,Gott, am Teilen des Bro-
tes haben die Jiinger Jesus erkannt. Seir-
dem teilen Christen iiberall in der Welt,
was ste zum Leben brauchen. So wollen
auch wir es jetzt tun. Wir bitten dich:
sende Jesus in unsere Mitte usw.“
Eucharistiefeier Nr. 19: ,Mit Jesus
verbunden wie Weinstock und Reben®
(2. Bd., S.57 Hf.), eine Vorlage, die auch
als ,Festgottesdienst zur Erstkommu-
nion® empfohlen wird: ,Gott, du gibst
uns Brot und Wein, Essen und Trinken.
Du willst uns durch Jesus noch mehr
schenken: deine Liebe und Hilfe. Brot
und Wein sind Zeichen dafiir. Verbinde
uns durch Brot und Weir mit Christus
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unserem  Herrn®  (Hervorhebungen
AS).

Daff  Kaefer ein Verfechter der
» Iransfinalisation® ist, ergibt sich aus der
Hiufigkeit, mit der ,Brot und Wein® als
»Zeichen® bezeichnet werden, wogegen
der Begriff der Wandlung, der ,Trans-
substantiation®, nirgendwo auftaucht. Ja,
man muf} sogar annehmen, dafl er, wenn
er letztere auch nirgendwo positiv leug-
net, doch kein inncres Verhiltnis zu ihr
hat, um das ganz vorsichtig auszudriik-
ken. Wie anders soll man die Wendung
erklaren: ,Schenk uns in diesen Zeichen
deinen Sohn Jesus Christus“? Und wenn
Kaefer Gorr bitten laflt, uns ,,durch Brot
und Wein mit Christus zu verbinden®,
erhebt sich sogar die Frage, ob sein Eu-
charistieglaube nicht sogar hinter Luthers
»Impanationslehre“ zuriickbleibt?

Vollkommen unerfindlich bleibt, wie-
so der Generalvikar von Freiburg, Collas,
beiden Bandchen die kirchliche Drucker-
laubnis erteilt hat? Biirgt woméglich der
Verlag Herder in seinen Augen bereits
fir die notwendige Qualitit oder teilt er
gar die Ansichten des Pfarrer Kaefer?

Obne Fastnacht gebt es nicht mebr. .

Wihrend man im Gesamtstichwort-
verzeichnis von Newne Gottesdienste fiir
die Grundschule vergebens nach Begrif-
fen wie Opfer, Wandlung, Kommunion
usw. sucht, durfte ,Karneval® darin nicht
tehlen, Und wihrend der Aschermitt-
woch lediglich mit jeweils einer Wortgor-
tesdienstvorlage abgespeist wird, hat die
»Fastnacht® Anspruch auf eine ,, Euchari-
stiefeier” in beiden Bindchen. Im Rhein-
land, meint Kaefer in einer Vorbemer-
kung zu Nr.28 (,Karneval — alles zu
seiner Zeit“, S. 96 {f.), konne wohl kein
Schulseelsorger an diesem Ereignis vor-
beigehen. Hier sel es in Absprache mit
der Schule vielleicht moglich, dafl die
Schuler kostimiert zum Gortesdienst
kommen. Mit Masken, Luftballons und

o
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Luftschlangen seien vielfiitige Gestal-
tungsmoglichkeiten gegeben. Fiir die
Messe nach Bd.2, Nr.20 (,Karneval:
Gott kennt uns®, S. 60) sind ,verschiede-
ne Masken, z.B. Strumpfmasken, Gas-
masken, Arztmasken, Clownmaske® be-
reitzuhalten.

Uberhaupt kommt dem ,Spiel* in
Kaefers Gottesdienstvorlagen eine be-
deutsame Rolle zu. ,Das Spiel ist eine
sehr intensive und freie Form, wie Jun-
gen und Midchen im dritten und vierten
Schuljahr sich mit biblischen Texten aus-
einandersetzen konnen. Sie héren auf-
merksamer zu, versuchen, mit eigenen
Ideen das Gehorte darzustellen und kén-
nen sich bewegen®, heifit es im Vorwort
des Verfassers zu Mit Schilern den Glau-
ben feiern (S. 9/10). Die Gottesdienstvor-
lagen 40-43 des gleichen Buches, jeweils
als ,Eucharisuefeier” ausgewiesen, sind
ausdriicklich fur | katechetische Spiele®
gedacht (S. 135 £f.), obwoh! das Direkro-
rium fur Kindermessen diese Moglichkeir
nicht erwihnt. Daf} katechetische Spiele
wie etwa zum Thema der Bekehrung des
hl. Paulus im Religionsunterricht einen
sinnvollen Platz haben koénnen, wollen
wir keineswegs bestreiten. Eine ganz an-
dere Frage aber ist, ob man auch den
Altarraum und dazu noch wihrend der
Feter der hl. Messe zur , Theaterbithne®
machen darf. Denn, wer wollte bezwei-
feln, dafl dabei das eigenttiche ,Mimo-
drama“, das der FErncuerung des
Kreuzesopfers Jesu Christi, zu kurz
kommt? Erst recht, wenn Gottesdienst-
vorlagen benutzt werden, in denen, wie
bei Kaefer, der Gedanke, dafl dic Messe
als ,Memorial eines gewaltsamen und
blutigen Opfers, des auf Golgotha, selber
ein wahres Opfer ist, das gleiche wie auf
Golgotha und ausgestatter mit einer Kraft
der Verséhnung und Sithne* (Jean Hani,
op.cit.), uberhaupt nicht vorkommt. Erst
recht, wenn Gottesdienstvorlagen im Zei-
chen eines so armseligen ,Eucharistiever-
standuisses“ stehen, wie sie in folgendem
.Gabengebet zum Ausdruck kommt:
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LGort wir wollen miteinander feiern und
das Brot teilen. Jesus soli heute unser
Gast sein. Sende thn in unsere Mitte, .©
(Bd. 1, S. 109). Doch all das steh: offen-
sichtlich dem ,groflen Anklang®, dem
das Buch Mit Schilern den Glanben fei-

Neue ,,Themen

Tragisch ist es, wenn — wie es immer
und immer wieder geschieht — die Aufge-
schlossenheit und Einsatzbereitschaft von
Jugendlichen im Gottesdienst in falsche
Bahnen gelenkt wird. Wir greifen hier
nur ein Beispiel heraus, das fiir viele
ahnliche stehen kann. Die Abschluflgot-
tesdienste einer Religiosen Wochke von
Jugendlichen der ,Region Diren* (Di-
6zese Aachen), tber die die Aachener
Kirchenzeitung {Ausgabe 1/1990) berich-
tete, standen unter dem Thema ,Kehrt
um'! Andert euch!” Dies pafit sowohl! fiir
den Advent als auch fiir die Fastenzeit.

Den ,Wortgottesdienst® beherrschte
eine Pantomime iber Mull; ,vor dem
Alrar tiirmten sich Mulleimer und Mull-
tiiten®, schricb die Kirchenzeitung, und
(in einer anderen Kirche) sammelten die
Teilnehmer ,nicht nur die in Form eines
Kreuzwortritsels  niedergeschriebenen
Umweltsiinden ein, auch auf den Kir-
chenbinken verteilter Unrat verschwand
in Miillsicken zu einem Dialog, der viele
Fragen fir den Umweltschutz ansprach®.
(Das Zauberwort ,,Dialog® mufl mit hin-
ein; man iberlegt gar nicht mehr, wieso
Unrat ,in Millsicken zu einem Dialog
verschwinden® kann!) Da war denn auch
von Miillverbrennung, Entsorgung, Aus-
lagerung der Mullberge auf dem Mond
usw. die Rede.

Es handelte sich ~ das machte die
Kirchenzeitung ganz deutlich — jewells
um ,,Eucharistiefeiern®. Daf} junge Men-
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ern, wenn man dem Umschlagtext von
Newe Gottesdienste fur die Grundschule
glauben darf, bet Bischofen und (selbst-
verstandlich} ,vor allem Religionsleh-
rern® gefunden hat, nicht entgegen!. ..
Andreas Schonberger

im Gotteshaus

schen die Umweltproblematik bedenken
und L&sungen erarbeiten, ist ohne Zwei-
fel ein ernstes Anliegen, fiir das sie sich
auch zu engagieren bereit sind. Wer aber
dergleichen (vermeintlich ,geschickt"
und sczusagen .am Puls der Zeit“) zur
Gestaltung der HI. Messe ,als Aufhianger
benutzt*, nimmt in Kauf (oder strebt
sogar an), dafl die Betreffenden die sakra-
mentale Begegnung mit dem Herrn im
Meflopfer entweder als eine Art ,from-
mer Zutat® oder als vollig uberflussig
bzw. storend empfinden. Bestenfalls den-
ken sie, durch ihre Miilldiskussion ir-
gendwie die ,Sache Jesu™ zu propagie-
ren...
Uber einen anderen Gottesdienst der
gleichen Religiosen Woche, diesmal in der
Pfarrkirche St. Clemens zu Sichteln,
schrieb die Rbeinische Post (11. Dez.
1989), die Jugendlichen hitten thn ,ge-
nossen; Teile der Messe seien ,in den
mitreilenden Stil moderner Pop-Sym-
phonien gesetzt“ gewesen, und die ,Fir-
bitten® seien ,mit langanhaltendem Ap-
plaus quittiert® worden. (Zur Erinne-
rung: Furbitten sind inniges Flehen zu
Gott, und es ist peinlich, deren (ver-
meintlich?) gelungene Formulierung mit
Applaus zu bedenken.)

Dabei schlieflen beide Aspekte — Um-
weltbewufitsein und wirdige Mefifeier -
einander nicht aus. In Gruppenstunden
oder Veranstaltungen kann ersteres
(durchaus auch durch Pantomimen und
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LMiulleinsammeln®} seinen Platz haben.
Und der Gedanke, auch die Seele von
allem ,Unrat* zu befreien, bevor man
zur Feier des Erlosungsopfers Christ, in
sein Heiligtumn, schreitet, kann tiberleiten
zur Mefifeier, die dann in Wiirde und
heiligem Erschauern erlebt (nicht: »ge-
staltet“) wird. Das sollten alle, die Ju-
gendgottesdienste halten und sich ein Ge-
spiir fiir Sakralitat bewahrt haben, beden-
ken und awusprobieren — und vielleicht
auch (auflerbalb des Gotteshauses!) mit
den Tetlnehmern diskutieren!

»Bewufit aunf ibliche Ritualformen
verzichtet”

Einen ,unvergef§lichen Gottesdienst®
veranstalteten die Gememnschaft katholi-
scher Mdnner und Frauen im Bunde
Neudeutschiand (KMT), der Hochschul-
ring (HSR), die Katholische Studierende
Jugend (KS]) und Heliund im Haus St
Michael im Mossautal (Diézese Mainz)
am ersten Oktobersonntag 1989. Wir zi-
tieren aus dem Bericht des ,mit 82 Jahren
dltesten Teilnehmers, Dr. Fritz Jerren-
trup, bisher Leiter des AK Okumene® in
Hirschberg (Heft 12/1989):

»Bet der Gestaltung war bewufit auf
alle Ublichen Ritualformen verzichtet
worden, soweit sie nicht aus den Herzen
der teilnehmenden Christen kamen. Es
sollte eine aus den Herzen der Laien
gewachsene Feier werden. Daher fielen
fort: Meflgewinder, Ministranten, iibli-
che Knicbeugen und ihnliche Zeremo-
nien, Klingelzeichen an besonderen Stel-
len und dergleichen mehr; selbst der
Zelebrant war ~ wie iiberhaupt wihrend
der ganzen Tagung — duferlich nicht von
den Laien zu unterscheiden.(...) Es be-
gann mit einem frei formulierten Stnden-
bekenntnis, wie {iberhaupt alle gemeinsa-
men Gebete frei formuliert waren.(...)
Der Hohepunkt der (frither so genann-
ten) Vormesse ergab sich bei der Auffor-
derung, jetzt kleinste Gruppen zu bilden

im Gottesdienst

(wobei 3 bis 4 Stiihle dicht zueinander
geriickt wurden) und nun den anderen
(leise) das zu sagen, was im Moment der
Vorbereitung der Eucharistie einen be-
wegt, oder meditative Stille zu halten.“

Es versteht sich von selbst, daf} hier
sowohl die Hostiensschale als auch der
»Kelch mit Wein® (!) von ,jedem seinem
Nachbarn  weitergereicht wurde. Bei
diesem Gottesdienst sei, so die abschlie-
flende Wiirdigung von Dr. Jerrentrup,
,ahnlich wie beim Pfingstereignis der
Heilige Geist der Wirkende* gewesen...
Von solchen ,,Gottesdiensten kann ~ das
sei nicht bestritten — eine meditative und
auch tief empfundene Grundstimmung
ausgehen, die aber mit dem Eigentlichen
eines Sakramentes nichts zu tun bat, son-
dern auf psychischen, gruppendynami-
schen u.a. Faktoren beruht, so daf gerade
wegen des manche ansprechenden Cha-
rakters cine das sakramentale Gespir zu-
nichtemachende verheerende Wirkung
entsteht, einmal ganz abgesehen von der
frechen Mifachtung liturgischer Vor-
schriften, die iibrigens, wenn ihr Sinn
begriffen und sie in Demut eingehalten
werden, gerade zu jenem mystischen Er-
lebnis fithren konnen, das im geschilder-
ten Fall mit unlauteren Mitteln angestrebt
wurde!

DDR: SPD-Propaganda vom Ambo aus

Politik im Gotteshaus - das kommt
nun mit allen anderen Segnungen des
Westens auch aut die DDR zu. Manche
Priester ,versuchen, einer Reihe von
evangelischen Amtsbriidern in threm po-
liischen Einsatz nachzueifern®, schrieb
Tag des Herrn, das (in Leipzig erschei-
nende) ,Katholische Wochenblatr® der
Berliner Bischofskonferenz (Nr. 6/1990),
und: ,So traute der verwunderte TV-
Betrachter seinen Augen nicht, als am 26.
Januar innerhalb der Tagesthemen der
ARD Ausschnitte aus einer SPD-Ver-
sammlung aus einer katholischen Kirche
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Erfurts ibertragen wurden. Ein redege-
iibter Genosse aus dem Westen verkiin-
dete - lissig am Ambo lehnend — den
aufmerksamen Zuhorern seine Wahi-
kampferfahrungen.”

Die Zeitung berichtet auch von ka-
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tholischen Geistlichen, die in einem ,,o0f-
fenen Brief* aus Halle Gliubige zur
CDU-Mitgliedschaft  aufriefen, und
mahnt: ,Kleriker sollten sich nicht als
Wahlhelfer in der einen oder anderen
Richtung profilieren.”

Kommunionhelfer und Ministrantinnen

Ministrantinnen und Priesterinnen

Die Grundauffassung des Papstes,
wonach das Ministrantsein als Vorstufe
zum Priesterberuf gesehen werden kon-
ne, solle ,,beriicksichtigt werden®, befand
- grofiziigigerweise ~ der Priesterrat der
Diozese Regensburg (in der nur vier
Prozent der Ministranten Madchen sind}
in einer Sitzung. In einer Aussprache
wandten sich die Priester jedoch aus-
drucklich gegen eine Respektierung des
Ministrantinnenverbotes — das ,Modell
Ministrantinnen®  auslaufen zu lassen,
yauszutrocknen®, dazu wollte man sich
nicht durchringen. Es wurde ein Kir-
chenrechtler bemiiht, Professor Matthius
Kaiser, der, statt die eigentlich vollig
unstrittige Rechtslage vorzutragen, die
lingst widerlegte, aber dennoch immer
wieder aufgetischte Falschmeldung ver-
kiindete, ,es gebe keinen kirchenrechtli-
chen Grund, der gegen Mefidienerinnen
spreche”,

Der Rat des Kanonisten fur die Pra-
xis: ,Hier handle es sich um eine Frage
des Ermessens des Ortspfarrers. Daher
sei eine verbindliche didzesane Regelung
nicht  winschenswert.*  (Klerusblatt,
Miinchen, Febr. 1990, S.34.)

Unbekiimmert werden wieder einmal
die Tatsachen auf den Kopf gestellt. Es ist
kaum denkbar, dafl einem Kanonisten
nicht die Rechtslage (can. 2 CIC 1. Verb.
mit den Instruktionen von 1970 und
1980) bekannt ist; danach ist diese Ent-

scheidung weder in das Ermessen des
Bischof noch gar des Pfarrers gestellt,
sondern gesamtkirchlich verbindlich ge-
regelt. Man stelle sich vor, was im Justiz-
wesen von einem ,Rechtsexperten® zu
halten wire, der von einer Rechtsfrage,
die lingst gesetzlich geregelt ist, behaup-
ten wiirde, sie sei eine reine Ermessens-
frage...

Differenzierter hatte sich auf besagter
Sitzung Bischof Manfred Miller gedu-
Bert: Es gebe keine theologischen Grunde
gegen Mefldienerinnen, ,wohl aber pad-
agogische®. Im tibrige erschwere die der-
zeitige ,feministische Welle® eine sachli-
che Diskussion.

Wie recht der Bischof damit hat, zeig-
te ein gemeinsames Faltblatt ,Frauen in
der Kirche“ der katholischen Frauenor-
ganisationen  aller  deutschsprachigen
Linder, tiber das die Katholische Nack-
richtenagentur am 16. 1. d.J. berichtete;
darin wurde sogar davor ,gewarnt®, die
Priesterweihe der Frau zu ,tabuisieren®,
vielmehr sei die ,Frage nach Diakonat
und Priesterweihe fur Frauen entschei-
dend fiir den zukiinftigen Weg der Kir-
che®. Dafl ein solches Faltblatt nur darauf
aus ist, auf internationaler Basis Aufruhr
und Vewirrung zu stiften, liegt auf der
Hand. Sogar ein (Atempause betiteltes)
Jugendgebetbuch, ,erarbeitet in Zusam-
menarbeit mit dem Referat fir Liturgie
und Ministranten der Arbeitsstelle fur
Jugendseelsorge der Deutschen Bischofs-
konferenz® (Verlag Haus Altenberg,
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Dusseldort  1989), ist laut Untertitel
ynicht nur fiir Ministrantunnen und Mi-
nistranten” bestimmt...

Die amerikanische Zeitschrift The
Wanderer berichtete (wie uns Hochw.
Professor Raphael von Rhein, Fulda,
dankenswerterweise mitteilte) in ihrer
Ausgabe vom 1. Juni 1989, daf} die ameri-
kanischen Bischofe schon lingst kein
Hehl mehr aus Threr Favorisierung von
Ministrantinnen machten; thre ,Taktik
bestehe darin, die verbotene Praxis erst
aufkommen zu lassen und dann Rom zu
bedringen, die vollendete Tatsache zu
legalisieren®. Erzbischof Roger Mahony
von Los Angeles ,neige sogar dazu,
Punkte des feministischen Programms zu
unterstiitzen, einbegriffen auch die Besei-
tigung der sog. ,sexistischen’ Sprache in
der Liturgie®.

Kommunionhelfer und andere ,um den
Altar Gescharte®

Aufgrund immer wieder zu beobach-
tender Mifistinde weisen wir auf eine
Entscheidung hin, die von der ,,Kommis-
sion fur die authentische Interpreration
des Codex Iuris Canonici“ schon vor
zwei Jahren mitgeteilt wurde. Die Frage
lautete, ob ein Kommunionhelfer (min:-
ster extraovdinarius sacrae communionis
ad normam cann. 910 §2 et 230 §3
deputatus) diese seine Aushilfsaufgabe
(munus suppletorium) auch dann ausiiben
konne, wenn in der Kirche Geistliche
(munistri ordinarii) anwesend sind, die in
keiner Weise (an der Kommunionaustei-
lung) gehindert sind.

Die Antwort war ein klares ,Nein*,
wobet ausdricklich klargestellt wurde,
daf dies auch dann gilt, wenn die anwe-
senden Geistlichen an der Zelebration
liberhaupt nicht beteiligt sind. (Osserva-
tore Romano, 1tal., 20. Juli 1988.)
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Damit  wird der ausgesprochene
,Notcharakter® des Laien als ,Kommu-
nionhelfers“ erneut betont; er kommt
auch in der amtlichen Bezeichnung ,au-
Berordentlicher Spender (minister extra-
ordinarius) zum Ausdruck, was in der
(Falsch-)Ubersetzung ,Kommunionbel-
fer” bereits (zweifelsohne bewufit) ver-
wischt wurde. Wo immer also Laien als
Kommunion“helfer® fungieren, wihrend
Geistliche anwesend sind (und sei es auch
nur in den Bankreihen), handelt es sich It
authentischer Interpretation stets um eine
Verletzung geltenden Rechtes.

Eine andere Klarstellung der Gottes-
dienstkongregation (die schon lange zu-
riickliegt: sie wurde in Notitiae 174 be-
reits 1981 verdffentlicht) verdient in die-
sem Zusammenhang ins Gedichtnis geru-
fen zu werden; es geht um die (nament-
lich bei Erstkommunion- v.a. Gruppen-
messen ubliche) Unsitte, daff einige (oder
gar alle) Teilnehmer von der Gabenberei-
tung (zu der sie die Gaben herbeige-
bracht haben) bis zur Kommunion ,,um
den Altar geschart bleiben. Auf eine
entsprechende Anfrage antwortete die
Kongregation seinerzeit: ,Zwar ist die
eucharistische Feier ohne jeden Zweifel
ein Akt der Gemeinde, der von allen
Teilnehmern der liturgischen Versamm-
lung vollzogen wird. Nichtsdestoweniger
muf} ein jeder seinen eigenen Platz ein-
halten und die thm eigene Aufgabe be-
achten (Sacrocanctum Concilium,
Nr. 28). In der eucharistischen Feier ver-
bleibt allein der Zelebrant, der der Feier
vorsteht, am Altar; die Teilnehmerge-
meinde behilt thren Platz in der Kirche
auflerhalb des Altarraumes bei, der dem
Zelebranten bzw. den Konzelebranten
und den Altardienern  vorbehalten
bleibt.“ Auf diese somit amtliche Vor-
schrift konnen sich also Geistliche, die
die genannten Mifistinde verhindern
wollen, berufen.



Zur Einfithrung der Handkommunion in Italien

Der Nationalrat der UNA VOCE-
Italia, der am 26. November 1989 zusam-
mengekommen war, hat offentlich sein
Jlebhaftes Bedauern® iiber die Einfih-
rung der Handkommunion in Iralien ge-
auflert und dabei ausgefithrt:

»Die soeben eingefithrte Genehmi-
gung sanktioniert eine Praxis, die bis jetzt
als vollig unerlaubt und als Miflbrauch
angesehen wurde — und man sieht keiner-
lei Grinde, die diesen Wandel in der
Beurteilung rechtfertigen koénnten. Die
Kommunionausteilung in die Hand der
Glaubigen entspricht nicht dem Willen
des Heiligen Vaters, der bis dahin die
Einfithrung in den Kirchen Roms, insbe-
sondere den groflen Basiliken, ausdriick-
lich verboten hatte.”

Im ubrigen stehe dies auch im Wider-
spruch zur mehr als tausendjahrigen Tra-
dition der Kirche, insbesondere auch zur
Enzyklika Mediator Dei, die sich gegen
Jiturgische Archiologismen“ gewandt

Missale Romanum -

Missale Romanum Diocecesium
Zairensium

Die Approbation eines eigenen Romi-
schen Mefbuches fiir die Dibzesen von
Zaire scheint uns auch uber die Grenzen
dieses afrikanischen Staates hinaus von
Bedeutung zu sein. Hier wurde namlich -
soweit wir sehen, zum ersten Mal — im
Zuge der immer wieder propagierten In-
kulturation fiir die Zelebration in einem
bestrimmten Lande nicht nur eine Uber-
setzung des Missale Romanum erstellt,
sondern ecin cigenes Meflbuch kreiert,
Das diesbeziughche Dekret der Gottes-

diensthongregation, datiert bereits am 30.

hatte, und zum semsus fidelium. Die
Handkommunion begiinstige auch die
Verwechslung hinsichtlich des Amtsprie-
stertums und des allgemeinen Priester-
tum, sei der QOkumene mit der Ostkirche
abtriglich und trage schlieflich zu sakri-
legischer Handhabung sowie zum Verfall
der Verehrung und Anbetung des Aller-
heiligsten bei.

Die italienische UNA VOCE ruft die
Gliubigen auf, von der Genehmigung
keinen Gebrauch zu machen, und erin-
nert daran, daff jedermann auch weiterhin
das Recht habe, in der hergebrachten
Weise (kniend) zu kommunizieren; in
den Mefifeiern nach dem Indult (im vor-
konziliaren Ritus) sei selbstverstindlich
nur die Mundkommunion zugelassen, da
jegliche Vermischung der Riten aus-
dricklich verboten sei.
Notiziaric  Nr. 30 (Okt./Dez. 1989),

S. 10

in Zaire und in China

April 1988, weist auf die jahrelangen
Bemtthungen der zairischen Bischofe so-
wie auf ,sorgfiluge Studien bzgl. der
Traditionen dieser Volker* hin und ap-
probiert den Ordo Missae mitsamt einem
eigenen Calendarium und Eigenmessen
fur Zaire in franzosischer Sprache.

In den zugehorigen Erlduterungen
wird diese ,lebendige afrikanische Litur-
gie, die den Erwartungen der Volker-
schaften entspricht” auf die Anregungen
Papst Pauls VI. in Kampala (1969) zu-
ruckgefithre, we dieser eine ,Adaptation
des Evangeliums und der Kirche an die

3

afrikanische Kultur” gefordert hatte, Da-

gegen (st nichts einzuwenden — ob dazu
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jedoch gleich ein eigenes Meflbuch néug
war? Staatssprache in Zaire st Franzo-
sisch (und nicht etwa eine der zahlreichen
Bantusprachen), und das ,zairische® MefR-
buch ist ebenfalls franzasisch geschrieben
—seltsam, dafl in einer solch offensichtlich
europiisch geprigten Umgebung der Ruf
nach ,Afrikanisierung® laut wurde!

Vielleicht ist hier der Startschufl fir
eine neue Entwicklung gefallen: weg von
landessprachlichen ,,Ubersetzungen“ des
lateinischen Originaltextes hin zu volks-
nahen Neuschopfungen. Wird es in ab-
sehbarer Zeit soviele ,Missalien® wie
,Ortskirchen® geben?

China: Ende des Latein

Bekanntlich 1st durch die politischen
Ereignisse und die zwangsweise Abschot-
tung der katholischen Kirche in China
vom Vatikan die nachkonziliare Reform
an China spurlos vorubergegangen. Bis
auf den heutigen Tag wird in den katholi-
schen Kirchen und Kapellen des Landes
die Messe — wie die ganze Liturgie —
vollstindig in lateinischer Sprache im
vorkonziliaren Ritus gefeiert.

Dennoch gibt es Anzeichen dafir,
daft die (oder eine) neue Liturgie (in der
Landessprache) moglicherweise in den
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ndchsten Jahren auch in China Fuf fasst.
Einige chinesische Bischéfe haben bereits
den Westen besuchen konnen und wur-
den hier mit den ,Segnungen® der neuen
Liturgie bekanntgemacht, und geistliche
Besucher aus dem Ausland zelebrieren,
wenn irgend moglich, in China die neue
Messe. Seit 1986 soll es sogar eine Kom-
mission fir die Reform der Liturgie ge-
ben.

So wurde 1989 bereits eine Bischofs-
weihe in chinesischer Sprache abgehalten,
und aus dem Priesterseminar von She-
schan (bei Shanghai) wird gemeldet, HI.
Messen wiirden dort 6fters im neuen
Ritus gefeiert — sogar die Christmette
1989, die jedoch von Priestern aus dem
Ausland zelebriert wurde. Der Altar sci
hier bereits so konzipiert, ,dafl er leicht
fir die neue Liturgie angepaflt werden
konnte®, Dies berichtete China heute
(Nr. 1/199C). Bis jetzr konnte, wer in
China an cinem Gottesdienst der (vom
Vatikan als schismatisch angeschenen)
sog. Patriotischen Kirche teilnahm, sicher
sein, dafl die Messe in der iberlieferten
Weise gefeiert wiirde, und es haben
schon Reisende (Botschaftsangehérige,
Touristen) zugegeben, dort im fernen
China die alte Messe wieder neu lieben
gelernt zu haben. Vielleicht hat es damit
bald ein Ende.

Der theologische Weg des Papstes

Es gilt, auf eine neve wichtige Publi-
kation des emeritierten Miinsteraner Mis-
sionswissenschaftlers Professor Johannes
Dormann hinzuweisen: Der theologische
Weg Jobannes Pauls I1. zum Weltgebets-
tag der Religionen in Assisi. Teil I: Vom
Zweiten Vatikanischen Konzil bis zur
Papstwahl. 124 Seiten. Senden: Sita Ver-
lag 1990 (Vertrieb: Pro Fide Catholica,
Postfach 22, 8968 Durach.)

»Es geht in erster Linie darum, den
Papst wirklich zu verstehen®, heifit es im
Vorwort. Das 1. Kapitel bringt eine Wiir-
digung des ,Ereignisses Assisi®, inshe-
sondere auch hinsichtlich des uniiberseh-
baren Bruches gegeniiber Verlautbarun-
gen fritherer Pipste (,Papst gegen Papst*,
S. 9ft.): das 2. Kapitel analysiert wichtige
Aussagen des Konzils ,im Lichte von
Assist (in bewuflter Umkehrung der
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Aufforderung des Papstes: ,Seht Assisi
im Licht des Konzils!“).

Im 3. Kapitel werden die Exerzitien-
vortrage Kardinal Wojtylas vom Jahre
1976 (deutsch: Zeichen des Widerspru-
ches, Herder 1979), als ,wichtiger Mei-
lenstein am theologischen Weg Johannes
Pauls I1.“ behandelt; hier sieht der Papst
die Kirche lediglich als ,sichtbares Zei-
chen der Allerlésung®, wobei thre Aufga-
be nur darin bestiinde, ,die Menschen
mit dem Geheimnis thres verborgenen
Christseins vertraut zu machen“, und
,Glaube, Taufe und Kirche hatten keine
heilsentscheidende Bedeutung“! Das 4.
Kapitel weist den Bruch der ,Neuen
Theologie® mit der Philosphia perennis
auf, wobei am Schluf (dieses 1. Teilban-
des) die Frage steht: ,Ist die Nouvelle
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Theéologie Kardinal Wojulas auch die
Theologie des Papstes Johannes Pauls 11,
die den theologischen Kern der pipsthi-
chen Enzykliken darstellt?* Ohne Zwer-
fel wird auf diese Frage in den (zwe)
Folgebinden eingegangen werden.

Uns ist keine derartig tiefgreifende
Analyse dieser fur das derzeitige Bild der
Kirche so eminent wichtigen Frage je
bekannt geworden, noch dazu von einem
Autor, der uniibersehbar die Uberzeu-
gung erkennen laflt, dafl er Johannes Paul
I1. ohne jeden Zweifel fiir den rechtmafli-
gen Papst der Kirche von heute hilt. So
erfordert diese Arbeit denn auch Leser,
die — weit davon entfernt, dem Papst ,am
Zeuge flicken zu wollen” — den dargeleg-
ten Gedanken mit dem gebotenen Ernst
und mit Akribie folgen.
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