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Zu diesem Heft

Dieses Heft steht ganz unter dem Zeichen eines Riickblickes anf 25
Jahre nachkonziliarer Zeit. Der Vortrag, den Professor Hoeres auf der Una
Voce-Tagung 1990 in Diisseldorf gehalten hat, verbinder philosophische
Analyse mit taglich erfabrener Praxis und bietet so die wichtige Grundle-
gung unseres Themas.

Wie verschieden werden doch das Konzil und seine Friichte selbst unter
den hichsten Wiirdentrigern der Kirche eingeschitzt! Man vergleiche nur
das Interview, das Kardinal Oddi zu diesem Thema gegeben hat, mit dem
Vortrag von Kardinal Lehmann, der ebenfalls in diesem Heft kommentiert
wird. Von denen, die der Konzilseuphorie erliegen, wurden und werden
die kritischen Stimmen nur allzu schnell als , Unbeilspropheten® abgetan,
wie sowohl aus Kardinal Lebmanns Vortrag ersichtlich ist als auch in dem
Beitrag ,25 Jabre nach dem Konzil“ belegt wird. Haben jene Propheten
wirklich so Unrecht gebabt?

Trigt die Wiederzulassung der alten Messe wirklich , auf ihre Weise
zur vom Konzil gewollten , Einbeit in der Verschiedenartigkeit bei —
oder ist diese Formulierung, die Kardinal Ratzinger in seinem Geleitwort
zum Neudruck des alten Missale gebranucht, nur der Versuch, sowohl die
Berechtigung des Konzils als anch seine Revisionsbediirftigkeit auf einen
Nenner zu bringen?

25 Jabre nach Konzilsabschluf ist es auch an der Zeit, einen Blick anf
die Missionstatigkeit der Kirche zu werfen. Anlafl dazu bietet die neuneste
Enzyklika des Heiligen Vaters. Welches Bild der Kirche und thrver Wiirde
und Unverzichtbarkeit kommt in diesem Dokument zum Ausdruck? Was
fiir ein Bild der Kirche in vielen Theologenkipfen hernmspukt, zeigen
die immer mehr aus dem Boden schieflenden , Evklirungen® — und diese
propagieren ibre eigene Sicht der Aufgabe des Konzils.

Mitten in die Endredaktion dieses Heftes traf die Nachricht vom
Tode Erzbischof Lefebures. Selbst die, die sich von ibm losgesagt haben,
konnen nicht umbin, thm ihren aufrichtigen Dank auszusprechen. Dem
yverstoffenen Erzbischof ist der kurze letzte Beitrag des Heftes gewidmet.

R. K.



Zwischen Aufklirung und Ubernatur
— zur Heimatlosigkeit des Menschen
in der modernen Theologie

Von Walter Hoeres

Erkenntnis als Kontemplation

Von nachdenklichen Betrachtern der Geschichte der Theologie ist oft
darauf hingewiesen worden, dafl alle Haresien thren letzten Grund in
einer falschen Autfassung der menschlichen Erkenntnis haben. Tatsichlich
setzt eine gesunde Theologie eine zutreffende Auffassung vom Sein und
Wesen des Menschen und seiner Stellung zu Gott und Welt voraus, und
diese Sicht des Menschen hangt wiederum von der rechten Einschitzung
der Natur und Reichweite seiner Erkenntnis ab! Das zeigt sich gerade
heute in cinem Augenblick, da dic Philosophie sozusagen mit dem
Ricken an der Wand gegen jenen alliiberall verbreiteten Biologismus
zu kdmpfen hat, der den Menschen als nichts anderes mehr denn als
arriviertes Tier einschitzt und die Schépfungsgeschichte vollends durch die
Abstammungslehre ersetzen will. Die Anhinger dieser Lehre weisen darauf
hin, daff auch schon die Tiere Lraffinierte Intclligenz]cistungen“ aufweisen.
Ihnen hat schon Max Scheler entgegnet, dafl die tierische Intelligenz
immer im Dienste der organischen Bedirfnisse stehe, wihrend sich nur
der menschliche Geist freimachen kénne vom Druck und vom Banne aller
solchen Notwendigkeit, um sich so fiir die Frage nach dem wahren Sein
und Wesen der Dinge und letztlich fir Gott und die Ideen, die ewigen
Urbilder der Wirklichkeit zu ¢ffnen.!

Damit knupft Scheler an die grofle Tradition der abendlindischen
Philosophie und Erkenntnislehre an, die in Platons Dialogen Phaidros
und Gastmahl grundgelegt ist. Platons Lehre vom Sinn und Stellenwert
der menschlichen Erkenntnis ist der genaue Gegenpol zu jener armseligen
Selbsteinschiatzung der menschlichen Erkenntnis, zu der wir heute herab-
gesunken sind. Danach ist Erkenntnis nichts anderes und nicht mehr als
blof ein niitzliches Instrument im Kampf ums Dasein: Informationsmittel

" Vgl. Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos. 8. Aufl. Bern 1975, S. 38 ff.
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oder ,Info, wie es im Neudeutsch heifit. Sie ist nichts anderes als eme
Taschenlampe, die uns im Dunkel dieser Welt ein wenig voranleuchter.
Zunichst senkt man die menschliche Erkenntnis auf dieses Niveau herab,
und dann tut man sich leicht, zu zeigen, daf§ auch schon die Tiere Gber
solche Erkenntnis verfligen. Der gleiche Trick wird auf dic Sprache ange-
wandt. Sprache, so heifit es da scitens der Biologisten, sei Verstandigungs-
mittel im Kampf ums Dasein, und dieses hitten wir von den Tieren geerbt.
Offenbar sind wir schon soweit gesunken, dafl wir das Sprachspiel, das
uns hier mit der Sprache zugemutet wird, gar nicht mehr bemerken. Was
hat die Sprache der Psalmisten, die Sprache Holderlins oder Goethes mit
Zurufen und Informationen zu tun, die sich auch schon die Schimpansen
gegenseitig ,zustellen® mogen, um sich im Kampf ums Dasein zu helfen!
Und dic Anwendung dieses Beispiels auf die menschliche Erkenntnis liegt
auf der Hand!

Nattirlich wuflte auch Platon schon, dafl wir erst leben miissen, um
dann philosophieren zu konnen. Somit crgibt sich die Frage nach dem
eigentlichen Sinn und Erfallungscharakter der Erkenntnis erst dann, wenn
dic lebensnotwendigen Bedurfnisse gestllt sind. Aber dann mufl sie
gestellt werden und dann eroffnet sich der Blick auf ihr Wesen als
Kontemplation. Sie ist nach Platon erkennende Teilnahme am Schénen.
Das 1st der einzige groffe Gedanke des ,Gastmahls®. Aber das Schone
darf hier nicht im Sinne jener neuzeitlichen dsthetischen Unverbindlichkert
verstanden werden, die es auf den blofien schonen Anblick und mithin
auf den Bereich des bloff Sinnfilligen reduziert. Schon ist vielmehr fir
Platon das, was sich zu sehen lohnt und zwar aufgrund seines inneren
Ranges, seiner Vollkommenheit, Bedeutung und Giite. Daher schaut der
abendlindische Mensch nach oben. Er beschiftigt sich mit Gott, der
menschlichen Seele, den Ideen der Schopfung. Philosophie und Theologie
sind die Hauptficher im Bildungsplan des Abendlandes, bis die Neuzeit
umgekehrt thren Ehrgeiz darauf richtet, die Welt von unten nach oben
zu betrachten und in reduktionistischer Manier den Versuch zu machen,
alles, was es nur gibt, aus den elementaren Bausteinen der bloflen Materie
nachzukonstruleren.

Hat die Kirche die Wissenschaft unterdriickt?

Hans Blumenberg und andere Philosophen haben der abendlandischen
Tradition und hier wieder vor allem natiirlich der katholischen Kirche
den Vorwurf gemacht, sie habe die wissenschaftliche Neugier unterdriickt,
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die somit erst seit Galilei frohliche Urstind feiern konnte.2 Aber die-
ser Vorwurf ist im Lichte des abendlindischen Bildungsideals geschen
nichts anderes als schlichte Geschichsklitterung, die bekanntlich in dem
Versuch besteht, cine vergangene Epoche mit den Augen und von den
Wertmafistiben der Gegenwart her zu sehen. Tatsache ist, daf das Abend-
land sich fur die Dinge 6ffnen wollte, die das betrachtende, ja schauende
Verweilen lohnen, und das sind nun einmal Gotr, die Engel, die erhabenen
Geheimnisse des Glaubens, die menschliche Geistseele weit mehr als ctwa
die Struktur der Molekiile und der Aufbau von Regenwiirmern! Es ist ein
anderes Erkenntnis- und Bildungsideal, letzten Endes aber natiirlich davon
ausgehend eine andere Auffassung vom Sinn des menschlichen Lebens, die
den hl. Augustinus sprechen laRe: ,Deum et animam scire cupio; nihilne
plus? Nihil omnino!®

Was Platon uns sagen will, wird freilich nur verstandlich, wenn wir
Erkennen in seinem Sinne nicht als wDenken®, sondern als Anschauung
auffassen. Wiederum zeugt es von der Armseligkeit der heutigen Auffas-
sung vom Menschen, die in der gespenstischen Abkehr von der glorreichen
Bildungstradition des Abendlandes und dem aufkommenden Nihilismus
der neucn Zeit begrindet ist, daff man heute in allen Lehrbichern der
Psychologie und selbstverstindlich auch der »Erzichungswissenschaft®
lesen kann, der Mensch habe drei seelische Taugkeiten oder Krifte: Den-
ken, Fithlen und Wollen. Denken ist nur der Weg zur Erkenntnis. Das
wird besonders deutlich, wenn wir das Wort »Denken“ durch das Wort
»Nachdenken® ersetzen. Wer nachdenkt, hat die Sache genau so wenig
erreicht wie einer, der ihr noch nachliuft! Am Ende des Nachdenkens
stcht die Entdeckung der Sache, um die cs geht. Und wenn ich sie
entdeckt habe, dann ist sic mir in der Anschauung gegenwirtig, denn
Anschauung ist nichts anderes als die »Gegenwart der Sache selbst®, wie
uns die groflen Phinomenologen dieses Jahrhunderts Edmund Husserl,
Max Scheler, Alexander Pfinder, Dietrich von Hildebrand, Josef Seifert
erneut cinscharfen — und dies in deutlicher Anknlpfung an Platon.

Dabei muf jedoch geschen werden, dafl ¢s nicht nur eine sinnfallige
Anschauung gibt, sondern auch eince geistige, namlich die Emsichr, fir die
die lateinische Sprache nicht zufillig fast genau das gleiche Wort besitzt:
Intellectio! Umgekehrt cint die beiden Modestromungen der heutigen
Erkenntnistheorie, den Positivismus und den bei uns so schr in Mode

* Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Newzeir, PrankfurtM. 1966 Vgl auch vom
gleichen Vert.: Der Prozefl der theoretischen Newgiorde (Suhrkamp-th-wissenschaft 24).
Frankfurt/M. 1973
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stehenden , Kritischen Rationalismus® der Hafl gegen die Lehre von der
Wesenseinsicht, ja Wesensschau als Moglichkeit des menschlichen Erken-
nens. Aber schon die einfache Vergegenwirtigung eines mathematischen
Erkenntnisprozesses, wie wir thn alle hundertfach in der Schule erlebt
haben, zeigt uns, dal am Ende des Denkens regelmiflig der erlosende
Blitz der Einsicht steht, in dem uns der Sachverhalt selbst gegenwirtig
wird!

Nur wenn wir Erkenntnis in diesem Sinne als Anschauung auffassen,
wird es verstandlich, wie Platon sagen kann, dal sie die Erfillung des
Menschen ist! Denn blofes Denken reifft niemand von den Stihlen und
kann allenfalls Hobby fiir Mathematikprofessoren oder tberbelichtete
Schachspieler sein. Aber Erkennen als schauende Teilnahme an dem, was
zum Verweilen einlidt, ist schon laut unserer Sprache hochste Erfillung
und tiefstes Gliick des Menschen.? Sind wir doch ,hingerissen®, von dem,
was sich zu sehen lohnt. Wir ,gehen ganz in ithm auf* und sind ganz in
es ,versunken“. Wir ,verlieren uns in thm* und ruhen ,selbstvergessen®
in thm! Wei Erkenntnis Teilnahme und Anschauung 1st, ist sie die
innigste nur denkbare Vereinigung mit der Sache, bei der ich schauend
gegenwirtig bin: ,unio cognoscentis cum cognito®, wie der hl. Thomas
immer wieder sagt. Sie ist zudem die innigste Form, in der ich eine Sache
besitzen kann, und daher ist es kein Zufall, dal viele Hochsprachen die
Vereinigung der Geschlechter mit demselben Wort bezeichnen wie die
schauende Gegenwirtigung der Dinge: ,,Wie soll das geschehen, da ich
keinen Mann erkenne?“, fragt die Gottesgebirerin den Erzengel Gabriel!
Und nicht umsonst sagt Aristoteles, der personliche Schiler Platons, in
seinen Biuchern ,iber die Seele®, dafl ,dic Seele gewissermaflen alles” sei,
da sie an allem in der Erkenntnis teilnehmen kénne und alle Dinge in
ihrem schauenden Gewahren in thr Gegenwart und Gestalt gewinnen!

Freilich hat der gleiche Aristoteles Wasser in den Wein seines Lehrers
Platon gegossen! Bei thm wird deutlich, dafy der menschliche Geist kein
reiner Geist, sondern Fihigkeit der Geistsecle ist, die threrseits den Leib
aufbaut und beseelt. Das heifdt mit anderen Worten, dafl unser Intellekt
keinen unmittelbaren Einblick in das Wesen der Dinge haben kann, son-
dern sich dazu der Sinne bedienen mufl, die er wie Fangarme zu den
Dingen ausstreckt. Und das heifft vor allem auch, daf§ uns eine unmittelbare
Anschauung Gottes versagt ist, wenn man nur unsere naturlichen Erkennt-
niskrafte in Betracht zicht, sodafl wir insofern jedenfalls Gott nur aus der
Betrachtung der geschaffenen Dinge schluffweise erkennen kénnen. Aber

Y Vgl Josef Picper: Gliick und Kontemplation. Minchen 1979
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natlirlich war auch Aristoteles siriusweit von der modernen Autfassung
entfernt, nach der Erkenntnis nur dazu taugt, raumzeitliche Dinge mehr
oder weniger gut und im Dienste des Nutzens zu buchstabieren. Auch
fur ihn ist der Mensch selbstverstindlich ganz und gar ,animal meta-
physicum®: philosophierendes und als solches auf Gott hin ausgreifendes
Wesen, dessen prigender Affekt nicht Angst und Sorge sind, wie uns
die heutigen Existenzphilosophen versichern, sondern das Staunen: jenes
Staunen, das die Buchhalter aus unserer Liturgie verbannt haben und die

Entmythologisierer aus unserer Theologie verbannen wollen!

Die ,, Empfangsbereitschaft des menschlichen Geistes

So ist die Kontroverse Platon und Aristoteles kein Zufall, sondern sie
spiegelt die tragische Situation des Menschen in dieser Welt wieder,
dessen hochstes Ziel die Kontemplation ist und der sich als ,verleiblichter
Geist doch so schwer tut, die wahren und lohnenden Gegenstinde der
Kontemplation vor das Auge seines Geistes zu zwingen! Doch wenn
auch unser Intellekt das, was an und fiir sich die wahren Gegenstande
der Kontemplation sind, nicht aktiv errcichen und sich zu ihnen nicht
aus eigener Kraft aufschwingen kann, so ist doch seine Emptinglichkeit
unermefilich viel grofler als diese seine aktive Kraft des Entdeckens.
Geist sein bedeutet in jedem Falle offen sein, grenzenlos offen zu sein
fir alles, was es nur gibt und geben kann. Das ist der Kern der
berithmten theologischen Lehre von der Lpotentia oboedientialis“, der
inneren und seinsmafligen Empfangsbereitschaft unserer geistigen Scele fur
das eingegossene Licht der Gnade, das sicher cin tibernatiirliches Geschenk
1st, aber ein Geschenk, das wir eben doch aufgrund der Verfassung unseres
Geistes, die Offenheit genannt werden kann, jederzeit empfangen konnen.
So 1st unser Geist einer Glaskugel vergleichbar, die zwar das Licht nicht
selbst in sich erzeugen kann, aber jederzeit fir es aufnahmebereit ist!
Damit erfillt sich auf neuer héherer Ebene die Vision Platons von
der Kontemplation als Wesensziel des Menschen! Die vom eingegossenen
Lichte der Gnade geformte Theologic ist keine trockene Wissenschaft wie
andere, sondern ,inchoatio vitac acternac, Morgendammern des ewigen
Lebens: Betrachtung, ja Beschauung in Begriffe gefat. Man lese nur die
Kirchenviter oder den grofiten Theologen des neunzehnten Jahrhunderts
Matthias Joseph Scheeben, um sich von der Richtigkeit dieser Definition
der Theologie zu uberzeugen. Hier ist die Wahrheit kein Ziel, das
irgendwic und nur in asymptotischer Annidherung errcicht werden konnte,
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sondern bereits anschauliche, wenn auch in eigentimlicher Weise zugleich
verhiillte Gegenwart. Denn bliebe sie nicht zugleich auch verhullt, dann
wiren wir schon jetzt im Zustande der ewigen Seligkeit!

Was von der Theologie gilt, trifft mutatis mutandis auch auf das
geistliche Leben zu, das sich von thr nahrt wie auch umgekehrt: 1st doch
die Theologie als betrachtende, ja schauende Disziplin immer auch cine
Wissenschaft, die nur betend, ja nur auf den Knien betrieben werden kann:
cine Tatsache, die in der Kirche von heute nahezu vollig in Vergessenheit
geraten ist! Ahnlich wic die hl. Theologic ist auch das geistliche Leben
nichts anderes als anbetende Kontemplation, in die schon jener Goldglanz
des unaustrinkbaren Lichtes der heiligen Geheimnisse hereintilly, an dem
ich mich ,nicht sattsehen kann®. Daher st das geistliche Leben keine
Pflichtibung, sondern seine Ubung soll uns vielmehr dahin fihren, daf wir
von seinem Zauber umfangen werden, von dem das Wort gilt: Meditabor
in mandatis tuis, guae dilexi nimis!

Dabei wird hier im Bereich der Ubernatur auf wunderbare Weisc
deutlich, wie sich Geist und Sinnlichkeit zur Einheit der Betrachtung
und somit zu der des kontemplativen Lebens zusammenfinden kdnnen.
Wir erfahren diese Einheit ja auch in der Kunst, dic nach Hegels tefem
Wort ,das sinnliche Scheinen der Idee® ist. Nicht das Auge allein ist es,
das das Bild in sciner Schonheir entdeckt, sondern der Geist, der in ithm
lebt. 1n seiner tiefen Lehre vom ,sensus communis®, dem , Gemeinsinn®
beschreibt der hl. Thomas v. Aquin diesen wunderbaren Zusammenklang
von sinnfalliger und geistiger Anschauung, der nun 1m Bereich der
Ubernatur eine neue unermefliche Weite des Blicks und der Gegenstinde
gewinnt. Davon zeugte cinst der Reichtum des geistlichen Lebens, davon
zeugten die Wallfahrten, die Herz-Jesu-Verehrung, die glanzvolle Gestalt
der alten Liturgie, der Rosenkranz: all jene schon erstorbenen und
verddeten Frommigkeitsformen, die noch vor dreiflig Jahren Geist, Sinne,
Herz und Gemiit des Menschen erfreuten und in den sinnfilligen Bildern
und Verrichtungen auf wunderbare Weise die ubernatiirlichen Geheimnisse
durchscheinend machten. So war das geistliche Leben auf einer wenn
auch von Platon nicht erkannten Ebene die Erfillung seines Wortes,
daff die Kontemplation, in der sich Sinne und Geist zusammenschlieflen,
die Erfullung des Menschen sei!

Lrkenntnis als Konstruktion

Bet René Descartes (1596-1650), dem ,Vater der neuzeitlichen Philoso-
a
phic®, lesen wir die ungeheueren Satze, die wie kein anderes Manifest den
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Abgesang auf dieses Ideal der Kontemplation und seine tibernatiirliche
Erhéhung im Leben der Gnade markieren:

Lleh achtete unsere Theologie und wollte ebenso wie jeder andere mir
den Himmel gewinnen. Aber ich hatte von mecinen Lehrern versichern
héren, dafl der Weg zum Himmel den Unwissenden ebenso offenstehe wie
den Gelchrten und daf die geoffenbarten Wahrheiten, die dahin fithren,
unsere Einsicht tbersteigen .... Um mit Erfolg an ihre Prifung zu gehen,
meinte ich, miisse man ungewdhnlichen himmlischen Beistand haben und
mehr sein als ein Mensch.“*

In dieser absoluten Gleichgiltigkeit gegentiber der Theologie ist nicht
nur das typisch rationalistische Mifiverstindnis ihres eigentiimlichen Hell-
Dunkel-Charakters, sondern auch dice Ablosung der alten Auffassung
von der Erkenntnis als Kontemplation durch die neue der Erkenntnis
als Instrument zur Beherrschung der Welt enthalten. Man will die Welt,
dic man solange staunend als Gleichnis Gottes betrachter hatte, nun
endlich technisch in Griff bekommen. Dazu aber bedarf es nicht mehr
der philosophischen Nachfrage nach dem Wesen der Dinge und dem
Grunde thres Seins, sondern der exakt feststellbaren Tatsachen — maogen
diese auch noch so oberflichlich sein. Es bedarf dazu der Maflbezichungen,
der Gleichungen, in die diese Beobachtungen nunmehr gebracht werden.
Jetzt kann es nicht mehr darum gehen, was denn die Kraft cigentlich
st und wie sic sich zum inneren substanticllenWesen der Dinge verhalt,
sondern jetzt geht es darum, die Krifte zu messen und die gegenseitigen
Mafibezichungen der Korper in cine exakte Relation zu cinander zu
bringen.

Wenn nun dieses Wissen auch, wie dic moderne Wissenssoziologie
mit Recht bemerke, sich dem Impuls verdanke, die Natur in Griff zu
bekommen, so hat doch die mathematische Naturwissenschaft wegen threr
durchsichtigen Klarheit und Exaktheit ihre eigentiimliche Faszination. Das
ist der Grund fir die Versuchung des Rationalismus des sicbzehnten
Jahrhunderts, ja der ganzen Neuzeit, die Welt als eine Art gigantischen
Lego-Baukasten aufzufassen, in dem sich wic aus einfachen Bausteinen —
hier Elementen genannt — alles zusammensetzen 1ift!

Mit diesem Rationalismus, der Vergotzung des neuen Wissenschaftside-
als wird die Philosophie verabschiedet — auch wenn sie als Einrichtung
bleibt. Philosophic geht immer davon aus — und dic Theologie folgt ihr

" Rend Descartes: Abbandlung iiber die Methode des richtigen Vernunfigebrauchs
(Reclams-UB 3767). Stutrgart 1973, 5.9
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darin durchaus! — dafl das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile.
Will ich also ein Ganzes wie etwa eine Rose erfassen und ithr Wesen
erkennen, dann mufl ich mich zunichst schauend in sie vertiefen. Der
Physiker und Chemiker, modernen Zuschnitts, der sie sogleich in ihre
Bestandteile auflost, zerstort damit ihre Ganzheit und 1n gewisser Weise
auch sie selbst. Er kann so nur die Bausteine bestimmen, aber nicht das,
was daraus als unverwechselbar Neues resultiert. Analyse und Synthese
kénnen daher nur Merkmale der Dinge fassen, aber nicht ihr eigentliches
unverwechselbares Wesen. Daher sind sie auch kein Weg zur Metaphysik,
d.h. kein Weg von der Erkenntnis des Seins der Dinge zu ihrem letzten
Grund!

Aufklirung als Agnostizismus und Protestantismus

Die Verabschiedung der abendlandischen Philosophie wird nicht zufillig
im achtzehnten Jahrhundert, dem der Aufklirung von Immanuel Kant
(1724-1804) vollzogen oder besser gesagt vollstreckt. Er zicht die Konse-
quenzen aus der Neubestimmung der menschlichen Erkenntnis als einer
Fihigkeit, die Dinge zu zerlegen und wieder zusammensetzen, wobei der
praktische Nutzen dieses zunichst theoretischen Verfahrens auf der Hand
liegt. Dieses Analysieren ist als Methode nur im Bereich der Naturwis-
senschaften geeignet. Daher ist es kein Zufall, dafl Kant nunmechr vom
menschlichen Verstande sagt, er sei nur als Instrument tauglich, die raum-
zeitlichen Dinge zu buchstabieren: nur die Erscheinungen, nicht aber den
Wesenskern der Dinge und der Welt zu erfassen. So wird er zum Begrinder
des ,Agnostizismus®, jener firchterlichen Lehre und Entstellung des Men-
schen, nach der er keine sichere Erkenntnis von Gott als Schopfer der Welt,
ja noch nicht einmal ecine sichere Erkenntnis secines eigenen Wesens als
Mensch hat. Das wird nunmehr zum Credo der birgerlichen Gesellschaft,
dic um so mchr von den ,echten Werten redet, die es zu bewahren gelte,
je weniger sic weil}, was darunter zu verstechen sei. Agnostizismus und
die fatale Gleichsetzung von Tugend und Arbeitsamkeit, die man so im
Abendland gar nicht kannte und die nicht zuletzt auf Calvin zuriickgeht,
sind geradezu die Wesensmerkmale der aufgeklirten biirgerlichen Gesell-
schaft. Thr Bekenntnis zum ,Geist und zur ,geistigen Bestimmung des
Menschen® wird nun zu einer bloflen verbalen Pflichtibung: geeignet, die
Festreden von Gymnasialdircktoren zu verzieren! Denn was ist schon ein
Geist, der seine cigentlichen Gegenstinde verloren hat, der von Natur
nicht mehr offen ist fiir Gott und die letzten Dinge und der daher wie das
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Bewufitsein der Tiere nur noch nach unten auf die raum-zeitlichen Dinge
blicken kann! So widmen die Liberalen des achtzehnten und neunzehn-
ten Jahrhunderts ihre neuen bombastischen Opern- und Schauspiclhduser
»dem Wahren, Schénen, Guten® und geraten doch in todliche Verlegenheit,
wenn sie aufgefordert werden, auch nur einigermafien prazise anzugeben,
was darunter zu verstehen sei! Denn sie sind natiirlich alle Erben Kants
und des Agnostizismus, der den Menschen gewissermafien geistig gekopft
hat. Kein Zufall ist es andererseits, daf die Jesuiten schon vor dem Konzil
in ihrem Bestreben, womaglich alles zu taufen, ihr Herz fiir Kant entdeckt
und den widerspruchsvollen Versuch unternommen haben, den hl. Thomas
mit Kant zu verschnen. Und natiirlich ist auch hier Karl Rahner zu einem
der groflen Wortfihrer dieser Bestrebungen geworden!®

Aber diese drastische Einschrinkung der Zustindigkeit des Verstandes
hat die Aufklarung und hier gerade auch Kant andererseits nicht gehindert,
thn fir allzustindig zu erkliren fir das, was es geben kann und nicht
geben darf. Im Zeichen der rationalistischen Begeisterung tber die Erfolge
und das ,wie von selbst Weitergehen“ der neuen Naturwissenschaft wird
nun thre Klarheit und Durchsichtigkeit zum Priifstein fir das gemacht,
was tberhaupt wirklich sein kann. Nur das, was dem Verstand oder der
Vernunft a priori, d.h. von vorneherein plausibel ist, wird als verntnftig
und damit als wirklich akzeptiert. Kaum ein Wort kommt so oft bei Kant
vor wie das vom ,,Gerichtshof der Vernunft®, vor dem sich alles, was den
Anspruch erhebt, von uns angenommen werden zu sollen, zu verantworten
hat.

Fir diesen hybriden Rationalismus kann es keine Mysterien mehr
geben, sondern nur noch jene natirliche Vernunftreligion, fur die sich dann
selbst noch die Jakobiner unter Robespierre zu erwirmen vermochten.
Stolz pocht der aufgeklirte Burger auf seine Miindigkeit, die auf dem
banalen Umstand beruht, daf} er nur noch das gelten [aflt, was thm von
vorneherein einleuchtet und wieder ist es Kant, der diesen Vernunftstolz
auf den Begriff bringt: ,Aufklirung ist der Versuch, aus seiner sclbstver-
schuldeten Unmiindigkeit herauszutreten und sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen“.® Kein Wort mehr davon, dafl unser
Erkenntnisvermogen grenzenlos offen ist fiir die Geheimnisse der Wirk-
lichkeit und dafl seine vornehmste Grundhaltung daher das Staunen ist,
das die Aufklarer mit threm Kult der schalen Verntinftigkeit gemordet

¥ Vel dazu Walter Hoeres: Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie.
Stuttgart 1969

* Vgl Ehrhard Bahre: Was ist Aufklirung? Thesen und Definitionen (Reclams-UB 9714).
Stuttgart 1980, S. 9
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haben! Kein Wort davon, dafl es schon im Bereich der Welt eine Unzahl
von Dingen gibt, deren Tiefe wir nur ahnend ermessen konnen!

Von der Anthropozentrik zum Progressismus

Dafl die Aufklirung ecine radikale Absage an das abendlandische Ideal
der vita contemplativa ist, hingt natlirlich auch aufs engste mit threr
Anthropozentrik zusammen, die der nachkonziliare Progressismus von
ihr tbernommen hat. Nun ist nicht mehr Gott die Sonne, um die sich
alles dreht und das Sinnziel des Universums, sondern der Mensch und
sein irdisches Heil. Gott wird nunmehr zu cinem bleichen Gestirn am
Rande der Dinge, das allenfalls noch dekorativen Zwecken dient. Er wird
allenfalls noch als niitzlicher Erfillungsgehilfe fir das irdische Wohl des
Menschen angeschen, was gleichfalls vom heutigen Progressismus nahtlos
{ibernommen wurde, obwohl selbst diese Kimmerrolle kaum mit dem
deistischen Ansatz der Aufklirung zu vercinbaren ist.

Hort man ,Aufklirung®, dann denken viele Leute sogleich an Atheis-
mus und Materialismus, aber dic Gefihrlichkeit dieser bis heute wirk-
samen Bewegung besteht darin, dafl sie in threr groflen Breite keine
solche radikale Absage an Gott, sondern vielmehr cine zunichst kaum
merkliche, nur winzige Akzentverschiebung von Gott auf den Menschen
gewesen ist, an dessen Stelle heute ,,die Gesellschatt® getreten 1st! Insofern
hitte sich Ernst Cassirer in seinem Standardwerk tber die Autklirung
seine stindigen Beteucrungen, alles sei halb so schlimm gewesen und die
Aufklirung sei durchaus bereit, an Gott usw. festzuhalten, durchaus sparen
kénnen.” Noch Voltaire tadelt Denis Diderot, den einflufireichen Mither-
ausgeber der  Enzvklopidie®, wegen seines kaum verhiillten Materialismus
und Atheismus, aber man wird deshalb schwerlich den grofien Spotter
und Freund des alten Fritz als cinen Anhanger der alten abendlindischen
Devisce verstchen wollen: ut in omnibus Deus glorificetur!

Anthropozentrik und Agnostizismus vereinigen sich zum Unverstand-
nis fur den unermefllichen Wert der unmittelbar Gott geltenden Akte der
Anbetung in Gottesdienst, Liturgie und geistlichem Leben. Sie vercinigen
sich zum Unverstindnis dafiir, dafl im kontemplativen, auf Gott hin
ausgerichteten Leben das Heil des Menschen besteht. Erkenntnis wird nun
in zunchmendem Mafle nur noch als Konstruktion verstanden, die thre
Reifibrettentwiirfe der Wirklichkeit aufzuzwingen sucht. Der Begriff ist

Ernst Cassirer: Die Philosophic der Aufklarung. Tibingen 1973
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nicht mehr das Wesensbild der Dinge, sondern das Prokrustesbett, in das
sie hineingezwingt werden. Aufgeklirte Vernunft macht so, wie dies dic
»Frankfurter Schule®, Adorno und Horkheimer, eindringlich gezeigt hat,
den Versuch, die Natur immer mehr zu rationalisieren, zu reglementieren,
zu orgamisieren, bis sich am Ende diese nimmermiide Funktion — dem
Zauberlehrling gleich — gegen den Menschen und die Gesellschaft richtet,
um sic thren synthetischen neuen Mafstiben dienstbar zu machen und
alles auszutilgen, was den kiinstlichen Schemata nicht entspricht. Mag
man auch Adornos These, daf} ein gerader Weg vom Vernunftbegriff der
Aufklirung bis zum Grauen dieses Jahrhunderts fithre, fir tiberzogen
halten, so laflt sich doch nicht bezweifeln, daf diesc Einschitzung der
menschlichen Erkenntnis ¢ine Entwiirdigung des Menschen bedeutet, wic
sie nicht schlimmer gedacht werden kann.

Jetzt gewinnt Goethes Wort im Faust: sgrau, licher Freund, ist alle
Theorie® scine makabre Aktualitit. Jetzt wird Lessings perverses Wort
aktuell, dafl das Suchen dem Menschen gemifier sei als das Finden
und der Besitz der Wahrheit. Wo hitte man dergleichen, schon in sich
widerspriichlichen Unsinn vorher geduldet, da es doch schon im Wesen des
Suchens liegt, intentional auf sein Ziel hin gerichtet zu sein! Jetzt kommt
die Zeit des neuen Toleranzbegritfes, fiir den nicht mehr die Duldsamkeit
gegentiber dem Irrtum und dem Andersdenkenden gilt, sondern Toleranz
ganz einfach Indifferenz, ja Wurschtigkeit ist, da ja doch keiner genau
wissen kénne, wie es sich mit den betreffenden Fragen verhalte. Jetzt wird
Gottin die Rolle eines gigantischen Betriigers gedringt, wie das in Lessings
Nathan, der Weise unter dem Beifall der aufgeklirten Welt geschieht.

Aufklirung und Protestantismus

Im neuen Erkenntnis- und Menschenbild treffen sich Aufklirung und
Protestantismus. Nicht zufillig wird Kant zum Leibphilosoph des Pro-
testantismus: hat er doch mit seiner Devise: ,Ich muflte das Wissen um
diese (letzten) Dinge zerstoren, um fir den Glauben Platz zu machen®,
dic protestantische Sicht vom Glauben als blindem Sprung gerechtfertigt.
Nicht zufillig wird Marburg bis in unsere Zeit hinein zur Hochburg des
Neukantianismus und jener protestantischen Theologie, die in Bultmanns
Enthmythologisierung das tiefste Wollen der Aufklirung vollendet!

Der Affckr des Protestantismus gegen die vita contemplativa und dic
Vorstellung ciner Theologic als inchoatio vitae aeternae hat bekanntlich
dre1 Wurzeln:
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Zunachst wire hier die lutherische Auffassung der ,natura corrupta®
zu nennen, nach der die Erbstnde unsere (geistige) Natur nicht nur
verwundet, sondern so tiefgreifend zerrlittet hat, dafl von daher nicht
mehr von einer natirlichen Oftfenheit unseres Geistes fiir Gott und von
seiner Fahigkeit zur Metaphysik gesprochen werden kann. So vereinigen
sich diese dustere Sicht des gefallenen Menschen und der kantische
Agnostizismus auf harmonische Weise.

Zweitens wire hier an den Nominalismus der Reformatoren zu
erinnern, der den Begriff nicht mehr als Wesensbild der Dinge, sondern
nur noch als duflerlichen Sammelnamen versteht, sodafl es also auch keinen
Sinn mehr hat, sich tber dieses Wesen der Dinge Gedanken zu machen.

Drittens wire der Subjektivismus zu nennen, den Paul Hacker in
seinem nicht zufillig nach dem Konzil totgeschwiegenen Buch: ,Das Ich
im Glauben bei Martin Luther” in so meisterhaften Strichen gezeichnet
hat.® Danach geht es dem religiosen Akt nie unmittelbar um Gottes
Herrlichkeit, sondern um die eigene Heilsgewif$heit, wic dies in der nie
authorenden penetranten Frage Luthers deutlich wird: ,Wie finde ich
einen gnadigen Gott?“. Immer wieder geht es um das eigene Ich und
seine Rettung und Stellung, wihrend doch der abendlindische Mensch
im kontemplativen Leben gerade von sich hinweg auf das wunderbare
Ziel seiner Anschauung blicke! So ist der lutherische Subjektivismus
wiederum cine harmoische Entsprechung jener groflen Wende von der
Seins- zur Bewufitseinsphilosophie, als deren Héhepunkt dann schliefflich
Kant erscheint.

Von der BewufStseinsphilosophie zum Subjektivismus

Diese fragt nicht mehr in unmittelbarem Zugriff nach dem Sein der Dinge,
sondern geht immer schon von den Vorstellungen der Dinge in unserem
Bewufitsein aus, um so sich mit dem ausweglosen Problem herumzuschla-
gen, ob diese Vorstellungen mit der Wirklichkeit Uibereinstimmen. Denn
wer sich einmal in den Kifig des BewufStseins hineinbegeben hat und
der irrigen Meinung verfall, statt der Dinge seien uns nur ihre Bilder
im Bewufltsein gegeben, kommt aus dem Kifig nicht mehr heraus. Und
letzten Endes dreht sich dann alles immer nur um das eigene, liebe Ich
und seine Vorstellungen und nicht mehr um die Wirklichkeit selber. Wir
finden diesen Subjektivismus dann vor allem in reiner Ausprigung bei

8 Paul Hacker: Das Ich im Glauben bei Martin Luther. Graz-Wien-Koln 1966
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Séren Kierkegaard (1813-1855) und seinem penetranten, nie endenden
Jammer um die eigene Existenz, zu dem auch die wehleidige Ausbreitung
des offenbar gestorten Verhiltnisses zu seiner Braut vor einem weltweiten
Publikum gehort. Welch ein Unterschied etwa zu den »Bekenntnissen® des
hl. Augustinus!

Religion wird bei den Protestanten in konsequenter Weiterfihrung
dieses Agnostizismus nicht als vita contemplativa, sondern dem urspriing-
lichen Wortsinn gemif§ als Riickbindung an Gott verstanden. Das heifit,
dafl der Mensch sich in dieser Welt zu bewihren und ganz in ihr
aufzugehen habe, um dann schlieflich von Gott gerettet zu werden.
Bewihrung in dieser Welt statt unniitzer Spekulationen und iibertriebener
Andachtsiibungen: das ist geradezu die Beschreibung des Selbstverstind-
nisses eines wackeren Protestanten, wic noch Bismarck es verstand! Und
diese Achsendrehung von der vita contemplativa hinweg zum tichtigen
Leben in der Welt trifft sich wiederum genau mit jener auf den ersten
Blick geringfugigen und zunichst kaum merklichen Akzentverschiebung,
die wir in der Aufklirung entdeckten!

Damit werden auch die Motive des Klostersturms und der Sikularisie-
rung am Ende der Aufklirung verstindlich, die nach dem bekannten Werk
von Alfred Lorenzer Giber ,das Konzil der Buchhalter® nur noch von der
Barbarei tibertroffen wurde, mit der man nach dem Konzil das Intericur
so vicler herrlicher Kirchen zerstorte. Gewifl waren an dem Klostersturm
auch hinreichend viele ebensowohl aufgeklirte als auch habgierige Katho-
liken beteiligt. Aber der tiefste Antrich der Sakularisicrung war doch der
Affekt gegen die vita contemplativa in den Klostern: das angeblich unniitze
Psalmodicren und Meditieren der Monche, das der aktivistischen Auffas-
sung vom Ziel des Menschen diametral widersprach, die wir ebensowohl
bei den Aufklirern wie den Protestanten finden. Noch mehr war es das
schlechte Gewissen gegeniiber der kontemplativen Lebensform, die man
mutwillig aufgegeben hatte, und die zunachst in den Klostern noch als
Erinnerung an eine glorreiche Zeit der unmittelbaren Nihe zu Gott hin
weiterlebte!

Die Preisgabe der vita contemplativa in der Kirche: Offnung fiir die
Aufklirung

Die Rezeption der Aufklirung im katholischen Raum erfolgte schon mit
der Offnung zur Welt, die méglicherweise vom Konzil anders gemeint

* Alfred Lorenzer: Das Konzil der Buchbalter. Frankfurt/M. 1981
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war, de facto und nach dem Eingestandnis schon von Papst Paul VL. aber
einen anderen Verlauf nahm, als man erwartet hatte. Denn die ,,Welt® 1st ja
keine abstrakte Grofle, sondern von der Los-von-Gott-Bewegung gepragt,
die die Neuzeit darstellt. Sie ist niherhin selbstverstandlich ein Produkt
der Aufklirung und des Protestantismus. Wic weit die Rezeption der
Aufklirung in der Kirche heute schon gedichen ist, kann eine Beobachtung
veranschaulichen, die wohl alle Vortragsredner machen, die schon vor
dem Konzil die Ehre hatten, vor katholischen Gremien zu sprechen,
und die dies heute noch tun. Wer vor dem Konzil ctwa vor ciner
Kolpinggemeinschaft oder der KAB lobend tber dic Aufklirung oder
gar dic franzosische Revolution gesprochen hitte, dem wire mehr oder
weniger hoflich bedeutet worden, er habe sich wohl in der Adresse geirrt.
Wer heute hingegen allzu kritische Thesen tber den Geist der necuen
Zeit dufert, der liuft ganz im Gegenteil Gefahr, von denselben Gremien
hinausgeworfen zu werden. Wer beschreibt das Erstaunen des Verfassers
dieser Zeilen, als er damals im Jahre 1969 als Vorsitzender der ,,Bewegung f.
Papst u. Kirche ¢.V.* im Haus der katholischen Volksarbeit in Frankfurt
7u einer Podiumsdiskussion zusammen mit dem legenddren, inzwischen
verstorbenen Pfarrer Milch antrat, bei der es um die evtl. Neuorientierung
der Kirche ging, und als die progressive Gegenseite mit den Forderungen
kam, man miusse in die katholische Kirche die Ideale: ,Freiheit, Gleichheit,
Briuderlichkeit integrieren!

Die neue Hinwendung zur Welt, die de facto die Welt der Autklirung
ist, zeigt sich in jener Beitragstheologie, die wir schon in Gaudium et spes
finden. Danach hat die Kirche cinen Beitrag zum Wohl der Menschhert,
zum Frieden und zur Einheit des Menschengeschlechtes und damit doch
offensichtlich zu jenem ,Fortschritt zu leisten, der immer das hochste
Ideal der Aufklirung gewesen ist. Unaufhorlich fithrte in diesem Sinne
vor allem Kardinal Bea als vielgesuchter Vortragsredner dic freimauerisch-
aufklirerischen Parolen von der Einheit des Menschengeschlechtes, von
Frieden, Einheit und Weltversohnung schon wihrend der Konzilszeit
und nachher im Munde. Liest man die schr genauc Biographic semnes
Privatsekretirs,'® so ist man entsetzt iiber das Fchlen des katholischen
Originaltones in den letzten Jahren dieses groflen Jesuiten und iiber die
ganzlich kritiklose Ubernahme der Nomenklatur des Liberalismus!

Y Stjepan Schmindt: Augustin Bea. Der Kardinal der Einbeir. Graz-Wien-Koln 1989
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» Beitragsideologie statt Verherrlichung Gottes

Wir finden diese Beitragsideologie, die seitdem aus der kirchlichen
Verkiindigung nicht mehr wegzudenken ist, in der merkwirdigen Tatsache,
dafl Priesteramtskandidaten — {iber die Motive ihrer Berufswahl befragt -
heute regelmiflig antworten, es ginge darum, ,den Menschen zu dienen®.
Wir finden diese anthropozentrische Aussage regelmiflig in den Kirchen-
zeitungen vor Priesterweihen. Noch vor wenigen Jahrzehnten hitten sic
gesagt, dall es fiir sie kein hoheres Ziel gebe, als Gott zu verherrlichen,
Christus, dem Kénig zu folgen und Seelen fir das Reich Gottes zu
gewinnen. Aber dies Letztere kénnen sie ja schon deshalb nicht mehr
sagen, weil man dic ,Scele” in Theologie und Verkiindigung weitgehend
abgeschafft hat! Wir finden diese Beitragsideologie in dem verriterischen
Umstand, dafl man - sonst jederzeit bereit, die Bibel gegen die Tradition
auszuspielen — die biblische Botschaft vom »Fursten dieser Welt“ ganz
unter den Tisch fallen lift. Wir finden sie schlieflich in den endlosen
plappernden Fiirbitten, die den Wortgottesdienst heute auf Kosten der
eigentlichen Opfermesse endlos ausdehnen und in denen es immer wieder
um eine gerechte und friedvolle Welt — wenn nicht gar nur um ein nettes
und dialogbereites Zusammenlcben geht!

Wir finden diese Beitragsideologie aber vor allem in jencr diffusen
Welt- und Fortschrittsfreudigkeit, die schon lange vor dem Konzil in der
Kirche einsetzte, wahrend grofie Liberale — beeindruckt von dem Grausen
dieses Jahrhunderts - die Fortschrittsfreudigkeit lingst abgelegt hatten.
Schon vor vielen Jahrzehnten hat Kurt Tucholsky einmal bemerkt, was thm
an der Haltung der Kirchen auffalle, das sel ihre »heraushangende Zunge.
Atemlos jappend laufen sic hinter der Zeit her, auf daf ihnen niemand
entwische. Wir auch, wir auch, nicht mehr wie vor Jahrhunderten: Wi/«
so laute nunmehr die Parole.!! Dicse Weltfreudigkeit prigt das kirchliche
Leben heute auf allen Ebenen. Sic prigt es bis zum beschwingten Stil
der Gottesdienste und dem weltlichen Habitus ihrer Priester. Pfarrfeste
lockern die Atmosphire auf. Die Zeit, dic man bei Andachten und
Prozessionen crspart, investiert man ins sgemiutliche Beisammensein®.
Und in dieser beschwingten, fortschrittlichen, aufgelockerten Atmosphire
vergifit die Kirche immer mehr ihre eigentliche Aufgabe, dic Leidenden
zu trosten mit dem einzigen Troste, der hier wirksam ist: »Was sind die
Leiden dieser Welt verglichen mit der kinfrgen Herrlichkeit!«

" Zitiert nach Rupert Hotmann: ”le‘ranslmngung der Hoffnung®, tn: Forum Kathol

Theologie (6. Jo. Heft 3/1990), S. 178
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Der Kampf gegen die , Rette-Deine-Seele-Theologie

Die Rezeption der anthropozentrischen Wende der Aufklarung macht sich
nicht nur in der Hast und Unfeierlichkeit der Gottesdienste bemerkbar,
sondern mehr noch in dem katastrophalen Unverstandnis fiir die Bedeu-
tung solcher wichtigen Akte der unmittelbaren Huldigung Gottes, wie es
etwa die Verehrung des hl. Herzens Jesu oder des hl. Herzens Marid 1st.
Eine Wiederholung der Weihe des deutschen Volkes an das hl. Herz Jesu,
wie sie einst die deutschen Bischéfe vorgenommen hatten und wie sie vor
ciniger Zeit Msgr. Prof. Bokmann in einem Brief an die Bischofskonferenz
vorgeschlagen hat, wiirde heute leider wie ein absoluter Fremdkorper in
der kirchlichen Landschaft wirken, ja sie wiirde in ihrer Bedeutung gar
nicht mehr verstanden. Schlimmer ist noch der offene Kampf gegen die
sogenannte ,Rette-Deine-Seele-Theologie, der das cigentliche Wollen der
Aufklirung und ihrer Fortschrittsideologie ganz offen in den Raum der
Kirche hineintragt.

Danach konne es heute angesichts der weltweiten Not nicht mehr
unsere Aufgabe sein, eine sozusagen private Innerlichkeit zu pflegen,
wie dies im fritheren geistlich-kontemplativen Leben geschah. Vielmehr
miisse die Kirche heute alles daran setzen, die ,Sache Jesu“ in der Welt
durchzusetzen, d.h. alles in ihren Kriften Stehende fiir eine gerechte,
einige Weltgesellschaft tun, in der es keinen Hunger und kein Elend
mehr gebe. Schon Otto B. Roegele hat vor vielen Jahren im ,Rheinischen
Merkur® darauf hingewiesen, daf§ diese heute so vielgeschmihte ,Rette-
Deine-Seele-Theologie® im Laufe der Geschichte verantwortlich war fiir
die ungezihlten Taten der Nichstenliebe, ja die ganze caritativ-soziale
Betreuung der Notleidenden, die bis tief in die Neuzeit hinein nahezu
ausnahmslos in den Handen der Kirche lag.

Aber das ist nicht der entscheidende Punkt. Entscheidend ist allein,
daf in einer wahren, theozentrischen Sicht der Dinge, wie sie vor dem
Konzil selbstverstindlich war, Aufgabe und Ziel der Kirche nicht darin
bestehen kann, die irdischen Zustande zu verbessern, sondern Gott zu
verherrlichen und Seclen fiir ihn zu gewinnen. Ziel ist die Gottesliebe und
damit eo ipso die Heiligung der einzelnen. Daraus ergibt sich dann von
selbst die Nichstenliebe als organische Frucht der Gottesliebe und aus
ihr wiederum auch die Mitsorge fur die Leidenden und Hungernden. Wer
diese Priorititen verwechselt, wie das heute in der Kirche vor allem bei
jungen Theologen nahezu iiblich geworden ist, verkennt das Wesen der
Kirche und verwechselt die christliche Nachstenliebe mit jener neuzeitlich
aufklirerischen Lallgemeinen Menschenliebe®, deren ideologische Wurzeln
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schon Max Scheler in seiner berithmten Abhandlung: ,Das Ressentiment
im Aufbau der Moralen® schonungslos aufgedeckt hat.!? Kein Buch
ware den fanatischen Weltverbesserern im Raume der Kirche so sehr zu
empfehlen wie diese Schrift! Nach Scheler sind die Pfennige der armen
Witwe nicht deshalb so viel wert, weil sie arm ist und sich deshalb bej
threr Gabe mehr anstrengen muf$, sondern weil ithr Tun mehr Liebe verrit
und weil es beim Gutes Tun auf diese Liebe ankommt, denn sie ist die
beste und unmittelbarste Verherrlichung Gottes, zu der wir fahig sind!

Der neue Typus der Kirchenbeamten

Die Rezeption der Aufklirung, die nur die Kehrseite der Preisgabe der
vita contemplativa ist, hat den neuen Typus des Kirchenbeamten hervor-
gebracht, der das tberlieferte Ideal des Priesters immer zu verdringen
droht und, um mit Norbert Greinacher im Spiegel zu reden, ,den sakralen
priesterlichen Lebensstil ablehnt“! Die ,Wende“ setzte schon wihrend
des Konzils mit elementarer Plotzlichkeit ein. Plotzlich und unversehens
nannten sich die Priester ,Gemeindevorsteher®, kamen in saloppem Zivil
daher, und ihre ,Identititskrise®, der schlieflich 80000 bis 10000 Priester
zum Opfer fielen, wurde zum Dauerbrenner in den mehr oder weniger
geniifllich kommentierenden Medien! Flankierend wurde eine neue Theo-
logie des ,character indelebilis“ ersonnen, des unausléschlichen Siegels,
das dem Kandidaten im Sakrament der Priesterweihe eingepragt wird und
das thn zum ,sacerdos in aeternum® werden lifit.

Der Verfasser dieser Zeilen erinnert sich mit Bitterkeit an die Leser-
briefkontroverse, die er damals mit Prof. Walter Kasper in der ,Deut-
schen Tagespost fithrie. Kasper hatte eine neue Interpretation dieses
unausloschlichen Siegels verlangt, da die klassische Deutung ontologischer
Art so von den Theologiestudierenden nicht mehr nachvollzogen werden
konne. Vielmchr miisse man das ,unausléschliche Siegel® als cine neue
Form des Engagements und der »Ganzhingabe“ verstehen. Ich erwiderte
thm darauf in der DT, jeder junge Lehrer oder Feuerwehrmann, der
seine Bestallungsurkunde entgegennehme, erhalte damit auch ein neues
Engagement und verpflichte sich zur Hingabe an seinen Beruf.

Gerechterwetse mufl man zugeben, daf§ es auch dem neuen Kirchenbe-
amten um Gott, die Verklindigung des Evangeliums, die Gemeinde usw.

" Max Scheler: Das Ressentiment im Aufban dey Moralen {Klostermann-Texte-Philosophic) |

Frankfurt/M. 1978
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geht, ja Eifer und Arbeitsamkeit sind ihm wahrlich nicht abzusprechen.
Aber Religion ist fiir ihn ebenso wie fir den protestantischen Pastor, dem
er sich so beflissen anzugleichen bemiiht, eher Ruckbindung als unmittel-
bares, immerwihrendes Leben auf Gott hin in anbetender Verchrung und
mit allen seinen kontemplativen Kraften! Auch hier stehen wir vor jener
auf den ersten Blick unmerklichen Akzentverschiebung, die das eigentlich
Gefahrliche an Aufklirung und Protestantismus ist. Der neue Seelsorger
sicht seine Aufgabe zuerst in der Welt und in der Sorge fiir sie, die er
im kleinen in der Gemeinde vorfindet. Selbstverstandlich wird diese Sorge
dann auch auf Gott bezogen und auf seinen Auftrag. Aber die anschau-
ende und betende, die verehrende Betrachtung der gottlichen Geheimnisse
wird jetzt nicht mehr als die Herzmitte seines Lebens verstanden. Und
diese Wende von der Theozentrik zur Anthropozentrik kommt wohl am
sinnfalligsten im Wandel der Auffassung von der Angemessenheit taglicher
Zelebration zum Ausdruck. Frither hiefl cs, dafl eine einzige hl. Messe
schon die Existenz des Priesters rechtfertigt und daff dieses hl. Geschehen
schon rein in sich ein Akt unermeflicher Verherrlichung Gottes und damit
auch von unvergleichlichem Segen sei. Heute wird es beim jlingeren Klerus
fast ausnahmslos als Zumutung empfunden, ,ohne Gemeinde® die hlL
Messe feiern zu sollen. Sie wird eben als Tun fiir die Gemeinde und nicht
mehr als einzigartiges Schauspiel vor dem Angesichte Gottes empfunden!

Die Richtigkeit dieser Diagnose zeigt sich vor allem an der neuen
Gestalt der Ausbildung in den Priesterseminaren. Vor dem Konzil hiefl es
ausnahmslos: wer ein guter Priester werden will, der mufd ein dauerndes
Leben der Betrachtung pflegen, er muf§ einen inneren Zug zur Anbetung
des Allerheiligsten haben oder in sich entwickeln, er mufl ein besonders
inniges Verhiltnis zur Gottesmutter haben oder in sich entfalten und
taglich im Seminar mit aller Andacht den hl. Rosenkranz beten. Ich
erinnere mich noch an meine Seminarzeit in St. Georgen, wo 1ch vier
Semester scholastische Philosophie bis zum Philosophicum absolvierte.
Regelmafig hiclt der damalige Regens und Rektor der Hochschule,
P. Nikolaus Junk SJ, vor dem Herz-Jesu-Freitag dic Betrachtungspunkte
und ermahnte die Seminaristen zur Verchrung des hl. Herzens Jesu
und dazu, sich jetzt im Seminar, wo noch Zeit sei, Gebetsschatze zu
sammeln, auf dic man spiter in der Umtriebigkert des Lebens als Seelsorger
zurtckgreifen kénne!
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»Aufgeschlossene Gemeindeseclsorger statt betender Priester

Es ist kein Geheimnis, daf} das Leben in den Seminaren heute vollig anders
aussicht. Auch dic einschligigen Mahnungen des Konzils in seinem Dekret
uber die Priesterbildung sind ungehért verhallt. Immer wieder bekommt
man zu horen, daf§ ein junger Mann, der im Seminar zu sehr und 7u
autfillig die klassischen Frommigkeitsformen wie den Rosenkranz oder
die Tabernakelfrommigkeit ptlegt, massive Schwierigkeiten zu erwarten
hat und Gefahr liuft, nicht geweiht zu werden. Das ist ja auch einer der
Grinde, warum nicht wenige von ihnen dann den Weg zur Priesterbruder-
schaft St. Pius X. oder St. Petrus gefunden haben und offensichtlich noch
finden. Gerechterweise mufl man auch hier zugeben, dafl das Mifitrauen
gegen solche Kandidaten Motiven entspringt, die an und fir sich und
isoliert betrachtet und bei einer anderen Berufsausbildung honorig wiren.
Man will ,aufgeschlossene®, ~kontaktfreudige“ Gemeindeseelsorger und
hat Angst davor, daf} sich die allzu tibernatiirlich ausgerichteten Kandida-
ten zu sehr in threr privaten Frommigkeit verschliefen und damit nicht
dem kollektiven Ideal des ,wir alle* und »wir alle immer zusammen®
entsprechen, das heute selbstverstandlich ist und sich auch rein verbal
in der Verdringung der ,Nichstenliebe* durch die ,Mitmenschlichkeic
manifestiert!

Auch hier und gerade hier stellt sich allerdings sogleich wieder
dic Frage nach der intellcktuellen Redlichkeit dieses Wechsels oder
Traditionsbruches, wie er massiver gar nicht gedacht werden kann. Wer
hat nun recht? Die Seminaroberen, die vor dem Konzil unnachsichtig auf
den genannten Forderungen fiir das geistliche Leben bestanden, oder die
Seminaroberen, die heute oft geradezu das Gegentell fordern? Wer wurde
oder wird zu Unrecht aus den Seminaren entlassen? Die Kandidaten, dic
es damals an innerer Neigung zur vita contemplativa fehlen lieflen, oder
die, die hier heute angeblich des Guten zuviel tun?

Man sieht auch an diesem Beispiel wieder, dafl die Frage nach der
intellektuellen Wahrhaftigkeit die heutige innerkirchliche Diskussion wie
eine nicht authérende, leise mahnende Grundmelodie durchzicht. Es ist die
Frage, ob die diametral verschiedenen Aussagen der Pipste zu wichtigen
geistlichen Anliegen wie etwa dem Verhiltnis zu anderen Religionen oder
dem Okumenismus, zur Religionsfreiheit, ob die Gestalt der Liturgie vor
und nach dem Konzil, die radikale Anderung der Anforderungen in den
Seminaren; — ob dies alles und vieles andere mehr, das wir hier nicht
aufzahlen konnen, als lebendige Erneuerung der Tradition oder aber als
Traditionsbruch zu bezeichnen sei. Und letzten Fndes geht es dabei immer
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um das rechte Verstindnis der Aufklirung, das sich im Raum der Kirche
so kontradiktorisch gewandelt hat.

Leider hat dieser Wandel des Priesterbildes auch die Bischofe erfafit.
Der unglickliche Schillerkragen markiert sehr deutlich die Wende vom
hohepriesterlichen Hierarchen, vom obersten Lehrer und Wachter des
Glaubens in seiner Didzese zum gehetzten Manager, ja hier trifft das Wort
vom — oft immens fleifligen — , Kirchenbeamten buchstablich zu! Offen-
sichtlich lassen sich die riesigen Aufgaben, die nach den Parkinsonschen
Gesetzen mit den immer noch anschwellenden kirchlichen Behorden-
apparaten verkniipft sind, nur unter Vernachlissigung der eigentlichen
Aufgaben bewiltigen. Anders ist es nicht zu erkliren, dafl die Lehrbiicher
tur den Religionsunterricht und die Handbicher fiir den Religionsleh-
rer groflenteils in jenem verheerenden Zustand sind, wie ihn Frangois
Reckinger als gewiff unverdichtiger Zeuge beschreibt.!® Anders ist es auch
nicht zu erkliren, dafl die Bitten zahlloser Glaubiger um Abstellung der
Mif$stinde, ja der himmelschreienden Skandale in theologischer Lehre, Un-
terrichtspraxis und Gottesdienst-, Gestaltung® nun schon seit Jahrzehnten
immer wieder ins Leere gehen oder allenfalls auf nichtssagende Antworten
der jeweiligen bischoflichen Kanzleien oder der Ordinariate hoffen dirfen!

Im Blick auf diese Misere ist man an das Wort eines englischen
Historikers erinnert,'* nach dem diec Grofle der angelsichsischen Politik
im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert darin bestand, daff sich die
Lords jeweils fiir ein ausgiebiges Wochenende auf ihre Landsitze zuriick-
zichen konnten, um in Ruhe tber ihre kinftigen Pline und Perspektiven
meditieren zu kdnnen. Und fir die grofen kontinentaleuropdischen Poli-
tiker diirfte das Gleiche gelten. Man fragt sich angesichts der zahlreichen
»Dezernate® und ,Referate” in den Ordinariaten, ob es nicht bei dieser
Fille von Mitarbeitern eben doch moglich wire |, die hochwiirdigsten
Herren entgegen den Parkinsonschen Gesetzen ein wenig effizienter fur
thre eigentlichen Aufgaben als Hirten zu entlasten!

Neuevangelisierung als Ausstrablung oder als Betrieb

Die Progressisten, die nach ihren eigenen Worten so sehr ,umgetrieben
sind“ — das Modewort stammt ebenfalls von den Protestanten! — von
der Sorge um die Kirche, mogen auch uns zugutehalten, dafl wir diese

i

Frangois Reckinger: Verfilschung des Glaubens. Stein am Rhein 1989
" Alan Palmer: Glanz und Niedergang der Diplomatie. Disseldorf 1986
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Sorgen teilen und die vorstehenden Zeilen nicht aus Lust an der Polemik,
sondern aus einer wirklich brennenden Sorge um die Kirche so formuliert
werden mufiten! Und diese Sorge hat einen negativen und einen positiven
Aspekt. Der negative besteht in der Finsicht, dafl die Priesterkrise, die
heute unleugbar und weltweit vorhanden ist, vermeidbar gewesen ware
und vermeidbar ist, wenn die Priester voll und ganz zum gottzugewandten
und beschaulichen Leben zurtickkehren, das einzuiiben noch Pius XIL in
Humani generis den Bischofen als ,,schwere Gewissenspflicht“ eingeschirft
hat! Nur wer im Angesichte Gottes lebt, wer ein enges Verhiltnis zu
Christus als Konig und eine tiefe Verehrung des hl. Herzens Jesu pflegt,
kann ,ausharren bis ans Ende“. Nur er kann in dieser hedonistischen und
hypersexuellen Epoche den zahllosen Fallstricken des Satans widerstchen.
Um das zu erkennen, bedarf es keiner Soziologie, sondern einfach des
Lsentire cum ecclesia® und des bloflen Blicks auf die Kirchengeschichte.
Nur wer ein inniges Verhiltnis zur Gottesmutter entwickelt, kann sicher
sein, dafl sie thn als Priester an der Hand nimmt und sicher durch die
Fahrnisse der Zeit fiihrt.

Und diese personlichen Beziehungen zu Christus, zu Maria, zu den
Heiligen und vor allem zur HI. Dreifaltigkeit, natiirlicher Herzmitte
allen geistlichen und gottesdienstlichen Lebens, wollen gepflegt, eingelibt,
tiglich wieder hergestellt werden. Sie diirfen nicht erkalten: sonst erkaltet
auch die priesterliche Berufung und sie stirbt schlieRlich ganz ab! Das
ist der Grund, warum der Salzburger Dogmatiker Ferdinand Holbock
seine zahlreichen Biicher geschricben hat, in denen er anhand reicher
Materialien gezeigt hat, wie sehr die stindige und intensive Verehrung der
heiligen Geheimnisse Priester und Laien im Laufe der Kirchengeschichte
zur Heiligkeit gefithrt hat — Biicher, die ebenso notwendig wie einfach
wunderbar und in der heutigen Zeit ein kostbares Geschenk sind.!3

Wiirden sie ein solches gottzugewandtes, kontemplatives Leben fithren
oder wieder neu beginnen, dann wiirden sich den Theologieprofessoren
die Wahrheiten des Glaubens nicht als fremde, ja befremdliche Grofen
darstellen, denen man durch stindige Neu- und Uminterpretation diese
Befremdlichkeit nehmen will, wobei man die Wahrheiten selbst vernich-
tet! Wiirden sie zum geistlichen Leben zuriickkehren, dann wiirden jene
offentlichen Skandale vermieden, die darin bestehen, daf} Theologiepro-
fessoren abspringen und dennoch auf ihren Professuren verbleiben. Auch
hier ist Ttbingen nur die Spitze eines Eisberges oder doch jedenfalls

" Vgl wa. Ferdinand Holbock: Vereint mit den Engeln und Heiligen. Stein am Rhein
1984, und vom gleichen Verf.: Gefiibre von Maria. Stein am Rhein 1987
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einer katastrophalen Entwicklung voller Peinlichkeit fiir das Anschen der
Kirche Gottes. Auch hier wiederholt sich freilich nur die Geschichte — in
unvorstellbarer, entsetzlicher Weise, wie man dies vor dem Konzil in seinen
schlimmsten Traumen nicht fur moglich gehalten hatte. Bekanntlich war
Ignaz Déllinger, der grofle Kirchenhistoriker, derart mit Amtsgeschiften
Uberhiuft, zu denen Forschungen und Vortrige hinzukamen, dafl er nach
semem eigenen Eingestindnis kaum noch zum geistlichen Leben kam. Und
das Ergebnis ist bekannt!

» Nenevangelisierung“ — nur Gremien, Entwiirfe, Stellungnabhmen?

Der positive Aspekt unserer Sorge ist die Neuevangelisierung Deutsch-
lands, ja ganz Europas, deren Notwendigkeit uns der Heilige Vater mit
Recht immer wieder vor Augen stellt. Und auch hier ist die Sache bei
aller augenblicklichen Trostlosigkeit wieder ganz einfach. Wurde die Kir-
che, wiirden die Priester und Laten zu einem wahrhaft gottzugewandten
Leben in betrachtendem und beschaulichen Gebet zurickkehren, wiirden
ste wieder theozentrisch statt anthropozentrisch denken und empfinden
lernen, dann wiirden sie wie von selbst ausstrahlen auf die Welt. Diese
Ausstrahlung muf§ einfach da sein. Sie kann nicht organisiert und rational
bezweckt werden. Das schliefit nattirlich jenen missionarischen Schwung
und Tatendrang in keiner Weise aus, der heute cinfach dadurch gelihmt
ist, dafl die Missionstheologie nach dem Abgesang auf die ,Rette-Deine-
Secle-Theologie® nicht mehr weiff, was Mission ist und eigentlich soll.

Heute aber ist die der Neuevangelisierung dienende kirchliche Aktivitat
ein in sich kreisendes Rad, dessen Motor ein tief empfundener Widerspruch
ist. Man merkt, daff man nicht mehr im Besitz der cigentlich spirituellen
Dimension 1st, die allein bekehrt und ausstrahlt, und sucht diesem Mangel
durch hektische Aktivitit zu steuern, die wiederum den Riickgewinn
des geistlichen Lebens verhindert. Verfolgt man diese Aktivitit, die sich
nach dem Konzil in unzihligen Gremien, Abstimmungen, theologischen
Neuentwlirfen, Stellungnahmen und Proklamationen niedergeschlagen hat,
dann kann man nur noch an das Wort des Psalmisten denken: ,,Unsere Tage
gehen dahin wie ein Geschwitz“!

Was, so fragen wir, hat denn vor dem Konzil oder dem Einbruch
des neuen Geistes die Attrakuivitit der Kirche und ihre missionarische
Ausstrahlungskraft begrindet? Wir sind nicht die einzigen, die sich mit
dieser Frage beschaftigen! Der bekannte Ziircher Philosoph und So-
ziologe Hermann Lubbe hat cin lesenswertes Buch geschricben: Reli-
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gion nach der Aufklirung,'® in dem er der lohnenden Frage nachgcht,
warum die Religion trotz aller Attacken der Autklirung und der Neu-
zeit nicht abgestorben ist. Dabei geht Liibbe von cinem liberalen rein
philosophisch-soziologischen Standpunkt und nicht von theologischen
Pramissen aus. Seine Antwort lautet, dafl die wesenhafte condicio humana,
seine Geschopftlichkeir und Endlichkeit, seine Sterblichkeit bleiben, und
dafl diese Kontingenzerfahrung die Menschen volens, nolens immer wieder
dazu fihre, sich ciner letzten metaphysischen Macht anzuvertrauen.

Ubertragen wir Libbes Frage auf die Situation der kath. Kirche nach
der Aufklirung, so mufl die Antwort sicher lauten, dafl die aufgeklirten
Zeitgenossen, die systematisch zum Agnostizismus und Skeptizismus
erzogenen Menschen der Neuzeit, denen nichts mehr als wahr und gultg
und nichts mehr als heilig galt, durch das unvergleichliche Schauspiel
immer wieder angezogen und zu Konvertiten wurden, daR hier in der
Kirche noch eine Instanz war, die mit dem Anspruch auftrat, im Besitz
der Wahrheit zu sein, im unabdingbaren, ja unfehlbaren Besitz, ja daf sie
mit dem Urheber und Garanten der Wahrheit in unmittelbarer Verbindung
stche.

Das 1st es gewesen, was den durch die Suche um ihrer selbst willen,
durch dic Indifferenz in ihrem tiefsten geistigen Streben enttiuschten
Zeitgenossen entgegenkam und sie aufriittelte. Dabei ist allerdings auch
wieder zu bedenken, dafl es immer viele Institutionen gegeben hat, die
i abstracto versicherten, im Besitz der Wahrheit zu sein. Die blofe
Versicherung allein vermag niemanden zu imponicren! FHier aber in
der Kirche Gottes wurde den Erben der Aufklirung unmittelbar und
anschaulich vor Augen gefiihrt, daf} die Wahrheit nicht nur ein verbaler
Besitz, sondern Gegenstand des kontemplativen Lebens, ja das angefangene
Heil selber ist: dafl sie, wie dies Platon schon in seinen unverganglichen
Gleichnissen im ,,Phaidros“ vorausahnt, dic Nahrung ist, die das Gefieder
der Scele immer wieder wachsen 138t und sie so immer wieder emporhebt
zum Verkosten jenes unaustrinkbaren Lichtes, in dem sie sich anbetend
und staunend verliert. Das war es doch, was die ,Auflenstehenden®
angezogen hat! Oder meint man etwa, der lauthals in den Medien
ausgetragene Streit um die Neuinterpretation des Glaubens oder die
Rechte des kirchlichen Lehramtes, dicses 6ffentliche Gezink, das wir nun
schon seit nahezu dreiflig Jahren erleben, wiirde der Neuevangelisierung
dienen? Es ist doch nachgerade schon so weit gekommen, daff man

" Hermann Liibbe: Religion nach der Aufllirung. Graz-Wien-Koin 1986
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immer in geheimer Angst zu einer theologischen Neuerscheinung greift,
eine Predigt oder gar eine Wochenendveranstaltung ciner katholischen
Akademie besucht oder das Fernsehen bei einer kirchlichen Fragen
gewidmeten Diskussion anstellt, weil man nie weifl, ob und was jetzt
wieder in Frage gestellt oder neu ,aufgearbeitet™ wird!

Epilog

Man wird schwerlich behaupten konnen, dafl wir die Lage der Kirche in
unserem Raum zu duster eingeschitzt hitten. Das kénnen in der Tat nur
jene Beschwichtigungshofrite vom Dienst sagen, an denen kein Mangel
herrscht. Es sind dies jene Leute, die tber den Greuel der Verwiistung
hinweg, der von der Kirche Besitz ergriffen hat, entweder mit der
erbaulichen Versicherung zur Tagesordnung oder bei Akademietagungen
zum Mittagessen gehen: ,Der Herrgott wird's schon richten!®. Oder
die sich mit Abstraktionen zufriedengeben, zu denen - das mufl offen
gesagt werden ~ die scholastische Ontologie, die ansonsten nicht hoch
genug einzuschitzen ist — immer auch verfithrt hat. Das sind dann jene
Abstaktionen wie die, dafl man ,auch aufgeschlossen sein musse fir
das Neue“, wobei ganz von der banalen Notwendigkeit abgeschen wird,
konkret zu werden und jedesmal zu prifen, ob das Neue besser als das
Alte sei. Oder Leute, die sich mit dem Hinweis auf die hektische Akuvitat
in der Kirche begntigen, und an ihr ist ja bis zu der Synodeninflation auf
allen Ebenen kein Mangel.

Ernster wire schon die Kritik, dafl wir ein einseitig negatives Bild
der Aufklirung gezeichnet hatten, und dafl sic wie doch alle solche
komplexen Erscheinungen auch Gutes gezeitigt hitte. Das 1st unbestritten,
aber man tibersieht bei dem Einwand, dafl die Aufklirung doch auch eine
einheitliche Bewegung, ein ganz bestimmter Aufschwung des curopdischen
Geistes mit einer ganz bestimmten Zielrichtung gewesen ist. Und diese
ist aus dem vielfachen Getricbe des achtzehnten, des neunzehnten und
auch noch des zwanzigsten Jahrhunderts leicht herauszuschauen. Denn
allemal geht es dabei um innerweltlichen Fortschritt, um Emanzipation der
menschlichen Vernunft, um kritisches Bewufitsein und letzten Endes um
die Festigung der anthropozentrischen Wende, in der sich das ganze Wollen
der Aufklirung nach dem Fingestandnis ihrer markantesten Vertreter bis
auf den heutigen Tage zusammenfassen lafit.

Und was eine eventuelle Uberschitzung der vita contemplativa fir das
Leben der Kirche betrifft, so seien am Schlufl zwei kurze ,,Gegenproben®
verstattet:
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Die erste wire der geradezu wahnwitzige, jedenfalls vollig irrationale
Affekt gegen die tridentinische Messe. Dieselben Bischofe und Theologen,
die sich sonst nicht genug tun koénnen, den neuen innerkirchlichen
Pluralismus auch im Bereich der Theologie und Gottesdienstgestaltung
zu preisen, fangen geradezu an zu zittern, wenn es um die alte Messe geht.
Die Ausrede, es gehe um die Einheit der Kirche, ist grotesk, wo doch
uberall sonst die Vielfalt gepriesen wird. Die Ausrede, es gehe um die
Anerkennung des Konzils, iiberzeugt ebenso wenig, da die meisten, die um
die Erlaubnis zur alten Messe nachsuchen, ohne weiteres bereit sind, eine
entsprechende Erklirung abzugeben. Es ist etwas anderes und weit mehr,
das den Affekt erklart. Die tridentinische Messe ist das erhabene Schauspiel
einer vollig Gott zugewandten, ihn anbetenden und ihm huldigenden
Liturgie, der gegentber die neue Messe schon rein optisch viele, wenn
nicht nahezu alle Wesensziige des latreutischen Kultes eingebiifit hat. Es
st die Gefahr dieser Gegentiberstellung, dieses stindige Konfronto, das
fir sich selbst sprechen wiirde und das man eben deshalb scheut. Anders
ware der verbissenc Widerstand gegen die grofziigige Handhabung der
neuen romischen Vorschriften nicht erklarlich.

Die zweite Gegenprobe ist der nicht mehr nur verbissene, sondern
witende Affekt, ja Haf, die erbarmungslose Achtung, die in der Kirche
allem entgegengebracht wird, was auch nur im entferntesten mit dem
Namen ,Lefebvre® in Zusammenhang gebracht werden kann. Dabei geht
es hier nicht um die Diskussion des Falles sLefebvre®, sondern nur um
die Diagnose ecines neurotischen Phinomens. Dies ist um so auffallen-
der, als man sich heute im kirchlichen Bereich nicht genug tun kann,
alle Andersdenkenden zu umarmen. Tatsichlich hat der Verfasser schon
erlebt, dafl thm ein geistlicher Herr ,aber ganz 1m strengsten Vertrauen®
zuflisterte, er habe Sympathien fiir den franzésischen Erzbischof! Und
sich dabei im Zimmer umschaute, in dem nur wir beide uns befanden, als
warte schon die Geheimpolizei. Nicht tibertrieben scheint die Feststellung,
man dirfe sich heute alles oder doch nahezu alles in der Kirche erlauben:
nur nicht, den Namen Lefebvre zu nennen! Was ist der Grund fiir einc so
merkwirdige Neurose in einer Gemeinschaft wie der katholischen Kirche,
dic neuerdings die Toleranz zu ihrer Haupttugend erklirt? Der Grund liegt
sicher nicht in den unoriginellen, weil einfach althergebrachten Lehren des
Erzbischofs. Er liegt in dem Schauspiel, das die Priesterseminare seiner
Kongregation bieten: dem ginzlich theozentrischen, tridentinischen, unge-
brochenen Schauspiel der vita contemplativa, das eben deshalb der Aposto-
lische Visitator Kardinal Gagnon seinerzeit mit hichsten Lob bedachte. Er
liegt in dem absoluten Kontrast, der diese vita contemplativa vom Leben
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der heutigen Seminare unterscheidet! Dementsprechend wird auch der von
der Pipstlichen Kommission Ecclesia Dei errichteten Priesterbruderschaft
St. Petrus dieselbe (nachgerade pathologische) Aversion entgegengebracht.

Nochmals: ist unsere Diagnose zu pessimistisch? Aber Optimismus
und Pessimismus sind keine theologischen Kriterien. Unsere Autgabe ist
es lediglich, festzuhalten an der theologischen Tugend der Hoffnung. Und
zu beten, daf uns Gott zu Hilfe komme in der jetzigen Not der Kirche,
die rein menschlich gesprochen ecine fast verzweifelte ist! Beten wir also
zum hl. Judas Thaddius, dem Helfer in verzweifelten Anliegen, daff er der
Kirche, fiir die er sein Blut vergossen hat, durch seine machtige Fuirsprache
am Throne Gottes zu Hilfe komme!

25 Jahre nach dem Konzil

Von Andreas Schonberger

Am 8. Dezember 1965 hielt das Zweite Vatikanische Konzil seine zehnte
und letzte offentliche Sitzung ab. Papst Paul VI. beschloff es durch die
Uberrcichung des Papstlichen Breve an Erzbischof Felici. Der 25. Jahrestag
dieses Ereignisses gab in Rom selber nach unserer Kenntnis keinen
Anlafl zu besonderen Feierlichkeiten. In seiner Weihnachtsansprache an
die Romische Kurie am 20. Dezember 1990 ging Johannes Paul II. auf dic
Konzilsversammlung ein, deren Folgen er jedoch vornehmlich unter dem
Gesichtspunkt der ,aus der Atmosphire des Konzils hervorgegangenen®
Bischofssynode wiirdigte. Natlirlich sagte der Papst einleitend auch einige
Worte zur ,historischen Tragweite des Konzils, zitierte kurz dessen
Zielsetzung und charakrerisierte den gegenwirtigen Stand der Umsetzung
seiner Beschliisse cher bescheiden als eine Periode der ,Miuhen des
Wachstums®. Damit sind wir weit entfernt von jenem ,Optimismus®, der
die Eroffnung des Konzils durch Papst Johannes XXII1. am 11. Oktober
1962 sowie scinen Abschluff durch dessen Nachfolger kennzeichnete.
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Falsche Propheten

In der Botschaft, die Johannes XXIII. am 11.10.62 zur Eroffnung des
Konzils an die Bischofe der Welt richtete, findet sich auch jene berithmt
gewordene Stelle, wo von den »Unglickspropheten®, die Rede ist, die ,,nur
unheilvolle Ereignisse vorhersagen“.! Méglicherweise meinte der Papst
damit jene Mahner, die wie das von Romano Amerio zitierte Mitglied der
Vorbereitungskommission des Konzils die nach ihrer Meinung geschonte
Beschreibung der Weltlage und der Situation der Kirche in der Welt in
deren Dokumenten bemingelten (in /ota Unum, Milano 1986).

Wie dem auch sein mag, bereits in den 50er Jahren erstrahlten
am Himmel der Kirche jene Irrlichter, die den Menschen das irdische
Gliick verhielen. Die Kopfe dieser Theologen waren vernebelt vom
Geist der Welt. Die Theologie der Kirche hatten sie durch ihre eigenen
Gedankengebaude ersetzt. Es sei nur an den Namen Teilhard de Chardin
erinnert... Auf der anderen Seite hatte es aber schon damals auch
hellsichuge ,, Tirmer® gegeben, die fir die Kirche Unheil heraufkommen
sahen. Zu ihnen gehorte Pierre Debray. In ecinem Aufsatz, den er
wenige Monate nach der Weltbischofssynode 1985, die des Abschlusses
des Konzils vor damals 20 Jahren gedacht hatte, in seinem Courrier
Hebdomadaire veroffentlichte (nachgedrucke in Fidélité Catholigue -~
April 1986), kam er auch auf die Eréffnungsrede Johannes® XXIII. zu
sprechen. Die Rige des Papstes an die Adresse der »Unglickspropheten®
habe thn mit Angst und Sorge erfiillt. Vom ersten Tag des Konzils an sei er
sich bewuflt gewesen, dafl die Kirche schmerzhaften Drangsalen entgegen
gehe. Mit dem neuen Israel verhalte es sich ja nicht anders als mit dem alten.
Sobald es nur den Propheten, die das Glick verheiflen, sein Ohr lethe,
verurteile es sich zu harter Zuichugung: ,Ja, auch Prophet und Priester sind
gottlos geworden. Thr Weg wird thnen zu schliipfrigem Boden, auf dem
sie in der Dunkelheit sich stolen und fallen. - Den Verachtern von Jahwes

' Nachfolgend die ganze Stelle im Wortlwe: ,In der tiglichen Austibung unseres
Hirtenamtes dringen bisweilen betribliche Stimmen an unser Ohr, dic zwar von grofiem
Fifer, doch nicht von tibermiffigem Sinn fiir Klugheit und das rechte Maf zeugen. Sie
schen in den modernen Zeiten nur Unrecht und Niedergang. Sic sagen stindig, unscre
Zeit habe sich im Vergleich zur Vergangenheit dauernd zum Schlechteren gewandele. Sic
betragen sich, als hiiteen sie nichts aus der Geschichte gelernt, die doch Lehrmeisterin
des Lebens ist, und als ob zur Zeit der fritheren Konzilien alles nur im vollen Triumph
der christlichen Lehre, des christichen Lebens und der Freiheit des Glaubens vor sich
gegangen sci.

Doch wir kimnen diesen Ungliickspropheten nicht zustimmen, wenn sie nur unheilvolle
Ercignisse voraussagen, so, als ob das Ende der Welt bevorstiinde.®
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Wort sagen sie: ,Es wird euch gut gehen’. — Und jedem, der nach seinem
verstockten Sinn wandelt: \Es wird kein Unheil uber euch kommen® (Jer
23, 1. 12. 17).

Glickspropheten sind falsche Propheten. In seinem Streit mit Hananja
erklirt Jeremias, allein der Prophet verdiene Glauben, der dem Volk
von Gétzendienern Gottes Zorn verkiindet (Kap. 8). Ein mit der Bibel
vertrauter Christ kann und darf sich keinen Illusionen hingeben. Tut er es
dennoch, miften ihn Mariens Mahnungen zur Vernunft bringen, erscheint
die Seligste Jungfrau ja nur, um uns zur Umkehr zu bewegen. Verheifit
sie ,Sehern® etwas anderes als Schweifl, Blut und Tranen, ist Mifitrauen
angebracht, und die ihr zugeschriebenen Worte kommen nicht von Gort.
Kann man sich vorstellen, Maria hitte so haufig eingegriffen, wire das neue
Israel nicht in der Gefahr gewesen, dem Kult des Baal zu erliegen, dem
Gott der Fliegen, die auf dem Dunghaufen gedethen? Was erhofften sich
die Hebrier von thm? Wohlstand, sexuelle Freiheit, Genuf} in jeder Form.
LIhr Gottist ithr Bauch®, schrieb der hl. Paulus. Die wahren Propheten sind
denen ein Dorn im Auge, die Osee als Liebhaber von Unrat, als S6hne der
Buhlerin bezeichnete. Die wahren Propheten wurden verjagt, verhéhnt,
zu Tode gebracht. Jesus weinte uber Jerusalem, weil es die Propheten
ermordete. In einer Gesellschaft wie der unseren mufl ein Christentum,
das seiner prophetischen Berufung getreu nach Art des Jeremias vielen
Volkern und den ,Supermichten® des Augenblicks Krieg, Hungersnot und
Pest androht, in einen schlechten Ruf geraten. Man ist ja der ,Jeremiaden®
schnell tiberdriissig, wenn man im Wohlstand lebt. ..

Die AIDS-Pest — Folge unseres Gétzendienstes

Manche Protestanten in Amerika halten AIDS fir eine Strafe Gottes,
welche die Gemeinschaft der Homosexuellen getroffen habe, deren frecher
Triumph zur Beleidigung des Schopfers geworden sei. Soll man diese
schreckliche Krankheit als eine der Plagen Agyptens betrachten? AIDS
gab es zweifelsohne schon lange, man verwechselte es jedoch mit anderen
Krankheitsbildern. Feststeht, daff die Immunschwiche ohne die sexuclle
Freizligigkeit und die Ausbreitung des Drogenhandels nicht zu emner
Geiflel geworden wire. Ohne protestantischer Buchstabenexegese zu ver-
fallen, die andere Ubel, wic etwa den Rassismus, hervorbringt, kommt man
an der Tatsache nicht vorbei, dafl die Vergotzung der Sexualitdt mit ihren
Folgeerscheinungen in Gestalt der Abtreibungs-Liberalisicrung oder der
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Verherrlichung der Homosexualitit zu einem starken Geburtenrtckgang
und zu einer Uberalterung der Bevolkerung geftihrt haben.

Gott braucht keine Katastrophen zu erfinden. Das besorgen die Men-
schen selber. Krieg, Hunger und Pest sind die notwendigen Folgen der
Miflachtung der gottlichen Gebote. Die moderne Pest in Gestalt von
AIDS-Krankheit ist das Produkt unseres Gétzendienstes. Das lehren uns
Israels Propheten und die, welche die Lauretanische Litanei als thre Kéni-
gin bezeichnet. Die gottliche Gerechtigkeit wird unweigerlich wirksam,
wenn das Gesetz verachtet wird, und zwar auf Grund der Eigenart eben
dieses Gesetzes. Gott hat es nimlich der Menschheit nicht auferlegt als
auferen Zwang, als ein Joch zur Befriedigung seiner Herrschaftsgeltste.
Christi ganze Polemik gegen die Pharisier bekdmpft diesen Irrtum, den
die protestantischen, fundamentalistischen Sckten und sogar einige pseudo-
Traditionalisten, deren Katholizismus vom Jansenismus infiziert ist, wei-
terhin propagieren. In Wirklichkeit will Gott das Gliick des Menschen. Er
»sah, was er geschaffen hatte, und er fand es sehr gut® (Gen 1,31). Daf er
Adam ein Gesetz gab, geschah deshalb, weil das Menschengeschlecht einer
Grundnorm bedurfte, um gliicklich zu sein durch den rechten Gebrauch
der Schopfung. Aufgabe der Kirche ist es, gelegen oder ungelegen an die
Notwendigkeit des Gesetzes und der Propheten zu erinnern. Christus ist
nicht gekommen, sie abzuschaffen, sondern sie zu erfiillen,

Der ,,Gute Papst Johannes

In einem mit , Einheit der Kirche® iiberschriebenen Beitrag des FELS weist
Henz Froitzheim in einem Nachwort zur Enzyklika Johannes’ XXIII.
Ad Petri cathedram darauf hin, daf diese ein anderes Bild von ihm und
seinen mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil verbundenen Absichten und
Erwartungen vermittle, als sie von falschen Propheten weithin verbreitet
worden sei. In dem Sinne etwa, ,als sei ,der gute Papst Johannes‘ ein Mann
gewesen, der endlich finf gerade sein liefl und mit dem aggiornamento des
Konzils einen Freibrief fir zeitgeisthorigen Dissens und moralische Per-
missivitit ausgestellt habe...“ (Heft 1/1991, S. 14). Zu dieser Feststellung
pafft durchaus die Aussage des Papstes in seiner Eroffnungsrede: ,Das 21.
Okumenische Konzil, dem eine Fille von Ertahrungen auf dem Gebiete
des Kirchenrechtes, der Liturgic, des Apostolates und der Verwaltung zur
Verfigung steht, will die Lehre rein und unversehrt Uberliefern, ohne sic
abzuschwichen oder zu entstellen. Leider enthile die gleiche Ansprache
aber auch jene andere, berithmt gewordene Stelle, wonach ,die wahre
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Lehre ... im Licht der modernen Forschungen und der Sprache des
heutigen Denkens dargelegt und erforscht werden mufl. Man mufl die
Substanz der alten Lehre des Glaubensschatzes von der Formulierung ihrer
sprachlichen Einkleidung unterscheiden. Und darauf mufl man, allenfalls
mit Geduld, groflen Wert legen und dabei alles so abwigen, wie es den
Formen und Erfordernissen eines Lehramtes entspricht, das vorwiegend
pastoralen Charakters ist.“ In seinem bereits erwihnten Buch Jota Unum
hat sich Romano Amerio mit dieser Stelle eingehend befafyt und kam dabei
u.a. zu dem Ergebnis, dafl sowohl die italienische Wiedergabe derselben
wie auch die Ubersetzungen in die anderen Sprachen erheblich vom latei-
nischen Urtext abweichen. Er lautet:

Est enim alind ipsum depositum fidei, sen veritates quae veneranda
doctrina nostra continentur, alind modus quo eaedem enuntiantur, eodem
tamen sensu eademque sententia. Huic guippe modo plurimum tribuendum
est, et patientia si opus fuerit in eo elaborandum, scilicet eae inducendae
erunt rvationes res exponendo, quae cum magisterio, cujus indoles prae-
sertim pastoralis est, magis congruant. 7u deutsch: ,In der Tat, etwas
anderes 1st der Glaubensschatz selber, d.h. die in unserer chrwirdigen
Lechre enthaltenen Wahrheiten, ctwas anders aber die Form, in der diese
Wahrheiten ausgesagt werden, indem man jedoch den gleichen Sinn und
die gleiche Tragweite beibehalt. Man mufl dieser Form grofie Bedeurung
beimessen und falls notwendig mit Geduld an threr Autbereitung arbeiten.
Und man mufl auf eine Darstellungsform zurtckgreifen, die besser ciner
Unterweisung vornehmlich pastoralen Charakters entspricht.®

Man hat dartiber geratselt, ob der lateinische Text, der als Original gilt,
in Wirklichkeit nicht die Ubersetzung eines italienischen Urtextes darstellt.
Wie dem auch sein mag, die Unterschiede zwischen den Uberscuungen
in die Landessprachen sind uniiberschbar: Im lateinischen Original fehlt
diec Wendung: ,sprachliche Einkleidung®, in den chrecwung’cn vermifdt
man den Hinweis auf ,den gleichen Sinn und die gleiche Tragweite® der
Neuformulierungen. .. Hinzu kommt noch, dafl Papst Johannes XXIII.
bisweilen selber den italienischen Text ziuerte. ..

Diesen Hintergrund mufl man vor Augen haben, wenn man die fol-
genden Uberlegungen von Pierre Debray liest: Der ,gute Papst Johannes®
war cin ausgezeichneter Mann, erfullt von I6blichen Absichten. Er wollte
dic Rchgjlon licbenswert machen. Unsere Zeitgenossen, dachte er (oder der
bzw. die) ungcn die an der Abfassung der hoﬂnun%srcdc beteiligt waren,
wiirden wir hinzufiigen), haben sich von ¢inem in thren Augen zu strengen
Christentum abgesetzt, das sich von der modernen Welt losgelost und in
ihrer Ablehnung verrannt habe. Johannes XXII1. wollte an der Substanz
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nichts dndern, sondern lediglich das Erscheinungsbild verbessern. Das Pro-
dukt verkaufte sich schlecht wegen seiner Verpackung. Das Konzil sollte
als eine Art »Marketing® — Unternechmen die Ware anzichender machen
und das Kaufverhalten giinstig beeinflussen. Keine Ungliickspropheten
mehr, deren griesgramiger und mirrischer Anblick allein schon gentugte,
den Kunden davonzujagen! Das in modischen Farben neu angestrichene
Geschiftslokal sollte den Kauflustigen zum Klang der Hymne an dic
Freude empfangen und ihm nur Zucker und Mandelmilchsirup anbieten.
Der gute Papst ahnte nicht - so sah es wenigstens aus —, dafl man mit der
Form auch den Inhalt verandern wiirde. Die mit fader Melasse Uberzogene
prophetische Botschaft mufite ihren Bif§ verlieren. . .

Diese Darstellung mag in bezug auf die Person Johannes XXIII. iiber-
spitzt klingen, trifft aber sehr genau die Mentalitat, die sich unter dem
Deckmantel des »Konzilsgeistes in der nachkonziliaren Kirche breit-
machte. Ein Bischof trostete sich kiirzlich mit der Behauptung, ware das
Konzil nicht gekommen, hitte die Kirche noch weit mehr Priester und
Glaubige verloren. Woher will er das wissen? Im tbrigen bedeutet es
wenig, daff nicht alle Gétzendiener den Tempel verlassen haben. Wenn
das Konzil manche davon abhiclt, ithren Abfall &ffentlich kundzutun, so
andert das nichts daran, da sie ihn im Herzen doch vollzogen haben.
Das 1st eher schlecht als gut. Sic tiuschen die Glaubigen weiterhin. Die
Tatsachen jedenfalls sind nicht zu leugnen: Der Weinstock tragt keine
Trauben mehr und der Feigenbaum keine Feigen. Die nachkonziliare
Kirche ist steril. Die Marketing-Operation ist nicht nur miflglickt, trotz
der ncuen Verpackung verkauft sich die Ware noch weniger als vorher.
Sie 1st dermaflen verfalscht worden, daf sie ihre Nihrkraft cingebiifit hat,
verdorben durch den Zucker, mit dem man sie Uberzog, um sie dem
verwohnten Gaumen der Modernen schmackhaft zu machen. Um den
Baum mit seinen gelb werdenden Blittern zu retten, miifiten die toten
Aste beseitigt werden. Doch seit dem Konzil exkommuniziert man nichts
mehr?. Wenn man noch das Anathema schleudert, so gegen jene, die nach
dem Beispiel Jeremias auf den Pfaden des Herrn wandeln.

* “Die Kirche hat den Irrtiimern immer widersprochen. Oft hat sie sic mit grofiter
Schirfe verurteilt. Heute hingegen macht die Braut Christi lieber vom Heilmittel der
Barmherzigkeit als von der Strenge Gebrauch® (Eroffnungsrede).
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Die nenen Ungliickspropheten

Sie waren es, die inmitten des allgemeinen Jubels, den das Konzil
hervorrief?, die geistlichen Katastrophen verkiindeten, welche die Untreue
der Konzilsmehrheit der lebendigen Tradition der Kirche gegenuber
nach sich ziehen wiirde*. In Frankreich war es z.B. Jean Madiran,
der schon zu Zeiten Pius’ XII. auf die gefahrlichen Umtriebe gewisser
Kirchenleute hinwies. Er identifizierte auch die beiden , Frommen®, die
bereits damals den franzosischen Episkopat manipulierten: Bexve-Mery
bei der Zeitung Le Monde, und Hourdin, dessen Zeitschrift La Vie
sich noch als katholisch ausgab. ,Die Kirche der Armen“ wurde im
Hinterstiibchen eines Restaurants ausgeheckt, dessen Aushingeschild wie
ein boses Omen klingt: ,Zum kleinen Reichen®. ..

Msgr. Lefebvre trat auf. ..

Auch im deutschen Sprachraum meldeten sich die , Ungliicksprophe-
ten® zu Wort: P. Hermes, von Haniel, Albert Tinz, Dietrich von Hil-
debrand, um nur einige Namen aus der Rethe derer zu nennen, die uns
bereits fir immer verlassen haben.

Heute allerdings besteht die Gefahr, daf§ sich der eine oder andere
Ungliicksprophet von damals in seiner Widerstandshaltung versteift und
das Konzil als solches ablehnt. Einige sind ihr erlegen, und das in dem Au-
genblick, da die nachkonziliare Ideologie, dic so viele Schaden verursacht
hat, langsam zuriickzuweichen beginnt. Mancher Bischof dringte bzw.

3 “Sogleich nach der Verlesung des papstlichen Breve erhob sich Papst Paul VI, um den
Konmlsvatcrn und der Menge seinen Segen zu geben. Beide Arme hochwerfend ricf er
Jm Namen Unscres Herrn Jesus Christus, gehet hin in Frieden® Das Konzil war
vorijber, und die Konzilsviter klatschten und jubelten...“ (Der Rbein fliefit in den Tiber
von P. Ralph M. Wiltgen, Lins-Verlag Feldkirch 1988, S.296).
Ein markantes Beispiel fiir die Untreue gegeniiber der Tradition der Kirche ist Kar!
Rahner, der, wie es in einer Wiirdigung seiner Person heiflt, ,das Zweite Vatikanische
Konzil, wohin ihn der Wiener Kardinal Franz Konig mitgenommen hatte, mitgepragt”
hat (Paulinus vom 8. April 90). Der gleiche Kardinal Konig hatte Ende 1961 die ersten
Textentwiirfe des Konzils, dic bekanntlich spiter alle ,unter den Tisch ficlen®, an
Karl Rahner zu einer Uberprifung gesandt. In seiner Antwort vom 4. Januar 1962
bekannte dieser seinen Gesamteindruck als ,eine grofle Enttauschung”. Man habe
Thesen formuliert, ,wie man sie auch im 19. Jahrhundert hitte formulieren kénnen®.
,Es sind Elaborate von guten, braven, anstindigen, frommen Professoren (Eminenz,
Sm kennen sie von Rom her); bieder, fromm, fiir sich personlich bescheiden, selbstlos,
aber einfach der Situation nicht gewachsen.“ — ,Das Ganze macht den Emdruck einer
miiden, grauen, rémischen Schultheologic, die gar nicht imstande ist zu merken, wic
wenig sie es vermag, so zu sprechen, dafd sie von cinem Menschen von heute verstanden
wird® (zitiert in Pdn[mus vom 11.Sept. 1988).
Wieviel dieser Professorendiinkel eines Karl Rahner dem Konzil und vor allem seiner
praktischen Umsetzung geschadet hat, weify Gott allein!
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dringt die sogenannten , Traditionalisten® bewufit in den »Schmollwinkel®.
In den héchsten Ringen der kirchlichen Hierarchie gibt es Minner, die
Katholiken — Priester und Laien — nur deshalb zur Revolte provozieren,
weil sie in thren Augen das Unrecht begangen haben, Recht behalten zu
haben gegen sie selber. .. Als das Geriicht aufkam, Msgr. Lefebvre schicke
sich an, einen Bischof zu weihen, entkorkte man in einem franzosischen

Bischofspalais die Sektflaschen!

40 Jahre Marsch durch die Wiiste

Die Weltbischofssynode von 1985 stand im Zeichen des Bemiihens,
Verstandnis und Umsetzung des Konzils und seiner Texte zurecht-
zurlicken. Das geht aus deren Schlufdokument hervor, worin es u.a. heifdt:
»Die theologische Auslegung der Konzilslehre muf} alle Dokumente fiir
sich genommen und in ihrer Verbindung zueinander vor Augen haben,
damit man so den Gesamtsinn der oft sehr untercinander verflochtenen
Konzilsaussagen genau darstellen kann. (...) Man darf den pastoralen
Charakter genau so wenig von der lehrmifigen Kraft der Dokumente
trennen, wie man Geist und Buchstaben des Konzils nicht gegeneinander
ausspielen darf.“ Und dann die u. E. wichtigste Aussage: ,Schliellich
mufl man das Konzil in Kontinuitit mit der langen Tradition der Kirche
verstehen. (...) Die Kirche ist auf allen Konzilien ein und dieselbe® (Nr. 1,
5). Diese ,Kurskorrektur® wird sich nach Lage der Dinge nur sehr langsam
durchsetzen konnen. Pierre Debray meint, dazu seien vierzig Jahre Marsch
durch die Wiiste erforderlich, wie sie Gott einstens dem Moses auferlegt
hatte — die Zeit, die eine cidbriichige Generation benétigte, um von der
Bihne der Geschichte abzutreten. Ja, die Frage stellt sich, ob vierzig Jahre
iberhaupt ausreichen, um die nachkonziliaren Schiden zu beseitigen und
das teilweise verfallene Haus der Kirche wieder aufzurichten. Das lehrt
ein auch nur gedringter Blick auf die derzeitige Situation®.

Was das Personal der Kirche angeht, so leidet es, insbesondere in den
reichen Lindern des Westens, an ,Blutleere. Ob die letzte Weltbischofs-
synode die Krise der Priesterberufe, die nicht zuletzt auch eine Krise

" Im Gegensatz hierzu hatte Johannes XXIII. die Hoffnung ausgesprochen: ,,Erleuchtet
vom Licht des Konzils, so vertrauen wir fest, wird die Kirche reicher an Giitern
des Geistes und wird mit neuer Kraft und unerschrocken in die Zukunft schauen.
Durch cine angemessene Erneuerung und eine kluge Organisation der Zusammenarbeit
untereinander wird die Kirche erreichen, dafl dic Menschen, Familien und Volker ihren
Sinn den himmlischen Dingen zuwenden® (ebda.)

* Im folgenden bezichen wir uns auf einen Aufsatz von Abbé Blanchard, erschiencn in

Fidélite Catholigue, Juli-August 1990.
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der Seminare und des Theologiestudiums ist, beheben oder wenigstens
entscharfen konnte, ist eine offene Frage.

Die Kirche hat aber nicht nur einen Blutverlust erlitten, sondern sie
ist sozusagen auch aufler Atem geraten. Der Hauch des Heiligen Geistes
scheint sie verlassen und sich in ,Randgruppen® gefliichtet zu haben...
Dazu bemerkt ein kritischer Beobachter in der Zeitschrift Catholica: ,In
weiten Bereichen der kirchlichen Institution schwankt man noch zwischen
Skeptizismus und Routine, ohne sich von der Lethargie freimachen zu
konnen, die an die Stelle der Hoffnung auf ein ,neues Pfingsten getreten
ist. In Frankreich (aber auch in Deutschland, d. Verf.) beweisen das die
Didzesansynoden mit ihrer relativen Bedeutungs- und Kraftlosigkeit. Zwar
ist die intellektuelle Diktatur eines gewissen militanten Progressismus
gebrochen, daftir stehen wir aber vor einer allgemeinen Erschopfung des
religiésen Denkens. Von einzelnen Ausnahmen abgesehen scheint nimlich
die Angst angesichts der Auflosung des Glaubens die Verantwortlichen
nicht sonderlich zu beeindrucken. Ein Teil des kirchlichen Personals dirfte
weder psychologisch noch moralisch geriistet sein, um die unbedingt
notwendigen Kurskorrekturen durchzufithren. ..

Die an Blutleere leidende, aufler Atem geratene Kirche hat vor allem
seit dem Konzil erlebt, wie der Inbalt aller katholischen Wahrbeiten von
innen her durch die heuchlerische und licherliche ,Reinterpretation® der
Modernisten ausgehohlt wurde. Diese Reinterpretation beruht auf dem
absurden Prinzip des integralen Evolutionismus, d.h. der Mutation des
menschlichen Geistes dank des allgemeinen Fortschritts, worauf P. Calmel
schon 1972 hinwies.

Der chemalige Progressist Jean-Marie Paupert erklirt ebenfalls seine
tiefe Besorgnis dartiber, ,dafl Strukturen zusammenbrechen oder bereits
zusammengebrochen sind. Die Strukturen der Kirche sind wesentlich
dogmatischer Natur. Nun werden die Dogmen aber nicht mehr gelehrt und
nicht mehr geglaubt. Dabei bestcht die einzige Moglichkeit zu erfahren, ob
jemand den Glauben hat, in der Beantwortung der Frage, ob er sich zum
Credo bekennt, d.h. zu den Dogmen. Der gleiche Zusammenbruch ist bei
den moralischen Strukturen festzustellen: Die Familien, die noch einige
Grundsitze hochhalten, stellen cine kleine Minderheit dar. Dasselbe gilt
fur die institutionellen Strukturen.

Innerhalb der Gesellschaft lauft alles so ab, als habe die Kirche keinerlei
Bedeutung mehr. Man fragt sich, wozu eigentlich noch der Bischof
da ist. In ihrer Mehrzahl verbringen die Bischofe thre Zeit damit, das
nachzubeten, was thnen die Massenmedien vorsingen. Die Katholiken sind
in die laizistische Gesellschaft vollkommen integriert. Wie jedermann tun
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auch sic genau das, was sie wollen, wann sie wollen und wo sic wollen®
(man denke nur an das Problem der Geburtenregelung!).

Die Kirche anf dem Weg in die , babylonische Gefangenschaft“

Der Prophet Jeremias lebte im 6./7. Jahrhundert vor Christus in einer
der dunkelsten Epochen der Geschichte des Volkes Gottes, die dessen
Verschleppung nach Babylon durch Nabuchodonosor im Jahre 598 vor-
ausgeht. Das Volk Gottes ist seiner Sendung untreu geworden. Es 6ffnet
sich mehr und mehr den Gétzen und Wertvorstellungen seiner Bezwin-
ger. Dabei stiitzt es sich aber weiterhin auf seinen Bund mit Gotr seit
Abraham. Doch seine Erinnerung daran entbehrt des Glaubens und des
moralischen Rickgrats. Jeremias erkennt, daf} eine echte Bekehrung des
Volkes nur moglich ist durch eine schreckliche Prifung: die Deportierung
nach Babylon. Jeremias wird von den Politikern gedchtet und von den
Priestern verfolgt, weil er den Zusammenbruch ihrer falschen Religion
und die Zestorung Jerusalems ankiindigt. Erst nach seinem Tod wird scin
Einfluff auf ein durch die Prifung des babylonischen Exils geldutertes Volk
betrachtlich.

Leben nicht auch wir in einer Zeit, die der des Jeremias gleicht?
Allerdings mit dem Unterschied, daf} wir die Deportierung nach Baby-
lon nicht mehr firchten. Ganz im Gegenteil! Die geistliche, kultische,
kulturelle Verschleppung der Katholiken ins Babylon der modernen Zeit
wird systematisch organisiert von einem wissenschaftlich ausgeklugelten
Gedankensystem. Es regiert die Kirche ,von® Frankreich und anderswo
seit 40 oder 50 Jahren. Es tut das noch weitaus rigoroser seit dem Ende des
1. Vatikanums. Dieses Denksystem hat sich allen Bischéfen aufgedringt,
ob sie das wollten - und die Mchrzahl unter ihnen sind Helfershelfer
— oder nicht — und das ist die kleine Schar der neuernannten Bischofe
(nicht aller!), die Widerstand leisten und zum Martyrium berufen sind. ..
Das herrschende Denksystem zwingt scine vorgefertigten Schablonen und
cinheitlichen Methoden allen offiziellen kirchlichen Institutionen auf. Den-
ken wir in Deutschland an die Verbinde, die sich in mehr oder weniger
zahlreichen Punkten offen gegen die kirchliche Lehre stellen: BDK], kfd,
dkv, KAB, sogar das ZdK..., um nur diesc 7u nennen. Denken wir an
den katastrophalen Mifierfolg der modernen Katechese, der selbst von
thren Anhingern nicht mehr bezweifelt wird. Denken wir an die Liturgie
und ihre Reform, dic nach Meinung von Kardinal Lustiger ,nach Art der
Kulturrevolution Maos® durchgetithrt wurde, und die nach Ansicht von
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Kardinal Ratzinger zu ihrer ,Verwiistung® gefiithrt hat. Denken wir an die
Seminare, die am stirksten unter die Knute des neuen Denksystems geraten
sind. Im Mittelpunkt der Krise der Kirche steht die des Priestertums. Um
die Kirche zu indern, wie das der Modernismus will, mufite man zunachst
das Priestertum andern.

Der Zustand der Kirche 25 Jahre nach dem Konzil ist natirlich
kein Kompliment fiir ein Ereignis, von dem man ein ,neues Pfingsten®
in der Kirche erhofft hatte. Doch es ist leider die traurige Wahrheit.
Wahr bleibt aber auch, daf das Konzil, wenn es endlich so angewandt
wird, wie es die Weltbischofssynode 1985 gefordert hat und wie es
auch sicher in der Absicht Johannes” XXIIL lag, der es als einen ,Strahl
tiberirdischen Lichtes angekiindigt hat, und in der Absicht Pauls V1., der
es am 8. Dezember 1965 beschlofl, dann wird es friher oder spater seine
guten Frichte bringen. Trotz allen menschlichen Versagens hat die Kirche
schlieflich die Verheiflung ihres gottlichen Stifters: ,Und die Pforten der

Holle werden sie nicht uberwiltigen®!

,Evangelium und Dialog“ - Zu einem
Vortrag von Bischof Karl Lehmann

Von Margarethe Kuppe

Aus Anlaf des fiinfundzwanzigjihrigen Jubiliums des Abschlusses des
Zweiten Vatikanischen Konzils hielt der Bischof von Mainz und Vor-
sitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Professor Dr. Dr. Karl Leh-
mann, einen Vortrag in Graz. Der Vortrag ist Uberschrieben: ,Evangelium
und Dialog“. Er wurde in der Herder-Korrespondenz 45, 1991, S. 84-90,
veroffentlicht.

Bischof Lehmann hat wegen scines hohen kirchlichen Amtes und
wegen seiner groflen theologischen Kompetenz Anspruch auf besondere
Aufmerksamkeit; daher ist es angebracht, zu seinem Vortrag Stellung zu
nchmen. Diese Stellungnahme kann nur kritisch sein, da der Vortrag in
seiner einseitigen Positionsbestimmung zur Kritik herausfordert. Selbst
auf die Gefahr hin, von Bischof Lehmann den ,notorischen Miesmachern®
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beigezahlt zu werden, missen dic folgenden Gedanken zur Orientierung
an der Wahrheit niedergelegt werden.

Ubersicht iiber den Inbalt des Vortrages

Zunichst soll eine Ubersicht tiber das Gesamt des Inhalts jenes Vortrages
und seinen Gedankengang vorausgeschickt werden. Soweit ich sche, glie-
dert Bischof Lehmann ihn in fiinf Abschnitte. Der erste Abschnitt enthilt
die notigsten und durchaus wichtigen, sachlichen Informationen iiber
das Konzil. Im zweiten Abschnitt werden mit begeisterter Zustimmung
sein wesentlicher Verlauf und seine Hauptthemen dargestellt. Der dritte
Abschnitt enthilt mit ebenso voller Zustimmung eine Darlegung seiner
besonders bedeutsamen Folgen. Im vierten Abschnitt werden nun nicht
zu tibersehende und nicht zu bestreitende negative Zustinde und Gege-
benheiten behandelt, die sich in der nachkonziliaren Kirche entwickelt
haben.

Hierzu ist eine erginzende Vorbemerkung angebracht: Wie bei allen
derartigen Darstellungen der Verfechter und Anhinger des Vaticanums 11
werden die nicht zu leugnenden Krisenerscheinungen innerhalb unserer
Kirche und der Theologie der Gegenwart nicht etwa mit dem Konzil in
ursichlichen Zusammenhang gebracht; da man aber erklirende Ursachen
und Griinde angeben mufl —solche Tatbestinde fallen schlieRlich nicht
unversehens vom Himmel -, werden Miflverstindnis und Mifbrauch des
Konzils dafir in Anspruch genommen; und oft sogar werden angeblich
vorkonziliare negative Gegebenheiten hierfiir haftbar gemacht. ~

Im fiinften Absatz folgen nun erneut und abschliefend Ausfithrungen
uber die Notwendigkeit und den tiberragenden Erfolg des Konzils. Auch
dieses nicht eingeschrinkte Lob bezeugt das volle eigene Einverstandnis
des Autors mit dem Konzil, seinem Verlauf und seinen Ergebnissen und
Folgen.

Doch nun soll eine kritische Auseinandersetzung mit dem Inhalt dieses
Vortrages im einzelnen erfolgen.

Das Schliisselwort ,, Dialog“

Das Schlisselwort, das die Rede Bischof Lehmanns durchzicht, ist ,Dia-
log®. Den Dialog bestimmt er im Anschluf an Otto Bollnow als cin
Gesprach zwischen Partnern, die auf der gleichen Ebene stehen und
gemeinsam danach streben, die Wahrheit zu finden. Selbstverstandlich
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kann sich jemand, den die Wahrheit sich als Werkzeug auserwahlt hat,
methodisch so verhalten.

Diese Praxis darf nur nicht dazu fihren, daff sich im Kirchenvolk die
Meinung ausbreitet, Wahrheit und Irrtum stiinden auf der gleichen Ebene.
Uber die Tatsache, dafl diese Ansicht heute beinahe herrschend geworden
ist, hilft kein noch so trotziges Bestehen auf dem Dialog hinweg. Uber
dem Dialog aber steht das Zeugnis fiir die Wahrheit.

Der Dialog wird nach Bischof Lehmann in drei Richtungen gefiihrt:
Jinnerkirchlich, 6kumenisch, welthaft-gesellschaftlich®. Was die inner-
kirchliche Richtung des Dialogs angeht, so ist richtig, dafl es ein Gesprach
zwischen den Anhingern der verschiedenen progressistischen Stromungen
gibt.

Anders steht es um die Nichtprogressisten. Ich erlaube mir die Frage:
Wann, wo und wie oft und mit welcher dauernden Geduld haben die
Verantwortlichen in der Kirche den Dialog mit jenen gefiihrt, welche
ihre Einsicht zwang, die mit Johannes XXIII. anhebende Entwicklung
in der Kirche als den Weg in die heutige Katastrophe anzuschen? Die
Antwort kann nur lauten: Diesen Glaubigen wurde der Dialog konsequent
verweigert! Sie wurden entweder barsch abgefertigt oder vollig ignoriert.
Wie kann man aber dann unaufhorlich vom Dialog als der Hauptaufgabe
der Kirche reden, wenn man bestimmte Dialogpartner iiberhaupt nicht
zur Kenntnis nimmt? Hier handelt es sich um jenc Konservative, die sich
der Tradition der Kirche verpflichtet wissen und sie bewahren wollen,
ohne starr an nicht Wesentlichem festzuhalten, wie man ihnen falschlich
immer wieder nachsagt. Aber die Tradition unserer Kirche ist in allen
ihren wesentlichen Elementen so heilig und hehr, daff wahrhaftig nichts
ohne unmittelbar einsichtige Notwendigkeit geandert werden sollte. Und
wo war diese gegeben bei all den unheilvollen Verinderungen, die wir
an unserer Kirche feststellen? Und was haben diese Veranderungen und
Wandlungen etwa gar gebessert? Diese Frage bleibt ohne Antwort; es gibt
namlich keine!

Mir scheint das Wort Dialog vor allem nicht gecignet, die Aufgabe der
Kirche gegeniiber dem Evangelium zu beschreiben. DafS Christus einen
Dialog in dem von Bischof Lehmann definierten Sinne — Gesprach unter
gleichen — gefiihrt habe, ist mir neu; denn davon wird nirgends berichtet.

Aus dem Evangelium entnehme ich, dafl er die Gottesherrschatt
ausgerufen und die Menschen zum Gehorsam gegen Gottes Willen
aufgefordert hat. Selbstverstandlich hat er sich bemiiht, Verstindnis far
die thm aufgetragenc Botschaft zu wecken; und er hat Rede und Antwort
gestanden, wenn er gefragt wurde. Niemals hat er sich aber auch nur den
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Anschein gegeben, er sei gemeinsam mit seinem Gesprichspartner auf dem
Wege, die Wahrheit zu finden. Er war vielmehr in die Welt gekommen, um
von der Wahrheit Zeugnis zu geben! Ja, Jesus sagte von sich: ,/ch bin der
Weg, die Wahrheit und das Leben® (Joh 14,6).

In der Nachfolge Christi ist es der Kirche aufgegeben, lauter und kom-
promifllos das Evangelium vom Reiche Gottes und von seinem Kénig zu
verklinden und die Menschen zu bewegen, sich dieser Botschaft zu beugen.
Der Autoritit Gottes beugt man sich nicht, weil man die bezwingende
Einsicht in die von ihm geoffenbarten Geheimnisse gewonnen hat, sondern
weil man ihn als den Herrn der Schopfung und als die Quelle der Wahrheit
erkannt hat!

In der christlichen Verkiindigung ist der Anspruch Gottes auf den
Menschen wirksam. Dieser Anspruch ist herrscherlicher Natur; die Ver-
weigerung, thm nachzukommen, und die Absicht, ihn nicht anzuerkennen,
fihren zum Unheil, und zwar unausweichlich. Diese Struktur muf in der
Ausrichtung der Botschaft unseres Glaubens zum Ausdruck kommen. Die
Bezeichnung ,Dialog® ist dafiir unangemessen.

Wenn Bischof Lehmann daher ,Dienst® und »Dialog® als Vollzugswei-
sen kirchlichen Lebens anspricht, die vom Konzil ausgesagt wurden, so ist
das zwar in gewisser Hinsicht und mit gehérigen Einschrinkungen richtig.
Doch ist es immer gefihrlich, sich, mit solchen Begriffen bewaffnet, an die
Deutung eines Ereignisses, wie es das Konzil war, zu machen; zu grofd ist
die Gefahr der Vereinseitigung.

Zu diesen Begriffen missen andere treten, die sich tibrigens genauso
schliissig auf das Konzil zurtickfiihren lassen, und die die beiden erwihnten
erginzen und begrenzen. So miifiten z.B. zu dem Begriff ,Dienst®
andere wie ,Vollmacht*, ,Befehl, Vaterschaft und ,Hirtenschaft® treten,
und bei dem Begriff ,Dialog“ wiren als Komplemente und Korrektive
»Verkiindigung, Verwerfung, Angriff und Abwehr® beizufiigen.

Die Verzeichnung der vorkonziliaven Kirche

Um Grunde zu gewinnen fiir das Rithmen des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, ist es bet den Progressisten aller Schatticrungen tblich, dic vorkonzili-
are Zeit abzuwerten und zu verdistern. Leider ist dieses Verfahren auch bei
Bischof Lehmann zu beobachten. Es bleibt nichtsdestoweniger falsch. So
ist es unzutretfend, wenn Bischof Lehmann behauptet, die vorkonziliare
Kirche habe ,die lebendige Begegnung mit der jeweiligen zeitgendssischen
Kultur und den gesellschaftlichen Fragen in dieser Zeit eher cingebiifit.
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Hier ist er dem Klischee vom ,Ghetto* erlegen, das meines Wissens
Professor Rahner aufgebracht und kolportiert hat. Zutretfend ist gerade
das Gegentelil.

Die Kirche ist damals der zeitgenossischen Kultur und den gesellschaft-
lichen Fragen vor dem Konzil viel besser begegnet als nach dem Konzil.
Ich erinnere nur an die erleuchteten Weisungen der sikularen Gestalt
Papst Pius” XII., der sich allen wesentlichen Fragen seiner Zeit mit dem
Mut zu Klarheit und Wahrheit stellte. War das keine Begegnung mit der
zeitgenossischen Kultur und den gesellschaftlichen Fragen?

Bischof Lehmann behauptet weiter, die vorkonziliare Kirche habe
Probleme verdringt. Ich weifl nicht, welche Dinge er dabei im Auge hat
denn er bleibt hier ziemlich ungenau. Man kénnte vermuten, daf§ er hier
an die ,neue” Theologie denkt, die seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
(und nicht ohne sein Zutun) in der Kirche herrschend wurde.

In jedem Fall ist der Vorwurf falsch. Die vorkonziliare Kirche hat
Probleme nicht verdringt, sondern bewaltigt. Wo es notg war, hat sie
abgewehrt und verurteilt; und das war richtig. Das betrifft in erster Linie
die zerstorerische Theologie, die heute als ,neu® ausgegeben wird, die aber
in Wahrheit seit langer Zeit im Protestantismus vorgetragen wurde und
von dort in unsere Kirche eingedrungen ist. Die vorkonziliare Kirche hat
Probleme nicht verdringt, sondern das ausgeschieden, was fir die Kirche
Christi unertriglich war. Der Unglaube und der Libertinismus liegen ja alle
Zeit auf der Lauer, um in die Kirche einzubrechen. Gegen den Irrtum und
die Libertinage gibt es kein ,Aufarbeiten®, sondern nur kompromifiloses
Widerlegen und entschiedene Abwehr. Beides war in der vorkonziliaren
Kirche gewahrleistet.

Dafl die vorkonziliare Kirche in ,der Haltung des bloflen Widerspruchs
zu der Moderne* gestanden habe, ist eine unhaltbare Behauptung. Die
vorkonziliare Kirche hat vielmehr nach dem Grundsatz gehandelt: ,Priifet
alles, das Gute behaltet!* Die Richtigkeit dieser Feststellung lafft sich an
zahllosen Einzelheiten verifizieren.

Die vorkonziliare Disziplin war nicht ,innerlich labil“, wie Bischof
Lehmann behauptet, sondern ist durch eine konzertierte Aktion von pro-
gressistischen Theologen und schwachen oder wenig mutigen Bischofen
zerstort worden.

Dic hochsten Werte sind stets am empfindlichsten und deswegen am
meisten gefihrdet. Dieser Grundsatz gilt allgemein und ganz besonders
von den religiosen Werten. Die Schitze der Kirche sind nun einmal
dermaflen empfindlich, daff schon geringfiigige Nachlassigkeit thnen Scha-
den zufigr. Was wir seit dem Konzil erlebt haben, war jedoch nicht
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geringfugige Nachlassigkeit, sondern massives Aufbegehren von prote-
stantisierenden Rebellen, das von der Hierarchie nicht in die Schranken
verwiesen, sondern geduldet, ja teilweise ermuntert wurde.

Im besonderen ist das Bufisakrament nicht, wie Bischof Lehmann
meint, ,irgendwie schon morsch geworden®, sondern die Buf§praxis ist von
protestantisierenden Theologen zerstort worden. Nicht die Gliubigen sind
des Beichtens iiberdrissig geworden, sondern der von einer aufler Rand
und Band geratenen Theologie verfiihrte iberwiegende Teil des Klerus hat
es ithnen abgewo6hnt. Bei entsprechender Einwirkung laft sich jeder Wert
zerstoren. Es gibt keinen Gegenstand der kirchlichen Giiter, den man nicht
bei gehoriger Bearbeitung ,morsch® bekime.

Die Bischofe haben diesem Vorgang im wesentlichen tatenlos zugese-
hen. Selbstverstindlich waren die vorkonziliaren Beichten sicherlich nicht
allesamt vollkommen. Aber im ganzen bestand ein echter und wahrer
Bufleifer.

Der Lobpreis des Konzils

Bischof Lehmann geht danach dazu iber, das Weltereignis Konzil in die
Beleuchtung zu riicken, die seiner Sicht der Dinge entspricht. Dabei finden
sich einige aufschlufireiche Auferungen.

So sind wir dankbar fir seine Mitteilung, dafl die nichtkatholischen
Beobachter auf dem Konzil ,eine grofle und einflufireiche Rolle“ spielten.
Dadurch wird unsere scit langem gewonnene Uberzeugung, dafl he-
terodoxe Vorstellungen die dort verabschiedeten Texte nicht unerheblich
gepragt haben, bestatigt. Der Einflufl der Nichtkatholiken auf dem Konzil
war einer seiner vielen Mingel. Auch dafiir ist Bischof Lehmann zu
danken, daf} er — wohl mit dem Gefiihl des Triumphes — gesteht, daf} von
den fir das Konzil vorbereiteten Texten — er nennt siebzig! — nur ,einc
Handvoll“ tbrig blieb und auch bei diesen ,kaum ein Stein auf dem
anderen® geblicben sei.

In diesem Abgehen von den vorbereiteten Entwiirfen schen wir
nimlich einen groflen Teil des Unheils beschlossen und verursacht, das
nun scit bald dreiflig Jahren iiber unsere Kirche hercingebrochen ist.
Ware man ber den in langer und sorgfiltiger Arbeit und vielfachen und
kenntnisrcichen Uberlegungen und Erfahrungen vorberciteten Entwiirfen
geblicben, wire kein so unermeflicher Schaden entstanden.

An keiner Stelle geht Bischof Lehmann auf die Defizite des Konzils, auf
seine verhangnisvollen Setzungen und auf seine ebenso verhangnisvollen
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Versaumnisse ein. Allerdings spricht er die Unzulinglichkeit vieler Texte
des Konzils vorsichtig an. Er redet von ,Tiefenschichten, mehrdeutigen
Anspielungen und Aufgabenbeschreibungen®.

Deutlicher wiirde man sagen mussen: Die oft wisserigen Texte des
Konzils sind haufig ungenau formuliert, mehrdeutig, ja widersprichlich.
Der Konflikt um ihre Auslegung ist also dem Konzil selbst anzulasten.

Daher geht es auch weithin ins Leere, wenn Bischof Lehmann zur
Treue gegenitber dem Konzil aufruft. Denn dartber, was das Konzil war,
und was es gewollt hat, bestehen die grofiten Ditferenzen. Die kirchlichen
Autoritiaten haben sich selbst in mancher Hinsicht nicht an das (insofern
klar sprechende) Konzil gehalten.

Um hierfiir ein Beispiel zu erwihnen: Von dem in Deutschland auf-
gerichteten Ritesystem sagte ein Konzilstheologe, dafl die Konzilsviter
ynicht im Traume® an die Etablierung einer zweiten Hierarchie gedacht
hatten. Es ware lehrreich, einmal die Gegenstande zusammenzustellen, in
denen die nachkonziliare Bewegung offenkundig von Geist und Buchsta-
ben des Konzils abgegangen ist.

Dafl das Konzil ,einmiitig begruffit wurde“, wie Bischof Lehmann
behauptet, ist mir neu und nicht bekannt. Hat er niemals die zahlreichen
kritischen Anmerkungen zum Konzil aus der Feder vieler gelehrter
Minner und Frauen gelesen?

Bischof Lehmann will im Konzil und vom Konzil ausgehend eine
onnerkirchliche Erneuerung® bemerkt haben. Ich gestehe, dafl ich -
und viele andere mit mir ~ das Gegenteil feststellen muf, niamlich
einen innerkirchlichen Zusammenbruch, wie er sich — in allerdings weit
geringerem Mafle — im 16. Jahrhundert vollzogen hat.

Das Konzil und die nachkonziliare Bewegung haben dic Kirche in
unerhorter Weise geschwiacht. Was wir seit Jahrzehnten in der Kirche
erleben, ist nicht cin Aufbruch, sondern ein Zusammenbruch, ist nicht
ihre Selbstverwirklichung, sondern thre Selbstzerstorung.

Mit diesen Bemerkungen soll das Konzil nicht in Bausch und Bogen
abgetan werden. Es ist gar keine Frage, dafl viele schone, ntitzliche und
hilfreiche Texte aus thm hervorgegangen sind. Der entscheidende Fehler
des Konzils lag darin, daff es von der Verinderung der Strukturen und
Einrichtungen in der Kirche cinen Aufschwung des religiosen Lebens
erwartete, statt den Menschen verindern zu wollen. Vor dieser Aufgabe
hat es versagt. Es muflte davor versagen, weil es den Menschen, wie er
wirklich ist, namlich schwach, versuchlich und zum Bosen geneigt von
Jugend an, nicht in den Griff bekommen hat.

Ich verstehe, dafl es jemandem, der so eng mit dem Konzil vertlochten
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ist wie Bischof Lehmann, schwerfillt, einzugestchen, dafl das Konzil ge-
scheitert ist. Aber die Wahrheit ist unerbittlich und nimmt auf personliche
Betroffenheit keine Riicksicht.

Die angeblichen Erfolge der Nachkonzilszeit

Bischof Lehmann beginnt sodann, die Erfolge der nachkonziliaren Bewe-
gung zu beschreiben. Diese Beschreibung geht vollstindig an der Wirk-
lichkeit vorbei. Die Worte »Neuaufbriiche®, ,Reformen®, »Erneuerung®
und , Verjingung®, mit denen er die Vorginge beschreibt, die sich seit dem
Konzil in unserer Kirche abgespielt haben, sind ohne Ausnahme fiir die Sa-
che unangemessen. Das Gegenteil von all dem ist der Fall, und das war auch
zu crwarten. Wir stehen daher heute nicht, wie Bischof Lehmann meint,
yvor einem Scherbenhaufen enttiuschter Hoffnungen®, sondern vor der
erschitternden Erfullung der vor dem Konzil und wihrend desselben ge-
machten Voraussagen. Man braucht sich nur einmal die riesigen Bande der
Konzilsakten vorzunehmen und nachzulesen, was viele weise Konzilsviter
an Sorgen und Beflirchtungen geiufert haben, um zu erkennen, dafl die
Manner, die als ,,Unheilspropheten® verunglimpft wurden, vollstindig und
in allen Einzelheiten durch dic Ercignisse bestitigt worden sind.

Die ,vielen positiven Errungenschaften® des Konzils, die Bischof
Lehmann anspricht, sind nicht zu entdecken. »Die im ganzen erstaunlich
gelungene Erneuerung des Gottesdienstes und der Sakramente® ist eine
vollige Verzeichnung der wirklichen Lage. Gerade auf diesem Gebiete ist
der fast allgemeine innere und dufiere Zusammenbruch mit Hinden zu
greifen. Es gibt sogar Liturgiker, die das gottesdienstliche ,Chaos®, das
heute weithin in unserer Kirche bestcht, beim Namen genannt haben. | Die
okumenische Anniherung der Christenheit® besteht in der immer weiter
fortschreitenden Protestantisierung unserer Kirche und im Massenabfall
von Gliubigen zum Protestantismus.

Die Daten zu diesen Vorgingen sind auf den Tisch gelegt worden, und
man kann nur bedauern, dafl sie nicht zur Kenntnis genommen und zur
Gewissenserforschung benutzt werden.

»Das Friedensethos des Konzils“, das ohnehin nur gegeniiber Progres-
sisten getibt wird, hat den Willen zur Verteidigung der christlichen Werte
enorm geschwicht.

Wenn man erst einmal zuliflt, sich an einer Stelle gegen das Gebot
Gottes auf sein eigenes (irrendes) Gewissen zu berufen, dann mufl man
damit rechnen, dafl dicses Verhalten auf andere Gegenstande Ubergretft,
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und so haben wir es ja bei der geschlechtlichen Sittlichkeit und bei der
Teilnahme am protestantischen Abendmahl erlebt. ,Das Erwachen so
vieler ehrenamtlicher Mitarbeiter in vielen Gemeinden® beschrankt sich
meist auf die Mitgliedschaft in Radten und auf die Aufstellung ganzer
Batallione von Austeilern der HL. Kommunion.

Das Dienen und das Arbeiten, das Missionieren und das Zeugnisgeben
der katholischen Christen sind seit dem Konzil enorm zurtickgegangen.
,Das neue Leben in vielen geistlichen Bewegungen® vermag ich nur in
jenen Gemeinschaften zu sehen, die von den Progressisten aller Stufen
erbittert bekimpft werden. Bei den Gbrigen herrscht im allgemeinen, von
Ausnahmen abgesehen, Miidigkeit und Bequemlichkeit. Die Verbande,
die sich am meisten dem ,Konzilsgeist erschlossen haben, bleiben auch
am meisten hinter dem zuriick, was sie sein sollen, und was sie in
vorkonziliarer Zeit waren.

Von einer ,Erneuerung® des Buffsakramentes auf und seit dem Konzil
zu sprechen, halte ich fiir total verfehlt und fir der Wirklichkeit wider-
sprechend. Das Bufsakrament wurde nicht erneuert, sondern zugrunde
gerichtet, nicht zuletzt von dem durch das Konzil erzeugten Heilsopti-
mismus und durch die von der sogenannten Liturgiereform befilirworteten
Buflandachten.

Als letztes Beispicl fiir den nach dem Konzil angeblich geschehenen
JAufbruch® fuhrt Bischof Lehmann die Synoden der 60er und 70er Jahre
an. Man fragt sich, ob ihm die folgenschweren Defizite und Verirrungen
dieser Versammlungen entgangen sind. Daflr liegen doch zahlreiche
Untersuchungen kompetenter Personen vor. Die Wiirzburger Synode
muf in manchen ihrer Passagen als ein Beitrag zur Selbstzerstorung der
Kirche bezeichnet werden.

Im ganzen ist festzustellen: Der nachkonziliare Zusammenbruch erfaflt
die gesamte Kirche, alle kirchlichen Gegenstinde und alle Stinde der
Kirche; er ist deshalb schlechthin total zu nennen.

Die Attacken gegen die Traditionalisten

Bischof Lehmann wendet sich in seinem Vortrag auch gegen ,Progressi-
sten® und ,, Traditionalisten® und stellt so scheinbar ein Gleichgewicht her,
gibt sich also selbst als Mann der Mitte aus, wo ja heute bekanntlich jeder
stehen will.

Diese Einreihung kommt daher, daf} die Begriffe nicht hinreichend klar
bestimmt werden. Ein Progressist ist, wer die unseligen Verinderungen,
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die seit bald 30 Jahren in unserer Kirche vor sich gehen, begruflt, weil er
darin einen ,Fortschritt® sieht. Das tun die Kreise, die Bischof Lehmann
als ,Progressisten bezeichnet, auch, nur gehen sic noch weit iiber das
Konzil hinaus. Innerhalb der progressistischen Bewegung gibt es eben den
amthchen und den ,wilden® Progressismus. Schaden fiir die Kirche haben
beide Richtungen heraufbeschworen.

Ein Traditionalist ist, wer die Entwicklung der Kirche an einem
bestimmten Punkt anhalten wollte, jedoch ohne daf Dogma oder die
Ricksicht auf das Gemeinwohl der Kirche diese Haltung gebieten.

Die Anwendung dieses Begriffes gegeniiber jenen, die sich gegen den
Ausverkauf und die Protestantisicrung der Kirche wehren, ist unange-
bracht. Wer diesen Stromungen nicht widersteht, hat den Anspruch ver-
wirkt, als ein ungebrochener katholischer Glaubiger zu gelten.

Unsere Position ist mit dieser Bezeichnung also nicht getroffen. Wir
begriiffen jede Verinderung, die eine Anniherung an die von Gott gemeinte
Vollgestalt der Kirche darstellt! Wogegen wir uns wehren, das ist der
Abbau katholischer Werte. Wir hingen nicht an etwas, nur weil es gestern
galt, sondern wir leben aus dem, was immer gilt und immer bleibt. Wir
haben die nachkonziliaren Verinderungen in unserer Kirche genau verfolgt
und sie gepriift und sic in der Masse als schidlich und zu leicht befunden.

[n diesem Zusammenhang spricht Bischof Ichmann auch vom Haufler-
sten rechten Lager®. Es ist heute natiirlich gefahrlich, ,rechts® angesiedelt
zu werden, zumal wenn diese Emstufung durch einen so hochrangigen
Vertreter der kirchlichen Hierarchie geschieht, wie es Bischof Lehmann ist.
Aber so viel set zu dieser Ortsbestimmung gesagt: Wenn ,rechts® dort 1st,
wo lebendige Bewahrung des Glaubens, missionarischer Eifer, opferbereite
Liebe zur Kirche und Treue zur kirchlichen Ordnung ist, dann stehen wir
»rechts“ und wollen ,rechts® bleiben. Wir sind dann so srechts“, wie es
vor fiinfzig Jahren die gesamte Kirche war.

Wie soll es weitergehen?

Im ganzen it Bischof Lehmann den Leser seiner Darlegungen ratlos
zurtck. »Uneingeschrankt Jz zu diesem Konzil® will er sagen. Darin sieht
er anscheinend die Losung der Probleme der nachkonziliaren Kirche, die
auch er sich nicht verheimlicht.

Doch seine Aussagen rufen emige Fragen wach: Ich frage erstens:
Gilt das uneingeschrinkte Ja auch zum Konzil von Trient, das kein
Pastoralkonzil, sondern ein Glaubenskonzil war? Kann und mufl sich das
Zweite Vatikanische Konzil am Konzil von Trient messen lassen? Nach
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unserem Verstindnis von Entwicklung, Kontinuitat und Glaubensanalogie
kann das Zweite Vatikanische Konzil nur im Lichte des Trienter Konzils
gelesen werden.

Ich frage zweitens: Ist eine Revision des Zweiten Vatikanischen
Konzils, das bekanntlich an keiner Stelle fir seine Texte Unfehlbarkeit
beansprucht hat, unmoglich? Von der katholischen Glaubenslehre steht
sciner Revision nichts entgegen. Bischof Lehmann wird doch nicht in den
Fehler der von ihm abgelehnten , Traditionalisten® verfallen, die tiber einen
bestimmten erreichten Stand des kirchlichen Lebens nicht hinausgehen
mogen, auch wenn kein Dogma dagegensteht.

Warum soll also dieses Konzil nicht tiberholt werden? Kann es nicht
eine gebieterische Notwendigkeit geben, in seine Revision einzutreten?
Dafiir gibt es doch Parallelen. Jeder Arzt, der erkennt, dafl eine Medizin
keine Heilwirkung hat, setzt sie ab und verordnet eine andere. Sollte dieses
Verfahren in der Kirche unanwendbar sein?

Dafl das Zweite Vatikanische Konzil nicht unantastbar ist, ergibt sich
auch aus der Beobachtung der nachkonziliaren Szene. Denn viele Bischofe
haben das Konzil schon hinter sich gelassen. Alle, die geheim oder offen
die Beseitigung oder Durchlécherung des priesterlichen Zolibats betreiben,
setzen sich in eklatanten Widerspruch zum Konzil, das eben diesen Zolibat
bekriftigt hat.

Erst recht weichen jene Mitglieder des Bischofskollegiums vom Konzil
ab, die den weiblichen Amtstriger proklamieren oder thn immerhin fir
méglich halten; denn das Konzil kennt nur den getauften Mann als
Empfinger von Wethen.

Tatsichlich ist das Konzil in mancher Hinsicht viel besser als das, was
nachher kam. Aber da es eben so ungenau, undeutlich und vage gesprochen
hat, ist es zum Zankapfel der Auslegung geworden und muflte es dazu
werden.

Authentische Auslegungen durch den obersten Gesetzgeber konnten
helfen, den wahren Willen des Konzils zu finden, wenn sie Aussicht
hitten, angenommen zu werden; aber so ctwas ist kaum mehr zu
erwarten. Der Zusammenbruch der Disziplin in der Kirche verurteilt
jedes autoritative Wort des Papstes weithin zur Erfolglosigkeit, auch das
cine Folge des seit dem Konzil geiibten und die hicrarchische Ordnung
der Kirche aufweichenden Kollegialititsprinzips und des thm verwandten
,Ratewesens®.

Wie wird es also weitergehen? Meine Prognose lautet: Das Schiff der
Kirche wird weiter schlingern, bis sein gottlicher Herr dem Sturm und
den Wellen gebicten wird. -



»Der Mensch ist Hauptfigur der Entwicklung®
— Zur jiingsten Missionsenzyklika

Von Rudolf Kaschewsky

Am 22. Januar 1991 veroffentlichte der Vatikan die achte Enzy-
klika Papst Johannes Pauls II., Redemptoris missio Gber die ,fortdau-
ernde Gliltigkeit des missionarischen Auftrags®. Die deutsche Ubersctzung
wurde i der Wochenzeitung L* Osservatore Romano (Nr. 5 vom 1. Fe-
bruar 1991, Beilage) veroffentlicht. Angesichts der Bedeutung des Themas
— geht es doch um nichts weniger als das Seelenheil der ganzen Menschheit
— kann nur dringend empfohlen werden, diesem wichtigen Dokument
die gebithrende Aufmerksamkeit zuzuwenden! Mit fast hundert teilweise
lingeren Abschnitten stellt es eine Art »Summe“ der Missiologie des
Heiligen Vaters dar.

Schon in der Einleitung stellt der Papst fest, daf} die im nachkonziliaren
»neuen Fruhling® erkennbare »Nachldssigkeit” gegentiber dem Missions-
auftrag des Herrn ,Zeichen einer Glaubenskrise® sei (2; die Ziffern geben
den jeweiligen Abschnitt an); er zitiert das Credo (die deutsche Uberset-
zung st die klassische, nichr die iiblich gewordene wie etwa im Gotteslob!),
um Christus als den »alleinigen Erloser aufzuweisen, als deutliche Ant-
wort auf die Frage, ob Mission heute etwa ,durch den Dialog unter den
Religionen ersetzt* werden diirfe (4): Christus ist der seinzige Mittler®
(4:5), und der Mensch durfe nicht der derzeit grassierenden Versuchung
erliegen, ,sich auf die horizontale Dimension einzuengen“ (7), wo eine
»Sakularisierung des Heiles* (11) angestrebt und das Reich (gemeint ist das
Reich Gottes!) ,rein irdisch® und »anthropozentrisch® verstanden werde
(17), so dafl ,die Kirche als blofles Zeichen* betrachtet (ebenda) und
thre Aufgabe nur darin gesehen werde, ,direkt auf der wirtschaftlichen,
technischen oder politischen Ebene bzw. des materiellen Beitrags zur
Entwicklung titig zu werden® (vgl. 58). So ergebe sich ,ein verengtes
Bild der Missionsarbeit®, die dann shauptsachlich eine Unterstutzung der
Armen, cin Beitrag zur Befreiung der Bedringten, die Forderung des
Fortschritts, die Verteidigung der Menschenrechte® zum Inhalt habe (83).

Solch irrige Tendenzen kdnne man schon am »~Missionsvokabular®
ablesen: es gebe ,zum Beispiel ein gewisses Zogern im Gebrauch der
Ausdricke Missionen und Missionare; sic werden als iiberholt und von
negativen Resonanzen belastet angesehen. Man zicht es vor, zur Kenn-
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zeichnung des Wirkens der Kirche generell das Hauptwort Mission in der
Finzahl und das Eigenschaftswort missionarisch zu verwenden® (32). Die
Merkmale der Krise nennt der Papst deutlich beim Namen: ,Bequemlich-
keit, Gleichgiiltigkeit, Relativismus, abstoffende Zeugnisse von Gliubigen
und christlichen Gemeinden®, und er zitiert Paul VI, der von gefahrlichen
LAlibis“ sprach, ,die von der Evangelisierung ablenken® und ,von denen
man sich einbildet, sie finden in dieser oder jener Lehre des Konzils einen
Anhaltspunkt® (36). Nicht selten werde ,der Aufruf zur Bekehrung zur
Diskussion gestellt oder gar verschwiegen®, ja, man sage, die Menschen
brauchten nur ,ihrer eigenen Religion treuer zu sein® (46), und betrachte
,die Taufe als nicht notwendig® (47)! Der Papst fragt, ,warum in manchen
Nationen zwar die materiellen Spenden wachsen, die Missionsberufe aber
zu verschwinden drohen“ (79).

Demgegeniiber verweist Johannes Paul II. auf den heute mehr denn
je geforderten echten Missionar, der ,sich weder entmutigen it noch
von seinem Zeugnis abgeht — bestes Vorbild seien die ,Martyrer®,
Jheldenhafte Menschen, die ihr Leben als Zeugen des Glaubens hingeben®
(45). So misse letztlich jeder Missionar ,sich auf den Weg der Heiligkeit
einlassen® (90)! Jesus ,selbst hat die Kirche als den Ort gewollt, an dem
man ihm tatsichlich begegnen kann® (47); und es wird das II. Vaticanum
zitiert, das die ,Notwendigkeit des Glaubens und der Taufe“ ausdriicklich
betont hat (55).

Wer die in diesem Beitrag bisher zitierten Passagen der Enzyklika
verfolgt hat, mufl den Eindruck gewinnen, daf} hier ein voll auf dem Boden
der gesunden Lehre stehender Aufruf zur Bekehrung der Heiden geboten
wird, wobei die Bereitschaft zum Martyrium und echte Heiligkeit gefor-
dert werden und vor jeglicher Horizontalisierung und bloflem ,Dialog*
ausdriicklich gewarnt wird. Erstaunlicherweise enhilt das Dokument aber
auch ganz andere Tone.

Wortlich wird die Passage aus Lumen gentium zitiert, in der es heiflt,
dafl man ,auf verschiedene Weise ihr (d.h. der Kirche) zugehdren oder
ihr zugeordnet* sein konne; und es werden genannt: ,die katholischen
Gliubigen, die anderen an Christus Glaubenden und schlieflich alle
Menschen tiberhaupt, die durch die Gnade Gottes zum Heil berufen
sind“ (9), wenn auch die, welche ,in anderen religiosen Traditionen
aufgewachsen sind“, ,nicht formlich in die Kirche eingeghedert (sind)
— obschon sie geheimnisvoll mit ihr verbunden sind“ (10). Kommt hier
nicht wieder die Rahnersche Theorie vom anonymen Christentum zum
Zuge? Entgegen der vorhin zitierten Warnung, sich in innerwelthichen
Bestrebungen zu verlieren, betont der Papst, das Reich (es wird hier fast



wDer Mensch ist Hauptfigur der Entwicklung® 115

immer nur vom ,Reich® gesprochen ~ gemeint ist das ,Reich Gottes™!) sei
»darauf angelegt, die Beziehungen unter den Menschen zu verindern® (15);
die Missionstatigkeit der Kirche miisse ,sich orientieren® am »Einsatz fur
den Frieden, die Entwicklung und Befreiung der Volker®, ,Menschen- und
Vélkerrechte“ und schliellich den ,Schutz der Schépfung® (37; ebenso 42),
wobei auch dankend des Einsatzes der Missionare w.a. in Snstitutionen fir
die Forderung der Frau und ihnlichem fiir die ganzheitliche Entwicklung
der Person und der Gesellschaft* gedacht wird (60).

Daf§ ,der Geist (gemeint ist der Heilige Geist!) weht, wo er will
(Joh 3,8), wird als Uberleitung zu dem Weltgebetstreffen von Assisi
angefithre (29); unmifiverstindlich »bekriftigt“ der Heilige Vater hier
seine ,,Uberzeugung®, dafl »jedes authentische Gebet vom Heiligen Geist
geweckt ist, der auf geheimnisvolle Weise im Herzen jedes Menschen
gegenwartig ist“ (ebenda). Auffillig ist, dafl hier wie auch in Abschnitt
10 (s. oben) das Adjektiv »geheimnisvoll“ nicht etwa fiir das unauslotbare
Geheimnis des Wirkens Gottes iz seiner Kirche, sondern gerade fur sein
Wirken auflerhalb derselben gebraucht wird! Zwar zeige sich ,der Geist
in besonderer Weise in der Kirche“, ,jedoch ist seine Gegenwart und
sein Handeln allumfassend, ohne Begrenzung durch Raum und Zeit* (28)
und somit keineswegs auf die Kirche beschrinkt. Mehrfach wird betont,
die Kirche sei ,nicht selbst Ziel* (18; 19), sie sei vielmehr ,hingeordnet®
und ,tatsichlich und konkret fiir den Dienst am Reich da® (ebenda; 20).
Und wihrend in Abschnitt 17 davor gewarnt wird, die Kirche ,als blofles
Zeichen® zu sehen, heifit es in Abschnitt 18, dafl die Kirche nur »keimhaft
und zeichenhaft das Reich (Gottes) darstelle ,und dessen Werkzeug®
sei! Wie kann bei einer solchen nur sekundiren Beurteilung der Kirche
Begeisterung fiir ihre Ausbreitung geweckt werden? Wie stimmt dies damit
tberein, daf} die Kirche ,der Leib Christi® ist (29)? Da genugt es nicht,
zu sagen, neben dem _universalen Wirken des Geistes® gebe es noch cine
»Eigenart des Wirkens®, nimlich ,am Leib Christi, der die Kirche ist®
(ebenda).

Wenn gesagt wird: ,Was immer der Geist im Herzen der Menschen

. in den Kulturen und Religionen bewirkt, hat die Vorbereitung der
Verkiindigung zum Zicl und geschieht in bezug auf Christus® (29), so
fragt man sich natiirlich, was dann an der (in Abschnitt 46 als falsch
bezeichneten) Ansicht, man miisse den Menschen helfen, ,den eigenen
Religionen treuer zu sein®, denn eigentlich so falsch ist!

Dergleichen Widerspriiche haben vermutlich ihren Ursprung in der (in
allen pipstliche Verlautbarungen spiirbaren) chrbct(mung des Menschen
und seiner Freiheit. Das zeigt sich etwa in der (nicht unproblematischen)
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Anfithrung des (absolut gesetzten) Prinzips der Gewissenstreiheit (8).
Weiter heifit es, etwa der Einsatz fir den Frieden usw. set dann ,ein
evangelisches Zeugnis®, wenn er ,Zeichen der Aufmerksamkert fiir die
Menschen ist, ausgerichtet auf dic Gesamtentfaltung des Menschen®
(42). Es bestehe eine ,enge Verbindung zwischen der Verkiindigung des
Evangeliums und der Forderung des Menschen® (59); das stimmt zwar,
wirkt aber in dem Zusammenhang wie ein Argument fiir die Erhebung
des Menschen zum MafR aller Dinge. Selbst da, wo richtig gesagt wird, die
Kirche diirfe sich nicht in Entwicklungshilfe und dgl. erschopfen, heifit es,
dies alles sei nicht das Hochste, sondern: ,Der Mensch ist die Hauptfigur
der Entwicklung, nicht das Geld und die Technik® (58). Natirlich steht
der Mensch siber dem Geld und der Technik, aber rechtfertigt dies, ihn als
,Hauptfigur der Entwicklung® zu ttulieren?

So kann man dem Menschen das Heil in Christus auch nur ,anbieten®
(das Wort kommt zweimal vor, Abschnitt 10 und 11) oder ,vorschlagen®
(39), denn die Kirche hat ,vollen Respekt vor seiner (des Menschen)
Freiheit®, ja, ,sie macht Halt vor dem Heiligtum des Gewissens® (39).
Ob wohl auch das irrende Gewissen ein ,Heiligtum® ist, vor dem die
Kirche ,Halt macht*?

Unbeschadet der in Abschnitt 4 als Gefahr zitierten Frage, ob Mission
etwa durch ,Dialog® ersetzt werde, wird letzterem sehr deutlich das
Wort geredet: ,Der interreligiose Dialog ist Teil der Sendung der Kirche
zur Verkiindigung des Evangeliums. Wenn er als Mittel und Methode
zur wechsclseitigen Kenntnis und Bereicherung verstanden wird, steht
er nicht im Gegensatz zur Mission ad gentes, sondern hat vielmehr eine
besondere Bindung zu thr und ist sogar Ausdruck davon®; ,im Lichte
der Heilsokonomie“ bestehe ,kein Gegensatz zwischen Verkiindigung und
Dialog“ (55). Denn der Dialog Jkommt aus dem tiefen Respekt vor allem,
was der Geist, der weht, wo er will, im Menschen bewirkt hat*, und ,die
anderen Religionen® ,regen dazu an, die Zeichen der Gegenwart Chrisu
und des Wirkens des Geistes zu entdecken und anzuerkennen® (56); ,der
Dialog ist ein Weg zum Reich Gottes” (57).

Dialog geht hier also weit tber ¢in Anhéren und Verstehen des An-
dersgliubigen, gegen das nichts einzuwenden wire, hinaus; Formulierun-
gen wie ,Bereicherung®, JZeichen entdecken®, ,Respekt vor dem, was der
Geist gewirkt hat“ u. a. verlethen den heidnischen Religionen cinen gera-
dezu innerkirchlichen Stellenwert, so dafl der Eindruck entsteht, dafd ohne
ihre Existenz die Kirche cinen erheblichen Mangel leide. Daf dergleichen
keinerlei Stiitze in der Offenbarung oder der Tradition der Kirche hat,
versteht sich von selbst.



SDer Mensch ist Haupthgur der Entwicklung® 117

Dennoch werden die Reden des Apostels Paulus in Lystra und Athen
(Apg 14,11-17;17,22-31) ,als Muster der Evangelisierung® bezeichnet, wo-
bei Paulus ,mit den Kulturen und religiosen Werten verschiedener Volker
ins Gesprach® komme. Das ist umso unverstindlicher, als gerade hier (Apg
14,15) die Apostel die Heiden aufrufen, sich von ihren ,Nichtsen® (&md
T00T®V OV potodov) hinweg zum ,lebendigen Gott® zu bekehren; beide
Begritfe entstammen ohne Zweifel alttestamentlichem Sprachgebrauch und
kniipfen nicht im geringsten an griechische Vorstellungen an! Selbst die
bertihmte Arcopagrede des Apostels Paulus gibt fiir den »Dialog“ wenig
her, denn unter Bezug auf dic Inschrift ,Dem unbekannten Gott® zeichnet
der Apostel gerade das Bild Gottes als des »ganz Anderen®; selbst die in der
Anrede den Athenern gegentiber gebrauchte Floskel SeLGSOIOVEGTEPOT
ist wohl nicht mit »gottesfirchtig” oder ,fromm® zu {ibersetzen, sondern
cher abschitzig als »ddmonenglaubig® aufzufassen (vgl. a. A. Wikenhauser,
Regensburger Neues Testament, Bd. 5, 3. Aufl. 1956, S. 200); jedenfalls wird
so nze das biblische (aus dem Alten Testamant vertraute) ,gottesfiirchtig®
ausgedriickt!

Nattirlich fehlen auch nicht positive Hinweise auf das Frfordernis
der ,Inkulturation® (nebest deren ,heikleren Bercichen*)(53) und des
,Okumenismus* (50); zu letzterem wird cine Zusammenarbeit der ,ver-
schiedenen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften® erwogen, wobei
das Prinzip gelte: ,Wo immer es moglich ist und gemiafl den értlichen
Umstanden, wird die Antwort selbst cine dkumenische sein konnen® (50).
Es ist wohl niemandem dic Tautologie dieses Satzes aufgefallen: Alles kann,
wo es moglich ist, geschehen, denn ~-moglich sein“ und _konnen® sind
auswechselbar — was soll der Satz also?

So atmet das Dokument — leider! ~ den Geist aller neueren kirchen-
amtlichen Dokumente: Jeder kann sich miihelos seine Bestatigung darin
holen, sowohl der, dem es um eine wirkliche nachhaltige und uneinge-
schrinkte Verkiindigung und Bekehrung geht, als auch der, der von der
Heilswirksamkeit aller Religionen tiberzeugt ist und daher konsequent das
»interreligiése” Gesprach jeglicher ,Proselytenmacherei® vorzieht. Was
mag denn da noch die Funktion der Missionskongregation sein? Die
Antwort gibt Abschnitt 75: ,Um die Mission ad gentes neu zu beleben,
ist ein Animations-, Leitungs- und Koordinierungszentrum notig, das
ist die Kongregation fir die Evangelisierung.“ Und auch die Papstlichen
Missionswerke haben ein neues Ziel, nimlich den ,Dienst der Animation®
(84).
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Kardinal Ratzingers Geleitwort zum alten Meflbuch

In bemerkenswertem Unterschied zu
dem eber wversteckten Nachdruck des
LSchott von 1962 durch den (,offizic-
sen®) Verlag Herder bat das neune fran-
zosische ,, Missel Quotidien®, heransgege-
ben von der Benediktinerabtei Le-Bar-
roux, nicht nur ein , Imprimatur (von
Kardinal Mayer), sondern ist auch ans-
gestattet mit einem Geleitwort von Kar-
dinal Ratzinger, das folgenden Wortlaut
hat:

Hochwiirdige Herren Patres, gerne
komme ich Threm Wunsche nach, die
Neuedition des Missale Romanum nach
dem Stande von 1962 der Offentlichkeit
vorzustellen. Diese Liturgie, deren Ge-
brauch Papst Johannes Paul II. allen, die
ihm anhangen, hat zugestehen wollen,
gehort voll zu ,dem Reichtum, den die
verschiedenen Charismen sowie die Tra-
ditionen der Spiritualitit und des Apo-
stolats fiir die Kirche darstellen”. (Vgl.
das Motuproprio Ecclesia Dei vom 2. Juli
1988.)

Es ist gut, dafl den Glaubigen so-
wohl der lateinische Text als auch die
franzdsische Ubersetzung dieses Mef$-
buches zur Verfligung gestellt wird, in
welchem — wie Papst Paul VI sagte -
,unzihlige Heilige reiche Nahrung fiir
ihre Frommigkeit Gott gegentiber ge-
funden haben, sei es aufgrund seiner
Lesungen aus der Heiligen Schrift, sei
es aufgrund seiner Gebete, deren all-
gemeine Ordnung im wesentlichen auf
den hl. Gregor den Grofien zuriickgeht®.
(Apostolische Konstitution Missale Ro-
manum vom 3. April 1969.)

Ich hoffe sehr, dafl diese Neuedi-
tion der Erwartung dieser Glaubigen
entspricht und ihnen hilft, aktiv an der
Feier der Heiligen Messe teilzunehmen.
So wird sie auf ihre Weise zur liturgi-
schen Erneuerung, wie sie vom II. Va-
ticanum gefordert wird, beitragen und
die Schonheit der Einheit in der Viel-
gestaltigkeit zum Ausdruck bringen.
(Motuproprio Ecclesia Dez.)

Vatikanstadt, am 18. Juli 1990

Es mutet seltsam an, daff ausgerech-
net im Geleitwort zum alten Missale aus
der Einfithrungs-Konstitution zum neu-
en MeRbuch zitiert wird; aber die Exi-
stenzberechtigung des alten Ritus hingt
wohl von seiner Vereinbarkeit mit dem
neuen ab. Und nur so kann man auch
verstehen, wieso der alte Meflordo zur
LEinheit in der Vielgestaltigkeit bei-
tragt... —

Bei niherem Zuschen wird Kklar,
daf das franzosische Missel Quotidien
doch nicht genau dem Missale von
1962 entspricht, sondern ein Nachdruck
einer Ausgabe von 1956 ist. So ist ,in
Messen ohne Gloria®  Benedicamus
Domino angegeben, als lit.  Farbe
des Festes der Unschuldigen Kinder
ist wiolett verzeichnet, und auch die
1960 weggefallenen Feste (z.B. Petrn
Stuhlfeier, Auffindung des HI Kreuzes,
Ersch. des hl. Erzengels Michael u.
v. a) stchen an ihren alten Stellen.
Nichtsdestoweniger ist das Buch fir
die  franzosischsprachigen  Gldubigen
von hochstem Wert.



»Forderkreise® Ecclesia Dei

Die groflen Erwartungen, die welt-
weit an das Indult zur Wiederzulassung
der vorkonziliaren Mefifeier und insbe-
sondere an das Motuproprio Ecclesia Dei
vom 2. Juli 1988 gekniipft wurden, sind
- so darf man ohne Ubertreibung sa-
gen — im groflen und ganzen enttiuscht
worden. Statt langer Argumentationen
genligt es, auf die regelmiflige Aufzih-
lung der ,genehmigten MeRfciern in
der Zeitschrift Der Fels hinzuweisen:
in Deutschland sind es funf (1) Gottes-
dienststellen mit rege/mafiger Sonntags-
messe im alten Ritus (in Osterreich drei);
das Informationsblatt der Priesterbru-
derschaft St. Petrus nennt in seiner neue-
sten Ausgabe (Mirz 1991) aufler dem
eigenen Seminar (Wigratzbad) nur noch
Stuttgart, Salzburg und Strafburg, wo
jeden Sonntag die HI. Messe im alten
Ritus gefeiert wird.

Angesichts des ungemein zihflissi-
gen Verfahrens bel der Beantragung der
diesbeziiglichen Genehmigungen haben
sich mehr und mehr Gliubige zu klei-
nen ortsbezogenen Vereinigungen zu-
sammengefunden, deren alleiniger er-
klarter Zweck es ist, dafiir zu arbeiten,
dafl die Zusage des Papstes in besag-
tem Motuproprio nun auch denen zu-
gutckommt, fur die sie gedacht ist. So
hat sich in den Vereinigten Staaten ei-
ne Coalition 1n Support of Ecclesia Dei
(Adresse: P.O.Box 2071, Glenview, Il
60025-6071) gebildet, die sich als Sam-
melstelle fiir diesbeziigliche Informatio-
nen und als Anlaufstelle fiir Gliubige,
die einen diesbeziiglichen Antrag stellen
wollen, begreift.

Selbst im fernen Australien gibt es
eine Lcclesta Dei Society, die auf ci-
ne entsprechende Anfrage eine bedeut-
same Klarstellung seitens der Pipstli-
chen Kommission Fedlesia Dei erhielt,
die auch fir andere Linder von Be-
lang ist in einem Schreiben der Kom-
mission (vom Mai 1990) heifdt es u.a.,

daff dadurch, daf der Papst im Motu-
proprio von den ~gerechtfertigten Wiin-
schen® derjenigen, die der alten Liturgie
anhangen, sprach, diesen ein echtes Pri-
vileg zugestanden worden sei, auf wel-
ches nach cann. 76f. ein Rechtsanspruch
besteht.

» Geheimer als ein
Drogenumschlagplatz©

Auch in deutschen Diézesen haben
sich dhnliche Gemeinschaften neu ge-
bildet. Die Laienvereinigung zur Pflege
des Tridentinischen Ritus in der Katholi-
schen Kirche (Fichtenweg 1, 7302 Ostfil-
dern 1) ist ein eingetragener Verein (der
auch mit Pro Missa Tridentina firmiert);
in ihrem ersten Rundbrief (Sept. 1990)
beklagt die Gruppe, daff ihre (gench-
migten) Gorttesdienste »geheimer als ein
Drogenumschlagplatz seien, da die Be-
kanntmachung in den normalen katho-
lischen Gottesdienstordnungen verboten
worden sei, so dafl ,wir auf diese Weise
unfreiwillig in die Lage der ersten Chri-
sten geraten sind, die sich heimlich in
den Gassen antiker Stidte und in ihren
Hausern trafen”,

Ein Forderkreis Ecclesia Dei besteht
auch in Koln (Adresse: Bocklinstr. 10,
5000 Kéln 41), der in direktem Kontakr
mit der Pipstlichen Kommission steht.
Bereits Kardinal Hoffner hatte fiir eine
HI Messe jeden Freitag in Koln die Ge-
nehmigung erteilt, die von seinem Nach-
folger, Kardinal Meisner, bestitigt wur-
de. Der Forderkreis ist jedoch bemiiht,
auch die Genehmigung fiir die regelmi-
flige Sonntagsmesse zu erhalten.

Insgesamt  kann gesagt  werden,
daff Glaubige, denen es crnst ist mit
threm Wunsch nach der alten Messe, gut
daran tun, sich zu ahnlichen Gruppen
zusammenzuschlieffen (es braucht kein
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yeingetragener Verein® zu sein!), da die
Pipstliche Kommission Ecclesia Dei er-

fahrungsgemall eher mit solchen Grup-
pen zusammenarbeitet.

Ist die Erlaubnis zur Handkommunion rechtmiflig?

Das Klerusblatt (fur die katholischen
Geistlichen in Bayern und der Pfalz) be-
handelt in Heft 2/1991 in einem Aufsatz
von Pfarrer Dr. A. Zirkel dic Frage: ,Hat
ein Priester das Recht, die sog. Hand-
kommunion zu verweigern, weil er die
Mundkommunion fiir die ehrftrchuge-
re Form halt?® Angesichts der Tatsa-
che, dafl schon Geistliche wegen Verwei-
gerung der Handkommunion Schikanen
und sogar Amtsenthebung zu erdulden
hatten, eine Frage von beklemmender
Aktualitat!

Nach cann. 843 §1 und 912 ist die
HI. Kommunion denen, die in rechter
Weise darum bitten, nicht zu verweigern.
Der Artikel behandelt die Instrukuon
der Gottesdienstkongregation vom Ma
1969, dic bekanntlich die (schon vor-
her vielfach, und zwar unerlaubt, einge-
fithrte) Handkommunion legalisiert hat;
dabei wird auch noch cinmal daran er-
innert, daff bei einer diesbeziiglichen
Befragung der Bischofe sich nur ei-
ne Minderheit (567 von 2135) fir die
Erlaubnis zur Handkommunion ausge-
sprochen hatte und dic Instruktion (da-
her) die Mundkommunion auch weiter-
hin als geltendes Gesetz bezeichnet hat.

Trotzdem wurde den Bischofskon-
ferenzen — unter gewissen Kautelen -
dort, ,wo sich die gegenteilige Ubung
eingebiirgert hat* (widerrechtlich!), die
Erlaubnis zur Handkommunion in Aus-
sicht gestellt, so dafl der einzelne Dio-
zesanbischof die Gestattung der Hand-
kommunion als Gesetz verkiinden kann;
einen gesetzgebenden Akt konnte der
Bischof aufgrund can. 362 (des 1969 gel-
tenden CIC/1917) nichr delegieren, also
etwa an den Generalvikar.

Voraussetzungen zur Evlanbtheit

Der Aufsatz legt mit der angemes-
senen Klarheit die Vorfragen dar, dic
zur Beantwortung der eingangs gestell-
ten Frage gekldrt sein mussen: 1. Die In-
struktion der Gottesdienstkongregation
erschien in den Acta Apostolicae Sedis
vom 8. August 1969 und erlangte daher
nach can. 9 CIC/1917 erst am 8. No-
vember 1969 Rechtskraft. Vorber ergan-
gene Genehmigungen seitens des Dio-
zesanbischofs dberschritten daher des-
sen Kompetenz! 2. Die Instruktion gibt
die Vollmacht nur fir die Gebiete, wo
die Handkommunion sich damals bereits
eingebiirgert hatte; wo dies nicht der Fall
war, gibt die Instruktion keine Handha-
be fir den Bischof, dic Handkommu-
nion zu erlauben. 3. Es bedarf in je-
dem Falle cines formlichen Geserzes des
Bischofs; cine blofle Verlautbarung des
Generalvikariats oder ,pastorale Hand-
reichungen® oder ,Anweisungen®, wie
sie vielfach zur ,Einfihrung® der Hand-
kommunion erfolgten, haben keine Ge-
setzeskraft und konnen nicht nur keinen
Priester zur Austeilung der Handkom-
munion zwingen, sondern machen sogar
die Erlaubnis hinfillig.

Um die jeweilige Rechrslage fest-
zustellen, mifiten also genau Zeitpunkt
und Form der einschlagigen didzesanen
Verlautbarungen geprift werden. Der
Aufsatz, der tbrigens Georg Mays Stu-
die Die sogenannte Handkommunion
(Schriftenrethe Una Voce Deutschland,
1970) empfehlend erwihnt, kann zwar
die verhingnisvolle faktische Einfithrung
der Handkommunion nicht riickgingig
machen, vermag aber betroffenen Geist-
lichen gegen kirchenbehordliche Willkiir
beizustehen.
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ks bedarf keiner Frage, dafl die li-
turgische Gewandung in der allgemei-
nen Diskussion keine grofie Rolle spielt.
Eher unreflektiert ist der Ubergang zu
wallenden ,Mantelalben und grobge-
webten Umhingen vor sich gegangen,
denen allen der uniibersehbare Verzicht
auf jegliches christliche Symbol, beson-
ders das Kreuz, eigen ist.

Umso mehr gilt es, von einer Ta-
gung ,Kleidung im Gottesdienst zu be-
richten, von der in der Zeitschrift Got-
tesdienst (Heft 3/1991) die Rede war;
die Tagung hatte auf Finladung der
Liturgickommission der Deutschen Bi-
schofskonferenz (Arbeitsgruppe Kirch-
liche Architektur und Sakrale Kunst) in
Trier stattgefunden.

Die Leitung harte Professor Dr. Al-
bert Gerhards, Bonn, der in seinem Re-
ferat ,verstirkt reaktionire Tendenzen®
beklagte. (Ob damit die auch von Para-
mentenherstellern bestarigte wachsende
Nachfrage ctwa nach traditionellen Ka-
seln gemeint ist?) Manchmal dokumen-
nere die geistliche Gewandung ,liber-
holte Perspektiven oder Akzente der
Priesterrolle”. (Bedeuter dies, daR der
Priester sich in seiner Kleidung nicht
mehr von den Laien unterscheiden darf?)

Der Eindruck, den man im Gottes-
dienst vielfach habe, sei der ,von ver-
kleideten Akteuren und Zuschauern in
Zivil*. Die Tagung war sich dariiber ei-

nig, ,dafl es liturgisch keiner besonde-
ren Kleidung zur Feier christlicher Got-
tesdienste bedarf*; mit anderen Worten:
Einer Zelebration in Lederhosen steht
Sliturgisch® nichts im Wege.

SZwel Wege® wurden  diskutiert:
Alle Teilnehmer sollten ein ,ziviles Fest-
gewand® tragen, zu dem die ,Leiter und
Dienste® lediglich noch ihre ,Insignien®
trigen. Die andere Losung war: Es
solle ein ,wie auch immer geartetes
Grundgewand fir alle Feiernden® geben.
Uniibersehbar ist, daf hier die auch
sonst allenthalben zu beobachtende
Tendenz, die herausragende  Stellung
des geweihten Priesters - sei es aus
okumenischer Riicksichtnahme, sei es
aus ,Demokratic“-Bestreben — zu eli-
minicren, in die liturgische Gewandung
Finzug hilt.

Dabet will man strategisch klug vor-
gehen: Das Ganze misse Lfeinfiihlig und
langfristig® geschehen, hieR es; schlief-
lich mifiten sich ,neuc Formen ge-
genliber den alten durch thre Qualitat
und Uberzeugungskraft durchsetzen®.
Die Liturgiekommission der Deutschen
Bischofskonferenz (die die Tagung ver-
anstaltete) will also keineswegs dic ein-
gerissenen Tendenzen beheben, sondern
nach Kriften  feinfuhlig und langfristig*
forcieren. Ein solches Programm spricht
fur sich!
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Ein Interview mit Kardinal Oddi

In der Zeitschrift 30 jours vom No-
vember 1990 gab Kardinal Silvio Oddi
ein lingeres Interview, bet dem Thomas
Ricci die Fragen stellte. Auf die Frage:
,Sie sind immer noch gegen die Abschaf-
fung des Lateins. Warum?“, bemerkte
der Kardinal nach einigen Konzessionen
an den Gebrauch der Volkssprache in
der Wortliturgie, daff ,das eucharistische
Opfer eine im strengen Sinne priesterli-
che Funktion ist. Alles spielt sich zwi-
schen dem Priester und Gott ab”. Hin-
tergedanke: Das Latein ist hier also an
seinem Platz. Und er fugt hinzu:

LZweitens halte ich das Argument
von der Schwerverstandlichkeit des La-
teins fiir nicht stichhaltig. In vielen Lin-
dern hat es die Verbreitung der Kultur
ermoglicht, das Sonntagsmefbuch ein-
zufiihren, und in vielen Kirchen verteilt
man sogar Blatter mit der Ubersetzung
in die Landessprache. Ist es im iibri-
gen wirklich notwendig, alle vom Prie-
ster ausgesprochene Worte zu verstehen,
um der Messe zu folgen? Ist es nicht
richtig, dafl man die schéne Musik mit
Wohlgefallen hort, und dafl sie uns in-
nerlich bewegt, selbst wenn wir nicht
immer eventuelle Worte verstehen? Ver-
steht man immer, was die groflen Opern-
arien sagen?“

Der Hinweis auf Artikel 36 der Kon-
zilskonstitution Gber die Liturgie veran-
laft den Kardinal zu folgender Antwort:

,Das Konzil ist nicht der Kern
des Problems. Echt verderblich ist
diec nach dem Konzil durchgefihrte
Liturgiereform gewesen. Das verdanken
wir jenem italienischen Kardinal, der als
erster damit beauftragt gewesen ist, die
Liturgiereform umzusetzen (Kardinal
Lercaro, Anm.d. Red.). Nach meinem
Verstandnis tragt dieser hochwirdigste
Kardinal die schwere Verantwortung,
dic lateinische Messe abgeschafft zu
haben, und das gegen den Willen des
Konzils. Ein Delikt, das die Geschichte

der Kirche nicht verzeithen kann.®

Leider hatte ,,man® es so arrangert,
dafl sogar die Texte der Konstitution
doppeldeutig sind. Im Hinblick auf die
notwendige Kurskorrektur stellt Kardi-
nal Oddi fest: ,Ich weifd nicht, was in der
Kirche vorgehen wirde, wenn man eine
etwas strengere Disziplin einfiihren soll-
te. Ich weifl allerdings, dafl es nicht gut
ist, seine Anordnungen von der Strafle
entgegenzunehmen. Am Ende wird man
eines schonen Tages alles schlucken. Man
erlebt, wie heute die Leute die Kom-
munion in die Hand empfangen nur,
weil bestimmte Episkopate diese Praxis
mit Gewalt eingefihrt haben und nie-
mand ihnen Finhalt geboten hat. Man
kann nicht behaupten, diese Ubung se1
hilfreich, um ein Gefiihl der Ehrfurcht
gegeniiber dem Sakrament zu erzeugen.
Paul VI. war im hochsten Mafle dagegen,
was ihn personlich betrifft. Doch er hat
sich den vollendeten Tatsachen beugen
miissen, cosi fan tutii (,Alle machen es
s0”)!

Der Journalist meint: ,Eminenz, das
derzeitige Panorama ist trostlos... Ha-
ben Sie sich nie gefragt, welche Rolle
wohl das Konzil bei diesem Desaster
gespielt hat...?

Antwort des Kardinals: ... Das
Konzil hat eine unerwartete Richtung
genommen, die Johannes XXIIL. absolut
nicht vorausgesehen hatte. Ich habe ihn
gut gekannt, weil ich sein Sekretir gewe-
sen bin in den Jahren, als er Nuntius in
Paris war. Es ist eine bekannte Tatsache:
Als Johannes XXIII. das Konzil cinbe-
rief, dachte er an ein Einigungskonzil
mit unseren getrennten orthodoxen und
protestantischen Briidern. Jemand merk-
te an (Kardinal Tardini, Anm.d. Red.),
ein Konzil in diesem Sinne riskiere ci-
nen Miflerfolg, weil man nicht mit Si-
cherheit wisse, ob es die erwihnten ge-
trennten Brider glinstig aufgenommen
hitten. Man verlegte sich also auf ein
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Konzil der Aktualisierung®. Fiir Johan-
nes XXIII. hief} ,aktualisieren®, die Kir-
che von gewissen tiberholten Elemente
zu befreien, die sie belasteten, um sie zu
einer Kirche zu machen, die als Braut
Gottes mit ihrer Schonheit, Heiligkeit
und ihrem Glanz die Bewunderung aller
auf sich zieht. Vielleicht ist das Konzil
ungeniigend vorbereitet worden. Es ist
klar, dafl es von einer zu Zeiten Pius X.
entstandenen modernistischen Strémung
vereinnahmt wurde, die nie vollig aufge-
geben hatte. Es ist zwar gelungen, den

Buchstaben des Konzils zu retten, nicht
aber seinen Geist, der den Neuerern aus-
geliefert blieb. Letztlich wurde die so-
genannte ,Modernisierung® der Kirche
gestltzt und verwirklicht nicht von den
heiligsten Hirten, sondern von denen,
die das meiste Gerdusch verursachten.
Und das waren zweifelsohne nicht die
Vertrauenswiirdigsten.

Aus der franzésischen ,una voce“-
Zeitschrift (Januar-Februar 1991) jiber-
setzt von Andreas Schinberger.

Diozesansynode: Priester unerwiinscht?

Die Tageszeitung von Florenz La
Nazione wertete es als einen Skandal,
dafl an der ersten Sitzung der Didze-
sansynode nur 43 % der Priester (der
Diozese) teilgenommen hatten. Das Er-
staunen erklart sich aus ihrer Uberzeu-
gung, dafl ein so wichtiges Ereignis fiir
die Ortskirche eine Angelegenheit des
Klerus und der Hierarchie sein sollte.
Vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil
ist es ja fast immer so gewesen. Frz-
bischof Piovanelli machte sich indessen
nichts daraus, der Zeitung der Toskana
auf Befragung hin zu antworten, dafl die
Priester ,in noch geringerer Anzahl teil-
zunehmen hatten® und dafl der Prozent-
satz. von 43 % als positiv zu werten sei
und seinem Klerus ,alle Ehre* mache.
So wird beim synodalen Verlauf unter-
schieden zwischen der Periode des ,An-
laufs®, die der Synode vorausgeht und
sich in den ortlichen Pfarrgruppen ab-
wickelt, in denen der Priester aktiv pra-
sent ist — und der eigentlichen synodalen
Versammlung, die sich gemif8 Kirchen-
gesetz um den Bischof konstituiert, bei
der im allgemeinen die Laien gleich stark
vertreten sind, wenn nicht sogar zahlen-

mifig starker als die Priester. Natdrlich
steht es den hiervon Ausgeschlossenen
(den Priestern) frei, von sich aus an der
Synode teilnehmen.

Natiirlich hat La Nazione recht und
Kardinal Piovanelli unrecht. Nach gott-
lichem Willen ist die Kirche »pyrami-
dal und klertkal® errichtet oder — an-
ders gesagt — die Leitung der Kirche ist
Sache des Klerus. Jede eventuelle Ak-
tion der Laien hat ,in vollstindiger Un-
terordnung unter die kirchliche Leitung
zu erfolgen® (Pius XI. in seiner Anspra-
che an junge Kleriker iiber Wesen und
Aufgaben der Katholischen Aktion vom
14. Mirz 1935).

Es ist tatsachlich so. In Zeiten, in de-
nen die Héresien voriibergehend triump-
hieren, sind die Ohren der Laien ka-
tholischer als der Mund der Hirten (HL.
Hilarius). Und so ist dem Redakteur der
Zeitung La Nazione mehr katholisches
Gespiir zuzubilligen als Kardinal Piova-
nelli, der sich der Mode einer horizon-
talen und demokratischen Kirche (kla-
re Haresien) angepaflt hat und sich des
Fernbleibens semes Klerus rithme und
somit seiner eigenen Schande.
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Leserbrief eines Priesters zu obiger
Meldung

Ich halte es fur angebracht, zum
Leitarukel des Blattes ,Jesus® von Mai
1990, der sich mit der Synode von Flo-
renz befaflt, sowie zu Threm Kommentar
in ,st si no no”, 15. Nov. 1990, zu Aus-
sagen des Kardinals Piovanelli folgendes
klarzustellen

Die Griinde fiir die Abwesenheit der
florentinischen Priester bei der Ersten
Sitzung der Diozesansynode (nur 43 %
nahmen teil) diirften bei meinen Konfra-
tres wie auch bei dem Unterzeichneten
(einem von den vielen, die nicht teilge-
nommen haben) in der Art und Weise zu
suchen sein, wie diese Synode vorberei-
tet und durchgefithrt wurde.

Wie sollte man einer Synode bei-
wohnen, zu der protestantische Predi-
ger, Schismatiker und erklirte Unglau-
bige eingeladen waren, deren Meinungen
man héren wollte und von denen Vor-
schlige erbeten wurden zu den zahlrei-
chen Problemen, die das spirituelle Wohl
der florentinischen Kirche angingen?

Wie sollte man einer Synode bei-
wohnen, bei der die Laien als Privilegier-
te die Majoritit batten?

Wie hitte ich — auf meinen entspre-
chenden Antrag hin — lediglich ,,von mir
aus® (ohne beauftragt zu sein) als Kom-
parse an der Synode teilnehmen sollen?

Da ich weder die Methoden der Syn-
ode noch die Vorbereitungen hierzu gut-
heiflen konnte, habe ich es vorgezogen,
nur geistig daran teilzunehmen. Jawohl,
geistig: wobei ich die hl. Maria, den Sitz
der Weisheit, und in besonderer Weise
den Heiligen Geist demttig bitte, daf§ Er
Sein Licht aussenden moge fiir den guten
verlauf der Beratungen und Beschliisse.

Den wvorstehenden Bericht  nebst
angefiigtem Leserbrief entnehmen wir
der italienischen Zeitschrift st si no
no* (Ausgabe vom 15. November 1990).
Ubersetzt von Josef Poeth.

Nachwort des Ubersetzers

L Priester unerwunscht® - diese
Uberschrift hitte die Florenzer Zeitung
threm Leitartikel geben koénnen. In
der Tat entsteht oft der Eindruck
(und nicht nur der Eindruck: es ist
oft sogar eine Tatsache), dafl Priester,
zumal solche im wahren, niamlich
traditionellen  Sinne, zurtickgedringt,
wenn nicht sogar abgewiesen weren!
Wie es scheinen mag, sind heute
weniger Secleneifer und Frommigkeit,
als Weltoffenheit und Anpassung an
das, was ,in“ ist, gefragt. In weitem
Ausmafle fithren heute Laten das grofie
Wort, und zwar kaum solche, die sich
der katholischen Tradition verpflichtet
fiihlen, als diejenigen, die sich bei ihren
Vorstcllungcn und Forderungen auf ein
sweifethaftes Alibi, auf das  Konzil®
nimlich und dessen  vermeintlichen
Geist berufen. Es nimmt nicht wunder,
daf viele Priester sich frustriert fuhlen,
die Freude an ihrem Beruf (oder ihrer
Berufung) verlieren und nicht mchr die
Kraft zum Durchhalten finden.

Zu dieser Entmachtung des Priesters
haben die Einrichtung der Rite und die
sogen. Liturgiereform mit allen ihren
Auswiichsen beigetragen. Allein optisch
ist zu sehen, dafl der Priester immer
mehr vom Altar verdringt wird oder —
man kénnte sagen — von Laien iber-
spielt wird (Laienpredigten, Kommunio-

nausteilung durch Laien ohne Notwen-

digkeir, das Hantieren der Laien mut
liturgischen Geridten, was frither dem
Priester vorbehalten war usw.).

Auch wird die Zelebration versus
populum der Stellung des Priesters nicht
gerecht. Er wendet sich dem Volke zu,
als ob er quasi einer der Ihren wire,
spricht seine Gebete in Richtung des
Volkes, wo er doch als Mittler zwischen
Gott und Volk agieren und somit zu
Gott hin ausgerichtet sein sollte.

Auch miifite es einem Priester
eigentlich nicht angenehm sein — wie
es auch seiner inneren Sammlung nicht
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forderlich ist ~, wenn er bei der hl.
Handlung und bei seinem Beten vom
Volk beobachtet wird.

Die Aufwertung, also Héherstel-
lung, des Laien hat automatisch eine
Minderung der Stellung des Priesters zur
Folge. Die durch sein Handeln i perso-
na Christi bedingte Distanz zum Volk
mufl erkennbar sein. Dies ist nicht der
Fall, wenn er z.B. bei Eucharistiefeiern
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sozusagen von den Glaubigen umdringt
wird, die ~ wie nicht selten zu beobach-
ten — den Altar umlagern.

Leider tun viele Priester ein iibriges:
Auflerdienstlich schliipfen sie in Zivil
und 16schen auch so jeden Unterschied
zum Volk aus, seien es Katholiken, An-
dersgliubige oder Atheisten.

J.P.

Erkliarungen, Erklirungen

Es lohnt sich kaum mehr, den wie
Pilze aus dem Boden schieffenden HEr-
klirungen® nationaler Theologengrup-
pen groflere Aufmerksamkeit zu wid-
men; allzu sehr gleichen sie einander,
und man fragt sich, warum die immer
neuen Gruppen nicht einfach die schon
vorhandenen ,Erklirungen® mitunter-
zeichnen, statt wieder neu zur Feder
zu greifen und vermeintlich bzw. an-
geblich Neues zu verbreiten. Wenn wir
hier auf dergleichen zu sprechen kom-
men, so nur deshalb, weil hier Sympto-
me in wachsendem Mafle sichtbar wer-
den, die Riickschliisse auf die kirchliche
Entwicklung, ja, den Grad der Aufls-
sung zulassen.

Nach der ,Kélner® und der ,Ti-
binger Erklirung® gibt es seit kurzem
auch eine (von 431 nordamerikanischen
Theologen unterzeichnete) » Washingto-
ner Erklirung”, fir die eine Katho-
lische Theologenvereinigung Amerikas
(CTSA; Prasident: Father Walter Princi-
pe) verantwortlich zeichnet und die sich
als Bestandsaufnahme 25 Jahre nach dem
[I. Vaticanum verstcht. Der cxzessive
romische Zentralismus®, so heifit es da,
se1 nicht vereinbar ,mit den Lehren des
Zweiten Vatikanums Gber die bischfli-
che Kollegialitit und die Ortskirchen®.
Der Glaubenskongregation wird unver-
blimt »Verletzung fundamentaler Men-
schenrechte und Rechtsgarantien vor-

geworfen. Aus einem bekanntgeworde-
nen vertraulichen Fragebogen (der po-
tentiellen Bischofskandidaten vorgelegt
worden sei) habe man ersehen, dafl es
nur um deren systemkonforme Einstel-
lung zum Frauenpriestertum, zum Zéli-
bat und zur Empfingnisverhiitung gehe.

Auch in der Okumene werden
»autoritirer Handlungsstl“ und ,un-
angemessene  Interventionen®  beklagt

und auf seiten Roms ,die theologische
Reife, zu der dic katholische Theologie
fahig ist“, vermifit. —

Jungstes Pamphlet in diesem Zusam-
menhang ist die ,Luzerner Erklirung
kirchlicher Mirtarbeiterinnen und Mitar.
beiter®, die am 21. Mirz d.]. veroffent-
licht wurde. Auch hier wettert man ge-
gen autoritativen Stil“ und ,erdriicken-
den Zentralismus“ in der ,rémischen
Kirchenleitung®; ,zentralistische und re-
pressive Mafinahmen verletzen zutiefst
die Miindigkeit der Getauften und Ge-
firmten® — und gegen diesen , Ausver-
kauf des 2. Vatikanischen Konzils® wolle
man auf breiter Basis unmiflverstind-
lich Einspruch erheben®.

Naiherhin beschwort die Erklirung
cine Vision von Kirche, ,die aus dem
freimachenden Geist Jesu lebt™; es fol-
gen die bekannten Floskeln wie ,Kir-
che sind wir alle® und ,Gleichberechti-
gung®, ,Ortskirchen* und ,Menschen-
rechte zuerst in den eigenen Reihen® u.
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dgl; schlieflich sei ,der Glaubenssinn
aller Gliubigen wesentlicher Bestand-
teil der kirchlichen Wahrheitsfindung®.
Letzterer Leitsatz wird mehr und mehr
so interpretiert, als sei nur das ,wahr®,
was von der Mehrheit — die den ,Glau-
benssinn aller dokumentiere — akzep-
tiert wird.

Der Vision folgt die Kritik — der
zentrale Teil der Erklarung; und wieder
ist von ,restaurativen Mafinahmen® die
Rede — konkret wird gegen ,abgeschlos-
sene und elitare Priesterausbildung® ge-
wettert, was sich offensichtlich gegen Bi-
schof Haas von Chur richtet, der be-
kanntlich im Priesterseminar nur echte
Priesteramtskandidaten duldet. Ferner:
,Zolibat, Laisierung, Viri probati (das 1st
ein Euphemismus tir verheiratete Prie-
ster; Red.), wiederverheiratete Geschie-
dene® - all diese Themen (man sieht, was
hier stets im Vordergrund steht!) sollten
,mit evangelischem Freimut angegean-
gen® werden.

Unter der Uberschrift Hoffnung er-
kliren sich die Verfasser des Textes ,ent-
schlossen, die Vision einer geschwister-
lichen, angstfreien und befreienden Kir-
che® Wirklichkeit werden zu lassen. Das

Konzil werde ,sich trotz aller Wider-
stande durchsetzen®.

Das fiir die Presse bestimmte Blatt
trigr den Aufdruck: ,Sperrfrist fir die
Medien: 22. Mirz 1991.“ Offenbar soll
die Offentlichkeit zu Beginn der Kar-
woche gezielt mit der , Erklarung® kon-
frontiert werden. Das Ganze hat emnen
primitiv-revolutioniren und einen tragi-
schen Charakter: Die einen sind aufmiip-
fige Mochte-gern-Revoluzzer, die mit
ihrer ,Erklirung® es den Kélnern, Ti-
bingern und Washingtonern gleichtun
wollen und auf héchst ungefahrlichem
Terrain thren ,Mut“ zur Schau stellen;
die anderen sind Irregeleitete, die die im
tiefsten wirklich ,frei-machende® Bot-
schaft Christi rein horizontal miflverste-
hen und deshalb nicht begreifen (kén-
nen), dafl Priestertum und hierarchische
Kirche demiitig und dankbar anzuneh-
mende Gnadengeschenke Gottes sind.
Beidem gegeniitber ist halbherziges Ge-
wihrenlassen fehl am Platze; immerhin
aber trigt all dies nur noch mehr dazu
bei, offenbar zu machen, wohin starke
innerkirchliche Krafte das Schiff Petri

mit Macht manévrieren wollen.

Modernes Fasten

Es soll hier nicht von den fast schon
krankhaften Versuchen auch kirchlicher
Gremien die Rede sein, den Sinn des
Fastens ganz ernsthaft als eine Art ,Ent-
schlackungskur® zu interpretieren. Was
geschicht, wenn der urspringliche Sinn
einer religivsen Ubung nicht mehr ge-
sehen oder als nicht mehr zumutbar
angeschen wird, anderseits aber doch
noch rudimentire Uberbleibsel ,geret-
tet“ werden sollen, erhellt aus folgender
Meldung der Katholischen Nachrichten-
Agentur vom 8. Februar d. J.:

Zum ,Millfasten* hat der Didze-
sanrat der Katholiken im Bistum Passau

fur die diesjihrige Fastenzeit aufgeru-
fen. Fasten bedeute heute auch ,Um-
denken in unserem Verhiltnis zur Um-
welt®, begriindet das Laiengremium die
Aktion, die im vergangenen Jahr zum
ersten Mal stattgefunden hatte. Die Fa-
stenzeit bicte eine gute Gelegenheit, tiber
das Miillproblem nachzudenken und das
eigene Verhalten kritisch zu priifen. Un-
ter  Miillfasten® versteht der Ditzesan-
rat, alle organischen Abfille zu kom-
postieren und schon beim Einkauf den
Fnergieverbrauch und umweltschonen-
de Entsorgungsmoglichkeiten der Pro-
dukte zu berucksichtigen. Unnotige Ver-
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packungen sollten vermieden werden.
Auch durch den Kauf von Mehrwegfla-
schen und Waren mit dem Umwelten-
gel konne ,Millfasten® praktiziert wer-
den. —

Soweit die Pressemeldung. Die
meisten unserer Leser werden mit den
Funktionen eines ,Didzesanrates nicht
vertraut sein; es dirfte sich um die
deutsche Variante des im Kirchenrecht in
cann. 511f. behandelten ,Pastoralrates®
handeln, der ,unter der Autoritit

des Bischofs all das, was sich auf
das pastorale Wirken in der Didzese
bezieht, zu untersuchen, zu beraten
und  hierzu  praktische Folgerungen
vorzuschlagen® hat. Diesem pastoralen
Wirken verdanken es die Glaubigen,
daf sie nun tber die Bedeutung des der
Fastenzeit angemessenen ,Umdenkens®
(griech. metanoein) informiert wurden:
es geht also u. a. um den Gebrauch von
Mehrwegflaschen!

Zum Tode Erzbischof Lefebvres

»lm Alter von 85 Jahren ist der
aus der katholischen Kirche verstoflene
franzosische Erzbischof Marcel Lefebvre
gestorben. Der schweizerische Rund-
funk meldete, der extrem konservati-
ve Geistliche sei in ecinem Kranken-
haus im schweizerischen Martigny ge-
storben.” So lautete die knappe Mel-
dung der Reuter-Agentur, die auch den
Rundfunk- und Fernschnachrichten am
Abend des Todestages zugrundelag.

Marcel Lefebvre war am frithen
Morgen des 25. Mirz, an dem die Kirche
(wenn er nicht in die Karwoche fillt)
das Fest Marii Verktndigung, d.h. die
Menschwerdung unseres Herrn und
Heilandes feiert, nach einer Krebsope-
ration gestorben. Wir wissen nicht, wie
es zu der Formulierung ,der verstofiene
Erzbischof* kam — jedenfalls war der
Begriff sonst nie im Zusammenhang mit
Lefebvre in den Medien aufgetaucht.

Die Nachricht von seinem Hinschei-
den bewegt viele Katholiken. Dafl die
von ithm entfachte Bewegung zahlreiche
Anhanger fand, ist nur zu erkliren durch
eine sehr schwere Fehlentwicklung in
der Kirche nach dem Konzil. Der Ver-
storbene hat auf viele blutende Wunden
den Finger gelegt: dic Zerriittung der
liturgischen Ordnung, die Erschitterung
von Glaube und Sitte, die falschen 8ku-

menischen Perspektiven und Praktiken.

Die von Erzbischof Lefebvre 1988
ohne Roms Genehmigung vorgenomme-
nen Bischofsweihen haben seine Anhin-
ger nicht cinmitig bejaht. Es entstand
die Priesterbruderschaft St. Petrus, wel-
che die Anerkennung des Papstes fand,
aber dennoch einen schweren Stand hat.
Der in einem langen, erfolgreichen Wir-
ken — vor allem auf dem Felde der Mis-
sion — bewahrte Prilat verfiel formal
der ,Exkommunikation®, deren Berech-
tigung indessen kontrovers ist und von
thm selbst nicht anerkannt wurde.

Eine erschiitternde Tragédie — zu-
mal, wenn man bedenkt, dafl so viele of-
fenkundige Irrlehrer mit keiner kirchen-
rechtlichen Strafe belegt werden und sich
weitgehend 1immer noch der missio ca-
nonica erfreuen. Nie hat Erzbischof Le-
febvre ein Dogma geleugnet, und des-
halb ist auch ein Vergleich seiner Hal-
tung mit der Luthers oder der Altkatho-
liken unzutreffend. Allgemein unbestrit-
ten waren seine persénliche Frommig-
keit und Liebenswiirdigkeit.

In dem vor wenigen Wochen
erschienenen  Weiflbuch des Klosters
Sainte-Madeleine  (Stdfrankreich), das
sich bekanndich kurz nach den Bi-
schofsweihen von Ergbischof Lefebvre
losgesagt hatte und schon im Juli 1988
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,vom HIL Stuhl anerkannt® wurde,
heiflt es: ,Wir bewahren Msgr. Lefebvre
gegeniiber grofle Dankbarkeit.”

Dem kann man nur riickhaltlos zu-
stmmen. Es wird auch von nieman-
dem ernsthaft bestritten, dafd die beding-
te Wiederzulassung der vorkonziliaren
Riten — die ja nicht nur ,Rituelles” be-
trifft, sondern die Identitit der Kirche
umschliet — ohne das Wirken des Erz-
bischofs undenkbar wire. Auch aus die-
sem Grunde wird der ,verstoflene” Erz-

bischof Marcel Lefebvre einen bleiben-
den Platz in der Kirchengeschichte ha-
ben. Wir empfehlen die Seele des Heim-
gegangenen der Gute und Barmherzig-
keit Gottes. -

Der Erzbischof wurde tiber die Kar-
und Ostertage in seiner Grundungsnie-
derlassung Econe (Schweiz) aufgebahrt
und daselbst am Osterdienstag, den 2.
April, nach dem feierlichen Requiem un-
ter Teilnahme von etwa 10.00C Gliubi-
gen beigesetzt.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Professor Dr. Walter Hoeres, Schonbornstr. 47, 6000 Frankfurt 50
Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46, 5205 Sankt Augustin |
Margarethe Kuppe, Stud.-Dir. a.D., Ludwig-Egler-Str. 6, 7450 Hechin-
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Dr. Andreas Schonberger, Rencauldstr. 58, 6630 Saarlouis




