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Zu diesem Heft

Das Bekenntnis zum Papst — und zwar nicht nur zur ,ldee des
Papsttums oder zum ,, Apostolischen Stubl®, sondern zur konkreten Person
des jeweiligen Inbabers des Stubles Petri - gehort zu den unverzichtbaren
Wesensmerkmalen der katholischen Kirche; insofern ist allen Stromungen
sedisvakantistischer Prigung eine deutliche Absage zu erteilen. Das gilt
auch dann, wenn aus der Sicht des iiberlieferten Glaubensgutes gewissen
pipstlichen Verlautbarungen gegeniiber evnste Bedenken geiufiert werden
miissen.

Von daber ist es aber nicht nur gerechtfertigt, sondern notwendig, sich
einmal anfmerksam den philosophischen Grundlagen, von denen der jetzige
Heilige Vater Jobannes Paul I1. geprégt ist, znzuwenden — wenngleich es
sich dabei nicht um eine theologische, sondern um eine rein philosophische
Auseinandersetzung handelt; denn der Inhaber anch des hochsten Amtes
kann nicht villig losgelist von seiner menschlichen Geprégtheit verstanden
werden.

Eine solche Vorgehensweise, bei der es um das Verstehen gebt, bat nicht
das mindeste gemein mit jenen immer mehr um sich greifenden Versuchen,
dem Papst und dem Lebramt am Zeuge zu flicken, wovon im ersten Beitrag
unseres Dokumentationsteiles die Rede ist. Im Gegenteill: Wo immer Papst
und Lebramt den ungeschmilerten Glauben vorlegen, sind wir die Ersten,
die ungekiinstelten Glaubensgehorsam einfordern.

Infolgedessen halten wir es fiir eine besonders dringliche Aufgabe,
jene sich wissenschaftlich gebirdenden Machwerke, die die iiberlhicferte
kirchliche (Moral-)Lehre nicht nur verwdssern, sondern als falsch und
iiberbolt darstellen wollen, als das zu entlarven, was sie sind (s. S. 214ff.
und 219ff.).

Sicher ist den meisten Lesern bereits bekannt, dafl der hochverdiente
bisherige Préisident der Kommission ,, Ecclesia Dei®, Kardinal Mayer, wegen
Erreichens der Altersgrenze (80 Jabre) von seinem Amt entpflichtet wurde;
wir erwibnen sein Abschiedsinterview sowie seinen Nachfolger (S. 235(f.).
Es ist uns ein aufrichtiges Anliegen, dem scheidenden Prasidenten fiir
sein aufopferungsvolles Wirken unter schwierigsten Bedingungen amnch
unsererseits Dank zu sagen.

R.K.



Das philosophische Hauptwerk Kardinal Wojtylas
Eine kritische Analyse

Von Johann P. M. van der Ploeg O.P.

Das Buch Person und Tat stellt das philosophische Hauptwerk des
damaligen Kardinals Karol Wojtyta, des heutigen Papstes Johannes Paul
IL. dar. Es erschien zuerst 1969 in polnischer Sprache (Osoba i czyn); die
zweite Auflage wurde kurz vor der Wahl des Verfassers zum Papst fiir
die Veréffentlichung vorbereitet. Das Buch ist auch als Originalwerk auf
Englisch erschienen (The Acting Person, 1981). Die deutsche Ubersetzung
erschien 1981 im Verlag Herder, Freiburg im Br. (374S., DM 58,—, ISBN
3-451-18709-4).

Der phinomenologische Grundansatz

Der Autor will Phinomenologe scin und verdankt in dieser Hinsicht
vicles Max Scheler; es ist bezeichnend, daf die englisch-amerikanische
(Erst-)Ausgabe erschienen ist in der Reihe Analecta Husserliana. Man
erfahrt, daf§ der Autor die »phinomenologische Methode® benutzt, dafl er
aber die klassische Philosophie, insonderheit des hl. Thomas von Aquin,
nicht verwirft; er will Gber sic hinausgehen. Die Phinomenologie ist aber
nicht nur cine Methode, und wer sie anwendet, muf} wenigstens einen
Teil ithrer Prinzipien annehmen. Heutzutage behaupten viele Anhinger
der Befreiungstheologie, daf sic keine Marxisten sind - sie wollen
nur die marxistische Mcthoden anwenden zur Analyse der Gesellschaft.
Dabei vergessen sic (oder tun so, als ob sic es vergessen), dafl die
»marxistische Methode“ bzw. ,Analvse® ohne das Prinzip des historischen
Materialismus undenkbar ist!

Die Phinomenologie nimmt an, daff man durch innerliche ,Wesen-
schau® unmittelbar Zugang zu den Dingen hat, so wie wir sie sehen
in unserer Erfahrung, unserem Bewufltsein. Was wir erfahren, sind die
»Phinomene®, d.h. die Dinge, wie sie in unserem Bewufitsein ,erscheinen®.
Dies bedeutet nicht, daf hinter diesen Phinomenen nichts Unbekanntes
liegen wiirde, aber daran hat die Phinomenologie keinen Anteil. In ihrer
Erkenntnislehre ist sie eine Form des Subjektivismus bzw. des Idealismus.
Ste st nicht daran interessiert, wic die Dinge in sich selbst sind und
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unabhingig von uns erkannt werden, sondern an ihren ,Phianomenen®,
d.h. wie sie in unserem Bewufitsein, aufgrund unserer Erfahrung bestehen.
So lehrte der Vater der modernen Phinomenologie, Husserl.

Besondere Bedeutung haben die sogenannten SWerte“, in der Philo-
sophie schon ausgearbeitet von H. Lotze (1817-1880) und anderen; Max
Scheler hat die Lehre von den Werten selbstindig weiter ausgearbeitet.
Die ,Werte“ sind nach Scheler absolut, unveranderlich, obwohl unsere
Kenntnis von ihnen unvollkommen ist. Besonders die ethischen Werte sind
unverinderlich, obwohl diese verschieden verstanden werden konnen.

Wie gesagt, lehnt Wojtyta die klassische Philosophie der Scholastik, z.B.
die des hl. Thomas, nicht ab; er verneint nicht, dafl man durch Abstraktion
das Wesen der Dinge kennen kann, aber die Kenntnis von ,Person und
Tat® sucht er auf dem Wege der Phinomenologie, der inneren Erfahrung.
Wenn er einen neuen Begriff einfithrt, fingt er nicht an mit einer Definition
desselben; er nimmt offensichtlich an, daff man mntuitiv weif}, woriiber er
spricht (z.B. iber die ,Person®). Erst viel spater kommt dann eine etwas
genauere Umschreibung, eine Art Definition, wobei einige Male die alte
klassische zitiert wird (z.B. die von ,Person nach Boethius), die von ithm
zwar angenommen wird, aber doch erweitert wird aus der Erfahrung, weil
sie ungentigend sei.

Wer die phinomenologische Methode nicht kennt (aus einer Beschrei-
bung in Handbtichern ist sic schwer zu lernen), findet in dem Werk ein
Beispiel ihrer Verwendung und damit auch ihres Anliegens.

Man hat behauptet, Wojtyta wolle den Thomismus mit der Phino-
menologie verbinden, aber das mufl man richtig verstehen: nach seiner
Ansicht kann man durch die Phinomenologie Erkenntnisse erreichen, die
tiber die des hl. Thomas hinausgehen — und eben daran ist er interessiert.
In den Analecta Husserliana hat Person und Tat einen natirlichen Platz
bekommen; in etwaigen ,Analecta Thomistica® ware das Werk nicht am
Platze gewesen.

In der Einleitung wird als erstes tber ,Die Erfahrung des Menschen®
gesprochen (S. 9-15), und darauf folgt ,Das Erkennen der Person auf dem
Boden der Erfahrung des Menschen® (S. 16-21). Darum geht es im ganzen
Buch: wie ,erfihrt® der Mensch sich selbst als Person? Diese Erfahrung
ist nicht unmittelbar, aber sie geschieht mittels der , Tat“. Die menschliche
Person, so meint Wojtyla, ,transzendiert sich in ihren Taten, sie fliefit
darin sozusagen tber: Person und Taten bilden ein Ganzes. In dieser
Auffassung unterscheidet W. sich von Max Scheler, nach dem dic Person
nur auf der Ebene der Taten besteht.

Athanasius Kroger OSB weist in seinem vortrefflichen Buche Mensch
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und Person (1967; leider vergriffen) darauf hin, daf nach Heidegger
»gemafl Scheler und Husserl“ die Person kein Ding, kein Gegenstand ist,
sondern nur ,,im Vollzug der intentionalen Akte® existiere (op.cit, S. 21). So
weit geht Wojtyta nicht; die Definition von Boethius, nach der die Person
»rationalis naturae individua substantia ist, wird von ihm zitiert und
anerkannt (S. 89), aber die Person ist fiir ihn mehr als die individualisierte
Natur (S.88), und so sucht er den klassischen Standpunkt mit dem der
Phinomenologen zu verbinden. Die Person ist somit stranszendent®, sie
geht tber sich selbst hinaus in der Tat (sic/). Die Frage ist aber, ob eine
Verbindung von Person und Tat durch »1ranszendenz®, so dal die Person
in die Tat hiniiberflieBt, moglich ist. Nach klassischer Auffassung ist die
Substanz Subjekt der Akzidentien, letztere gehdren aber selbst keineswegs
dazu.

Bewuftsein und Erfabrung

Im ersten Teil seines Buches handelt der Autor tiber ,Bewufltsein und
Wirkmacht“. Im ersten Kapitel steht das Bewufitsein und das Erfahren
voran (S.33-72), was deutlich aus den Uberschriften von finf der sechs
Abschnitte hervorgeht (,Bewuftsein® erscheint in den ,Uberschriften von
vier Abschnitten): die Uberschrift des 6. Kapitels lautet ,Subjektivitit
und Subjektivismus®. Die »Erfahrung® und die ,Subjektivitit® sind aber
in den Menschen verschieden, obwohl viele gleiche Erfahrungen haben
konnen und tatsachlich haben. Das ist aber noch kein Beweis fiir objektive
Wahrheit.

A. Kroger analysiert den Personsbegriff ganz anders. Jeder Forscher,
sagt et, ,,will mit der Wirklichkeit in Verbindung bleiben. Die Wirklichkeit
zu deuten, ist seine Aufgabe® (op.cit., S. 28). Es geht dabei um die objektive
Wirklichkeit, nicht um die Wirklichkeit, wie ich sie »phinomenologisch®
schaue. In der Umgangssprache, so Kroger, ist jede Person cin Einzel-
mensch, und zwar ist jeder Mensch Person. Was uns aber als Mensch
unterscheidet, ist die rationalis natura, das Begabtsein mit Verstand und
Willen! Wenn ich sage: ,Es gibt in diesem Wagen vier Personen®, meine
ich vier Einzelwesen, deren jedes ein Individuum ist, begabt mit Verstand
und Willen. Welche Taten diese Personen dabej setzen, ist gleichgtiltig.

Im zweiten Kapitel (S. 73-119) analysiert der Autor phinomenologisch,
was cr , Wirkmacht“ nennt. Man kénnte denken, er wiirde gleich am
Anfang den Begritf |, Wirkmacht® genau definieren; das geschicht aber
nicht, und darin erkennt man die phinomenologische Methode. Der
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zweite Abschnitt dieses Kapitels heiflt ,Das Spezifikum der Wirkmacht®
(S. 80-85), wobei das Wort ,Spezifikum* die Erwartung erweckt, daf§ nun
definiert wird, was , Wirkmacht* bedeutet; dies geschieht aber wiederum
nicht. Man hat den Eindruck, dafl , Wirkmacht® eine Ubersetzung des
lateinischen potentia sein will. In der klassischen Philosophie gibt es sehr
verschiedene Arten von potentiae (vgl. z.B. L. Schiitz, Thomas-Lexicon,
1895/1958, s.v. potentia). Beim Autor werden diese Unterschiede nicht
deutlich. Er spricht iber potentia und actus im klassischen Sinne (S.77:
»Die Koppelung potentia — actus“). Potentia ist nach thm ,,das, was schon
in irgendeiner Weise da ist und gleichzeitig noch nicht ist"; ,actus meint
die Verwirklichung einer Potenz, ihre Austibung® (4.4.0.). Beim letzteren
meint der Autor also die sogenannte potentia activa. Nach dem hl. Thomas
ist die potentia kein principium quod, wie aus dem soeben angefiihrten
Ausspruch hervorgehen wiirde, sondern ein principium quo; die potentia
activa ist dazu eine qualitas und gehort nicht zur substantia.

Im 4. Abschnitt des 2. Kapitels (S. 91-96) ist die Rede vom Gegensatz
zwischen Person und Natur und ihrer Integration. Weil die Natur zur
Person gehort, und zwar zu ihrer Definition, die auch vom Autor aner-
kannt wird (siehe oben), besteht zwischen Person und Natur kein ,Gegen-
satz“. Nach Wojtyla gehe der Gegensatz aus der Erfahrungsunterscheidung
zwischen ,Der Mensch handelt“ und ,Etwas geschieht im Menschen®
hervor (S.94). Dieser Unterschied ist fiir den Autor fundamental (,ich
schlage“ und ,ich werde geschlagen®), und er spricht wiederholt dariiber.
Die Frage ist aber, ob diese phinomenologisch gefundene Unterscheidung
vom Autor in ithrer objektiven Wirklichkeit gentigend untersucht und ana-
lysiert worden ist. Es scheint, daf} er sich mit einer »phinomenologischen®
Unterscheidung zufrieden gibt.

Abzulehnen ist, dal er versucht, das Wort natura aus der Etymologie
(naturus wer oder was geboren werden muff) zu verstehen. Worte haben
ihren Sinn aus dem Gebrauch, und auflerdem ist es linguistisch fraglich,
ob die Form natura auf ein participium futurum hindeutet (siche op.ci,
S.93).

Was der Autor tber ,Das Unbewuflte als Ausdruck des Verhalmisses
der Potentialitit zum Bewuftsein® (S. 108 ff.) ausfuhrt, ist ungentgend.
Hier fihrt dic phinomenologische Methode nicht zum Ziel; die experi-
mentelle Psychologic sollte hier herangezogen werden. Erst sollte man
genau bestimmen, was ,Unterbewufltsein ist, und dann, wie es psychisch
und somatisch (Gehirnwirkung) analysiert wird. Das geschicht in Person
und Tat nicht; die ,phinomenologische® Ebene, auf der sich der Autor
bewegt, genlgt thm.
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Vom Willen und den Werten

Im 2. Teil behandelt Wojtyta ,Die Tranzendenz der Person in der Tat®
(S.120-213), wovon schon oben die Rede war; dabei geht es zunichst
um die phanomenologische Bestimmung des Willens, d.h. ,die personale
Struktur der Selbstbestimmung® (3. Kapitel, S. 120-169). S. 120 heifit es
sogar: ,In der Selbstbestimmung wird der Wille als die Eigentlichkeit der
Person sichtbar®. Es geht ihm nicht in erster Linie darum, was der Wille
ist, sondern wie er (phinomenologisch) sichtbar wird, d.h. wie er seiner
LSchau“ erscheint = der Autor bleibt sciner Methode treu!

Die ,Selbstbestimmung® hange mit ,,werden® (fiers) zusammen (S. 120,
121) und so sei die Person im ,,Werden® begriffen, obwohl der Autor dies
nicht folgerichtig durchfihrt. Daran hindert thn wohl die Definition von
Person des Boethius, die er zwar nicht verwirft, die thm aber nicht gentgt.
Dic Person wird nach thm in der Tat transzendiert, und das ist doch ein
»Werden®. So werden Phinomenologie und klassische Philosophie in einer
Art Mischehe verbunden.

»Das Erleben von Ich will ist grundlegend fur die Erscheinung der
Transzendenz der Person in der Tat® (S. 126, Titel). , Die Selbstbestimmung
bringt die Fretheit als wirkliches Merkmal der Person zum Vorschein®
(S.131). In der klassischen Philosophie ist die (moralische, nicht physische)
Fretheit die Maoglichkeit, cin beschrinktes Gut (bonum finitum) zu
wollen, und zwar um dessentwillen, was daran gut ist oder so erscheint,
oder es abzulehnen, um dessentwillen, was daran fehlt (wie man es
sich vorstellt). Anders bet Wojtyla: nach ihm ist Freiheit konkret im
Erleben ,ich kann — ich mufl nicht* enthalten (S.131 und o6fters). Das
Zeitwort ,missen” ist mehrdeutig; der Autor meint damit wohl das
Nicht-gezwungen-sein, das der Mensch ,erfahrt“. Dic Freiheit, so sagt er
(nachdem er wiederholt von ,Erfahrung® gesprochen hat, S. 151, oberster
Abschnitt), ist nicht ,eine Fretheit gegentiber Gegenstanden, sondern ganz
im Gegenteil eine Fretheit zu thnen... fir sie: fur die Gegenstinde,
fur die Werte® (a.2.O.). Hier scheint, wie auch anderswo (und auch
von anderen modernen Philosophen), ,Fretheit® phinomenologisch mit
»Wille® weitgehend gleichgesetzt zu werden, wenigstens in einer Weise,
die fiir die klassische Philosophie unzulassig ist.

Der Autor geht noch weiter und spricht von der ,Wahrheit vom
Guten® als Grundlage der Entscheidung und der Transzendenz der Person
in der Tat (S. 154).

Was diese Wahrheit ist (S. 154-159), wird wiederum nicht gesagt. Mit
Recht wird vorausgeschickt, daff ,wollen“ die Kenntnis des Gewollten
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voraussetzt (nzhil volitum nisi praecognitum, zitiert S.155). Wenn dann
spater, ohne jede Erklirung dessen, was mit ,,Wahrheit® gemeint ist, von
der ,Wahrheit vom Guten“ gesprochen wird, wird damit die Wahrheit
relativiert. Wenn ich etwas will, sage ich mir selbstverstindlich, daff es ,in
Wahrheit* gut fir mich ist. Ich kann dies unschuldig meinen, aber auch in
schuldiger Weise, indem ich mir einrede, das, was ich will, sei auch wirklich
gut fur mich. Es kann aber in Wirklichkeit nicht gut, sogar schlecht fiir
mich sein. Was ist dann hier die ,Wahrheit®?

Vom Werturteil zum Gewissen

Nach dem Autor spielt das ,,Werturteil“ eine sehr belangreiche Rolle beim
Wollen; das ,erkennende Werterleben“ sei sogar ,eine Bedingung der
Entscheidung und Wahl“ (S. 160, Uberschrift). Was mit ,, Wert“ gemeint
wird, wird nicht gesagt.

»Das Werturteil mindert nicht die schopferische Bedeutung der In-
tuition lesen wir zuletzt (S. 164, Abschnitt S.164-169). — ,Schopfung,
erschaffen® hat in der klassischen Philosophie und Theologie eine sehr
bestimmte Bedeutung: productio totius esse ex nibilo sui et subjecti, also
das totale Hervorbringen des ganzen ,Seins“, wo vorher nichts war. Das
weifl auch der Autor — also mufl man annehmen, dafl er ,schopferisch®
nicht im eigentlichen Sinne gebraucht, was aber in einer wissenschaftlichen
Abhandlung nicht zulidssig ist. Was er meint, wird von thm nicht definiert
oder umschrieben.

Im Denken unterscheidet er ,Intuition” und ,Diskurs® (S. 168), und
er schreibt der ,erkennenden Intuition eine ,schopferische Rolle“ zu,
»insbesondere wenn es um das Werterleben geht“ (4.4.0.). Das ,Begreifen®
(S.166) scheint beim Autor zur Intuition zu gehoren oder ist damit
identisch (weil der Autor Definitionen scheut, ist dies wiederum schwer
falbar). ,Als Erleben steckt diese Tatigkeit (das Begreifen) jedoch in
der Tatigkeit des Urteilens® (S.166). ,Urteilen” ist fiir den Autor das
ergentliche Denken, vom Syllogismus spricht er nicht (obwohl es dic
hochste Aktivitit unseres Denkens ist, sozusagen seine Kronung). Der
Subjektivismus im Denken ist bei Wojtyta nirgends so augenscheinlich
wie in diesem Abschnitt. Auf die Erfahrung, die Intuition kommt es an,
ste produziert ,schopferisch®. Mit dem Thomismus und der klassischen
Philosophie hat dies nichts zu tun.

Im 4. Kapitel ,.Selbstbestimmung und Vollbringen® (S. 170-213) ist dic
Rede von ,sich vollbringen®, und damit wird das Gewissen in Verbindung
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gebracht (S.179, Titel). Es gebe eine ,ethische Dimension des sich -
Vollbringens der Person in der Tat“ (S.174, Uberschrift). Das geschehe
»durch die sittliche Gut-heit dieser Tat* (S.175). Indem man eine Tat
vollbringt, ,vollbringt (die Person) in ihr auch ontologisch sich selbst®
(S.175). Der Begritt ,sich vollbringen® ist der klassischen Philosophie
fremd. Man vollbringt eine 7at und ,vervollkommnet® sich selbst, aber
man ,vollbringt® nicht sich selbst! , Vollbringen ist ,,tun®, ,etwas zu Ende
fihren®, und die Person ,wird nicht durch das, was sie tut. Hier zeigt
sich wiederum der Personbegriff des Autors, in dem die Tat integriert ist:
die Person flieft Gber in der Tat. Das ist (falsche) Philosophensprache,
nicht gemeinmenschliches Sprechen.

In diesem Kapitel untersucht der Autor besonders das Gewissen,
wieder ohne davon eine Definition zu geben. Nach dem hl. Thomas ist
das Gewissen das Urteil des praktischen Verstandes, das uns sagt, ob
wir etwas tun diirfen, weil es (moralisch) gut ist, bzw. nicht tun diirfen,
weil es schlecht ist. Wojtyta anerkennt, ,dafl das Gewissen ein Urteil
ist“ (S5.182), aber in seiner Ganzheit verstanden (erfahren) ist es nach
ihm viel mehr (S.182f.). Das Urteil sei nur die letzte seiner Etappen.
Ganzheitlich begriffen sei das Gewissen ,eine vollkommene Anstrengung
der Person, die die Absicht hat, die Wahrheit im Bereich der Werte zu
erfassen — vor allem im Bereich der sittlichen Werte® (S. 182). Das Gewissen
sei ,zunichst ein Suchen der Wahrheit und ein Erforschen, ehe es zur
Gewif$heit und zum Urteil wird (2.4.0.). Es soll verbunden werden ,,mit
der Ordnung der Wahrhaftigkeit* (S.183). Das Wort , Wahrhaftigkeit*
kehrt im folgenden oft wieder (S.183, 184, 185, 186, 187, 188), ohne
dafl es definiert wird. Es liegt hier eine Verquickung oder wenigstens eine
Kontamination des Guten mit dem Wahren vor. Eine Tat ist sittlich gut,
wenn ich ehrlich tiberzeugt bin, daf§ sie gut ist. Es mag sein, daf mein
Urteil falsch ist und nicht mit der Wahrheit tibereinstimmt, also objektiv
verkehrt ist; wenn hier aber, wie so oft, error invincibilis vorliegt, ist die Tat
gut, obwohl subjektiv. Wojtyta macht in diesem belangreichen Abschnitt
keinen Unterschied zwischen objektiv und subjektiv gut, wie auch nicht
zwischen wahr sein und fiir wahr halten.

Das Verhaltnis von Korper und Seele

Im dritten Teil (S. 214-301) ,Die Integration der Person in der Tat®, spricht
der Autor erst Uber ,Integration und Somatik* (5. Kapitel, S.214-252)
und dann tber ,Integration und Psyche® (6. Kapitel, S.253-301). Zur
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Erliuterung des Begriffes ,Integration” spricht der Autor tber die ,Des-
integration der Person (S. 218 ff.) und weiter tiber ,die psychosomatische
Einheit des Menschen® (S. 223). Das Wesen des Menschen werde mit dem
Begriff ,psychosomatische Einheit nicht adiquat erfafit und ausgedriickt
(S.223). In Wirklichkeit finde darin ,nur all das scinen Ausdruck, was
die empirischen Einzelwissenschaften auf ihrem Gebiet erfassen konnen®
(L.c.). Damit will der Autor sich nicht befassen, er will phanomenologisch
untersuchen, was dariber hinausgeht. Es ist aber sehr die Frage, ob man die
empirischen Wissenschaften, z.B. die experimentelle Psychologie, in dieser
Frage ganz aufier Betracht lassen und nur die ,Erfahrung® anwenden kann.

Die psychosomatische Einheit des Menschen ist eine Tatsache, die auch
von der aristotelisch-thomistischen Philosophie anerkannt wird. S.232
akzeptiert der Autor in Beziehung zum Menschen den aristotelisch-
thomistischen Hylemorphismus. Nach dieser Auffassung besteht der
Mensch aus materia prima (und das ist nicht der Kérper) und forma (die
Seele), was der Autor weifd (S. 300). Man gewinnt aber hier den Eindruck,
daf die Materie der Korper ist, was bei vielen den Vorwurf eines Dualismus
im Menschen hervorgerufen hat.

S. 235 verteidigt der Autor, dafl ,der Mensch als Person® seinen Korper
besitzt (also nicht sein Korper ist, wie heute gern behauptet wird). In
Anmerkung 63 (S.360-361) fiigt er erklirend hinzu, der Mensch besitze
seinen Korper zwar nicht so wie z.B. sein Geld, sein Haus, usw. Weil aber,
so sagt er, der Mensch insofern er selbst (= Person) ist, (...) sich selbst
besitzt®, besitze er in diesem Sinne auch seinen Korper. Dafl der Mensch
einen Korper hat und nicht ein Korper ist, ist allgemein menschliche
chrzcugung. Die Erklirung, der Mensch sei insofern Person, als er sich
selbst besitze, gehort in die phanomenologische Gedankenwelt des Autors.

Im letzten Abschnitt (8) von Kap. 5 spricht der Autor iiber den Trieb
und die Integration der Person in der Tat (S. 247 {f, Uberschrift). Uber den
Trieb (Erhaltungstrieb, Sexualtrieb) zu sprechen, ohne die experimentellen
Wissenschaften heranzuzichen, scheint heute nicht moglich; der Autor
tut es aber. Auf S. 250 liest man, dall auf den Geschlechtstrieb sich das
Streben stiitzt, ,mit einem anderen Menschen auf der Grundlage ciner
tiefen Ahnlichkeit und zugleich cines tiefen Unterschieds, der aus der
Besonderheit des Geschlechts hervorgeht, zusammen zu sein®.

Dic Begritfe ,,Ahnléchkcit“ und ,Unabhangigkeit® sind den Tieren
unbekannt, der Mensch hat aber seinen Geschlechtstrieb mit den Tieren
gemeinsam, obwohl dieser bei thm bewnfit und somit ,vermenschlicht®
werden mufl. Im Zentrum des sexuellen Aktes ist der Verstand beim
Menschen oft wie ausgeschaltet, und darum sahen schon alte griechische
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und lateinische Philosophen in thm etwas Minderwertiges, das der Mensch
soweit wie moglich meiden soll.

Im 6. Kapitel, ,Integration und Psyche® (S.253-301) befindet sich
der Phinomenologe Wojtyfa auf urcigenem Gebiet, was auch aus den
Uberschriften der elf Abschnitte hervorgeht, worin von ,Psyche®, ,,Emo-
nvitat, ,Fihlen®, ,Bewufitsein“, ,Erleben®, ,Empfindsamkeit®, ,Begeh-
ren®, ,emotiver Erregbarkeit®, ,Rihrung und Emotionalitit®, ,Emotivitat
des Subjekts®, ,Werterleben®, ,Gewandtheit bzw. Tuchtigkeit®, ,Vorge-
hen und Verhalten® die Rede 1st.

Der letzte Abschnitt (11, S.297-301) behandelt ,Die Integration der
Person in der Tat und die Erschlieflung des Verhaltnisses der Seele
zum Korper® (S.297-301). Hier werden Unterschiede gemacht, nicht
als Resultate einer Begriffsanalyse, sondern als Analyse der Erfahrung.
Dazu steht die ,Integration” der Emotionalitit usw. in der Person immer
im Vordergrund (bzw. bildet den Hintergrund). Ich mochte dazu nur
folgendes bemerken. Nach S.260 bezeichnet die Emotivitat ,cin ganz
eigenes Wertfithlen. Die (niemals definierten) ,Werte“, dic bei Max
Scheler (und auch bei einem Autor wie Dietrich von Hildebrand) eine
so grofie Rolle spielen, erscheinen hier wieder, sogar ein , Wertfuhlen®.
» Wert hat im menschlichen Sprachgebrauch unverkennbar ein subjektives
Element. Dies oder das st fir mich ,wertvoll®, ein ,Wert“. Das ist auch
die Ansicht des Autors, und darum spricht er vom ,,Wertfithlen®, das zur
Integration in der Person gehort: die Person druckt sich darin aus. Im
Sprachgebrauch wird etwas ,Wert* oder ,wertvoll genannt, weil es fiir
uns wertvoll ist. Es kann darum fur sich allein kein Prinzip fir die objektive
Gite der menschlichen Tat sein.

Den Sprachgebrauch beachten die heutigen Philosophen oft nicht: sie
schaffen sich einen eigenen, der oft vom allgemein-menschlichen abweicht;
das macht es oft so schwer, sic zu verstehen.

Die ,Empfindsamkeit® (nicht definiert) werde von der ,Wahrhaf-
tigkeit” durchdrungen, als ,Bedingung fir das personale Werterleben®
(S. 269, Uberschrift). Das »Vollbringen der Fretheit” sei ,durch eine reife
Beziehung zur Wahrheit bedingt® (S. 270), und hier zeige sich ,cine zweite
Integration® (4.4.0.). Wiederum wird, wie schon oben dargelegt, der
»Wahrheit® ein ,subjektiver” Sinn beigemessen, und zwischen objektiver
und ,subjektiver® Wahrheit wird kein Unterschied gemacht. S.271 wird
dem ,Erfuhlen® ein gewisser Primat in Beziehung zum Erkennen zuge-
sprochen: ,Auch bringt das intellektuelle Anerkennen den Menschen dem
Wert nie so nahe und konzentriert thn auch nicht derart auf diesen Wert
wie das Erfahlen®.
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Im letzten Abschnitt (11) dieses sechsten Kapitels (S. 297-301) spricht
der Autor uber das Verhiltnis von Seele und Korper. Die Seele wird hier
zum ersten Mal ausfithrlicher erwihnt. Die Aufmerksamkeit wird darauf
gerichtet, daf§ der Mensch die Seele nicht unmittelbar erlebt (299), obwohl
sie ein Verhiltnis zum Korper hat (S.299) und obwohl ,alle Kategorien
der phinomenologischen Anschauung direkt den Grund bereiten fiir
die Erfassung des Verhaltnisses von Seele und Korper im Menschen
(§.300). Es folgt dann, was die Seele in ,,metaphysischer” Bedeutung nach
Aristoteles und Thomas von Aquin sei; fiir diese Philosophen ist die Seele
die forma corporis, wobei der Autor nicht vergifit, dafy von ihnen die
materia als materia prima (- pura potentia) verstanden wird (S. 300), wie
wir schon dargetan haben. Davon will der Autor aber nicht reden, denn
fiir Menschen, die auf diesem Gebiet nicht bewandert sind, ,sind nur
die Kategorien der phinomenologischen Anschauung wichtig® (4.4.0.).
Die kurzen Betrachtungen tber die Seele machen in Person und Tat den
Eindruck eines Fremdkorpers.

Der Mensch als Gemeinschaftswesen

Der letzte, 4. Teil des Buches behandelt das, was der Autor die , Teilnahme*
nennt (S.302-347, siebtes Kapitel). Ausgangspunkt dabei ist, was wir in
unseren Taten ,gemeinsam mit anderen vollbringen, obwohl dieser Aus-
druck ,weder sehr prizis noch befriedigend 1st (S.3201.). S. 311 liest man,
dafl ,Teilhabe dem lateinischen participatio der traditionellen Philosophie
entspreche. Damit nicht zufrieden, will der Autor ,phinomenologisch®
dariiber hinausgehen. Er versteht unter Teilnahme das, ,was der Trans-
zendenz der Person in der Tat entspricht®, und zwar dann, wenn diese
Tat ,gemeinsam mit anderen® vollbracht wird“ (4.4.0.). Und weil die
LIntegration. .. den komplementaren Aspekt zur Transzendenz darstellt®,
entspricht die , Teilnahme® auch ihr (2.4.0.).

Der Autor erinnert daran, dafl der Mensch ein animal sociale ist, ein
Gesellschaftswesen, wie schon Aristoteles gesagt hat ({®Ov mOATIKOV).
»S0z1al“ aber bezeichnet eine Eigenschaft des Menschen, insofern er zu
seiner Entwicklung normalerweise andere braucht; in diesem Sinne ist die
menschliche Natur ,sozial“. Zur Definition des Menschen, also zu seinem
inneren Wesen, gehort ,sozial nicht. Mensch ist man allein, nicht erst mit
anderen, wie man in modernen Philosophien hort. Zu seiner Entfaltung
kommt er durchwegs mit anderen. Ein kontemplativer Klausner z.B.
braucht nur schr wenig; er will von anderen unabhingig sein, obwohl er
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sein geistliches Leben natiirlich von anderen empfangen hat. Im sozialen
Verhiltnis mit anderen gibt es also ein mehr und ein weniger, und man
kann nicht pauschal sagen, wie der Autor, dafl der Mensch bzw. die Person
immer mit andern handelt, daf} also die , Teilnahme* ein Charakteristikum
der menschlichen Tat schlechthin ist und damit ,das neuzeitliche Denken
zu einem umfassenderen Bild der Person (S.309, Uberschrift) auf dem
Weg sei. Nach Wojtyta gehort die , Teilnahme®, sowie er sie versteht, zur
»1ranszendenz® und ,Integration“ der Person in der (gemeinsamen) Tat.

S.3141f. spricht der Autor iiber ,Individualismus und Totalitarismus
als Verneinung der Teilhabe® (S. 314, Uberschrift, Abschnitt 4). Der Indi-
vidualismus wolle keine Teilhabe oder schrinke sie ein, der Totalitarismus
wolle sie nicht, weil er der Person nicht die Freiheit gibt zu wihlen, d.h.
sich als Person zu entfalten (der Autor nennt ihn einen w~umgekehrten
Individualismus*, S.317). Die Gemeinschaft ist nicht das eigentliche Sub-
jekt des Handelns (S. 320), sie besitzt nur ,,Quasi-Subjektivitit®, weil ,das
eigentliche (substantielle) Subjekt des Handeln .... immer der Mensch als
Person 1st* (a.4.0.).

Abschnitt 6 des 7. Kapitels handelt vom sgemeinsam Guten® (bonum
commune)* (S.324-327). Fir den Autor ist das ,gemeinsam Gute“ mehr
als das gemcinsam Gute einer bestimmten Gemeinschaft; ein subjektives
Moment soll dabei beriicksichtigt werden, ,das heiflt das Moment des
Handelns in Relation zu den handelnden Personen® (S. 325); die handeln-
den Personen miifiten davon tberzeugt sein, daf} das gemeinsam zu errei-
chende Ziel (das ,,Gute, 4.4.0.) auch ein Gutes fiir sie personlich ist. In
einer Familie, einem Volk, wird ein gemeinsames und fundamentales Ziel
erstrebt, das fir die Gemeinschaft (der Bestindigkeit, Daucr, im Existieren
selbst zukommt, S.326) von viel hoherer Bedeutung sei als z.B. das Ziel
einer Gruppe von Arbeitern oder eines Vereins. Der eigentliche Charakter
des gemeinsamen Gutes wird so bestimmt von seiner »Fundamentalitat®,
worin sich die , Teilnahme* enthullt als die , Eigentiimlichkeit von Person
und Tat® (S.327). Das ,subjektive“ Element spiclt dabei die Hauptrolle.
Das bonum commune ist zwar das, was objektiv ein Gut der ganzen
Gemeinschaft ist, aber dariiber hinaus und belangreicher ist es, wie diese
sich dem bonum commune gegeniiber innerlich verhilt.

Die ,eigentliche Bedeutung des allgemein Guten der Gemeinschaft® ist
»das Verhaltnis, das zwischen der Teilnahme als Eigentlichkeit der Person
und dem Guten der Gemeinschaft bestehen soll“ (S.328). In diesem Sinne
kann man von ,authentischen Haltungen sprechen (a.4.0., Uberschrift),
als deren erste der Autor die ,Solidaritit“ nennt (S.329). Diese wird
gemeinsam mit dem , Widerspruch® analysiert (S. 329 ff). ,Der solidarische
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Mensch vollbringt nicht nur das, was er autgrund der Mitgliedschaft in der
Gemeinschaft tun muff, sondern er tut das fur das ,Woh! der Gesamtheit’,
das heifft fur das gemeinsame Gute® (5.329). ,Das Bewufitsein des
gemeinsamen Guten gebietet thm, Uber den Teil, der ihm selbst bei der
Mitwirkung zufallt, hinauszusehen® (a.4.0O.). ,Kraft dieser Haltung findet
der Mensch sein Sich-vollbringen, also seine Selbsterfiillung, im Erginzen
der anderen® (S.330). Das ist ideal, sogar idealistisch gedacht, aber trifft
dies zu, z.B. in einem Arbeiterverein? Wir stellen diese Frage, weil der
Name ,Solidaritat® gerade einem bekannten polnischen Arbeiterverein
eigen 1st. Wenn wir uns nicht irren, suchen die meisten. Arbeiter, wie
auch viele andere in ihren Vereinen das eigene, individuelle Wohl zu
verwirklichen. ,Solidarisch® sind sic vor allem in den Mitteln, dies zu
erreichen.

Wenn die Mitglieder einer Organisation bezliglich der Mittel, die
zu threm Ziel fihren, also zum ,allgemeinen Guten® der Organisation,
nicht einverstanden sind, sollen sie sich nach dem Autor nicht scheuen,
»Widerspruch® (S.330) zu erheben. Das stehe nicht im Widerspruch zur
Solidaritat, denn der ,Widerspruch® soll ,auf dem Boden der grundsitz-
lichen Solidaritat“ entstehen (S. 331).

Vom , Diwalog® zur , Nachstenliehe®

Aut S. 332 behandelt der Autor den Dialog. Dieser Begriff habe verschie-
dene Bedeutungen (a.a.0.), von denen der Autor eine hervorheben will,
»diejenige nimlich, die dazu verwandt werden kann, um die menschliche
Solidaritat auch durch den Widerspruch zu gestalten und zu vertiefen®
(a.a.0.). Der Dialog ,scheint dahin zu fihren, dafl die Situationen des
Widerspruchs dasjenige erschlieflen, was wahrhatug und richug ist, wenn
man die rein subjektiven Einstellungen oder Veranlagungen beiseite lafie®
(a.a.0.). ,Man mufl das Prinzip des Dialogs annehmen ohne Riicksicht
auf die Schwierigkeiten, die sich auf dem Weg zu seiner Verwirklichung
ergeben® (a.4.0.). Oben (zu S. 154 {f., S. 267 ff. u.a.) haben wir gesehen,
dafl ,Wahrheit® und ,, Wahrhaftigkeit“ nach dem Autor nicht nur objektiv
sind, sondern auch einen subjektiven, ,personlichen” Faktor einschlieflen.

S.333-337 spricht der Autor Gber das, was er ,,nicht-authentische Hal-
tungen® nennt, und analysiert sie phinomenologisch. Es sind Haltungen,
die ,eine Entstellung der Haltungen von Solidaritit und Widerspruch
darstellen® (S.334), und darunter fihrt cr den ,Konformismus® (S. 334 f.)
und die ,Haltung des Ausweichens“ (S.336{.) auf.
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Am Ende analysiert Wojtyla die Nachstenliebe und das Liebesgebot
(5.337-345). Ich mochte zuerst bemerken, dafl seit dem Evangelium
»Nachstenliebe* eine typisch christliche Tugend ist (Joh 13, 35:  Hieran
werden alle erkennen, daff ihr meine Jinger seid, indem ihr Liebe habt
zueinander®). Flr die alten Israeliten war der ,Nichste® der Stammes-
oder Volksgenosse. Spater wurde es auch der Fremde, der bleibend und
friedlich inmitten des Volkes lebte, und schlieflich der Proselyt und
der ,Gottestiirchtige®. Zur Zeit Jesu gab es unter den Lehrern des
Gesetzes eine Streitfrage: ,Wer ist mein Nachster?® (Luk 10, 29). Jesus
antwortete mit dem Gleichnis vom barmherzigen Samaritaner: jedermann
ist dein Nachster, der deiner Hilfe bedarf. Das Gebot der allgemeinen
Nichstenlicbe bestand im Judentum nicht (und noch immer nicht); man
hafite seine Feinde. Jesus hat uns ein newes Gebot gegeben: ,Ein neues
Gebot gebe ich euch, dafl thr einander liebhabt, wie ich euch geliebt habe®
(Joh 13, 34). Dafl der Mensch Fremde und sogar Feinde liebt, ist nicht
nattirlich (in verschiedenen Sprachen bedeutet das Wort fiir ,Fremder®
auch ,Feind“). Die christliche Nichstenliebe hat nicht nur ein Fundament
im Gebot des Herrn, sondern auch in Thm selbst und in seinem Beispiel.
Der Christ liebt den Nachsten, weil er aus Gott ist und zum ewigen Gliick
in seiner Anschauung gerufen ist. Auch lieben wir nicht alle Menschen
gleich; wir lieben sie oft mehr oder weniger, je nachdem sie Gott mehr
oder weniger lieben. Darum konnte der hl. Paulus schreiben: , Tut allen
wohl, besonders aber den Hausgenossen des Glaubens“ (Gal 6, 10),

Es ist nicht anzunehmen, dafl Wojtyta obiges nicht von Herzen un-
terschreibt. Auch mufl er in seinem Buche als Philosoph vom spezifisch
Christlichen abstrahieren. Dennoch erwihnt er die Nichstenliebe, und
zwar als ,Gebot des Evangeliums* (S. 342), und sagt pauschal, daf} ,das Be-
zichungssystem ,Nichster* von der Zuordnung aller Menschen zueinander
aufgrund des Menschseins selbst spricht“ (S. 342). Hier wird die christliche
Nachstenliebe cine allgemein menschliche und damit sikularisiert.

SchlieBlich spricht der Autor kurz tber die ,Entfremdung® (S. 343 ff.),
ein Wort und ein Begriff, denen man besonders im Marxismus begegnet. Im
Kleinen Warterbuch der marxistisch-leninistischen Philosophie von Man-
fred Buhr und Alfred Konig (Berlin/Ost, 31975) liest man s.v. ,Entfrem-
dung®, daf$ diese ein gesellschaftliches Verhiltnis sei, ,in dem die Menschen
von den durch ihre eigene Tatigkeit geschaffenen Produkten, Verhiltnissen
und Institutionen als ihnen fremden und tber ithnen stehenden Michten
beherrscht werden, deren blindem bzw. willkiirlichem Wirken sie un-
terworfen sind“ (a.2.0., S.95). Diese Auffassung gehe philosophisch auf
Hegel und Feuerbach zurtick, an die Marx theoretisch ankntipfte und sie
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historisch-materialistisch erklarte (ebenda). Nach Wojtyta ,enthiillt das
Liebesgebot die Wurzel der Entfremdung® (vgl. S. 343, Uberschrift), und
man darf die Begriffe ,Nachster” und ,Mitglied einer Gemeinschaft nicht
von einander trennen (4.4.0.). Hier wird die Nichstenliebe erneut als
allgemein menschliche Ordnung vorgestellt. ,Entfremdung® sei zugleich
»Entmenschlichung® (4.4.0.), und diese geschehe, wenn ein Mitglied einer
Gemeinschaft ein schiefes Verhaltnis zur Nichstenliebe oder gar keines hat.
S.344 1. wird hmzugefugt dafl das Llebesgebot LPrinzip des Existierens
und Handelns ,gemeinsam mit anderen‘“ sei.

Schiufs

In einer Schluffbemerkung (S.345-347) lesen wir, daff das letzte Kapitel
des Buches (5.3031f., ,Teilhabe) ,in eine neue Erfahrungsdimension
des Faktums ,Der Mensch handelt* (S.345) einfiihren soll, woraus der
phanomenologische Charakter dieses Kapitels deutlich wird; es handelt
von der Erfahrung (die grundsitzlich subjektiv ist). Zwar ist der Autor
der Meinung, daf} die Erfahrung, die er beschreibt, von anderen geteilt
wird, allgemeinmenschlicher Art sei; Beweise werden aber nicht gegeben.

Fassen wir zusammen: Karol Wojtyla hat in seinem Buche die
aristotelisch-thomistische Philosophie (die wir die ,klassische* nennen)
zwar nicht verworfen, ihr sogar hier und da beigepflichtet; das System
aber, das er in seinem Buche Person und Tat entwickelt, ist nicht daraus
entwickelt. Nicht nur ist seine Methode die phinomenologische, wie
man sie z.B. bei Max Scheler findet, auch manche Voraussetzungen und
Schlisse, insofern er sie in seinem Buche entwickelt, sind phinomenolo-
gischer Art. Menschliche Kenntnis sei ganz besonders Erfabrung. Dabei
ist von ,Wahrheit® (die im Buche abwechselt mit ,,Wahrhaftigkeit*) nicht
die Rede als Ubercinstimmung von Sache und Begrift (adgequatio rei et
mtellectus), sondern als ein Produkt der Erfahrung, woraus (wiederum
ohne Beweis) faktisch postuliert wird, dafl sie eine allgemeinmenschliche
sei. Sie ist aber zuerst die Erfahrung des Phinomenologen selbst, womit
man einverstanden sein kann oder nicht. Wir mochten Beweise vorfinden,
aber daran fehlt es in Person und Tar in grofitem Ausmafl, und zwar
grundsitzlich. Person und Tat liefert sogar Anschauungsunterricht tiber
Art und Methoden der Phinomenologie.
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Nachtrag

Die oben gegebene ,Analyse” von Person und Tar ist unabhingig von
Rocco Buttagliones La penseés de Karol Wojtyta (Paris, 1984; tibersetzt aus
dem Italienischen, Milano 1982) geschrieben. In diesem Buch ist Kap.V
ganz Person und Tat gewidmet (S. 169-250). Der Autor ist ein Bewunderer
der Philosophie Wojtytas und weist ganz besonders auf sein Bestreben hin,
die Phinomenologie Schelers mit dem Thomismus zu verbinden. S. 65 liest
man, daff am 16. und 17. Oktober 1970 (als Wojtyta schon Erzbischof und
— seit 1967 — auch Kardinal war) in der katholischen Universitit Lublin
eine Diskussion tiber Person und Tat stattgefunden hat, wobei neben dem
Autor der ganze Universitits-Lehrkorper anwesend war und ihm Kritik
nicht erspart blieb. Dabei kritisierten besonders die »professeurs thomistes
les plus orthodoxes de la faculté® die Méglichkeit, Thomas mit Scheler zu
verbinden, wie es in Person und Tat geschehe.

Buttiglione weist darauf hin, wie wir es auch getan haben, dafl die
»Erfahrung® fiir den Autor die hauptsachliche Erkenntnisquelle ist. Ein
Begriff oder eine Definition einer Sache wird nicht vorausgesetzt; der
Autor spricht dariiber, wie sie ,erfahren® wird, und nimmt dabei an,
daf} seine Erfahrung eine allgemein menschliche und darum richtige ist,
ohne einen systematischen Beweis zu liefern. Das wenigste, was man sagen
kann, ist, dal diese Methode zu subjektiv ist, um immer Beifall finden zu
konnen.

Aus dem Buche Buttigliones geht auch hervor, daf die philosophischen
Betrachtungen Wojtytas (wenigstens wie er, B., sie sieht) von Bedeutung
fiir die Theologie, ja fiir das Verstindnis des II. Vatikanum sind! Die
geschichtliche Bedeutung dieses Konzils bestehe eben darin, daff provogué
par le subjectivisme moderne (sic) die katholische Kirche eine neue Lehre
tiber Person, Gewissen und Freiheit vertrete, (qui) es cependant solidement
insérée dans le tronc traditionnel de la philosophie de [‘étre (also eine
Verbindung von Ontologie mit Subjektivismus); fondée sur la digniré
éminente de la personne et sur le respect de Uitinéraire qui lui est propre
dans son cheminement vers la vérité (S. 184).

Wir merken dabei an, daff man es einem Konzil, zumal einem ,Pasto-
ralkonzil“, nicht zumuten kann, bestimmte philosophische Auffassungen
einer, dazu modernen, Schule als Grundlage seiner Lebre zu nehmen.
Die Lehre der Kirche und ihres Magisteriums stltzt sich auf die HI.
Schrift und die Tradition, und nexe Erkenntnisse (und Formulierungen)
sollen daraus erwiesen werden. Fine neue »Erfahrung®, auch die eines
Konzils, kann niemals regula fidei sein, wenn ihr Inhalt nicht aus den
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authentischen Quellen der Offenbarung als richtig nachgewiesen werden
kann. Dic Kirche hat zwar in ihren Dogmen einige Male philosophi-
sche Termini benutzt, aber nur insofern sie allgemein menschliche und
von jedermann anerkannte menschliche Begriffe zum Ausdruck bringen.
Dazu macht B. die (umstrittene) Erklirung tber die Gewissensfretheit
des II. Vatikanum und was damit zusammenhangt zum Hauptinhalt (1)
der ,Lehre® des Pastoralkonzils. Hier wird ein neuer Versuch gemacht,
das ,Pastoralkonzil® zu einer Kirchenversammlung zu machen, die der
Kirche, und zwar verbindlich, eine neue Lehre verkiindet! Die Tendenz 1st
zwar weit verbreitet, aber gegen dieses unzuldssige Manover (denn darum
handelt es sich) kann man nur Einspruch erheben. Die pastorale Absicht
des Konzils in eine dogmatische umzubiegen, ist sogar ein unehrliches
Unternehmen, wogegen man gar nicht genug angehen kann!

»2Auf dem gemeinsamen Weg der Humanitat® - Zum
neuen Dokument iiber den ,interreligiosen Dialog*

Von Rudolf Kaschewsky

Nur kurz nach der Missionsenzyklika Papst Johannes Pauls I1. (vgl. UVK,
Heft 2/1991, S.113ff.) wurde am 20. Juni im Vatikan ein Dokument
iber ,Dialog und Evangelisierung der Volker® veroffentlicht. Herausgeber
des Textes, der das Datum des Pfingsttages (19. Mai) trigt, sind der
Papstliche Rat fiir den Interreligiosen Dialog und die Kongregation fiir die
Evangelisation der Volker. Die deutsche Fassung des in 89 durchlaufend
numerierte Abschnitte unterteilten Dokumentes wurde von der Deutschen
Tagespost in der Ausgabe vom 22. Juni veroffentlicht. (Im folgenden geben
in Klammern gesetzte Ziffern den jeweiligen Abschnitt an.)

Bedeutsam ist, daf ,Verkiindigung und Dialog ... als sich erganzende
Elemente und authentische Formen des einen Evangelisierungsauftrages
der Kirche betrachtet” werden (2). Damit ist schon eine terminologische
Schwierigkeit vorgegeben, die sich durch das ganze Dokument hindurch-
sieht. Denn wihrend einerseits — schon in der Uberschrift — Dialog
und Evangelisierung als zwei verschiedene Bereiche vorgestellt werden,
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wird gleichzeitig Evangelisierung als der tbergeordnete Begniff angesehen;
daraus folgt, dafl es zwe: Evangelisierungen gibt, eine im weiteren Sinne
(die den ,Dialog® mitumfafit) und eine im engeren Sinne, die neben dem
Dialog als selbstandige Grofie tungiert (8); der Papst selber habe ,den
interreligidsen Dialog ein Element der Mission® genannt (6). Der Leser
muf§ also stindig iiberlegen, welche der beiden Bedeutungen gemeint ist;
dazu kommt, daf} die Begriffe »Verkiindigung, Evangelisierung und Evan-
gelisation®, auch bedingt durch die verschiedenen Ubersetzungssprachen,
nicht selten fiir ein und dasselbe Wort des Originals gebraucht werden.
Dem versucht der vorliegende Text dadurch abzuhelfen, daff ,Evangeli-
sierung® die weitere (also »Dialog“ mitumfassende) Bedeutung haben soll
und Evangelisierung im engeren Sinne »Verkiindigung® genannt werden
soll (8). Wahrend hier betont wird, »Verkiindigung® dirfe keineswegs mit
~Evangelisicrung® gleichgesetzt werden, sie sei ,nur einer der Aspekte”
derselben, heifit es kurz darauf (10): »Verkiindigung ist Grundlage, Zen-
trum und Héhepunkt der Evangelisierung®!

Natiirlich kntpft der Text sowohl an die Konzilserklarung tber
das Verhaltnis zu den Nichtchristen (Nostra aetate) (1), die erwahnte
Enzyklika Redemptoris missio (4) und den » Weltgebetstag® in Assisi (5)
an.

»Das universale Wirken des Geistes

Was wird nun unter dem Zauberwort »Dialog® verstanden? Antwort:
»Im Kontext eines religiosen Pluralismus alle positiven und konstruktiven
interreligiésen Beziechungen mit Personen und Gemeinschaften anderen
Glaubens, um sich gegenseitig zu verstehen und zu bereichern® (9). Unter
Hinweis auf die Konstitutionen Gaudium et spes sowie Lumen gentium
wird dies u. a. damit begriindet, daf} ,Christus in jedem Menschen am
Werke sei”, sowie mit dem ,,Samen des Guten®, der ,auch in den Riten und
Kulturen der Vélker® wirke (16). Es gelte, ,die positiven Werte“ in den
yreligiosen Traditionen® der nichtchristlichen Religionen anzuerkennen,
»nicht ohne auf das universale Handeln des Geistes hinzuweisen® (17).
Als Begriindung wird auch angefithrt, Gott habe nach dem Zeugnis des
Alten Testamentes ,mit allen Vilkern® cinen Bund geschlossen (19), durch
den ,Gottes Rettung uber und durch Israel ausgreift auf alle Volker® (20).
Aber gerade das hierzu angefiihree Tsaias-Wort, nach dem die ,Nationen®
sprechen werden: | Auf, faflt uns hinaufzichen zum Berge Jahwes, zum
Hause des Gotres Jakob® (/5 2,3), zeigt doch, dafl die Rettung der Heiden
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nur in der Hinwendung zu dem einen Gott besteht und keineswegs durch
ithre eigenen ,religiosen Traditionen® zustandekommt!

Das Dokument gibt zwar zu, daf} Jesus ,seinen Jlngern zunichst ver-
bot, sich den Heiden zuzuwenden®, versucht aber eine ,offene Haltung“
thnen gegeniiber etwa aus Jesu Bewunderung des Glaubens des romischen
Hauptmannes (Mr 8,5-13), seinen ,, Wunderheilungen an Fremden® (Mk 7,
24-30) und seinem Gesprich mit der Samariterin (Job 4,23) herauszulesen.
Daraus gehe hervor, dafl der Herr uns ,eine gleichermaflen christologische
wie pneumatologische Universalitit® und somit ,eine neue Sichtweise
eroffnet habe (21). Hier wird freilich ubersehen, dafd auch hier nicht
im geringsten eine Wertschitzung fremder Lehren, sondern gerade die
Bekehrung einzelner zum wahren Glauben Jesu gemeint 1st, wie aus der im
Text selbst anschlieffend (22) zitierten Forderung ,Kehrt um und glaubt
an die Heilsbotschaft“ klar hervorgeht!

Sodann (23) wird erneut die angeblich ,,positive und offene Haltung des
Paulus gegentiber den Heiden® beschworen, und zwar mit genau denselben
Argumenten, die in der Missionsenzyklika angefiihrt sind und die wir in
unserem diesbeziiglichen Beitrag (UVK 2/1991, S.117) als vollig verfehlt
widerlegt haben. Es fehlt auch nicht die Betonung der ,universalen Gegen-
wart des Heiligen Geistes, der im Herzen jedes Menschen geheimnisvoll
zugegen ist, sei er nun Christ oder nicht“ (27); auch dazu hatten wir bereits
Stellung genommen (loc. cit.). Allein schon diese Formulierung (,,sei er nun
Christ oder nicht®) offenbart die Bedenklichkeit des ganzen Dokumentes
und ist geeignet, einem verderblichen Indifferentismus Tor und Tir zu
offnen. Noch deutlicher heifit es danach (28), ,aufgrund des gemeinsamen
Ursprungs aller Menschen® in der Schopfung durch Gott kénne man von
der ,wirkmichtigen Gegenwart des Heiligen Geistes im religidsen Leben
der Anhinger anderer religioser Traditionen® sprechen, wozu sogar der
Papst selbst zitiert wird; so hitten ,alle erlésten Menschen® ,teil an dem
einen und selben Geheimnis der Erlosung® — ,Christen wissen das durch
ithren Glauben, wihrend anderen unbewufit bleibt, daff Jesus Christus die
Quelle ihres Heiles 1st“ (29). Das wiirde bedeuten, daf§ sich Christen von
Nichtchristen nur durch den Grad ihres Wissens um den Ursprung threr
Erlosung unterscheiden! Jedenfall wird betont, daff das ,,Reich Gottes auch
auflerhalb der Grenzen der Kirche, wenn auch unvollstindig, verwirklicht
sein kann® (35).
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»Austausch und Teilhabe in gegenseitigem Zengnis“

Ehrlicherweise kommt das Dokument auch auf die Tatsache zu
sprechen, daf§ in den religiosen Traditionen auch ,die Stinde in der Welt am
Werk® sein kann und sie ,manchmal zum Bésen tendieren® (31) — doch
wirkt dieser kurze Passus gleichsam verloren in dem Wust der anderen
Aussagen; dabei konnte gerade dazu aus Schrift und Tradition eine Fiille
von Belegen angefiihrt werden, die alle das Wirken des Bosen, des diabolus,
im Heidentum betreffen.

Der Dialog, um den es in dem ganzen Dokument geht, rufe, so heifit
es (40), ,,Christen und Nichtchristen® auf, ,mit dem Geist des Auferstan-
denen, der allgegenwirtig wirkt, zusammenzuwirken®, so daft »Austausch
und Teilhabe im gegenseitigen Glaubenszeugnis“ zustandekimen; dabei
sollten ,,Menschen, die in ihrer eigenen religiésen Tradition verwurzelt
sind, ihren spirituellen Reichtum teilen, zum Beispiel was Gebet und
Betrachtung, Glaube und Suche nach Gott oder dem Absoluten angeht®
(42). ,Suche nach Gott oder dem Absoluten® — das sagt sich leicht dahin;
wer einmal niher untersucht, wie in eciner nichttheistischen Religion,
etwa dem Buddhismus, diese ,Suche nach dem Absoluten® gestaltet ist,
dafl siec nimlich vehement jegliche Tendenz, ,,das Absolute® als Person, als
ewig oder gar als ,Gott“ aufzufassen, ablehnt und geradezu als Uriibel
verdammt, der wird eine solche Fast-Gleichsetzung als véllig unannehm-
bar erkennen. Gefihrlich ist auch das »Interpretationsmodell, nach dem
»Religion als die transzendente Dimension der Kultur® (45) hingestellt
wird: dem konnte vielleicht ein agnostischer Historiker zustimmen, aber
in einem kirchlichen Dokument hat eine solche Interpretation, die den
Offenbarungscharakter aufler Acht lift, nichts zu suchen.

Was soll nun der Dialog bewirken? Er soll die Bereitschaft fordern,
»sich selbst durch die Begegnung verwandeln zu lassen” (47) und ,sich
den Uberzeugungen und Werten anderer Menschen mit aufnahmebereitem
Sinn zu nihern® (48). Was aber, wenn die »Verwandlungs- und Aufnah-
mebereitschaft“ den Christen zum Ubertritt ins Heidentum verfiihrt —
eine Moglichkeit, die gar nicht so unwahrscheinlich ist und deren Gefahr
in dem Text mit keiner Silbe angesprochen wird. Im Gegenteil, es wird
vor ,Selbstzufriedenheit und Mangel an Offenheit“ als Hindernissen des
Dialogs gesprochen (52). Nun gilt aber der, der in unabdingbarer Treue
zum Evangelium seinen Glauben tber alles liebt und verteidigt, in den
Augen der Welt leicht als ,selbstzufrieden” und ,nicht offen genug* -
will der Text solche Kritik noch bestirken?
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Ein zwiespaltiges Dokument

Die Abschnitte 55 bis 76 behandeln den eigentlichen Verkiindigungs-
auftrag, wobei lediglich in einem kurzen Teilabsatz die Gefahren, die
der Verkiindigung heute vielfach entgegenstehen, genannt sind: ,Nivel-
lierung von Unterschieden, Relativismus oder religioser Synkretismus®
(74). Abschlieflend heifit es da, Dialog und Verkundigung stinden ,zwar
nicht auf einer Ebene, sind aber doch beide authentische Elemente des
Evangelisierungsauftrages® (77) — offenbar trotz der genannten Gefahren!
Was ist das Ziel? Dafl ,sich die Mitglieder der Kirche und die Anhinger
der anderen Religionen gegenseitig als Gefdhrten auf dem gemeinsamen
Weg der Humanitdt® zusammenfinden (79). Das kann man so verstehen,
dafl Anhidnger verschiedener Religionen auf der rein menschlichen (“huma-
nitaren®) Ebene zusammenwirken sollen; es kann aber auch so verstanden
werden, als sei oberstes Ziel aller Religionen die Verwirklichung einer (in-
nerweltlichen) Humanitit — und das ware in hochstem Mafe unkirchlich.

Eine Gesamtwertung - sofern sic kurz nach Bekanntwerden des
Dokumentes tiberhaupt schon moglich ist — wird zwar feststellen, dafl die
Notwendigkeit der Verkindigung des Evangeliums und der Bekehrung
zu Jesus Christus betont wird, dafl aber andererseits die Hervorhebung
des ,vom Heiligen Geist Gewirkten® in den anderen Religionen den
Missionseifer cher zu lihmen als zu beflugeln vermag. Man fragt sich
auch — zumal angesichts der vielen Zitate aus fritheren (nachkonziliaren)
Verlautbarungen —, was der cigentliche Sinn der vorliegenden Schrift sein
soll. Oder, einfacher gesagt: Welche wichtigen Erkenntnisse waren uns
verborgen geblieben, wenn das Dokument gar nicht erschienen wire?

Dies irae, dies illa — Zeichen endogener Neurose?

Von Rudolf Kaschewsky

Der Anzeiger fiir die Seelsorge, von uns oft zitiert, weil er durch vielfach
unentgeltliche Lieferung an ,Scelsorger® im weitesten Sinne enorme
Verbreitung besitzt, brachte in seiner Juni-Nummer den zweiten Teil cines
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Aufsatzes von Dr. Bernhard Sill, Hildesheim, mit dem Titel ,Verstehen
und Verzeihen statt Verurteilen und Verdammen®. Wer mit einer solchen
Uberschrift antritt, braucht sich naturgemafl um Applaus nicht zu sorgen
- kaum ein Thema kommt, zumal in kirchlichem Umfeld, heutzutage so
gut an wie das genannte. Wer wollte wagen, da Widerspruch anzumelden?

Zunichst einmal wartet der Autor mit recht deftigen Verunglimpfun-
gen gegenuber der kirchlichen Morallehre auf. Geschickt als Fremdzitat
verpackt, macht er sich die Rede von der innerkirchlichen ,endogenen
Neurose® zu eigen, worunter der ,kirchliche Umgang mit der Schuld
des Menschen® verstanden werde. Und selbst das Schimpfwort von der
»Gottesvergiftung®, entlehnt von einem kirchenfeindlichen Psychologen,
ubernimmt Sill unverhohlen fir eine kirchliche Einstellung, gegen die er
gerade angehen will und die noch zu charakterisieren sein wird.

Liturgischer Ausdruck dieser ,Neurose“ und »Vergiftung® ist fiir den
Autor die Sequenz der Totenmesse, Dies irae, an die ,die Alteren sich
gleichwohl noch sehr genau erinnern®; niherhin der folgende Vers daraus
wird geradezu als Groteske zitiert:

Liber scriptus proferetur, ~ “Und ein Buch wird aufgeschlagen,
M quo totum continetur, treu ist darin eingetragen
unde mundus indicetur. jede Schuld aus Erdentagen.”

»Verse wie diese malen das Bild cines Gottes, das diesen als den groflen
Buchhalter zeigt, der duflerst gewissenhaft Buch fihrt tiber alle Schuld
des Menschen. Es sind Verse, die namentlich in ,frommen Seelen® cinen
schimme Angst erzeugenden Nachhall fanden, der dic Seele vergiftete®,
sagt der Autor.

Oft genug ist in dieser Zeitschrift der Grundsatz Lex credend:, lex
orandi zitiert worden, der besagt, daff die Liturgic immer mit dem Glau-
bensinhalt Ubereinstimmt. Von daher ist es nicht weiter verwunderlich,
dafl — nachdem die Liturgiereform die Sequenz Dies irae restlos abgeschafft
hat — nun auch der darin sich ausdriickende Glaube massiv angegriffen
wird; oder, da es sich um einen reziproken Vorgang handelt, der schwin-
dende Glaube (nimlich an die Unausweichlichkeit des Gerichtes) hat zum
Verschwinden des betreffenden liturgischen Textes gefiihrr. Dafl dies kein
Zufall ist, belegt die Tatsache, daf auch sonst allenthalben das Jiingste
Gericht erwihnende Texte eliminiert oder ,ausgediinnt* wurden; so ist
etwa dic ergreifende Gerichtsrede Jesu (Mt 24,15-35), die das Evangelium
des Letzten Sonntags nach Pfingsten bildet, im neuen Messbuch nicht
mehr enthalten — selbst in den Wochentagsperikopen, die ja in etwa als
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Lectio continua (fortlaufende Schriftlesung) angeordnet sind, wird dieses
Evangelium sorgsam ausgespart!

Der Autor fihrt noch mehr Geschiitz auf: ,Es ist noch gar nicht so
lange her, da war ein Wort wie Ein Auge ist, das alles sieht, selbst was in
finst’rer Nacht geschiebt gerade in christlichen Familien gang und gibe®.
Und er bringt diesen Gedanken in direkten Zusammenhang mit George
Orwells Big brother is watching you einerseits und mit Eugen Roths
Gedicht Unter Aufsicht, der hohnte, dafl Gott den Menschen ,anschaut
unentwegt“, ,ihn ewig unbeirrt bedugt®, andererseits. Zustimmend wird
der ,,Pfarrer und Publizist“ Kurt Marti (Bern) zitiert, der ebenso héhnend
dichtete: ,wenn bucher aufgetan werden, wenn sich herausstellen wird,
dass sie niemals gefihrt worden sind“ und ,habt ihr mich fiir einen
eckensteher und schntffler gehalten?”

Freud als Vordenker ,, guter Theologie

Das in der Totensequenz zum Ausdruck kommende Gottesbild trigt
nach dem Autor ,alle Kennzeichen einer himmlischen Sittenpolizei®, und
von dort ist es nicht mehr weit zu Siegmund Freud, der die ,,unertriglichen
Schuldgetihle” und ,,Gewissensbisse“ beklagt habe, die dem Menschen aus
einem so skizzierten Gottesbild erwiichsen. Dabei gibt Sill unumwunden
zu, daf} es Freuds ,erklirtes Ziel“ war, ,dic theologische Rede vom
Gewissen als ,Stimme Gottes® grindlich Ligen zu strafen®. Der Autor
pflichtet Freud sogar bei: es sei ,schlechte Theologie“, wenn durch den
Hinweis darauf, dafl Gott nichts verborgen bleibe, Gott zu einer Art
,Uber-Ich“ im Freudschen Sinne werde.

Dem wird als ,gute Theologie“ ein Abschnitt aus Hermann Hesses
Roman Das Glasperlenspiel entgegengesetzt, wo statt von 3chuld und
Bekenntnis nur von , Verstehen® und , Vertrauen® — _auf eine mehr briider-
liche als priesterliche, auf eine mehr zirtliche als feierliche Art“ — die Rede
ist. Und hier liegt die Gefahr und die Verkehrtheit der ganzen Argumen-
tation des Artikels begriindet; denn nur allzu eingingig ist es — zumal fir
den heutigen Menschen, wenn ihm statt eines strengen unbestechlichen
Richters ein ,freundlich und liebevoll* Zuhorender begegnet. Gerade
wegen dieses menschlichen Grundbedirfnisses aber wird die eigentliche
Problematik dieser ganzen Thematik grindlich verkannt und somit total
tbergangen. Denn die befreiende Erfahrung des liebevoll vergebenden
Gottes kann doch nur der haben, der sich gleichzeitig und ungeschmilert
der bedriickenden Schwere seiner Verfehlung vor eben diesem lebendigen
Gott bewufit ist!
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Es fallt auf, dafl zur Kennzeichnung der ,schlechten Theologie®
liturgische Texte wie die Sequenz Dies irae herangezogen werden;
dagegen werden als positive Ausgangspunkte, also sozusagen als ,gute
Theologie® ausnahmslos auffer- oder gar antikirchliche Texte (wie oben
zitiert) benutzt. Der Autor hat sich also nicht einmal die Miihe gemacht,
in Heiliger Schrift und Liturgie nach Argumenten fiir seine sog. ,gute
Theologie®, ohne einen ,Gott, der alles sicht®, zu suchen — oder aber, und
das ist wahrscheinlicher, er hat trotz Suchens keine gefunden!

Gott der Vater, der im Verborgenen sieht

Selbst auf die Gefahr hin, in einer so sehr auf ,Harmonie“ und
»geschwisterliches Vergeben® ausgerichteten Gesellschaft wenig Applaus
zu ernten, gilt es doch mit aller Klarheit darauf hinzuweisen, daf} der Satz
»Der liebe Gott sieht alles”, den der Autor hier héhnend und verichtlich
anfiihrt, seine unwiderlegbare Berechtigung hat, was durch Schrift und
Liturgie cindeutig zu belegen ist. Und wenn der Artikel als Kronzeugen
seiner Weisheit u.a. Eugen Roth, Siegmund Freud sowie lange Passagen
von Hermann Hesse zitiert, so seien uns hier Zitate aus dem herrlichen
Psalm 138(139) erlaubt, den der Priester jeden Freitag zur Vesper betet
(zumindest wenn er das alte Brevier benutzt):

Herr, Du priifst und kennst mich;

wo ich sitze und stehe, weiffit Du um mich.

Und ist mir ein Wort noch nicht auf die Zunge gelangt,
sich’, Herr, schon kennst Du es ganz.

Wohin kénnte ich geh’n, von Deinem Geiste fort?
Wohin flieh’n vor Deinem Angesicht?

Steig® ich zum Himmel hinauf, so bist Du dort;

bette ich mich in die Unterwelt,

stehe, auch da bist Du.

Du kennst meine Seele bis auf den Grund;

mein Wesen war nicht verborgen vor Dir.

Deine Augen haben schon damals meine Taten geschaut;
alle sind sie in Deinem Buche verzeichnet.

Jesus selbst spricht wiederholt davon, dafl ,der Vater ins Verborgene
siecht* (Mt 5,4.18). Und sowohl Freud als auch dem Autor des hier zu
besprechenden Artikels sind die Worte des Apostels Paulus entgegenzu-
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halten: ,,Jhr (der Heiden) Gewissen bezeugt es (das Gesetz Gottes) thnen,
und die Gedanken, die einander anklagen oder verteidigen — an dem Tage,
da Gott das Verborgene richten wird durch Jesus Christus® (Rom 2,16)
und ,Es ist ein Richter iiber die Gedanken und Gesinnungen des Herzens.
Kein Geschopf bleibt vor thm verborgen. Alles liegt bloff und offen vor
den Augen dessen, dem wir Rechenschaft schulden® (Hebr 4,13).

Wer — in offen zutagetretendem Widerspruch zur Heiligen Schrift - sich
sein Gottesbild anhand von Fugen Roth, Siegmund Freud und Hermann
Hesse zusammenschustert, diirfte eigentlich nicht den Anspruch erheben,
»Theologie® zu betreiben -~ schon gar nicht ,gute Theologie®. Unter
normalen Verhiltnissen hitte ein derartiges Elaborat gar nicht Eingang
in eine fir die Seclsorger bestimmte Zeitschrift gefunden, und unter
normalen Verhiltnissen hitten sowohl der zustindige Bischof als auch
verantwortungsbewufite Theologen dieser Verichtlichmachung Gottes als
des Richters, dem nichts verborgen bleibt, Einhalt geboten — aber ,normale
Verhiltnisse® haben wir bekanntlich nicht.

Die Verhihnung der Gottesfurcht

So wahr und gewiff wie die Tatsache, dafl ,der licbe Gott alles sieht®
und auch alle richten wird(!), so wahr und gewiff ist indessen auch, daf§ der
unbestechliche Richter zugleich ein Gott unendlicher Erbarmung ist —
aber um welchen Preis! Der Preis der Erlosung ist der furchtbare Tod
des Gottessohnes, und in diesem werden dic beiden Aspekte, die unser
Leben ,unter Gottes Blick® ausmachen, sichtbar: die Stinden, die dic
gottlichen Majestat beleidigten und von denen auch nicht die klewnste vor
Gott verborgen bleibt, und die Entstthnung durch das Gotteslamm, durch
die dann in der Tat dem reuigen Stinder Gottes Huld und Erbarmen zuteil
wird — freilich nur dem, der ,Gott fiirchtet®, wie die Schrift allenthalben
beteuert.

Aufsitze wic der hier besprochene lassen fiir eine solche ,Gottes-
furcht, die der ,Anfang der Weisheit“ ist (Spr 1,7), keinen Platz. Sie
verbauen damit dem Menschen den einzigen Zugang zur Gute des allmich-
tigen Gottes und verweisen ihn stattdessen auf ein rein horizontalistisches
Niveau. Man fragt sich beklommen, ob Gott immer weiter sciner so
spotten Jafdt.



Pseudowissenschaftliche Moral

Von Rudolf Kaschewsky

Gemeinhin wird der traditionellen Moraltheologie vorgeworfen, sie be-
riicksichtige nicht gentigend die einschligigen Wissenschaften, niherhin
die ,Human-Wissenschaften® — was dazu gefihrt hat, dafl nicht selten
»Moraltheologen® sich so schr in diese vertieft haben, daf sie sich etwa
in Gen-Technik oder Abristungspolitik besser auskennen als in Gottes
Geboten. Dabei ist es kaum verwunderlich, daft als Ergebnis solcher
»Wissenschaft“ entweder von Moral gar nicht mehr die Rede ist oder
bestenfalls die Verbindlichkeit der géttlichen und kirchlichen Gebote ,von
der Wissenschaft her* gemildert und der moralische Anspruch derselben
verringert wird. Nur allzu oft entpuppt sich dergleichen aber auch allzu
schnell als billige Bauernfiangerei, deren Unwissenschaftlichkeit leicht zu
entlarven 1st.

In Hefr 1/1991 des Anzeigers fiir die Seelsorge finden sich gleich zwei
solcher Elaborate, denen cines gemeinsam ist, nimlich der Versuch, unter
dem Anschein von Wissenschaft Gottes Gebot zu blofen Ratschligen und
Weisungen herunterzuinterpretieren.

Professor Josef Imbach beginnt seinen Aufsatz ,Konfrontation oder
Begegnung? (I)* mit cinem Verdikt denjenigen gegeniiber, die ,neue
Ansichten suspekt® finden: ,Alles, was einem ungewohnt erscheint,
betrachtet man mit besonders kritischem Blick. Dieser Blick ist in der
Regel vom Vorurteil verdunkelt. Damit soll wohl jeglicher Kritik an dem
»Neuen®, das er vorbringt, der Wind aus den Segeln genommen werden.
Anhand des Wortes des Herrn ,Der Sabbat ist fiir den Menschen da,
nicht der Mensch fur den Sabbat (Mr 2,23-27;3,1-6) wendet sich der
Autor gegen jegliche ,verengende Interpretation® der Gebote. Dies leitet
dazu Uber, daf} der Autor unter der Uberschrift ,Gott will nur das Wohl
des Menschen® Gottes Gebote zu verharmlosen trachtet - so, als stiinde
cin ehern verbindliches, in striktem Gehorsam zu erfiillendes Gebot im
Widerspruch zu Gottes Wohl-Wollen. ,Das beweist schon die hebriische
Bezeichnung tiir Gebote, namlich debarim (Plural von dabar), was Worte
bedeutet, werden wir belehrt. Und weiter: ,Der negative Klang, den das
Wort Gebot in unseren Ohren hat, fehlt im Urtext*. Selbst dic griechische
Bezeichnung der Gebote, Dekalog, zeige noch diese Grundbedeutung (da
griech. Adyog , Wort® heiflt).



220 Rudolf Kaschewsky

Zwar ist die Grundbedeutung von dabar ( 937 ), die man als
Vokabel lernt, ,Wort®; es hat aber anch die Bedeutung ,,Auftrag, Befehl,
Erlaff, Geheif“, wie unschwer den Stellen, wo das Wort vorkommt,
entnommen werden kann, z. B. 7 Sam 21, 3, wo David von einem Befehl
des Komigs spricht; Esth 9, 31, wo von den Vorschriften fiir das Fasten
die Rede 1st; 1 Kon 20,35 (,Auftrag Jahwes®). 937 kann sogar auch
»Urteil“ bedeuten, z. B. in Ps 50,6 (die alte Vulgata hatte hier i sermonibus
tuis ubersetzt, die Vulgata Pius’ XII. zutreffender in sententia tua). Vor
allem aber sollten Jesu eigene Worte jegliche Deutung des Dekalogs als
blofle ,Worte“ verstummen lassen: Er zitiert doch eben diese Gebote
ausdriicklich als ,,Gebote” (Mk 10,19, griech. évtoAn, Vulg. praeceptum)!
Einen authentischeren Beweis dafiir, das hebr. 927  hier nicht ,Wort®,
sondern ,,Gebot“ heiflt, gibt es nicht; insofern besticht die Naivitat des
Autors.

Pseudowissenschaftliche Kunststiicke

Mit noch weiteren linguistischen Kunststiicken wartet Professor Im-
bach auf: Auch ,das zehnfache du sollst (nicht),, mochte er eliminieren, und
zwar auf folgende Weise: ,Die genaue Ubersetzung mufd lauten: Du wirst
(nicht)“. Vermutlich schwebt dem Autor hier der Text der Septuaginta vor,
die in der Tat beim Dekalog das Futur hat; es heifdt also z.B. 00 xAéyeig,
Vulg. non furtum facies ,du sollst nicht stehlen”, wortl. ,du wirst nicht
stehlen®, usw.; oder er geht vom hebraischen Text aus, der in all diesen
Fillen das sog. ,Imperfekt“ hat, das in der Regel tatsichlich futurisch
zu Ubersetzen ist, da es eine noch nicht abgeschlossene und somit in der
Zukunft geschehende Handlung ausdrickt.

Wer jedoch auch nur ein wenig tber die Anfangskenntnisse des
Hebriischen hinausgekommen ist, der weiff, daff das sog. Imperfekt, wenn
es mit der Verneinung N9 gebraucht wird, gerade eine ,nachdriick-
liche Form des Verbotes“ ausdriickt, stirker noch als die Form 58
mit dem Jussiv! Vgl. dazu etwa Gesenius-Kautzsch, Hebrdische Gram-
matik (Leipzig 1909), S.328, und Bergstrasser, Hebriische Grammatik
(Nachdruck Hildesheim 1962), S.51, oder neuestens Waltke-O’Connor,
An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake 1990), S.510 -
das hebr. Imperfekt wird hier ,Non-perfective® genannt (non-perfective
of prohibition expresses negative instruction in legal literature ... The use
of &5 with the non-perfective is common in legislative contexts.)

In Anlehnung an diesen Tatbestand des Hebraischen dient auch im bib-
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lischen Griechisch der Indikativ Futur zur Umschreibung des ,Miissens“
bzw. ,Diurfens“, wobei Verbote mit 00 ausgedrickt werden (was auch
im klassischen Griechisch vorkommt, wenngleich weniger ausgeprigt);
vgl. etwa Hoffmann-Siebenthal, Griechische Grammatik des Neuen Te-
stamentes (Richen 1985), S.334 und 424, sowie Kihner, Ausfiihrliche
Grammatik der Griechischen Sprache, Bd, 11/1 (Hannover 1898), S. 176:
Das Futur steht ,statt des Imperativs“ und driickt einen ,Befehl“ aus, mit
der Negation ,in strengem und drohendem Ton®.

Somit kehrt sich Imbachs Beweisfihrung in ihr Gegenteil um: Nicht
eine blofle ,Weisung® ohne das (unbequeme) ,Sollen®, sondern gerade das
»nachdriickliche” und ,strenge” Verbot ergibt sich aus dem Gebrauch des
hebr. Imperfekt bzw. des griech. Futur im Dekalog!

Statt ungeliebter ,, Gebote®: nur ,, Weisungen“

Im gleichen Heft des Anzeigers fiir die Seelsorge leistet Professor Albert
von Gansewinkel SVD in dhnlicher Weise Schiitzenhilfe, indem er namlich
(in der Uberschrift seines Artikels) die Frage ,Sind Weisungen Christi,
sind ethische Normen der Bibel tGber alle Zeiten hinweg unverindert
giltg?® mit einem dicken Fragezeichen versieht. Die ,immer geltenden®
Weisungen (man sieht, wie hier schon »Weisungen® statt ,Gebote“ zur
Selbstverstandlichkeit geworden ist!) miissen von dem ,verantwortungs-
bewufiten Menschen“ jeweils der konkreten Situation angepaflt werden -
dies ist der Grundtenor. Dabei wird sogar Thomas von Aquin zitiert —
ausgerechnet jene beiden Artikel der Summa Theologiae, dic die Einheit
und Gleichheit des Naturgesetzes sowie die Nicht-Dispensierbarkeit der
Zehn Gebote zum Inhalt haben (I-II, 94.4 und 100.8), in denen lediglich
eine ,Interpretation” des allgemeingliltigen Gesetzes auf den Einzelfall
gutgeheiflen wird.

Psendowissenschaftlicher Schachzug

Auch hier ist es ein linguistischer Schachzug, der einem unliebsamen
Gebot den Boden entziehen soll. Es geht um die Wiederheirat des schuldlos
geschiedenen Ehepartners — daf§ diese von der ,rémischen Kirche® fiir
unerlaubt erklart wurde, beruht auf einer fehlerhaften Bibeliibersetzung,
werden wir belehrt. Nach Lk 16,18 begeht Ehebruch, wer eine yuvi
AmoAeAVUEVT OmO AvdPOG heiratet; die gangige — nach von Gansewinkel
falsche — Ubersetzung ist: ,eine Frau, die von ithrem Mann entlassen
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worden ist“ (Vulgata uxor dimissa a viro) — ebenso Mt 5,32. Der Autor
Ubersetzt den griech. Ausdruck mit ,eine Frau, die sich von threm Mann
getrennt hat*, d.h. nur die (Wieder-)Heirat mit einer Frau, die selbst
Ehebruch begangen hat, ist verboten, nicht aber mit einer solchen, die
(ohne eigene Schuld) entlassen worden ist.

Diese fiir die gesamte Ehemoral bedeutsame Frage hingt also davon
ab, ob die Form dnoiehvuévn Medium (aktiv zu verstehen) oder Passiv
ist. Fir das Aktiv (und damit fiir von Gansewinkels Auffassung) spricht
vordergrindig die Praposition &nd, die nach der Schulgrammauk nicht
»von® beim Passiv, sondern ,von - weg® bedeutet. Dagegen ist indessen
festzuhalten, dafl dmoiervuévn als Medium (aktiv) 1.S.v. ,weggegangen®
im Griechischen (und gerade im biblischen Gr.) auflerordentlich selten ist
- und wenn es in dieser Bedeutung vorkommt, so nze in Verbindung mit
~Ehe“, wie v.G. hier postuliert; vgl. dazu Bauer, Worterbuch zum Neuen
Testament (Berlin 1958), S.51. Und én6 kann durchaus U6 beim Passiv
ersetzen; es ,bezeichnet hiufig den indirekten Urheber und ist dann
mit ,von seiten® zu tibersetzen (Bauer, op. cit., S.174). Man vergleiche
etwa Apostelgeschichte 2,22 amodederypévov and 100 Beob ,von Gott
beglaubigt® u.i.

Auch ist es bewahrtes katholisches Prinzip, die Uberlieferung der
Kirchenviter zu der in Frage stehenden Bibelstelle zu befragen. So
sagt Tertullian (eben zu dieser Stelle Lk 16,18) in Adversus Marcionem:
LWer eine Frau, die von threm Ehemann entlassen wurde, heiratet, ist
ebenfalls ein Ehebrecher (qui a marito dimissam duxerit aeque adulter
est; Supplique au sujet des Chrétiens, Intr. et Trad. de G. Bardy, Paris-Lyon
1943, S. 143); oder Justin der Martyrer: ,,Wer eine von einem anderen Mann
Entlassene heiratet, bricht die Ehe“ (Bibl. d. Kirchenv., Fruhchristliche
Apologeten und Martyrerakten, Bd. 1, Kempten u. Miinchen 1913, S.25).
Die sich in diesen Viterzitaten, die sich beliebig vermehren lieffen,
dufernde Uberlieferung ist bekanntlich Teil der Offenbarung - ganz
abgesehen von der Frage, ob sich rtatsichlich die gesamte Traditon vor
von Gansewinkel so frappierend getduscht haben konnte!

Aus all dem geht hervor, dafl Jesus auch die Eheschliefung des
schuldlos geschiedenen Partners mit einem Dritten verbictet. Die Versuche,
dies so hinzubiegen, daff es nur fir den Partner gilt, der sich aktiv von
seinem Ehegatten abgewendet hat, sind nicht nur durch die Tradition klar
widerlegt, sondern auch durch den sprachlichen Befund als Verfalschung
oder zumindest Irrtum entlarvt,
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»Die Vulgata ist schuld...

Auch von Gansewinkels kurzer Satz ,,Die Vulgata kennt nur moechari
als Deponens, auch wenn moichenein im Aktiv oder Passiv steht® kann
nicht unwidersprochen bleiben, leistet er doch dem Irrtum Vorschub, es
gebe hinsichtlich der Erlaubtheit der Wiederheirat Geschiedener einen
wesentlichen Unterschied zwischen dem Partner, der aktiv Ehebruch be-
gangen hat, und dem, der sozusagen passiv Opfer eines Ehebruches gewor-
den ist, wobei wieder mitschwingt, daf§ letzterem nicht die Wiederheirat
verwehrt werden kénne; auch hier sei die fehlerhaft iibersetzende Vulgata
schuld daran, dafl ,die lateinische Kirche® Wiederheirat verbiete.

Mt 5,32 besagt, dafl eine Frau, die von ihrem Mann entlassen wird,
ohne dafl sie selbst Unzucht begangen hat, durch die »Entlassung®
dem Ehebruch preisgegeben wird, wobei die Vulgata in der Tat keinen
Unterschied macht, ob die Frau ,aktiv® eine neue Ehe bewirkt oder eher
passiv ,geheiratet wird“. Gerade dies liegt aber auch nicht im grlcchlschen
Text moiler obTNV poyMOfvarl liefert sie dem Ehebruch aus® — im
Gegenteil: Es kommt durch den Inf. pass. zam Ausdruck, dafl Ehebruch
(auch dann) vorliegt, wenn die (entlassene) Ehefrau passiv sozusagen
»Opfer eines Ehebruchs wird“! Die Vulgata hat hier nicht falsch tbersetzt,
sondern dem Sachverhalt, daff Ehebruch unbeschadet der Frage, ob er aktiv
oder passiv geschieht, vorliegt, sozusagen dadurch Rechnung getragen,
dafl sie das Deponens moechari (das die Unterscheidung Aktiv/Passiv
nicht kennt) verwendet. Im Ubrigen rihrt das Passiv im griech. Text daher,
daff im Altertum Ausdriicke, die die Ehe betrafen, vom Mann im Aktiv
und von der Frau im Passiv ausgesagt wurden.

Mit anderen Worten: Unter Hinweis auf die angeblich fehlerhaft
Ubersetzende Vulgata die tiberlieferte katholische Ehemoral zu Fall bringen
zu wollen, zeugt nicht nur von dem grassierenden geradezu krankhaften
Bazillus, der Kirche - wo auch immer sich die Moglichkeit anzubieten
scheint — ,eins auszuwischen®, sondern auch von einem erscheckend
naiven Umgang mit der Grammatik der biblischen Sprachen, ganz zu
schweigen von der erstaunlich unbekiimmerten Miflachtung der gesamten
Tradition.

Unter der Zwischentiberschrift ,Moraltheologische Werterfithrung*
kommt der Autor sodann auf extreme Notfille zu sprechen, in denen
immer schon eine Gesetzeslibertretung als erlaubt galt, wie z.B. Notwehr,
Mundraub etc., und zitiert Albertus Magnus und Thomas von Aquin
szum Thema der ,Tugend® der Epikie, jener Lehre also, nach der in
cinem besonderen, von dem allgemeinen Gesetz nicht erfallten Notfall
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die formale Ubertretung des Gesetzes nichtsdestoweniger gerade im Sinne
des Gesetzgebers ist. Dabei ist der Hinweis auf Summa Theologiae 11-11
64,2.7 abwegig, weil der gesamte Artikel 2 der quaestio 64 (in II-II) von
der Erlaubtheit der Todesstrafe handelt! Dagegen handelt Thomas an der
anderen aufgefithrten Stelle (II-IT 120,1) tatsachlich von der , Tugend der
Epikie“. Als Beispiel fithrt Thomas an, in der Regel miisse ein hinterlegtes
Gut dem Besitzer wieder ausgehindigt werden, wenn er es verlange;
wenn aber ein Wiitender im Zustand der Wut sein Schwert, das er
hinterlegt hatte, zurtickfordert, so gebietet die Tugend der Epikie, jenem
sein Eigentum nicht auszuhandigen. Schon aus diesem Beispiel aber ist
ersichtlich, was mit ,Epikie“ gemeint ist und was nicht. Dieses Prinzip auf
die Wiederheirat Geschiedener anzuwenden, so als ob dem Gesetzgeber
nur die Wiederheirat des schuldigen Ehebrechers vorgeschwebt hitte und
er, wenn er an den nicht schuldigen Partner gedacht hitte, diesem die
Erlaubnis zur Wiederheirat zugebilligt hatte, ist im hochsten Mafle absurd.

Wiederheirar Geschiedener , endlich méglich gemacht?

Bedauernd stellt von Gansewinkel fest, dafl selbst Autoren, die sich um
eine Losung fiir Geschiedene bemtht hitten, eine solche nicht gefunden
hitten, ,weil sie sich von der Fassung der Vulgata beeinflussen lassen®;
»einzig, so scheint mir, ist es Walter Kasper gelungen, fur die Moglichkeit
einer Wiederheirat eine stichhaltige Begriindung aufzuweisen. Es diirfte
indessen flir den derzeitigen Bischof von Rottenburg-Stuttgart kein Ruh-
mesblatt bedeuten, in diesem Kontext riithmend erwahnt zu werden...

Wie gesagt, die inkriminierten Aufsitze erschienen vor tiber fiinf Mo-
naten in dem allen Seelsorgern zugestellten Anzeiger fiir die Seelsorge
— oOffentlich Anstoff daran genommen hat, soweit erkennbar, niemand!
Daf hier die kirchliche Ehemoral in einem sehr wichtigen, gerade heut-
zutage vehement diskutierten Bereich als auf simplen Ubersetzungsfehlern
beruhend abgetan wird, hat weder die theologische Wissenschaft noch die
»Episkopoi alarmiert. Schleichend nimlich, und fast ohne Widerspruch
geht auf allen Ebenen der fortschreitende Abbau ans Werk.

Mit vorstehenden Ausfithrungen soll nicht die Problematik des schuld-
los geschiedenen Ehepartners heruntergespielt werden. Thm ist aber letzt-
lich auch nicht damit gedient, wenn thm Briicken gebaut werden, die
— wie wir sahen — auf Sand gebaut sind. Man sollte jedoch auch nicht
ibersehen, dafl schuldlos geschiedene Ehepartner nichrt die einzigen sind,
denen das Gebot Gottes eine (neue) Eheschliefung verbietet oder denen
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sonstige Umstiande eine EheschlieBung unméglich machen; zu denken ist
an Menschen, die den Zolibat gelobt haben, oder solche, die aufgrund
von Krankheiten zur Ehe nicht fihig sind, oder andere. Statt linguistischer
Tricks sollte hier vermehrt an den ungeheuren Wert des um Christi willen
angenommen Opfers, das in die Gleichformigkeit mit dem Heiland tahrr,
erinnert werden!

Warum wollen Frauen Priester werden?
- Die Antwort einer Anthropologin

Von Rudolf Kaschewsky

Es ist zuweilen erfrischend, einmal von auferkirchlicher Warte aus ein
Thema behandelt zu schen, das wir gemeinhin im theologisch-kirchlichen
Bereich anzusiedeln gewohnt sind - zumal, wenn es sich um ein von
verschiedenen innerkirchlichen Gruppen kontrovers behandeltes Problem
handelt. So hatte die bekannte (und anerkannte) Anthropologin Mary
Douglas, zu deren Forschungsgebieten gerade die soziologischen Beziige
religiéser Phanomene in den verschiedensten Religionen gehéren, auch
einmal zur katholischen Liturgiereform Stellung genommen (und dabei die
Macher derselben mit Farbenblinden, die Verkehrsampeln zu installieren
haben, verglichen; vgl. UVK 1989, Heft 4, S.232ft).

Dieselbe Autorin hat sich auch in cinem geistreichen Essay zur Frage
des Frauenpriestertums geduflert, und zwar auf cinem Kolloquium, das das
College de France 1986 veranstaltet hatte und dessen Beitrage in tiberarbei-
teter Form 1988 veroffentlicht wurden®. Zunichst betont ste, dafl ,Rom*
mit seiner Ablehnung des Frauenpriestertums keineswegs allein dasteht:
die orientalischen Kirchen sowic Griechen und Russen usw. gehen darin
mit den Katholiken einig (173). Sodann werden Auﬁerungen von seiten der
Befirworter(innen) des Frauenpriestertums zitiert: Sie ~behaupten, ecine

" Mary Douglas, ,The Woman-Pricst Problem: A Cultural Analysis®, tn: Essass sur le
Rituel. Colloque du Centenaire. Louvain-Paris: Peeters 1988, — Die Zahlen geben die
betr. Seite an.
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Berufung zu haben und bejammern die ,Ungerechtigkeit® jener ,Priester-
kaste ilterer italienischer Zolibatirer’ (174), die sie als ihre ,historischen
Ausbeuter empfinden und denen sie ,Fehlinterpretationen der einschlagi-
gen Texte“ in Richtung auf ihre JPhallokratie (sic/) vorwerten (175).

Warum kénnen Frauen nicht ,anstelle des Mannes® Priester werden
- so, wic beispielsweise im Stamme der Nuer (Zentralafrika) nunmehr
Kiirbisse ,anstelle von Ochsen® geopfert werden? Die Autorin fihrt die
Antwort der vatikanischen Deklaration Inter insigniores (von 1976) an:
Symbole seien nicht beliebig, sondern naturhaft bestimmt — schliefflich
kénnten in der Eucharistie auch nicht etwa Steine ,anstelle von Brot®
genommen werden. Die Ablehnung des Frauenpriestertums sei, so werden
weitere Einwande zitiert, Ausdruck einer ,Misogynie“, die Frauen als
befleckt* diskriminiere. Dem hailt die Autorin (mit der genannten
Deklaration) das Verhiltnis Christi als des (médnnlichen) Priesters zur
Kirche als seiner Braut entgegen, jenes Jbriutliche Geheimnis®, das ,die
Frauen eigentlich interessieren mufite®, von dem sie aber kaum Notiz
nehmen!

Feministische Argumente

SchlieRlich — so die feministische Seite weiter — werde die Menschheit
nicht nur von Minnern reprasentiert. Der Priester soll jedoch, schreibt M.
Douglas, gar nicht die menschliche Rasse reprisentieren, sondern Christus
in seiner Beziehung zur gesamten Kirche (177ff.). Von feministischer
Seite werde immer angefiihrt, Christus habe nur wegen der damaligen
sozialen Verhiltnisse nur Minner berufen, dies sei also nur eine rein
historisch bedingte Nebensichlichkeit gewesen, der keine weiterreichende
Bedeutung beigemessen werden diirfe (a purely contingent detail, without
further meaning, 181). Die Antwort ist, dal Gott sehr wohl - trotz
anders gearteter ,Soziallage® — auch Frauen hitte berufen konnen, wie ja
auch sonst Christus durchaus auch ,untiiblich® gehandelt hat, was Frauen
anbetriffe. Und auf den Finwand, die Kirche habe bereits allzulange Christ
Minnlichkeit als ein ,unantastbares Geheimnis“ angeschen, verweist die
Autorin darauf, dafl in einer Offenbarungsreligion nichts Geoffenbartes
zufillig sein konne (182) — ein beherzigenswerter Grundsatz!

Auf den ersten Blick, so meint M. Douglas, erschienen dic Argumente
der Befirworter (des Frauenpriestertums) recht plausibel, wenn sie sich
etwa gegen ,iiberholte geschlechtsbezogene Diskriminierung® wenden.
Aber die dahinterstehende Szene sei hochst schillernd: da finden sich
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»~Androgynisten (das sind solche, die dic Geschlechtsumwandlung von
der Frau zum Mann anstreben, R.K.), Separausten, die ERA, Nonnen,
Priester, Bischofe — und eine starke Stromung marxistischen Denkens®,
insbesondere solche mit Leiner tief cingewurzelten Abneigung gegeniiber
Autoritat und Hierarchie als solchen® (182f.).

Teilt man die Gesellschaft in zwei Typen ein (two-contender analysis
nach Marshall Sahlins, Islands of History, Univ. of Chicago Press, 1985),
einen offenen Typ (in dem man offen fiir Debatten und Verinderungen sei)
und einen geschlossenen Typ (dogmatisch, auf Stabilitit und garantierte
Richtigkeit gegriindet), so sei klar, dafl die heutige Gesellschaft als
ganze dem ersten Typ, die katholische Kirche aber dem zweiten Typ
angehdre (184) — und ebenso klar sei, dafl die feministische Tendenz in
die entgegengesetzte Richtung gehe, hin zu nivellierender Gleichmacherei,
zu einer Vision von Anti-Kultur, die von der patriarchal ausgerichteten
Kirche unterdriickt werde (185); dazu verweist die Autorin auf das Buch
Sexism and God Talk von Rosemarie Reuther (SCM-Press 1983). Von
daher nimmt es nicht wunder, daf sich den »MOchte-gern-Priesterinnen®
solche hinzugesellen, die ,die Rémische Kirche iberhaupt nicht mogen
oder auch gar keine Christen sind“ (ebda.).

Ist es nicht seltsam, fragt M. Douglas, daf§ ,,gerade heute einige Frauen
(ibrigens nicht so viele, wie man manchmal behauptet) das Priestertum
anstreben, wihrend dieser Beruf doch heutzutage so wenig angesehen
ist und so wenig lohnend erscheint wie nie zuvor?“ (186). Was mag
der Grund dafir sein? Die Autorin kommt dabei auf die nachkonziliare
Entwicklung in den Frauenorden zu sprechen. Vor dem Konzil existierte
eme geordnete Hierarchie, alles hatte scinen festen Platz und seine
Bedeutung (meaningful) - das Konzil aber begann, mit neuen Formen
zu experimentieren: Auf einmal ,rissen die Nonnen die Klostermauern
ein, zogen ihre einst so verchrte Tracht aus (stripped off the once revered
uniform), und so trugen sie Stiick fiir Stiick ihre eigene Legitimierung ab*;
»sie bewegten sich nun von rechts nach links“, und ,,das Leben wurde nun
auch im Kloster zu einem weltlichen Wettbewerb, der im allgemeinen zu
Enttauschungen fiihrte, aufler fiir die wenigen besonders Erfolgreichen,
und selbst fur letztere hatte es kaum mehr cinen Sinn® (189). Von nun
an ,konnten die, dic Nonnen wurden, kaum mehr einen Unterschied
zwischen der Zugehorigkeit und der Nicht-Zugehérigkeit zu einem Orden
feststellen (...), und es ist kein Wunder, daf sie die Sinnhaftigkeit der alten
hierarchischen Strukturen nun vermifiten — und so kommt es, dafl sie
denken, wenn sie Priesterinnen werden konnten, wiirden sie das Gefiihl
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haben, zu irgendetwas zu gehoren (if they could be priests they would
feel they belonged to something, ebda.).

Was zieht die ,, Unterdriickten in das Unterdriickungssystem?

M. Douglas macht zudem auf eine auffillige Inkonsequenz im Gebaren
feministischer Kreise aufmerksam. Falls — was wahrscheinlich ist — sie dem
nivellierenden (egalitarian) Gesellschaftstyp angehoren, so ist ernsthaft
zu fragen, ,ob sie sich denn die richtige Kirche ausgesucht haben®
(wether they have chosen the right church, 190), da Wesensmerkmal
der katholischen Kirche gerade ihre hierarchische Verfafltheit sei. So
hatten denn auch 100 amerikanische Frauen auf eine entsprechende Frage
geantwortet, sie wollten gar nicht der Priesterschaft ,beitreten® (,join®
the priesthood), sondern diesclbe ,verindern® (but rather to change i,
191). Vielfach handelt es sich um ,Pragmatikerinnen®, denen es nur um
sgleiche Rechte“ fur die von der Minnerkaste unterdrickten Frauen
geht; diese missen sich indessen sagen lassen, dafl jene, die rechtlos und
unterdriickt sind, logischerweise aus diesem System herauswollen. Die
~Méchte-gern-Priesterinnen® (would-be woman-priests) indessen haben
genau das Gegenteil im Sinn: Hier wollen also die Unterdriickten gerade in
das unterdriickende System hinein, statt thm entkommen zu wollen (191)!

Demaskierte Unlogik

Das erstaunliche Ergebnis dieser chrlegungen: Gesetzt den Fall,
,Rom* wiirde ihren Erwartungen voll entsprechen, die Schranken des Sy-
stems wiirden ginzlich abgebaut und die derzeitige hierarchische Autoritat
wiirde sich einer reinen Demokratie, in der alle Teilnehmer vollig gleich
wiren, beugen — dann gibe es eben auch keinen Priesterstand mehr, dem
sie sich anschlicfen konnten! (ebda.) Schon von daher demaskiert sich die
Unlogik solcher Bestrebungen.

Das ganze, so schlieft M. Douglas, ist ein typisches ,theologisches
Problem des Westens: Die Struktur der modernen Wirtschaft hat die
Frauen von den Fesseln des Haushalts befreit, und der hohe Grad
offentlicher Gesundheit hat sie vom Terror der Kindersterblichkeit befreit
— so machen sie sich auf zu neuen Zielen. Von ubergeordneter Warte
aus geschen, handelt es sich bei dem ganzen cher um einen Lkleinen
lokal begrenzten Aufruhr® (a little local perturbance, 192), den man nicht
uberbewerten sollte.
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Vorstehende Analyse stammt also weder von einem Una Voce-
Theologen noch aus dem Milieu ,hierarchischer Phallokratie“, sondern
von einer hochkaritigen Wissenschaftlerin. Vielleicht gibt dies den (we-
nigen) Mochte-gern-Priesterinnen und ihren (vielen) Sympathisanten auf
allen Ebenen Anlaf§ zum Nachdenken.

Uberall warst du zu Hause: Peshawar

Von Winfried Veldung

Die unverstindlichen Rufe der Grenzbeamten klangen noch in meinem
Ohr, als wir im Winter 1971 nach vielen Schwierigkeiten die Grenze
zwischen Afghanistan und Pakistan passiert hatten. Der Linienbus fuhr
jetzt in die Indusebene, und es wurde merklich wirmer.

10 Stunden Khaiberpall pur. Bei 26° minus ohne Heizung; die Be-
leuchtung funktionierte nicht, und die Bremsen nur rechts. Die Hinde
des Busfahrers gestikulierten mehr in der Luft, als daf sie das Steuerrad
umfaflten. Ich wei§ nicht, wieviele Heerscharen von Schutzengeln diesen
Bus in den Haarnadelkurven, Steigungen und Briicken beschiitzten.

Zur Diammerung erreichten wir Peshawar, cine Stadt in der Wiiste, mit
den charakteristischen Gertichen: Kameldung, Holzkohlenfeuer, Schweif,
Pfefferminztee, Hammel und Diesel.

Als der Muezzin Allah zu preisen begann, herrschte fiir einige
Momente im Bazar so etwas ahnliches wie Ruhe.

Da horten wir es ganz deutlich: In einiger Entfernung bimmelte ein
Glockchen. Das konnten nur Christen sein! Um einmal Mission vor
Ort zu sehen, versuchten wir, die Glocke zu finden. Fiir uns in den
untibersehbaren Gassen und Gafichen: unmoglich.

Doch Er il uns seine Kapelle finden: In einem Slumviertel aus
Zelttuch und Wellblech, vorbei an verschleierten Frauen, die Hirsebrei
kochten, und nackten Kindern, dic im Sand spielten, fanden wir das
Kapellchen, aus Lehm gebrannt.

Als wir uns an die Helligkeit einiger Kerzen gewOhnt hatten, sahen
wir zu unserer Freude: einen Hochaltar mit einem Muttergottesbild, den



230 Winfried Veldung

Tabernakel, das ewige Licht, die Kanontafeln am Altar, die Glocken
der Mefldiener, das Missale. Manner in der Djebella (dicker Umhang)
beteten mit anderen Jugendlichen und Frauen den Rosenkranz, in einem
hindostanischen Dialekt. Wir wurden nicht beachtet. Die Glaubigen waren
im Gebet versunken, ein Baby wurde gestillt, der Priester legte die heiligen
Gewander an.

Dann begann dieser unbekannte pakistanische Priester das hl. Opfer
mit uns allen zu feiern. Die unverganglichen Worte ,Introibo ad altare
Dei...“ Ubertonten den eindringenden Straflenlarm.

Wir waren zu Hause!

Von Jugend auf hatte mich Gott damit erfreut, wenn ich als Mefldiener
mich so auf das heilige Geschehen vorbereiten konnte. Inmitten anderer
Menschen, Sprachen, Sitten dieses Kleinod: unsere Messe, in Latein, dieser
Nabelschnur katholischer Universalitat. Diese gottliche Liturgie: unver-
dorben, tberall gleich, immer jungfriulich. Ich atmete diesen katholischen
Geist, der das Herz weitet, trostet und ermuntert, der iiberall wehte. Noch
heute berthrt es mich, diese Katholizitit erlebt zu haben. Das kann man
mir nicht nehmien.

Meine bittere Ironie ist Ausdruck meiner Hilflosigkeit, wenn mir dazu
immer der Schlager aus den 20er Jahren einfallt: ,Das gab’s nur einmal,
das gibt’s nicht wieder. ..«

Spater, als wir kurz vor dem Einmarsch der Kommunisten Saigon
verlieflen, stellte ich fest, dafl sich Veranderungen in meiner Kirche ergeben
hatten.

Zu Hause angekommen, war ich nicht mehr zu Hause!

Man hatte mir persénlich etwas weggenommen, das mir gehorte, das
meine Spiritualitdt prigte. Man hatte mir die Perle genommen und einc
wertlose Miinze gegeben. Ich wurde ein ,Hans im Glick® - bald sollte
ich nichts mehr haben!

Das sagte ich einem hochdekorierten Pfarrer, und dessen Antwort teilte
ich danach meiner Frau mit: Ich werde mich von dir trennen! ,Du bist alt
und entsprichst nicht mehr dem Stil unserer Zeit, ich werde wie alle mit
der Zeit gehen, mich dem Neuen aufschlieffen, beweglich sein, nicht rigide
denken, ich kann nicht immer die alten Klamotten tragen! Raten Sie mal,
was mir meine Frau sagte?

Ich habe mich nichr von meiner Frau getrennt, und awuch nicht von
meiner Messe!



231

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Die ,, Weggemeinschaft“ und das Lehramt

Papst Johannes Paul II. hat bei ei-
ner Generalaudienz am 24, April d. |.
jene, die dazu neigen, vom Lehramt ab-
weichende Meinungen zu verbreiten und
gegen die vom Papst ernannten Bischofe
zu polemisieren, scharf kritisiert. Ka-
tholiken miifiten, so der Papst wortlich,
die ,geoffenbarte Wahrheit, wie sie vom
Lehramt der Kirche dargestellt wird,
annchmen. In deutscher Sprache sagte
der Heilige Vater: ,Der Heilige Geist
will nicht den Dissens, den Ungehor-
sam oder auch nur den ungerechtfertig-
ten Widerstand gegen die Hirten und
Lehrer, die von Thm selbst in der Kirche
emngesetzt wurden.” Infolgedessen sei es
abwegig, abweichende Auffassungen, die
gegen das Lehramt gerichtet seien, mit
dem Hinweis auf das Wirken des Heili-
gen Geistes zu rechtfertigen. Denn Jesus
habe ausdriicklich den Aposteln und da-
mit der Kirche die Vollmacht erteilt, alle
Vélker zu lehren und das Evangelium zu
verkiinden.

Genttzt hat der papstliche Appell
kaum etwas. Welches Anschen das Lehr-
amt bel den Theologen geniefit, konnte
man den weltweiten Reaktionen auf die
Instruktion der Glaubenskongregation
Uber die Aufgabe der Theologen (vom
24, Mai 1990; vgl. UVK, Heft 4/1990, S.
264) entnehmen, z. B. von F. Litgen,
»Die Instruktion vom 24. Mai 1990, in
Internationale katholische Zeitschrift, Jg.
1991, S. 94f. Geradezu grotesk muter es
an, wenn der Prafekt der Glaubenskon-
gregation, Kardinal Joseph Ratzinger, in
emer Erwiderung® sich gegen derartige
Anwiirfe zur Wehr setzen mufl: Liitt-
gens Artikel gipfelte in der an Ratzin-
ger personlich gerichteten Aufforderung:
»Nehmen Sie diese Instruktion zuriick!®

In Heft 3/1991 druckte die genannre
Zeitschrift (S. 2871.) eine Erwiderung des
Kardinals ab. Mit Recht verbat dieser
sich die ,Unverfrorenheit des Tones“
und wies u.a. auf, dafl Littgen hier
eine totale Unkenntnis hinsichtlich der
»Ordnung der Kirche® offenbart habe,
denn schliefflich sei eine Instruktion
des Lehramtes keine Meinungsiuferung
einer bestimmten Person, die diese dann
einfach zuriicknehmen kénne. Wenn
aber der Prifekt der Glaubenskongre-
gation darum bitten muff, in einer sich
katholisch nennenden Zeitschrift eine
Erwiderung auf Anwurfe gegen das
Lehramt abzudrucken, so legt auch das
Zeugnis von den Zustinden ab, die
mittlerweile im chemals katholischen
Milieu herrschen.

»Die Mehrbeit denkr anders, Herr
Bischof“

Was sich in Zeitschriften und unter
Professoren an antikirchlichen Affekten
zeigt, findet natlirlich auch Widerhall auf
anderen Ebenen. Schon vor Weihnach-
ten 1990 hatte die ,,Arbeitsgemeinschaft
katholischer Studenten- und Hochschul-
gemeinden® (Rheinweg 34, 5300 Bonn
1) eine Stellungnahme zum 25. Jahrestag
des Konzilsendes veroffentlicht, in der
— wieder einmal - den hoffnungsvollen
Aufschwiingen des Konzils der ,wach-
sende romische Zentralismus und zu-
nehmend autoritirer werdende Sul® der
Kirchenleitung entgegengestellt wurde.
»Wir wollen eine Kirche, die durch das
Vertrauen auf diec Fihrung des Heiligen
Geistes geprigt ist und so gelassen auf
Sanktionen und Druckmittel verzichten
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kann®, hief} es in dem Papier. Der Hei-
lige Geist also als eine Art ,Alibi“,
ganz so, wie der Papst in seiner oben
zitierten Ansprache kritisiert hatte. Es
nimmt nicht wunder, dafl auch die im-
mer gleichen Forderungen wieder arti-
kuliert werden: Priesterinnen, verheira-
tete Priester, Wiederheirat Geschiedener
usw. Das Amt des Papstes wire dem
Schreiben zufolge beschrankt auf das ei-
nes Briickenbauers zwischen den Orts-
kirchen, und zwar dergestalt, daf§ auch
die ,evangelischen Kirchen®, sofern sie
ein kirchliches Einheitsamt befirworte-
ten, thn akzeptieren konnten.

Ahnlich der Tenor eines neuen
Schreibens von Geistlichen des Bistums
Aachen an ihren Bischof (vgl. a. UVK
Heft 5/1990, S.329ff.). Bischof Hem-
merle hatte den Pfarrgemeinderiten,
die sich von einem ,Netzwerk® von
Priestern zu einer Eingabe betreffs
Authebung des Pflichtzolibates hatten
Uberreden lassen, im Januar 1991 ge-
antwortet: , Ich sche den Willen Gottes
fir uns nicht in der Aufhebung der
Verbindung zwischen eheloser Lebens-
form und priesterlichem Dienst. Die
Gerstlichen, allen voran die Initiatoren
Norbert Erkens und Edmund Erlemann,
fragten darauthin im April ihren Bischof,
,was es LThnen wirklich bedeutet, daff die
grofle Mehrheit Threr Didzesanen, die
Mehrheit  des  Didzesanpriesterrates
und wahrscheinlich die Mehrheit der
Priester des Bistums Aachen eine andere
Uberzeugung haben als Sie, wenn diese
Sie bitten, sich fir die Entkoppelung
von DPflichtzolibat  und  Priesteramt
einzusetzen.”

Mit anderen Worten: Wenn der Bi-
schof merkt, dafl dic Mehrheit seiner
Dibzesanen eine von der glltigen Dis-
ziplin der Kirche abweichende Meinung
hat, so soll er sich gefalligst hoheren
Orts dafiir emnsetzen, daf} dieser abwei-
chenden Meinung stattgegeben wird. Da
der Bischof dazu nicht gewillt ist, ver-
liert er die Sympathien seiner Leute —
die Geistlichen werden da ganz deutlich:

»Wir fragen, wie Thr Umgehen mit der
Uberzeugung und den Wiinschen der
groflen Mehrheit Threr Didzesanen mit
Threm Anliegen Weggemeinschaft ver-
einbar ist.”

Hier wird also ganz unverblimt die
Mehrheitsresolution — die tibrigens nicht
so sicher ist, denn es wurden ja wohl
schwerlich alle gefragt — zur Mefilatte
gemacht, an der der Bischof seine Auf-
gabe messen soll. Thren Brief beschliefen
die beiden Geistlichen mit dem Wunsch:
,Eine Kirche, in der das Wirken des
Geistes nicht durch menschliche Ge-
setze und Traditionen behindert wird,
wiinschen wir uns.“ Nach dem Motto:
Alles, was nicht absolutes Dogma ist,
1st von Menschen gemacht und daher

bloff hinderliche Tradition.

Unterschriften gegen , keusche Hirten®

Gegen den  priesterlichen Zolibat
geht auch eine ,Aktionsgruppe® in der
Schweiz an, die — wie der Evangelische
Pressedienst sehr unokumenisch am
17. Mai d.J. unter der geniisslichen
Uberschrift ,Katholische Herde gegen
keusche Hirten berichtete — bereits
45.000 Unterschriften unter einen sog.
JHerdenbrief der Katholiken an ihre
Hirten gesammelt hat, in dem die Ab-
schaffung des Pflichtzolibates gefordert
wird. Ein Sprecher der ,Aktionsgruppe®
wird darin mit dem Ausspruch zitert:
LJEntweder lost die Amtskirche das Zoli-
batsgesetz auf, oder das Zolibatsgesetz
Jost die Amtskirche auf.“ Die Aktion
set als Protest gegen ein laien- und
frauenfeindliches Amtsverstindnis der
Kirche gedacht.

Wenn die Kirche bloff ,Weggemein-
schaft® ist, und das II. Vatukanum hat
dies ausgehend von Art. 1 der Konstitu-
tion Gandinm et spes cindeutig in den
Vordergrund gestellt, so braucht man
sich nicht zu wundern, wenn dann auch
von den ,,Hirten® erwartet wird, daf sie
ausfihren, was die ,,Weggemeinschaft”



»Germany is very bad® 233

mehrheitlich vorhat. Von daher diirfte
der eingangs zitierte Appell des Papstes
wirkungslos verhallen: das Konzil und
sein ,,Geist* haben die Sensibilitit dafiir
verschiittet.

Nichtsdestoweniger werden  wir
nicht selten vertréstet: ,Das Konzil war
erst der Anfang” - so lautet der Titel
eines Buches, das soeben im Mathias-
Grinewald-Verlag Mainz  erschienen

Aufsitze von dreizehn
Mdnsteraner Theologieprofessoren
enthilt. Der Liturgiewissenschaftler
Klemens Richter erwihnt darin Karl
Rahners Formulierung, das Konzil
sei nur ,der Anfang eines Anfangs®
gewesen. So hat der genannte ,Geist®
des Konzils also noch ein weites
Betdtigungsfeld vor sich.

st und  das

R. K.

»Germany is very bad“ — Zur Situation nach Ecclesia Dei

Anlafilich des 25. Jubiliums der Una
Voce-Vereinigung Schottlands hielt der
Kirchenrechtler Count Neri Capponi,
Anwalt an der Rota Romana und an
der Signatura Apostolica, der auch Do-
zent fiir Kirchenrecht an der Univer-
sitdt Florenz ist, in Glasgow einen Vor-
trag A Lesson from History; dieser sowie
der Wortlaut eines Interviews mit Count
Capponi wurden im Newsletter der Una
Voce Scotland (Februar 1991) veréffent-
licht.

Der Referent zog eine aufschlufirei-
che Parallele zwischen der ,Arianj-
schen Krise® der Jahre 332 bis 378
und der ,neo-modernistischen Krise®.
Zwar habe selbst Kardinal Ottaviani
seinerzeit von der Notwendigkeir
cines Konzils gesprochen, die vom
Konzil  verabschiedeten Dokumente
seten indessen geschrieben in einer
Art ,poetischen Stils“, der zu ,Fehlern
und Miflverstindnissen® gefithrt habe.
Herausgekommen sei schlieflich eine
schwer faflbare Grofle, die ,Geist des
Konzils“ genannt werde. Verhingnisvoll
sci auch gewesen, daR die Bischofe
meist keine Theologen (im eigentlichen
Sinne) waren und sich daher mit ent
sprechenden Beratern umgeben mufiten,
sowie ferner, dafl der Bischof durch
das sogenannte middle-management in
Form der Bischofskonferenzen seiner
ureigenen Autoritat beraubt worden sei.

In der allgemeinen geistigen Unord-
nung konnte, so Count Capponi weiter,
das Kirchenrecht den Laien eine Hand-
habe bieten, selbst in die Bresche zu
springen, wo Kirchenbehorden versagen.
Nach cann. 215 und 298 des CIC/1983
haben die Gliubigen das Recht, Ge-
meinschaften fir Katechismusunterricht
oder Gebetsgruppen o. i. zu griinden,
ohne dafl es einer behdrdlichen Ge-
nehmigung bedarf. Und auf noch et-
was wies der Kirchenanwalt hin: Nach
can. 844 §2 konnen Gliubige, denen es
physisch oder moralisch unméglich ist,
einen katholischen Sakramentenspender
zu finden, die Sakramente von nichi-
katholischen, d.h. schismatischen, Spen-
dern empfangen, sofern sic in deren
Kirchen giilug gespendet werden. Das
treffe, so erlautert Capponi wortlich,
auch fiir solche Fille zu, in denen der
an sich zustindige Pfarrer ,unwiirdig ist,
Hiresien verkindet oder das Moralge-
setz libergeht bzw. leugnet”.

Auf taube Obren gestofien

In dem Interview wurde Count
Cappom auch nach der Situation im
Zusammenhang mit dem Motuproprio
Ecclesia Dei und dem Stellenwert der
vorkonziliaren Liturgie heute gefragr.
Hier seine Antwort:
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,Die Empfehlungen des Motupro-
prio sind von einigen Bischofen, keines-
wegs von der Mehrheir, angenommen
worden. England ist in einer besseren
Lage als Schottland, ja in einer besseren
Lage als die meisten westeuropiischen
Linder. Deutschland ist sehr schlimm
(Germany is very bad). Teilen der USA
und Frankreich geht es etwas besser.
Aufs ganze geschen, sind die Empfeh-
lungen auf taube Ohren gestoflen.

Die Kommission (Ecclesia Dei) wird
von einem heiligmafligen Manne geleitet,
einem Mann der Kirche. Aber personli-
che Integritit ist eine Sache, und Durch-
setzungsvermogen eine andere; von letz-
terem besitzt er nicht viel. Ungliickli-
cherweise stagnieren die Dinge derzeit.
Celebrets (Erlaubnisse zur Zelebration
im vorkonziliaren Ritus) wurden zwar
von der Kommission ausgestellt — doch
die Bischofe protestierten. Da die Idee
der Kollegialitit die heilige Kuh der
nachkonziliaren Kirche ist, hat die Kom-
mission die Zustimmung der Bischofe
cinzuholen: Zuerst mufl der Bischof ge-
fragt werden, und wenn er Nemn sagt,
kann die Kommission sich einschalten.
Es ist eine sehr komplizierte Angelegen-
heit, mehr noch als frither, aber am Ende
kann das Celebret erlangt werden!®

Der Redner kam sodann auf die
Moglichkeit zu sprechen, daff in Anleh-
nung an das von Msgr. Lefebvre und
dem Vatikan am 5. Mai 1988 unter-
zeichnete Protokoll eine Art Apostoli-
sches Vikariat oder Ordinariat geschat-
fen wiirde, dem alle Priester und Glaubi-
gen, die der vorkonziliaren Liturgie an-
hangen, unterstehen wiirden. Dies sei
umso dringlicher, als das Motuproprio
als echtes Privileg (nach can. 76 Ziffer
1 CIC) nicht nur eine Gnade, sondern
ein Recht verleihe, das von den meisten
Oberhirten indessen miflachtet werde.
Ein solches Apostolisches Vikariat habe
eine eigene Jurisdiktion und sei nieman-
dem aufler dem Papst gegentiber verant-
wortlich.

Ob cine direkte Beziehung zwischen

der Exkommunikation des hl. Athana-
sius und der FErzbischof Lefebvres
bestiinde, wollte der Interviewer wissen.
Antwort: Fine solche Parallele ist
schwierig zu zichen, denn die Lage
hinsichtlich der Disziplin im 4. Jahr-
hundert war eine andere als heute. Auch
war der Standpunkt des Athanasius
weiter gefaflt, der von Erzbischof
Lefebvre eher enger, zwar rechtmifig
und wundervoll, aber eben enger gefafit.
Ich wirde sagen - personlich, als
Mensch -, daff das einzige, was ich
Msgr. Lefebvre vorwerfe, ist, dafl er
seine Unterschrift zurlckgezogen hat.
Entweder unterschreibt man etwas,
oder man liflt es bleiben, aber wenn
man unterschreibt, soll man auch zu
seinem Wort stehen — das ist die eine
Sache. An ciner Exkommunikation bin
ich nicht interessiert. Ich habe einige
Tage nach der Exkommunikation einen
Kurienkardinal ~ getroffen; ,Schismag,
sagte er, ,reden Sie keinen Unsinn! Es
gibt da kein Schisma.® — Euer Eminenz’,
sagte ich, ,ich flrchte, ich verstehe nicht
ganz.” Er erwiderte: \Wo keine Haresie
ist, da ist auch kein Schisma.® Dies
war die Reaktion einiger Mitglieder der
Romischen Kurie.®

Zum Schluf wurde der kenntnis-
reiche Kirchenrechtler gefragt, ob dic
Bischofe den Gliubigen die Teilnahme
an den Meffeiern der Priesterbruder-
schaft St. Pius X. verbieten konnten.
Die kurze Antwort lautete: ,Nein. Sie
konnen sich auf can. 844 §2 beru-
fen.“ Eben diesen Kanon hatte Cap-
poni auch in seinem Vortrag hinsichtlich
der erlaubten Teilnahme an ,schisma-
tischen® Gottesdiensten in besonderen
Fillen (s.0.) erwahnt.



wEcclesia Dei stiefd auf offene Feindschaft*

Mit Ablauf des Monats Juni ist
die Amtszeit von Kardinal Augustinus
Mayer, des Prisidenten der Pipstlichen
Kommussion Ecclesia Dei, der am 23.
Mai seinen 80. Geburtstag  beging,
abgelaufen. Die Monatsschrift 30 Tage
brachte im Juni-Heft ein Interview
mit dem Kardinal, auf das wir unsere
Leser empfehlend aufmerksam machen
méchten (Vertrieb: Mediakultur GmbH,
Postfach 1174, D-5100 Aachen), weil
die Situation hinsichtlich der Arbeit
der Kommission FEcclesia Dei darin
erstaunlich offen zum Ausdruck kommt.

Einige kurze Ausziige mdgen dies
belegen. Der Kardinal bedauert darin,
dafl das Motuproprio zugunsten der
vorkonziliaren Liturgie bei manchen
Bischéfen und ganzen Bischofskon-
ferenzen ,auf offene Feindschaft®
gestoflen sei, ,In bestimmten Fillen
war es der Priesterrat, der in voller
Opposition zum Motuproprio stand.®
Wenn dann  aufgrund  beharrlicher
Antrige cine Genehmigung erteilt
worden sei, so, ,wie es des ofteren
vorkam, am Samstagvormittag, damit
die Glaubigen dort nicht ihrer Sonn-
tagspflicht gentigen konnten® — offene
Schikane also. Obwohl die Kommission
immer wieder geduldig versuchte, die
»vorgefafite feindselige Haltung® der
Ortsbischofe zu indern, war dies nicht
selten erfolglos: ,Manchmal konnte man
die Mauer der Ablehnung nicht cinmal
einritzen ~ eine Angelegenheit, die einen
mit Schmerz erfullt. Aufgrund dessen
hatten sich, so Kardinal Mayer, ,,manche
Gruppen wieder Erzbischof Lefebyre
zugewandt und einen sciner Priester
gebeten, die Messe im alten Ritus zu
teiern®.

Was sollten sie auch anderes tun,
mochte man  hinzufigen, wenn das
mit dem pipstlichen Motuproprio
Bezweckte sonst nirgends erreichbar
ist?!

Kardinal Innocenti nener Prasident

Mit Wirkung vom 1. Juli ist Prisi-
dent der Kommission Ecclesia Dei Kar-
dinal Antonio Innocent, Titularbischof
von Eclano. Er wurde am 23. August
1915 in Fiesole geboren. Unter Johannes
XXIIL war er an der Nuntiatur in der
Schweiz tatlg, wurde am 15. 12. 1967
zum Nuntius in Paraguay ernannt und
am 28. 4. 1969 in den Kardinalsrang er-
hoben. Am 4. 10. 1980 ernannte Johan-
nes Paul 1L ihn zum Nuntius in Spanien.

Kardinal Innocenti, deram 9. 1. 1986
zum Prifekten der Kleruskongregation
ernannt wurde, ist von Johannes Paul 1.
als Mitglied zahlreicher kurialer Kom-
missionen und Kongregationen berufen
worden. Am 1. 3. 1989 wurde er Mit-
glhed der Gottesdienst- und Sakramen-
tenkongregation (schon 1973 war er Se-
kretdr der Sakramentenkongregation ge-
worden) und gleichzeitig auch der Glau-
benskongregation; seine Mirgliedschaft
erstreckt sich ferner auf die Kongrega-
tionen fiir die Bischofe (seit Okt. 1985),
die Heiligsprechungen, die Evangelisa-
tion der Volker und das katholische Fr-
zichungswesen. Am 1. 2. 1989 wurde
er — zusammen mit den Kardinilen
Gantin, Martinez Somalo und Silvestrini
- die Pdpstliche Kommission zur aut-
hentischen Interpretation des kanoni-
schen Rechtes berufen; er gehort auch
(seit 1986) der Redaktionskommission
fiir den neuen Katechismus(entwurf) an.

Der neue Prisident ist nie Ortsbi-
schof gewesen; er geniefit jedoch offen-
sichtlich das Vertrauen des Heiligen Va-
ters und verfiigt Gber reiche kuriale Er-
fahrung. Es wire zu hoffen, dafl bei-
des den vom Papst anerkannten ,berech-
tigten Erwartungen® all derer, die der
vorkonziliaren Liturgie und Spiritualitit
anhangen und die nun seiner Sorge an-
vertraut sind, zugutekommt.
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UNA VOCE Belgica

Anfang Juni wurde das erste Heft
der UNA VOCE Belgica versandt
(N°1-Avril-Mai-Juin 1991); als Anschrift
ist angegeben: J. de Coster, Editeur
responsable, avenue V. Riethuisen 35,
B.P.15, B-1080 Bruxelles. Wir benutzen
die Gelegenheit, unseren Lesern anhand
einiger Zitate daraus einen Einblick in
die Einstellung dieser seit langem nicht
in Erscheinung getretenen Vereinigung
zu vermitteln, die sich die Verwirkli-
chung des Motuproprio Ecclesia Det
zum Ziel gesetzt hat; nach eigenem
Bekunden ist sie der internationalen
UNA VOCE Foderation angeschlossen.
UNA VOCE Belgica war im November
1965 gegriindet worden und gehorte
auch zu den Griindungsmitgliedern der
internationlen Féderation.

Allzu lange habe man die Summe
der katholischen lturgischen Tradition
nicht mehr vernommen - heiflt es da;
nur ein Todesstohnen (gémissement d’un
moribond) war zu horen: Da habe am
2. Juli 1988 Johannes Paul II. das Weh-
klagen erhort und denen, die sich der
fritheren Liturgie verbunden fihlen, An-
erkennung ihrer berechtigten Erwartun-
gen zugesichert,

Ausfithrlich wird sodann aus der Li-
turgiekonstitution des Zweiten Vartika-
nums zittert (Art. 4; 22 §1; 23; 36f;
41, 112; 116; 120), offensichtlich um
aufzuzeigen, daf die Erwartungen von
UNA VOCE mit dem Konzil nicht nur
zu vereinbaren, sondern von ihm so-
gar gewlinscht sefen... Und es folgt der
erstaunliche Satz: ,UNA VOCE hingt
in gleicher Weise auch am neuen Ordo
Missae Pauls VI, auch wenn er gewisse
Doppeldeutigkeiten enthalt, um mit den
Kardinilen Ottaviani und Bacci zu spre-
chen, die ihn seinerzeit kritisiert hatten.”

Weiter heiflt es: ,Dic aufrichtige
und lovale Zugehorigkeit hindert UNA

VOCE nicht daran, der Zelebrationsart
des HI. Meflopfers den Vorzug zu ge-
ben, die vom hl. Papst Pius V. am 14.
Tuli 1570 definitiv promulgiert und von
seinen Nachfolgern niemals aufgehoben
worden ist und deren ganzer Wert vom
Motuproprio Ecclesia Dei implizit aner-
kannt worden 1st.”

Es werden dann zwei Beispiele fiir
heutiges liturgisches Fehlverhalten an-
gefithrt, wobei die Messe nur noch eine
Art briidderliches Mahl sei, und die bel-
gische UNA VOCE fragt sodann den
Leser: ,Befinden wir uns im Irrtum?
Uns scheint, dafl die Liturgie, an der
wir heutzutage teilnehmen, oft hinsicht-
lich des Sakralen verarmt ist. Sie er-
weckt recht wenig in uns das Gefihl
fiir die Majestat Gottes und das Op-
fer Christi unseres Heilandes. Wenn Sie
denken, dafl wir uns im Irrtum befin-
den, dann verzethen Sie es uns und
halten Sie weiter die derzeiuge Litur-
gie fiir befriedigend. Wir bitten Sie nur
anzuerkennen, daf die Empfindungen
diesbeziiglich verschieden sein kénnen.
Halten Sie es fiir gerecht, dafl die sog.
,alte Liturgie verboten wurde?. Warum
7wingt man uns, an ,Zelebrationen® teil-
zunehmen, die uns nicht zu wahrer
Frommigkeit hinfithren und unserem
Glauben keine Nahrung geben?“

L Wir fordern von unseren Bischofen
die Freiheit, an einer Messe nach dem
alten Ritus teilzunehmen, nach dem
MeBbuch von 1962 — und das in Uber-
cinstimmung mit der Hierarchic und in
Licbe unseren Mitbriidern gegeniiber.”

Es ist zweifellos zu begriifien, daff in
immer mchr Landern der Ruf nach der
vorkonziliaren Liturgie artikuliert wird.
Ob freilich die Betcucrung, dafl man
anch der neuen Liturgie zugetan sei, der
Sache dienlich ist, ist mehr als fraglich.
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Seltsame Werbung fiir den Priesterberuf

Nach dem Annuario Pontificio 1991
hat sich (die Angaben bezichen sich auf
Ende 1989) die Zahl der Priesteramts-
kandidaten weltweit um 1,3 % erhéht (in
Asien sogar um 6,6 %, dagegen in Eu-
ropa um 2,9% verringert). Die Zahl der
Priester und Ordensleute ist geringfiigig
riickliufig (Priester um 0,1%, Ordens-
frauen um 0,9%). Dagegen stieg die Zahl
der sog. ,Stindigen Diakone* in der
Welt um 5,8 % auf 16603,

Stirker riicklaufig ist die Zahl der
praktizierenden Gliubigen. Wenn man-
cherorts die Kirche dennoch ,voll aus-
sieht“, kann dies — so der Rbeinische
Merkur/Christ und Welt (4. April 1991)
- auch eine optische Tiuschung sein:
sSeit der Hochaltar dem Volk zuge-
wandt ist und ein neuer Hauptaltar in
Richtung des Kirchenmittelschiffs er-
richtet wurde, muflten an vielen Orten
Kirchenbinke weichen. Die grofle Stadt-
pfarrkirche St. Bonifatius in Wiesbaden
ist ein Beispiel fiir die neue Altargestal-
tung.” Das Blatt wartet auch mit Statistik
auf: 1989 haben danach durchschnittlich
6.1 Millionen Glaubige den Sonntags-
gottesdienst besucht; 1950 gingen 52,1%
zur Sonntagsmesse, 196148.38% und
1987 nur noch 24.4%.

Eine deutliche Sprache spricht die
Zahl der Kirchenaustritte. Sie lag dem
Rheinischen Merkur zufolge ,bis zum
Jahre 1969 stets unter 30.000, meist zwi-
schen 20.000 und 30.000. Dic Abmel
dungen sprangen ecrstmals 1970 mit ei-
nem gewaltigen Schub von 31.000 auf
69.00C hoch. Seither haben die Aus-
tritte nur einmal 1979 - geringfiigig —
die 50.000-Marke unterschritten.® Auf-
schlufireich ist, dafl die Zahl der Kir-
chenaustritte im letzten vorkonziliaren
Jahrzehnt (1950 bis 1960) sich kaum
verandert® hat ihr jihrlicher Durch-
schnitt lag bei 22.06C.° In der Nach-
konzilszeit steg die Zahl pro Jahrzehne
auf das Dretfache an, namlich ven 1960

bis 1989 auf 289%“! (Die Zahlen betref-
fen die alten Bundeslinder.)

Inserate fiir eine ,sich stindig
wandelnde Kirche

Somit ist der Priestermangel, zumal
wenn man von der Relation Anzahl der
Priester pro Zahl der praktizierenden
Glaubigen ausgeht, nicht das Drama-
tischste. Dennoch sinnt man auf Ab-
hilfe. In einer Zeit, da der Priesterbe-
ruf als kaum mehr von anderen ,Beru-
ten® verschieden angesehen wird, nimmt
es nicht wunder, wenn man auch zu
sonst liblichen Mitteln greift. Das dster-
reichische ,Zentrum fir geistliche Be-
rufe” (Canisiuswerk) plant, wie Bischof
Johann Weber (Graz) It. Lokalzeitung
Newne Zeit vom 13. Mirz d.]. mitteilte,
Sfir die nichsten Monate mit einem
Aufwand von vier Millionen Schilling
eine Inseratenkampagne, um ein besse-
res Klima fur die geistlichen Berufe zu
schaffen. Dabei solle, so Bischof Weber
(I Kleine Zeitung vom gleichen Tag)
weiter, ,das Bild einer sich stindig wan-
delnden Kirche* gezeigt werden, deren
»Erscheinungstrager Freude und Sorgen
der Menschen teilen®.

Weber unterstrich ,mit Nachdruck®,
schliefflich nihmen die Priester als
Triger gescllschaftlicher Kultur und
Volksbildung einen breiten Raum des
Lebens“ ein.

In einem auf diese Pline ausdriick-
lich Bezug nehmenden Leserbrief (in
der Wiener Kirchenzeitung vom 14,
April) fihrt Prof. Dr. Alfred Kolaska u.
a. treffend aus: ,Diese verhingnisvolle
Entwicklung (dafl nimlich das Priester-
bild standig herabgesetzt und hinterfragr
werde) kann man nicht  deutlicher
weiterverfolgen als mit  deplazierten
Plakat- und  Werbeaktionen in  den
irdischen Mafistiben  der  [Wele'.  So
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werden sicher keine Berufe geweckt.
Das tut der Herr! Wir dirfen sie nur
nicht kaputt machen.”

Die Wiener Neue Kronenzeitung
(10. April) verdtfentlichte sogar ein
Gedicht zu dieser Problematik:

Die Kirche, der’s an Priestern mangelt,
den Nachwuchs nun per Werbung an-
gelt.

Was allerdings recht seltsam ist.

Denn hort von klein auf nicht der Christ,
daf die, die weiden Gottes Herden,

von thm dazu berufen werden?

Falls es nur darum ginge, schiefe
Vorstellungen vom Priestertum in der
Offentlichkeit zurechtzuricken, wire
gegen einen ,Schritt in die Printmedien®
kaum etwas einzuwenden; wenn aber
offensichtlich der Priesterberuf gerade
moglichst ,innerweltlich® schmackhaft
gemacht werden soll, so wird dem
eigentlichen  Anliegen kein  Dienst
erwiesen. Im Gegenteil!

Bischof Haas von Chur: Ein Jahr im Amt

Unter den in diesem Frithjahr neu
ernannten Kardinalen war auch ein
Schweizer, nimlich Bischof Henry
Schwery von Sitten, zu dem bekanntlich
auch Econe gehort. Dieser designierte
Purpurtriger hatte nach seiner Er-
nennung durch den Heiligen Vater
nichts Eiligeres zu tun als in einem
Interview mit der Zeitung La Tribune
de Geneve (Ausgabe vom 18. Jum
1991) zu betonen, die Art und Weise,
wie der Vatikan (warum sagt er nicht
deutlich: der Papst?) heute Ernennungen
durchfithre, sei ,nicht die richuge®;
er fordere vielmehr Demokratie und
Mitspracherecht in der Kirche auf allen
Ebenen. Und was seinen Kollegen
und Landsmann Wolfgang Haas von
Chur betreffe, sagte Schwery, da sei der
Dialog zwischen Bischof und Glaubigen
abgebrochen. Er fugte hinzu: ,Wiirde
mir dies widerfahren, ich wirde auf der
Stelle zuriicktreten.”

Aus letzterem Satz wurde in der
Presse schnell die Uberschrift: ,,Neuer
Kardinal legt Bischof Haas Riicktritt
nahe* Das aber hatte Schwery nun
doch nicht sagen wollen. Am 20. Juni
lief er eine Stellungnahme veroffentli-
chen, in der dies richtiggestellt wurde:
er habe nur gesagt, wie er selbst han-

deln wiirde, habe aber niemals Bischof
Haas zum Rickrritt auffordern wollen.
In der Tat dirfte es sich hier um cme
journalistische Uberinterpretation han-
deln. Nichtsdestoweniger aber bleibt die
Kritik des neuen Kardinals an den Bi-
schofsernennungen u. 4. bestchen.
Auch das Kommuniqué, das zum
Abschlufl der zweitagigen Gespriache der
Schweizer Bischofe im Vaukan am 1.
Mai verabschiedet wurde, brachte kein
Licht in den ,Fall Haas®“, sondern ist
ein Musterbeispiel nichtssagender Ver-
klausulierungen: ,,Im Laufe der Diskus-
sionen sind Unterschiede in der Bewer-
tung und Beurteilung gewisser ortlicher
Situationen an den Tag getreten. Alle am
Gesprich Beteiligten sind aber dazu be-
reit, die Schwierigkeiten anzugehen auf
dem Weg des Gebetes, des Dialogs auf
allen Ebenen, der gegenseitigen Liebe
und des erneuerten Vertrauens in den
Hirten der Gesamtkirche.“ Die ,Betei-
ligten* waren aufler dem Papst und den
Schweizer Bischofen die Kardinile Cas-
sidy, Gantin, Innocenti, Ratzinger und
Somalo. Die Bischéfe hitten, so verlau-
tete wortlich, selbst ,,den Heiligen Stuhl
gebeten, ihnen bei der Beilegung der be-
stehenden Spannungen zu helfen.”
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Kirchenaustritte wegen
Bischofsernennung

Der Basler Regionaldekan Andreas
Caveltl berichtete im Pfarrblart der
Didzese Basel (Nr. 19 vom 12. Mai),
er habe bereits ,Kirchenaustritts-
Schreiben, die mit den Vorgingen um
und mit dem Verhalten von Bischof
Haas und dem Verhalten des Papstes
begrindet werden®, bekommen, und
er fiigt hinzu: ,Der pipstliche Dienst
an der Einheit der Kirche und an den
bischoflichen Mitbriidern hitte etwas
Tapfereres erfordert, als das, was jetzt in
Rom geschehen ist.“ Dieses , Tapferere®
wire wohl die Absetzung des Bischofs,
der wegen seiner Treue zu Kirche und
Papst bei der Mehrheit in Ungnade ge-
fallen ist. Laut KNA-Mitteilung vom 20.
Juni hat der ,Kirchgemeindeprisident®
der Gemeinde Chur erklirt, die Zahl der
Kichenaustritte in der Gemeinde habe
sich von 4C im Jahre 1989 auf 108 im
Jahre 1990 erhéht.

Zum  Jahrestag  seiner  Amts-
einfihrung  veréffentichte  Bischof
Wolfgang Haas am 21. Mai einen
Hirtenbrief, in dem er feststellt, daff es
auch wor seiner Ernennungen schon
Spannungen gegeben habe; der Grund
sei, daff ,manche da und dort von
Christus und der Fiille seiner Heils-
wahrheit abgertickt sind“. Zu einer
»hoffnungsvollen Perspektive fiir die
Zukunft® gehore, so Bischof Haas,
dic Bemithung um ein eigentliches
Priesterseminar®; es werde ab Herbst
1991 e Vorbereitungsjahr fir alle
angehenden Priesteramtskandidaten

eingerichtet.  Er wandte sich gegen
»zivile und staatskirchenrechtliche oder
staatskirchliche  Organisationen  und
Strukturen, die inzwischen da und dort
zu einer Art paralleler ,kirchlicher* Au-
toritdten geworden® seien. Bekanntlich
waren dem Bischof sogar Zahlungen
vorenthalten worden. (Vgl. UVK Heft
4/1991, S. 2681.)

Einer der Dekane des Bistums Chur,
Othmar Kihli, hatte bereits Ende 1990 in
einem Interview des in Ziirich erschei-
nenden Reformierten Forums (Evangeli-
scher Pressedienst epd ZA Nr. 213/1990)
seinen Bischof tbel beschimpft — und
um Versetzung in ein anderes Bistum
ersucht, Hinter der angeblichen ,Lie-
benswiirdigkeit“ von Bischof Haas ver-
berge sich nur ,eiskalte Berechnung, die
alles vorkehrt, um eine steile amtskirch-
liche Laufbahn zu erméglichen®; weiter
wirft der Dekan dem Bischof vor, in
keiner Weise mit evangelischen Christen
zusammenzuarbeiten und somit nichts
zu einem ,freundlicheren 6kumenischen
Klima® in der Schweiz beizutragen; je-
denfalls konne es mit Haas keinen Aus-
weg aus der Krise des schweizerischen
Katholizismus geben.

Anfang Dezember hatte sich die
Schweizer Bischofskonferenz in Bern
mit dem Thema befaflt; die Situation im
Bistum Chur sei — so Weihbischof Jo-
seph Candolf, Prisident der Bischofs-
konferenz — ,sehr ernst“. Beide Seiten,
also der Bischof und die, die ihn nicht
mogen, mifiten konkrete ,Konzessio-
nen” machen, war der Grundtenor der
Tagung gewesen.
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Eine ,priesterliche” Stellungnahme zur Priesterkleidung

Scheinbar nebensichliche Erschei-
nungen werfen nicht selten ein bezeich-
nendes Schlaglicht auf grassierende Ten-
denzen. Unter der gemeinhin Witzen
und spafligen Einlagen vorbehaltenen
Rubrik ,Unter uns® veroffentlichte das
in Koln erscheinende Pastoralblatt fiir
die Diozesen Aachen, Berlin usw. im Ju-
niheft d.J. (S. 192) eine Einsendung von
Pfarrer Georg Kalckert (Koénigswinter,
Erzdiéz. Kéln), die folgenden Wortlaut
hat:

,Die jetzt wieder mit Vehemenz
ausbrechende Beschiftigung mit dem
zentralen Problem der Gegenwart, mit
der Kleidung der Priester, hat mich zu
folgenden Gedanken angeregt: Wenn
alle Priester, wie manche Leserbrief-
schreiber (der Kolner Kirchenzeitung)
verlangen, wieder  Priesterkleidung
tragen, ist es nicht mehr moéglich, an
der Kleidung den gehorsamen und
linientreuen, rechtglaubigen Priester
von den ungehorsamen und der Welt
angepaflten Priestern zu unterscheiden.
Dies aber muf} notwendig zu einer tiefen
Verunsicherung im Kirchenvolk fithren.
Das aber kann doch sicher nicht im
Verlangen der Leserbriefschreiber liegen.
Denn heute ist es leicht moglich, auf
einen Blick die guten von den weniger
guten Priestern zu unterscheiden. Man
braucht nur auf die Kleidung zu sehen,
dann weif man, woran man ist. Das aber
kann man doch nur begriifien. Was soll
denn aus der Kirche und den Gliubigen
werden, wenn die ungchorsamen und
abwegigen Priester demndchst thre ver-
kehrte und zweifelhafte Einstellung auch
noch unter einer Soutane verstecken?
Daran kann doch niemand gelegen sein.”

Der kurze Text deckt mehr auf,
als  dem  Verfasser moglicherweise
bewuflt war. Zundchst einmal stelle
der untiberbietbar hobnische Ton eine

Beleidigung jener Leserbriefschreiber
der Kélner Kirchenzeitung dar, die in
echter Sorge um die Kirche auf die
rechtlich nie aufgehobene und daher
auch fiir Pfarrer Kalckert verbindliche
Pflicht zum Tragen der Priesterkleidung
hingewiesen hatten. Beleidigt werden
aber auch jene unter seinen Confratres,
die dieser Forderung nachkommen,
nicht selten unter personlichen Opfern;
sie werden von ihrem Mitbruder als
solche apostrophiert, die darauf aus sind,
als ,linientreu® erkannt zu werden.

Dariiber hinaus aber sagt der
Schreiber ungewollt die Wahrheit: Denn
tatsichlich ist ~ wer wollte dies bestrei-
ten? — mitunter die Priesterkleidung
das einzige Erkennungszeichen, etwa
wenn bel einem Unfall ein Priester
gebraucht wird. Und wer wollte schon
im Falle eines Falles bel irgendemnem
durch nichts ausgewiesenen Krawatten-
oder Pullovertriger die HI. Beichte
ablegen?

Schliefllich ist auch dies wahr: Die
Priesterkleidung gibt heutzutage wirk-
lich Aufschluf dariiber, daff man es mit
einem echten Priester zu tun hat, der sich
seiner Wiirde (und seiner Biirde) bewufdt
ist, der die Menschenfurcht iiberwunden
hat und der seine Aufgabe nicht primir
in kumpelhafter Anbiederung sieht.
Von daher ist Pfarrer Kalckerts ironisch
gemeinte Aussage, man konne doch
nur begriflen, daff man nun wisse,
,woran man ist“, sogar zutreffend.
Seien wir froh dartber und danken
wir jenen Geistlichen, dic sich weder
durch die Anpobelung der Strafle noch
durch die Verachtlichmachung seitens
der Mitbriidder davon abhalten lassen,
Zeugnis abzulegen — in einer Welt, dic
dergleichen Zeugnis so bitter niug hitte!

R.K.
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Skandal in der Kathedrale von New York

Den  Liaisons latino-américaines
vom Februar entnahm die Zeitschrift
L’homme nonvean vom 17.03.91 folgen-
den Bericht:

Homosexuelle, Feministen und
Beflirworter der Abtreibung sind in die
Sankt-Patricks-Kathedrale in New York
eingedrungen, wihrend Kardinal John
O’Connor die Messe feierte, und zwar
um gegen die Lehre der Kirche auf dem
Geblet der Sexualitit zu protestieren.
Die Protestaktion wurde zu einem
Akt brutaler Profanation einschlieflich
Verunehrung der Eucharistie. Die New
York Times, die fir gewdhnlich nicht
zu den Freunden der Kirche und des
Kardinals O’Connor gehort, schrieb:
LDer 10. Dezember wird fiir Amerikas
Katholiken ein schwarzer Tag bleiben.®

Seitdem glauben zahlreiche katholi-
sche Organisationen Amerikas an die

Existenz eines organisierten Planes
gegen die Kirche, der Homosexuelle,
Feministen, Abtreibungsanhinger-

Gruppen und vielleicht auch einige dem
Satanskult verschriebene Bewegungen,
die sich in den Vereinigten Staaten
ausbreiten, angehoren.

Emige Politiker behaupten, von ei-
nem Komplott gegen die Kirche zu spre-
chen, sei verfruht, ja abwegig, und die
Ereignisse in der New-Yorker Kathe-
drale stellten nur einen Einzelfall dar.
Diejenigen hingegen, dic an dic Existenz
eines gegen die Kirche gerichteten kon-
zertierten Programms glauben, vertre-
ten die Auffassung, eine gewisse Anzahl
von Ereignissen, die sich in den letzten
zehn Monaten abgespielt haben, konnten
nicht als zufillig bezeichnet werden. Ei-
nige Vorginge stlitzen ihre Hypothese:

~ Das fiinf Meter hohe Kreuz ei-
ner katholischen Kirche in Los Ange-
les wurde mit gebrauchten Priservativen
und beleidigenden Plastikdarstelfungen
profaniert.

- Die Kanzlet der Kirche von Santa-

Catalina in Kalifornien wurde mit Blut
beschmiert und mit tierischen Eingewei-
den ,dekoriert®.

— Mehrere katholische Kirchen an
der Ostkiiste waren Gegenstand von
Profanationen. Heiligenfiguren — insbe-
sondere die der Jungfrau Maria — an
ithren Fassaden wurden zerstort.

- Einige Kirchen an der Westkiiste
wurden mit Tierblut verunreinigt und
mit roter Farbe bestrichen.

- Ein Tempel des ,,middle west* war
Opfer eciner versuchten Brandstiftung.
Den Angreifern gelang es, satanische Fi-
guren auf die Mauern aufzutragen. In
der gleichen Nacht wurde das Haus des
Weihbischofs durch Brandstiftung véllig
Zerstort.

— Der Kathedrale von Chicago wire
beinahe das gleiche Schicksal widerfah-
ren wie der von New York infolge eines
versuchten Angriffs von seiten feministi-
scher und homosexueller Gruppen.

L’homme nouvean bemerkt dazu:
»Wir haben es mit ciner neuen Form
religiéser Verfolgung zu tun. Sie ist um
so bedauerlicher, als ithr Urheber eine
Allianz nicht nur zwischen Feinden der
Kirche, sondern auch der menschlichen
Natur ist. —

Angesichts  solcher  Vorkomm-
nisse kann man nur mit unglaubi-
gem Kopfschiitteln lesen, was dic
Saarbriicker Zeitung vm 10./11. Februar
1990 ithren Abonnenten unter der
Uberschrift ,Homosexuelle im Pfarr-
heim auf neuen Wegen* zu berichten
wuflte: ,,Wer homosexuell und fromm
ist, hat sein Kreuz mit der Kirche.
Das ist die lebenslange Erfahrung
vieler Schwuler, und deshalb haben
sic die Initiativgruppe ,Homosexuelle
und Kirche® (HUK) gegriindet. Seit
mehr als einem Jahr teffen sich ein
Dutzend Minner und eine einzige Frau
im  katholischen Pfarrheim St Michael

i Saarbricken, um  mitcinander zu



242

leben, was thnen sowohl katholische
wie evangelische Kirche verweigern:
eine selbstverstandliche Gemeinschaft,
das Bekenntnis zur eigenen schwulen
oder lesbischen Identitat, ohne Zwang
zum Versteckspiel, ohne Angst vor
Diskriminierungen. . . usw.

Bis heute steht eine offentli-
che Reaktion des fiir die Pfarrei
St. Michael/Saarbricken  zustindigen

Bischoflichen Ordinariates in Trier nach
unserer Kenntnis noch aus. .. AS.
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L~Homosexuelle und Kirche“ (HUK)
hat sich auch in anderen Regionen
etabliert. So hat der Kélner Jesuitenpater
Friedhelm Mennekes, der als ,Pfarrer
und Leiter der Kunst-Station St. Peter®
firmiert, zum zehnjahrigen Bestehen
der Kolner HUK-Gruppe einen Vortrag
iber das Thema ,Die Uberlagerung
von Schwul-sein und Christ-sein im
Werk von Alfred Hrdlicka® gehalten.
Das christliche Schwulenfest fand in
der katholischen Pfarrgemeinde ,Zur
heiligen Familie® in Koln-Hohenhaus
statt.

Neues ,altes MeRbuch“ antisemitisch?

Wir hatten bereits im letzten Heft (S.
118) darauf hingewiesen, daf} das durch
das Kloster Le Barroux neu herausge-
gebene vorkonziliare Mefibuch (lat.-frz.,
unserem Schott vergleichbar) nicht genau
dem (durch das Indult sowie das Motu-
proprio Ecclesia Der authorisierten) Mis-
sale Romanum von 1962 entspricht, son-
dern Nachdruck einer Ausgabe von 1956
ist, was zur Folge hat, daf} gewisse Un-
summigkeiten hinsichtlich der Rubriken
bestehen.

Diesem Umstand ist es auch zuzu-
schreiben, daff in besagter Neuausgabe in
den Fiirbitten des Karfreitags im Gebet
fir die Juden die Formulierung pro perfi-
dis Tudaets — pour les Juifs perfides, in den
deutschsprachigen Ausgaben meist mit
Jfur die ungldubigen Juden® Ubersetzt,
stehengeblieben ist. Tatsache 1st, daff der
Text so auch noch in der nenen Kar-
wochenliturgie Pius’ XII. von 1956, die
ja ansonsten eine nicht unerhebliche Re-
form der Karwoche beinhaltete, enthal-
ten ist. Vor 1956 war auch die Kniebeu-
gung (nebst der Aufforderung Flectamus
genua) zu diesem Gebet unterblieben -
in auffalligem Unterschied zu den {ibri-
gen Flrbitten; dies ist jedoch bereits in
der Reform Pius’ XI11. aufgehoben wor-

den. (Der Grund fir die Auslassung der
Kniebeuge war — wie bereits Durandus
von Mende im 13. Jh. schrieb -, daff man
die Erinnerung an die Verhdhnung Jesu
durch Kniebeugen an seinem Leidens-
tage vermeiden wollte; vgl. etwa Migne,
Encyclopedie théologique, VIII: Liturgie,
Paris 1844, Sp. 1139.

In einer Mitte Juni 1991 vom
Evangelischen Pressedienst verbreiteten
Meldung hief es nun, daff dieses ,an-
tijidische Gebet in einem franzosischen
romisch-katholischen Meflbuch in der
Schweiz Emporung ausgeldst  habe.
Weiter hiefl es in der Verlautbarung:
»Das Karfreitagsgebet fir die ,treulosen
Juden’, die ,aus ihrer Finsternis gerissen’
werden mogen, war 1959 nach dem
Zweiten Vatikanischen Konzil aus
den MeBbiichern verschwunden und
ist jetzt von den traditonalistischen
Benediktinern von Le Barroux wieder
veroffentlicht worden. Dies ist zwar in
doppelter Hinsicht Unsinn; denn erstens
war die Abschaffung des Ausdrucks
pro perfidis Iudaeis 1959 nicht nach
dem Konzil erfolgt, und zweitens ist
der Inhalt des Gebetes und somit
die Formulierung, .dafl sie aus ihrer
Finsternis  gerissen® werden  sollen,
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1959 nicht geandert worden; selbst die
Rubrikenreform von 1960 hat diesen
Text nicht angetastet.

Arger iiber vatikanische Druckerlaubnis

Das Adjekuv perfidis (,treulos, glau-
benslos, unglaubig®) war indessen von
Johannes XXIII. im Jahre 1959 gestri-
chen worden (vgl. Ephemerides Litur-
gicae 1959, S.458), Ubrigens wohl auf
Wunsch von Erzbischof Bugnini, der
dies schon 1956 verlangte (vgl. P. Rado,
Enchiridion Liturgicum, tom. 1L, Ro-
mae 1966, S.12111.). Diese Anderung war
somit schon vor der Rubrikenreform
von 1960 giiltig (so dafl sie in dieser
nicht mehr erwihnt zu werden brauchte)
und hitte daher in einem Meffbuch von
1962 nicht mehr erscheinen diirfen. Das
authentische vatikanische Missale Roma-
num von 1962 sowie die 1990 erschie-
nene Neuausgabe des deutschen Schortt
von 1962 haben indessen den (nunmehr)
richtigen Text Oremus et pro Indaeis
»Lasset uns auch beten fiir die Juden®;
zutreffend wird darin weiterhin dafiir
gebetet, dafl sie ,,das Licht Deiner Wahr-
heit, das Christus ist, erkennen und ihrer
Finsternis entrissen werden®.

~Besonders  verdrgert  reagierten
die Katholiken in der franzésischen
Schweiz darauf, daf der DPrifekt der
Glaubenskongregation, Kardinal  Jo-
seph Ratzinger, das Vorwort zu der
Publikation schrieb und der Vatikan
die Druckerlaubnis erteilte®, hiefl es
im  Lvangelischen Pressedienst weiter,
Die ,Genfer Union gegen Intoleranz*,
die  franzdsische  judisch-christliche
Freundschaftsbewegung sowie , Priester,
Nonnen, Laien und humanitite Orga-
nisationen” warfen dem Vatikan vor,

»den Antisemitismus wieder salonfihig
zu machen®. Weihbischof Amedee Grab
(Genf) habe inzwischen zugesichert,
~dafl die sogenannte Tagesmissale (sic,
offensichtlich eine auf Unkenntnis
beruhende Falschibersetzung des frz.
Titels Missel Quotidien) auf keinen Fall
verwendet werden konne® - was immer
dies in der Praxis bedeuten mag! Sogar
der Weltkirchenrat in Genf will, wie
der Vorsitzende des ,Programms fiir
Glaube und Zeugnis im Weltkirchenrat®
laut epd-Meldung vom 24. Juni (ZA
Nr. 118) erklarte, diesbeziiglich in Rom
vorstellig werden!

Es ist klar, dafl der Vorfall jenen
als Bestdtigung erscheint, die schon ge-
wohnheitsgemafl katholische Traditiona-
listen und ,notorisch rassistische Krafte“
(so wortlich die Schwestern von Notre
Dame de Sion, Wallis, in einer Verlaut-
barung dazu) in cinen Topf werfen.

Zwar hitte — um der exakten Uber-
emstimmung mit dem Meflbuch von
1962 willen — es statt pro perfidis Inda-
ezs nur pro [udaeis heiffen dirfen, der
Gebetstext selbst aber mit seiner Bitte,
die Juden ,aus ihrer Finsternis zu ent-
reiffen®, stimmt mit dem Meflbuch tiber-
ein und findet sich deshalb natiirlich
auch in der deutschen Neuvausgabe; doch
hat letztere bisher diesbeziiglich keiner-
lei Staub aufgewirbelt. Schlieflich ist es
aber fiir einen Christen kein Verbrechen,
wenn er darum betet, dafl gerade jenes
Volk, das Jahrtausende hindurch Triger
gottlicher Verheiflung war, ,das Licht,
das Christus ist, erkenne®.

Dafl die nachkonziliare Liturgiere-
form den betreffenden Wortlaut total
gedndert hat, haben wir bereics vor tiber
emnem Jahrzehnt aufgewiesen (UVK
Feft 5/1980, S. 336f.).
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Tridentinisches Requiem durch Testament?

Es wird nicht selten gefragt, ob -
zumindest seit dem Motuproprio Eccle-
sia Dei — die AuBlerung des Wunsches
nach einem Requiem im vorkonziliaren
Ritus in einem Testament die Gewihr
dafiir bietet, da} diesem letzten Wunsch
kirchlicherseits entsprochen wird. Die
Antwort ist: Nein! Es sind sogar schon
Prozesse um diese Frage gefihrt worden.

Prizedenzfille indessen gibt es.
Die franzosische Una Voce-Zeitschrift
berichtete in ihrer Ausgabe Nr.157
(Mirz/April 1991) folgendes:

LEin nach dem traditionellen Ritus
in einer Pariser Pfarrei kraft des Motu-
proprio Ecclesia Dei gefeiertes Sterbeamt
miflte an sich eine Selbstverstandlich-
keit sein, ist aber trotzdem auflerhalb der
Kirchen Saint-Eugéne und Sainte-Odile
sehr selten. Ein solches hat jedenfalls am
25. Februar in der Pfarrer Notre-Dame
der Grice in Passy stattgefunden. Die
Verstorbene, eines unserer iltesten und
treuesten Mitglieder, hatte thren Wil-
len klar zum Ausruck gebracht, und
der Kardinalerzbischof hat die Erlaubnis
dazu erteilt. Abbé Jacquemin, Vikar in
Sainte-Odile, feierte die Messe. Da der
Sohn der Verstorbenen den Chor Sainte
Cécile dirigiert, sang dieser — verstarkt
durch zahlreiche Freunde - das gesamte

Proprium der Messe und der Tumbage-
bete, vom Subuvenite bis zum Libera me,
dazu zwei weitere bestens ausgesuchte
polyphonische Stiicke.

Diese Feier war absolut wunderbar.
Man wird nicht miide zu wiederholen:
Was kann es Schoneres und Trostlicheres
unter diesen traurigen Umstanden geben
als die schlichte und einfache traditio-
nelle Totenliturgie? Bei dieser Gelegen-
heit kommt uns die Bemerkung in den
Sinn, die ein Teilnehmer an einer dhn-
lichen Feier vor einigen Jahren gemacht
hatte: ,Wie erbirmlich und platt erschei-
nen im Vergleich dazu die modernen
Abschieds-Zeremonten, wie vulgir und
dumm. . .".

Es ist da eine Frage, die wir uns
unablissig stellen: Wie konnte man so
ahnungslos {oder naiv) sein und glauben,
man kénne ohne Nachteile mit einem
Federstrich ecine im Volk verwurzelte,
wundervolle lateinische und gregoriani-
sche Liturgie ausloschen, die zu unserem
kulturellen Erbe gehorte, um wieder bei
Null (und auf welch jammerliche Weise!)
anzufangen, so, als hitte vor uns nichts
existiert, als waren wir die ersten Men-
schen auf dieser Erde?*

(Aus dem Franzésichen iibersetzt
von Andreas Schénberger.)

Zur Uberfithrung Kardinal Mindszentys nach Ungarn

7u der feierlichen Uberfihrung
der sterblichen Uberreste des grofien
ungarischen Kardinals Jozsef Minds-
zenty ecrreichten uns einige wichtige
Hintergrundinformationen,  die  wir
unseren  Lesern  nicht  vorenthalten
mochren.

JWenn der Stern des Moskauer
Unglaubens” von seinem Lande, dem
Jbande Mariens und des bl Stefan®,
gewichen und untergegangen sei, dann

wolle er in der Bischofsgruft von
Esztergom beigesetzt werden®, hatte der
am 7. Mai 1975 in seinem Wiener Exil
verstorbene Kardinal verfligt. War diese
Voraussetzung am 3. Mai dieses Jahres,
als man dic Uberfihrung vornchmen
wollte, erfulle?

Zwar hatte bercits 1im Mai 1990 dic
ungarische Regierung den Prozess gegen
Mindszenty fir ungtlug erkliry, und es
kam zu diplomatischen Kontakten 2w
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schen dem Vatikan und Ungarn. Einer
der engsten Vertrauten des Kardinals,
der 74jahrige ehemalige Sekretir Msgr.
Tibor Mészdros, versicherte jedoch, der
Kardinal habe zur Interpretation seines
Testamentes erklirt: ,Meine sterblichen
Uberreste sollt ihr erst dann nach Un-
garn zurlickfiihren, wenn der letzte sow-
jetische Soldat das Land verlassen hat.®
Die vom Kardinal selbst ins Leben geru-
fene Stiftung, in deren Stiftungsrat sich
indessen keiner der von Mindszenty be-
rufenen ungarischen Mitglieder mehr be-
findet, sondern vier Habsburger das Sa-
gen haben, hat Mészaros” Einwand tiber-
gangen.

Da entschlof§ sich Mészaros zu sei-
ner spektakuliren Aktion: Nach einer
Pressckonferenz am Sonntag, dem 28.
April, hielt er am darauffolgenden Mon-
tag frith um 6 Uhr in der Kapelle am
Grabe Mindszentys in Mariazell die HI.
Messe, und danach hat er sich zum Pro-
test gegen die Miflachtung des letzten
Willens des Kardinals ~ zusammen mit
zwei Landsleuten ~ an das schmiedeei-
serne Tor der Gruft angekettet; in dieser
Stellung hat er sogar noch 60 bis 70
Pilgern die HI. Beichte abgenommen!

Bischife als Befehlsempfinger des
Staates

Der Protest des Monsignore richtete
sich nicht nur gegen die vorzeitige
Uberfithrung, sondern auch allgemein
gegen die  Tatsache, dafl aufgrund
der regimefreundlichen vatikanischen
Ostpolitik in der ungarischen Kirche
nach wie vor Bischofe titig sind, die
- so Meésziros wortlich - jahrelang
Nachrichtenzutriger  und  Befchls-
empfinger des staatlichen Kirchenamtes,
namentlich ¢ines gewissen Imre Miklos,
waren” und sogar Lals Friedenspric-
ster (...} nicht aufgehort haben, den
Kardinal dffentlich anzuschwirzen, zu
kritisieren und fir das Darniederlicgen
der ungarischen Kirche verantwortlich

[ 293
-
(9]

zu machen. Der Monsignore wird
noch deutlicher: Selbst der derzeitige
ungarische Kardinal Paskai sei ,einer
der ersten Friedenspriester gewesen,
und schuld an der Misere sei ,vor
allem Papst Paul VI, der aus seinen
Kommunistensympathien kein Heh!
gemacht hat, sowie sein Staatssekretir
Casaroli*!

LPikant sei, so Mésziros weiter,
dafl kemmer von denen, die nun so eil-
fertig die Uberfithrung betrieben, jemals
den Kardinal besucht hitten, ,weder im
Gefiangnis noch wihrend seines Wiener
Exils*, auch die Kardinile Casaroli und
Wojtyla nicht; letzterer sei oft iber Wien
nach Rom gefahren. Im Gegenteil: Man
habe sogar jegliche Erwihnung Minds-
zentys, sogar in der Liturgie und beim
Gebet, ausdriicklich verboten. Soviel zur
Vorgeschichte.

Jedentalls eilten auf Anforderung
des Pater Superior von Mariazell in der
Nacht Polizisten in Zivil, die ,Miihe hat-
ten, die Bolzenschneider zu verstecken®,
zum Tatort, und Mészaros und seine Ge-
sinnungsgenossen wurden mit Gewalt
aus der Basilika entfernt. Vor der Presse
habe man versucht, so zu tun, als hitten
sie ,die Mahnwache freundlich, sanft,
in Minne aufgegeben®. Das Pontifikal-
amt anldfilich der Uberfithrung des toten
Kardinals habe ausgerechner der italieni-
sche Kurienkardinal Opilio Rossi zele-
briert, der scinerzeit als papstlicher Le-
gat immer wieder aufgetaucht sei, um
dartiber ,zu wachen, damit der Kardi-
nal ja nicht etwas tut, was die Bezie-
hung zwischen dem Vatikan und dem
kommunistischen Ungarn hitte stéren
konnen®, schreibt Mészdaros.

Msgr. Tibor Mészéros lebt heute in
Basel. Er wirkte als Spitalpfarrer sowie
zur Aushilfe in einer groflen Stadrpfar-
ret; zuletzt wurde er, nicht zuletzt wohl
auch wegen seiner kirchentreuen Predig-
ten, die den Kurs des schweizerischen
Episkopates kririsch beleuchteten, trotz
des massiv beklagten Priestermangels in
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den Ruhestand versetzt {er ist jetzt Seel-
sorger an einem privaten Hospiz).
Tatsache ist, dafl der unbeugsame
Kardinal Mindszenty nicht nur unter
stalinistischer Herrschaft ein wirkliches
Martyrium durchlitten hat, sondern ithm
auch wihrend des Wiener Exils kirch-
licherseits Miflachtung und Schmihung

zuteil wurden. Und diejenigen, die daran
nicht unschuldig waren, schmiicken sich
nun anldfilich der Ubertihrung damit,
dem Kardinal die letzte Ehre zu erwei-
sen. Dafl dies jemanden, der wie kaum
einer sonst die rechte Hand Mindszen-
tys gewesen ist, nicht ruhen [aflt, 15t nur
allzu verstandlich.

Prilat Hesse: Diamantenes Priesterjubilaum

Prilat Dr. theol. Erwin Hesse
braucht unseren Lesern nicht eigens
vorgestellt zu werden. Der verdiente
Seelsorger und Wissenschaftler, der
am 9. Mirz dieses Jahres seinen 84.
Geburtstag beging, kann am 19. Juli sein
Diamantenes Priesterjubilaum feiern!

Unsere Zeitschrift verdankt Erwin
 Hesse vor allem seine bedeutsame Schrift
Das  Evangelium im Widerstreit  der
Theologen mit dem Untertitel ,Wie kam
es zur Selbstzerstérung der Kirche
(Papst Paul VL), erschienen in den
Heften 1 und 2/1985 und wegen
des auflerordentlich groflen Interesses
unserer Leser auch als Sonderdruck
herausgekommen. Und in Heft 2/1990
konnten wir seine wichtige Untersu-
chung ,Wie entstand das Neue Testa-
ment?“ veroffentlichen, die sich mit den
geradezu krampthaften Versuchen, die
Schriften des NT moglichst spat zu da-
tieren, auseinandersetzt. Beide Arbeiten
sind hervorgegangen aus Referaten, die
der Jubilar, jeweils als Hauptredner, auf
UNA VOCE-Tagungen in Diisseldorf
gehalten hat, wobel besonders auch die
Anschaulichkeit und Lebendigkeit des
Vortrags von allen bewundert wurde.

Sowohl in seinen frithen Kaplansjah-
ren als auch als Religionslehrer in Nie-

derosterreich kam Hesse seine Fihigkeit
zu anschaulicher Diktion bei Unterricht
und Predigt zugute. Von den National-
sozialisten nach Brinn verbannt (wo er
Verwundete seelsorglich betreute), war
er von 1946 bis 1979 DPfarrer in St
Rochus zu Wien. Es grenzt schon an
ein Wunder, wie der Pralat neben un-
gewohnlich vielfaltiger Taugkeit in der
aktiven Seelsorge, besonders mit Jugend-
lichen und Akademikern, noch Zeit zu
seinen theologisch fundierten Untersu-
chungen finden konnte.

Und noch auf einem anderen Ge-
biet machte sich der verdiente Geistli-
che einen Namen: Inmitten der Wirren
des Krieges komponierte er 1943/44 die
von der Sehnsucht nach Frieden geprigte
Missa brevissima de pace, die in der
Messe an seinem diesjahrigen Geburtstag
in seiner friheren Pfarrkirche gesungen
wurde; der Jubilar hatte diese HI. Messe
ausdrucklich ohne Konzelebration gefei-
ert.

Ebenso wie zu seinem Geburtstag
gelten auch zu semnem Diamantenen
Priesterjubilium unser aller herzliche
Segenswiinsche diesem in jeder Hinsicht
vorbildlichen Geistlichen. Ad multos

annos!
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Anschriften einiger Autoren:

Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46, D ~ 5205 Sankt Augustin 1
P. Prof. Johann P.M. van der Ploeg O.P., Sterreschansweg 57E,
6522 GK Nijmegen, Niederlande

Winfried Veldung, Waldstrafle 20, D - 2407 Bad Schwartau
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Hinweise

Die UNA VOCE-Geschiftsstelle in Koln (Geldorpstr. 4,
U-Bahn Florastrafle) ist fiir personliche Vorsprache sowie
telefonische Anfragen etc. geoffnet

mittwochs von 10 bis 13 Uhr,

am 1., 3. (und ggf. 5.) Freitag
des Monats von 14 bis 17 Uhr und

am 2. und 4. Freitag des Monats
von 10 bis 13 Uhr.

In der Geschiftsstelle befindet sich ebenfalls die im Aufbau
begriffene UNA VOCE-Bibliothek mit Schwerpunkt Vorkon-
ziliare Liturgie sowie ,Traditionalistische“ Zeitschriften.

Tel. 0221/7393696

BITTE BEACHTEN: Vom 16. bis 31. August 1991 ist die Geschifts-
stelle geschlossen.



