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Zu diesem Heft

Daf} man eine gehaltvolle Abhandlung von wissenschaftlichem Nivean
ohne Verfassernamen veriffentlichen mufS, gehirt zu den Ungereimtheiten
dieser Tage. Wir kinnen unseren Lesern aber versichern, daf die beiden
Theologen, denen wir den ersten Beitrag dieses Heftes verdanken, mit
Namen und Anschrift der Redaktion bekannt sind.

Die weiteren die Liturgie betreffenden Aufsitze kreisen um die man-
nigfachen Machenschaften binsichtlich der , Gestaltung“ der Liturgie, set es,
dafl es um die zebn Brotsorten feministischer Gabenbereitung geht, sei es,
daf die verschiedenen Rollen des als Theater miffverstandenen liturgischen
Geschebens zur Sprache kommen. Ein Blick auf amerikanische Auflerungen
zu dhnlichen Themen, in denen vom Nettigkeiten verbreitenden ansa-
gerdhnlichen , Vorsteher die Rede ist, vervollstandigr das Bild.

Im letzten Heft (S. 249f.) batten wir Anfragen an die fiir die Liturgie
des Katholikentags Verantwortlichen veroffentlicht; von emner Antwort ist
bislang nichts verlautet. In dem Zusammenbang erscheint uns aber der Be-
richt einer Kommunionhbelferin vom AbschlufSgottesdienst erwihnenswert
(s. S. 308f.); ist eine solche Veranstaltung siberhaupt , eucharistiefahig?

Pluralismus als ,Gnadengabe“ propagierte beim 1015. Diisseldorfer
» Mittwochgesprach der Ordinarius fiir Kath. Theologie der Universitit
Lausanne |. Waardenburg (nachdem er im letzten Wintersemester eine
Lehrveranstaltung itber ,Fanatisme, absolutisme, intégrisme gebalten
hatte!); eine Stellungnahme zu seinen Ausfiihrungen findet sich ab S. 302.

Sodann verweisen wir auf die detaillierte Einladung zu unserer
diesjihrigen UNA VOCE-Tagung auf dem letzten Blatt dieses Heftes.

R.K.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46, 5205 Sankt Augustin |

Josef Poeth, Breite Str. 35, 4152 Kempen |

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 6630 Saarlouis ]
Gymnasialpfarrer 1. R. Joachim Zimmermann, Erftstr. 24, 4000 Disseldorf 1
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Liturgie und Kirchenrecht
Eine Verhaltnisbestimmung anhand der milbriauchlichen
Verwendung des ,,Schweizer Hochgebetes* in Deutschland

Von N.N.

In dem beachtenswerten Apostolischen Schreiben! vom 4. Dezember
1988 zum 25. Jahrestag der Liturgiekonstitution Sacrosanctum Concilium
(SC)? zahlt Papst Johannes Paul I1. neben guten Ergebnissen der liturgi-
schen Reform auch einige schwere Miflbriuche und Entgleisungen auf,
die es (immer noch) gilt, baldméglichst abzustellen®. Mit besonderer
Schirfe verurteilt der Heilige Vater aber, ,daf sich einige Priester das
Recht anmaflen, Eucharistische Hochgebete zusammenzustellen“4, und
weist ausdriicklich daraufhin, daff es die Aufgabe der Bischofe sei, dies
zu unterbinden. Wenn auch vom Papst nicht eigens erwihnt, so betrifft
diese Verurteilung auch die Verwendung in manchen Lindern unerlaubter
Eucharistischer Hochgebetstexte, wie z. B. des sog. ,Schweizer Hochge-
betes“ fiir Deutschland, und die mangelnde Aufsicht der Ortsbischéfe.

1. Theologische Prinzipien einer Verhaltnisbestimmung von Liturgie und
Kirchenrecht

a) Bedeutung der Liturgie im Leben der Kirche

Das Schluldokument der 2. Auferordentlichen Bischofssynode vom 10. De-
zember 1985 ruft in Erinnerung, daf zwei ,Quellen, aus denen die Kirche
lebt“, das ,,Wort Gottes“ und ,die heilige Liturgie® sind3. Die Liturgie
ist nach der HI. Schrift, als erster Glaubensquelle, das bedeutendste

" Litterae Apostolicae Vicesimus quintus annus: AAS 81 (1989) 897-918; Notitiae 25 (1989)
389-423.

Die kirchlichen Lehrdokumente werden zitiert nach: DS Denzinger-Schonmetzer (36.
Auflage); MD Enzyklika ,Mediator Dei® Papst Pius’ X1I. vom 20.11.1947. — Die Dekrete
des 1. Vaticanums werden mit den Anfangsbuchstaben der beiden ersten Worte und der
Artikelnummer angegeben.

" Vicesimus quintus annus, Nr. 13: AAS 81 (1989) 9101,

* Ebd.

So im Teil B des Dokuments: ,Kirche unter dem Wort Gottes feiert Christi Geheimnisse
zum Heil der Welt®, in: Herder-Korrespondenz 40 (1986) 40-48, hicr 44.

[

»
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Glaubenszeugnis der Tradition®. Denn die Liturgie ist gebeterer Glaube,
lebendiger Ausdruck des GlaubensbewufStseins der Gesamtkirche, und
als solcher eine hervorragende Quelle der Theologie. Bereits das Zweite
Vatikanische Konzidl und im Anschluff daran der neuc Codex Jurs
Canonici von 1983 haben Wesen und Rang der Liturgie der Kirche in
herausragender Weise beschrieben. Zu den wichtigsten und zentralsten
Bereichen des kirchlichen Tuns zihlt danach die Feier der Sakramente oder
der Gottesdienste tiberhaupt’. Als Liturgie vollzieht sich 1 thnen ,,das‘
Werk unserer Erlosung® (SC2). Jede liturgische Feier 1st demzufolge .
vorziiglichem Sinn heilige Handlung, deren Wirksamkeit kein anderes Turl
der Kirche an Rang und Maf erreicht® (SC 7). Die heilige Liturgie 1st ,der
Héhepunkt, dem das Tun der Kirche zustrebt, und zugleich die Quelle, aus
der all ihre Kraft sromt® (SC 10). Gleichzeitig ist die heilige Liturgie auch
eine Schatzkammer der Glaubenswahrheiten. Sie enthalt ,viel Belehrung
fur das glaubige Volk™ (SC33).

Es kann deshalb nicht verwundern, daf} die heilige Liturgic dic Auf-
merksamkeit mehrerer theologischer Disziplinen auf sich zieht, darunter
auch der Kanonistik, weil die liturgischen Handlungen nicht privater Na-
tur sind, sondern ,Feiern der Kirche® (SC 26), und somit deren Regelung
allein von der hierarchischen Autoritat der Kirche abhingt (SC 22). Sowohl
die Liturgie als auch das Kirchenrecht sind dabei an Vorgaben gebunden,
denen sie sich nicht entzichen kénnen, namlich an die dogmatische Grund-
entscherdungen.

b) Das theologische Grundaxiom , Lex credendi — lex orandi®

Die heilige Liturgie ist einer der wichtigsten kirchlichen Bereiche, in
denen der katholische Christ den authentischen Glauben der Kirche findet,
und zwar verkiindigt durch die (amtlichen) Gebete und Handlungen, die
der Liturgic cigen sind. Die Liturgie ist der lebendige und umfassende

“ M.M. Garijo-Guembe (Uberlegungen fiir cinen Dnlog zwischen Orthodoxie und
thhoh/]smus im Hinblick auf d:n Satz ,Lex orandi — lex credendi®, in: K. Richter
(Yrg.), Liturgie — ein vergessenes Thema der Theologie?, Freiburg-Basel-Wien 1986,
128-152, hier 134 (= Quaestiones Disputatac 107)) schreibt, dafl die Liturgie ohne
Zweifel eine zentrale Manifestation der Tradition und des sensus Ecclesiae konstituiert,
da sich der christliche Glaube im ,Kult® manifestiert. — M. ]. Scheeben (Handbuch der
Katholischen. Dogmatik 1, Freiburg 1933, 1591, (= Gesammelte Schriften 11D) rechner
dic Liturgic nach den Symbolen zu den adiquaten Formen, in denen sich 'Tradivion
ausdriickt.

" Vgl can. 837 § 1.

bel
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locus theologicus® des Glaubens nicht nur in dem auflerlichen Sinn,
dafl lirurgische und lchrhafte Aussagen sich wechselseitig entsprechen
mussen (lex orandi — lex credendr”), sondern dafl dic Liturgic auch das
»Geheimnis des Glaubens® aktualisiert'®. Grundsitzlich muf gelten: Lex
credendi legem statuat supplicandi' (,Durch das Gesetz des Glaubens
soll das Gesetz des Betens bestimmt werden®) (MD 47). Deshalb st
die Liturgie stets in Einklang mit den katholischen Glaubenswahrheiten
zu halten'?. Die mangelnde Treue in diesem Punkt kann u. U. sogar
diec Giltigkeit der Sakramente selbst berihren. Es kann zwar nicht
in jeder liturgischen Feier jede einzelne Glaubenswahrheit aufscheinen
und verklindet werden, wohl aber ist es vom Wesen der Liturgie her
erforderlich, dafl die den jeweiligen liturgischen Handlungen bzw. Gebeten
zugeordneten Glaubenswahrheiten deutlich und unmifverstindlich ihren
Ausdruck finden.

Der notwendige enge Zusammenhang der heiligen Liturgic mit den
Grundwahrheiten der Glaubenslehre bestitigt damit auch das unbestreit-
bare Recht, ja sogar die Pflicht der kirchlichen Autoritat, die gesamte
Liturgie zu regeln (MD 44)". Die heilige Liturgic geht den ganzen Leib
der Kirche an (SC26), und deshalb kann es nicmandem erlaubt werden,
auch nicht dem Priester oder irgendeiner Gruppe, in liturgischen Dingen
cigenmichtig zu handeln, d.h. etwas hinzuzufiigen, wegzunchmen oder
nach eigenem Gutdiinken zu dndern (MDD 57; 64)!,

Vil G. Wainwright, .Der Gottesdienst als Locus Theologicus®, in: Kerygma und Dogma
28 (1982) 248-258.

Vel dazu W. Dirig, ,Zur Interpretation des Axioms Legem credendi lex statuat
supplicandi®, in: Veritati Catholicae. Festschrife fir Leo Scheffezyvk, hrg. von A
Ziegenaus — F. Courth ~ Ph. Schafer, Aschaffenburg 1985, 226-236. - Dic Kritik von
H. Vorgrimler (,Liturgic als Thema der Dogmatik®, in: Liturgie ~ ein vergessenes
Thema der Theologie? (Anm. 6), 113127, hier 114 Anm. 4) an diesen Aufsarz Diirigs ist
vollig unangebracht und zeigt vielmehr, da die von Vorgrimler zitierten Stellen (.die
ausufernd dozierende Redseligheit mancher Liturgen® oder ,die Umfunktionierung
unserer Gottesdienste zu .. politisierenden Lehrveranstaltungen®) die Wirklichkeit der
liturgischen Praxis doch schr treffend beschreiben.

Dic heilige Liturgic als Ganzes enthile den katholischen Glauben, insofern sie den
Glauben der Kirche 6ffentlich bezeugt (vgl. MD 46).

Der von Tiro Prosper von Aguitamen (f um 455) formulierte Satz lautet cigentlich:
Legem credendi lex statnat supplicandi (De gratia Der indiculus 8: PL 51, 209 f.; vl
dazu auch K. Federer, Luurgie und Glaube. Line theologiegeschichtliche Untersuchung,
Freiburg 1950, 918 (= Paradosis TV)).

»Die Liturgic ist wirklich eine heilige Sache. Denn durch sic werden wir zu Gott erhoben
und mit Thm verbunden, wir bezeugen unseren Glauben und walten cines heiligen Amres
... Daher besteht ein inniges Verhaltnis zwischen Dogma und der heiligen Liturgie .. .
{(Pius X1, Apostolische Konstitution Diving cultus®, in: AAS 21 (1929)33).

" Vgl auch cann. 838, 840.

HOSC 22§35 can. 846 § 1.
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¢) Schutz der Liturgie durch kirchliche Autoritit

Auch heute ist, wie es die Heilige Glaubenskongregation in cinem Dekret
vom 3C. Juni 1830' tat, den Ubertretern und Verichtern der liturgischen
Vorschriften die Lehre des Konzils von Trient entgegenzuhalten: ,Wer
sagt, die Uberkommenen und anerkannten Riten der katholischen Kirche,
die bei der feierlichen Spendung der Sakramente gewohnlich angewendet
werden, kénnten entweder verachtet oder ... nach Belieben ausgelassen
oder ... in neue, andere geindert werden: der sei mit dem Anathema
belegt“’, Mogen hier auch vorwiegend Irrtimer zurtickgewiesen sein,
welche in der Zeit der Reformation aufgetreten sind, so ist aus der Schirfe
der Verurteilung ersichtlich, wie sehr sich die Kirche fir die Beach-
tung der liturgischen Vorschriften verantwortlich weifl. Das abschlieflende
Anathema macht es verstandlich, daf die Hirten der Kirche aus dieser
Verantwortung heraus nicht davor zurlickscheuen dtrfen zu strafen, wenn
diese Vorschriften nicht anders durchzusetzen sind; der innere Zusam-
menhang von kirchlicher Strafe und kirchlichem Heilsauftrag erfordert
dies geradezu!”. Allein an den guten Willen der Priester zu appellieren,
nutzt wenig oder gar nichts. Um den liturgischen Vorschriften Geltung zu
verschaffen, bediente sich der kirchliche Gesetzgeber bis 1983 mchrfacher
Mittel, deren wirksamstes die Androhung und gegebenenfalls auch die
Verhiangung kanonischer Strafen (can. 2378 CIC/1917) gewesen ist (z. B.
Suspension, Amtsenthebung, Exkommunikation)'®. Der heute immer mehr
um sich greifende Einbruch von I‘lganmachtlg)ken und Subjektivitat, von
C:cschmackiongkut und Ungchorsam im liturgischen Bereich!’, ganz be-
sonders durch die Verwendung privater und unerlaubter Hochgebetstexte,
ruft dringend nach einer wirksamen kirchlichen Reaktion (z. B. gemaf can.

" ClCfontes VII, n. 4750, p. 277 1.
® Sess. VII: can. de sacr. in genere n. 13; DS 1613,
7 Vel auch ALE. Hierold, ,Vom Sinn und Zweck kirchlicher Strafe”, in: Muisterium
Justitiae. Festschrift fur Heribert Heinemann, hrg. von A. Gabriels — FH.J.F. Reinhardt,
Munster 1983, 331-341.
"™ Vgl A. Scheuermann, ,Der strafrechtliche Schutz kirchlicher Ritualvorschriften®, in:
Liturgie. Gestalt und Vollzug. Festschrift fir Joseph Pascher, hrg. von W. Dirg,
Minchen 1963, 272285, hier 278-285.
Vel hicrzu 7. B auch W. Hoeres, Gottesdienst als Gememschafrskult ~ Ideologic
und Liturgie, Bad Honnef 1992 (= Distinguo 1); D. v. Hildebrand, Zolibat und
Glaubenskrise, Regensburg 1970, 20f; ders,, Der verwiistete Weinberg, Regensburg
1973, 76-84; 92-99; ders., Satan at Work, New Jersev (1974), 22-32; G. May, ,Glaube
und Seclsorge in unserer Zeit®, in: H. Pleil (Hrg.), Unwandelbares im Wandel der Zeut.
19 Abhandlungen gegen dic Verunsicherung im Glauben, Aschaffenburg 1976, 42-85,
hier 45-56.
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1371 n. CIC/1983)%¢. ,Auch in der Kirche muff Recht Recht bleiben:
andernfalls bufit sie einen Teil ihrer Verlafilichkeit ein“2L,

2. Die verantwortlichen Organe der liturgischen Gesetzgebung

Das Recht und die Aufgabe, die heilige Liturgie zu ordnen, obliegt
zunichst einzig der Autoritat des Apostolischen Stuhles??. Nach der neuen
Verfassung der Rémischen Kurie wurde 1988 das ganze Gebiet der heiligen
Liturgie vereint und unter die Verantwortung eines einzigen Dikasteriums
gestellt: der Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenord-
nung?. Sache dieser Kongregation ist es, abgesehen von der Zustandigkeit
der Kongregation fiir die Glaubenslebre?*, die heilige Liturgie der ganzen
lateinischen Kirche zu ordnen, die lateinischen liturgischen Biicher her-
auszugeben und ihre Ubersetzungen in die Volkssprachen zu Uberpruifen
sowie darliber zu wachen, daf die liturgischen Ordnungen {iberall getreu
eingehalten werden (can. 838 §2).

Nach dem geltenden Codex haben die Bischofskonferenzen®s die Uber-
setzungen der lateinischen Liturgiebiicher in die Volkssprachen zu besor-
gen (parare; nicht mehr approbare) und sie dabei innerhalb der in diesen
liturgischen Biichern festgelegten Grenzen in angemessener Weise ihren
Verhiltnissen anzupassen; diese Ubersetzungen miissen jedoch vor ihrer
Veréftfentlichung durch den Heiligen Stuhl siberpriift werden (recognoscere;
nicht mehr confirmare)?. Alle liturgischen Gesetzgebungskompetenzen,

* Zum ncuen kirchlichen Strafrecht vgl. auch J. Listl - H. Miiller — H. Schmitz (Hrgg.),

Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983, 923-950; A. Scheuermann,

wZum Strafrecht des CIC/1983%, in: Fides et ius. Festschrift fiir Georg May, hrg. von

W. Aymans - A. Egler — ]. List], Regensburg 1991, 203-210,

G. May, ,Dic Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils®, in: Gottesdienst —

Kirche — Gesellschaft, hrg. von H. Becker — B. . Hilberath — U. Willers, St. Ouilien

1991, 77-116, hier 77.

= 8C 22 §1; can. 361 1.V.m. cann. 331 und 36C; can. 838 § 1.

* Apostolische Konstitution Pastor Bonus vom 28. Juni 1988: AAS 80 (1988) 841-912.
= Bereits 1975 hatte Papst Paul VI. die von ihm selbst 1969 gegriindete Gortesdienst-
kongregation mit der von Pius X. errichteten Kongregation fiir die Sakramentenordnung
zusammengefaflt in der einen Kongregation fiir die Sakramente und den Gottesdienst mit
zwel refativ selbstindigen Sektionen. 1984 hat Papst Johannes Paul I1. die beiden Sck-
tionen wieder zu eigenen Kongregationen erhoben, jedoch mit Hilfe der Personalunion
des damaligen Pro-Prifekten und spateren Prifckten beider Kongregationen, Kardinal
Augustinus Mayer OSB, die Verbindung bewahrt (vgl. auch: Gotresdienst 22 (1988) 114).

“ Vgl. Pasior Bonus, Nr.62: AAS 8C (1988) 876.

* Can. 447 £.V.m. can. 455.

Vgl SC 36 §4 und 63 b; cann. 826 §§2 und 3, 838 §3.
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die den Bischofskonferenzen seit dem II. Vaticanum gewihrt wurden,
den Vorschriften des neuen Codex jedoch zuwiderlauten, sind aufgehoben
(can.6 § 1 n.2)¥.

In jeder Didzese hat der Bischof in Austibung scines Hirtenamtes auch
tber das gesamte liturgische Leben seiner thm anvertrauten Ortskirche
sorgfaltig zu wachen?®. Bereits das Konzil von Trient hat den Bischofen
die Uberwachung der Liturgie, vor allem der Mefifeier, in besonderer
Weise aufgetragen, wobei sie kraft eigener Gewalt und zugleich auch als
Delegierte des Heiligen Stuhles vorgehen mogen?”. Die Romische Synode
von 1725 hilt die Bischofe zur Erfillung threr Aufsichespflicht an, alle
Abweichungen von den liturgischen Vorschriften zu untersagen und sich
keineswegs mit eingeblirgerten Praktiken zufrieden zu geben®% dies gilt
zweifellos auch heute noch z. B. fiir den widerrechtlichen Gebrauch des
»Schweizer Hochgebetes in Deutschland. Bischof Clemens Augustinus
von Galen (11946) hat in einem Dekret vom 6. Mai 1940 fiir sein Bistum
ein Mahnwort erlassen, an dessen Aktualitit niemand zweifeln kann: ,Es
kann aber nicht gebilligt werden, wenn einzelne hochwiirdige Herren ...
es unternchmen, den von der Kirche angeordneten Ritus und die fiir uns
verbindlichen Rubriken aufler acht zu lassen, unter dem Vorwand, diese
seien nicht mehr zeitgemdf und entsprachen nicht den heutigen vertieften
Erkenntmssen. ... alle Geistlichen (haben) im Gehorsam gegen die Kirche

- Die Bestimmungen von $C 36 §4 sind durch can. 838 §2 und can. 6 §1 n. 2 i.V.m.
can. 2 in vollig korrekter Weise aufgehoben. — s sei in diesem Zusammenhang daran
erinnert, wic oft die maflgeblich an der Liturgiereform beteiligren Liturgiewissenschaftler
ihrerseits in schwerwiegender Verkchrung der Konzilsbeschlisse an der heutigen
Liturgiemisere mitschuldig geworden sind (vgl. hierzu auch dic Belege bei May, Dic
Liturgiereform (Anm. 21), passim}); man denke nur daran, daff die lateinische Sprache in
der Liturgie beibehalten werden sollte (SC 36 § 15 auch beim Stundengebet der Kleriker:
SC 101 §1), dal die Kommunion unter beiden Gestalten nur eingeschrinkt gespendet
werden sollte {(SC 55b), dal der Gregorianische Choral gepflegr werden sollte (SC
116), dafd der Ordo Missae, die Ordinationsriten und das Kirchenjahr nur JUberpruft®
(recognoscere!), nicht aber vollig substanticll iberarbeitet bzw. ncugeschaffen werden
sollten (SC 50; 76; 107), dafl die Anderungen im Ritus der heiligen Messe nur jene
Gottesdienste betreffen sollten, die concurrente populo gefeiert werden (SC 49), dafl SC
23 lediglich liturgische Neucerungen gestattet, wenn ein ,wahrer und sicherer Nutzen der
Kirche® es verlangt. Im folgenden seien noch cinige Fille angefiihrt, in denen man sich
gelegentlich zu Unrecht auf das Konzil beruft: der laute Vortrag des FHochgebetes, dic
Meffeier fiir besondere Gemeinschaften, dic Wiederholung der Kommunion am selben
Tage, die Einfithrung der Handkommunion, die Aufbewahrung des Allerheiligsten in
Scitenkapellen und dic Zelebration versus populum.

* Vgl can. 381 .V.m. can. 391; cann. 392 §2, 835 § 1, 839 § 2.

Sess. XXII: Decretum de observandis et evitandis in celebratione missae {F. Schulte —

L. L. Richter, Cananes et Decreta Concilii Tridentini, Leipzig 1853, 128),

Tie. XV cap. 1, Acta et Decreta S, Conciliorum recentiorum, Collectio Lacensis, Freibury

18720-82, hier Bd. 1, 366 ¢, d.
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sich an die gegebenen Anordnungen zu halten. Dicse Verpflichtung ist um
so strenger, je naher die liturgische Handlung mit dem Allerheiligsten in
Verbindung steht, insbesondere also beim hl. Mefopfer<3t,

3. Drie widerrechtlichen Verwendung des , Schweizer Hochgebetes©
a) Zur Entstehungsgeschichte und Rechislage

Seit Gergor dem Groflen bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil gab
es in der Kirche nur ein unverindert geltendes Eucharistisches Hoch-
gebet: den sogenannten Romischen Kanon2. Aufgrund einer Verfiigung
Papst Pauls VI. vom 20. Juni 19663 wurden ihm dann am 23. Mai 1968
drei weitere Texte gleichberechtigt zur Seite gestell®®. Dic eigentliche
Schwierigkeit bestand allerdings darin, dafl neben diesen vier genehmigten
Texten eine wahre Flut von privaten, nicht approbierten Hochgebetstex-
ten folgte, die die Kirche in diesen Jahren Gberschwemmte, besonders
von den Niederlanden aus®. Um diese Entwicklung zu kanalisieren, sah
sich die Kongregation fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung
schliellich gezwungen, am 27. April 1973 ¢in Rundschreiben iiber die
Eucharistischen Hochgebete zu veréffentlichen. In diesem Dokument mit
dem Titel Eucharistiae participationem™® hiefl es dann: ,Um der pasto-
ralen Einheit willen behalt sich der Apostolische Stuhl das Recht vor,
in ciner so wichtigen Angclegenheit, wie es dic Ordnung des Eucharist-
schen Hochgebetes ist, selber die angemessenen Regelungen zu treffen®.

Kirchliches Amtsblatt fiir dic Didzese Minster 74 (1940) 57; vgl. Scheuermann, Der
strafrechiliche Schutz kirchlicher Ritualvorschriften (Anm. 18),272.

* Zur Geschichte des Canon Romanus vel. B. Botte, e canon de la messe romame, Lowen
1935, B. Botte - Chr. Mohrmann, I ordinaire de la messe, Paris 1953; L. Eizenhofer,
Canon missac romanae, I, Rom 1954,

AL Bugnini, Die Liturgiereform 1948-1975. Zeugnis und Testament, Freiburg-Basel-Wien

1988, 480 1.

Y Notitiae 4 (1968) 156-179 (Prot.Nr. R 26/967); vgl. Preces eucharisticac et praefationes,

Tvpis Polyglottis Vaticanis 1968.

I. Pahl, ,Versuche in aller Welt. Report zur Situation des Hochgebets®, in: Gottesdienst

6 (1972) 113-115, 123-125; A. Schilling, Fiirbitren und Kanongebete dev hollindischen

Kirche. Materialien zur Diskussion um zeitgemafle leurgische Texte, Essen '1968

(""1971); vel. auch Bugnini, Liturgiercform (Anm. 33), 497 und H.A.J. Wegmann,

»Neue Eucharistiegebete in Holland®, in: Liturgisches Jabrbuch 18 (1968) 44—60; ders.,

»Erfahrungen mit neucn Hochgebeten in Holland®, in: Liturgisches Jabrbuch 23 (1973)

21-29; A. Schonberger, ,Die Bischofe und die »Canon®-Welle, in: UVK 6 (1976)

221-226.

*AAS 65 (1973) 340-347; Notitzac 9 (1973) 193-201.
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Die Anweisung klang eigentlich klar und entschieden. Aber im gleichen
Rundschreiben hief} es weiter, dal} es der Heilige Stuhl nicht ablehnen
wird, ,innerhalb der Einheit des Romischen Ritus sich mit Antrigen zu
befassen, die in gebthrender Form an ithn herangetragen werden, und er
wird Eingaben von Bischofskonferenzen, die darauf hinzielen, dafl unter
besonderen Umstanden vielleicht ein neues Hochgebet geschatfen und
in dic Liturgie eingefihrt werde, wohlwollend prifen?’. So kam ecs,
dafl Rom in kurzer Zeit ,wohlwollend neue approbierte Hochgebetstexte
aus Deutschland, Australien, der Schweiz, den Niederlanden, Brasilien,
Belgien, Kanada*® und Zaire®” konfimierte.

Am 8. August 1974 genehmigte die Gorresdienstkongregation der
Schweizer Bischofskonferenz einen besonderen Hochgebetstext*?, der aus
Anlaf} der zwei Jahre zuvor begonnenen Synode der schweizerischen
Katholiken geschrieben worden war und die Themauk der ,Kirche auf
dem Weg* entfaltete. Altbischof Anton Hanggi war es, damals Mitglied
der Gottesdienstkongregation und eigentlicher ,,Promotor® dieses Hoch-
gebetes, der durch seine Bezichungen nach Rom die erforderliche Geneh-
migung schr schnell erwirken konnte. Der deutsche Originaltext wurde
sofort ins Franzosische und Italienische tbersetzt, so dafl er dann nach
und nach in anderen Lindern, in denen man diese drei Sprachen sprach,
ibernommen werden konnte. In wenigen Jahren hatte das ,Schweizer
Hochgebet* die halbe Welt crobert. Mittlerweile liegen Fassungen in
dreizehn Sprachen vor, die mit Zustimmung des Apostolischen Stuhls
in uber 25 Lindern verwendet werden durfen*'. Die Einflihrung dieses

7 “FEucharistiac participationem*, Nr.6: AAS 65 (1973) 342; vgl. Bugnini, Liurgiereform
(Anm. 33), 507 f.

¥ Prot. n. 1546/70; Prot. n. 1477/72 und Prot. n. 545/73, Prot. n. 1972/74; Prot. n. 1852/74
und 855/75; Prot. n. 272/74; Prot. n. 430/75; Prot. CD 366/81. — Mit Ausnahme der
beiden letzten finden sich alle genehmigten Hochgebetstexte (in franz. Fassung) in:
Centre national de pastoral liturgique, Eucharisties de tous pays, Paris 1975,

* Genehmigt am 30. April 1988 (Prot. n. 1520/85). = Le Missel Romain pour les diocéses

du Zaire, in: Notitiae 24 (1988) 454472,

Prot. n. 1972/74. - Vgl. auch Bugnini, Liturgiereform (Anm. 33), 509 mit Anm. 36 und

Notitiae 10 (1974) 401. )

* So z.B. in: Luxemburg (6.11.1974: Prot. n. 2255/74), Osterreich (2.1.1975: Prot. n.

2471/74), das Bistum Straflburg (15.4.1975: Prot. n. 463/75), ganz I'rankreich (2.2.1978:

Prot. CD 1583/77), Belgien (9.3.1978 bzw. 9.10.1984: Prot. CD 2237/77; Prot. CD

1230/84), Nordafrika (3.5.1978: Prot. CD 526/78), die Philippinen (3.8.1979: Prot

CD 663/79, beschrinkt auf die Zeit der Synode; 24.9.1985: Prot. CD 1306/85, ohne

Beschrankung; 27.11.1985: Prot. CD 1552/85, in der Sprache Cebus), Kanada (18.9.1979:

Prot. CD 634/79), Ungarn (3.11.1979: Prot. CD 1091/79, beschrankt auf die Zeit der

Synoden), Tralien (5.1.198C: Prot. CD 1165/79), Scncgal (13.2.1981: Prot. CD 1522/80),

Slowenien (5.4.1982: Prot. CD 232/82), Polen (21.11.1984: Prot. CID 1727/84), Spanien

#H
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Hochgebetstextes in Italien (5. Januar 1980)*2 war cin wichtiger Schritt fiir
dessen Verbreitung tber die ganze Welt. Eine hervorstechende Ausnahme
stellt allerdings bis heute die Kirche in Deutschland dar. Trotz mehrfacher
Anfragen hatte sich Joseph Kardinal Hoffner, damals Vorsitzender der
Deutschen Bischofskonferenz, stets gegen die Einflihrung des schweizeri-
schen Textes ausgesprochen; auflerdem wurde die erforderliche Zweidrit-
telmehrheit in der Bischofsvollversammlung nie erreicht. Unter Joachim
Kardinal Meisner, der heute den Vorsitz der liturgischen Kommission der
Deutschen Bischofskonferenz fithrt, hat sich an dieser Situation bislang
nichts geandert.

In chreinstimmung mit dem kodikalen und liturgischen Recht ist
es also in Deutschland den Priestern nach wie vor nicht erlaubt, das
»Schweizer Hochgebet® in der Mef3feier zu benutzen; die Bischofe seien
in diesem Zusammenhang crneut auf ithre dem Hirtenamt zukommende
Pflicht hingewiesen, die leider dennoch verbreitete und miflbrauchliche
Verwendung dieses Hochgebetes strikt zu unterbinden?®3, gegebenenfalls
auch durch Androhung bzw. Verhingung von Kirchenstrafen nach erfolg-
loser Ermahnung. Jeder praktizierende Katholik hat das elementare Recht,
nicht nur an einer giltigen, sondern auch an ciner in all ihren Teilen
erlaubten Mefifeier teilzunehmen. Dem entspricht wiederum die Pflicht
cines jeden Priesters, sich an die verbindlichen liturgischen Vorschriften zu
halten (can. 928), und cines jeden Di6zesanbischofs, seiner Aufsichtspflicht
Uber das liturgische Leben in seiner Ditzese gemafd dem kirchlichen Recht
unbedingt und wirksam nachzukommen (cann. 392 und 835 §1!). Es kann
nicht angehen, daff sich die deutschen Bischofe gegeniiber mifibriuchlichen
Praktiken im liturgischen Bereich, dem zentralsten Bereich des kirchlichen
Handelns, resignicrend verhalten. Es grenzt schon beinahe an ein hin-
terhaltiges Vorgehen vieler Priester, wenn sie private oder nicht zugelassene
Hochgebetstexte in der Mefifeier verwenden, da hierbei die Unkenntnis der
Glaubigen tiber den wahren Sachverhalt bewufit ausgenutzt wird. Wenn

(5.8.1985: Prot. CI) 1080/85; 9.9.1985: Prot. CD 1972/85, in katalanischer Sprache;
7.4.1986: Prot. CD 452/86, in galizischer Sprache), Peru (9.1.1986: Prot. n. 156/86),
Chile (12.3.1986: Prot. n. 161/86), Kolumbien (7.3.1986: Prot. n. 362/86), Costa Rica
(20.3.1986: Prot. n. 367/86), Dominikanische Republik (10.2.1986: Prot. n. 255/86),
Nicaragua (13.2.1986: Prot. n. 238/86), Puerto-Rico (25.2.1986: Prot. n. 323/86), Ecuador
(7.4.1986: Prot. n. 455/86), Cuba (5.4.1986: Prot. n. 443/86), L1 Salvador (10.5.1986: Prot.
n. 569/86), Venezucla (7.4.1986: Prot. n. 457/86), Panama (10.9.1986: Prot. n. 916/86),
die Niederlande (9.2.1987: Prot. n. 1071/87); vgl. Notitiae 27 (1991) 460-478).

2 Prot. Nr. €D 1165779 (vgl. Notitiae 16 {1980) 6).

' Selbst Kaczynski gibt zu, dafl die deutschen Bischofe »sehr wohl wissen, dafl der Text von
viclen Priestern im Gottesdienst verwendet wird® (ders., ,Zwanzig Jahre Liturgiereform.
Rickschau und Ausblick®, in: MThZ 36 (1985) 52-66, hicr 65).
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sich solche Priester das Recht anmafien, Eucharistische Hochgebete zusam-
menzustellen, dann kann dies in den meisten Fillen nicht immer damit
gleichgesetzt werden, dafl in ihren Gemeinden auch das entsprechende
Bedirfnis nach weiteren Texten bestiinde.

An der ceben geschilderten Rechtslage dndert sich in Deutschland
zunachst tiberhaupt nichts, auch wenn mit Dekret vom 6. August 1991 von
Rom ein lateinischer Text veroffentlicht wurde, der nun weltweit als rextus
typicus gilt, d.h. verbindliche Grundlage fir alle weiteren volkssprach-
lichen Fassungen ist.** Zum einen hat die Deutsche Bischofskonferenz
immer noch keinen Antrag auf Zulassung gestellt, und zum anderen
miissen die schon zugelassenen volkssprachlichen Texte der lateinischen
Vorlage angepaflt werden, da diese cinige kleine, aber wichtige Korrekturen
enthalt — selbst wenn man unter den Liturgiewissenschaftlern lieber von
,»Verdeutlichungen spricht®. Es scheint, daf§ vor allem die Glaubenskon-
gregation Wert darauf legte, dafl in die Wandlungsepiklese das Wortchen
fiant eingefugt wird: ... auf dafl dieses Brot und dieser Wein uns zum
Leib und Blut unseres Herrn Jesus Christus wwerden . Im folgenden wird
nun niher auf die theologischen Mangel des ,Schweizer Hochgebetes®
eingegangen.

b) Theologisches Ungeniigen der neuen Texte?

Der Romische Kanon ist einigen Theologen bereits seit langerer Zeit
ein Dorn im Auge, weil er thnen theologisch zu stark Wbefrachtet”
ist, zu viele Dogmen der Kirche klar ausspricht, sein Inhalt und seine
theologische Aussageweise nicht mehr der Mentalitit und Sprache unserer
Zeit entspricht®®. Dennoch bzw. gerade deshalb soll der Romische Kanon,

" Dekret Prex cucharistica (Pror. CD 511/91); vgl. Notitiae 27 (1991) 3881, (Dekret),
391-399 (Text), 399-415 (Synopse in vier Spalien); ,Lditio typica — sichzehn Jahre zu
spats, in: UVK 22 (1992 108 1.

H. Rennings, ,Schweizer Hochgeber® kinfg im Missale Romanum, in: Gorresdienst
26 (1992)4; vgl. auch UVK 22 (1992) 109 und dic ,euphorische® Beschreibung des
»Schweizer Hochgebetes® von Th. Maas-Ewerd, ,Una Preghiera quasi universalemente
in uso®, in: Klerusblatr 72 (1992) 33-37.

“...ut nobis Corpus et Sanguinis fiant Domini nostri Tesu Christ®™: Notiriae 27 (1991}
392.

Quelle: Hochgeber fir die Kirche in der Schweiz. ,Gott fithrt die Kirche®, hrg. vom
Liturgischen Institut Ziirich und vom Institutum Liturgicum Salzburg, Freiburg-Basel-
Wicn 1974 (111989). Der als Anhang zum Mefibuch gedruckte Hochgebetstext wird auch
in deutschen Buchhandlungen vertrieben.

So z. B. W. von Arx, ,Du bist immer mit uns auf dem Weg*, in: Gotresdienst 8 (1974)
145147, hier 145; C. Vagaggini, /! canone della Messa e la riforma liturgica, Turin 1966;
vgl. auch Nottiae 9 (1973) 209-246.

48
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dessen vollige Irrtumslosigkeit auf dem Konzil von Trient festgestellt
wurde (DS 1745; 1756), in der folgenden Untersuchung als |, Richtschnur®
zur Beurteilung des ,Schweizer Hochgebetes” dienen (da auch die anderen
autorisierten Hochgebetstexte theologische Mingel aufweisen), und nicht
das von einer Studiengruppe unter Leitung von F.J. Lengeling aufgestellte
Strukturmodell fir Hochgebete®.

Wie oben bereits entfaltet, muff die heilige Liturgic in ihren (amtlichen)
Gebeten und Handlungen klare und eindeutige Glaubensaussagen treffen.
Das Zweite Vatikanische Konzil lehrt ausdriicklich von den Sakramenten,
daf sie den Glauben nicht nur voraussetzen, sondern auch nihren, stirken
und ausdriicken, und zwar durch Worte und Zeichen (SC59). Es ist vom
Wesen der Liturgie her erforderlich, dafl die den jeweiligen liturgischen
Handlungen und Gebeten zugeordneten Glaubenswahrheiten deutlich und
unmiffverstindlich ihren Ausdruck finden. Die Liturgie der heiligen Messe,
vornehmlich das Eucharistische Hochgebet, mufl daher an erster Stelle
die kirchliche Lehre zu erkennen geben, daf hier die wahre und einzige
hierarchisch geordnete Kirche das Opfer Christi dem Vater im Himmel
darbringt (DS 17401.) und Jesus Christus, Gottes Sohn, sich im Mefopfer
dem Vater fiir die Menschen opfert (DS802; 1740), daR ein wahres,
cigentliches, sichtbares Opfer gefetert wird (DS 1751; 1764; 1866, 2535)
und nicht eine blofle Gedichtnisfeier (DS 1753), dafl in dicsem Opfer
der gekreuzigte Jesus Christus (DS 1256) unter den Gestalten von Brot
und Wein wahrhaft, wirklich, substanzhaft und wesentlich gegenwirtig
wird (DS700; 849; 1636; 1640; 1651). Es mufl weiter erkennbar scin,
daf$ hier ein Lob-, Dank-, Bitt- und Stihnopfer dargebracht wird (DS 1743;
1753), und zwar fir Anwesende und fir Abwesende, fiir Lebende
und fir Verstorbene (DS 1304; 1743). Das Eucharistische Hochgebet
mufl auflerdem dic Lehre von der Gemeinschaft und Verchrung der
Heiligen deutlich aussprechen (DS 19; 26-30; 1000; 3363; SC8; LG 50 f.).
Wirksamer Ausdruck dieser tbernatiirlichen Lebensgemeinschaft ist das
Furbittgebet, das im FEucharistischen Hochgebet einen angemessenen
Platz finden mufl. Das Eucharistische Hochgebet hat schlieflich die
Glaubenswahrheiten von Schuld und Siihne, von Gericht und Verdammnis
zu enthalten (DS 1000; 1002; 1304; 1306).

“ Bugnini, Liturgiereform (Anm. 33), 501 Anm. 28, 505; vgl. Notitiae 8 (1972) 59, 132-134;
Gottesdienst 6 (1972) 21. — Man kann sich nicht des Eindruckes erwchren, daf das
crarbeitete Strukrurmodell vor allem auf eciner Analyse der drei neuen Rémischen
Hochgebetstexte von 1968 beruht und insoweit nur deren bereits bekannte inncre
Struktur aufdeckt und reproduziert (vgl. dazu auch: Gortesdienst 6 (1972) 147-149).
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Die theologischen Mangel:

( 1)  Im deutschen Text des ,Schweizer Hochgebetes® wird nicht klar

genug ausgedriickt, dafl Brot und Wein tatsichlich wesensverwan-
delt werden (Transsubstantiation: DS 1642; 1652; 1866). Stattdessen
konnte man die vorgesehene Wandlungsepiklese auch so verstehen,
als werde der Sohn einfach durch einen Wandel der Bedeutung von
Brot und Wein in der versammelten Gemeinde gegenwirtig®®, um
mit uns Mahl zu halten. Dies wird nahegelegt durch den vorherge-
henden Satz ... wenn Jesus, dein Sohn uns versammelt zum Mahl
der Liebe“ und den Satzanschluff der Wandlungsepiklese ,Darum
bitten wir dich ...“. Es geht hier zwar nicht um eine Leugnung der
kirchlichen Lehre von der Transsubstantiation, aber um eine nicht
unerhebliche und unzulassige Akzentverschiebung. Es kann nicht
dariiber hinweggetauscht werden, dafl hier das Dogma von der cu-
charistischen Gegenwart Christi in seinem Kern gefahrdet wird und
man Gefahr lauft, die Transsubstantiation auf eine unzureichende
Transsignifikation®' zu reduzieren. Wie sich dieser Tatbestand sogar
auf die Gulugkeit der Mefifeier auswirken kann, muf$ ciner eigenen
Untersuchung vorbehalten bleiben.

(12) Wie bereits die Hochgebetstexte II-1V so verdiinnt das ,,Schweizer

Hochgebet” die Lehre von der Kirche®. Wird im Romischen Kanon
Jfar alle, die den katholischen und apostolischen Glauben tordern®

, P
gebetet, so wird in den austauschbaren Interzessionen in einer
padagogisierenden und moralisierenden Sprache darum gebetet,
dafd alle mit Freude und Vertrauen thren Weg (welchen ?) gchen
& I ;

" Hier kann man Anklinge an E. Schillebeeckx finden. Nach thm musse auf das Dogma

der Transsubstantiation cine neue Betrachtungsweise angewandt werden. An dic Stelle
der naturphilosophischen mufl eine anthropologische Betrachtungsweise treten. Diese
anthropologische Betrachtungsweise versucht v. a., die besondere eucharistische Gegen-
wart ,,in den Raum der realen Gegenwart Christi im glaubigen Menschen und 1im Zu-
sammensein der Glaubensgemeinde zu legen ... (ders., Die eucharistische Gegenwart.
Zur Diskussion tber die Realprasenz, Dusseldorf 21968, 68). Von Schullebeeckx wird also
die Realprisenz in eine ,reale Gegenwart® Christi innerhalb der Gemeinde umgedeutet.
So P. Schoonenberg, ,De tegenwoordigheid van Christus®, in: Verbum 26 (1959) 148~
157; ders., ,Fucharistsche tegenwoordigheid®, mn: De Herant 95 (1964) 333-336; ders.,
»Nogmaals: Eucharistische tegenwoordigheid®, in: De Heraur 96 (1965) 48-5C.

= Jesus Christus selbst griindete die cine, heilige, katholische und apostolische Kirche (DS

42; 150; 684; 792; 2888; 2997). Sie allein erhielt von thm den Auftrag und die Miteel, die
Menschen zur Seligkeit zu fihren. So ist sic nicht nur die allein wahre, sondern auch
die heilsnotwendige Kirche (DS 802). Die romisch-katholische Kirche halt unzweideutiy
daran fest, die cine von Christus gestiftete Kirche zu sein (vgl. DS 3050; 3540; VAL TL:
UR 4). - ]. Brinktrine, Offenbarung und Kirche, Bd. 11, 178-201, 249-269.
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dafl alle Glieder der Kirche die Zeichen der Zeit verstehen und
sich nach auflen hin &ffnen, daf alle die Liebe Christi in der
Welt verwirklichen und daf die Kirche ein Werkzeug im Dienst
der Einheit werde. Von einer vornehmlichen Darbringung der
Opfergaben fiir die eine gottgewollte Kirche, an deren sichbarer
Spitze der Papst steht (DS 872; 1307; 3059; 3113: LG 23333, ist keine
Rede mehr.

( 3)  Das ,Schweizer Hochgebet enthilt keine Paxse fiir das Gedichtnis
der Lebenden (Commemoratio pro vivis), was aber pastoral sehr
wichtig wire. Sie bietet die Moglichkeit fiir ein kurzes, andichtiges,
stilles Gebet, und zwar in personlichen Anliegen. Der einzelne
Christ braucht solch eine Gelegenheit zum Gebet in eigenen
Sorgen, ein rezeptives ,Sich-in-das-Opfer-Hineinziehenlassen“>,
gerade auch innerhalb des wichtigsten Gebetes der Mefifeier.

(4 Im ,Schweizer Hochgebet“ fehlt der heilsame Gedanke an die
Bewahrung vor der ewigen Verdammnis, den der Romische Kanon
im vorletzten Gebet vor der Wandlung so eindringlich ausspricht
(Hanc igitur oblationem ...). In der heutigen Zeit, in der eine
vermessene Heilssicherheit fast iiberall die heilsame Gottesfurche
ausgelSscht hat, ist es ganz besonders notwendig, die Glaubigen
auf die Gefahr des Verlustes der ewigen Seligkeit aufmerksam zu
machen.

(15)  Die alttestamentlichen Opfer deuten bereits auf das Kreuzesopfer
(D§3339) und auf das eucharistische Opfer hin (DS 1742). Im
L Schweizer Hochgebet (wie auch in den Hochgebetstexten 11-1V)
vermifit man aber das Gedenken der ehrwiirdigen Gestalten des
Alten Bundes, des Abel, des Abraham, des Melchisedech, die ihre
Opfer in vorbildlicher Gesinnung Gott dargebracht haben. Der
innere heilsgeschichtliche Zusammenhang von Altem und Neuem
Bund gerat dadurch aufler Sicht.

( 6)  Das Dogma von der Gemeinschaft der Heiligen hat im Romischen
Kanon einen klassisch-kiinstlerischen Ausdruck gefunden. Dem

(1) und ,Die Kirche auf dem Weg zur
Einheit® (IV) wird bezeichnenderweise die in den Hochgebetstexten 1-1V gebrauchliche
Rethenfolge der Interzession umgekehrt, so da der Hetlige Vater als sichtbares Haupt
der HI Kirche gemiafl einer »Demokratisicrung der Kirche von unten® erst am Ende
Erwihnung findet. Es darf an der durch Christus verlichenen hierarchischen Verfassung
der Kirche nicht geriittelt werden (DS 1772 3454). Einer verkehrten ,Demokratisicrung*
ist daher unbedingt Einhalt zu gebieten.

D. v. Hildebrand, ,Die Mission der Musik in der Liturgie®, in: . Overath (Hrsg.),
Conservare et promovere. VI Internationaler Kongref tir Kirchenmusik. Salzburg
26. August — 2. September 1974, Rom 1975, 176-185, hier [80.

In den Einschubtexten ,Gott fithrt die Kirche® (

»
i
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(7)

(8)

( 9)

NN

Gebet liegt hier der Gedanke zugrunde, dafl die Heiligen des
Himmels irgendwie am cucharistischen Optfer paruzipieren. Wenn
die irdische Kirche das hl. Meflopfer vollzieht, sieht sie sich in
Gemeinschaft mit den Heiligen und ehrt thr Andenken. Im cu-
charistischen Opfer werden die Glaubenden mit dem Gottesdienst
der himmlischen Kirche verbunden. Das Gedichtnis der Heiligen
(Communicantes . ..) ist im ,Schweizer Hochgebet® stark reduziert,
und von einer Verehrung kann tberhaupt keine Rede mehr sein.
Das ,,Giitiger Vater, wir fetern das Gedéachtnis unserer [?]°> Versoh-
nung. ..« ist als die von einem Hochgebet erforderte Umschreibung
des Mefopfers fiir einen glaubigen Katholiken eigentlich unan-
nehmbar. Es wird nur das Gedachtnis des Hinuberganges des Herrn
in das neue Leben gefeiert. Eine memoria nostrae reconciliationis
ist theologisch zu schwach, um die unblutige repraesentatio des
absoluten und einzigen Kreuzesopfers im heiligen Meflopfer an-
gemessen auszudricken. Das Konzil von Trient hat ausdriicklich
verworfen, dafl die Eucharistie nur Gedachtnisfeier set (DS 1753).
Bei genauerer Analyse des ,Schweizer Hochgebetes® wird deutlich,
dafl die Betonung der heiligen Handlungen und Gebete mchr auf
dem Charakter der Heiligen Messe als Gedichinis und als Mah!
Jiegt (so im Postsanctus und in der Kommunionepiklese des Ein-
schubtextes 1); der Begriff ,,Opfer® kommt dagegen nur ein einziges
Mal vor.

Von einer Bitte an den Vater um die Annahme der Opfergaben
und des Opfers ist nur noch sehr verschwommen die Rede.
»Schau herab auf dieses Opfer®, so heifdt es lapidar. Im Romischen
Kanon wird dagegen an verschiedenen Stellen um die ausdruckliche
Annahme des Opfers gebeten (7e igitur ...; Hanc igitur .. .; Quam
oblationem ... und Supra quae propitio . ..). Zu jedem Opfer gehort
notwendigerweise auch die Bitte des Opfernden um Annahme des
von ithm in einer Opferhandlung dargebrachten Opfers®.

Im Memento der Verstorbenen sind diese nicht mehr abgeschieden
cum signo fidei et dormiunt in somno pacis, sondern einfach ,die
im Frieden Christi heimgegangen sind®; thnen fugt sich bei — auf

* Wer ist damit gemeint? Die Versohnung der Menschen mit Gott oder der Menschen
untereinander? Hier ist wiederum ein Beispiel unklarer Ausdrucksweise gegeben.

% Es besteht eine enge Verbindung zwischen Annahme und Heiligung der Opfergaben:
das Opfer wird von Gort dadurch angenommen, dafl er es heiligt, und es wird dadurch
geheiligt, dafl er es annimmt (so J. Brinktrine, Die beilige Messe in ihrem Werden und
Wesen, Paderborn 1931, 155).
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Kosten des Begriffs der Einheitlichkeit und Sichtbarkeit der Kirche
(DS 3300) - die Schar ,aller Verstorbenen, deren Glauben niemand
so kennt wie du“. Wie schon in den Hochgebetstexten 11-1V, so
finden sich auch im ,Schweizer Hochgebet® weder der leiseste
Hinweis auf den Leidenszustand der Verstorbenen (,Leidende
Kirche®) noch die Moglichkeit eines speziellen Memento, wodurch
wiederum der Glaube an die sithnende und erlosende Kraft des hl.
Meflopfers abgeschwacht wird (DS 1743; 1820).

Autffallend an den neuen Hochgebetstexten ist, daf sie den fun-
damentalen ontologischen Unterschied zwischen dem Gottmen-
schen Jesus und den anderen Menschen einebnen. Er besafl die
menschliche Natur und die gottliche Natur in einer Person, in der
gottlichen Person des Logos (DS 325; 491; 533; 535; 571; 791). Die
gottliche Nartur ist mit der Person Jesu untrennbar verbunden — die
menschliche Natur hingegen ist von der géttlichen Person ange-
nommen, wenn auch als etwas ewig Weiterbestechendes (“Hyposta-
tische Union®: DS 293; 302; 509; 555). Die hl. Menschheit Christi ist
wegen ihrer hypostatischen Union mit dem Logos in sich selbst,
wenn auch nicht um ihrer selbst willen, latreutisch zu verehren
oder anzubeten (DS 431; 2661)%. Vielfach wird heute unter den
Titel ,voller Mensch (totus homo) versucht, eine Leugnung der
unfaffbaren Heiligkeit der Menschheit Christi einzufiihren, was sich
dann in einer entsakralisierten Sprechweise iiber die hl. Menschheit
Christi festmachen 1a8t. Spricht der Rémische Kanon stets ehrfiirch-
tig von ,Jesus Christus, Deinen Sohn, unsern Herrn®, finden sich
im ,Schweizer Hochgebet nur die recht blassen Ausdriicke wic
z.B. ,Jesus, dein Sohn®, ,deines Sohnes“ und ,dein Sohn®; be-
tont der Romische Kanon die hl. Menschheit Christi durch die
adaquaten Ausdriicke wie Jhetlige und ehrwiirdige Hande* bei
den Wandlungsworten, so benutzt das ,Schweizer Hochgebet®
jeweils die ausdrucksschwachen Formulierungen ,nahm er* bzw.
»ebenso nahm er®. Man verkennt hier offensichtlich, dafl Jesus zwar
ontologisch eine vollmenschliche Natur besaf, aber qualitativ eben
kein Durchschnittsmensch war. Dariiberhinaus fehlt tiberhaupt ein
klares Bekenntnis zur Gottheit Christi, so daft simtliche Formulie-
rungen auch arianisch gelesen werden kénnen.

Der neben der theologisch mangethaften Wandlungsepiklese grofite
Fehler des ,Schweizer Hochgebetes® liegt in der Anamnese (Ge-

Pohle-Gummersbach, Lebrbuch der Dogmatik, Bd. 11, Paderborn 1°1968, 206-214.
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dachtnis des Erlosungswerkes Christi). Aus thr mufl immer hervor-
gehen, dal nicht nur Christus sich selbst opfert, sondern auch die
Kirche Gottvater das wohlgefallige Opfer darbringt®®. Die heilige
Messe ist das Opfer Christi, aber auch das Opfer der Kirche. Die
bis auf Hippolyt (+235) zurtickgehende Verbindung von Anamnese
und Darbringung® ist aufgelost. Im Schweizer Text wird zwar das
Opfer Christi erwiahnt, ,Schau herab auf dieses Opfer: auf Chri-
stus, der sich mit Leib und Blut hingibt ..., nicht jedoch dessen
Darbringung durch die Kirche, was einc deutliche Absetzung von
der kirchlichen Tradition darstellt.

Zusammenfassend 1af3t sich festhalten, daf§ das ,,Schweizer Hochgebet™,
dessen Sprache theologisch blafl und stellenweise mifiverstindlich, ja sogar
zweideutig ist, noch weiter unter dem theologischen Niveau der seit 1968
eingefithrten dret neuen Hochgebetstexte 1I-1V des Neuen Missale liegt.
Es stellt eine Ansammlung von ungerechtfertigten, schidlichen und sinn-
losen Abinderungen, Auslassungen, Verklrzungen und Verharmlosungen
dar. Es spricht zahlreiche Wahrheiten des katholischen Glaubens nicht
mehr oder zumindest nicht mehr klar und unmiflverstandlich aus. Das
»Schweizer Hochgebet™ entspricht keinesfalls dem theologischen Stand,
den der katholische Glaube unter Fihrung des Heiligen Geistes nach
fast zwei Jahrtausenden Kirchen- und damit Theologiegeschichte erreicht
hat. Die Theologie des ,Schweizer Hochgebetes® ist, zumindest was dic
Wandlungsepiklese und die Darbringung des Opfers anbelangt, teilweise
so verschwommen, daff die Protestanten ihre irrigen Ansichten u. U. darin
wicderfinden konnen. Die Formulierungen des Hochgebetstextes mogen
zwar keinen dirckten theologischen Irrtum enthalten, aber sie verleiten zu
ciner falschen Interpretation vieler Glaubenswahrheiten und sind zweifel-
los ciner Ubertriebenen Innerweltlichkeit und Anthropozentrik verhaftet.
Wenn es darum geht, zentrale Dogmen unseres Glaubens im Euchari-
stischen Hochgebet, dem wichtigsten Gebet der Heiligen Messe, auf die
wiederum das ganze liturgische Leben der Kirche hingeordnet 1st (SC 5-6,
47, 61, 102, 106~107), auszudrticken, ist grofite Vorsicht geboten, damit
keine Ausdriicke verwendet werden, die falsch verstanden werden konnen:
»Aus ungeordnet vorgetragenen Worten wird die Irrlehre geboren®®,

* Vel ] Betz, JMeflopfer®, in: LTHK? VI, Sp. 344.

Traditio Apostolica 4: Memores igitur . .. offerimus tibi ... (Didache/ Tradirio Apostolica.
Zwolf-Apostei-1ehre/Apostolische Uberlieferung, Gbers. und cing. von G. Schillgen
bzw. W. Geerlings, Freiburg-Basel-Wien 1991, 226 |= Fontes Christiant 1),

ex verbis movdinare prolatis incurritur hacresis (Thomas v. A, Swmma Theologica, 111,
q. 16, a. 8.).
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Liturgie und Kirchenrecht

Schon allein aufgrund der oben festgestellten und nicht behobenen
theologischen Mingel des ,Schweizer Hochgebetes* ist zu hoffen, daf} es
nicht in einc anstehende 3. Autlage des Missale Romanum als LEigenhoch-
gebet bei den Meffetern fiir ,besondere Anliegen® aufgenommen wird®!.
Beztiglich des seit 1991 verbindlich vorliegenden lateinischen ,textus ty-
picus®, in dem einige wiinschenswerte Verdeutlichungen und Korrektu-
ren eingearbeitet worden sind, redet Heinrich Rennings bereits wicder
von der Gefahr einer »theologischen Uberfrachtung“ und mangelnden
» Verstandlichkeit® der lateinischen Vorlage, bei deren »Rickibersetzung®
dic ,Vorteile des deutschen Textes erhalten® werden miiRtent?. Das bedeu-
tet wohl schlichtweg wieder, wie es die Erfahrung mit dem Umgang der
(ungentgend autorisierren) chrsctzngsinstruktion De nterpretatione
textuum liturgicornm vom 25. Januar 196993 cindeutig gezeigt hat, eine
Relativierung und teilweise Nichtbeachtung der cingearbeiteten dogmari-
schen Korrekturen im riickiibersetzten deutschen Text (das Prinzip der
sogenannten ,freien chrsctzung“).

1. Evgebnis

In der heiligen Messe diirfen nur jene Eucharistischen Hochgebete ver-
wendet werden, die im Romischen Mefbuch stehen oder rechumiflig
vom Heiligen Stuhl zugelassen und von der Deutschen Bischofskonferenz
ordnungsgemafl approbiert sind. Theologische Bedenken und die ein-
deutige gegenwartige Rechtslage verbicten den Gebrauch des ,Schweizer
Hochgebetes® in Deutschland. Besonders an das kirchenrechtliche Verbot
haben sich die Priester strike zu halten, da ansonsten ein schr schwerer
Miflbrauch vorliegt. Wir haben in diesem Fall eine wirkliche Vertalschung
der katholischen Liturgic vor uns: , Eine Verfalschung begebt, wer von
seiten der Kirche Gotr einen Kult in anderer Weise darbictet, als ev mit
gotigewollter Autontit von der Kirche und in der Kirche iblich ist<o+,
Die Glaubigen haben c¢in Recht auf cine wahre Liturgie, die nur dann
gegeben 1st, wenn sie so vollzogen wird, wic es die Kirche gewollt und

So Rennings, ,Schweizer Hochgebet® kiinfrg im Missale Romanum (Anm. 45), 4.,
> Ebd.
“ Franzosischer Text in: Notitiae 5 (1969) 3-12. — Es existiert tberhaupt kein amtlicher
lateinischer Text des Dokumentes, das nur unter der Verantwortung des ,Consiliums®
verGtfentlicht wurde (vgl. auch Bugnini, Liturgiereform {Anm. 33), 2574

cvatinm falsitatis tcurrit gui ex parte Feclesiae cultum exhiber Deo contra modum
divina anctoritate ab Fcclesia constitutum et in Feclesia consuetum (Thomas v. A, Summa
Theologica, 11-2, .93, a. 1.)
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festgelegt hat. Liturgie und Kirchenrecht stehen somit in einem inneren
und unlosbaren Zusammenhang. Es ist mittlerweile cine offenkundige
Tatsache, daf} die liturgische Ordnung in weitesten Teilen der Kirche
zusammengebrochen ist®>. Daher dient can. 2 CIC/1983 um so mchr
dem Schutz der gesamten heiligen Liturgie und verpflichtet die kirchlichen
Amtstrager zur genauen Einhaltung der liturgischen Vorschriften. Bei der
Verwendung des ,Schweizer Hochgebetes® durch ungehorsame Priester
sind die Gldubigen sogar aufgerufen, sich mit der dringenden Bitte an
ithren Ortsbischof zu wenden, durch geeignete Mittel fur sofortige und
wirksame Abhilfe zu sorgen.

sFrauen-freundliche“ Liturgie und ,,Nufbrot“

Von Andreas Schonberger

Wire die sogenannte ,Liturgie-Reform® im Gefolge des Zweiten Vatika-
nischen Konzils nicht zu einer Revolution entartet, gabe es das Problem
einer frauen-freundlichen Liturgie wohl kaum. Aut keinen Fall hatte
es die Proportionen angenommen, die es zu ecinem wesentlichen Fakror
der Gottesdienst-Krise unserer Tage machen. Innerhalb eines theozentrisch
ausgerichteten Kults, wie ihn die lateinische Liturgic mit threr unantastba-
ren Sakralitat jahrhundertelang darstellte, kam die Frage ciner geschlechts-
bezogenen Liturgie erst gar nicht auf'. Das muflte sich zwangsliufig in
dem Augenblick dndern, als die konkrete Gestalt, in die der Novus Ordo

bereits J. Pascher, ,Dic Tragweite liturgischer Willkur, in: Klerusblat 54 (1974)

l.
f.

“ Vg
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Ginzlich wurden die Geschlechtsunterschiede im Hinblick auf die liturgische Sprech-
weise auch in fritheren Zeiten nicht ignoriert. So lesen wir in dem Buch Fxplication
des Prieves et Cévémonies de la Messe des Pierre Lebrun aus dem Jahre 1716 (Nach-
druck mit Empfehlung von Msgr. Lefebvre vom 19.Sept. 1976) im Abschnitr Gber
den Kommunionempfang der Glaubigen: , Es hat Priester gegeben, die, wenn sic die
Kommunion nur an Frauen auszuteilen hatten, sagen zu sollen glaubten: Domine, non
sum digna. Das hatte zur Folge, dafl Ordensfrauen verschiedenerorts dieses Beispicl
nachahmten. Erstaunlicherweise autorisierte das 1563 zur Venedig gedruckte romische
Missale diese Praxis und bezeichunete diejenigen, dic nicht Domine, non swm digna sagren,
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Missae in die Praxis umgesetzt wurde, zunchmend anthropozentrische
Zuge bekam. Begiinstigt und vorangetrieben wurde die Entwicklung durch
die Gestaltung der ,Messen in kleinen Gruppen® und die Einfthrung
von ,Kinder- und Familienmessen® mit betrichtlich erweiterten Wahl-
und Kreativititsmoglichkeiten. In dem Mafle, wie sich dic Interpretation
der actuosa participatio — der ,aktiven Teilnahme® also — als Ausubung
einer ,Rolle* durchsetzte, wurde das Fehlen einer ,Frauen-Rolle® im
Gottesdienst als Mangel empfunden. In erster natiirlich von jenen Frauen,
die sich dem Kampf um die Emanzipation ihrer Geschlechtsgenossinnen
verschrieben hatten. Die Fihrung der kirchlichen Frauenverbinde, die
nicht nur in der BRD weitgehend in den Hinden von Frauenrechtle-
rinnen ist, stellt einen wichtigen Faktor im Kampf gegen die angebliche
Unterdrickung der Frau in der Liturgie dar. Sichtbarer Erfolg der neuen
Bestrebungen war die illegale Einfuhrung von Mefidiencrinnen. Das legale
Zugestandnis der , Lektorin® und , Kommunionhelferin® schaffte es micht,
die Mefldienerinnen wieder aus dem Altarraum zu vertreiben (mag cs
auch noch einige mutige Pfarrer geben, die sich dem allgemeinen Trend
widersetzen).

Hollandische Kivche als Schrittmacherin

Wie nicht anders 7u erwarten, war es dic vom modernistischen Virus
ganz besonders stark infizierte Kirche Hollands, die cinen hervorragenden
Nahrboden fiir ¢ine feministisch geprigte Liturgie bildete und weiterhin
bildet. Seit September 1991 liegt nun ein ,Programmpapier mit dem Titel:
LEine frauen-freundliche Liturgie in der romisch-katholischen Kirche
aut dem Tisch. Teresa Berger, deren Ausfihrungen in der Zeitschrift
Gottesdienst wir diese Angaben entnehmen, kennt innerhalb der romisch-
katholischen Gesamtkirche keine andere Kirche, ,die ein solch detailliertes
Programm fir eine frauen-freundliche’ Liturgic entworfen und ihren

als Unwissende. Die Bullen des hi. Papstes Pius V. und Pauls V. jedoch verboten, an den
Worten des Missale ctwas zu dndern. Das rémische Missale schreibt ausdriicklich das
Domine, non sum dignus vor, auch gegentiber Frauen. . .

Zur Losung der Schwierigkeit verweist Lebrun auf das Rituale des hl. Franz von Sales
{Anneev 1612) und das Konzil von Narbonne (1699). Beide erlaubten, die Worte auch
franzisisch zu sprechen. Im Gbrigen dirfren Frauen das, was der Priester lareinisch
sagt, im Stillen auch franzdsisch beten. Damirt sei L dic grammatikalische Schwierigkeir
behoben® und niemand kénne crwas dagegen cinwenden®.

Gliickliche Zeiten, da man Lkleine grammatikalische Unzulanghichkeiten®, wic Lebrun
sich ausdriickt und worum es auch ratsichlich gehy, nicht zu Prinzipien- und Machtfra-
gen hochstilisierte!
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Bischofen unterbreitet hat® (Ausgabe vom 6. August 1992). Der Auftrag
zur Erstellung des Papiers war der Vereinigung der Niederlindischen Ka-
tholischen Frauenbewegung und der Arbeitsgruppe ,Frau und Kirche® des
~Romisch-katholischen Rates fur Kirche und Gesellschaft® bereits im Jahre
1986 von der bischoflichen Kommission ,Frau und Kirche® erteilt worden.
Kernpunkt des niederlindischen Programmpapiers ist laut Professorin
Berger ,.die gottesdienstliche Sprache®. U. a. wird gefordert, Frauen sollten
die bestehende Liturgic kritisch analysieren und ggf. neue gottesdienstliche
Texte vorschlagen. Die Bischofe bittet man, die bestehenden gottesdienst-
lichen Bucher einer sprachlichen Revision zu unterziehen, um sic der
neueren Sprachentwicklung und -regelung anzupassen. Ferner sollen sie
auf chrarbeitung der Leseordnung des Mef3lektionars hinwirken, um die
adiquate Prisenz von Frauen-Geschichte in den gottesdienstlichen Lesun-
gen zu gewahrleisten. Die tatsichliche Durchfithrung dieses Programmes
kidme offensichtlich einer neuen Liturgiereform gleich!

Der Vorsitzende der niederlindischen Bischofskonferenz, Kardinal Si-
monis, hat allerdings nicht alle Vorschlige des Programmpapiers akzeptiert.
Daher werden die von thm als mit der Lehre der romisch-katholischen
Kirche unvereinbar angesehenen Punkte wobl auch nicht an die Litur-
gickommission weitergegeben werden. Um welche Punkte es dabei im
einzelnen gehe, erfahren wir von Frau Berger leider nicht.

Eucharistie als , Symbol méannlicher Macht©

Was das Priesteramt flir Frauen betrifft, so werden in dem Papier sichen
Jahre des Gebets, der Reflexion und des Studiums vorgeschlagen. Die-
ser Prozef soll um die Frage kreisen: ,Wie sollen I'rauen und Manner
das Priestertum in der niederlandischen romisch-katholisch Kirche for-
men und gestalten?* Gleichzeitig soll in anderen Kirchen, die Frauen
ordinieren, angefragt werden, wie diese Erfahrung das kirchliche Leben
beeinflufit und gepragt hat. Abschliefend soll eine pastorale Konsultation
dic Ergebnisse auswerten. Wenn die hollandischen Frauen die gleiche
Mefilatte anlegen wie die amerikanische Benediktinerin Mary Collins, lafit
sich das Ergebnis des ,sieben Jahre — Prozesses, das 1998 vorliegen wird,
leicht voraussehen. Erklirte diese doch bei der Jahreskonferenz 1991 der
Oberinnen der US-amerikanischen Frauenorden: ,Die Eucharistie st zum
zentralen Symbol sowohl fir die minnliche Macht in der Kirche als
auch flir das Selbstbewufltsein der religiosen Schwesterngemeinschaften
geworden.® Deren Kreuz bestehe in den USA vornehmlich in der Art und



WFraven-freundliche® Litargic und | Nufibrot® 279

Weise, wic die Eucharistie beute gefeiert werde. Das daraus resultierende
yneo-klerikale® Miflverstindnis der Fucharistie als »Svmbol minnlicher
Macht* untergrabe die religiése und personliche Identitat der Frauen in
den Schwesterngemeinschaften. .. Anders ausgedriickt, weil die amerika-
nischen Nonnen nicht selber die hl. Messc feiern durfen, wissen sie nicht
mehr, warum sic ins Kloster gegangen sind... Der Objektivitit halber
sel jedoch vermerkt, daf die Benediktinerin ihre Zuhérerinnen ermahnte,
trotz aller Enttauschungen und Desillusionierungen, ,das tiefere Myste-
rium der Eucharistie und die Kraft, die in ihr wohnt*, wiederzuentdecken
(Gottesdienst vom 17. Oktober 1991).

Der ,Sprachmacht beraubt. ..

Nicht nur in Holland steht fir die Femimismus-bewegten Frauen ne-
ben der Forderung nach ihrer Zulassung zu Priestertum und Diakonat
mit dem gleichen Stellenwert die nach einer Revision der liturgischen
Blcher im Sinne einer »frauengerechten Sprache®. So z.B. in dem vom
Vorstand der deutschen Arbeitsgemeinschaft Frauenseelsorge herausgege-
benen ,Ruckblick und Ausblick® zu: ,1981-1991 — 10 Jahre Wort der
deutschen Bischofe ,Zu Fragen der Stellung der Frau in Kirche und
Gesellschaft’™ (Gottesdienst vom 6. August 1992). In dieser sehr aggres-
siven Stellungnahme heiflt es u. a., es sei nicht damit getan, ,den Bridern
die Schwestern hinzuzuftigen“. Die Frauen mifiten vielmehr ermichugt
werden, in Liturgie, Pastoral und Theologie ,selber zu Wort zu kom-
men®, ,ihre Gotteserfahrung in ihrer Sprache auszudriicken®. Dies sei ein
notwendiger Schritt ,,zur Mensch(= Frau)werdung; denn solange Frauen
sprachlich suggeriert wird“, ,die allumfassende Norm des Menschseins®
sei das ,Mann-Sein“, konnen sie niemals ,ihre Bestimmung, thre Berufung
als weibliche Ebenbilder Gottes. . . finden und leben®. Ahnlich duferte sich
Christel Vo8-Goldstein in der gleichen Zeitschrift. In einem mit SZwischen
Resignation und Engagement® tGberschriebenen Artikel beklagt sie dic
»Frauen ausgrenzende® Sprache des Gottesdienstes. Nach ihrer Meinung
ist die Anrede ,Briider” fiir die Gemeinde cher noch cin harmloser Aspekt.
Entscheidender sei ,die durchgingige Gottesanrede als ,Herr!" oder auch
als ,Heiliger Vater!*, aufgrund deren cben nur die eine Hilfte der Mensch-
heit als gottebenbildlich erscheint® (Gottesdienst vom 25. Januar 1991).
Wie toricht die Behauptung ist, den Frauen werde (durch die Liturgie)
suggeriert, ,die allumfassende Norm des Menschseins® sei »Mann-Sein®,
zeigt allein schon ein Blick auf die Verchrung der Allerseligsten Jungfrau
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Maria, auf thren Vorbildcharakter fir jeden Christen, ob Mann oder Frau,
ob Priester oder Laie. Doch an die Gottesmutter, die Magd des Herrn
sein wollte, werden die Feministinnen bekanntlich nicht besonders gern
erinnert. Paflt das Dienen doch gar nicht in ithr Konzept des Strebens
nach ,Machtteilung® innerhalb der Kirche, wozu auch die ,, Sprachmacht“
gehort. Wie der Vorstand der Arbeitsgemeinschaft Frauenseelsorge mit
Bedauern feststellt, befinden sich die Frauen in der Kirche , nicht auf seiten
der Sprach-Michtigen®. Angeblich werden siec ,von denen, die den Ton
angeben, definiert und bestenfalls mitgemeint. Sie kénnen ein Lied davon
singen, wie Frauen durch Texte und Lieder im Gottesdienst ausgeschlossen
werden®

Wenn Frauen ,den Ton angeben

Nun, bei einer ,Eucharisticfeier®, die von der Katholischen Frauengemein-
schaft in der Region Saar-Hochwald am 30. Juni 1992 anliflich einer Wall-
fahrt zum Grab des Apostels Matthias in dessen Trierer Basilika gestaltet
wurde, gaben die Frauen im Hinblick auf die Textauswahl ,den Ton*
an. Dafl das ,Vorbereitungsteam® die Texte auch selber entworfen hat, ist
allerdings kaum anzunehmen. Sie wurden vermutlich irgendwelchen Zeit-
schriften oder ominésen Gottesdienstmodellen, deren es ja hunderte gibt,
entnommen. Darauf deutet bereits cin nichtssagender ,Eroffnungs“text
hin, dessen Ursprung wohl im Bereich mannlicher ,Sprach-Macht* zu
suchen ist. Ahnliches durfte fur das ,,Glaubensbekenntnis®? gelten, das
sich rein auflerlich durch »Kleinschreibung® auszeichnet.
LFrauen-gerecht® wurde es bei den , Fiirbitten®. Darin wird an Gott
u.a. die Bitte gerichtet, die Sehnsucht nach einer Lebendigkeit wachsen
zu lassen, ,die uns crlaubt, nicht in das Rollenbild des allzeit starken
Mannes zu passen® (ein wirklich frommes* Anliegen!). Abschliefend
wollte man aber selber dann doch so ,stark® werden, um ,zusammen mit

* emil joseph lengeling (auch ein Freund der Kleinschreibung) bemerkt in seinem Kom-
mentar zum neuen McRordo (in dic newe ordnung der vmhmzsn(’/c?m 1971, S.211):
»Die deurschie Rubrik 15 zur Gemeindemesse erlaubt statt des nizanischen Glaubensbe-
kcumms‘scs e Credolied oder den Gesang des Apostolischen Glaubensbekenntnisses.
Da dic Credolieder (auch das Einheitslied ,Wir glaubcn an den einen Gortt') sehr dirfrig
sind, hitte das Apostolicum an erster Stelle genannt werden sollen. Das in der St.
M mhlas Basilika gebotence |, Glaubensbekenntnis war niche nur diirftig, sondern auch
fragwiirdig. Statt von der ,,hu igen, katholischen und apostolischen Kirche® sprld\t cs
von der ,weltweiten Kirche®. Neu ist auch der Glaubenssatz vom frieden auf erden,
fir den zu arbeiten sinn hat.. .
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den Minnern eine gerechte Welt zu schaffen und dic Schopfung zu be-
wahren®. .. Als ,frauen-gerecht kann man auch die »Segnung der Brote®
bezeichnen, wenn man davon ausgeht, daR das Brotbacken frither cine
der Hauptaufgaben der Frauen war und in anderen Kulturkreisen immer
noch ist... Das Tricrer Bistumsblatt charakterisierte den Vorgang so: ,Im
Vollzug der Gabenbereitung symbolisierten die Frauen ihre Zugehorigkeit
zu den anderen Frauen in der Welt: Verschiedene Brotsorten erinnerten an
Frauen in bestimmten Lebenssituationen: Roggenbrot fiir die Frauen in
harter Arbeit, Vollkornbrot fiir Frauen ohne Arbeit, Zwieback fiir kranke
Menschen, ungesauertes Brot fir die jidischen Glaubensschwestern, Fla-
denbrot fir die Frauen in der Dritten Welt“ (Paulinus vom 2. August
1992). Tatsachlich ist die Aufzahlung des Bistumsblatts unvollstindig:
Insgesamt 10 Brotsorten wurden im Rahmen dieses seltsamen Ritus zum
Altar gebracht. Darunter auch eher seltenes ,Nuflbrot®. . .

Merkwiirdige , Niisse“ im Brot

Hochst merkwiirdig war der Spruch, der das Herbeibringen des ,, Nufibro-
tes” begleitete: ,Ich bringe Nufibrot fir unseren Tisch. Die Nisse sind
anders als das Brot, in das sie cingebacken sind. Sic sind Zeichen fir
dicjenigen, dic in unserer Gesellschaft als verriickt gelten. Frauen und
Manner, die aufgrund strikter Sexualregeln als unnormal verurteilt werden,
Menschen die psychisch krank und geistig behindert sind. Der Segen des
Brotes ist: Gott schenke uns die Weite, die Unterschiedlichkeit des Lebens
anzunchmen.

Wohl den wenigsten Teilnehmerinnen diirfte - glicklicherweise! —
aufgefallen sein, dafl mit denjenigen, die ,aufgrund strikter Sexualregeln
als unnormal verurteilt werden®, nur die Lesben und Schwulen, wic sie
sich heute gerne sclber bezeichnen, gemeint sein konnen. Fir thre ,Unter-
schiedlichkeit® bricht man eine Lanze, unausgesprochen natiirlich gegen
den Papst mit sciner strikten Moral... Dafl die Gabenbereitung beim
Heiligen Meflopfer zu einer solchen Entgleisung benutzt wird, ist schon
ein Skandal, der natirlich auch die Frage nach der Verantwortlichkeit
des Zelebranten — 1m vorliegenden Fall sogar cin  héherer® Geistlicher
- aufwirft. Entweder hat er den Text, der bereits mit der Einladung an die
einzelnen Frauengemeinschaften versandt worden war, nicht gelesen, was,
wie die Dinge in der Kirche nun einmal licgen, ziemlicher Leichtsinn wire.
Oder er hat ihn zwar gelesen, sich aber nichts dabei gedacht, was noch
schlimmer ware. .. Thm zu unterstellen, er habe thn bewuft gebilligt, wagt
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man crst gar nicht... Aber gleichgtltig, ob nur Leichtfertigkeit oder aber
Menschenfurcht, der Vorgang zeigt wiederum mit aller Deutlichkeit, wo-
hin es fuhrt, wenn man die ,Gestaltung® der Liturgie — des Hohepunkrtes
also, ,dem das Tun der Kirche zustrebt” (Sacrosanctum conctlium, Nr. 10),
allen moglichen Gruppierungen, wie Liturgiekreisen, Vorbereitungsteams
(und seten es auch ,fromm-naive® Frauen!) usw. iiberlifft. Vom groben
Unfug einer sogenannten ,frauen- freundlichen® Liturgie ganz zu schwer-
gen! Haben nicht Manner #nd Frauen beinahe zweitausend Jahre hindurch
aus der gleichen Liturgic die gleiche Gnade und Kraft geschopft?

Messe als Theater?

Von Andreas Schonberger

Die Zenschrift Forum katholischer Theologie verdtffentlicht in Hett 1/1992
die erweiterte Fassung emner Antrittsvorlesung, die Kurt Kippers, Augs-
burg, am 16. Mai 1991 an der dortigen Universitdt gehalten hat (S. 38 {f.).
Das Thema der Vorlesung ,Richard Wagner und der christliche Gottes-
dienst” interessiert insofern, als Kiippers den letzten Teil seiner Ausfithrun-
gen den ,Gemeinsamkeiten zwischen Theater und Liturgie® gewidmet hat.
Ausgangspunkt fur diese Uberlegungen ist eine autobiographische Notiz
des Komponisten aus dem Jahre 1827 auf seiner Reise nach Prag: ,Die
tiberall wahrnehmbaren Merkmale des Katholizismus . .. machten mir stets
einen seltsam berauschenden Eindruck, der vielleicht an die Bedeutung sich
ankniipfte, welche bet mir ... das Theatralische gewonnen hatte®. Wagner
habe hier etwas Richtiges empfunden, meint Kuppers. Phinomenologisch
geschen gebe es namlich ,bet der Feier der abendlandisch-christlichen
Liturgie, und zwar vor allem der Eucharistie, zahlreiche Berihrungs-
punkte mit einer Handlung auf dem Theater”. Als Gewahrsmann zitiert
Kuppers seinen friheren Minchener Fachkollegen Josef Pascher, der ,die
christliche Eucharistiefeter als dramatische Darstellung des geschichtlichen
Abendmahles interpretiert habe, und der die Messe als ,Kultdrama® ver-
stand. Seine 1958 gemachten Darlegungen gipfelten in der abschhielenden
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Feststellung: ,Was Christus der Kirche durch die Eucharistie schenkt,
gewdhrt er in der Form des Spiels®.

Ob es richug ist, die Form, in der Christus uns bei der Mef3feier
dic Frichte seines Erlosungswerkes zukommen 1ilt, als LSpiel® zu
bezeichnen, scheint zweifelhaft zu sein. Und das um so mehr, als die
Liturgiereform ecine ,Kreativitat® gefordert hat, die den Tendenzen zu
einer thearralischen, ~showmifligen® Sclbstdarstellung der »Versammlung®
machtigen Auftrieb verliehen hat. Da dirfte es schon besser sein, mit dem
Religionsgeschichtler Jean Hani von der Messe als cinem ,mystischen
Drama® zu sprechen': Die Liturgie stellt sozusagen den Kontakt her
mit dem Ursprungsgeheimnis jenes ,Dramas®, in dessen Mittelpunkt
Tod und Auferstehung des Herrn stehen. Der Zelebrant wiederholt ja
genau das, was Christus gesprochen und getan hat. So vollzicht sich in
Wort und Gebirde das gleiche Mysterium wie im ,archetypischen®, im
Ursprungs-Ereignis. Mehr noch, ,das mystische Drama“, bemerkt Hani,
List iberdies Vorwegnahme des jenseitigen Lebens: Herr, das Opfer, das
wir Deinem Namen weihen, liutere uns und fithre und von Tag zu Tag
mehr zur Betdtigung des himmlischen Lebens* (Stillgebet vom 2. Sonntag
nach Phngsten)®.

Es wire jedoch verfehlt, betont Hani weiter, die Gestalt der MefYfeier
als ,mystisches Drama® gleichzusetzen mit  Theater®. Als beste Verstind-
nishilfe fur das hier Gemeinte bietet sich ein Vergleich mit den ,Passions-
spielen® des 15. Jahrhunderts vor den Kathedralen an. In beiden Fallen gcht
es um denselben Gegenstand: das Opfer Christi. Doch jedermann spiirt
sofort, dafl zwischen beiden Darstellungsformen kaum eine Beziehung
besteht. Zunichst cinmal bringt die Messe ein objektives Ereignis hervor,
cin Geschehen, das genau so wahr, ja wahrer noch, als die Ereignisse
unseres Lebens ist. Das Theaterstiick hingegen ist nur eine Fiktion. Zwar
stellt es ein historisches Ereignis in dem gegebenen Fall dar, doch in
Gestalt eines notwendigerweise ,illusorischen Bildes, das Phantasie und
Gefith] bewegt und anregt, aber unwirksam bleibt auf der ontologischen,
der seinsmafligen Ebene. Ferner, und das ist cin wichtiger Punkt, sind diesc
Bilder konkrete Nachbildungen dessen, was man darstellen will. Bei der
Messe dagegen haben wir es nur mit Symbolen zu tun. Die das sinnlich
Erfahrbare {ibersteigenden Symbole sind ja die cinzigen Mittel, um das
Unsichtbare wirklich, ontologisch, zur Geltung zu bringen. Das aber ist
Kennzeichen jeder rituellen Handlung. Hani schlagt daher zur Vermeidung

' Jean Hant: La Divine Liturgie, Guy Trédanicel, Editions de la Maisnic (76, rue Claude-
Bernard) Paris 1981,
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jeglichen Miflverstandnisses vor, statt des Ausdrucks ,mystisches Drama®
die Bezeichnung rituelles Drama oder besser noch rituelles Mimodrama
zu verwenden. Der zuletzt genannte Begriff schlicft den Symbolcharakter
mit ein und laflt erkennen, dafl dic Ausdrucksform der Gebarde nicht
bildhafter, sondern rein symbolischer Art ist. In einer Fufinote weist Hani
darauf hin, dafl er den Ausdruck ,Mimodrama, den anthropologischen
Arbeiten des P.M. Jousse entlehnt hat, der diesen selber auf die Messe
angewandt hatte. Im Ubrigen sei das Wort implicite patristischer Herkunft.
So spreche der hl. Justinus in seiner Cat.mystag. 2,5 (PG 33, 1081) im
Hinblick auf das Taufrituale von ciner mimeésis.

Darsteller und Statisten

Doch nun wieder zurtick zu Kuppers, der den Gedanken des liturgischen
»opiels weitter ausfihrt: Als solches verlange es nach ,Darstellern, die
thre je eigene Rolle Gbernehmen. Wie im Theater gibt es Haupt- und
Nebenrollen, die durch Statisten zur Steigerung der Feierlichkeit beliebig
vermehrt werden konnen. An der Spitze steht der Bischof oder Priester
als Darsteller Christi. (...) Der Ablauf der Handlung ist durch Riten und
Rubriken, also Regicanweisungen, festgelegt. Fir ihre Einhaltung sorgt
emn Zeremoniar, also ein Regisseur oder Spielleiter. Ebenso obliegt diesem
die Sorge fir den rechten Umgang mit den ,Requisiten’, wic z.B. dem
Wethrauchfafl und anderen Geriten. Die Handelnden sind durch ihre
Kultkleidung, thr Kostiim, und ihre Stellung am biihnenartig erhohten
Altar aus der Gemeinde der Glaubigen herausgehoben. Der Alrar selbst
hatte vielfach durch ausladende Aufbauten im Sinne des , Theatrum sacrum®
die Funktion cines Bithnenbildes angenommen, das zudem durch spezielle
Beleuchtung betont wurde .. .0

Offensichtlich liegt dieser Beschreibung das lateinische Hochamt vor
der Liturgiercform zugrunde. Selbstverstindlich kann man in Anlechnung

<

ans Theater von ,Darstellern® sprechen, wenn man dariiber nicht vergifit,
daR es sich um eine rein auflerliche Ahnlichkeit handelt. Dafl diese
Analogie nur schr entfernt ist und mit Vorsicht zu behandeln, erhellt u.a.
daraus, dafl sogar der Theoretiker der ars celebrandi, Werner Hahne, das
Wort ,,Schauspieler® vermeidet und statt dessen licber den griechischen
Ausdruck ,Mime* verwendet ... Und Kippers sclbst stellt fest: ,Finen
markanten Unterschied zum Theater gibt es: Entgegen aller Theaterpraxis
agiert der Zelebrant mit dem Rucken zum Volk“. Was wiederum beweist,
dafl die Messe eben doch kein | Theater ist ... Auch die Unterscheidung
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von ,Haupt- und Nebenrollen® bei der Mefifeier hat nur einen relativen
Charakter. Pius XIL hat in Mediator Dei jene geriigt, dic einfachhin die
heiligen Messen verwerfen, ,die privat und ohne Anwesenheit des Volkes
gelesen werden, als ob sic von der urspriinglichen Opferart abwichen®.
Das neuc kanonische Recht hat daran nichts geindert, auch wenn cs
die ,private Mefifeier durch die Vorschrift des can. 906 emengt: ,,Ohne
gerechten und verniinftigen Grund darf der Priester das cucharistische
Opfer nicht ohne Teilnahme wenigstens irgendeines Gliaubigen feiern®.?
Was vorstehend tber die ,Darsteller bei der Mefifeier gesagt wurde,
gilt mutatis mutandis auch fir den Vergleich der ,Riten und Rubriken®
mit den Regieanweisungen beim Theater. Zitieren wir in diesem Zusam-
menhang ein paar Sdtze aus der Einleitung, dic Pierre Lebrun seiner
Erklirung der Gebete und Zeremonien der Messe vorangestellt hat® : | Ist
die Erklirung der Mefigebete notwendig, so ist es die der Handlungen
und Zeremonien nicht minder. Es sind ja Zeichen, die die Gedanken sogar
lebhafter auszudriicken vermogen als die Worte. Sie wurden festgelegt, um
uns zu erbauen, zu unterweisen und unsere Aufmerksamkeit zu erregen.
Die Zeremonien des Gottesdienstes dirfen nicht als unwichtig angesehen
werden. Die Schrift lehrt uns, daff Gott daran besondere Gnaden kniipft

<«

Sind Gewdénder , Theaterkostiime*?

DafS sich die ,Kultkleidung®, das ,Kostim®“ der Handelnden mit der
»Verkleidung des Schauspiclers vergleichen 1iflt, ist sicher richtig, greift
aber cbenfalls zu kurz. Es geniigt auch nicht, die LKultkleidung® mit

* Warum der Priester allein das Heilige Opfer zu feiern vermag, zeigr Pius XI1. in der
gleichen Enzyklika: ,Sooft ... der Pricster das erncuert, was der gottliche Erloser beim
Letzten Mable tat, wird in Wahrheit das heilige Opfer vollzogen; dieses Opfer hat aber
immer und tiberall und zwar notwendig und kraft scines Wesens selbst einen 6ffentlichen
und sozialen Charakter; denn derjenige, der es darbringt, handelt im Namen Christi und
der Gliubigen, deren Haupt der gottliche Erlaser ist, und er bringt es Gorr dar fiir dic
Heilige Katholische Kirche sowie fiir dic Lebenden und Verstorbenen. Das geschicht
aber zweifellos, ob nun Gliaubige anwesend ~ und Wir wiinschen und empfehlen,
daff sic in grofler Zahl und Andacht anwesend seien — oder ob keine da sind; denn
es ist kemeswegs erforderlich, daf das Volk bestitige, was der Diener des Heiligrums
vollfiihre. Anschliefend weist der Papst noch darauf hin, daR selbst das Fehlen cines
Altardieners dic Gultigkeit einer Messe nicht becintrichtigen wiirde, auch wenn dessen
Anwesenheit seitens der Kirche immer vorgeschrichen gewesen sei.

Picrre Lebrun: Explication des prieves et cérémonies de la Messe, Paris 1716, Nachdruck
1976.



286 Andreas Schonberger

der Feststellung Kippers zu charakterisicren, dafl ,die Handelnden
durch sie ,aus der Gemeinde der Gliubigen herausgehoben® werden.
Die Gewandung ist vielmehr, wiec Hant zu Recht bemerkt, eines ,der in
die Augen fallendsten Zeichen des sakralen Charakters des Offizianten®.
Das gilt Gbrigens fir die Priester aller Religionen: ,Mehr als bei jeder
anderen Funktion wtitt der Mensch, der die Kleidung des Ofﬁzxanten
anlegt, vor der priesterlichen Funktion zurtick, weil er das tun mufl. Das
priesterliche Gewand ,opfert’ (lat. sacrificar) den Offizianten im doppelten
Wortsinn: s [6scht das Individuum gewissermafien aus (was man auch
vom Schauspieler sagen kann, Anm. A.S.). Es verleiht der Person einen
sakralen Charakter, weil es konzipiert ist als das sichtbare Zeichen des
religiosen, gottlichen Prinzips des Priestertums® (was fiir den Schauspicler
natiirlich in keiner Weise gilt, Anm. AS.). ,Die Glaubigen®, lesen wir
weiter ber Kuppers, ,wohnen der dramatischen Handlung auf teilweise
fest abonnierten Platzen als Zuschauer bei; sie sind Publikum, das durch
die Trennung in Bihnen- und Zuschauerraum nicht nur innerlich, sondern
auch raumlich weit vom Geschehen am Altar entfernt 1st.“ (In einer
Fuffnote merkt er an, die Trennung dieser beiden Bereiche sei bis heute
nicht Uberwunden, und verweist auf ,W. Hahne, De arte celebrandi, oder:
Von der Kunst, Gottesdienst zu feiern. Entwurf einer Fundamentalliturgik,
Freiburg u.a. 1990, 341 f. — Auch heute soll der Altar ,durch cine leichte
Erhéhung ... vom dbrigen Raum abgehoben sein, AEM 258%). Ein wenig
weiter relatniviert Kuppers selbst dic ,innere Entfernung® der (}Hubigen
vom Altar, indem er ,mit Nachdruck® herausstellt, ,,dqﬁ dic Kategorien
des Theaters und die Rolle der Zuschauer nicht tiberbetont werden dirfen:
die phidnotypisch als solche erscheinenden ,Zuschauer® sind bei der Feier
der HI. Messe durchaus beteiligt; denn dic Tatsache tiefster Anbetung und
Versenkung in das Mysterium st nachdriicklich festzuhalten®. Das gile
sicher zunichst fiir die Zeiten, in denen ,das Meflordinarium kaum in
den Hinden der Gliubigen® (Pierre Lebrun) zu finden war — bis zum
Ende des 15. Jahrhunderts etwa, wobei natiirlich aus rein technischen
Grinden (Handschriften!) eine weitere Verbreitung des Missale schlecht
moglich war.* Das gilt aber auch fir dic nachtridentinische Zeit, als die
Kirche in der Abwehr des Protestantismus zu einer starkeren Betonung
der emzigartigen Rolle des Priesters bei der Mefifeier gezwungen war,
wodurch die Wahrheit vom allgemeinen Priestertum der Glaubigen in
deren Bewufltsein mehr oder weniger zurticktrat’ .

t s ser in diesem Zusammenhang auf das wunderbare Kapitel 1X der Nachfolge Christ:
des Thomas von Kempen (ctwa 1380-1471), 4. Buch, hingewiesen: ,Uns selbst und alles,
was an uns ist, missen wir Gotte darbringen, und fir alle sollen wir beten®.

" Das gleiche Konzil von Trient schirfie den Prarrern i, an Sonn- und Feiertagen cines
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Kommunionempfang

Einer eigenen Untersuchung bediirfte die Behauptung Kippers: ,,Als Zu-
schauer cines Kultdramas nehmen sic (die Glaubigen) an der Speise, der
Kommunion, nicht oder kaum noch teil“. Beschrinken wir uns auf die
Bemerkung, daf} die Grinde fir die Variationen im Kommunionemp-
fang der Glaubigen woh! kaum in ihrer Zuschauerrolle zu suchen sind.
Nach dem hl. Beda lief§ der Kommunionempfang nach vom 5. bis zum
13. Jahrhundert ,infolge mangelnder Unterweisung®, aber auch wegen ei-
ner besonderen Strenge gegentber den ,Handlern® und den Verheirateten,
die sich des ehelichen Verkehrs drei Nichte hindurch enthalten mufiten,
wenn sie den Leib des Herrn empfangen wollten® . Der Riickgang der
Kommunionpraxis verstirkte sich insbesondere vom 9.Jahrhundert an
durch ,die Erschlaffung und Nachlassigkeit des Klerus® (St.Beda). Den
schlimmsten — geradezu ,teuflischen® (Gaston Bardet) ~ Angriff auf die
hiufige Kommunion fihrten die Jansenisten, vor allem durch das Buch
des Antoine Arnaud: De la fréquente communion (1643). Den endgtltigen
Durchbruch zur taglichen bzw. hiufigen Kommunion hingegen verdankt
dic Kirche dem hl. PiusX. und scinem Dekret De Quotidiana vom
20. Dezember 1905. Was frihere Zeiten durch Rigorismus in bezug auf
den Kommunionempfang gesiindigt haben, scheint tbrigens nach dem
Konzil in Laxismus umgeschlagen zu sein: ,Hat man nicht gelegentlich
den Eindruck, dafl manche die Kommunion so nechmen, wie man friher
das Weihwasser genommen hat?<, fragt ein so unverdachtiger Zeuge wie
Bischof Kasper von Rottenburg (Deutsche Tagespost vom 13. Juni 1992).
Die Griinde fur diese beklagenswerte Entwicklung dirften allen UVK-
Lesern vertraut sein, so dafl nicht weiter darauf cingegangen zu werden
braucht.

Nach einem Hinweis auf das Liturgieverstandnis der Cicilianer® als
eines |, Gesamtkunstwerkes® im Sinne Richard Wagners, das ,sich mit
cinem Drama vergleichen® laflt (Christian Krabbel in Prinzipien der Kir-
chenmusik, Bonn 1893, 2 f.), stellt Kippers fest: , Vom heutigen Standpunkt
der Liturgiewissenschaft her ist jedoch in aller Deutlichkeit anzumerken,
daf} diese Sicht der Eucharistiefeier als Drama nach den Reformen des

der Meflgeheimnisse zu erkliren sowie die Lesungen, damit dic Gliubigen nicht nur
wohlunterrichtet scien im Hinblick auf dic Wahrheit des Mysteriums, sondern auch
Gber den Sinn der Gebete und Zeremonien (Pierre Lebrun).

Dicse und die folgenden Angaben uber die Hiaufigkent des Kommunionempfanges sind
den Anmerkungen zur franzosischen Ubersetzung der Nachfolge Christi von Gaston
Barder econmommen: Imitation du Christ, Desclée de Brouwer, Parvis 1968,
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Zweiten Vatikanischen Konzils nicht mehr vertreten werden kann®. Zur
Begrindung fihrt er grindliche Reflexionen an, die deutlich gemacht
hatten, ,daf§ es beim Vollzug dessen, was der Herr uns zu scinem Gedicht-
nis zu tun aufgegeben hat, eben nicht um Nachahmung, um ,Mimesis* geht,
sondern vielmehr um ,Anamnesis‘, um ein Gedenken durch Tun, bei dem
das Heilsereignis fiir jeden Mitfeiernden zur Wirklichkeit wird“. Er beruft
sich daber auf einen Aufsatz von E. Dekkers in Revue des sciences religien-
ses 58.1984. Der Gegensatz zwischen ,Mimesis“ und ,Anamnesis scheint
uns ein wenig konstruiert, wenn man mit Adolf Adam-Rupert Berger von
folgendem ausgeht: ,,Die christliche Gemeinde (wir wiirden allerdings sa-
gen: der Priester) tut getreu dem Auftrag Christi (1 Korr 11,24 f; Lk 22,19)
insbesondere in der Eucharistie das Gedachtnis des Herrn®, und die Kirche
yhalt mit Nachdruck dabei fest: Die Messe ist kein leeres Gedichtnis
(keine nuda commemoratio), in ihr ist Tod und Auferstehung des Herrn
wirklich und gegenwirtig, in thr wird der Opfertod des Herrn fiir uns
Wirklichkeit. Im Einsetzungsbericht wird die Urwirklichkeit verktindet,
und in der Anamnese® wird ,die Ausfihrung des Herrenauftrages in der
gegenwartigen Eucharistic verklindet*” . Wie man sicht, sagt der Begriff des
»~Mimodramas® bei Hani nichts anderes aus, der nebenbei bemerkt auf die
platonische Herkunft des Begriffes ,Anamnese“ hinweist, was allerdings
unseren modernen Liturgikern weniger gefallen durfte. Er schreibt: .. . bei
Platon ist das Gedachtnis, die Anamnese, — ein platonisches Schliisselwort
und das gleiche, das die Meflhandlung bezeichnet, — diejenige Aktivitit des
Geistes, die uns aus der sinnlich wahrnehmbaren, der Zeit unterworfenen
Welt in die ewige Welt des Seins fiihrt®.

U.E. kann man daher die Meflfeier auch weiterhin ruhig als ,Drama*
bzw. ,Mimodrama® im eingangs definierten Sinne bezeichnen, wofern man
nicht aus dem Auge verliert, daff dieses ,Drama“ kein , Theater ist.

Ls gibt ,nur noch Mitwirkende ...«

Fragwirdig erscheinen uns die folgenden Auslassungen Kippers:

~Zwar bleibt ... weiterhin eine gewisse Affinitat zum Theater, aber
die einst konstitutive Trennung zwischen Bihne und ,Zuschauern® ist
endgtilug aufgehoben. Es gibt heute keine Zuschauer mehr, sondern nur
noch Mitwirkende! Auch wenn das Kleriker und auch das gliubige Volk

7 Adolt Adam - Rupert Berger: Pastoralliturgisches Handlexikon, Herder, Freiburg, Bascl.
Wicn, 198C S. 166 bzw. 24).
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mancherorts noch nicht realisiert haben.“ Dazu ist zunichst einmal zu
fragen, was diesc angeblich , konstitutive Trennung zwischen ,Biihne* und
Zuschauern® genau meint. Wenn es im Verlauf der Kirchengeschichte
Zeiten gab, in denen das Kirchenvolk teilnahmslos dem Geschehen am
Altar zuschaute, so war das allenfalls ein Mifistand und kein konstitutives
- d.h. vom Wesen der Liturgicauffassung her gefordertes — Element der
Mefifeier. Ein Mifistand, dem sogar das Konzil von Trient trotz seiner
gegenreformatorischen Akzentsetzung zu beseitigen suchte, indem es, wic
wir sahen, eine sonntigliche Belehrung tber die Heiligen Geheimnisse
verlangte (was heute mindestens ebenso notwendig, wenn nicht gar noch
wichtiger wire angesichts der zahlreichen irrigen Auffassungen, die sich
in bezug auf das hl. Mefopfer eingeschlichen haben). Ein Miflstand, den
auch die von Kippers zitierten Aufforderungen der Liturgiekonstitution
(Sacrosanctum Concilium Nr. 14, Nr.28, Nr. 48) zu voller, bewufter
und titiger Teilnahme aller Gliubigen nicht beseitigt haben. Fin Blick in
eine ,11 Uhr-Messe® am Sonntag zeigt, dafl viele der Anwesenden das
Geschehen mehr oder weniger teilnahmslos tiber sich ergehen lassen: Sie
geben weder die fiir sic vorgesehenen Antworten, noch singen sie mit, und
das ,ihnen von den Bischofen mit dem amtlichen Gesang- und Gebetbuch
GOTTESLOB® in die Hand gelegte ,Rollenbuch* (Kippers) lassen die
meisten unbeachtet an den dafir vorgesehenen Aufbewahrungsplitzen
liegen. Es zeugt schon von ziemlicher Realititsferne, wenn Kippers im
Hinblick auf das Gotteslob behauptet, damit wiirden die Glaubigen,
»die jahrhundertelang eben keine Rolle spielten, nun als Rollentrager im
Gottesdienst ernst genommen. Dic Liturgie ist nicht linger eine Feier
fir die Gemeinde, sondern eine Feier des Glaubens der Gemeinde, die
gemeinsam mit threm bestellten Vorsteher die Eucharistic feiert. Mit
dicser Aussage, dic sich auf Klemens Richter beruft, spricht Kiippers dic
Frage der ,Konzelebration® der Glaubigen an.

Zu dem Problem der ,Konzelebration® der Glaubigen hat Kardinal
Journet, den Papst Paul VL. fir den grofiten Theologen seiner Zeit hielt,
in scinem Buch tber die Messe® Stellung genommen. Zur kultischen
Teilnahme der Glaubigen an der Darbringung® des Meflopfers bemerkt
cr, die Taufe verlethe keinesfalls die Vollmacht zur Mitwirkung beim
Akt der Transsubstantiation selber. Vor der Wandlung jedoch konnen
sie auf ritwelle Weise an den diese vorbereitenden Opferungsgebeten
teilnehmen. Daher heiflt es im Rémischen Kanon: Hanc 1gitur oblationem

* Charles Journet: La Messe — Présence du Sacrifice de la Croix, Desclée de Brouwer,
1957.
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servitutis nostrae, sed et cunctae familiae tuae ... Dic Worte servitus
und familia meinen hier den Zelebranten und die anwesenden Gliaubigen,
oder besser noch, dic Kirche, den Klerus und die Gesamtheit der
Christen. Nach der Wandlung besteht fiir die Gliaubigen die Méglichkeit
zu rituellem Mittun durch den Empfang des Leibes und Blutes Christ.
Zur Untermauerung seiner Ausfihrung zitiert Kardinal Journet aus
der Enzyklika Mediator Dei cinige Stellen des Meflordinariums, bei
denen der Priester sich mit dem Volk vereint zu Gebet und Opfer,
und anschliefend Pius X1I. selber: ,Es ist nicht verwunderlich, dafl die
Christglaubigen zu solcher Wirde erhoben sind. Durch das Sakrament
der Taufe werden die Christen ja in einem allgemeinen Sinn Glieder
im Mystischen Leibe Christi des Priesters — membra Christi sacerdotis
~ und durch den ihrer Seele gleichsam cingemeiflelten Taufcharakter
werden sie zur Gottesverehrung bestellt; insofern nehmen sie ithrem Stande
entsprechend am Priestertum Christi selbst teil“. Der letzte, von Kardinal
Journet hervorgehobene Halbsatz veranlafit thn zu der Frage: ,Kann
man daher von einer ,Konzelebration® der Gliubigen sprechen? Seine
Antwort: ~ Ja, wofern man ausdricken will, daf} die Glaubigen kraft
ihres Taufcharakters dazu beitragen konnen, die kultische und liturgische
Darbringung des unblutigen Opfers vorzubereiten, die dann der Priester
kraft des sakramentalen Charakters seiner Weihe allein zu vollziehen
vermag. (...) — Nein, wofern man mit Konzelebrieren die Teilnahme an der
Verwandlung von Brot und Wein in Christi Fleisch und Blut selber meint,
das gtiltge Sprechen der Wandlungsworte zusammen mit dem Priester.
Pius XII. verurteilt nachdricklich in Mediator Dei jene, die behaupten,
,das Volk besitze wahre priesterliche Gewalt!, ,der Priester handele nur
kraft des von der Gemeinde crhaltenen Auftrages’. Daher hielten sie ,das
Eucharistische Opfer fur cin wahres ,Mitzelebrieren® (Konzelebration) und
meinten, es sei besser, wenn die Priester zusammen mit dem anwesenden
Volk ,mitzelebrieren’, als dafl sic ,privat’ in Abwesenheit des Volkes das
Opfer darbringen.”

Keine ,, Konzelebration der Glaubigen™!

Praktisch also, schluf8folgert Kardinal Journet, 1st es ratsam, den Ausdruck
»Konzelebration der Gliubigen® zu vermeiden bzw. thn nur mit den
notwendigen Erlduterungen verschen anzuwenden, damit jede Doppel-
deutigkeit ausgeschlossen sei. Insofern ist es auch nicht richtig, wenn
Kippers unter Berufung auf Sacrosanctum Concillium schreibt, ,die ci-
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gentlichen Triger der Liturgie® scien die Gliubigen, die nach Nr. 48 der
Liturgickonstitution ,gemeinsam mit dem Priester das Opfer darbringen®.
Aus dem Konzilstext kann keineswegs gefolgert werden, man habe damit
Uber die Lehre von Mediator De: hinausgehen wollen, wenn auch eine
groflere Prazision bei der Formulierung des fraglichen Textes im héchsten
Grade wiinschenswert, ja angesichts der weitverbreiteten miftbriauchlichen
Auslegungen sogar notwendig gewesen wire!

Kippers schliefit seinen Aufsatz mit folgenden Sitzen: ,Richard
Wagner wollte von einem Mann der Kirche ,das Messelesen lernen®, um
dieses Wissen fiir sein Theater zu verwenden. Die Theologen sollten
vom Theater und seinen Meistern all das lernen und dankbar annehmen,
was eimner rechten ,ars celebrandi® dienlich ist. Nur eines mufl immer
deutlich bleiben: der christliche Gottesdienst ist kein Theater, sondern
Heilswirken Gottes an uns — es ist Gottes Dienst.” Halten wir uns nicht
bei der sich auf E.J. Lengeling bezichenden Gottesdienst-Definition auf,
sondern halten wir mit Befriedigung fest, daf} auch fiir Kuppers christlicher
Gottesdienst und damit die Heilige Messe ,kein Theater® ist. Die gleiche
Feststellung haben wir bereits zu Beginn dicser Austithrungen — allerdings
von ctwas anderen Primissen ausgehend - getroffen. Nur erhebt sich
die Frage, warum ,dic Theologen® vom Theater lernen sollen, wenn die
Messe gar kein Theater ist. Eine Erklirung fir diesen Widerspruch konnte
darin liegen, dafl Kippers mit seinem Riickgriff auf die ars celebrand;
die Praxis der nachliturgiereformerischen Entwicklung rechtfertigen will,
die die Messe — insbesondere die Sonntagsmesse - vielerorts zu einer —
oft recht primitiven — Theaterauffihrung degradiert. Fiir den UVK-Leser
ist dieser betriibliche, nicht selten anstofferregende Vorgang nichts Neues.
Auch nicht die Tatsache, daf} speziell die sog. ,Kinder- bzw.  Familien“-
Gottesdienste dazu miftbraucht werden.

Bastelgottesdienst mit dem Bischof

Daf§ sogar Bischofe derartige Tendenzen fordern, erlebte der Verfasser in
seiner Plarrei, wo der Trierer Bischof Dr. Hermann Josef Spital am 24, Mai
1992 cinen Familiengottesdienst zum Abschlufl der ,Woche fiir das Leben®
hiclt. Eine Kindergruppe der tibrigens kaum besuchten Veranstaltungen
fir ,eine kinderfreundliche Gesellschaft® hatre aus Dosen, Pappe oder
Draht Musikinstrumente gebaut, die zusammen mit den Plakaten von der
morgendlichen Demonstration ,auf Jebendige Weise die Themen und die
Freude des Tages in den Gottesdienst, der in der Saarlouiser Pfarrkirche
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St. Ludwig den Tag beendete®, Ubertrugen, wie es in einem Bericht des
Panlinus heifit (Ausgabe vom 31. Mai 1992). Als Zwischengesang wurde
mit der entsprechenden rhythmischen Musik und Hindeklatschen das
,Kindermutmachlied” mit viel ,La-la-la-la-la...* gesungen. Darunter die
folgende Strophe: ,Wenn einer sagt: ,Ich brauch dich du, ich schaff® es
nicht allein.‘, dann kribbelt es in meinem Bauch, ich fihl mich nicht mehr
klein. Lalala. . .”

Der Bischof selber dankte den Kindern dafiir, daff sie dieses Lied mit
thren selbstgebastelten Instrumenten begleitet hatten. Beim Lied zur ,,Ga-
benbereitung klatschte sogar Dr. Spital hinter dem Altar stehend fleiflig in
die Hiande ... In seiner Predigt forderte er die Eltern auf, in thren Gemein-
den in Gesprachskreisen junger Familien oder in Familiengottesdienst-
Vorbereitungsgruppen mitzuarbeiten. Zum Abschluff dankte der Bischof
der Musikgruppe und den sonstigen Mitwirkenden herzlich, was das
,Publikum® mit Beifallsklatschen quittierte. Mit Befriedigung stellt der Be-
richterstatter des Paulinus fest: ,’Kinder in den Gottesdienst einbeziehen,
war auf einem der Demonstrationsschilder zu lesen. Beim Gottesdienst des
Kinder- und Familientags, der mit dem bischoflichen Segen fur jedes der
Kinder abschlof$, gelang dies dank der vielen Helferinnen und Helfer*.

Derartige Tendenzen mogen zum Teil an den grofleren Freiheiten
liegen, die das Direktorium fur Kindermessen aus dem Jahr 1974 gewihrt.
Ein weiterer Grund diirfte in der leichteren Manipulierbarkeit der Kinder
und Jugendlichen zu suchen sein. Und schliefflich wird man den Gedan-
ken nicht ganz ausschlieffen konnen, dafl manche Beftlirworter solcher
Mefiteiern von der Maxime ausgehen: Wer die Jugend hat, der hat die
Zukunft! Eines sollte dabei allerdings nicht tberschen werden: Je mehr
LJTheater man in der ,Eucharistiefeter macht, ob in Gestalt von Tanz,
Korpersprache, Band-Musik, Songs, Malen, Basteln oder dergleichen mehr
- und je mehr man damit den spezifischen und einmaligen Charakter
des sakralen Mimodramas des Heiligen Meflopfers verdringt und zerstort,
desto grofler die Gefahr, im Wettbewerb mit dem enormen sonntaglichen
Angebot der , Freizeitindustrie® hoffnungslos zu unterliegen!



»Modische Matzchen® — Amerikanische
Stimmen zur Liturgiemisere

Ausgewahlt und tibersetzt von Rudolf Kaschewsky

Eine Reihe von besonders treffenden Charakteristiken der derzeitigen
liturgischen Situation sind in den beiden ersten Heften 1992 der von der
Kirchenmusikalischen Vereinigung der USA herausgegebenen Zeitschrift
Sacred Music enthalten.

Unter der Uberschrift »English Translations“ berichtet D. Handschell
S.J. in Heft 1 anhand konkreter Beispiele von den anthropozentrischen
Fehliibersetzungen (der Meforationen) seitens des offiziellen , Internatio-
nalen Komitees fiir Englisch in der Liturgie* (ICEL). So ist das ICEL
beim Tagesgebet des 18. Sonntag ,im Jahreskreis“ der ,alten Stnde des
Pelagianismus“ verfallen, indem e¢s ,den Menschen anstatt Gott in den
Mittelpunke riickt“: das Geber spricht davon, daf Gott seine Gnade denen
neu erwirke und bewahre, ,die sich rithmen diirfen, Dich zum Schopfer
und Lenker zu haben® (gui te auctorem et gubernatorem gloriantur habere)
- die englische Ubersctzung sagt nur ,du, der du uns Leben und Lebensziel
gibst™ (you who give us life and purpose), und von ,sich rithmen diirfen®
(gloriantur) st iberhaupt nicht die Rede! (Ahnliches gilt dbrigens auch
fir die deutsche chrsetzung.)

Der Autor erwahnt auch, dafl das ICEL im Rahmen einer Neuausgabe
des Missale aufier chrsctzungen auch ecigene »Neuschépfungen® von
Orationen vorlegen will; das bedeute den ,Abschied vom Missale Ro-
manum und zu einem betrachdichen Teil die Schaffung ciner alternativen
ICEL-Liturgie“. Der Artikel schliefit mit der Feststellung: ,Dafd das ICEL
schnell bereit ist, die Basis des Latein zu verlassen, fihrt dazu, daf} es
auch allzu leicht bereit ist, Exaktheit, Kiirze und Beschrinkung auf das
Wesentliche aufzugeben ~ Werte, deren man sich bedienen sollte, sei es bei
der Ubersetzung, sei es in eigenstandigen Werken®,

Auch der Artikel ,The Vernacular Liturgy — Time to ,Reform Rene-
wal’ von D.L.C.M. Galles (Heft 2) kniipft an die Pline des ICEL an, in dic
tir 1994 vorgesehene Neuausgabe des englischen MefRbuches auch ,viele
Texte einzufiigen, die in der vom HI. Stuhl verdffentlichten Fditio typica
nicht vorkommen®. Das sei dann aber kein Missale Romanum mehr, son-
dern ein eigenstandiges »anglophones“ Missale. Noch einen Schritt weiter
wollen die australischen Liturgiker gehen: die in Vorbereitung befindliche
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Australian Edition of the Missal enthalte nicht nur cigene spastorale An-
merkungen®, sondern auch ,zusatzliche Texte, die Landschaft, Klima und
Kultur Australiens zum Inhalt haben® — selbst cin eigenes Australisches
Hochgebet werde derzeitin Adelaide erarbeitet. Der Autor fragt: , Ist diese
Ausuferung liturgischer Texte und diese Sucht nach ,unserem ecigenen’
Missale diec vom II. Vatikanischen Konzil beabsichtigte Liturgiercform?
Oder ist es der immer gréfler werdende Schneeball, der sich in gefdhrlicher
Weise den Abhang des Vatikanischen Hiugels hinabwalzt?*

Der Autor fihrt fort: ,Wieviele Menschen haben die Messe Pauls VI,
so erlebt, wie er sie geplant hatte: ehrfiirchtig zelebriert, mit Wiirde als
Akt opfernder Gottesverehrung? Im englischsprachigen Raum wird — mit
wenigen rihmlichen Ausnahmen — die Messe Pauls V1. in trockener Form
gefeiert, mit einem absoluten Mimimum dessen, was der Ritus vorschreibrt,
oder sic wird als Sprungbrett und als Rechtfertigung benutzt, um den
katholischen Gottesdienst in cine mit Gottlichem garnierte Unterhaltung
zu verwandeln, welche vibrierende Ausfithrende und stets wechselnde For-
men (einschlieRlich Texte) zwecks Stimulierung der Gemeinde benougt.
Geistliche, dic versuchten, den liturgischen Reformen des Konzil treu
zu bleiben, sind oft genug in threm Bemihen frustriert worden, und sie
wurden von ,Experten’-Komitees, die Liturgie als Unterhaltung anzuse-
hen scheinen, zu unerlaubten Praktiken regelrecht gezwungen.® Das sind
Ausagen, die voll und ganz auch fir den deutschsprachigen Raum gelten.

Messe mit eigenem ,, Programm

~Messe mit Speisekarte® tGberschreibt K. Kope seinen kurzen Beitrag
in Heft 2. Gemeint ist die offenkundig von Protestanten Gbernommene
Mode, vor der Messe eine Art ,Programm® auszuteilen, in dem stcht,
wer Orgel spielt, wer welche sonstige Funkuon hat, usw., wobel in
kumpelhafter Manier jeder jeden kennenlernen soll und Anonymitat
verpont ist. ,Fur einen Katholiken wie ich es bin ist derartiges nicht nur
schr ungewohnt, sondern auch schr storend. Als Gottesdienstbesucher
maochte ich ganz im Gebet aufgehen, mich gleichsam verlieren in den
Geschehnissen der Messe. Es kimmert mich nicht, wic der nichste
JHymnus® heifft oder wer was auf der Orgel spielt. Eigentlich will ich es
iberhaupt nicht wissen. Wenn etwas besonders Schones mir autfille und
ich wissen mochte, was es ist, frage ich einfach und finde es schon heraus -
aber nach der Messe! Wihrend der Messe sehne ich mich nach Anonymitat,
und zwar nach allen Seiten. Ich bin doch nicht in einem Konzert, und ich
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wlinsche keine Anktndigungen dessen, was mir musikalisch geboten wird,
ebenso wenig wie eine Erklarung dartber, dafl das Gemalde hinter dem
Altar von Titian ist oder daf} die Kerzenhalter aus echtem Kristall sind.
Dic Messe ist weder cine Kunstausstellung noch ein Konzert. Der Schmuck
ringsum sollte so schon wie moglich sein und die Musik dic beste, aber sie
sollten gleichsam in dienende Anonymitit zuriicktreten, aber nicht mich
in meinem Gebet storen, indem sie mich gleichsam exhibitionistisch auf
sich aufmerksam machen.“

Braucht die Messe ein ,, Thema“?

Im gleichen Heft findet sich ein Beitrag mit der Uberschrift ,Das litur-
gische Vakuum: Eine personliche Ansicht® von A. Nash. Die mit mehr
und mechr Aufwand betrichene »Vorbereitung der Liturgie® durch allerlei
Krianzchen fuhrt nicht selten zu einem jeweils besonderen Slturgischen
Sul® einzelner Gemeinden, wobei Lalle moglichen unerlaubten Abwei-
chungen im sog. ,Geist des Konzils® vorkommen®. Zu Beginn der Messe
sche es der Zelebrant als seine Pflicht an, in die Messe, besser: ,das
Thema der Messe, einzufithren® und dabei mithsam zum Schuldbekenntnis
iberzuleiten, etwa mit den Worten: ... und so wollen wir, fir die Falle,
in denen wir hinsichtlich ... (es folgt das betr. ,Thema der Messe) Fehler
gemacht haben, ..«

Beliebt sei auch, so der Autor weiter, das ~Herr, erbarme dich® dazu
zu miflbrauchen, der Gemeinde das betreffende »1Thema weiter bewufit
zu machen®; es ist sogar ,modisch®, das Kreuzzeichen entsprechend
einzubauen: ,So sind wir denn heute morgen zusammengekommen im
Namen des Vaters...“. Auch gilt es als ,gute liturgische Praxis, jeder
Lesung cine eigene Erlduterung vorauszuschicken®, wobei nicht sclten
wdiese Einflihrung langer wird als die Lesung selber®. Am ehesten bieten
sich daftir aber die Furbitten an, sind sie doch meist ~cher hausgemacht
als offizielle liturgische Texte“. Inhaltlich sind sie ,meist gar keine Bitten
an Gott 1im eigentlichen Sinne®, sondern haben ~predigtmafligen und
mahnenden Charakter®: »Mogen wir uns doch dariiber im klaren sein®
oder ,Mégen wir doch nie vergessen...“ heifle es da.

Sein ,, Thema® kénne ein geschickter Zelebrant auch in der Einleitung
zum Vaterunser und vor dem FriedensgrufS anbringen. Selbst , der Stille
nach der Kommunion geht noch eine Ermahnung des Zelebranten voraus,
namlich woriiber die Gemeinde nun nachdenken solle®, das jeweilige
»Thema der Messe“ nadirlich. Schlieflich ,werden vor der Entlassung
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noch ein paar Worte gesagt, die das ,Thema® gleichsam abrunden; dies
scheint ein beliebter Augenblick fur launige Bemerkungen zu sein, die
sogenannten ,Postcommunio-Spafie’. Und: aulerdem gab es ja noch die
Predigt.”

Der tiefere Grund fir solch immerwihrende Belehrung liegt nach dem
Autor darin, daff ,die Liturgie ein Vollzug geworden ist, der nicht mehr
aus sich selbst heraus verstandlich ist“, sie ,ist zu etwas Kinstlichem
geworden, zu etwas, das nicht natlrlich entsteht*. Echte natirliche
Gesten bedirfen keiner langatmigen , Erklirung; ,muff man, wenn man
jemandem die Hand gibt, sagen: ,Mit dieser Geste nehme ich Kontakt
mit Thnen auf ?“ Schon im Familienleben ist es so: ,Naturliche Rituale,
wic das Anschneiden des Hochzeitskuchens oder das Aufstellen des
Weihnachtsbaumes, bediirfen keiner Erlauterung, ja sie wirden dadurch
zunichte gemacht.”

Liturgische ,, Ansager“~Alliiren

Die Licke, die durch den Wegfall der natirlichen aus sich selbst ein-
sichtigen Liturgie entstanden ist, werde nun — so der Autor weiter —
»mit allen moglichen anderen Akuivititen und Verhaltensweisen, die man
sonstwo gelernt hat, angefulle.” Er fihrt fort: ,Wo Liturgie als lebendige
Tradition, echt und stetig gefetert, nicht vorhanden ist, kann man sie
auch nicht aus dem Boden stampfen mit ein paar bedruckten Blittern
und Gesangbtichern.“ Natlirlich konnen manche Gesiange etwa durchaus
serhebend wirken, die Frage ist nur: ,Ist es wirklich die Liturgie selbst,
die diese Gefuhle hervorruft? Ist dic Erfahrung, die man daber hat, wirklich
eine sakramentale?“

Andrew Nash kommt sodann auf dic Verhaltensweisen in der heutigen
Liturgie zu sprechen: , Typisch ist heute, daff der Priester seine Rolle als
die eines ,Vorstchers® und Ansagers sieht. Sein Stuhl steht der Gemeinde
zugewandt, er hat sein eigenes Standmikrophon und sein Minipult,
vollgestopft mit Papieren und Broschirren. Der Ton seiner Stimme ist
moduliert, um freundlich zu klingen, er stellt den Kontakt zur Gemeinde
her und schafft cine nette Atmosphare.” Wie kommt es dazu? Die
Losung ist einfach: , Tatsichlich spielen viele Priester unbewufit eine ganz
andere Rolle, cine, dic ste und thre Gemeinde sehr oft sehen und die zu
cinem festeingewurzelten Bestandteil der Volkskultur geworden ist: die des
Fernseh-Ansagers. Achten Sie doch einmal darauf, was wirklich geschichy
lassen Sic cinmal die liturgische Theorie beiseite und schauen sie auf das,
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was ein auflenstechender Beobachter von dem, was in unseren Messen
ablaufr, mitbekime: Von grofler Bedeutung ist das Eingangslied, die
,Themenmusik®. Dann bringt der Ansager-Priester die Zuhérer-Gemeinde
m die richtige Stimmung mit Hallo, willkommen zu unserem.. . Die
ganze Atmosphire ist nett und freundlich, und es muf dafiir gesorgt
werden, dafl die Zuschauer sich miteinbezogen fiihlen. (...) Es gibt auch
Gast-Auftritte, namlich Lektoren, die Laien sind...«

Liturgische Nettigkeiten und Spife

Der Einfluf§ des Fernsehens ist, so der Autor, wirklich untberschbar; es sei
doch ,auffillig, wie heute die Priester das Gefihl haben, Spifle gehorten
in die Liturgie; ihr Gesichtsausdruck ist freundlich lachelnd, nicht aber
feierlich. Und im Zeitalter der Tagesschau-Sprecherinnen kénnen Frauen
die Liturgie ebensogut ,prisentieren™. In cinem englischen Priesterseminar
wiirden ,die Studenten sogar crnstlich aufgefordert, sich den bekannten
Fernseh-Sprecher Terrv Wogan zum Muster zu nehmen.

Dem entspricht auch mehr und mehr das Kircheninnere: , Viele
,Heiligtiimer* sehen aus wie Fernseh-Studios. Die Flichen sind cher glatt
als glanzvoll, eher warm als kithl, und tberall helles Licht.“ Gerade dies
sei bezeichnend: ,Moderne Liturgisten haben eine immense Abneigung
gegen eine Beleuchtung, die an kultische Diisternis oder ein entferntes
Licht in heiliger Dunkelheit erinnert.“ Wichtig ist auch das Mikrophon,
ohne das sich moderne Priester sgleichsam nackt® fithlen: Nattirlich ist das
Mikrophon eine notwendige Voraussetzung fiir den Ansager, besonders
in einem Live-Programm, in dem die Zuhorer miteinbezogen sein sollen.®
Das dazu auch die versus populum-Zelebration unverzichtbar ist, versteht
sich von selbst: ,Denn Programm-Ansager, Tagesschau-Sprecher, Politiker
im Fernsehen, Disk-Jockeys — sic alle stehen oder sitzen hinter ihren Pulten
(Altiren’) und wenden sich uns zu.“

Wichtigstes Erkennungszeichen (der Autor gebraucht dafiir den bibli-
schen Ausdruck Schibboleth!) der modernen Liturgie aber sei die versus
populum-Zelebration. Zwar stellt er nicht in Abrede, dafl die Messe auch
versus populum chrftrchtig gefeiert werden kann, ,wenn der Priester sich
auf das, was er tut, konzentriert und den Blickkontakt mit der Gemeinde
auf die Male beschrinkt, in denen er dic Gemeinde anspricht (ubrigens
nur wenige Male in der Liturgie). In den meisten Fillen aber schaut der
Zelebrant die ganze Zeit die Gemeinde an, selbst wenn er eigentlich zu
Gott spricht. Die Gebete werden so gesprochen, als seten wir, die Ge-
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meinde, angesprochen, und nicht Gott.“ So gerit die Messe zur ,Show* des
Priesters, und ,,immer mehr beherrscht seine Person die Szene. Er gibt den
Worten seine je eigene personliche Note, fiigt erliuternde Bemerkungen,
kleine Spiafie und manchmal ein besonderes Licheln ein.”

Was ist zu tun? ,Die Zelebranten miifiten wieder mehr die Uber-
zeugung gewinnen, dafl durch die blofle Zelebration selbst die Liturgie
wirksam wird. (...) Glaubt doch an die Liturgie! Sie braucht keine ,Hil-
festellung® seitens des Zelebranten. Die Liturgie ist ewas viel grofieres als
irgendein Zelebrant oder irgendeine Gemeinde; sie ist wahrhaft ein Funke
der himmlischen Liturgie, welche alle Worte Ubersteigt.”

Zum Schlufl kommt der Autor auf die Rolle der Liturgie in den
ostlichen Kirchen zu sprechen; jene Christen haben die Jahrzehnte der Un-
terdrickung durch ihre Liturgie mit threm Glanz und ihrer Feierlichkeit
{iberstanden. ,Ob unsere ,Zelebrationen® uns morgen in der Verfolgung
am Leben erhalten wiirden? Erhalten sie uns heute am Leben?“

Warum kann Jobhnny kein Latein mehr?

Unter der saloppen Uberschrift ,Warum kann Johnny kein Latein lesen?®
(Heft 2) geht J. P. Conville der Frage der Herkunft des liturgischen
Desasters nach: es herrscht weithin ein ,liturgischer Analphabetismus® —
wer von den ,selbsternannten Liturgieexperten hat je die Liturgiekonsti-
tution des Konzils zur Ginze gelesen? Der Autor kommt zu dem Schlufi,
dafl schuld an der Misere ,die wachsende Tendenz, die Messe zu ,perso-
nalisieren’ ist, d. h. daff ,dem Individuum mehr Bedeutung zugemessen
wird als den Geheimnissen, die gefeiert werden“. Die Begrundung lautet:

»Jeder Priester hat wohl schon ein- oder mehrmals gesagt bekommen:
,Das war eine groflartige Messe, Herr Pfarrer® oder ,Ich fithle mich wirk-
lich erbaut’. In gleicher Weise hat aber auch wohl schon jeder Priester
sagen horen: ,Die Messe hat mir heute berhaupt nichts gegeben‘. Solche
Meinungsauflerungen sind ein Zeichen jener genieflerischen Selbstbezo-
genheit, die man tberall in unserer Gesellschaft findet. Die Verehrung des
Geheimnisses der wirklichen Gegenwart ist geschwunden; geschwunden
ist auch der Sinn dafir, dafl die Teilnahme an der Messe ein Akt der
Gottesverchrung ist, wo die Teilnehmer Gott dem Herrn Lob und Preis
darbringen wollen fiir all das, was er uns in seiner Gnade gewihrt hat.
Stattdessen ist man darauf fixiert, daff etwas Nettes, etwas Lustiges passiert.
Wir nennen den Altar | Tisch® und das eucharistische Opfer ein ,Mahl’,
Ausdriicke, die zwar richtig sind, die aber dermafien Uberbetont werden,
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dafl man sich nicht dartiber zu wundern braucht, dafl die Leute die Messe
nur noch sporadisch besuchen: so wird sie nimlich ganz einfach mit der
tblichen Abendbeschiftigung der meisten Familien gleichgesetzt.”

»Wenn jemand sagt, thm habe ,die Messe nichts gegeben', so frage
ich micht oft, was er denn eigentlich erwartet hatte. Er hat doch den
Herrn empfangen; was soll es denn noch Groferes geben? Meist méchte
er nur unterhalten werden. Ich erinnere mich an einen Vorfall im Seminar,
als einer unserer liturgischen Gurus® beschloff, am Ende der Messe
solle ein Honiggefal herumgereicht werden, so daf jeder seinen Finger
hineintauchen konnte. An diesem Tag lautete der Antwortpsalm: ,Kostet
und seht, wie gut der Herr ist!* Merken Sie was? Solch modische
Mitzchen (cheesy gimmikry) entlarven die derzeitige Sucht, mit der Messe
zu ,experimentieren’, namlich als Versuch, Neues zu bringen und zu
unterhalten.“

Verbindert das Latein das Verstehen der Messe?

Damit hangt laut Conville auch die Abneigung dem Latein gegentiber
zusammen: ,Es heiflt, dafl das Gros der Leute die Sprache nicht kennt
und somit nicht verstehen kann, was in der Messe vor sich geht.
Nun, wenn man einige zufillig ausgewahlte Leute an einem Sonntag
befragt, was jewcils bei bestimmten Teilen der Messe vor sich geht, so
garantiere ich, dafl einige es nicht wissen, und zwar aunch, wenn die
Messe 1n der Volkssprache gefeiert wird! (...) Ubrigens wiirde auch diese
Neuerungssucht durch die lateinische Liturgiesprache beschnitten, denn
nur wenige Priester sind in der Lage, auf Latein zu umprovisieren. Und
selbst wenn sie es kdnnten, wire ihr Bemithen vergebens, denn keiner
ware imstande zu erkenncn, wortiber sie reden. Wichtigtuerei ist eine
nichtswiirdige Sache! Wenn ein Priester glaubt, der grofite Dienst, den
er seiner Gemeinde erweisen kann, sei, sie zu unterhalten, dann passen Sie
auf: Eine der Gefahren der Verwendung der Volkssprache ist die, dafl man
der Versuchung erliegt, die Texte theatralisch vorzutragen. Natlrlich soll
man auf korrekte Betonung achten. Aber manchmal fragt man sich, ob
der Priester den Romischen Kanon oder Hamlets Monolog vortragt. Die
eigentliche Handlung der Messe dreht sich um unseren Herrn., Wenn die
Musik oder die Altardiener ihn in den Hintergrund dringen, haben wir
ein grofes Problem!®

Schliefllich kommt in der lateinischen Liturgiesprache der universale
Charakter der Kirche zum Ausdruck: LAls ich vor cinigen Jahren an der
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Sonntagsmesse in St. Peter in Rom teilnahm, war ich bestiirzt, als ich
merkte, dafl ich der einzige in meiner Umgebung war, der die lateinischen
Antworten geben konnte. Wie beschimend ist es, daf} der ausschliefliche
Gebrauch der Volkssprache zur Unfihigkeit der Gliubigen gefiihrt hat,
zusammen 1in internationalem Rahmen Gottesdienst zu feicrn. Die derzeit
grassierenden ,multikulturellen® Bestrebungen haben anscheinend noch
Ol ins Feuer geschiittet. Ich behaupte nicht, dafl es in sich schlecht
ist, wenn ethnische Gruppen ihre Identitit durch die Bewahrung ihrer
Muttersprache zu erhalten suchen, aber man mufl sich davor hiiten,
sich vom Rest der Menschheit abzugrenzen. Das Latein tiberwundet
solche Grenzen. Wo auch immer man in der Welt hinkommt, man
empfindet es als wohltuend, wenn die gleichen Zeremonien und die gleiche
Sprache verwendet werden. Was konnte der Universalitat des katholischen
Glaubens forderlicher sein, als in einer Kirche auf der anderen Seite des
Globus zu knien und genau die gleichen Worte zu sprechen wie der
ortsansissige Glaubige, dessen Muttersprache uns vollig unbekannt 1512

Das Gotteshaus ist ein ,, Ranhes Haus“ geworden

Der Aufsatz ,Musik fiir die Kollegiatkirche — gestern und heutce® von
D.L.C.M. Galles (Heft 1) listet nicht nur liturgische Miflstinde auf,
sondern macht auch einen konkreten Losungsvorschlag, den es zu erwagen
gilt.

Zu Beginn heifit es: ,Fast tiberall, zumindest in den Vereinigten Staaten
(aber auch hierzulande!, R.K.), hat man die feierliche Liturgie aufgegeben
oder durcheinander gebracht. Binkelsongs und simple Liedchen sind
weithin an dic Stelle liturgischer Musik getreten, welche doch wesentlich
bzw. unverzichtbar fiir die feierliche Liturgie ist. Sackleinwand und Pop-
art haben den Segen erhalten und verunstalten unsere Kirchen. (...) Dic
Briiche im Gefolge des Vatikanischen Konzils veranlafiten tausende, den
aktiven Priesterdienst aufzugeben, und nahmen zweifellos noch mehr
Tausenden die Lust, in thn einzutreten.®

,Dic Einfiihrung einer Art ,progressistischer Feierlichkeit® hat sich
ironischerweise ins Gegenteil verkehrt. Statt eines gesungenen Hochamtes
gibt es nun eine zum grofiten Teil gesprochene Messe mit einigen Hymnen
oder anderer Musik. Zumindest in den Vereinigten Staaten wird das
Proprium (Introitus, Graduale, Offertorium, Communio) mit Ausnahme
des Alleluja selten gesungen, und fast nie im Gregorianischen Choral auf
Latein. (...) In schr vielen Kirchen ist es tbliche Praxis geworden, das
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Credo zu sprechen anstatt es zu singen, trotz des gegenteiligen Appells in
den praenotanda des Graduale Romanum von 1972, In vielen Orten ist
die Kirchenmusik kaum mehr als ¢in paar hymnische Melodien geworden,
dic neuen und verbalhornten Texten unterlegt wurden, plus emige nette
Bankelsongs und viclleicht einige wenige Proprien und Psalmen, die zu
simplen Melodien unterschicdlichen Wertes mit ausschlieRlich englischen
Texten gesungen werden. Musikalisch gesehen, st das Haus Gottes ein
,Rauhes Haus® geworden.©

Line Lasungsmaoglichkeit: die Kollegiatkirche

Der Autor sieht eine — auf den ersten Blick tUberraschende — Losung in
der Schaffung von Gemeinschaften i. S. ciner sog. ,Kollegiatkirche®, Gber
die das (ncue) Kirchenrecht in den cann. 503ff. handelt: ,Das Kanoniker-
kapitel (...) ist eine Gemeinschaft von Priestern, deren Aufgabe es ist, die
feierlichen Gottesdienste in der Kathedral- bzw. Kollegiatkirche durch-
zufithren.” Kleriker, die nicht zum Kapitel gehéren, kénnen nach can. 507
(2) ,helfende” Funktion ausiiben. Fine solche Priestergemeinschaft mifite
—so der Autor weiter — wenigstens drei Geistliche umfassen; ihr kénnte 2.
B. auch die Leitung ciner cigenen Singschule (bes. Choralschola) anvertraut
werden, an der evtl. sogar anerkannte Examina abgelegt werden konnten.
»Der besondere Beitrag einer solchen Kollegiatkirche ware, fiir liturgische
Ausbildung Sorge zu tragen und (was in der heutigen gefahrvollen Zeit
noch wichtiger ist) den Schatz der Kirchenmusik im liturgischen Rahmen
erfahrbar und erlebbar zu machen.® Anzustreben sei eine Zusammenarbeit
(oder gar Angliederung) mit dem Pipstlichen Institut fir Kirchenmusik.
Der grofle Wert einer solchen Initiative wire der, daf} Gelegenheit geboten
wirde, ,liturgische Musik in wirklich liturgischem Rahmen zu erleben,
und nicht in cinem Konzertsaal oder Studio®.

Dic Idee verdient es, auch hierzulande Uberlegt zu werden. Fine
Keimzelle von drei gleichgesinnten Geistlichen mtfite doch zu finden setn;
dabet sollte beachtet werden, dafl nicht nur das Latein und der Choral,
sondern vor allem auch die ,klassische® Liturgic den heutigen Miflstinden
am chesten abzuhelfen geeignet sind.

Die hier skizzierten Aufsitze der Zeitschrift Sacred Music machen
deutlich, wie weltweit die liturgische Misere eingerissen ist, wie ahnlich
dic Probleme sind! Sic zeigen aber auch, daf allenthalben zwar wenige,
aber hochst kompetente Krifte auf Abhilfe sinnen. — Wer die Zeitschrift
bezichen mochte, wende sich an: Sacred Music, 548 1afond Avenuc,
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Saint Paul, Minnesota 55103-1672, U.S.A. (Finzelheft kostet $3, das
Jahresabonnement $10.)

Die Zukunftsreligion Europas — Zu
einem Vortrag von J. Waardenburg

Von Josef Poeth

Im Rahmen des ,Mittwochgespraches“! in Dusseldorf sprach vor einiger

Zeit der katholische Theologe und Islamologe Jacques Waardenburg aus
Lausanne tber die Religionen in der Zukunft Europas. Uber diesen
Vortrag erschien am 7.Februar 1992 in der Rhemnischen Post unter
»Disseldorfer Feuilleton® ein Resiimee von Gertrud Vogelbusch. Wihrend
am Mittwochgesprach selbst (das 1015. der Rethe) nicht ganz 100 Personen
teilnahmen, wird die Breitenwirkung des Presseberichts weit grofler
gewesen sein. Somit fuft mit einigem Recht diese kritische Rezension auf
eben diesem Pressebericht. Auch wenn einzuriumen ist, dafl das Resiimee
— schon aufgrund seiner Kiirze - kaum dem Vortrag Waardenburgs gerecht
werden dirfte, ist es nicht mifig, auf diese Berichterstattung einzugehen
und dazu Stellung zu nehmen. Immerhin kommen darin Dinge zur
Sprache, deren Aktualitit offensichtlich ist. Ste sind Gegenstand unserer
Sorgen und Beftirchtungen und geben Anstof} zu eigenen Gedanken.

Sinnigerweise lautet die Schlagzeile der Zeitung: ,Das Ende des alten
Kontinents?“ Waardenburgs Ausflihrung durften demnach den Eindruck
vermittelt haben, daf unser Europa, wie wir es kennen — das christliche
Europa — bald der Vergangenheit angehort.

So heiflit es im Restimee, ,die Siakularisation schwiche die Wirkung
der Religionen allenthalben® und ,zur etablierten Kirche finden die
Menschen nicht mehr®. Und doch hat der Herr selbst seine Kirche einst
yetabliert®, d.h. gegrindet und bevollmachugt, in Seinem Namen zu

" Eine bereits seit vielen Jahren in Dusseldorf stattiindende Vortragsreihe Uber religiose
und weltanschauliche Themen, die von Pfarrer Klinkhammer angeregt und lange geleitet
wurde.
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sprechen, und das schlieft ein, Gebote und Verbote zu erlassen, von denen
der emanzipierte von den Medien gesteuerte Mensch allerdings heute nicht
mehr gerne hort (wer hat sich nun gefilligst anzupassen?). Weiter heifit
es: ,Die Kirchen wirkten jetzt weniger als Institutionen, mehr durch
charismatische Bewegungen, kleine Bruderschaften, Aktionsgruppen und
starke Einzelpersonlichkeiten.“ (Doch nicht etwa Drewermann?) In der
Tat finden viele Katholiken den Weg zur Kirche nicht mehr. Sie wird von
vielen als Uberflissig angesehen —~ oder hochstens noch als willkommenes
Dekor fiir besondere Anlisse, z. B. Weihnachten (um etwas in ,,Stimmung*®
zu kommen) oder bei Beerdigungen, weil es fiir die Hinterbliebenen
trostlich ist, und auch sonst sich so schickt... Wohlstand und Technik
haben die Massen seelisch verarmen lassen, wozu die Revolution auf
sexuellem Gebiet ein Ubriges tat. Zudem haben die Medien weltweit —
bis in die abgelegensten Gegenden ~ die Wohnungen erobert. Dies gilt
besonders fir das Fernsehen, das die Menschen mit seiner suggestiven
Macht in den Bann schlagt und nicht mehr freilifit. Im Gegensatz hierzu
vermitteln die groflen Glaubensgemeinschaften eher den Eindruck der
Unsicherheit in dem, was sie zu vermitteln haben! Leider trifft dies
besonders bei der katholischen Kirche zu (einst ein unverriickbarer Fels!).
Sie hat in den Jahren nach dem Konzil immer mehr an Gesicht, Ansehen
und Autoritit verloren, und zwar nicht ohne eigene Schuld. Anderungen,
Abschaffungen, Neuerung, hiufiges Infragestellen durch ihre elgenen
Vertreter, Neuinterpretierungen, Nachgeben trotz anfinglicher strikter
Verweigerung — dies alles vermittelte den Eindruck von Unsicherheit und
Schwiche. Wendet man sich nicht enttiuscht von cinem solchen ab, der
sich seiner Sache nicht sicher zu sein scheint, und der nicht mehr Herr
im eigenen Haus ist? Die einst auf dem Konzil oder in seinem Gefolge
ausgegebenen Parolen ,,Offnung zur Welt®, ,Kollegialitat®, ,Miindigkeit
der Laten®, »Entsakralisierung® wurden bis zum Exzess verwirklicht. Aus
,,Offnung zur Welt wurde Gleichschaltung, aus »Kollegialitat“ vielfach
Eigenmdchtigkeit, aus ~Mindigkeit der Laien“ vielerorts Rebellion und
aus ,Entsakralisierung® oft Entweithung und Leugnung des Sakralen
schlechthin. Das Traumziel »Wiedervereinigung® liegt weiter in der Ferne.
Harte Wirklichkeit wurde eine latente neue Spaltung.

»Des Volkes Wille ist Geserz!“

Waardenburg kam (dem Bericht zufolge) auf demokratische Verhaltens-
weisen zu sprechen, wozu die ethnischen Unterschiede usw. der Bewohner
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Europas zwingen, ,auch wenn neofaschistische und antidemokratische
Bewegungen und Religionen nur in beschrinktem Mafl demokratische
Einstellungen ermoglichten®. Frage: Waren demokrausche Einstellungen
in unbeschranktem Mafle winschenswert? Bekannt ist die Parole: ,Des
Volkes Wille 1st Gesetz!“ Was ist nun des Volkes Wille? Was konnte es noch
sein? Demokratische Spielregeln brachten uns vor ca. 60 Jahren ein tota-
litares Regime. Demokratischen Spielregeln verdanken wir jedenfalls heute
die Abtreibung, Pornografie, zunchmende Kriminalitit sowie Schmutz
und Schund in den Medien und in den Stidten. (Wann wird man die
Euthanasie als des Volkes Wille hinstellen?) Zumindest die Zehn Gebote
Gottes sollten die ,,demokratische Einstellung® beschrinken — wenn es ein
christliches Lebensbild nicht mehr sein kann.?

Waardenburg sagte, Arbeitslosigkeit, Armut und die Mithe, den Wohl-
stand gerecht zu verteilen, seien nach dem Zusammenbruch des Kommu-
nismus ein Problem der Zukunft, auf das die Religionen nur in beschrank-
ter Weise antworten konnten. ... Allerdings! Die erste und vornehmste
Aufgabe der Kirche ist die Seelsorge — was das andere nicht ausschliefit.
Fur die Befriedigung der leiblichen Bediirfnisse (es muf$ nicht ,, Wohlstand“
sein!) 1st jedoch die Beobachtung der Gebote Gottes — nicht zu vergessen:
die Nichstenliebe — die beste Voraussetzung. Ubrigens: Warum ,nach dem
Zusammenbruch des Kommunismus“? Die Not anderer war immer schon
eine Aufgabe und eine Herausforderung der Menschen, oder hatte der
Kommunismus etwa die Not der Menschen gebannt?

LStrukturen und Regelungen der Vergangenheit seien religios bestaugt,
abgesegnet worden®, sagte der Redner lt. Zeitungsbericht. Hiermit wird
doch nicht auch die hierarchische Ordnung in der Kirche gemeint sein? Die
Rede ist dann von der konservierenden Funktion der Religion, die leicht
eine negative Rolle spiele, wenn neue Strukturen aufbrichen. .. (etwa noch
mehr Rite, Kommissionen usw., welche die gottgewollte Struktur ,,Hirt
und Herde® behindern oder gar ausschalten?) ,Neue Strukturen®! — hier
konnte man zynisch fragen: Wirde ein Herz- oder Lungenleiden behoben,
wenn man das Knochengertst auswechseln konnte? Ausgewechselt wurde
nach dem Konzil vieles! Gottesdienst und Kirchen wurden umgekrempelt
— wovon man sich doch etwas versprochen haben mufl (zumindest bei
der heranwachsenden Generation, die sich allerdings weithin uninteressiert
zeigt!)

- Thnsichtlich ciner demokratischen Meinungsfindung ist cin Zitat aus Senecas (gest. 65
n. Chr.) Abhandlung De vita beata (,Vom glickseligen Leben®) nicht uninteressant:
»Wenn vom gliickseligen Leben die Rede ist, darfst du nicht wie bet Abstummungen zu

mir sagen: Hier ist offenbar die Mchrheit! Das ist kein Bewdess fur dic Wabrbeit! Es stcht
mit der Menschheit nicht so gut, dafl das Bessere der Mehrzahl gefiele.”
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Lst Gott mit uns?©

Wetter: ,An die Stelle der chrzeugung ,Gott mit uns‘ miusse die
selbstkritische Frage treten: ,Ist Gott mit uns?“ Mag sein, aber: Wirklich
selbstkritisch ist die Frage nur, wenn jeder von uns sich die Frage stellt:
LIst Gott mit 7?2 Der Katholik kann diese Frage am chesten in der
taglichen Gewissenserforschung und in einer guten Beichte beantwortet
bekommen - sei es nun Laie, Priester, Bischof oder gar Papst! Gerade der
Beichtstuh! ist der wahre Ort, um die Frage ,Ist Gott mit mir?“ (nicht
das verschwommene, unpersonliche ,Ist Gott mit uns?“) beantwortet zu
bekommen. Ist die Beichte nicht das trostlichste Sakrament, das der Herr
uns gegeben hat. Doch halt! Wie wenn Waardenburg mit der Frage: ,Ist
Gott mit uns?* die Kirche, nimlich die katholische Kirche gemeint hat?
Soll sie sich vielleicht kritisch hinterfragen, wie es ja eine beliebte Ubung
geworden ist, andere so weit zu bringen, daf} sie zerknirscht an die Brust
klopfen und Besserung geloben, statt das cigene Gewissen zu erforschen.

Schliefflich wird der sozialethnische Ansatz der Religion erwihnt:
»Europazentrismus habe zu negativen Folgen gefthrt, wenn er mit der
Religion (der christlichen also) legitimiert wurde. Das Christentum habe
zur Apartheid beigetragen. Waardenburg zicht demnach offenbar alle
publikumswirksamen Register. Jedenfalls kennt die katholische Kirche
keine , Apartheid®. Sie hat seit jeher dic Menschen jeder Rasse und jeden
Standes angenommen — und missioniert. Letzteres frither mehr als heute,
und zwar unter weit grofleren Erschwernissen.

Pluralismus — eine , Gnadengabe “?

,Der Religionswissenschaftler aus Lausanne brach am Ende eine Lanze
fir okumenische Zusammenarbeit der Kirchen, forderte Privilegien fur
alle Religionen, auch fir die nichtchristlichen®. Ein Zyniker kénnte sagen:
Privilegien fir alle, bedeutet Privilegien fiir keinen! SchlieBlich verdankt
Europa seine Eigenart hauptsichlich dem Christentum, genauer gesagt,
dem katholischen Glauben! ,Lanze flir okumenische Zusammenarbeit“?
Nun ja, aber wie? Die bisher betricbene ,Okumene® verlief weitgehend
zum Schaden der katholischen Kirche, die immer mehr von Auszehrung
befallen ist. Um dies festzustellen, gentigr allein schon ein Blick in die
Kirchen am Sonntagmorgen.

Der Redner warb fur die Bejahung der Pluralitit: , Verschiedenheit ist
auch cine Gnade. Eine Gnadengabe so schlieflt der letzte Abschnitt des
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Restimees. Die Kirche kann indessen diese Art Pluralitit nicht bejahen,
sondern bestenfalls nur tolerieren, genauso, wic man den Irrtum beim
besten Willen nicht bejahen kann, sondern bestenfalls nur tolerieren, also
hinnehmen. Der ,Pluralitit“ anderer Religionen kann man hochstens — und
zu einem Teil — einen gewissen positiven, erzieherischen Wert beimessen;
auch kann man sie als einen Beweis dafiir ansehen, daff dem Menschen von
seiner Natur her gleichsam das Wissen oder Ahnen eines hoheren Wesens
innewohnt.

Wenn ,Verschiedenheit* ,auch eine Gnade, eine Gnadengabe® ist, so
konnte ein unbedarfter Leser des Restimees dies so verstehen, als ob Gott
der Urheber der verschiedenen einander entgegengesetzten Religionen und
Sekten wire. ..

Das Ende einer Kultur

Vortrige in der dargestellten Art kommen heute natirlich gut an: Christen-
tum zu stark herabgesetzten Preisen, man konnte sagen: zu Spottpreisen.
Ste vermitteln den Findruck: es ist doch alles gleich! Waardenburgs Thema
war ,Die Religionen in der Zukunft Europas®. Diese diirften allerdings ei-
nes Tages so buntscheckig sein, dafl die katholische Kirche (jetzt schon von
Auszehrung, ja, gcheimem Abfall befallen) unter ,ferner liefen einzuord-
nen ware’. Wie sollte eine solche ,Zukunft Europas“ aussehen? Schliefilich
ist unser ,fortschrittliches® Europa heute nicht weniger degeneriert, als
es die hochentwickelten Volker der Antike waren. Das Ende des alten
Kontinents — so ist zu befurchten — kommt, und vielleicht ist der Islam
dazu auserschen, das marode sogen. ,christliche Europa zu ziichtigen?

* Hierzu Georg May in Kirchenkampf oder Katholikenverfolgung? ,Da ihm (Hitler) selbst
die Bescitigung des Christentums weder gelungen noch moglich war, trisstete er sich
mit der Erwartung, daf die christliche Religion von innen heraus zerfallen werde®
(Christiana-Verlag, S. 95!
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

»Lunch mit Jesus*

In der bekannten Zeitschrift News-
week (11. Nov. 1991) konnten die Ame-
rikaner lesen: , Latein, diese exakte und
licbenswerte Sprache eines Augustinus
und Thomas von Aquin, die Sprache,
die auch Papst Johannes Paul II. licbr,
wird in der Romisch-katholischen Kir-
che nicht mehr als Jingua franca® benutzt
oder gar geschitzt. Theoretisch ist Latein
die einzige offizielle Sprache pipstlicher
Verlautbarungen. Aber selbst Professo-
ren der Pipstlichen Universititen Roms
- wo Latein ehedem schon bei studenti-
schen Disputationen vorgeschrieben war
— lehren in der Volkssprache. Italienisch
ist die Arbeitssprache der vatikanischen
Beamten - cinschlieflich derer, die, wie
Papst Johannes Paul I1., Nichutaliener
sind.”

Nur in zwei Pfarrkirchen (von tber
400) der Frzdiozese New York hat deren
Oberhirte, Kardinal John O’Connor, die
Zelebration der Sonntagsmesse im vor-
konziliaren Ritus genchmigt. In seinem
diesjihrigen Fastenhirtenbrief kam der
Erzbischof darauf zu sprechen: ,Ich war
sehr gliicklich, als ich sah, wie die Messe
in die V()lksspradie gelangte, ins Eng-
lische, Spanische, Italicnische und an-
dere Spradun ~ obwohl ich Latein stets
mochte, denn es trug wirklich dazu bei,
die Kirche ,universal® zu machen, zumin-
dest in der westlichen Welt. In gewisser
Weise vermisse ich das Latein, und ich
bin glicklich, dafl ich es jetzt in den
Jtridentinischen’ Messen der Erzdiozese
New York einfithren konnte. Aber ich
wiirde nicht winschen, daf die Kirche
wieder generell dazu tibergehen wiirde.®
(Catholic New York, 27. Febr. 1992.)

Kardinal Augustinus Mayer, der da-
malige Prisident der Kommission Eccle-

— Aus der amerikanischen Kirche

sia Dei, hatte in einem Interview der
Zeuschrift National Catholic Register
(14. Juli 1991) gegeniiber erklirt: ,Wenn
man realistisch ist, kann man nicht
libersehen, dafl eine regelrechte Vorein-
genommenheit gegentiber der Lateini-
schen Messe in den Vereinigten Staaten
herrscht. Einige Liturgiker und kirchli-
che Offizielle sind anscheinend der Mei-
nung, das Zweite Vatikanische Konzil
habe die Lateinische Messe verbannt.
Das summt Uberhaupt nicht! Das Ge-
genteil ist der Fall. Das zweite Vatika-
num empfahl die Beibehaltung des La-
tein in der Messe, besonders auch des
gregorianischen Chorals. Schauen Sie auf
die Heiligen, denen die alte Liturgie
Nahrung bot! Falls die frihere lirurgi-
sche Praxis wirklich so schlimm gewe-
sen wire, wicso gibe es dann so viele
Fruchte?”

Mittelmaflige Diesseitigkeit

Aber  die  amerikanische Kirche
strebt offensichtlich anderen Ufern zu.
Immer hidufiger stofit man in der Presse
auf Annoncen wie diese: ,,Die Pfarrei
XY lade Sie herzlich ein zum Lunch mit
Jesus. Kommen Sie zu unscrer Mittags-
messe.” (Rockville Centre, Erzdidzese
New York, 15. Nov. 1991.) Oder am 10.
Nov. stand in New Yorker Zeitungen:
,Katholiken, dic durch Ehescheidung,
(;eburtcnkontroll thren  Lebensstil,
cine unglltge Ehc oder aus anderem
Grund in die Trennung von der Kirche
geraten sind: dic Franzikaner-Ménche
wiirden gerne von Thnen héren!™

Und die Bischofe haben mannig-
fache Probleme. Einer Meldung des
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National Catholic Reporter (vom 6.
Dez. 1991) zufolge konnte ,Kardinal
Joseph Bernardin von Chicago an der
jahrlichen Versammlung der amerika-
nischen Bischéfe 1im November nicht
reilnchmen, wetl er zu viel damit zu
tun hatte, sich um die Anzeigen wegen
sexuellen Miflbrauchs zu  kimmern,
die bei den ortlichen Gerichten gegen
Priester seiner ILrzdiozese erhoben
worden waren®. Als die ,,Katholische®
Georgetown-Universitit  ziemlich  un-
verblimt homosexuelle Gruppen und
Abtreibungsbefiirworter forderte und
ithr in einem kirchenrechtlichen Prozess
der ,romisch-katholische Charakter®
aberkannt werden sollte, wich der
zustandige Oberhirte, Kardinal James
A. Hickey, aus; er verkiindete am 19.
Dezember 1991: ,Es liegt nicht in meiner
Kompetenz, einen Status, den der Hei-
lige Stuhl der Georgtown-Universitdt
zuerkannt hat, wieder abzuerkennen
oder fir nichtig zu erklaren.”

Bricte, Informationen

Der Ex-Triester® Gregory Baum,
Professor an  der McGill-Universitat
Montreal und Herausgeber der (nun
cxlosghcncn) Zeitschrift The Ecumenist,
analysierte die generelle kirchliche Lage
wie 10101 »In den Jahrzehnten nach dun

Vatikanum 11 lebten, beteten und kimpf-
ten die nordamerikanischen Katholiken
50, als se1 die Bekehrung der Gesellschaft
zu mehr Gerechugkeit eine historische
Méglichkeit unserer eigenen Generation.
Ich glaube, daf} diese Periode nun
vorliber ist. Heutzutage — so meinen
viele, die die Lage analysicren - gibt
es keine realistische Hoffnung, dafl die
Gesellschaft sich zum Besseren wendet,
weder in Nordamerika, noch in der
Dritten Welt, noch auf internationaler
Ebene.” (Quote — Unguote, 91-10.)

Die nachkonzihare Euphorie ist ge-
wichen - so konnte man zusammenfas-
send sagen -, und es hat sich alles auf der
Ebene mittelmafliger Diesseitgkeit cin-
gependelt

Bekenntnis einer Kommunionhelferin

Nachstehender Leserbricf erschien in
der Zeitschrift ,Christ in der Gegen-
wart™ {19, Juli 1992):

Wenn in unserer Kirche eine neue
jugendliche Spiritualitit aufbriche, ist das
sicher groflartig. Aber wenn ein Grofiteil
der Leute, dlL 7u ecinem Katholiken-
tag kommen, in der Kirche nicht oder
kaum verwurzelt sind, ergibt sich auch
cin anderes Bild. Ich war zum Bei-
spiel als Kommunionhelfer beim Schlufi-
%()ttudmlst auf dem Sch loﬂplat/ er war
in Bezirke eingeteilt, wir wuflten alle
ganz genau, wo wir stehen sollten, Zwei
aus unscrer Gruppe sollten den Korb
mit den Ciborien zu uns bringen, in
denen die konsekrierten Il()smm Zum
Austetlen waren.

Wir waren alle in guter Summung,.
Fs war schones Wetter, erwas kuhl am

Morgen, viele Menschen kamen. Ich war
ganz hinten cingeteilt, der Altar war in
weiter Ferne, ich konnte nichts schen.
An unserem Platz war bis kurz vor
dem Beginn des Gottesdienstes kaum je-
mand. Dann kamen meist junge Leute,
mit Rucksack und Iso-Matte. Sie mach-
ten es sich auf dem Rasen bequem, lagen
in der Sonne, unterhielten sich, tausch-
ten Zartdichkeiten aus. Einige wurden
munter, als Lieder gesungen wurden,
dic sic kannten. Sic sangen teilweise
mit, bewegten sich 1im Take, klatschten
hinterher. Dann legten sie sich wieder
gemutlich auf den Rasen. Ich hatte den
Eindruck, dafl hier kaum jemand wufte,
was cigentlich geschah! Als dann unser
Korb mit den Ciberien gebracht wurde,
war ich ctwas verzagt, und als ein jun-
ger Mann zu mir sagte, er hitte schon



Ostpriesterhilfe will alte Mefibuicher Lausrangieren® 309

gefrithsticke und wolle nun eigentlich
nichts mehr essen, schiof} ich den durch-
sichugen Deckel des Ciboriums.

Alle Kommunionhelfer zogen da-
nach nach St. Stephan, wo wir im Ge-
meindehaus unsere Ciborien auf die Ti-
sche stellten. Ich sah, dafl die meisten Ci-
borien noch mit konsckrierten Hostien
geftllt waren. ..

Ich denke, wir mufiten uns Uberle-
gen, ob wir auch in Zukunft Eucharistie-
feiern in dieser Art machen wollen. Es ist
so etwas Heiliges fiir uns, das Allerhei-
ligste; und ich glaube, die vielen Men-
schen, die zu ciner solchen Grofiveran-
staltung kommen, wissen einfach niche
mehr, was eine Eucharistiefeier ist, was
uns die Kommunion bedeutet. Ob es
richtiger wire, bei solchen Massenveran-
staltungen Wort-Gottesdienste zu feiern,
wo die Jungendlichen ithre Lieder singen
konnen, tanzen und klatschen, wie sie es
doch vor allem mochten?

Elisabeth Schnappinger, Karlruhe

Die Tatsache, dafl dieser Brief von
emner Kommunionbelferin  geschrieben
wurde, ist besonders bemerkenswert.
Daraus 1a{it sich schliefién, dafl es um die
Kommunionsausteilung auf dem Katho-
likentag sehr schlimm bestellt war, wenn
selbst von solcher Seite nachtriglich so
schwerwiegende  Bedenken  gedauflert
werden. Und was wurde aus den im
Gemeindehaus ,abgestellten Hostien?

Auf eine entsprechende  Anfrage
antwortete das ,Erzb. Stadtpfarramt
St. Stephan® (Erbprinzenstr. 14, 7500
Karlsruhe) mit folgendem merkwirdi-
gen Brief:

LEs tut uns leid, Thnen mitteilen
zu miussen, dafl bereits alle konsckrier-
ten Hostien auf Pfarreien im Grofiraum
Karlsruhe verteilt worden sind. Dic lee-
ren Ciborien gingen zurlick ans Katho-
likentagsbtro, von dort aus werden sie
nach Minchen weitergeleitet.“ Ein Ur-
teil dartiber, was man von dieser Ant-
wort zu halten hart, Uberlassen wir unse-
ren Lesern...

Ostpriesterhilfe will alte Mefbiicher ,,ausrangieren®

In der Dentschen Tagespost vom 30.
4. 1992 (S. 4) hatte C. Decker einen be-
wegenden Beitrag Gber dic katholische
Kirche in Bulgarien geschrieben (,Vom
Aussterben bedroht - die katholische
Kirche in Bulgarien®). Im letzten Ab-
schnitt hieff es: | Als Mitarbeiter von
Kirche in Not / Ostpriesterbilfe besuch-
ten wir die Kirche in Bulgarien. Immer
wieder versprachen wir Hilfe, etwa fiir
den Druck neuer Mefbiicher, damit die
alten vorkonziliaren ausrangiert werden
konnen.®
Diesen Passus liest man mit Befrem-
den. Abgeschen davon, dafl die Ka-
tholiken Bulgariens zu einem (gerin-
gen) Teil dem byzanunischen Ritus an-
gehoren (bei diesen Unierten gibt es
keine auszumerzenden vorkonziliaren hi-

turgischen Blcher!), wundert man sich
Uber diese Prioritit hinsichtlich der Hilfe
fir die Lateiner. Ist das wirklich so wich-
tig? Warum missen an erster Stelle die
svorkonziliaren® Missalia ,,ausrangiert®
werden? Hat nicht Kardinal Ratzin-
ger, Prifekt der Glaubenskongregation,
eine Revision der neuen Texte auf lange
Sicht als erforderlich bezeichnet?> Gibt
es Uberhaupt eine befriedigende bulgari-
sche Fassung des Meflbuches Pauls VI.2

Das bisherige Missale kann doch
kein so unbedingt und so schnell zu be-
seitigendes ,,Ubel“ sein, wenn der HI
Vater durch das Indult von 1984 und
das Motuproprio von 1988 die bisherige
Hl. Messe — freilich bedingt — wieder
sugelassen hat. Missen vielleicht auch
die noch vorhandenen Altire abgeris-
sen oder umfunktioniert werden, damit
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der Priester hin zum Volke zelebrieren
kann — cin Brauch, den die neuen Ru-
briken nicht einmal vorschreiben und
der gerade bei den Orthodoxen (und
Uberhaupt bei allen ,Orientalen®) auf
Unverstindnis und Ablechnung gestofien
ist? Fir solche ,Verschlimmbesserung®
ist schon reichlichst Geld verschleudert
worden!

Wahrscheinlich hat C. Decker nicht
daran gedacht, dafl thre Priorititenset-
zung die Gebefreudigkeit derjenigen Ka-
tholiken, die einem solchen ,Ausrangie-
ren“ der alten Mefibiicher nicht Vor-
schub letsten mochten, kaum zu erhéhen
vermag...

Joachim Zimmermann

Festschrift der UNA VOCE Austria

Anlafllich des 25jahrigen Griin-
dungs-Jubildums der asterreichischen
UNA VOCE hat diese eine 84seitige
Festschrift herausgegeben; sie trigt den
Titel Et portae inferi non praevalebunt
adversus eam. (Bezugsadresse: UNA
VOCE-Austria, Auf der Ried 1, A-2323
Mannsworth; Preis nicht mitgeteilt.)

Die Schrift enthalt nach einem Vor-
wort der Prisidentin Katharina Busch-
mann ein Gruflwort des Prisidenten der
Internationalen UNA VOCE Fodera-
tion, Dr. Eric M. de Saventhem, sowie
die Predigt zur Jubiliumsfeier von Prof.
Alfred Kolaska; im Anhang findet sich
die Satzung des Vereins UNA VOCE-
Austria.

Die weiteren Beitrige sind: ,Die

Auferstehung der Kirche in Osteuropa
und thre Kenosis“ (Bischof Kurt Krenn),
»~Una Voce-Austria in der heutigen
kirchlichen Lage® (Prof. Wolfgang
Waldstein), ,Sacrifera sacralitas. Zur
Erinnerung an das Urphinomen christ-
licher Liturgie (Dozent Dr. Heinrich
Reinhardt), , Extra Fcclesiam nulla salus
— Er-’neue’rte Kirche — eine andere’
Konfession“ (Prof. Alfred Kolaska) und
LDie aktuelle Analyse, Zeitgeist und
Verkiindigung® (ohne Verfasserangabe).

IDie Schrift kann als Spiegelbild der
Zicle der osterreichischen UNA VOCE,
aber auch wegen des hohen inhaltlichen
Niveaus der Aufsitze sehr empfohlen
werden.



UNA VOCE
TAGUNG
1992

Die diesjihrige UNA VOCE-Tagung findet am Sonntag, den 8. November, in
Diisseldorf statt. Wir beginnen wie auch in den Vorjahren mit dem Choralhochamt
um 9.30 Uhr in der Kirche St. Petrus Kanisius in Disseldorf-Unterbilk.

Vom Hauptbahnhot ist die Kirche zu erreichen mit der Straffenbahnlinie
708 (Richtung Hamm) bis Wupperstrafle oder der Omnibuslinie 834 (Richtung
Hafen/Franziusstrafle) bis Erfistrafie; man geht dann durch die Wupper- bzw.
Erftstrafle tiber einen Kinderspielplatz zur Kirche. Von der S-Bahnstation Diisseldorf
Volklinger Str. (S8 und S11) erreicht man ebenfalls in wenigen Minuten stadteinwarts
tber die Siegstrale die Kirche. — Parkméglichkeit besteht auf dem Gelinde des
nahegelegenen weithin sichtbaren RWI-Hochhauses an der Neufer Strafle; Zufahrt
auch vom Ahnenweg aus moglich. Vom RWI-Hochhaus ist die Kirche tiber eine
Fulgingerbriicke in wenigen Minuten erreichbar. (Vor der Kirche ist das Parken
nicht erlaubt.)

Die Vortrige finden in dem unweit der Kirche gelegenen RWI-Hochhaus statt.
Das Hauptreferat - es wird gegen 11.15 Uhr beginnen - hilt Hochw. Professor Georg
May; das Thema lautet ,Das Priestertum in der nachkonziliaren Kirche®. Gerade in
einer Zeit, in der das Verstindnis des Wesens des Priesters immer mehr schwindet,
ist das Thema von héchster Akrualitat.

Es besteht die Méglichkeir, das Mittagessen im Vortragsgebaude cinzunchmen.

Fir den Nachmittag sind Kurzreferate vorgesehen. Hochw. Professor van der
Ploeg OP wird uber die kirchliche Entwicklung in den Niederlanden referieren.
Mlle. Simone Wallon, Redakteurin der franzésischen Una Voce-Zeitschrift, stellt die
Lage in Frankreich dar. Dr. Eric M. de Saventhem, Prasident der Internationalen
UNA VOCE-Foderation, wird tiber die mit dem Motuproprio Ecclesia Dei (bzgl. der
bedingten Wiederzulassung der alten Messe) zusammenhingenden Fragen referieren.
Das Schlufiwort, das auch auf die konkreten Ziele der UNA VOCE-Bewegung
cingehen wird, hilt Botschafter a. ). Dr. Helmut Riickriegel, Vorsitzender der UNA
VOCE Deutschland ¢.V. Den Anschluf bildet die Sakramentsandacht in der Kirche.

Es wird dringend gebeten, sich fur die Tagung anzumelden, da cine gute
Organisation nur bei vorheriger Kenntnis der Teilnehmerzahl miglich ist. Die
Anmeldung richte man moglichst umgehend an Frau Rosemaric Tinz, Postfach
141840, W-4100 Duisburg 14.

Zimmerbestellungen moge jeder selbst titigen. Vom Verkchrsverein (Konrad-
Adenauer-Platz 12, W-4000 Disseldorf I, Tel. 0211/3505C5) kann cin IHotelver-

zeichnis angefordert werden. Der Kirche bzw. dem RWI-Hochhaus am nichsten



gelegen ist das Hotel Kastens, JUrgensplatz 52 (gegentber dem Polizeiprasidium),
Tel. 0211/3025-0, Fax 3025110, das unseren Teilnehmern Zimmer (Dusche/WC) zu
DM 6C.— (Doppelz.) bzw. DM 75~ (Einzelz.) anbietet.

Selbstverstandlich sind nicht nur die Leser der UVK, sondern auch andere Inter-
essierte herzlich willkommen. Wir bitten dringend, die mit einer solchen Tahrt nach
Disseldorf moglicherweise verbundenen Beschwernisse auf sich zu nehmen. Zwar
legen wir das Hauptgewicht unserer Arbeit auf die geistige Ausunanders‘er/ung wie
sie sich m den Beitrdgen der UVK vollzicht. Aber es errcichen uns immer wieder
schriftliche und telefonische Anfragen nach einer solchen Tagung, bei der die nicht
selten in volliger Isolation lebenden Gliubigen das Gesprach unter Gleichgesinnten
suchen. Eine solche Begegnung ist ferner fur die Lebendigkeit ciner Bewegung
notwendig, da in der Bestatigung oder Kritik auch die Redaktion und die Autoren,
die in der UVK schreiben, Anregung und Orientierung erhalten.

Eisenbabn-Fabrpreisermafiigungen: Neben den Halbpreis-Pissen sei auf das Angebot
»(Super-)Spar-Preis“ hingewiesen; Ruckfahrkarten (2. K1) innerhalb Deutschlands
kosten damit hochstens 19¢ DM fir die erste und 95 DM fiir jede weitere mitreisende
Person (ber Anreise am Samstag und Abreise ab Montag nur 140 DM bzw. 70 DM),
gof. zzgl. 1C-Zuschlag. Allein reisende Jugendliche unter 26 J. (ohne Halbpreis-
Pafl) fahren u. U. gunstiger mit den sog. Eurotrain- oder BIGE-Fahrkarten. Die
genannten Ermifligungen konnen auch beim Kauf der Fahrausweise im Ausland
berticksichtigt werden. (Teilnchmer aus Osterreich konnen, sofern sie zu zweit oder
mehreren reisen, zusitzlich das Angebot ,Reisen im Duett® in Anspruch nehmen;
2.B. Wien-Passau u. zur.f. 2 Pers. 6S 78C.)



