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Zu diesem Heft

In der Kirche diirfe es nur ,geschwisterliche Instanzen® geben, hatte
beim letztjahrigen Karlsruber Katholikentag Bischof Franz Kamphaus von
Limburg betont — und damit den innerkirchlichen , Dialog“ gemeint. Dies
ist auch das Thema eines Papiers des Zentralkomitees der deutschen Katho-
liken, aus dem wir einige Thesen (mit unserem Kommentar) zitieren.

, Geschwisterlich® soll im kirchlichen Sprachgebrauch das ,briider-
lich® ersetzen. Und auch Substantive wie , Briider® oder ,, Christen sind
fortan nur noch zusammen mit ihrem jeweiligen femininen Pendant
zulissig, fordern sowohl Liturgiewissenschaftler als auch kirchenamtliche
Verlantbarungen. Derartige Vorstofie zeigen, dafl jenen Kreisen jegliches
natiirliche Sprachgefiihl und -bewufitsein abhanden gekommen ist. Denn
dafl ,, briiderlich® nicht primir ménnlich determiniert ist, sondern viel-
mebr eine Art menschlichen Umgangs miteinander bezeichnet, die nicht
willkiirlich durch ein anderes Adjektiv iibernommen werden kann, ist
eine Binsenwahrbeit. Und daf es einen Unterschied zwischen natiirlichem
und grammatischem Geschlecht gibt, weifs schon jeder Schiiler. Oder kann
Lder® Mensch nur méinnlich und , die“ Person nur weiblich sein?

Bis zu unseren Liturgisten sind diese (eigentlich selbstverstandlichen)
Einsichten jedoch noch nicht durchgedrungen, wie die beiden Beitrige zur
, Franenfrage® und zu , Christinnen® aufweisen. Da kann man denn auch
kein Gefiihl fiir die tiefverwurzelte wesensmafige Polaritit von Mann und
Frau erwarten, die in dem Aufsatz von de Willebois analysiert wird.

Wir legen unseren Lesern besonders den ersten Beitrag dieses Heftes
ans Herz. Bitte machen Sie den , Aufruf* (S. 181) zu Ihrem personlichen
Anliegen, und lassen Sie es uns wissen, falls Sie zu diesen Themen
Anregungen und Vorschlige haben. Dies wére auch ganz im Sinne des im
letzten Heft abgedruckten Vortrages des Vorsitzenden der UNA VOCE
Deutschland!

R.K.

*

Hinweise: 1. Der Vortrag von Hochw. Prof. May ,Das Priestertum in der
nachkonziliaren Kirche* (vom 8. November 1992) ist auch auf Kassette
erhaltlich; siehe S. 231!

2. Die ab 1. Juli giiltige Postleitzahl der Kolner Geschiftsstelle lautet:
50733 Koln.
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Die Weitergeltung des ,alten“ Missale
- Ziel und Aufgabe der UNA VOCE

Von Eric M. de Saventhem

Wir dokumentieren im folgenden den Wortlant des Vortrags, den der
Prasident der Internationalen Foderation UNA VOCE auf der UNA
VOCE Tagung am 8. 11. 1992 in Diisseldorf gehalten hat; die Drucklegung
hat sich aus redaktionellen Griinden leider verzégert. (Red. UVK.)

Die UNA VOCE BEWEGUNG ist zwei primiren Zielsetzungen ver-

pflichtet:

I. der ,organischen Restauration der Liturgie entsprechend ihrem Wesens-
gesetz und der Tradition der Kirche und

2. der Beibehaltung der sogenannten ,tridentinischen® Messe ,als einer
der Formen eucharistischer Zelebration, die im liturgischen Leben der
Gesamtkirche anerkannt und in Ehren gehalten wird*.

Als wir diese Ziele 1971 fiir die Satzung der Internationalen Foderation
formulierten, orientierten wir uns an zwei Leitgedanken der Liturgie-Kon-
stitution des II. Vatikanum. Ein erster Leitgedanke findet sich in Art. 4
der Konstitution. Darin erklirt das Konzil, in treulichem Gehorsam
gegeniiber der Tradition, dafl die heilige Mutter Kirche allen rechtlich
anerkannten Riten gleiches Recht und gleiche Fhre zuerkennt®. Zu diesen
srechtlich anerkannten® Riten gehorte damals auch der vom HI. Pius V.
kodifizierte Ritus der Messe. Die Konstitution fihrt fort: »Es ist der Wille
der Kirche, daf diese Riten auch in Zukunft erbalten und in jeder Weise
gefordert werden. Zudem wiinscht sie, daf diese Riten, soweit es nottut, in
threm gesamten Umfang behutsam im Geist gesunder Uberlieferung iiber-
priift und im Blick auf die heutigen Verhiltnisse und Notwendigkeiten mit
neuer Lebenskraft ausgestattet werden.“ Dieser Artikel steht im Vorwort
der Konstitution. Er hat grundgesetzlichen Rang,

Der zweite Leitgedanke kommt in Art. 23 der Konstitution zum Aus-
druck. Dort heifit es wortlich: »Neuerungen sollen nicht eingefiihrt wer-
den, es sei denn, ein wirklicher und sicherer Nutzen der Kirche verlange
es. Dabei ist Sorge zu tragen, daR neue Formen aus schon bestehenden
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Formen gewissermaflen organisch hervorwachsen.” Art. 23 gehort zu den
»Allgemeinen Regeln der Reform*, also zu Bestimmungen, denen das
Konzil selbst normierende Kraft verliechen hat.

Verwirklichung des Konzilswillens

Unsere Ziele entsprechen somit dem Willen des Konzils. Dennoch wurden
wir sofort von jenen bekimpft, denen die konkrete Verwirklichung des
Konzilswillens tbertragen war. Sie interpretierten die Anordnungen der
Liturgickonstitution anhand ideologischer Primissen, die vom Text der
Konstitution nicht gedeckt waren. Man legitimierte sie nachtraglich durch
Riickgriff auf den ,Geist des Konzils®, auf seine pastorale und 6kumeni-
sche ,,Dynamik*®.

Die konkrete Erfahrung der letzten zwanzig Jahre belegt erschiitternd,
wie weit man sich vom Willen des Konzils entfernt hat. ,Es ist Sorge zu
tragen®, hief es doch, ,dafl neue Formen aus schon bestehenden Formen
gewissermaflen organisch hervorwachsen. Was damit gemeint war, hat
Kardinal Ratzinger in seinem Nachruf fir Mons. Gamber als , den lebendi-
gen Prozef des Wachsens und Werdens bezeichnet, der die Entwicklung
der romischen Liturgie seit frithester Zeit bestimmt und befruchtet hat.
Der Kardinal nennt dies ,die gewordene Liturgie und fugt hinzu:

»Was nach dem Konzil weithin gescheben ist, bedeutet etwas ganz

anderes: An die Stelle der gewordenen Liturgie hat man die gemachte

Liturgie gesetzt. Man ist aus dem lebendigen Prozefl des Wachsens

und Werdens heraus umgestiegen in das Machen. Man wollte nicht

mehr das organische Werden und Reifen des durch die Jahrhunderte
hin Lebendigen fortfithren, sondern setzte an dessen Stelle — nach dem

Muster technischer Produktion — das Machen, das platte Produkt des

Augenblicks.”

,Das Ergebnis“, so heifit es wortlich im gleichen Nachruf - ,das
Ergebnis ist nicht Wiederbelebung, sondern Verwiistung.*

Ahnliches gilt fiir die Reform des Missale Romanum. Statt der vom
Konzil geforderten ,behutsamen Uberpriifung® des alten Ritus entwarfen
die Reformer an den dkumenisch besetzten Schreibtischen des ,,Consili-
um® eine neue und andere Liturgie der Messe. ,Folgendes mufl ganz klar
gesagt werden®, schrieb 1976 triumphierend der Jesuitenpater Gelineau,
selbst ein fiihrendes Mitglied der Reformkommission, ,es handelt sich um
eine andere Liturgie. Der romische Ritus, den wir kannten, existiert nicht
mehr. Er ist zerstort.”
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Hier konnen — ja miissen — wir eine erste Feststellung treffen:

Die unter Papst Paul VI. durchgefiihrte Liturgie-Reform entsprach nicht
den Weisungen der Viter des IL Vatikanum. Sie ging eigene Wege. Die
Reform war — was die Messe angeht — im strengen Wortsinn ,,widerrecht-
lich“: weder Konzil noch Papst konnten die Reformer zur »Zerstorung“
des alten Ritus ermichtigen. Thr Auftrag war, den Mefritus von Pius V.
»behutsam zu tiberpriifen und ihn mit neuer Kraft auszustatten®. Diesen
Auftrag haben die Reformer miflachtet. Bis heute blieb und bleibt er
unerfullt!

Fiir das Kartell der Liturgie-Macher ist diese Feststellung nun keines-
wegs beunruhigend oder gar beschimend - im Gegenteil. Gestiitzt auf
ihre ideologischen Primissen sehen sie ihr Werk in ganz anderem Licht.
Fir die Liturgie-Macher bedeutete das II. Vatikanum ,eine kopernikani-
sche Wende“. Es habe - so schwirmte kiirzlich der hchst einflufireiche
Munsteraner Liturgieprofessor Klemens Richter — eine ,Revolution des
Kirchenverstindnisses“ ausgeldst, ,deren Radikalitit anfinglich wohl nur
von Erzbischof Lefebvre verstanden wurde®,

Fiir die Liturgie bedeute das die lingst iiberfallige , Abkehr vom Mittel-
alter — einen ,Paradigmenwechsel“. An die Stelle eines statischen Ver-
standnisses der Liturgie sei ein dynamisches getreten, mit der Gemeinde als
dem cigentlichen Subjekt des Gottesdienstes. Dieser Paradigmenwechsel
sei jedoch ,ganz vom I1. Vatikanum gedeckt, und das Mefbuch von heute
sei das, ,, was vor 400 Jahren das Konzil von Trient eigentlich gewollt hat!“

Keine wesentlichen Unterschiede?

Der Versuch, der liturgischen Revolution durch Riickgriff auf das Triden-
tnum zu einer scheinbaren Legitimitit zu verhelfen, ist nun keineswegs
originell. Seit 20 Jahren wird der Kirche suggeriert, dafl die Reform
Pauls V1. sich nicht wesentlich von jener unterschiede, die der HI Pius V.
vor 400 Jahren durchgefiihrt habe. Man unterstreicht die vorhandenen Pa-
rallelen: beide Male wurde der gesamte Ritus der Messe durch einen Papst
neu geordnet; beide Male ging es um die Promulgation eines Mefbuchs
zur gesamtkirchlichen Verwendung; beide Male war die Weisung eines
okumenischen Konzils das auslésende Motiv. Aus diesen Parallelen leitet
man dann die gangige Formel ab: ,Genau so wie Pius V. vor 400 Jahren,
so heute Paul VL.,

Was man vertuscht oder geradezu verschweigt, sind die tiefgreifenden
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Unterschiede, die diese ,Entsprechungs-These® platzen lassen. Einige Hin-

weise mogen hier geniigen:

— Pius V. hat tiberhaupt keine ,Reform® der Messe vorgenommen Er
beschrinkte sich darauf, das seit 300 Jahren in Rom benutzte sogenannte
,Franziskaner-Missale“ von einigen Uberwucherungen zu befreien, vor
allem im Bereich der allzu vielen Heiligenfeste und Sequenzen. Am
Ritus der Messe selbst — dem Ordo Missae — und seinen Rubriken
inderte er nichts, denn dieser entsprach, nach grindlicher Sichtung aller
verfugbaren Quellen, ,der Norm der heiligen Viter®.

— Paul VI. dagegen lief ein von Grund auf neugestaltetes Meflbuch
entwerfen. Richtungsweisend dafiir war nicht ,,die Norm der Heiligen
Viter“, sondern die pastoral-weltfromme und zugleich 6kumenische
Zielsetzung des I1. Vatikanums.

— Das MeRbuch Pius’ V. sollte dazu dienen, ,den 6ffentlichen Kult der

Kirche unverderbt zu erhalten®. Es sollte zudem die Feier der Liturgie
abschirmen gegen die Flut hiretischer Ideen, die von den Reformatoren
propagiert wurden.
Paul VI. dagegen wollte mit dem neuen Meflbuch ,all das férdern,
was zur Vereinigung aller, die an Christus glauben, beitragen kann®.
Grundlage der Reform war eine neue, eine ,6kumenisch tragfihige"
Theologie der Messe.

~ Pius V. wollte dem damals grassierenden Wildwuchs lokaler Meflbii-

cher und -liturgien ein Ende setzen. Die Bischéfe wurde dessen nicht
mehr Herr — sie selbst hatten im Trienter Konzil um Hilfe von Rom
und um Einfithrung eines einheitlichen, tiberall streng zu beachtenden
Mefbuchs fiir die gesamte lateinische Kirche gebeten.
Die Reform Pauls VI. dagegen ging bewufit darauf aus, ortlicher Kreati-
vitat und Inkulturation die Tiir weit zu 6ffnen. Damit wurde neuerlicher
Wildwuchs in Kauf genommen, ja sogar gefordert mit dem Blick auf
seine spatere Legitimierung,.

— Das Konzil von Trient diente der Klarstellung der Glaubenslehre
und der Einschirfung einer ihr entsprechenden Kirchenzucht. Demge-
mif verfiigte Pius V. unter ausdriicklicher Berufung auf die pipstliche
Primatialgewalt und mit unzweideutigen Worten, dafl das von ihm
tiberarbeitete traditionelle romische Meffbuch fortan in allen Kirchen
und von allen Priestern zu benutzen sei. Die Bulle Quo Primum unter-
sagte in aller Form die Weiterverwendung aller anderen bestehenden
Meflbiicher, mit Ausnahme jener, die sich auf mehr als 200jahrigen
Gebrauch berufen konnten.
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Eliminierung durch Fiktionen?

Paul VI. dagegen fiihlte sich der pastoralen Zielsetzung des I1. Vatikanums
verpflichtet. Sie gebot Achtung vor den Ortskirchen und ihren je eigenen
liturgischen Bediirfnissen. Das Konzil hatte die bisher dem Heiligen Stuhl
allein reservierte liturgische Ordnungsvollmacht weitgehend an die Bi-
schofe abgegeben und Rom nur noch ein Approbationsrecht vorbehalten.
Nicht das von Paul VI. promulgierte romische Missale als solches — d.h. in
seiner lateinischen Editio Typica - sollte in Zukunft die Norm sein fiir die

Feier der HI. Messe, sondern dessen jeweilige, von den Bischofskonferen-

zen zu erstellende nationale, d.h. volkssprachliche Ausgaben. Deswegen

schrieb Paul VI. sein neues Missale nicht als solches der ganzen Kirche
verpflichtend vor. Und im Gegensatz zu Quo Primum gab es in der

Bulle Pauls V. kein ausdriickliches Verbot der Weiterbenutzung der bisher

geltenden Mefbiicher.

Wie wir sehen, gibt es zwischen den beiden Pipsten und ihrer jeweiligen
MeR-Reform mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten, mehr Divergenzen
als Parallelen. Nur in einem Punkt diente der grofle Pius-Papst unseren
heutigen Reformern als Vorbild: sie wollten ihrem neuen Mefbuch die
gleiche weltweite Geltung verschaffen wie dem tridentinischen Missale.
Um das zu erreichen, mufite letzteres aus der gottesdienstlichen Praxis
eliminiert werden. Paul V1. hatte sich zu einer formellen Aufer-Kraft-Set-
zung des alten Missale nicht entschlieflen kénnen. Man mufite also auf
andere Weise glauben machen, dafl es rechtswirksam ,verboten® wurde.
Zu diesem Zweck entwickelte man folgende Argumentation:

1. Die vom Konzil gewiinschte ,Uberpriifung® - das Beiwort caute (,be-
hutsam*) ist in der amtlichen deutschen Ausgabe der Liturgickonsti-
tution weggefallen! — die ,behutsame Uberpriifung® des Mefritus im
Blick auf heutige Erfordernisse sei im neuen Missale Pauls VI. unter
strikter Wahrung der Tradition getreulich verwirklicht worden — ,genau
wie bei Pius V..

2. Das neue Missale schlieffe sich nahtlos an das Missale Pius’ V. an und
trete ranggleich an dessen Stelle. Wie jenes sei es die heute geltende
»sowohl traditionelle wie aktuelle® Ausgabe des Meflbuchs der lateini-
schen Kirche. ,Wie bei Pius V.“ ersetze das neue Mefbuch alle friiheren
Ausgaben.

3. Das Missale Pius” V. sei somit rechtswirksam ,abrogiert* — das heifit:
aufler Kraft gesetzt. Seit dem Ende der Ubergangszeit sei seine Benut-
zung in Messen mit dem Volk allgemein-rechtlich ,verboten®. Nur im
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Rahmen etwaiger sonderrechtlicher Teilaufhebung dieses allgemeinen

Verbots sei seine Verwendung neuerlich zulassig.

Wer genau hinsieht, kann erkennen, daf} es sich bei allen drei Auf-
stellungen um blofle Behauptungen handelt. Sie bediirfen des Beweises —
wenn dieser mifilingt, haben wir es mit Fiktionen zu tun. Ich méchte das
am Beispiel der angeblich ,rechtswirksamen Abrogation“ des alten Missale
niher beleuchten.

Die Frage der Verbindlichkeit des NOM

Als Pauls VI. neues Missale Romanum 1969 promulgiert wurde, erhoben
sich sofort Zweifel beziiglich seiner Verbindlichkeit. Die Promulgations-
bulle des Papstes — die Apostolische Konstitution Missale Romanum vom
3. April 1969 — schien die Benutzung des neuen Meflbuches nicht zwingend
vorzuschreiben. Der Papst gab lediglich ,der Hoffnung Ausdruck, daf das
neue Buch von den Gliubigen als eine Hilfe zur gegenseitigen Bezeu-
gung und Starkung der Einheit angenommen werde“. Die kirchenrechtlich
wichtige Schluffformel der Bulle setzte nur das in Kraft, ,was wir in
dieser Konstitution festgelegt und angeordnet haben®“. Angeordnet, also
verpflichtend befohlen, waren jedoch nur zwei Dinge:
- die Einfithrung dreier neuer Hochgebete zusitzlich zum traditionellen
Sromischen Kanon
~ die Neufassung der Konsekrationsformel in allen vier Hochgebeten.
Lex dubia — lex nulla sagten einige. Andere verwiesen auf canon 23
CIC: ,Im Zweifel wird der Widerruf eines fritheren Gesetzes — hier
also der Bulle Pius’ V. Quo primum - nicht vermutet, sondern spatere
Gesetze sind zu fritheren in Beziehung zu setzen und mit diesen nach
Moglichkeit in Einklang zu bringen“. Daraus wurde gefolgert, dafl der
neue Mefiritus den alten nicht verdringt habe, sondern neben ithm zur
fakultativen Benutzung ,angeboten® sei. Wieder andere beriefen sich fir
die Weitergeltung des Missale von 1962 neben dem neuen auf das Rechts-
institut der consuetudo centenaria ant immemorabilis. Jene schliefflich, die
von der radikalen Neugestaltung der Messe ernsteste Gefahren fir den
Glauben, die Frommigkeit, das sittliche Leben der Glaubigen und fiir ihre
Bindung an die Kirche befiirchteten, konnten sogar die Erlaubtheit des
Gesetzes in Frage stellen, mit dem das neue Missale promulgiert worden
war. Professor May hat dies in seiner auch heute noch mafigeblichen
Untersuchung Die alte und die neue Messe mit der thm eigenen glasklaren
Pragnanz herausgestellt.
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Dréingen auf , Klarstellung“

In seinem monumentalen Rechenschaftsbericht La riforma Liturgica 1948~
75 widmet Erzbischof Bugnini der Frage nach der obligatorieta, ,der Ver-
bindlichkeit des neuen Meflbuchs einen eigenen Abschnitt. Man erfihrt
daraus, daf diese verschiedenen Einwinde auch auf Bischofe Eindruck
machten. Rom wurde in den Jahren 69 bis 72 mehrfach um »Klarstellung“
gebeten. Bugninis Behorde — die Kongregation fiir den Gottesdienst — sah
jedoch zunichst keinen Handlungsbedarf. Die Apostolische Konstitution
sel chiarissima, also von ,iuferster Klarheit*. Zudem wiirde — ich zitiere
wortlich — ,keinerlei Klarstellung zur ,Bekehrung® jener fiihren, die um
jeden Preis die Erlaubnis fir die Benutzung des Missale des hl. Pius V.
durchsetzen wollen. Die Verantwortlichen dieser Bewegung — gemeint war
damit vor allem die UNA VOCE - handeln nicht in gutem Glauben,
sondern aus verbissen festgehaltenem Vorurteil®,

So blieben die bischéflichen Anfragen vorerst unbeantwortet. Dann
aber schaltete sich der machtvolle Rat der europiischen Bischofskonferen-
zen ein. Mit Brief vom 31. August 1973 ,bestand“ der Sekretir des Rates,
Mons. Sustar, auf einer amtlichen Erklirung, ,,ob es ein rechtsverbindliches
Verbot der Messe Pius’ V. gibe®. Diesmal hielt es die Kongregation fiir
angezeigt, die Anfrage offiziell zu beantworten. Man setzte einen entspre-
chenden Brief auf und leitete diesen dem Kardinalstaatssekretir zu, der
damals interimistisch als Prifekt der Kongregation fungierte. Der Kernsatz
dieses Briefes lautete:

»Das Missale von Pius V. ist durch die Apostolische Konstitution Mis-

sale Romanum definitiv abrogato — d.h. aufer Kraft gesetzt worden.

Dies ergibt sich eindeutig aus der Schluffformel der Konstitution.*

Der Staatssekretir — Kardinal Villot - reichte den Brief ununterschrie-
ben an die Kongregation zuriick. Man stieR sich dabei nicht an seinem
Inhalt, sondern an der Form. Das geht aus der von Bugnini wértlich
zitierten Begleitnotiz des Staatssekretariats hervor:

»Angesichts der heiklen Natur der Sache, die Gegenstand von Polemik

ist, erscheint es ratsam, dafl Ew. Exzellenz (d.h. Erzbischof Bugnini)

Mons. Sustar nur in rein personlicher Form antworten, also in einem

nicht-amtlichen Schreiben ohne Protokoll-Nummer.*

Kardinal Villot war ein ebenso engagierter Reformer wie Bugnini. Seine
Weisung entsprang daher kaum personlichen Vorbehalten. Man wird sie
richtig interpretieren als Ausdruck einer auch auf hochter Ebene be-
stechenden Ungewiflheit beziiglich der rechtswirksamen Abrogation des
alten Missale. Zwar sah man es nicht ungern, wenn alle daran glaubten.
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Deswegen sollte Bugnini sie auch als vollzogen erklaren. Aber bitte nur in
einem ,ganz und gar personlich gehaltenen Schreiben® (in forma del tutto
personale). Der Heilige Stuhl als solcher sollte auf diese Aussage nicht
offentlich festgelegt werden.

Bugninis privater Brief an Mons. Sustar 16ste das Problem nicht im
Sinn der Fragesteller. Die Kongregation mufite sich erneut damit befassen.
Sie schlug vor, an die Pipstliche Kommission fiir die Interpretation der
Konzilstexte zu rekurrieren: ,Eine rechtlich fundierte und wohl prizisierte
Antwort dieser romischen Instanz wiirde den Bischofen eine niitzliche
Handhabe liefern.“ Mit dieser Begriindung wurde der Vorschlag dem
Staatssekretariat am 25. Mai 1974 unterbreitet. Aber wiederum kam von
dort ein negativer Bescheid: Ein Rekurs an die Interpretationskommission
erscheine nicht opportun, auch weil ein der Reform giinstiges Gutach-
ten ,als ein odioser Akt gegeniiber der liturgischen Tradition“ aufgefafit
werden wiirde.

Bugninis Bericht zitiert die Antwort des Staatssekretariats nicht im
vollen Wortlaut. Das Wortchen ,auch® lafft immerhin vermuten, dafl darin
noch andere Einwiande gegen den vorgeschlagenen Rekurs erhoben wur-
den. Dazu diirfte der Hinweis gehort haben, dafl die Interpretationskom-
mission ja schliefllich auch ein der Reform ungiinstiges Gutachten verfassen
konnte. Denn wie wir gesehen haben, gab es auf hochster Ebene ernste

Zweifel.

Ein rechtlich unwirksames Verbot

Das Staatssekretariat empfahl der Kongregation, selbst eine knappe Klar-
stellung aufzusetzen. Thr erster Entwurf kam von oben zuriick mit der
Bitte um Kiirzung. Eine zweite Fassung wurde am 28. Oktober von Papst
Paul VI. mit der Randbemerkung ,In Ordnung. P.“ versehen und am
gleichen Datum als Notificatio (“Verlautbarung®) der Gottesdienstkongre-
gation verabschiedet — ohne Hinweis auf papstliche Approbation. Was sagt
sic zum Thema der Auflerkraftsetzung des Missale von Pius V.?

Sofort springt ins Auge, dafl Bugninis forscher Satz an Mons. Sustar:
»Das Missale von Pius V. ist durch die Apostolische Konstitution Missale
Romanum definitiv abrogiert, d.h. aufler Kraft gesetzt worden“ in der
Notificatio nicht wiederholt wird. Von der Konstitution ist mit keinem
Wort die Rede, sondern nur von einem fritheren diesmal ,vom Papst
approbierten® Erlaf tiber die graduelle Einfiihrung des neuen Missale.
Darin war die Weiterbenutzung des alten Missale auf die Privatmessen
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alter und kranker Priester beschrinkt, die dafiir eine besondere Erlaubnis
ihres Ortsbischofs bendtigen. Dies wird erneut eingeschirft. Dann kommt
als eigentlicher Kern des Dekrets folgender erstaunlicher Satz: Negueunt
tamen Ordinarii huiusmodi facultatem tribuere pro celebratione Missae
cum populo (,Es ist den Ortsbischofen untersagt, diese Erlaubnis fiir
Messen mit dem Volk zu erteilen®).

Nach Professor May war dieses Verbot rechtlich unwirksam — das
kanonisch definitiv umschriebene Dispensrecht der Bischéfe konnte durch
einen nicht in forma speciali vom Papst bestitigten ErlaR der Gottes-
dienstkongregation nicht eingeschrinkt werden. Aber daran diirften sich
die Verfasser der Notificatio kaum gestért haben. Wichtig war fiir sie vor
allem, daf} dieses Zulassungs-Verbot die Fiktion einer rechtswirksamen
Abrogation des alten Missale neuerlich untermauern wiirde, ohne dafl der
HL. Stuhl sich verbindlich auf sie festlegen mufite. Die Abrogation wurde
durch das Zulassungs-Verbot glaubhaft insinuiert — sie wurde jedoch als
solche weder ausgesprochen noch als vorliegend behauptet.

Eine Analogie kann hier dienlich sein. Stellen wir uns vor, der HI. Stuhl
wiirde allen Pfarrern untersagen, Mischehen in die Pfarrbiicher einzutra-
gen. Dann wiirde doch jedermann unterstellen, da Rom Mischehen als
solche verboten habe - wie anders wire die den Pfarrern erteilte Weisung
zu rechtfertigen oder auch nur zu begriinden? Und genau so wiirde —
besser noch: sollte — das an die Bischofe gerichtete Verbot, das alte Missale
fir Mefifeiern mit dem Volk zuzulassen, jedermann glauben machen,
dafl das alte Mefbuch als solches verboten sei. Mit anderen Worten: die
Fiktion wiirde die fehlende Wirklichkeit glaubbaft ersetzen.

Indult und , Ecclesia Dei®

Es dauerte volle zehn Jahre, bis das Zulassungs-Verbot von 1974 amtlich
gelockert wurde, und zwar mit dem sogenannten ,Indult vom Jahre
1984. Vorausgegangen waren Beratungen einer kleinen Sonderkommission
von Kardindlen iiber die von Papst Johannes Paul IL. gestellte Frage,
ob es theologische, ekklesiologische oder kirchenrechtliche Hindernisse
gabe gegen eine allgemeine Wiederzulassung des vorkonziliaren rémischen
Mefbuchs. Die Kommission hatte dies eindeutig verneint. Insbesondere
stellte sie fest, dafl die alte Messe niemals ,abgeschafft* worden sei —
soppressa auf Italienisch. Dazu hitte es eines spezifischen, vom Papst per-
sonlich zu setzenden Rechtsakts bedurft, der die zwingenden Vorschriften
der Bulle Pius’ V. als solche erwihnte und sie ausdriicklich aufhob oder
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abinderte. Ein solcher Rechtsakt sei jedoch nicht ergangen. Zwar konnten
die Bischofe fiir thre Gebiete anordnen, dafl bei Messen mit dem Volk
ausschlieflich die neuen volkssprachlichen Mefibiicher benutzt werden
sollen. Sie konnten das jedoch nur aus zwingenden pastoralen Griinden
tun, nicht aber unter Berufung auf ein angebliches ,Verbot“ der alten
Messe. Denn da die tridentinische Messe niemals soppressa worden sei,
diirfe man sie auch nicht als proscritta behandeln. Mit diesem Votum
war die immer wieder behauptete rechtswirksame Abrogation des alten
Mefritus’ zumindest Vatikan-intern als blofle Fiktion erwiesen!

Hier ergibt sich eine zweite Feststellung: Da der alte Ritus der Messe
nicht rechtswirksam ,abgeschafft“ wurde, existiert er auch heute noch als
einer jener ,rechtlich anerkannten® Riten, die laut Art.4 der Liturgie-
Konstitution des Konzils ,in Ehren gehalten und in jeder Weise gefordert
werden® sollen. Er wurde nicht durch den Novus Ordo Missae Pauls’ VI.
»abgelost®, und das Missale Pius’ V. wurde nicht durch das neue Missale
sersetzt®!

Vielmehr harrt das pianische Missale — in seiner Fassung von 1962 —
weiterhin jener ,behutsamen Uberpriifung®, die es ,im Geist gesunder
Uberlieferung® fiir die heutigen Bediirfnisse mit neuer Kraft ausstatten
soll. Und bis das geschicht, hat der unverianderte alte Ritus Anspruch auf
sgleiches Recht und gleiche Ehre“ — mit und neben der ,neuen, radikal
anderen Mefliturgie®, die von Paul VI. 1969 eingefiihrt wurde!

, Legitimes Anliegen* anerkannt

Dafl Rom diesen ,,Anspruch® als solchen anerkennt und honoriert — davon
sind wir immer noch weit entfernt. Als Norm der Meffeier gilt weiterhin
allenthalben die ,Neue Ordnung der Eucharistiefeier, und die Benutzung
des alten Missale gilt weiterhin nur im Rahmen besonderer Zulassung als
erlaubt. Mit dem Motu Proprio Ecclesia Dei (1988) wurde unser Fest-
halten an der alten Liturgie immerhin als ,legitimes Anliegen® gewertet.
Mehreren jungen Gemeinschaften papstlichen Rechts wurde seither sogar
die ausschlieflliche Beibehaltung der gesamten vorkonziliaren Liturgie zu-
gestanden. In Wigratzbad und in Gricigliano bereiten sich derzeit — mit
allerhochster Billigung — an die 120 Seminaristen auf ein priesterliches
Wirken vor, in dessen Zentrum die Feier der alten Messe stehen soll.
Und die Zahl der Kirchen weltweit, in denen die alte Messe jetzt schon
mit bischoflicher Zustimmung offentlich und regelmifig zelebriert wird,
belauft sich inzwischen auf fast 400 — und sie wichst weiter.
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Ich mufl aber nachdriicklich davor warnen, diese Zahlen falsch zu
werten. Nur wenige Bischofe haben sich spontan dem ,Willen® des HI.
Vaters — dafl unseren berechtigten Anliegen ,iiberall Respekt zu erweisen
sei — angeschlossen. In den meisten, den allermeisten Fillen muften
diese tridentinischen Messen den Oberhirten miithsam abgerungen werden,
durch geduldig-energischen Einsatz ,vor Ort“, Und es waren vor allem die
regionalen oder di6zesanen Delegierten der UNA VOCE Verbinde, die
das Verlangen der Glaubigen vortrugen und die Erfiillung des papstlichen
Willens beim Ortsbischof anmahnten. Denn noch muf dieses Anliegen
als pastoraler Bedarf vorgetragen werden, dessen »Befriedigung® in die
unmittelbare Kompetenz des jeweiligen Ortsbischofs fillt.

Auch in Zukunft werden wir um diesen jeweils ortlichen »Einstieg®
nicht herumkommen. Damit stellt sich fiir uns in Deutschland die Frage,
nach einer entsprechenden Aufgabenverteilung. Gott sei Dank haben wir
in der UNA VOCE KORRESPONDENZ ein Band der Einheit und
zugleich ein Forum der geistigen Auseinandersetzung von iiberragender
Qualitdt. Was uns fehlt, ist die Zwischenstufe der regionalen Delegierten,
die ,vor Ort* tiatig werden kénnen, d.h. vor dem jeweiligen diozesanen
Oberhirten. Denn die Ortsbischofe kénnen immer nur im Namen in
threr Diozese lebender Gliubigen um Einrichtung tridentinischer Messen
gebeten werden.

Aufruf

Der Aufbau dieser regionalen Delegationen ist daher ein dringendes, ja
vorrangiges Anligen. Es kann nur mit Threr Hilfe, meine Damen und
Herren, in Angriff genommen werden. Der Vorstand der UNA VOCE
DEUTSCHLAND braucht Thre engagierte Mitarbeit. Aus Ihren Reihen
mussen Anregungen kommen — sowohl fiir die regionalen Schwerpunkte,
die gesetzt werden sollten, wie fiir Personlichkeiten, die als regionale
Delegierte in Frage kimen. Bitte nchmen Sie alle dieses Anliegen mit
nach Hause als eine an jeden von Ihnen gerichtete Bitte, ja als Aufgabe,
von deren Erfiillung die Zukunft unserer Arbeit hier in Deutschland
entscheidend abhingt.

Die Kommussion ,, FEcclesia Dei®

Was die Kommission Ecclesia Dei angeht, so werden seit der Ernennung
von Kardinal Innocenti dort die Schwerpunkte der Arbeit anders gesetzt.
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Der neue Prisident bezeichnet sich selbst als einen ,Legalisten®. Er sicht
die Kommission nur dort als ,gefordert“ an, wo sie tiber positiv-rechtlich
verankerte Zustindigkeiten verfiigt. Das ist ein cher schmaler Bereich. Er
beschrinkt sich praktisch auf das Protektorat jener Gemeinschaften, die
seit dem Motu Proprio kirchlich errichtet bzw. anerkannt wurden - so
zum Beispiel die Priesterbruderschaft St. Petrus, die Benediktiner — Minner
und Frauen — von Le Barroux, das Seminar von Gricigliano, sowie weitere
kleine Ordenshauser.

Zu ciner iibergreifenden Interessenvertretung der Gliubigen, deren An-
liegen das Motu Proprio zu respektieren versprach, siecht Kardinal Inno-
centi sich nicht ermachtigt. Er folgt darin der Sichtweise des Internationa-
len Kartells der Liturgie-Macher. Dieses Kartell hat Innocentis Vorginger,
dem edel gesonnenen Kardinal Mayer, von Anfang an vorgehalten, dafl er
die Zustindigkeit der Ecclesia Dei Kommission unzulissig ausdehne. Denn
die Liturgie-Macher versuchen weiterhin mit allen Mitteln, den ,Schaden
zu begrenzen®, den das Motu Proprio angerichtet hat. Aber sie werden
die schrittweise Riickkehr der alten Liturgie in das gottesdienstliche Leben
der Kirche nicht letztlich zum Stillstand oder gar zum Erliegen bringen
kénnen. Denn neben den Kirchen mit bischoflich genehmigter Zelebration
der alten Messe nimmt gleichzeitig auch die ohnehin weit héhere Zahl
der nichtautorisierten Zentren zu. Man wird die aberzigtausende von
Glaubigen, die sie besuchen, nicht auf die Dauer marginalisieren konnen.
Ja, man wird es letztlich auch nicht wollen, denn nur mit der Riickkehr
zur lex orandi der romischen Tradition kann die authentische lex credendi
im Glaubens-BewufStsein der Kirche neu erblithen.

Das aber ist der Sinn der vom Papst geforderten ,Neu-Evangelisie-
rung“. Wenn sie erfolgreich, das heiflt geistlich fruchtbar werden soll, dann
bedarf es dafiir in allererster Linie der Riickkehr der ,alten®, der zeitlosen,
der immer jungen Heiligen Messe der romischen Tradition. Dienen wir
also weiter diesem hohen Ziel — unangefochten von Fiktionen, die unseren
Eifer lihmen sollen. Sie sind Papier-Tiger — und es ist nur eine Frage der
Zeit, bis sie als solche entlarvt werden.

In patientia vestra possidebitis animas vestras.
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Zum Motuproprio Ecclesia Dei

Von Wolfgang Waldstein

Zu den MaBnahmen Papst Johannes Pauls I, die heute heftigster Kritik
seitens progressiver Theologen und Laien ausgesetzt sind, gehort auch das
Apostolische Schreiben , Motu proprio” Ecclesia Dei vom 2. Juli 1988. Die
Kritik richtet sich vor allem gegen die Zulassung des Missale Romanum in
der Gestalt, die Papst Johannes XXIII. festgelegt hatte. Man sehe sich ,heute
in der katholischen Kirche mit Tendenzen konfrontiert, die darauf hinaus-
laufen, die Bedeutung des II. Vatikanischen Konzils herunterzuspielen, zu
minimalisieren”. Es gebe ,hochst einfluBreiche Kreise in der Amtskirche, fiir
die das Konzil maéglichst rasch der Vergessenheit anheimfallen soll”. Als
eines der ,Anzeichen dafiir* wird unter anderem die Tatsache angeflhrt, daB
«die Petrus-Bruderschaft die Erlaubnis bekommen hat, die vorkonziliare
Liturgie uneingeschrankt zu verwenden, . . . Derartigen Entwicklungen”
misse man sich ,mit aller Entschiedenheit widersetzen, denn nach allge-
meiner Lehre gibt es fiir die Kirche keine héherrangigen Aussagen als die
eines Konzils".'

Esist hier nun nicht der Ort, sich mit diesen und den weiteren Ausfithrun-
gen im einzelnen auseinanderzusetzen. Sie sind voller Unterstellungen und
tendenziser Verzeichnungen des wahren Sachverhalts mit dem Ziel, den
Papst als ,Rechtsbrecher”’ hinzustellen, der das Konzil verraten hat. Der
«papstlich-kuriale Zentralismus" habe eine Technik, ,mit Erlassen, Durch-
fihrungsbestimmungen und anderen normativen Regelungen nachgeord-
neter Behérden geltende kirchenrechtliche Gesetze, ja die Intentionen des
Konzils, umzuinterpretieren®.? Die solches behaupten, nehmen vom Konzil
offenbar nur jene Sétze zur Kenntnis, die in ihre Vorstellungen passen. Dann
wird Menschen, die in aller Regel gutglaubig sind und keine Ahnung haben,
was das Konzil wirklich gesagt hat und worin die normativen Grundlagen

' So Franz Nikolasch: Liturgie — gelebter Glaube, in* R. Schermann (Hrsg.), Wider
den Fundamentalismus, Kein Zuriick hinter das II. Vatikanische Konzil, Edition Tau,
Mattersburg-Bad Sauerbrunn 1990, S. 63.

? In diesem Sinne z. B. Franz Horner, in: Salzburger Nachrichten (SN) vom 15.
Februar 1989, S. 3; dazu Waldstein, in: Theologisches 19 (1989), 241 i,

! So Horner, in: SN vom 16, Februar 1989, S. 11.
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des Handelns des Papstes und der rémischen Dikasterien wirklich bestehen,
vorgegaukelt, was das Konzil alles herbeigefiihrt habe, namlich jene ,Refor-
mation”,* die bis dahin die katholische Kirche nicht ganzlich umzuformen
vermocht hatte. Daher ist zunadchst kurz in Erinnerung zu rufen, was das
Konzil tiber die Stellung des Papstes in der katholischen Kirche gesagt hat.
Sodann will ich die normativen Grundlagen fiir die weitere Zulassung des
Missale Romanum von 1962 aufzeigen.

1. Das Petrusamt des Papstes

Das Dekret tiber die Hirtenaufgabe der Bischofe sagt im Anschluf} an die
in Art. 1 kurz umschriebene Sendung der Kirche in Art. 2 Abs. 1 véllig
unmiBverstédndlich:

“In dieser Kirche besitzt der romische Bischof als Nachfolger des Petrus, dem
Christus seine Schafe und Ldmmer zu weiden® anvertraute, aufgrund géttlicher
Einsetzung die hochste, volle, unmittelbare und universale Seelsorgsgewalt. Weil er
als Hirte aller Glaubigen gesandt ist, fiir das Gemeinwohl der ganzen Kirche und fir
das Wohl der einzelnen Kirchen zu sorgen, hat er den Vorrang der ordentlichen
Gewalt tiber alle Kirchen"®

Diese Feststellung des Konzils steht nicht im Gegensatz zu der vom
Konzil betonten Bedeutung des Kollegiums der Bischofe, sondern ist deren
Voraussetzung. In der Dogmatischen Konstitution tiber die Kirche (Lumen
gentium) Art. 18 Abs. 2 wird klargestellt:

“Die Heilige Synode setzt den Weg des ersten Vatikanischen Konzils fort und lehrt
und erklért feierlich mit ihm, daB der ewige Hirt Jesus Christus die heilige Kirche
gebaut hat, indem er die Apostel sandte wie er selbst gesandt war vom Vater (vgl. Jo
20, 21). Er wollte, daB deren Nachiolger, das heiBt die Bischéfe, in seiner Kirche bis
zur Vollendung der Weltzeit Hirten sein sollten. Damit aber der Episkopat selbst

4 Vgl. Heinrich Fries: Das Zweite Vatikanische Konzil, in: Wider den Fundamen-
talismus (ob. Anm. 1), S. 22,

¥ Kennzeichnend fiir die Vorstellungen progressiver Kritiker des Papstes ist es
etwa, daB Horner, in: SN vom 13. Februar 1989, S. 3, zu diesem biblischen Bild (vgl.
Joh. 21, 15-17, dazu zahlreiche andere Belege, wie Joh. 10, 11-16 folgendes sagt.
.Ausgehend von der urspriinglichen Wiirde des Laien, iiberwand das Konzil endgtl-
tig jene Auffassung, die vor allem im romanischen (polnischenj Sprachgebrauch mit
dem Bild Hirten/Schafe oder Offiziere/Soldaten bis heute iberlebt hat und Argernis
erregt.” Es wire der Sachkenntnis sehr dienlich gewesen, einmal im [Index analytico-
alphabeticus zu den Konstitutionen des II. Vatikanums die Belegstellen fiir die
Stichwérter Grex und Pastor nachzuschlagen, die auch im Index terminologicus der
Ausgabe im Lexikon fur Theologie und Kirche (kinftig abgektirzt zivert LThK) IlI
739 und 742 vollstandig angegeben sind.

& LThK II 149,
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einer und ungeteilt sei, hat er den heiligen Petrus an die Spitze der iibrigen Apostel
gestellt und in ihm ein immerwahrendes und sichtbares Prinzip und Fundament der
Glaubenseinheit und der Gemeinschaft’ eingesetzt. Diese Lehre iiber Errichtung,
Dauer, Gewalt und Sinn des dem Bischof von Rom zukommenden heiligen Primates
sowie lber dessen unfehlbares Lehramt legt die Heilige Synode abermals allen
Glaubigen fest zu glauben vor."®

Durch die nachfolgenden Aussagen wird davon nichts aufgehoben. Viel-
mehr wird es durch zahlreiche weitere Aussagen unterstrichen, so etwa,
wenn in Art. 22 Abs. 2 gesagt wird:

"Das Kollegium oder die Kérperschaft der Bischéfe hat aber nur Autoritat, wenn
das Kollegium verstanden wird in Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom, dem
Nachlolger Petri, als seinem Haupt, und unbeschadet dessen primatialer Gewalt
uber alle Hirten und Gldubigen. Der Bischof von Rom hat namlich kraft seines Amtes
als Stellvertreter Christi und Hirt der ganzen Kirche volle, héchste und universale
Gewalt iiber die Kirche und kann sie immer frei ausiiben.*?

Das sind Aussagen des Konzils, die heute meist verschwiegen werden, so
wie die weiteren etwa in dem zentral wichtigen Art. 25 von Lumen gentium.
Das kann hier nicht alles vorgefiihrt werden. Es sei nur bemerkt, daB der
neue Codex luris Canonici (CIC) in den Can. 330-334 diese Festlegungen
des Konzils ibernommen und in den folgenden Can. 336-341 auch das
Verhaltnis der Primatialgewalt zum Bischofskollegium und zu einem Ok-
umenischen Konzil entsprechend geregelt hat. All dies wird aber nicht nur
einfach verschwiegen, sondern dem ahnungslosen Volk wird unabléssig
eingehdmmert, der Papst sei ein Autokrat, ,Diktator*!” oder gar ,Ajatollah”,
ja .die ganze Institution des Papsttums sei eine ,strukturelle Haresie™™.! Es
ist klar, daB von solchen Grundlagen aus alles, was der Papst im Bemiihen
um die Erfiillung der schweren Pilichten seines Amtes tut, auf eine Ableh-
nung st6Bt, wie sie sich etwa in der ,Kélner Erklarung” manifestiert. Daf
dieses Vorbringen jedoch weder mit dem Geist noch mit dem Buchstaben
des Konzils etwas zu tun hat, kann jeder leicht feststellen, der einmal die
Konzilsdokumente gelesen hat.

” Der lateinische Originaltext gebraucht hier das so vielfach umgedeutete Wort
«~Communio”.

# LThK 1 211/231.

¢ LThK 1223.

' Ein Ausspruch von Pfarrer Schermann, den Horner in den SN vom 14. Februar
1988, S. 3, zustimmend iibernimmit.

" Uber diese Agitation eingehend Martin Kriele: Aktuelle Probleme des Verhalt-
nisses von Kirche und Staat, in: Internationale katholische Zeitschrift, COMMU-
NIO-Verlag, 19 (1990), S. 544 und die weiteren Ausfithrungen dort 545 ff.



186 Wolfgang Waldstein

I1. Normative Grundlagen fiir die weitere Zulassung
des Missale Romanum in der Fassung von 1962

Die Klarung dieser Frage ist deshalb so wichtig, weil hier mit bewulter
Desinformation standig behauptet wird, die weitere Zulassung der ,vorkon-
ziliaren" Liturgie widerspreche sowohl dem Konzil als auch der Apostoli-
schen Konstitution Missale Romanum vom 3. April 1969, mit der die neue
Liturgie eingefithrt wurde. Daher hatte es zumindest wieder einer Apostoli-
schen Konstitution bedurft, um der Weiterverwendung des fritheren Mef-
buchs eine giiltige Grundlage zu geben. Diese ware jedoch noch immer ein
Akt, der hinter das 2. Vatikanische Konzil" zuriickfiihren wiirde und
deshalb auch dem Papst nicht gestattet. Das Verwirrspiel mit solchen und
ahnlichen Argumenten setzte zu jenem Zeitpunkt ein, als tatsachlich von
einem Verbot der Weiterverwendung des Missale von Johannes XXIII. die
Rede war. Dies geschah aber erst mit der Notificatio der Sacra Congregatio
pro Cultu Divino vom 28. Oktober 1974."

Die Apostolische Konstitution Missale Romanum selbst enthalt keinerlei
Verbot, das Missale Romanum in seiner Ausgabe von 1962 weiterzuverwen-
den. Sie hat vielmehr nur ihr entgegenstehende Normen, wie die Apostoli-
sche Konstitution Quo primum von Papst Pius V. von 1570, insoweit
aufgehoben, als sie die Giiltigkeit der neuen Apostolischen Konstitution
betreffen. Dies gilt besonders fiir Quo primum §§ 3 und 4, womit kinftige
Veranderungen verboten wurden. Die Clausula derogatoria der Apostoli-
schen Konstitution Missale Romanum lautet: , .., non obstantibus, quate-
nus opus sit, Constitutionibus et Ordinationibus Apostolicis a Decessoribus
Nostris editis, ceterisque praescriptionibus etiam peculiari mentione et
derogatione dignis"."* Diese Bestimmung besagt stricto sensu nur, daB der

12 Verlautbart in den Notitiae 99 (November 1974}, S, 353,

12 AAS 61 (1969), S. 222. Zum Problem Georg May: Die alte und die neue Messe,
Die Rechtslage hinsichtlich des Ordo Missae, Schriftenreihe der UNA VOCE-
Deutschland, Heft 8 (1975, 2. Aufl, S. 48, der im Hinblick auf den erklarten Willen
von Paul VI. zu dem Ergebnis kommit, daB es sich bei der Apostolischen Konstitution
Missale Romanum um ein Gesetz handell, .das die ganze Materie — den Ordo
Missae — neu ordnet (C. 22 CIC)". Ich will gewiB nicht Papst Paul V1. .als Anwalt fir
die Beibehaltung des sogenannten tridentinischen Ritus in Anspruch . . . nehmen”
Das ware in der Tat .illusorisch” (May S. 49). Eine Uuber 1500 Jahre in der Kirche heilig
gehaltene Liturgie ist aber meines Erachtens nicht einfach eine gesetzliche Materie,
die durch Einfithrung einer neuen Liturgie automatisch aufgehoben ist. Dagegen
spricht der insoweit klare Wortlauf der Liturgiekonstitution Sacrosanctum Conci-
lium (= SC) Art. 4 (dazu noch unten bei Anm. 21). Dies haben mir erste Kenner der
Materie bestatigt. Inzwischen haben Entscheidungen von Papst Johannes Paul Il die
Interpretationszweifel beseitigt. Dem jetzigen Papst kann man so wenig wie Papst
Paul V1. das Recht absprechen, .die heilige Liturgie zu ordnen” (vgl. SC Art. 22 § 1
und CIC Can. 838 § 1). Insoferne brauche ich diese Frage nicht im einzelnen
durchzudiskutieren.
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Konstitution Missale Romanum frithere Apostolische Konstitutionen und
andere Bestimmungen nicht im Wege stehen sollen. Eine ganz ahnliche
Derogationsklausel enthalt auch die Bulle Quo primum in §5." Gleichwohl
wird im vorausgehenden § 2 bestimmt, daB alle Formen der Mebfeier, die von
Anfang an vom Apostolischen Stuhl approbiert wurden oder iiber 200 Jahre
im Gebrauch standen, weiterhin zugelassen bleiben. Wire mit der Konstitu-
tion Missale Romanum selbst die Weiterverwendung des Missale von 1962
verboten worden, hatte es der 5 Jahre spater mit der Notificatio vom 28.
Oktober 1974 verfiigten Bestimmung nicht bedurft. Mit dieser Notificatio
wurde bestimmt, daB dann, wenn eine Bischofskonferenz ,statuit Missale
Romanum in lingua vernacula . . . in sua regione assumi debere, tunc sive
lingua latina sive lingua vernacula Missam celebrari licet tantummodo'®
luxta ritum Missalis Romani auctoritate Pauli VI promulgati, . . .“. Diese
Notificatio enthalt keinen Hinweis, daB sie im Auftrag des Papstes erlassen
oder von ihm genehmigt wurde. Sie ist lediglich vom Prafekten der Kongre-
gation, Kardinal Knox, und dem Sekretér Erzbischof Bugnini gezeichnet. Sie
wurde auch nicht in den Acta Apostolicae Sedis verlautbart, sondern
lediglich in den Notitiae der Kongregation.

Nach den Regeln kirchlicher Gesetzgebung vermochte eine Notificatio
der S. Congregatio pro Cultu Divino eine Aufhebung der Bulle Quo primum
und anderer Apostolischer Konstitutionen oder Normen nicht zu bewirken.
Die Notificatio kann auch nicht als authentische Interpretation der Konzils-
konstitution iiber die Liturgie oder der Apostolischen Konstitution Missale
Romanum angesehen werden, weil in beiden Konstitutionen Anbhaltspunkte
fiir eine derartige Interpretation fehlen.'®

Fiir die Frage der Zulassigkeit der weiteren Verwendung des Missale
Romanum von 1962 spielt jedoch noch eine andere Tatsache eine entschei-
dende Rolle. Es ist unbestreitbar, daB es sich bei dem Missale von 1969 nicht
lediglich um eine im Sinne von SC Art. 23 ,revidierte" Fassung des Missale
von 1962 handelt. Vielmehr geht es um eine wirklich neue Liturgie. Damit ist
natiirlich ihre RechtmaBigkeit nicht in Frage gestellt.'”” Papst Paul VI. hatte

' Es heiBt dort: Non obstantibus praemissis, ac Constitutionibus, & Ordinationi-
bus Apostolicis ..., necnon Ecclesiarum praedictarum in usu longissima, & immemo-
rabili praescriptione, non tamen supra ducentos annos roborata, statutis & consueltu-
dinibus contrariis quibuscumque.

** Die Hervorhebung in Kursivdruck ist im Original.

'* Vgl. aber May (ob. Anm. 13). Ein Problem der Interpretation stellt sich dadurch,
daB die Apostolische Konstitution Missale Romanum ihrem ganzen Inhalt nach von
einer anderen Realitat ausgeht, als das tatsachlich mit dieser Konstitution in Kraft
gesetzte Missale darstellt. Daher konnte immer wieder behauptet werden, das neue
Missale Romanum sei das bloB revidierte von 1962. Mit einer solchen Fiktion lassen
sich aber die Realitdten nicht dndern (dazu sogleich).

" Dazu kommt freilich die Tatsache, daB in der theologischen Lehre, in Religions-
biichern, Kirchenzeitungen und sozusagen auf allen Ebenen der theoretischen und
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zweilellos das Recht, eine neue Liturgie einzufiihren. Inwieweit diese Neu-
einfithrung den Vorstellungen der Konzilsvater entspricht, kann hier nicht
erortert werden. Die historische Wahrheit iiber die Vorbereitung der Litur-
giekonstitution und des von den Vatern Beabsichtigten wird zu gegebener
Zeit noch zu klaren sein. Die Formulierungen der Richtlinien in SC Art. 23
dafiir, wie die ,Liturgie revidiert werden" soll, sind gewiB verschiedener
Interpretation zuganglich, aber nicht beliebiger. Wie mir ein angesehener
Konzilsperitus bereits 1976 geschrieben hat, waren die ,Revisionen” der
katholischen Liturgie bis 1962 jeweils ,nur ein Wachstumsring innerhalb
eines seit Hippolyt geradlinig verlaufenden Prozesses”. Er sagt dann weiter:
,Das Problem des neuen Missale liegt demgegeniiber darin, dall es aus
dieser kontinuierlichen, vor und nach Pius V. immer weitergegangenen
Geschichte ausbricht und ein durchaus neues Buch (wenn auch aus altem
Material) schalft, dessen Auftreten mit einem der kirchlichen Rechts- und
Liturgiegeschichte durchaus fremden Typus von Verbot des Bisherigen
begleitet ist. Ich kann aus meiner Kenntnis der Konzilsdebatte und aus
nochmaliger Lektiire der damals gehaltenen Reden der Konzilsvater mit
Sicherheit sagen, daB dies nicht intendiert war."'® Dies wird auch durch die
Ergebnisse der Beratungen der Bischofssynode von 1967 bestatigt. ,Auf die
entscheidende Frage, ob die Grundstruktur der missa normativa die Zustim-
mung finde, antworteten von 180 Abstimmenden 71 mit Ja, 43 stimmten
dagegen, 62 meldeten Vorbehalte an, 4 enthielten sich der Stimme. . . Nach
der Aufschliisselung der Stimmen jener Vater, die Vorbehalte anmeldeten,
waren von ihnen wenigstens 26 grundsatzlich Gegner der missa normativa.”
Damit ,erhielten die Vorschlage zur Reform der Messe nicht die erforderli-
che Mehrheit von Zweidritteln der Stimmen, d. h. sie wurden von den
Mitgliedern der Bischofssynode nicht angenommen”, was ,fiir die Urheber

praktischen Unterweisung gleichzeitig ein Eutharistieverstdandnis verbreitet wurde,
das zu dem heute sich tiberall manifestierenden Ergebnis gefithrt hat, daBl Priester
und Laientheologen die hl. Messe nach dem Missale Johannes XXIII. mit der
Begriindung ablehnen, ihr liege ein .grundlegend anderes MefRverstandnis” zugrun-
de. Wenn die neue Liturgie lediglich eine ,revidierte” Fassung der fritheren ware,
wiirden solche Vorstellungen jeder Grundlage entbehren. Die theologische Lehre
sieht aber in der neuen Liturgie offenbar eine in ihrem Wesen von der fritheren so
grundlegend verschiedene, dall Priester, die in dieser Lehre ausgebildet wurden,
solchen Priestern, die legitimerweise die Liturgie nach dem Missale von Johannes
XXIIL feiern, sogar die Gemeinschalt der Sakramente absprechen. Vgl. auch unten
bei Anm. 30

'® Ich durfte mit Zustimmung des betrelfenden Peritus sein Schreiben seinerzeit
einer Eingabe an die Osterreichische Bischofskonferenz beilegen und spater einer
Eingabe an den HI Stuhl. Ich fithle mich aber nicht berechtigt, den Namen zu
nennen, der fiir die Sache selbst auch nicht entscheidend ist. Entscheidend ist
vielmehr, daf es sich um die Aussage eines international anerkannten Theologiepro-
fessors und erstklassigen Fachmannes handelt.
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und Férderer der ,reformierten’ Messe ein schockierendes Ergebnis" war.'®
Andiesen und anderen Tatsachen kommt man nicht vorbei, wie immer man
sie beurteilen mag. Sie sind aber nicht nur beharrlich verschwiegen worden,
sondern es wurde alles unternommen, den Eindruck zu erwecken, als
stamme die Liturgiereform selbst vom Konzil. Davon kann in Wahrheit
keine Rede sein. Nicht einmal die nachfolgende Bischofssynode hat sie in
der damals vorliegenden Form angenommen. Gleichwohl ist sie in der Folge
mit Hilfe der Autoritat des Papstes in Kraft gesetzt worden.?

Wenn nun eine solche neue Liturgie geschaffen wurde, stellt sich die
Frage, was mit der ja wihrend des ganzen Konzils von den Konzilsvitern
selbst und noch lange danach in der ganzen Kirche gefeierten, also nicht
bloB ,vorkonziliaren®, Liturgie geschehen soll, grundsatzlich anders. Wenn
man die RechtmaBigkeit einer neuen Liturgie bejaht, 148t sich daraus nicht
schlieBen, daB dem Missale Johannes XXIII. die RechtméBigkeit fehlte. In
der Ausgabe des Schott MeBbuches von 1963, der vorletzten vor der neuen
Liturgie, ist in der Vorbemerkung darauf hingewiesen, daB auf Einfligung
von Teildnderungen vor ,der kommenden Generalreform* verzichtet wurde.
In der Ausgabe von 1966 sind ,Zum Geleit" mit ausfithrlichen Zitaten aus SC
jene Anderungen angegeben, die als Erfillung der Richtlinien des Konzils
verstanden werden. Damit entsprache diese Fassung bereits der vom Konzil
gemeinten ,revidierten”. In einem Schreiben des Kardinal Staatsekretars
Cicognani an den Erzabt von Beuron vom 28. Mai 1966, das vor dem
Geleitwort abgedruckt ist, wird bestatigt: ,Eigenart und Kernpunkt dieser
Neubearbeitung ist der vollzogene Anschluf an die Liturgie-Konstitution."
Wie immer dem auch sei, so hat das Konzil in SC Art. 4 jedenfalls
ausdriicklich erklart:

"“Treu der Uberlieferung erklart das Heilige Konzil schlieBlich, daB die heilige
Mutter Kirche allen rechtlich anerkannten Riten gleiches Recht und gleiche Ehre
zuerkennt. Es ist ihr Wille, daB diese Riten in Zukunft erhalten und in jeder Weise
gefordert werden, und es ist ihr Wunsch, daB sie, soweit es not tut, in ihrem ganzen
Umfang geméB dem Geist gesunder Uberlieferung uberpriift und im Hinblick auf die
Verhaltnisse und Notwendigkeiten der Gegenwart mit neuer Kraft ausgestattet
werden.”

Jungmann fithrt in seinem Kommentar zu diesem Artikel aus:

"Das Konzil begniigt sich also, in Artikel 4 zu erklaren, daB nicht nur alle
bestehenden Riten, sondern alle Riten, die die rechtlichen Bedingungen erfiillen, vor
der Kirche gleiche Geltung haben sollen. Die Wendung des Schemas: omnes ritus
legitime vigentes, wurde darum in die jetzige Fassung gebracht: legitime agnitos,
Gegenwart und Zukunft umfassend **

' Vgl. May (ob. Anm. 13}, S. 40 [ mit Nachweisen. Seine ganze sorgfaltige
Darstellung der ,Entstehung des Ordo Missae Pauls VI.* (dort S 35 ff.} ist (iberaus
aufschluBreich.

* Vgl May, S. 45 {1
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Es kann kein Zweifel daran bestehen, da zum Zeitpunkt der BeschluBfas-
sung iiber die Liturgiekonstitution ebenso wie heute das Missale Johannes
XXIII. diese Bedingungen erfiillt. Daher lage die Beweislast fiir das Gegenteil
bei denen, die es behaupten. Sie miiiten dazu beweisen, dafi Papst Paul VI
mit der Apostolischen Konstitution Missale Romanum den Art. 4 der
Liturgiekonstitution ebenfalls aufheben wollte. Ein solcher Beweis diirfte
jedoch kaum moglich sein.

Ich habe auch bereits 1977 darauf hingewiesen, daf die damals und auch
heute noch vorherrschende Interpretation von SC Art. 4 auch den Art. 37 {.
widerspricht.2 Dies hat inzwischen Papst Johannes Paul II. bestatigt, indem
er iiber die Erlaubnis der Feier der hl. Messe nach dem Missale von 1962
sagt:

*Auf diese Weise hat der HI. Stuhl bekraitigt, was das Konzilsdokument uber die
heilige Liturgie bestimmt, wenn es in Erinnerung ruft, ,daB die Kirche auf allen
Gebieten, die nicht den Glauben oder das Wohl der Gesamtkirche beriihren, nicht
eine strenge Uniformitat auferlegen will, selbst nicht in der Liturgie; im Gegenteil, sie
pflegt die Eigenschaften und Gaben der verschiedenen Volker und entwickelt sie’
(Sacrosanctum Concilium, Nr. 37). Weit davon entfernt, die Durchfiihrung der
nachkonziliaren Reform irgendwie behindern zu wollen, ist diese Erlaubnis dazu
bestimmt, Personen, die sich diesen liturgischen Formen verbunden [iihlen (vgl
Ecclesia Dei, Nt 5 c), die kirchliche Gemeinschalt zu erleichtern.”#

In Ecclesia Dei 5 ¢ selbst sagt er: ,All jenen katholischen Gldaubigen, die
sich an einige [rithere Formen in der Liturgie und Disziplin der lateinischen
Tradition gebunden fithlen, méchte ich meinen Willen kundtun — und wir
bitten, daB sich der Wille der Bischéfe und all jener, die in der Kirche ein
Hirtenamt ausiiben, dem meinen anschliefen mége** — | es ihnen leicht zu
machen, in die kirchliche Gemeinschaft zurtiickzukehren, durch die notwen-
digen MaBnahmen, welche die Beriicksichtigung ihrer gerechtfertigten
Wiinsche sicherstellen.” In Nr. 6 c wird sodann allgemein bestimmt: ,Ferner
mubB iiberall das Empfinden derer geachtet werden, die sich der Tradition der
lateinischen Liturgie verbunden fithlen, indem die schon vor langerer Zeit
vom Apostolischen Stuhl herausgegebenen Richtlinien zum Gebrauch des
Romischen MeBbuchs in der Editio typica vom Jahr 1962 weit und groBziigig
angewandt werden.”?

» LThK 117

2 Vpl. Hirtensorge und Liturgiereform (1977), S. 111 [L und 135.

2 Ansprache an die Monche der Benediktinerabtei Sainte Madeleine in Le
Barroux am 28. September 1990, abgedruckt im Brief an die Freunde der Abtei Nr. 41,
vom 8. Dezember 1990. Die Ubersetzung des Art. 37 weicht in dieser Wiedergabe
von der im LThK | zwar ab, gibt aber den Sinn gleichwohl korrekt wieder.

¥ Hervorh. von mir

» Abgedruckt in. L'Osservatore Romano, Wochenausgabe in deutscher Sprache
Nr. 29 vom 15. Juli 1988, S. 1 und 3.
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Die Griinde dafiir, daB diejenigen, .die in der Kirche ein Hirtenamt
ausiiben®, sich dem Willen des Papstes in Wirklichkeit in iiberwiegender
Mebhrheit nicht anzuschlieBen vermochten, kénnen hier nicht im einzelnen
untersucht werden. Von einer weiten und groBziigigen Anwendung der vom
Apostolischen Stuhl herausgegebenen Richtlinien konnte bisher kaum
etwas bemerkt werden. Ein Grund dafiir diirfte in der zielbewuBten und
andauernden Uminterpretation der normativen Lage durch praktisch alle
theologischen Fachleute und Berater der Bischéfe zu sehen sein. Diese
wiederum hat ihre Ursache in einer Grundstrémung, die sich mit der
Liturgiereform verbunden hat und diese zu anderen als den vom Konzil
vorgesehenen Zwecken zu beniitzen unternimmt. Dieser Grundstrémung
mufl man zweifellos den ,der kirchlichen Rechts- und Liturgiegeschichte
durchaus fremden Typus von Verbot des Bisherigen" zuschreiben, den
Reiner Kaczynski, ein am Geschehen Beteiligter, in einem Vortrag vor der
Katholischen Akademie in Bayern im Oktober 1976 als die ,harte Linie"
bezeichnete, die sich nach seiner persénlichen Meinung ,mit Recht* durch-
setzte.” Der tiefere Grund fiir diese ,harte Linie”, die mit pastoraler Haltung
mit dem Grundsatz: salus animarum .. . suprema semper lex esse debet (CIC
Can. 1752) und einer Achtung vor dem Empfinden derer, ,die sich der
Tradition der lateinischen Liturgie verbunden fiihlen®, nichts zu tun hat,
wird von E. J. Lengeling verdeutlicht. Er meint, daB die Allgemeine Einfiih-
rung zum MeBbuch von 1969 eine .6kumenisch tragfdhige sakramentale
Theologie der MeBfeier" enthalte. ,Trotz der von reaktiondren Angriffen
erzwungenen, dank des Geschicks der Redaktoren Schlimmeres verhiiten-
den Neufassung von 1970 fiihrt sie . . . aus Sackgassen nachtridentinischer
Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in manchen
interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet”.?” Der wohl
erste Experte fiir die Liturgiereform im deutschen Sprachraum, Mitarbeiter
des Consilium von 1964-1969 und Experte der deutschen Bischofskonferenz
sagt hier ganz offen, worum es diesen Experten ging. Er bedient sich dabei
der revolutionaren Terminologie und bezeichnet diejenigen als ,reaktionar®,
die sich fiir die Wahrung der katholischen Lehre von der Eucharistie
einsetzten. Franz Nikolasch betont mit Recht die Bedeutung des alten
Grundsatzes: ,Lex orandi legem statuit et credendi — das Gesetz des Betens
bestimmt auch das Gesetz des Glaubens.” Er sagt dann jedoch weiter: ,Ein
ganz entscheidender Faktor fir die Fehlentwicklung des Glaubensverstand-
nisses in den letzten Jahrhunderten und damit auch der Frommigkeit war
die Tatsache, daB die Liturgie als Quelle der Glaubenserkenntnis und als Ort

* Kritische Einwdnde gegen die Liturgiereform — berechtigt oder nicht? Manu-
skriptdruck der Katholischen Akademie Bayern, S 16

7 E. J. Lengeling: Tradition und Fortschritt in der Liturgie, in: Liturgisches
Jahrbuch 25 (1975), S. 218 {
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des Glaubensvollzugs in Vergessenheit geraten war."? Eine solche Behaup-
tung zeichnet freilich ein total verzerrtes und unwahres Bild des Lebens der
Kirche in den letzten Jahrhunderten. Sie la6t aber die Art der Argumenta-
tion deutlich werden, mit der gutgldubige und unwissende Menschen in die
Irre gefiihrt werden. Man braucht demgegeniiber nur etwa das im Auftrag
von Papst Johannes XXIII. ergangene Schreiben des Kardinalstaatssekre-
tars vom 30. Mai 1959 an den Erzabt von Beuron aus AnlaB des 75. Jahres
nach Erscheinen des ersten Schott-MeBbuches zu lesen,” um die Unrichtig-
keit solcher Behauptungen zu erkennen. Was aber hinter Lengelings und
unzahligen anderen Aussagen unzweifelhaft deutlich wird, ist der Wille, die
neue lex orandi zur Einfithrung einer neuen lex credendi zu bentitzen, die
zwar ,0kumenisch” orientiert sein soll, aber von der standigen Lehre der
Kirche, auch derdes Konzils, ebenso wegfiihrt wie von der Okumene mit der
ganzen Ostkirche ¥

Angesichts solcher Strémungen ist es begreiflich, daB die Bemiihungen
des Papstes, dem wirklichen Willen des Konzils zum Durchbruch zu verhel-
fen, diffamiert werden miissen. Aber dieses Schicksal teilen heute, um mit
Martin Luther zu sprechen, alle ,Papisten”,” die nichts anderes wollen, als
dem katholischen Glauben die Treue zu halten und den Erneuerungsauftrag
des Konzils in Einheit mit dem Papst ernstzunehmen. Sie werden heute nur
. Traditionalisten” genannt und damit verfemt.

Der frither angefiihrte Konzilsperitus hat in dem bereits teilweise zitierten
Schreiben von 1976 weiter gesagt, dafi man sich unter der Voraussetzung
der Anerkennung ,der vollen RechtmaBigkeit des neuen Missale . . . dafiir

% (Ob. Anm. 1) S. 64

B Abgedruckt in den Schott-MeBbiichern ,der heiligen Kirche" seit 1959,

¥ Man miifite in diesem Zusammenhang auch untersuchen, in welchem Verhalt-
nis zur wirklichen Lehre des Konzils und der katholischen Kirche {iberhaupt die in
der Wiener Kirchenzeitung vom 6.1.1991, S. 8, berichteten Ausfiihrungen von Prof.
Klemens Richter aus Miinster stehen, die bei einer offiziellen Tagung vor 500
Teilnehmern ,aus West und Ost, darunter Bischéfe, Priester, Ordensménner und
Ordensfrauen, sowie Gldubige, die sich dem pastoralen Dienst widmen"* vorgetragen
wurden. Das ist in diesem Rahmen natiirlich nicht moglich und wiirde zudem die
Kenntnis des Gesamttextes voraussetzen. Der Eindruck, den der Bericht hinterlaBt,
ist aber jedenfalls der, daB Richter ganzlich aul der heute vorherrschenden Linie im
Sinne der ,Reformation” denkt.

" Vgl seine Predigt ,.am 1. Advent” (27 November) 1524, abgedruckt in: Una Voce
Korrespondenz 8 (1978), S. 304 If. (aus: D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesamt-
ausgabe, 15. Band, Weimar 1899 [Unveranderter Neudruck 1966], S. 765- 774); dazu
dort 302 {. die Einleitung, und 309 ff. den dort in Ubersetzung wiedergegebenen Teil
aus den Ausfithrungen von Dom Prosper Guéranger aus dem Jahre 1878 ,Uber die
antiliturgische Haresie und die protestantische Reform des 16. Jahrhunderts im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Liturgie®.

2 Ob. bei Anm. 18.



Zum Motuproprio Ecelesia Dei 193

einsetzen” darf, ,daB der traditionswidrige Verbotstypus revidiert und damit
die Entwicklung wieder begradigt wird*. Wenn sich nun der Papst selbst
darum bemiiht, die Entwicklung wieder zu begradigen, und dafiir zentrale
Aussagen der Liturgiekonstitution auf seiner Seite hat, dann kann man nur
hoffen, daB es endlich, bei wirklicher Einheit ,in den Dingen, die den
Glauben oder das Allgemeinwohl . . . betreffen”,” zu einem friedlichen
Nebeneinander aller ,rechtlich anerkannten Riten® kommt, denen das
Konzil selbst mit SC Art. 4 ,gleiches Recht und gleiche Ehre zuerkennt”.

# Vgl SC Art. 37

Der vorstehende Beitrag ist — mit freundlicher Genehmigung des Verlages
= dem Buch Glaube und Politik. Festschrift fiir Robert Prantner. Hrsg.
v. H. W. Kaluza u.a. (Verlag Duncker & Humblodt, Berlin 1991, ISBN
3-428-07261-8) entnommen. Das Buch, das dem Wissenschaftler und .di-
plomatischen Reprisentanten® des Malteser-Ritterordens Prof. Dr. Dr. h.c.
Robert Prantner zum 60. Geburtstag gewidmet ist, enthilt noch weitere fiir
unsere Thematik relevante Artikel. So handelt Rudolf Weiler vom »Prinzip
der Religionsfreiheit“ (S. 255-274) und kommt zu dem Schluf, daf zwar
grundsitzlich ,in einer mehrheitlich christlich bestimmten Bevélkerung
von der Staatsfihrung eine auf deren [nteressenwahrnehmung gerichtete
Politik* anzumahnen sei, daf aber dafiir die »Glaubenspraxis“ der Biirger
Voraussetzung sei; durch die ,Lauheit der Christen® sei indessen »in der
europaischen Auflenpolitk christliche Solidaritit ... wenig zum Ausdruck
gekommen®. - Besonders hinweisen méchten wir auf den Beitrag von
Bischof Kurt Krenn (damals Wien) ,Der theologische Begriff der Schuld“
(S. 41-54). Wohl kaum irgendwo im zeitgendssischen Schrifttum ist in so
klarer, konziser Form auf hohem wissenschaftlichen Niveau eine » Theo-
logie der Schuld“ vorgelegt worden; es werden sowohl dogmatische als
auch philosophische und psychologische Aspekte ausgeschopft, und auch
heutige Fehldeutungen werden erwihnt. (Red. UVK.)
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»Die Liturgiereform hat unsere Kirchen geleert®

Von Alexandre Percier

In ihrer Ausgabe vom September 1992 — Nr.166 — veroffentlichte die
Zeitschrift Fidélité Catholique cinen ,Offenen Brief an Msgr. Perrier,
Bischof von Chartres® aus der Feder von Alexandre Percier. Seine
Kritik der Liturgiereform gilt uneingeschrinkt auch fiir den deutschen
Sprachraum:

Hochwitrdigster Herr!

In einem Interview mit der Zeitschrift La Nef (Juli/1992) haben Sie die
Griinde fiir Thre Ablehnung ,einer regelmifigen Feier der Messe des hl.
Pius V.“ angefiihrt. Thre Position hat das Verdienst der Klarheit. Ihr kommt
auch ein grofes Interesse in einem Augenblick zu, da die Liturgiereform
»in Frage gestellt wird“. Obwohl ich mich an den offiziellen Ritus halte,
oder besser gerade deswegen, scheint es mir von Nutzen, Thre Antwort
unter praktischen Gesichtspunkten, aus der Perspektive des Alltags heraus
und ganz schlicht als Beobachter (was im Grunde mein Beruf war) zu
analysieren. Dabei denke ich an die braven Leute, die zwar in unserer
Umgebung leben, unsere Kirchen aber nicht mehr besuchen. Ich tue das
in Gestalt eines ,offenen Briefes* — obwohl dieses Genus etwas von einem
Zwitter an sich hat -, da zahlreiche Kollegen von Thnen dhnlich reagieren.
Es ist kein Verstofl gegen die Ihnen geschuldete ,Ehrerbietung®, wenn ich
[hnen sage, daf cin Bischof den Zustand der in seinem Bistum tatsichlich
angewandten Liturgie nur sehr mangelhaft kennt. Seine Anwesenheit
verindert notwendigerweise das Verhalten der Menschen. Infolge der
Gewdohnung ist es sehr gut moglich, daf auch er selber gewisse Anomalien
nicht mehr bemerkt oder sie zu Recht oder zu Unrecht entschuldigt. Das
ist im Augenblick aber nicht die Frage.

Sie lehnen die tridentinische Messe ab, da Sie es fiur ,schadlich®
halten, ,einen zweiten katholischen Ritus wiederherzustellen®. Ist aber der
,zweite Ritus® ganz real, so existiert der andere im konkreten liturgischen
Leben unserer Pfarreien nicht als Ritus. Das gilt zum wenigsten fiir die
Gliubigen, und zwar wegen der Unordnung, die mit ihm verbunden
ist. Den Beweis dafiir werde ich noch antreten. Nun heifit es aber (in
einem Bericht der Internationalen Theologenkommission aus dem Jahre
1986): ... vom Standpunkt der Finalitit des christlichen Lebens und
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seiner Erfillung aus betrachtet, gebiihrt dem allgemeinen Priestertum der
Glaubigen der Vorrang“, Das scheint man griindlich vergessen zu haben.

Die Auflésung des Ritus-Begriffs entspricht der Struktur der Reform
und der von ihr hervorgerufenen Abweichungen. Die von Johannes Paul 1.
in Vicesimus annus aufgefihrten sind Allgemeingut geworden. In unter-
schiedlichem Grade stellt man sie bei der Mehrzahl der Priester fest. Sie
glauben ihre Aufgabe gewissenhaft zu erfiillen, indem sie die Texte ihren
eigenen Vorstellungen oder den angenommenen Erwartungen der Teilneh-
mer anpassen. Der Priestermangel verschirft dieses abwegige Verhalten
noch. Denn der Verantwortliche entlastet sich auf eine »Mannschaft®, die
meint, etwas Gutes zu tun, indem sie die Neuerungen der cinschligigen
Publikationen ibernimmt oder selber Neuheiten einbringt. Vielen Kleri-
kern scheint diese Entwicklung normal zu sein, Das Beiwort ,rituell hat
einen abwertenden Beigeschmack angenommen. Das gleiche gilt auch fir
das Wort ,Kult“, wie eine rémische Verlautbarung beziiglich der Sekten
feststellte.

Zwet einander fremde Riten

»Das Risiko®, haben Sie gesagt, bestehe darin, ,daf man schlieflich zu
zwei einander fremden Parallel-Riten gelangt®. Glauben Sie mir, aufs
Ganze gesehen ist dieses ,Risiko® lingst iiberholt. Die beiden Riten laufen
in threr konkreten Anwendung auseinander. Der alte will Gott zugewandt
sein. Der neue richtet sich an den Menschen, und zwar an einen Menschen,
bei dem man den Sinn fiir die Anbetung ausgeléscht hat. Die Frage ist
berechtigt, ob das Krebsgeschwiir, das die Kirche Frankreichs zersetzt,
nicht hier seinen Ursprung hat.

Sie meinen, ein entscheidendes Argument gefunden zu haben, indem
sie die ,traditionellen Katholiken auffordern, eine lateinische Messe nach
dem Ritus Pauls VI. zu akzeptieren. Die Erfahrung zeigt, da das nicht
unméglich ist. Ich kenne jugendliche Anhinger des tridentinischen Ritus,
die sich nicht scheuen, bei den Benediktinern an einer Messe in lateinischer
Sprache teilzunchmen, die streng nach dem Ritus Pauls VI. gefeiert wird.
Dort aber wird die Messe nicht dem Volk zugewandt zelebriert, es gibt
keine Konzelebration, und die Anwesenden erhalten ein Heft mit den
Texten der Tagesmesse.

Paul VI hatte verlangt, in den Biichern den lateinischen Text seiner
Ubersetzung gegeniiberzustellen, was nicht geschah. Daher gibt es fiir den
neuen Ritus kein komplettes latein-franzdsiches Missale. Thr Vorschlag
bleibt insofern reine Theorie. Vielleicht haben Sie an das MeRbuch-
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Problem nicht gedacht, weil die Sitte, die Messe ,mit dem Buch in
der Hand“ zu verfolgen, praktisch nicht mehr existiert. Dabei ist sie
doch der Schliissel zu einer echten ,Teilnahme®, Das Missale war das
Kennzeichen der katholischen Identitit. Sein Verschwinden bezeugt die
Auflosung des Begriffs des Ritus, die nicht nur die Verfilschung der Texte
oder die Neuerungen angeht, sondern auch die Wahl der Zelebration.
Sie sprechen vom ,Kalender®, doch zahlreiche Priester halten sich nicht
an das Sanctorale, d.h. den Heiligenkalender. Sie nehmen die eine oder
andere aus den 34 Wochenmessen oder schopfen aus der Vielzahl der
Votivmessen bzw. derjenigen ,bei verschiedenen Anlissen®. Die Kleriker
sind vielleicht zufrieden mit einer Liturgie nach threm Belieben. Die
Glaubigen hingegen finden sich nicht mehr zurecht, und das Missale
erscheint thnen tGberflissig.

Ein kompliziertes, aber unzureichendes System

Bei der Liturgiereform hat man ein kompliziertes, umfangreiches, aber
dennoch unzureichendes System geschaffen, weil man es durch Kommen-
tare und Gesange erganzt. Sie werden einwenden, es gebe neben dem Mis-
sale noch eine andere Losung. Lassen wir einmal deren geschiftliche Seite
— die durch Abonnements entstehende ,Rendite” — beiseite. Glauben Sie,
die Wiirde der Liturgie profitiere von ihrer Anlieferung in Monatsheften,
die man anschliefend in den Papierkorb wirft> Nehmen Sie weiter die
Sakularisierung der ,heiligen Handlung“, die Ungenauigkeit der Uber-
setzungen, die Tatsache, daf} die Lesungen sehr oft keine nennenswerten
Beziechungen zueinander haben, noch die Gebete zu den Lesungen, noch
die Gesinge zum Ganzen, hinzu. Erginzen Sie es mit der Haltung des
Zelebranten, der sich mit dem Gesicht dem Volk zugewandt nur schwer
auf das Geheimnis, das hier vollzogen wird, zu konzentrieren vermag ...
und Sie werden verstehen, warum die Glaubigen den Ritus des hl. Pius V.
vorziehen, den Sie Thnen verweigern.

Doch ihre Motivation gehort nicht nur dem Bereich der personlichen
Praferenzen an. Die Zahl meiner Enkelkinder und Grofineffen belduft sich
auf mehr als fiinfzig. Unter diesem ganzen Jungvolk sah ich nur diejenigen
»Messe spiclen®, die die Messe des hl. Pius V. besuchen. Den anderen kime
nicht einmal ein solcher Gedanke. Trotz des Gebrauchs der Muttersprache
und der Zelebration einer ,angepafiten® Liturgie, bleibt die Messe fiir sie
etwas Abstraktes, sie ,stellt nichts dar fiir sie. Das ist einer der Griinde fiir
die fast ganzliche Abwesenheit der Jugendlichen in unseren sonntiglichen
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Versammlungen. Und die Thnen von den Familien vorgetragene Bitte
(der Zulassung der ,alten Messe®) findet auch darin ihre Rechtfertigung.
Wiirden Sie ihr entsprechen, hitten Sie dann den Eindruck, in der Kirche
eine Gruppe von Privilegierten zu bilden? Das ist moglich. Doch das fiihrt
uns dazu, einen beschrinkten Kreis zu verlassen, um ,die Masse® in den
Blick zu nehmen und die Liturgiereform zu betrachten nicht mehr in
ihrer Konsistenz, sondern in ihren Auswirkungen. Sie hat das Tor zu einer
Flut von nationalen und individuellen Abweichungen geoffnet. Sie hat die
Tendenz, ,eine Art Mystik der Gemeinschaft* (Kardinal Ratzinger) an die
Stelle einer echten Kommunion in Christus zu setzen, und das mit dem
guten Gewissen einer kollektiven Subjektivitit eines Grofteils des Klerus.
In einer bei diesem stark verbreiteten Zeitschrift geht man so weit, uns
nicht nur die Teilnahme von wiederverheirateten Geschiedenen an der HI.
Kommunion als ,iiblich gewordene Praxis® vorzustellen, sondern auch die
von Protestanten, Juden, Moslems ... . (Cahiers pour croive aujourd’hui vom
1.3.92). Das zeigt, auf welche Stufe der Erniedrigung wir in bezug auf die
liturgische Disziplin und den Sinn fiir die Realitit der Fucharistie bereits
abgesunken sind. Wir befinden uns also in einem dem New Age ziemlich
nahen Umfeld von Sykretismus, das jener ,inneren Apostasie“ entspricht,
auf die P. de Lubac seit 1970 hinwies, ohne bei den Verantwortlichen
Gehor zu finden.

Die angewandte Liturgie ist demnach zu einem Faktor der Entchrist-
lichung geworden oder — besser noch — der »Entkatholisierung“. Das
tiberrascht nicht, fillt doch die Durchfiihrung der Reform bei uns in eine
Periode, in der die Hierarchie mit einer seltsamen Blindheit geschlagen
war, ob es sich nun um die Katechese handelt, um die Seminare, um das
heimliche Einvernehmen mit dem Marxismus usw. ...

Das Ergebnis ist dementsprechend, formt doch auf der liturgischen
Ebene die Praxis das Denken. Die liturgische Subjektivitit zieht den
Relativismus im Glauben nach sich wie auch in der Moral. In den Augen
des Volkes wertet sie die Kirche ab, die nicht mehr der Garant fiir die
Objektivitat des Kultes ist. Sie zeigt, dafl jene, die den neuen Ordo
Jfabriziert“ haben, und mehr noch jene, die thn zur Anwendung brachten,
die Existenz des Volkes Gottes vergessen haben. ,Die Liturgiereform hat
unsere Kirchen geleert. Die Tatsache 13t sich nicht abstreiten, und der
Auszug aus ihnen geht weiter.

Frucht der 68er Revolution

Hier werden Sie vielleicht einwenden: »o1e vergessen aber, daff die
Reform von Paul VI. gebilligt worden ist“! Gewifl, man darf jedoch
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auch nicht vergessen, unter welchen Umstinden dieses Werk entstanden
ist. Die Kirche befand sich damals mitten in einem Garungsprozef,
gekennzeichnet durch die ,wilden Eucharistien®, das Durcheinander
beim Klerus, einen dermaflen ,euphorischen® Episkopat, dafl er in der
,Maskerade* (der ,Revolution“) vom Mai ’68 das Werk des Heiligen
Geistes erblickte ... Es ging also darum, die Sache zu beschleunigen, und
Paul VI. war gezwungen, den Fachleuten zu vertrauen. Wie es scheint, hat
er erkannt — aber zu spat —, daf man ihn getduscht hatte. Gegen Ende der
Arbeiten wurde ja der Hauptverantwortliche fiir die Reform plotzlich in
eine weit entfernte Nuntiatur abgeschoben.

Die Approbation Pauls VL. stellt einen ,Regierungsakt® dar. Sie ist
abhingig von den Umstinden und reformierbar durch einen Akt der
gleichen Natur. In ciner Ansprache des Jahres 1988 hat Johannes Paul II.
betont, da ,das Bemithen* der Liturgiereform weiter verfolgt, und wenn
notwendig einer Linterung unterzogen werden miisse. Der Augenblick
ist gckommen, den Patron der Weltkirche, den hl. Josef ~ den ,klugen®
Mann schlechthin — anzurufen. Denn die Kirche ist Kontinuitit, und wenn
sie schon dazu aufgerufen ist, ,unablissig zu reformieren®, so hat dies zu
geschehen durch ,eine organische Entfaltung® der Tradition (Sacrosanctum
concilium, Nr.23).

Auf Threr Ebene liflt sich nichts Niitzliches tun, wofern man nicht
zunichst nach den Ursachen der gegenwirtigen Lage forscht. Als Beobach-
ter, der ich Thnen gegeniiber sein mochte, habe ich den Eindruck, dafl der
Miferfolg der Liturgiereform bei uns auf eine oberflachliche Auffassung
der ,Modernitit*, auf ideologischen Druck, auf das Spiel persénlicher
Interessen zuriickzufithren ist ... mysterium iniquitatis, sagte die Synode
von 1985,

Aufgeschlossenheit fiir Tradition — gerade heute

Zum AbschluR mochte ich Thnen nur schematisch eine Uberlegung zum
ersten dieser Faktoren vorlegen. Wenn sich namlich unsere Kleriker in
reichlichem MafR auf ,die Modernitat* berufen, um ihr Handeln zu recht-
fertigen, so verschanzen sie sich hinter den ,gesellschaftlichen Phinome-
nen zur Erklirung ihrer Miflerfolge. Diese beiden Positionen stehen
schon an sich im Widerspruch zueinander. Vor allem aber méchte man
nicht sehen, daf unsere Zeit sehr aufgeschlossen ist fiir eine authentische,
aus der Tradition hervorgegangene Liturgie, wie sie das Konzil verlangt
hat. Unsere moderne Gesellschaft ist in der Tat gekennzeichnet durch eine
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beachtliche Entwicklung der Methoden. Der durch die Methode festge-
legte, geordnete Ablauf der Aktion setzt eine Finalitit voraus. Der Zwang
bei der Anwendung derselben ist insbesondere Funktion des Geheimnisses,
das den tatsichlichen Verlauf der Operationen verdeckt. So lautet das
Anwendungsprinzip der Nukleartechnik: ,Alles, was nicht vorgeschrie-
ben ist, das ist untersagt®. Auch die Liturgic ist eine Methode, und die
moderne Mentalitit ist darauf vorbereitet, ihre Zwinge zu akzeptieren,
vorausgesetzt die Zielsetzung ist augenscheinlich und klar, was aber nicht
der Fall ist: ,sich versammeln“ hat keinen Sinn, und J. Guitton hat darauf
hingewiesen, dafl unsere Kirche iiber die ,letzten Dinge* den Mantel des
Schweigens breitet ... (in Silence sur Uessentiel). Andererseits schottet die
Macht der Methoden die Realitit auf jedem ihrer Anwendungsgebiete ab
und erschwert die fiir die Einheit der Person notwendige innere Synthese.
Eine echte Liturgie entspricht diesem Bediirfnis. Indem sie nimlich die
Vernunfrgemaflheit, die Schénheit und die Fiille des gottlichen Geheim-
nisses empfinden lafdt, ermoglicht sie es der Person, die innere Einheit und
den Frieden wiederzufinden. Durch die Tradition in die Vergangenheit
eingesenkt bricht sie durch den Glanz der Gemeinschaft der Heiligen die
unserer Zeit eigenen Isolierungsgefahren auf.

Schlieflich versteht der moderne Mensch miuhelos, daf ,die heilige
Handlung® ..., hingeordnet sein soll auf die Betrachtung® des einen
und dreifaltigen Gottes. Nun ,bedeutet aber die Aussage, dafl Gott
dreifaltig ist, dafl er auch Selbstiiberschreitung, Uneigenniitzigkeit ist*. Die
angewandte Liturgie mufl demnach selber auch »Erzichung zum Verzicht*
sein (Kardinal Ratzinger: ,Les principes de la théologie catholique®). Die
Subjektivitit diirfte demnach darin keinen Platz finden.

Schlielich hingt der Miflerfolg der Reform zu einem guten Teil mit der
Nichtbeachtung ~ sowohl dem Buchstaben wie dem Geiste nach — eines
dem in der Nuklearindustrie angewandten Prinzip sehr nahe kommenden
Konzilstextes zusammen: ,,... durchaus niemand, auch wenn er Priester
wiare, darf nach eigenem Gutdiinken in der Liturgie etwas hinzufigen,
wegnehmen oder andern (Sacrum Concilium, Nr. 22, 3). Das ist nicht
die einzige Ursache, aber die augenfilligste. Will man, daf die Liturgie
in Europa ,ein Herd der Neuevangelisierung® sei und daf die alteste
Tochter der Kirche aktiv daran teilnehme, dann gilt es von nun an auf
dic Anwendung dieser Regel hinzuarbeiten.

Ich danke Thnen fiir Thre Geduld, und mége die Jungfrau Maria Thnen
zur Seite stehen.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Andreas Schonberger.



Zur Polaritat zwischen Mann und Frau

Von Alexandre de Willebois

Alexandre de Willebois ist Chef der Neurologischen Abteilung des St.
Antonius-Krankenbauses in Utrecht. Sein Buch ,La Société sans Pere”
(Die wvaterlose Gesellschaft, Ed. S.O.S. 1985) bezeichnet er als ,eine
psychokulturelle Untersuchung der sikularisierten Zivilisation®. Der Titel
desselben kann sich iibrigens auf eine Aussage Johannes Pauls I1. in seinem
Apostolischen Schreiben anlifilich des 1500. Jahrestages der Geburt des bl.
Benedikt berufen: , Im gesellschaftlichen Leben unserer Epoche, das da und
dort gekennzeichnet ist durch eine Gesellschaft, in welcher der Vater feblt,
hilft uns der Heilige aus Nursia dabel, jene fundamentale Dimension. ..
wiederzuentdecken, die wir die viterliche Dimension nennen®.

Nachdem der Psychiater de Willebois drei Phanomene — Alkoholismus,
Homosexualitit und Revolte — analysiert hat, bei denen nach seiner Mei-
nung ,, die vaterlose Gesellschaft“ eine entscheidende Rolle spielt, widmet er
der Polaritit zwischen Mann und Frau einige grundsatzliche Ausfithrun-
gen. Sie sollen im folgenden in deutscher Ubersetzung wiedergegeben
werden, weil sie fiir die Beurteilung der sogenannten ,, Frauenfragen in
der Liturgie“ nicht unerheblich sind. (A.S.)

Die angefiihrten Beispiele (Alkoholismus, Homosexualitat und Revolte)
vermitteln, wie mir scheint, eine recht zutreffende Vorstellung von der
Konfusion und der Destruktivitit regressiver Natur, deren Opfer die
Kinder werden konnen, wenn thr Vater seinen Platz in der Familie nicht
mehr einnimmt; wenn er nicht mehr da ist als Gatte, um die Position seiner
Frau zu unterstiitzen und abzugrenzen, noch als Beispiel, das den Kindern
als Ausgangsbasis und Lernort zur Strukturierung ihres Weltbildes dient.
Sie zeigen uns, was geschieht, wenn in den Familien wie auch innerhalb
der Gesellschaft im allgemeinen die viterliche Autoritdt und die klare und
ausgewogene Polaritit zwischen Mann und Frau fehlen. Dabei ist diese
Polaritit nicht ohne Grund eine geheiligte und fundamentale Gegebenheit
der Schopfung: die doppelseitige Einheit von Himmel und Erde, von
Geist und Natur und - in der christlichen Schau — von Christus und
seiner Kirche. Mann und Frau, von denen einer das Haupt ist, aber
stets im Dienst des anderen. Mann und Frau einander erginzend und
gleichwertig, aber vollig unterschiedlich und von daher gehalten, diesen
Unterschied auch in der Art sich zu kleiden, in threm Verhalten und
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ihrer gesellschaftlichen Rolle sichtbar zu machen. Damit will ich nicht
fiir die Wiederherstellung der absolutistischen patriarchalischen Ordnung
pladieren, hatte doch auch sie wenig gemein mit echter viterlicher Prisenz.
Der Mann, wie auch die Frau, bedarf einer Gefihrtin bzw. eines Gefahrten,
die auf der gleichen Stufe stehen. Wihlt er gut, so wihlt er die Frau, die thn
zu dem macht, was er werden zu sollen weifl und umgekehrt. Es diirfte klar
sein, dafl man sich zur Erreichung eines solchen persénlichen Austausches
keine hohere — und zugleich schwierigere — Form vorzustellen vermag
als die Du-Ich-Bezichung der Einehe. Eine personliche Allianz zwischen
zwel Menschenwesen, die tiberdies nur denkbar ist in einem Typus von
Zivilisation, der beiden Geschlechtern die volle Anerkennung ihrer Wiirde,
d.h. ihrer Person, zuerkennt, wie das im Prinzip die christliche Zivilisation
tut.

Ebe als Wiederholung der Kosmogonie

Wenn der Gatte in den indischen Schriften der Upanishaden seine Gattin
umarmt, berichtet uns Eliade (in Das Heilige und das Profane), tut er das
mit den Worten: ,Ich bin der Himmel und du die Erde“. Auf diese Weise
fiigen sich Mann und Frau in die geheiligte Ordnung der Schopfung ein.
Ihre Ehe ist eine Wiederholung der Kosmogonie, und ihre geschlechtliche
Vereinigung und ihre Fruchtbarkeit werden zu einer hidrophanie, zu einer
Offenbarung des Sakralen. Im mythologischen und demgemaf religiosen
Denken symbolisiert nimlich diese Vereinigung zwischen Mann und
Frau die Reaktualisierung des Schopfungsaktes. Und die Ehe stellt eine
Wiederholung der kosmischen Vermihlung zwischen dem Himmel-Gott
und der Erde-Mutter dar, die hiérogamie, aus der alles, was existiert,
hervorgegangen ist. Im Lichte einer solchen, die urspriingliche Realitit
enthiillenden Symbolik wird man sich bewuflt, in welchem Mafe die
profane Geschlechtlichkeit in unserer sikularisierten Gesellschaft auf eine
rein korperliche Funktion reduziert worden ist. Diese Bilder zeigen uns
auch, wie sehr die moderne Vorstellung von der ,Partnerschaft® eine
Karikatur der Ehe bedeutet. Bei dem Wort Partner schwingt eine gewisse
Neutralitit, etwas zeitlich Begrenztes und Austauschbares mit. Das Wort
gehort tibrigens zur Terminologie der »Zweierbezichungen® oder eleganter
ausgedriickt: L.A.T.-Bezichungen (Living Apart Together = gemeinsam
nebeneinander leben). Demgegentiber entsteht der sakrale Bund einer Ehe
zwischen einem Gatten und einer Gattin, nicht jedoch blof zwischen zwei
»Partnern®.
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SchlieBlich lehrt uns diese Symbolik besser zu verstehen, warum der
Platz des Priesters nicht von einer Frau eingenommen werden kann.
In seiner sakramentalen Rolle handelt der Priester als der korperliche
Vertreter Christi. Unter diesem Gesichtspunkt hat er seinen Platz in
der Symbolik der minnlich-weiblichen Polaritit als Urgegebenheit der
menschlichen Realitit. Die Stirke des symbolischen Denkens besteht darin,
in einem einzigen Bilde die Totalitit einer Wirklichkeit auszudriicken,
die in einer Beschreibung nur mittels einer Analyse, gefolgt von einer
Synthese, wiedergegeben werden konnte. Weiter bringt sie den Sinn dieser
Realitit auf ihren verschiedenen ontologischen Ebenen zum Ausdruck,
und zwar ausgehend von der instrumentalen und biologischen Ebene tiber
die psychosoziale und psychokulturelle bis hin zur kosmologischen und
metaphysischen.

Die uns hier beschiftigende Symbolik beginnt mit der mythologischen
Darstellung des Himmels-Gottes gegeniiber der Erd-Mutter. Im Tantris-
mus wird daraus die Vereinigung zwischen dem Geist und der Natur, da
die Frau die prakriti (Natur) bzw. die Géttin Shakti verkorpert und der
Mann sich mit dem gottlichen Shiva, bezichungsweise dem Geist (atman)
identifiziert (ebda).

In der christlichen Offenbarung stoflen wir ebenfalls auf die Symbolik
Himmels-Gott und Erd-Mutter, und zwar im Bericht der Genesis, wo
der Geist Gottes in einem befruchtenden Akt tiber den Wassern schwebt.
Wir begegnen ihr spiter erneut im Leben Mariens, als der Engel ihr
verkiindet: ,Der Heilige Geist wird iiber dich kommen, und die Macht
des Allerhochsten dich tiberschatten® (Lk 1,35). Und endlich auch in der
mystischen Vermihlung, wie sie die Vereinigung zwischen Israel und Jahwe
und auch die Christi — Wort, Logos des Vaters — mit seiner Kirche n
Gestalt von Braut und Brautigam darstellen.

Folgen der ,, Neutralisierung“ von Mann und Frau

Diese Dimension des Aspektes Mann-Frau bleibt dem profanen, sikula-
risierten Denken notwendigerweise verschlossen. Das hat dazu gefiihrt,
keine grofie Differenz mehr zwischen dem Mann und der Frau zu sehen.
Faktisch weifl man sogar nicht mehr, was ein Mann und was eine Frau ist.
Jedenfalls betrachtet man die Verschiedenheit als nebensichlichen Begleit-
umstand, nicht jedoch als eine wesentliche anthropologische Gegebenheit.
Letztendlich wirft man unter dem Einfluf der militanten Propaganda
des feministischen und homosexuellen Klingels dem Schopfer eine Art
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anstoflige Diskriminierung vor, die ihn zunichst Adam erschaffen liefs,
aus dem er erst anschliefend die Frau nahm. Wire er aber umgekehrt ver-
fahren, was hitten wir dabei gewonnen? Von daher riihrt wahrscheinlich
das Verlangen, die Geschlechter zu neutralisieren.

Von der gleichen Uberlegung ausgehend weigert man sich, die Tatsache
zu akzeptieren, dafl bis heute ausschlieflich Kulturen und Gesellschaften
von patriarchalischen Typ bestanden haben (was einen weiteren Aspekt
des mannlichen Priestertums bedeuten konnte). Statt des Versuchs, den
natiirlichen Grund fiir diesen Zustand zu entdecken, bevorzugt man
weiterhin den Gedanken, der Primat des Mannes gegeniiber der Frau sei
in bezug auf die hierarchischen Bezichungen nur ein reiner Zufall, das
Produkt eines kulturellen Modells. So als kénne die Roulette-Kugel per
Zufall tausend Mal bei Rot stehen bleiben. Tatsichlich kommt auf tausend
Wiirfe Rot in 50 % der Fille zum Zug, und das miifte doch auch auf
das Verhaltnis zwischen patriarchalischen und matriarchalischen Kulturen
zutreffen. Obwohl man zahllose Varianten im Hinblick auf die Natur, die
Aufteilung und das Mafl der Gleichwertigkeit der sozialen Funktionen von
Mann und Frau kennt, steht fest, dafl es ein Matriarchat im Sinne einer
ausschlieflich oder gar groftenteils von Frauen gelenkten Gesellschaft
niemals gegeben hat.

Ungliicklicherweise ist die Emanzipationsbewegung — oder wenigstens
deren aggressivste Stromung — das Problem in Begriffen der Macht an-
gegangen. Es hat daraus einen Kampf um Einfluf gemacht und welgert
sich, die Existenz cines minnlichen und weiblichen Verhaltensmodus
anzuerkennen wie auch spezifisch weibliche und spezifisch mannliche
Veranlagungen und Aufgaben. Wir wiren zweifelsohne ein gut Stiick
weiter, wenn wir den Begriff ,Macht® aufgeben und die Verschieden-
heit zwischen Mann und Frau als eine heilsame und strukturierende
Gegebenheit der menschlichen Realitit akzeptieren wiirden, mit der eine
natiirliche Differenz von Eignung und Natur innerlich verkniipft ist. Der
Gedanke, ein Mann kénne genau so gut ausgestattet sein wie eine Frau,
um ein Neugeborenes zu hitscheln und sich mit Kleinkindern abzugeben,
ist unverniinftig. Die Natur hat die Frau mit der Gebirfihigkeit ausge-
stattet, und sie hat auch nicht verfehlt, ihr jene psychophysiologischen
Eigenschaften zur Verfiigung zu stellen, die besser als die des Durch-
schnittsmannes zu pflegen, zu erzichen und zu verstehen geeignet sind:
fiir die affektive Sozialisation des Kindes wesentliche Eigenschaften. Es
geht hier um eine weibliche und unersetzliche Besonderheit. Das ist aber
kein Grund, der Natur Ungerechtigkeit vorzuwerfen, und das weder in
diesem Fall noch auch in dem der Uberlegenheit des Mannes unter dem
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sozio-politischen Aspekt. Auch hier bedeutet das keine Hoherwertigkeit
des Mannes iiber die Frau, sondern lediglich, daf} auf gewissen Gebieten
im Durchschnitt der eine dem anderen iiberlegen ist. Und zwar in dem
Sinn, daf ihre Eignungen und Tendenzen wie auch ihre Moglichkeiten auf
unterschiedliche Weise zum Tragen kommen — selbstverstandlich mit allen
nur moglichen individuellen Ausnahmen und Differenzen. Ohne Zweifel
titen wir besser daran, uns dieser Situation anzupassen als gegen eine
natiirliche Ordnung anzurennen, die nur jenen als mifigliickt erscheint, in
deren Augen der gesellschaftliche Erfolg und die politische Autoritit des
Mannes das Summum der menschlichen Werte darstellen mit der Folge
der Vernachlissigung der echt weiblichen Qualitaten.

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Andreas Schonberger.

Zu einem Buch iiber Liturgie und Frauenfrage

Von Andreas Schonberger

,.Frauen-Gerechtigkeit* will ... letztlich nichts anderes heiffen als ,Men-
schen-Gerechtigkeit'. Denn in dem Augenblick, in dem ,die Halfte der
Menschheit* (Gertrud Heinzelmann), die bislang in der Kirche und ihrem
Gottesdienst im Schatten stand, sichtbar(er) wird, erhalt die ganze Kirche
ein menschlicheres Gesicht und gewinnt an Glaubwiirdigkeit. Das Ringen
um eine (auch) ,frauengerechte’ Kirche darf deshalb nicht als Anliegen
nur von Frauen und allein fiir Frauen interpretiert, sondern mufl als
Auftrag der ganzen Kirche verstanden und aufgegriffen werden.” Das ist
das Ziel des Sammelbandes ,, Liturgie und Franenfrage“', wie es dessen
Herausgeber Teresa Berger? und Albert Gerhards in ihrer Einfiihrung
definieren (S.6). Wogegen gleich geltend zu machen wire, dafl es wohl

| Teresa Berger/Albert Gerhards (Hgg.): Liturgie und Frauenfrage — Ein Beitrag zur
Fravenforschung aus liturgiewissenschaftlicher Sicht, EOS Verlag Erzabtei St. Ottilien
1990, 674 Seiten, Preis: DM 68—

*  FEin neuer Skandal?*, unter dieser Uberschrift berichtete die Zeitschrift Christ in der
Gegenwart Giber dic Ablehnung der Berufung von Teresa Berger als Liturgiewissen-
schafterin an die Theologische Fakultat in Fribourg (Ausgabe vom 15. Nov. 1992). Laut
Paulinus hat der Freiburger Staatsrat des Erziehungsdepartements in einem Brief den
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leicht tibertrieben ist, von den Frauen, die bisher in Kirche und Gottes-
dienst ,im Schatten® standen, zu sprechen. Auf den Gottesdienst bezogen
la8e sich allentalls feststellen, dafl sie bis zum Abgleiten der Liturgieform
in ein mehr oder weniger revolutionires Fahrwasser nicht im Altarraum
auftraten. Doch die Frage des ,Frauenpriestertums® klammert das Buch
bewuflt aus seinem Themenkreis aus, auch wenn sie darin Simmer wieder
anklingt und anklingen muf“ (S. 5). Begriindet wird das mit einer genaue-
ren Analyse des Forschungsstandes, die zeige, dal ,wirklich Neues, das
uber den gegenwirtigen ... Stand der Diskussion hinausgeht, im Augen-
blick nicht zu erwarten ist“ (ebda.)® Die Positionen seien klar, die Fakten
und Argumente oft genug dargestellt worden; sie einfach zu wiederholen,
sei wenig sinnvoll. Nach Meinung der beiden Herausgeber (im Sinne des
Sammelbandes miifite man eigentlich sagen: der Herausgeberin und des
Herausgebers....) ,wird allein eine Ernenerung der Argumentationsmuster
selbst den Weg fiir einen neuen Konsens bahnen konnen; dafi Newues
kommen mufl und kommen wird, ist evident* (ebda. — Hervorhebung
A.S.). Was unter dem Begriff einer ,Erneuerung der Argumentationsmu-
ster” genau zu verstehen ist, bleibt offen. Dafl ein ,neuer Konsens® nach
der Vorstellung der Autoren die Zulassung von Frauen zum Priestertum
miteinschliefit, liegt auf der Hand. Eine ihnliche Situation haben wir
tibrigens in bezug auf zwei andere neuralgische Punkte der kirchlichen
Lehre zu verzeichnen: das Verbot der kiinstlichen Emptingnisverhiitung
und die Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten.
Auch hier diirften die Positionen klar und die Fakten und Argumente oft
genug dargestellt worden sein. Wenn die Befiirworter einer Anderung der
kirchlichen Lehre trotzdem die Diskussion stindig neu anheizen, so offen-

Vatikan um ,nihere Erliuterung® dazu gebeten. - Frau Berger ist in dem Sammelband
mit einem Beitrag iiber das Gorteslob vertreten, in dem sie ,ein beunruhigendes Aus-
cinanderklaffen ... zwischen den Texten des liturgischen Rollenbuchs der Gemeinde
cinerseits und der Zusammensetzung der Gemeinde und damit der Tragerschaft des
gottesdienstlichen Geschehens andererseits® glaubt feststellen zu miissen (S.386).

Der Bischof von Trier und ehemalige Vorsitzende der Liturgickommission der Deut-
schen Bischofskonferenz sicht das cin wenig anders: ,Nun haben wir ... die Uber-
lieferung, daf Jesus, als er das Sakrament der Priesterweihe eingesetzt hat, namlich
beim Abendmahl, keine Frauen cinbezog. So ist uns das iiberliefert. Und an diese
Uberlieferung hat sich die Kirche auch 2000 Jahre lang gehalten. Jetzt jedoch muf theo-
logisch ausdiskutiert werden, ob sich in diesem Umstand, der zunichst einmal eine
Gegebenheit ist, der Wille des Herrn ausdrickt, daf dieses ein Amt fiir Minner sein soll
oder ob das eine mehr historisch zu verstehende Gegebenheit ist. Diese Frage ist nicht
ausdiskutiert. Wir sind eine geschichtliche Kirche. Und darum auch eine wandelbare
Kirche.” (Interview mit der Saarbriicker Zeitung vom 10./11. Okt 1992 — Hervorhebung
A.S.). Nach den Schlufsitzen des Bischofs zu urteilen, diirfte sich seine Position im
Endergebnis wohl kaum von der Meinung Berger/Gerhards unterscheiden. . .
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sichtlich in der Hoffnung auf eine Wende zugunsten einer demokratischen
» Wahrheits“findung seitens des Lehramtes.

Frithchristliche ,, Androgynie®?

Der hier zu besprechende Sammelband umfafit drei Themenkreise, die
von 30 Autoren bearbeitet wurden: Historische Aspekte — Bestandsauf-
nahme — Zukunftsperspektiven. In einer Rezension auf das gesamte darin
ausgebreitete Material einzugehen, ist selbstverstandlich unmoglich. Es
sei daher erlaubt, einzelne fiir den UVK-Leser vermutlich interessante
Aspekte des Buches herauszugreifen, wodurch dieser dann gleichzeitig
auch einen Einblick in den Geist des Ganzen erhilt.

Der erste Aufsatz stammt aus der Feder der in Minnesota (USA)
lehrenden Gabriele Winkler und trigt ,Uberlegungen zum Gottesgeist
als mitterlichem Prinzip und zur Bedeutung der Androgynie in einigen
frithchristlichen Quellen® vor — ein ,feministisches” Thema par excellence
also! Androgynie ist die griechische Bezeichnung fiir ,Zwitter und meint
im Zusammenhang des Aufsatzes die Theorie, wonach der erste Mensch
die Zweigeschlechtlichkeit in sich trug, die bei der endgiiltigen Heim-
holung des Menschen in eine neue gewandelte Androgynie eingebracht
wird. Frau Winkler beruft sich dabei u.a. auf die Vetus Syra, emne syrische
Schrift also, und schreibt: ,Wenn ... Jesus in der syrischen ﬁberlicferung
als der ihidaya ("der Geeinte’) bezeichnet wird, so ist er derjenige, der
das Weibliche wieder in sich einschlieft in Umkehrung zu Adam, der vor
dem Heraustreten der Urmutter, Eva, aus ihm, Eva noch in sich barg“
(S.27 ff.). Eine Bestatigung ihrer Auffassung sicht sie in den apokryphen
Evangelien, die anders als die kanonischen beredtes Zeugnis geben fiir
,das Symbol der innigen Bezogenheit von Mann und Frau und ihre
Gemeinschaft, wie auch deren Aufhebung® (S.26). Als Beleg zitiert sie
aus dem ,,Philippus-Evangelium“ Log. 55: ,.... die Gefihrtin ... (Christi
ist Mar)ia Ma(gda)lena. Der Herr liebte M(aria) mehr als (alle) Jing(er),
(und er) kiifite sie oftmals auf thren (Mund).

Ahnliche Formulierungen finden sich im ,Evangelium nach Maria®
und an einer anderen Stelle des ,Philippus-Evangeliums“ (S.27). Sie
tibersicht dabei aber den gravierenden Unterschied zwischen den vier
- ,kanonischen® - Evangelien und den sogenannten ,Apokryphen®:
Apokryph heifit ,geheimgehalten®. Die Urkirche belegte mit diesem Wort
die Schriften, die sie ,verbarg®. Sie weigerte sich, sie in threr Katechese
oder in ihrer Liturgie zu verwenden, und zwar entweder weil sie dieselben
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nicht fir inspiriert hielt oder aber deren Ursprung nicht kannte. , /n
ihnen wimmelt es offensichtlich nur so von reinen Fabeln®, bemerkt das
Dictionnaire du Christianisme von Jean Mathieu-Rosay (Marabout 1990),
dem wir diese Angaben entnehmen. Was das Eindringen solcher Fabeleien
via feministische Theologie in die Liturgie fiir das in Heft 5/1991 dieser
Zeitschrift ausfihrlich gewlirdigte ,Grundaxiom® Lex credendi legem
statuat supplicandi bedeuten wiirde, kann man sich leicht ausmalen.

Der lex credendi konform waren dagegen jene liturgischen Gesinge,
deren Schopferin die hl. Hildegard von Bingen war, und mit denen sich
Agnes Steinmetz unter der Uberschrift ,Die ténende Posaune Gotres
befaflt (S. 127 ff.). Ihrem Beitrag hat sie ein Zitat des Wibert von Gembloux,
1175, vorangestell; ,Diese Gesinge, die zum Lobe Gottes und zur
Ehre der Heiligen komponiert sind, werden offentlich in der Kirche
vorgetragen. Wer hat je dhnliches von einer Frau gehort?* Daraus geht
hervor, dafl von einer prinzipiellen ,Unterdriickung® der Frauen — selbst
im finsteren Mittelalter — durch die Kirche keine Rede sein kann,
mag man auch zugeben miissen, dafl deren Bildungschancen insgesamt
geringer waren als die der Manner. Sonst hitte es woméglich mehr
Frauen gegeben, die sich wie Hildegard auch auf dem Gebiet der
Kirchenmusik hervorgetan und mit ihren Schépfungen zur Verschénerung
des Gottesdienstes beigetragen hitten. Leider enhilt der Satz, mit dem
Agnes Steinmetz ihre Ausfiihrungen einleitet, jenes Miflverstindnis, auf
das wir in der liturgiewissenschaftlichen Literatur immer wieder stofien.
Es betrifft die actuosa participatio. Sie schreibt: ,Zu den Moglichkeiten
der aktiven Teilnahme, die Frauen im christlichen Gottesdienst hatten
und haben, gehort die Kirchenmusik.“ Hier wird die ,aktive Teilnahme®
offensichtlich interpretiert als Ausiibung einer ,Rolle* im weitesten Sinn
des Wortes. Wenige Jahre vor dem Konzil hatte Kardinal Journet in
seinem Buch iiber die Hl. Messe* eine Unterscheidung gemacht, deren
Beachtung auch und gerade den feministischen Klagen und Anklagen iiber
die mangelnde Beteiligung der Frauen an der Liturgie die Spitze abbrechen
kann. Unter der Uberschrift: ,Die Letzten in der Kultordnung konnen
die Ersten sein in der Liebesordnung® bemerkt er: ,Moses allein hatte das
Vorrecht, an den Felsen zu schlagen. Das tat er jedoch, um daraus eine
Quelle hervorsprudeln zu lassen, deren Wasser er und das Volk trinken
sollten. In dhnlicher Weise kommt den Priestern bei der amtlichen Feier
des sakramentalen unblutigen Ritus eine privilegierte Rolle zu. Doch diese
Feier ist ein Dienst. Indem sie das natiirliche blutige Opfer (Christi am

* Charles Journet: La Messe, Desclée de Brouwer, 1957.
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Kreuz) sakramental gegenwirtig setzt, offnet sie das Tor, durch das die
getauften Christen und zusammen mit thnen die Priester freien Zugang
haben zu dem von Opfergeist und Liebe bestimmten Drama des blutigen
Leidens, und das in dem Mafle der Intensitat ihres demiitigen Flehens.

Auf dieser Ebene der Glut der Liebe und der Miterloserschaft der Welt
kann es dann geschehen, dafl das Opfer der Glaubigen, vor allem das der
in der Welt verstreuten oder in den Kldstern verborgenen ,Gottesfreunde’,
sich mit dem personlichen Opfer des Priesters zu verbinden und es zu
unterstiitzen, emporzuheben, ja zu ibertreffen vermag. Vielleicht sind
siec mehr als der Priester dazu imstande, Jesus im gegenwirtig gesetzten
Geheimnis seines Todeskampfes am Kreuz zu folgen, hinabzusteigen im
Wissen um die Tragddie ihrer Zeit und die grenzenlose Not der Menschheit
zu ergreifen, um sie auf die Hostie selber niederzulegen, die er in seinen
Hainden halt. Sie scheinen sie gewissermaflen dem Priester wegzunehmen,
um sie weniger unwiirdig als er dem himmlischen Vater darzubieten und
sie hoher zum Himmel zu erheben.”

Participatio mufS Alltagliches drauflen lassen!

So gesehen macht es wenig Sinn von einer ,traditionell mehr als Passivitat
empfundenen participatio actuosa der Frau“, die ,sich zweifellos andern
mufl“ zu sprechen, wie das der in der Einleitung des Sammelbandes zitierte
Angelus A. Haufling wt. Und das, was Kardinal Journet hier lehrt, ist
nichts Neues, beruft er sich doch selber auf Tauler (1300-1361), der in einer
seiner Predigten sagt: ,Nur die Minner sind dazu befugt, den geweihten
Leib Jesu zu konsekrieren oder zu segnen und niemand sonst. Doch auf
geistliche Weise ... vermag eine Frau dieses Opfer darzubringen genau so
wie ein Mann, und das, wann immer sie es mochte, ber Nacht oder am
Tage. Sie braucht nur in das Allerheiligste einzutreten und alles Alltdgliche
drauflen zu lassen. Allein mufl sie eintreten, d.h. in sich selber Einkehr
halten mit einem gesammelten Geist; und hier mufl sie, nachdem sie alle
sinnlich wahrnehmbaren Dinge auflen vor gelassen hat, dem Vater des
Himmels das {iberaus liebenswiirdige Opfer, seinen vielgeliebten Sohn,
darbieten, und zwar mit allen seinen Werken, seinen Worten, mit allen
seinen Leiden und seinem heiligen Leben. Sie soll es aufopfern fiir alles,
was sie ersehnt, und fir ihre simtlichen Anliegen. Mit grofler Andacht
soll sie in dieses Gebet alle Menschen einschlieflen, die armen Siinder, die
Gerechten und die Gefangenen des Fegfeuers®.

Nicht nur die hl. Hildegard erwies sich als ,starke Frau® in ihrer
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Kritik an Mifistinden in der Kirche und in der Welt, deren prophetische
Begabung vom Papst selbst — damals Eugen 111 — auf der Synode zu Trier
1147/48 anerkannt wurde (S.128), sondern auch eine Grafentochter aus
dem Luxemburger Raum: Yolanda (1231-1283). Mit ihr, deren Biographie
in ,,Bruder Hermanns Leben der Grifin Iolande von Vianden® niedergelegt
ist, beschiftigt sich Professor Dr. Andreas Heinz vom Liturgischen Institut
in Trier. In ihr leuchtet das auf, das man als »Emanzipation der Frau®
im rechten Sinne bezeichnen kénnte. Dazu Heinz: LSie reklamiert auch
als Frau fiir sich das Recht, in freier Entscheidung die ihr zugedachte
Lebensform und Lebensaufgabe (in ein Dominikanerinnenkloster gegen
den Willen ihrer Familie einzutreten) ergreifen und verwirklichen zu
diirfen. Freilich unterscheidet sich hier erstrebte ,Selbstverwirklichung
himmelhoch von den heutigen sikularisierten Emanzipationsanspriichen.
Yolanda ist es darum zu tun, frei zu werden fiir Gottes Plane mit
thr. ... Sie geht (gegen familidre Erwartungen) ... nicht an im Namen
einer vordergriindig verstandenen Selbstverwirklichung (...) Christus ist
thr ,Kdmpe* .. ; ihre Kraft kommt aus ihrer Gottesverwurzelung. Der
geistliche Dichter sieht in seiner Heldin die unbesiegbare Kraft Gottes
selbst am Werk, der ,das Schwache in der Welt erwihlt hat, um das
Starke zuschanden zu machen‘ (1 Kor 1,27). (...) Klar erkennt sie den
Dienstcharakter jeder kirchlichen Autoritit: Diese verdient nur dann
Gehorsam, wenn sie sich zum Anwalt und Dolmetscher des Willens Gottes
macht. Das gilt auch fiir die Vollmacht des Papstes zu binden und zu
l6sen. ..“ (S. 178/179)

Eine grofle Rolle in dem Sammelband spielt das Problem einer soge-
nannten ,frauengerechten® Sprache, wobei man sich allerdings bei einem
Teil der Beitrige fragen muff, ob sie nicht mehr von ,sikularisierten
Emanzipationsanspriichen® inspiriert sind als von dem Bestreben, bei
den Frauen ein tieferes Verstindnis fiir die Feier der hl. Geheimnisse zu
wecken. Selbst ein Verfechter der ,liturgischen Emanzipation® engagierter
Christinnen in Frauengottesdiensten, Prof. Albrecht Greule, kommt um
einige kritische Anmerkungen nicht herum. So z.B. bei der Vorstellung
eines amerikanischen (protestantischen) Modellbuchs Feministische Litur-
gien fiir die Fastenzeit (1987). Als ins Groteske abgleitend charakterisiert er
die deutsche Ubersetzung einer Stelle, die lautet: , Die Segnerin .. . faflt die
Erfahrungen des Abends zusammen, fingt die Geistin ein (sic) und sendet
die Anwesenden fort ..., womit zum Ausdruck gebracht werden soll,
dafl ,die Segnerin den Geist des Gottesdienstes zusammenfafit* (S.630). In
einem anderen — 6kumenischen - , Werkstattbuch®, das »gynikozentrisch“
(= frauenzentriert) gestaltet ist, findet sich das Gottesdienstthema »Gott
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der Matriarchinnen® (= Mutterherrschaftlerinnen — S. 629). Es mutet gera-
dezu abenteuerlich an, wieviele Druckerschwirze auf die bisweilen haar-
spalterisch erscheinende Differenzierung von Sprachbegriffen verwandt
wird: sexistisch, androzentrisch, gynikozentrisch, integrativ (Manner und
Frauen), exklusiv (nur Minner oder nur Frauen), Schragstrich-Sphitting
(z.B. Lektor/in), Archilexeme usw. Mit letzteren meint die Linguistik,
so schreibt Teresa Berger in threm Beitrag Das , Gotteslob® der Frauen,
,geschlechtlich indefinite Sammelausdriicke, wie zum Beispiel den Begriff
,Christi’ (S.400). Prof. Berger selber steht den , Archilexemen® kritisch
gegentiber, ,weil sie erstens dem grammatikalischen Geschlecht nach Mas-
kulina sind und zweitens nicht nur als geschlechtsneutrale, sondern eben
auch als spezifisch minnliche Bezeichnungen dienen. Damit aber sind sie
einer sprachlichen Ambiguitat ausgesetzt, die einer Marginalisierung von
Frauen Vorschub leistet (ebda.).

Kommt das , Mutter unser®?

Da ist es schon eine wirkliche Wohltat, wenn Prof. B. Fischer in seinen
Ausfiihrungen tber ,’Inklusive Sprache® im Gottesdienst™ es wenigstens
fiir nicht statthaft hilt, ,im Herrengebet neben die tberlieferte Anrede
Vater unser kurzentschlossen ein Mutter unser” zu stellen, wie das
in den USA auch schon geschieht* (S.364). Und das nicht nur, weil
,zwei auseinanderstrebende Symbolaussagen® zu koppeln, ,,verunklirend®
wirken mufl (im vorliegenden Fall taucht der Gedanke an ein ,Ehepaar
im Himmel“ auf), sondern aus einem viel wichtigeren Grund: Die Vater-
Anrede Gottes, etwa im Vaterunser, ,ist im Worte Christi und dieses Mal
sicher in seiner ipsissima vox® verankert; die Rede von Gott, dem Vater, ist
zudem Wurzelgrund und Ausgangspunkt der gesamten christlichen Rede
vom dreifaltigen Gott. All das wiirde durch einen so grundstiirzenden
Wandel in der Anrede in Frage gestellt“ (ebda).

Trotzdem glaubt Fischer eingestehen zu miissen, dafl die Vater-
Anrede Gottes unter Verkennung ihres Symbolcharakters ,,patriarchalisch®
miflverstanden worden sei. Schuld daran sei vor allem die christliche

* Die Berufung auf die ipsissima vox Jesu seitens einer ihrer ,Griindervater® hinderte die
Zeitschrift Gorttesdienst nicht daran, unter der Uberschrift ,Gott unsere Mutter® eine
Lesermeinung zu verdffentlichen, die mit folgendem Segensvorschlag schliefe: ,Gort
segne und behiite uns. Gott lasse sein Angesicht tiber uns leuchten und sei uns gnadig. Sie
(sic!) wende uns ihr Antlitz zu und schenke uns Frieden, Das schenke uns Go, fiir uns
Mutter und Vater, fiir uns menschgewordener Bruder in Jesus, fiir uns lebenspendende
und zirtliche Geistin, Amen® (Ausgabe vom 26. Nov. 1992).
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Ikonographie, die uns das ,Groflvater*-Bild eingebracht habe. Und was
empfichlt der erste Lehrstuhlinhaber fiir Liturgiewissenschaft in der Bun-
desrepublik (Laudatio zur Verleihung des Verdienstkreuzes am Bande des
Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschland — Gottesdienst Nr.21)
als Gegenmittel? Nun, u.a. ,mit der Vater-Anrede im Gottesdienst so
sparsam” umzugehen, ,wie die romische Liturgie das urspriinglich getan
hat* (S.365). Was Prof. Fischer hier exakt unter ,romischer Liturgie®
versteht, wird nicht niher erliutert. Im Ordinarium der ,tridentinischen
Messe jedenfalls findet sich das Wort Pater mehr als zwanzigmal, davon
sechsmal in der Anrede-Form. DaR das Missale Romanum hiufiger die
Anrede Deus oder Domine — vor allem in den Orationen — verwendet,
ist sicher richtig. DaR man dadurch ,die grole Aussage* Vater ,vor den
Folgen des Abgreifens” (sic/) schiitzen wollte (S. 366), ist daraus moglich,
gilt aber fiir die ibrigen Anreden genau so. Der Rat jedoch, mit der Vater-
Anrede nunmehr auch mit Riicksicht auf patriarchalische Miflverstindnisse
zu geizen, scheint uns ziemlich weit hergeholt. . .6

Wege zur ,, Entlastung“ der Priester . .

Vieles gibe es noch zu den in dem Sammelband aufgeworfenen Sprach-
problemen zu sagen, was allerdings den Rahmen cines Aufsatzes sprengen
wiirde. Beschranken wir uns daher darauf, wenigstens einige der behandel-
ten Themen anzufiihren: Notizen zum Marienlied, Frau und Liturgie bei
Boll, Frauengeschichte und erneuertes Lektionar, Aspekte des Frauenbil-
des in den Meffformularen der Heiligenfeste, Frauenfragen im Trauungsri-
tus, die Jungfrauenweihe, frauenrelevante Aspekte der Collectio Missarum
de Beata Maria Virgine, homiletische Beobachtungen zu Predigten von
Frauen im nordamerikanischen Raum u.a.m.

" Woran ein Christ speziell bei der Vater-Anrede beim Paternoster der hl. Messe denken

kann, sagt Pierre Lebrun in sciner Explication des Priéves et Cérémonies de la Messe
(Nachdruck 1976) folgendermafien:
»PATER. Das Wort Vater, das soviel Zirtlichkeit bezeichnet und fiir die Menschen so
glorreich ist, fordert uns auf, mit Vertrauen zu beten. Gotr ist der Vater der Christen,
weil er sie in Jesus Christus angenommen hat. Er hat ibnen, sagt der hl. Johannes (3,1),
den Geist der Annabme als Kinder Gottes geschenkt, durch den wir ritfen: Mein Vater,
mein Vater. Sebt, welch eine Liebe uns der Vater evwiesen hat: Wir heiflen Kinder Gottes,
und wir sind es (1 Jn 3,1). Wir kénnen demnach diesen késtlichen Vater-Namen nicht
aussprechen, ohne in uns die Gefiihle der Licbe und Dankbarkeit zu erwecken, und
ohne zugleich daran zu denken, daR Kinder Gottes jene sind, die nicht nach dem Fleisch
leben, sondern sich vom Geist leiten lassen (Rm 8, 13-14).
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Mit zwei Beitrigen missen wir uns jedoch noch etwas ausfithrlicher
befassen. Bei dem einen geht es um die Leitung von Gottesdiensten durch
Frauen, wihrend der zweite theologisch-anthropologischen Perspektiven
fiir eine ,frauengerechte® Liturgie gewidmet ist. In schonster Unschuld
berichtet Gertrud Jansen iiber ihre Erfahrungen als Leiterin von Wort-
gottesdiensten in der Hauptpfarre St. Marid Himmelfahrt in Moncheng-
ladbach: ,,’Ach, heute abend keine Messe ... Ein paar Kirchenbesucher,
Bruder und Schwester, beide tiber achtzig Jahre alt, seufzen enttauscht,
nehmen aber doch Platz. Inzwischen ist es schon gute Tradition, dafl an
zwei Tagen in der Woche anstelle der friher taglichen Abendmesse ein
von Laien geleiteter Wortgottesdienst stattfindet (S. 593). Ausgangspunkt
fir die neue ,gute Tradition® waren die ,Grundsitze zur Feier von
sonntiglichen Gemeindegottesdiensten ohne Priester im Bistum Aachen®
(1984). Zwar war in der Pfarrei von Frau Jansen eine ,Notlage®, die solche
Gottesdienste in den Augen Bischof Hemmerles rechtfertigte, noch nicht
gegeben. Aber warum warten, bis sie eintrate? Also ging man daran, ,die
Umwandlung der Gemeinde von einer ,versorgten zur sorgenden’™ im
Sinne des Pastoraltheologen Zulehner um einen Schritt voranzubringen
»und die Priester, den Pfarrer und den Kaplan der Gemeinde, zu entlasten®
(S.594).

Offenbar ist aber das Bedtrfnis nach ,Entlastung” bei ersterem nicht
ibermaflig grof}, wiirde er sonst ,hin und wieder an den Gottesdiensten®
teilnehmen (8. 599)? Doch der Priestermangel ist in diesem Punkt genau so
Vorwand wie bei ,bei den grundsatzlichen Bedenken®, die Frau Jansen vor
ihrem Entschluf, bei der ,Donnerstag-Wortgottesdienst-Gruppe® (inzwi-
schen erginzt durch eine ,Dienstags-Gruppe“) mitzumachen: ,Wiirde ich
nicht®, so fragte sie sich, ,aus der Sicht der Amtskirche durch die Uber-
nahme dieser Aufgabe das durch akuten Priestermangel entstandene Loch
stopfen helfen und somit das System der Minnerkirche stiitzen, das ich
cigentlich tiberwunden sehen mochte?” Die Antwort auf das Dilemma ist
wiederum von entwaffnender Offenheit: ... Verinderungen an der Basis
vor(zu)bereiten, die zum Beispiel darin bestehen konnten, die Gemeinde an
die Leitung von Gottesdiensten durch Frauen, ja iberhaupt an den Anblick
von Frauen am Altar zu gewohnen und so tief verwurzelte psychische
Widerstinde abzubauen® (S.595). Verstandliche Reaktion einer Frau, in
der das Verlangen lebendig ist, ,auch der Hochform von Gottesdienst, der
Eucharistiefeier, vorstehen zu diirfen,“ die von der ihr ,geschlechtsspe-
zifisch auferlegte(n) Minderwertigkeit als Liturgin® loskommen mochte,
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und die von einer Kirche triumt, ,in der nicht mehr zihlt, ob Mann oder
Frau am Altar steht“ (S.599).7

So weit geht Weihbischof Ernst Gutting, Speyer, in seinem Schlulbei-
trag fiir den Sammelband unter der Uberschrift: » [heologisch-anthropolo-
gische Perspektiven fiir eine ,frauengerechte’ Liturgie* nicht — wenigstens
nicht expressis verbis, wenn auch das Frauenpriestertum der Logik seines
Denkens entspricht. Indem er von ,sexistischer Denk- und Sprechweise®
auch in der Liturgie ausgeht, indem er in ,der Zuweisung bzw. Vorenthal-
tung bestimmter Rollen und Funktionen im gottesdienstlichen Bereich®
das Walten einer bestimmten theologischen und anthropologischen Sicht
der Frau erblickt (S. 635), die es durch Bewufltseinswandel zu iiberwinden
gilt, macht er sich wenigstens implizit ,die Anfragen wegen der (nach
Einfiihrung des neuen CIC) verbliebenen rechtlichen Unterschiede im
Kirchenrecht” (S. 637) zu eigen. Sein Hauptaugenmerk richtet sich jedoch
auf die Liturgie selber: ,Im Vorgriff auf ein von der patriarchalischen Ideo-
logie zu befreiendes Frauenbild méchte ich darauf hinweisen . . ., daf die
Liturgie nur insofern ,frauengerecht* wird, als sie menschengerecht wird.
Es hat noch nie offiziell eine minnerspezifische und frauenspezifische Li-
turgie gegeben. Wenn man heute Klage erhebt, daff die Liturgie tatsichlich
androzentrisch, also ,mannerspezifisch® war — was auch immer man hier
unter ,mannlich® verstehen will -, dann war sie cinseitig und letztlich
nicht menschengerecht. In einem nicht mehr patriarchalisch verformten
Verstindnis des Menschen ... muf§ theologisch und anthropologisch ein
integrales Menschsein der Liturgie zugrundeliegen® (S. 636).

Hat Jesus den , Patriarchalismus® gegriindet?

Angesichts dieser und dhnlicher Auslassungen stellt sich die Frage, ob der
Frauenbeauftragte der Deutschen Bischofskonferenz und die Mehrzahl
der Verfasser/innen des Sammelbandesd sich eigentlich bewuflt sind,
was sie damit sagen: Dafl es letztlich Christus selber war, der seiner

" DaR Frau Jansens ,Traum® cin solcher bleiben wird, dafiir garantiert der neue
»Katechismus der katholischen Kirche®, wenn er kategorisch erklire: ,,’Nur ein getaufter
Mann (vir) empfingt giiltig die heilige Weihe' (CIC, can. 1024). Der Herr Jesus
hat Minner (virr) ausgewihlt, damit sie das Kollegium der zwalf Apostel bilden.
Apostel haben genau so gehandelt, als sie Mitarbeiter aussuchten, die ihnen in jhrer
Aufgabe nachfolgen sollten. Das Bischofskollegium, mit dem die Priester im Priestertum
verbunden sind, setzt das Kollegium der Zwalfe bis zur Wiederkunft Christi gegenwirtig
und aktualisiert es. Darum ist die Ordinierung der Frauen niche méglich. (1577)%
(Catéchisme de 'Eglise Catholigue, Mame Plon, Paris 1992, S. 336).
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Kirche eine nicht ,menschengerechte” Liturgie hinterlassen hat. Er hat
schlieflich selber die Eucharistie — das Kernstiick aller christlichen Liturgie
— eingesetzt, er hat deren Vollzug seinen Aposteln und deren Nachfolgern,
d.h. Miannern, tbertragen, er begleitet schliefllich durch seinen Heiligen
Geist den Weg seiner Kirche in der Zeit. Und dieser Geist, der nach
Gutting ubrigens ,in unserer durch sexistische Vorurteile des Denkens
entstandenen Sprache, die eine bisher weithin herrschende Ideologie des
Patriarchalismus wiederspiegelt, nicht zufillig mannlichen Geschlechtes®
ist (S.641), soll fast 2000 Jahre hindurch in der Kirche, seiner Braut,
und speziell in ihrer Liturgie ein ,nicht menschengerechtes® Verhalten
geduldet, sofern nicht gar begiinstigt haben? Man ist zu lachen versucht,
wire das Ganze nicht so unsagbar traurig. ..

Was Gutting schlieflich konkret zur Erreichung des Zieles einer
Jfrauen-“ bzw. ,menschengerechten® Liturgie vorbringt, ist cher diirftig.
Er stiitzt sich dabei vor allem auf einen Text von Ida Friederike Gorres
aus Im Winter wdichst das Brot (Einsiedeln 1971,91), der ,die Uberbe-
tonung des Masculinen in der Kirche® beklagt. Es driickt sich aus in
moderner Wissenschaftsglaubigkeit, in der ,Entwertung der Weisheit*,
in einem ehrfurchtslosen Verhalten zum Mysterium, im ,Geschmack am
Organisatorischen, der den Sinn fiir das Organische tiberwuchert“ (S. 645).
Und das ,unter der Flagge des Aggiornamento®. Was doch wohl heiflen
soll, da} es sich bei der von der Schriftstellerin kritisierten Entwicklung
cher um ein ,nachkonziliares® Phinomen handelt. Und hatte nicht das,
was sic vermifit — , Geist des Empfangens, Bewahrens, organischcs Wachs-
tum, stille Ehrfurcht, Institution, Ahnung, Sympathie, Weisheit“ - nicht
gerade in der vielgeschmahten ,alten Liturgie* sein Heimatrecht, obwohl
es nach Meinung von LF. Gérres dem ,Weiblichen® zuzuordnen ist?
So gesehen, konnte man Weihbischof Gutting sogar beipflichten, wenn
er am Schluf seiner Ausfihrungen eine Liturgie fordert, in der ,die
von Ida Friederike Gorres genannten weiblich-menschlichen Werte den
ihnen zustehenden Platz erhalten” (S. 647). Das wire dann allerdings nach
unserer Auffassung nicht mehr die nachkonziliare Liturgie, so wie sie
sich tatsichlich entwickelt hat, sondern die Riickkehr zu einer Liturgie,
die deshalb ,menschengerecht” ist, weil sie Gott den ersten Platz lifit.
Solange jedoch der derzeitige Anthropozentrismus in ihr vorherrscht, ist
und bleibt der ,Kampf der Geschlechter auch auf dem Gebiete der
Liturgie unvermeidlich.



Christinnen und Christen

Von Rudolf Kaschewsky

Wer heutzutage aus der Zahl der Einwohner eines Landes und sei-
ner Fliche die Bevolkerungsdichte errechnen will, kann das nicht mehr
problemlos tun: er muf sich jeweils zuvor vergewissern, ob die Einwoh-
nerinnen mit eingeschlossen sind. Und wenn von den Schwierigkeiten der
Christen in der ehemaligen DDR die Rede ist, so weifl man nie, ob dies
auch fir die Christinnen gilt.

Daf§ dies keine erfundenen Beispiele sind, zeigt ein Aufsatz des Bonner
Liturgiewissenschaftlers Professor Albert Gerhards, der von der ,Ver-
pflichtung aller Christen und Christinnen® spricht, ,Partner/Partnerinnen
Gottes® zu werden; offensichtlich versteht er unter Christen nur solche
mannlichen Geschlechts, sonst hitte es des Zusatzes ,,Christinnen® nicht
bedurft. Der Aufsatz trigt die Uberschrift ,,,EinschlieRende Sprache’ im
Gottesdienst ~ cine ibertriebene Forderung oder Gebot der Stunde?*
(Liturgisches Jahrbuch 42, 1992, S.239-248); den Text hatte Gerhards
bereits im Januar 1992 in Salzburg (,im Verlauf der Sitzung der IAG*)
sowie als Vorlesung unter dem Titel ,Eins in Christus — das Desiderat
einer frauen-gerechten Sprache im Gottesdienst® am 2. Dezember 1992 an
der Bonner Universitit vorgetragen.

Frauen, so heifft es da, wollten in den Lesungen nicht langer als
»Briider angeredet werden. Sodann wird aus den sLeitlinien fur die
Revision der Gebetstexte des Deutschen MefRbuches® der »Arbeitsgruppe
der Studienkommission fiir die MeRliturgie und das MeRbuch* zitiert:
»Es ist Wert zu legen auf inklusive Sprache, die Frauen und Minner
gleichermaflen nennt.“ Spitestens hier konnen wir eruieren, was mit der
»einschlieflenden Sprache im Titel des Aufsatzes gemeint ist: es soll
»inklusiv® verdeutschen. Es steht indessen aufler Frage, daf beide Begriffe
im Deutschen fiir das, was hier gemeint ist, ungebriuchlich (und somit
nur Insidern, die auf diese Thematik fixiert sind, verstandlich) sind; man
spricht in der Linguistik allenfalls vom inklusiven Plural® (womit etwa
gemeint ist, daf§ das Pronomen , wir sowohl die Sprechergruppe als auch
die Angeredeten umfafit).

Es ist klar, dafl in einer so gearteten Mentalitit selbst so harmlose
Wendungen wie ,Diener der Freude sein fir die Welt* oder ,Wir stehen
als Stinder vor dir“ als Ausbund ,androzentrischer® Rede gelten; Frauen



216 Rudolf Kaschewsky

wollen schlieflich als , Stinderinnen vor dir stehen“ — die ,,inklusive® Form
lautet: ,stindige Menschen® (S. 244).

Quotenregelung in der , Ecclesia triumphans*“?

Ist man einmal auf diese Fihrte gebracht, so entdeckt man noch
andere patriarchale Ungereimtheiten. Gerhards regt an, ,zu untersuchen,
in welchem quantitativen und qualitativen Verhiltnis die Gedenktage
mannlicher und weiblicher Heiliger und Seliger zueinander stehen* (ebda.),
mit anderen Worten, es soll wohl eine Art ,Quotenregelung® auch in der
Ecclesia triumphans eingefihrt werden. Derzeit seien nimlich weibliche
Heilige im Kalender nicht nur zahlenmaflig unterreprisentiert, sondern
auch im Rang (,nur als Gedenktag®) niedriger cingestuft.

In diesem Milieu scheut man sich sogar, die in den Orationen {ibliche
Formulierung Deus, gui... unbefangen mit ,O Gott, der Du...“ zu iiber-
setzen — das Relativpronomen ,der® hat ja einen unbestreitbar maskulinen
Klang. Der Autor schlagt vor, in solchen Fillen ,die Bezeichnung Gott
zu wiederholen, statt das Relativpronomen der zu gebrauchen, das die
Vorstellung von Gott unwillkiirlich mannlich determiniert®. Folgerichtig
muflte man dann auch in Anreden wie ,Grofler Gott“ oder ,Allmach-
tiger Gott“ das » des Adjektivs jeweils einklammern, weil es ebenfalls
in verdichtiger Weise ,minnlich determiniert“. Man erkennt unschwer,
dafl hier Auswiichse, die man cher in Gags oder Witzblattern vermuten
wiirde, ernsthaft ,liturgiewissenschaftlich themausiert werden.

»Muttersprachliche Liturgie liflt sich auf Dauer nicht ,verwalten® wie
die lateinische (S. 247); gemeint ist wohl, dal mit der Aufgabe des
Latein alles, was ,an der Basis“ sprachlich tiblich ist, auch Einzug in
die Sprache des Gottesdienstes halten miisse. In diesem Zusammenhang
spricht Gerhards (aufler von inklusiver und ,einschliefender® Sprache)
auch von integrativer Sprache in der Liturgie®, die eine ,Konsequenz der
Menschwerdung Gottes* sei, da sie ,alle Menschen seiner Gnade® betreffe.
Die Frage ist jedoch, ob der unbefangene Zugang des Menschen zu Gebet
und Opfer mit den hier vorgeschlagenen sprachlichen Tricks nicht eher
hoffnungslos verbaut wird.

Wohl um die Herkunft solcher Maneuver aus dem feministischen Milicu
etwas zu ubertiinchen, wird sogar die Philologie bemtiht. Lat. fratres
bedeute ,soviel wie ,Geschwister’™ (S. 240); der Eichstitter Professor
Maas-Ewerd (Klerusblatt, Oktober 1992, S.233) sieht das sogar noch
im Italienischen fortleben, wo fratelli ebenfalls ,einschliefenden Sinn®
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habe, so dafl der Zusatz sorelle (“Schwestern®) tberflissig sei. Vor dem
Aufkommen der feministischen Sprachmanierismen hat jedoch auch im
Deutschen niemand aus der Anrede ,Briider“ geschlossen, dafl Frauen
ausgegrenzt seien!

» Briider und Schwestern® oder , Schwestern und Briider*?

Dergleichen wird iibrigens nicht nur in den Studierstuben akademi-
scher Liturgiewissenschaftler ausgeheckt, sondern wird in Gottesdiensten
wKleinerer Gruppen* lingst schon praktisch ausprobiert. Es gibt sogar eine
»Empfehlung der Liturgickommission des Bistums Aachen zur frauenge-
rechten Sprache im Gottesdienst (Kirchlicher Anzeiger Aachen, Juli 1992,
S.104). Darin wird empfohlen, ,die Anrede Briider ausnahmslos durch
Schwestern und Briider zu ersetzen®: aus Griinden der Hoflichkeit wird
wdariiberhinaus“ empfohlen, daf Lektoren die Anrede ~Schwestern und
Briider®, Lektorinnen dagegen die Reihenfolge ,Briider und Schwestern®
benutzen.

Hinsichtlich der Lieder im Gorteslob, die ,nach heutigem Sprachgefiihl
sehr einseitig von den Briidern sprechen®, legt die Kommission ,eine
behutsame, das Anliegen ciner frauengerechten Sprache beriicksichtigende
Auswahl von Liedern® nahe. Das kann im Klartext nur heiflen, dafl nur
noch Lieder zu singen sind, in denen die minnliche #nd die weibliche Form
sozusagen in einem Atemzug genannt sind oder in denen nur Ausdriicke
sichlichen Geschlechtes vorkommen.

Zu diesem Schluff kommt wohl auch Maas-Ewerd, der in seiner
»Wiirdigung® eben dieser Aachener Empfehlung (der er im ibrigen ,rhei-
nischen Charme“ bescheinigt) fragt: ,Ob diese Auswahl (nimlich frau-
engerechter® Lieder) in den Pfarreien, die der ;Empfehlung® konsequent
folgen, nicht praktisch einer Abwahl bestimmter Lieder oder Strophen
gleichkommt? Muf das sein?“ (Klerusblatt, 1992, S. 234).

Die Aachener Empfehlung zu den ,Schwestern und Briidern® (bzw.
umgekehrt!) sollte jedoch — so Maas-Ewerd — ,endlich einmal tiberall
berticksichtigt werden, damit ,a Ruah is’® (Klerusblatt, S. 233). ,Ruhe®
wird es indessen so bald nicht geben, denn man wird immer wieder auf
vergessene maskuline Nomen, Adjektive oder Pronomen stoflen, bis man
endlich zu einer wahrhaft »integrativen® liturgische Sprache gekommen
ist. Dazu sei der folgende Text vorgeschlagen — ,damit a Ruah is*:
»Die/der grofle Gott ruft alle ihre/seine Dienerinnen/Diener, die als reuige
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Siinderinnen/Siinder vor ihr/ihm stehen, zu ihrem/seinem Gastmahl.”
Lektorinnen sollten dabei jeweils die mannliche Form zuerst nennen.

Wider den vorkonziliaren ,,Klerikalismus® — Zu einem
Papier des Zentralkomitees der deutschen Katholiken

Von Rudolf Kaschewsky

Bereits im Oktober 1991 hat das Zentralkomitee der Deutschen Katholi-
ken, niherhin die Kommission 8 ,Pastorale Grundfragen®, einen als ,Dis-
kussionsbeitrag® bezeichneten Text mit dem Titel , Dialog statt Dialogver-
weigerung — Wie in der Kirche miteinander umgehen?* verabschiedet. In
Heft 8/1998 des Anzeigers fiir die Seelsorge findet sich eine ausfiihrliche
(und euphorische) Wiirdigung dieses Papiers als ,einer Studie, die von
sich reden macht®, von Professor Hanspeter Heinz, der maflgeblich an
dessen Zustandekommen beteiligt war. Darin heifit es gegen Schlufl: ,Un-
ser Uberblick und die Textproben sollen dazu verleiten, die Studie ganz
zu lesen und sich kritisch zu ihr zu duflern®; als Bestelladresse fur die
Anforderung des Textes war das Generalsckretariat des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken, Hochkreuzallee 246, W-5300 Bonn 2, genannt.
Der Text scheint uns fiir die derzeitigen Versuche, der allen erkenn-
baren Krise durch méglichst weitgehende Ubernahme auferkirchlicher
Strukturen Herr zu werden, typisch zu sein. Dies soll im folgenden an
cinigen Beispielen aufgezeigt werden; wir haben diese Stellungnahme dem
Zentralkomitee der deutschen Katholiken zugeleitet.
Als ,Grundproblem* wird in dem Papier ,Dialog statt Dialogverweige-
rung“ festgestellt, die Kirche sei in ihrer geschichtlich gewordenen Ge-
stalt ,ungleichzeitig mit dem Selbstbewufitsein heutiger Menschen®; die
Gliubigen erfiihren sich ,immer noch tberwiegend als Objekte einer
Leitung und Belehrung..., auf die sie keinen Einfluf haben, ...als ob das
Zweite Vatikanum nicht stattgefunden hitte® (S. 4).

Die Kirche war und ist immer das ,skandalon®, das Zeichen, dem wi-

dersprochen wird. Von daher ist sie ihrem Wesen nach immer ,ungleich-

zeitig® mit dem Selbstgefiihl des im Diesseits verhafteten Menschen.
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Und Jesus hat seine Lehre von Anfang an als der Einflufnahme des
Menschen entzogen gepredigt, und er hat die Kirche auf den Felsen
Petri gegriindet, damit sie von diesem »Leitung® erfahre. Wollen die
Verfasser im Ernst eine Kirche kreieren, in der jedermann nicht nur
Objekt, sondern auch Subjekt von Leitung und Belehrung sein soll?
Und soll der Bezug auf das Zweite Vatikanum dem Leser suggerieren,
dieses habe bereits eine solche Umkehrung im Sinne gehabr?

Klage iiber ,antimoderne Tendenzen

Als ,antimoderne Tendenzen® werden ein ,universalistisches Kirchenbild,
Klerikalismus, Zentralismus und Uniformitit® genannt, und es wird
bedauert, dafl dieses ,Sozialmodell“ in der kirchlichen Praxis ,immer noch
eine erhebliche Rolle“ spiele, obwohl es theologisch ,heute weitgehend
iberwunden® sei (S. 7).
Wer die schon im Credo der HI. Messe grundgelegten Prinzipien der
»una, sancta, catholica et apostolica Ecclesia“ bedenkt, wird unschwer
erkennen, dafl nicht nur die weltumspannende Einheit, sondern auch
die Verankerung im Felsen Petri und von diesem ausgehend in den
Nachtolgern der Apostel zu den Wesenselementen der Kirche gehéren.
Wenn dieses ,Sozialmodell theologisch iiberwunden® ist, so legt das
Zeugnis davon ab, wie weit sich sog. Theologen vom ,Sentire cum
Ecclesia® entfernt haben. Schon die zitierte Formulierung zeigt, wie
unbekiimmert hier nicht zusammen gehérende Ebenen miteinander
vermengt werden: ,Sozialmodelle sind Gegenstand der Soziologie
(evtl. auch der Politik usw.), die Theologie aber hat sich nach anderen
Gesichtspunkten zu richten, die durchaus von gingigen Sozialmodellen
abwelchen konnen (und zuweilen miissen).
In der katholischen Kirche, so wird in dem Papier bedauert, werde
weithin noch ,mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit® angenommen,
»dal Kompetenz, Verantwortung und Geistbegabung bei der kirchlichen
Hierarchie in groflerem Umfang vorhanden“ seien (S. 8), und auf
der gleichen Seite wird dies ganz unverblimt mit der Leitung von
Organisationen einerseits und dem ,Publikum® bzw. den ,Kunden®
andererseits im weltlichen Bereich verglichen.
Damit werden mit grofter Selbstverstindlichkeit auflerkirchliche Mafi-
stabe auf die Kirche iibertragen. Dabei wird iibersehen, dafl Christus
uniibersehbar bestimmte Vollmachten nicht etwa allen, die ihm nach-
folgten, sondern den auserwihlten (von ihm ~ernannten®) Aposteln
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verlichen hat! (Vgl. dazu H.-L. Barth, ,Wem verliech Christus die
Binde- und Losegewalt?”, in: UNA VOCE KORRESPONDENZ,
Heft 3/1992, S. 147f1.!).
»Wie in altkirchlicher Zeit begann sich die Kirche wieder als Volk Gottes
auf dem Weg, als umgreifende Gemeinschaft der Heiligen zu sehen.
Zwar nahm das Konzil im dritten Kapitel der Kirchenkonstitution das
traditionelle hierarchische Modell wiederum auf, stellte thm aber im
zweiten Kapitel betont ein ‘gemeinschaftliches® Modell von Kirche voran.®
(S. 9.) So miisse denn der ,in der Communio-Ekklesiologie begriindete
Dialog ... den obrigkeitlichen Lebensstil ablosen® (ebda.)
Hier wird ein Grundiibel der Konzilstexte beim Namen genannt,
daf} nimlich gegensitzliche Tendenzen in ihm (und zwar bewufit) sich
artikulieren konnten! — Was soll der sprachlich ungelenke Ausdruck
yumgreifende“ Gemeinschaft? Soll hier die Tatsache, dafl die Urge-
meinde in der Tat eine unzertrennliche Gemeinschaft bildete, gegen
die ebenso unbezweifelbare Tatsache, daf} sie sich um die Apostel und
ihre Nachfolger scharte, ausgespielt werden, aus dem leicht erkennbaren
Motiv heraus, der Hierarchie ihre Berechtigung abzusprechen?

Bischofsernennungen Zeichen mangelnder Dialogbereitschaft?

Seite 10 wird der innertrinitarischen ,dialogischen Gemeinschaft® in Gott
die mangelnde Dialogbereitschaft der kirchlichen Obrigkeit, die sich etwa
in einer ,Reihe von Bischofsernennungen der jungsten Zeit“ manifestiere,
gegeniibergestellt.
Merken die Verfasser eigentlich nicht, wie sie hier die Ebenen durch-
einanderwirbeln? Kann man wirklich das Geheimnis des Verhiltmsses
von Vater, Sohn und Heiligem Geist mit dem Verhiltnis etwa von
Lehramt und Glaubigen vergleichen? Natiirlich beten wir, wie die
Dreifaltigkeitsprafation uns lehrt, die ,Einheit® und die ,Gleichheit®
der gottlichen Personen an; aber folgt daraus, daf ebenso ,gleich® auch
der mit dem Hirtenamt ausgestattete Nachfolger Petri einerseits und
die Gliubigen andererseits seien, die jener doch im wortlichen Auftrag
Christi ,weiden® soll? Nur allzu deutlich wird hier, daff jenen nach dem
Munde geredet werden soll, denen die neuernannten Bischofe wegen
ihrer Treue gegeniiber dem Glaubensgut und den Geboten nicht passen.
Angesichts der Tatsache, daf} ,nunmehr auch im Osten® der ,hierarchische
Zentralismus ... mehr und mehr durch lernfahigere Systeme und Strukturen



Wider den vorkonziliaren ,Klerikalismus® 221

ersetzt” worden sei, gelte es, ,hier auch bei der Kirche ,den Hebel
anzusetzen“ (S. 11).
Warum so gezirkelt ausgedriickt? Warum sagt man nicht gleich, wie es
Netzwerke, Kirche von unten u. . schon langst tun, dafl der Heilige
Vater und die von ihm Eingesetzten sich wie die Stalins und Breschnews
benihmen? Denn was soll der Text anderes besagen?
Der ,Grundsatz der Subsidiaritit, den die katholische Soziallehre in
Auseinandersetzung mit den Zentralisierungstendenzen des modernen
Staates formuliert hat“, sei ,auch auf die innerkirchlichen Bezichungen
anzuwenden® (S. 14).
Wiederum werden unbekiimmert Kriterien, die ausdriicklich fiir den
Staat, ein innerweltliches Gebilde also, fiir niitzlich befunden wurden,
ohne weiteres auf die Kirche iibertragen. Es mufl sich also beim Leser
der Eindruck einstellen, als entbehre die Kirche jeglicher Eigengesetz-
lichkeit, die ihr aber doch von ihrem gottlichen Meister eingepflanzt
worden ist.

»Genuine Rechte der Laien

Der Text wendet sich sogar dagegen, daf, wenn Laien kirchliche Amter
iibertragen werden, diese ihnen lediglich ,zuerkannt wiirden und sie
lediglich ,in Vertretung des Amutsinhabers* titig wiirden, wihrend es doch
cigentlich ,ihre genuinen Rechte® seien (S. 15).
Wir haben uns von Anfang an dagegen gewandt, dafl Laien quasi-
priesterliche Funktionen ausiiben. Wenn es aber (in wirklichen und
nicht nur vorgeschobenen Notfillen) geschieht, dann ist es nicht nur
verstandlich, sondern unu mgdnglich notwendig, daf auf den Ersatzcha-
rakter, die ,Delegierung® fiir den Notfall, auch ausdriicklich hingewie-
sen wird. Die hier zum Ausdruck kommende Mentalitit hat z. B. dazu
gefiihrt, daf aus dem (nur fiir Notfille erlaubten!) ,auflerordentlichen
Kommunionspender* (can. 230 § 3 spricht von ,necessitas®) mir nichts
dir nichts fast tiberall der (iibliche) , Kommunionhelfer® geworden ist.
Als ,Riume des Dialogs werden die ,Rite der nachkonziliaren Kirche®
gepriesen (S. 17).
Was diese ,Rate”, denen endloses Palaver sowie die Verabschiedung
meist erheblicher Papiermengen cigen sind, in der Kirche angerichtet
haben, wurde jiingst noch einmal von Georg May priagnant und
mit den notigen Nachweisen aufgezeigt (,Das Priestertum in der
nachkonziliaren Kirche®, in: UNA VOCE KORRESPONDENZ, Heft
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1/1993, bes. S.85-87), so dafl hier auf weitere Ausfithrungen dazu
verzichtet werden kann.
Lobend wird der Bericht eines Pfarrers ,aus unserer Kommission®
angefiihrt, der u. a. ,einige aus der Kirche Ausgetretene und einige der
am gottesdienstlichen Leben kaum Teilnehmenden® ausdrucklich ,zu den
Siulen der Pfarrei, den Seelsorgern,” zihlt (S. 18)!
Was mogen dieser Pfarrer sowie seine ,Kommission® wohl unter
Seelsorge verstehen?

Gegen die ., Glorifizierung® der Jungfran und Mutter

Zur Stellung der Frau oder — sagen wir es offen! — zwecks Einschleusung
feministischen Gedankengutes wird ein Text einer ,Mitautorin dieser
Schrift“ geboten, in dem z. B. gegen ein ,ideologisch verengtes Marienbild*
gewettert wird, das ,als Indikator der Unterdriickungsgeschichte von
Frauen gelten kann® (S. 20). Was damit gemeint ist, erfahren wir S.21:
da wird ,die Beendigung der Glorifizierung sowohl der Jungfriulichkeit
als auch der Mutterschaft® gefordert.
Wie weit dergleichen von katholischer Marienverchrung entfernt ist,
kann man ermessen, wenn man ein Gebet wie ,Jungfrau, Mutter Gottes
mein® tiberdenkt sowie die Tatsache, dafl gerade durch die Verehrung
der Jungfrau und Mutter als der Konigin aller Heiligen die Wiirde der
Frau eine Hochachtung erfahren hat, an die die Bemithungen heutiger
Emanzen nicht im mindesten heranreichen.
S. 22 wird als ,,peinlich, makaber® das ,,Gerangel um die Ministrantinnen®
genannt.
Dem stimmen wir zu. Doch die Peinlichkeit und das Gerangel sind
doch nur durch jene verursacht, die in offenem Ungehorsam Kinder
und Jugendliche dazu verfithrt haben, gegen die liturgische Ordnung
zu verstofien. Solange der diesbeziiglichen Regelung Respekt gezollt
wurde, gab es weder ,Gerangel“ noch ,Peinlichkeit®, und man konnte
sich in der Tat wichtigeren Problemen zuwenden!
Zum ,fairen Dialog® gehort nach dem Text auch die ,grundsitzliche Frage
nach der Ordination von Frauen®; erst recht gehore ,der Diakonat der
Frau ... weiter auf die Tagesordnung® (S. 23).
Es ist hier nicht der Ort, die sowohl biblischen als auch dogmati-
schen Griinde, die gegen weibliche Diakone und Priester sprechen,
anzufiithren; dies ist hinlinglich — auch in unserer Zeitschrift UNA
VOCE KORRESPONDENZ - erortert worden. Jedenfalls zeigt sich
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hier — und das ist charakteristisch fiir den ganzen Text! -, daf letztlich
kein Stein mehr auf dem anderen bleibt, wenn man rein innerweltliche
Kriterien auf die Kirche, den Mystischen Leib Christi, anwendet.

Wer ist mit , fensterlose Pyramide“ gemeint?

Es ist unbestritten, dafl der Text ,Dialog statt Dialogverweigerung® aus
dem Bewufltsein der derzeitigen tiefen Kirchenkrise entstanden ist; auch
sind darin Beobachtungen enthalten, denen man zustimmen kann - etwa
wenn von dem ,Unmut gegeniiber einer anonymen Dibzesanleitung®
(S. 24) oder der ,religiosen Ortlosigkeit der Gliubigen® (S. 26) die
Rede ist. Statt aber die Ursachen in der religisen Entfremdung und
in der Angleichung an den Zeitgeist (Rém 12,2) zu sehen, wird — in
unlogischer Paradoxie — noch von einem ,neuen Plan, der Stadt mit
offenen Toren® (Offb 21) geschwirmt, durch die der vorkonziliare alte
Bau (der) fensterlosen Pyramide* abgelést werde (S. 24). Aber auch dies
ist ein liebgewonnenes Klischee: Bei soviel (etwas aufgesetzt wirkender)
Fortschrittsglaubigkeit mufl alles ,Vorkonziliare* in diistersten Farben
gemalt werden.

Wenn schon Offb 21 zitiert wird, so schaue man genauer in den Text:
»lch sah die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott her aus dem
Himmel herabkommen® (Vers 2). Das Neue kommt also vom Himmel her,
also gerade nicht durch die Verwirklichung innerweltlicher Malstabe. Von
daher gesehen diirfre das Papier des Zentralkomitees wohl kaum geeignet
sein, die so dringend notige Besinnung auf eine Umkehr in Demut und
Anbetung zu fordern.
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Nachtrag zu Heft 6/1992

_In Heft 6/1992 haben wir unter der
Uberschrift ,Bischof Spital: Abschied
von der lehrenden Kirche® (S. 342) von
einer bezeichnenden Anderung im Lied
wFest soll mein Taufbund immer stehen®
berichter, in der es namlich start ,Ich will
die Kirche héren® nun ,Zum Herrn will
ich gehoren® heifit.

Diese ,Neufassung® ist in der
Kolner Ausgabe des Gotteslob (Nr.
965) abgedruckt. Zwar ist auch die
traditionelle  Fassung (als  Nr.964)
enthalten, es wird indessen - sofern
das Lied tiberhaupt genommen wird — in
den meisten Kirchen nur die Neufassung
gesungen.

Von Lesern wurden wir darauf hin-
gewiesen, daff in anderen Ausgaben des
Gotteslob die Neufassung (die ja in der
Tat einem Abschied vom ,Horen auf
die Kirche* nahekommt) nicht enthal-
ten ist — glicklicherweise. Verfasser der

Neuschopfung war der geistliche Studi-
enrat Karl Guinther Peusquens (seiner-
zeit auch Mitglied der di6zesanen Kom-
mission flir Liturgie und Kirchenmu-
sik). Aufschlufreich ist auch der Fol-
gevers des Liedes: statt ,Sie (die Kir-
che) soll mich allzeit gliubig sehn und
folgsam ihren Lehren® lautet die Kélner
Neuschopfung ,Er (der Herr) ruft mich,
seinen Weg zu gehn, und will sein Wort
mich lehren®, wobei die Kunstfertig-
keit darin besteht, dafl wie auch im er-
sten Teil (,...hoéren*) auch hier die fiir
den Reim relevanten Endsilben (,Leh-
ren/lehren®) beibehalten wurden.

Fiir sich selbst genommen haftet der
Neufassung nichts Negatives an. Prekir
wird es erst, wenn man sieht, was vorber
da gestanden hat; dies wird einem leicht
gemacht, weil im Kolner Gotteslob beide
Fassungen auf einer Seite stehen!

R. K.

Kontroverse um Klaus Gambers Buch in Frankreich

Famillie Chrétienne ist eine religio-
se Zeitschrift, die unter Frankreichs Ka-
tholiken als relativ konservativ gilt. Das
hinderte diese jedoch nicht daran, vom
2. Juli bis 5. November 1992 eine Arti-
kelserie aus der Feder von Dom Robert
Le Gall, Abt von Kergonan, zu verof-
fentlichen, die sich gegen das von der
Abtei Le Barroux herausgegebene Buch
La réforme liturgigue en question von
Msgr. Klaus Gamber richtete’, dessen
Schlufolgerungen der Abt von Kergo-
nan angreift, nicht ohne den Regens-
burger Liturgiewissenschaftler person-
lich herabzusetzen. Dabei geht es vor

allem um dessen Vorschlag, alte und
neue Messe gleichberechtigt nebenein-
ander bestehen zu lassen, letztere aber
nur probeweise, und zwar im Hinblick
auf mogliche Verbesserungen des neu-
en Ritus. ,Man kann sich leicht vor-
stellen”, bemerkt Alain Morean in Una
Voce (frz.), dem wir diese Angaben ent-
nehmen, ,wieviele Dramen der Kirche
erspart geblieben wiren, hatte man die-
sen 1979 gemachten Vorschlag in die Tat
umgesetzt” (Heft November/Dezember
1992).

" Vgloa, S 152 ff. im letzten Heft!
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Auffillig an den Artikeln in Famille
chrétienne ist deren systematischer Op-
timismus: Weil ,die Liturgiereform zur
allgemeinen Erneuerung beitragen soll-
te”, erklirt man uns, hat sie das auch
tatsichlich getan! Zum Beweise seiner
Behauptung stiitzt sich Le Gall immer
wieder auf ein ,Autoritits-Argument®,
das Apostolische Rundschreiben Vicesi-
mis quintus annus (vorbereitet fiir En-
de 1988 von der Gottesdienstkongrega-
tion zur Feier des 25. Jahrestages der Li-
turgiekonstitution, ver6ffentlicht jedoch
erst 1989) nimlich. Leider ist dieses vom
Heiligen Vater gebilligte Dokument ein
einziger Lobeshymnus auf die neue Li-
turgie und hat, wie Moreau zu Recht be-
merkt, keinerlei Bezug zur realen Situa-
tion der Liturgie in der Welt. Wic jeder
weifl, gentigt es nicht zu sagen, es sei
alles in Ordnung, damit dem ratsichlich
auch so sei.

Dafl die Wirklichkeit anders aus-
sicht, belegen die Zahlen: in Frankreich
praktizieren - je nach Bistlimern 90 bis
98 % der Katholiken nicht mehr. Und
das nicht nur aus soziologischen Griin-
den, wie Dom Le Gall meint. Die neue
Liturgie hat die Glaubigen nicht fest-
halten konnen, wenn sie dieselben nicht
sogar abgestoflen hat. Dafl Tausende von
Priestern und Ordensleuten seit dem
Konzil ihrer Berufung untreu geworden
sind, ist bekannt, wie auch die Tatsa-
che, dafl durch den Priestermangel viele
Pfarreien keinen Seelsorger mehr haben.
Die Kinder werden im Glauben nicht
mehr richtig unterwiesen, und in bezug
auf die Liturgie speist man sic hiufig mit
einer Karikatur ab. Der Gott geschulde-
te Kult wird entstellt, ohne daf dessen
Hauptakteure, die Priester, sich immer
dessen bewuflit zu sein scheinen. Wie
kann man unter diesen Umstinden von
den zahlreichen Wohltaten der Liturgie-
reform sprechen, wie es Dom Le Gall
und andere tun? Gewifl, die in einem
Kloster fromm, ohne zuviel Kreativitit,
auf gregorianischem Hintergrund gefei-
erte neue Liturgie - und das vielleicht

sogar teilweise in lateinischer Sprache —
kann einen einfachen, edlen und schénen
Eindruck hinterlassen. Doch das sind
leider nur die Ausnahmen, die nichts ge-
mein haben mit den in den Pfarreien
ublichen Praktiken, denen die weitaus
grofite Zahl der Gliubigen ausgesetzt ist.
Fir Dom Le Gall ist das die Folge einer
schlecht verstandenen und schlecht an-
gewandten Reform. Richtig verstanden
und in ihrem echten Geiste vollzogen,
wie ihn das Lehramt definiert hat, wer-
de auch die neue Liturgie gute Friichte
tragen.

Demgegentiber verweist Alain Mo-
reau auf die tatsichliche Entwicklung
der Reform, die mit Neuerungen ver-
bunden war, fiir die es in der Litur-
giekonstitution keine Grundlagen gab,
Zelebration versus populum, Einfihrung
never Kanones, Handkommunion usw,
usw. Daber kann man nicht einmal von
»Miflbrauchen® sprechen, waren doch
die Urheber dieser Dinge von Rom er-
nannt und wurden von Rom nie des-
avouiert, im Gegenteil! Ahnliches gilt fiir
die seitens der einzelnen Bischofskonfe-
renzen bestellten Organe, deren Aufgabe
die Durchfithrung der Reform in den
Ortskirchen war, wie in Frankreich der
C.N.P.L. und die liturgischen Institute
in anderen Lindern. Was viele in den
Pfarreien als Exzesse empfinden, ist im
Grunde nur das Ergebnis von Tagungen,
Schulungen und den Geistlichen schrift-
lich gegebenen Empfehlungen. Keine bi-
schofliche Mifibilligung hat diese unter
dem Vorwand der Pastoral geleistete li-
turgische Zersetzungsarbeit je gebremst.

Wenn Famillie chrétienne dazu auf-
fordert, ,die Gliubigen gegen Exzes-
se oder Phantasien der Subjektivitit der
Zelebranten oder der Liturgieteams zu
schiitzen®, so kann man dem nur bei-
pflichten. Allerdings wird das nur még-
lich sein, wenn man die fiir die An-
wendung der Liturgiekonstitution der-
zeit Verantwortlichen durch andere er-
setzt und die mangelhaften Texte einer
Uberpriifung unterzicht. Mit Recht stellt
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Dom Le Gall fest, daff unsere Zeitge-
nossen das Bediirfnis nach Transzendenz
und dem Absoluten haben. Dem ent-
sprechen in keiner Weise ihrer Substanz
entleerte Mefifeiern; sei es wegen unpas-
sender Texte (Lesungen, die nicht der
hl. Schrift entnommen sind, zweifelhafte
Glaubensbekenntnisse, ,,wilde® Euchari-
stiegebete), sei es wegen der in Form
und Inhalt klaglichen Gesinge, sei es
wegen des soziologischen Zungenschlags
der Homilien. Kann er unter diesen Um-
stainden leugnen, dafl die traditionelle
romische Liturgie den Wiinschen der
Gliubigen entspriche, indem sie die Ele-
mente enthilt, die sie bei der neuen ver-
missen? Warum also lehnt er den Vor-
schlag von Msgr. Gamber ab? Warum
schreibr er, statt sich ernsthaft mit dessen
Argumenten auseinanderzusetzen, voller
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Geringschitzung: ,Sein ganzes Buch ist
nur eine Sammlung kleiner historischer
Spitzfindigkeiten mit dem Ziel, eine Art
Allergie gegeniiber dem, was er respekt-
los den ritus modernus nennt, zu recht-
fertigen.“!
Die augenblickliche Position Roms
— oder wenigstens bestimmter romischer
Kreise stcht einer Liberalisierung des
Gebrauchs des traditionellen Ritus nega-
tiv gegentiber. Gestitzt auf die nicht zu
widerlegenden Argumente Msgr. Gam-
bers haben wir das Recht, eine Anderung
derselben zu verlangen. Die Moglichkeit
einer , Koexistenz® beider Riten wir-
de das Ende vieler Konflikte und see-
lischer Belastungen bei den Gliubigen,
Priestern und Laien, bedeuten.
Andreas Schonberger

Messe auf dem Fuflboden als ,,Selbsterfahrung*

Die Kirchenzeitung fiir das Bistum
Aachen berichtet in threr Ausgabe vom
10. Januar 1993 iber eine ,Religiose
Woche der Jugend® in der Region
Diiren unter dem Mortto ,Vorhang
auf!™ Demnach sollte jeder Teilnehmer
oin diesen Tagen Gelegenheit haben,
den Vorhang seiner Lebensbithne ganz
behutsam mehr und mehr zu 6ffnen.
Durch den Gedankenaustausch mit der
Gruppe, im Finden von Unbekanntem,
beim Umgang mit dem Entdeckten
sollten die Madchen und Jungen mehr
voneinander und mehr von sich selbst
erfahren®. Es ist dann die Rede von
Rollen-, Such- und Entdeckungs-
spielen, Sinnesiibungen, Pantomimen
und  Geschicklichkeitsspielen  (man
konnte sagen: lauter unterhaltsamer
Schnickschnack), dann aber auch von
Schrifttexten, gemeinsamen  Gebeten
und Liedern sowie meditativer Musik
als Hilfen, sich selbst zu entdecken. Es
verwundert nicht, daf} auch der Got-

tesdienst unter dem Thema stand ,Sich
entdecken lassen“. In seiner Begruflung
sagte Pater Michael Baumbach: , Es kann
sein, daff heute abend der Vorhang sich
noch weiter 6ffnet und ihr noch mehr
von cuch und iiber andere erfahren
kénnt®.

Im Bericht heifft es weiter: ,Im
Verlauf des Gorttesdienstes berichteten
die Teilnehmer aus der Arbeit der Wo-
che. Sie wurden auch aufgefordert auf-
zuschreiben, was in ihrem Leben lieb
und teuer ist, was sie aber an einem
vollen Leben hindert.“ Dem Bericht der
Kirchenzeitung ist ein Foto beigefiigt:
Man sicht zwei junge Manner am Boden
hocken (Pater Baumbach und den De-
kanatsbeauftragten fiir Jugendarbeit W.
Hellmanns); Pater Baumbach ist mit ei-
niger Not (durch eine Art Stola) als
Priester zu erkennen. Einige liturgische
Gefille und ein Minikreuz sind auf ei-
nem Deckchen, das man auf dem Boden
ausgebreitet hat, zu erkennen. Jugend-
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liche hocken — offenbar wenig interes-
siert —am Boden (eine Teilnehmerin mir
dem Riicken zum Vorgang). Das ganze
erinnert an Kinder, die auf dem Boden
hocken und ein Spielchen machen.

Oft hort man als Begriindung fiir
derartige  Jugendgottesdienste:  man
miusse die Jugendlichen dort abholen,
wo sie anzutreffen sind. Dies mag wohl
stimmen. Aber: Sie werden ja gar nicht
abgebolt, sondern man 1ift sie dort,
wo sie sind und bietet ihnen Euchari-
stiefeiern oder gottesdienstahnliche Ver-
anstaltungen mit Discoklingen (Rock
und Pop), Protestsongs, Happenings,
Tinzen, Diskussionen usw.: alles im
Dienst der ,Selbstverwirklichung“ oder
Selbstbestatigung. Sie bleiben also in
threr gewohnten Welt.

wMan mufl sie da abbolen, wo sie sind*

Im Neuen Testament wird diese
»Abholung® ganz anders geschildert:
Vergl. Matthaus 4,18-22: Simon und
Andreas ,verlieflen alsbald ihre Netze
und folgten ithm nach®, und Jakobus
und Johannes ,verlieflen sogleich die
Netze und ihren Vater und folgten ihm
nach®. Ferner Matthius 9,9: ,Da stand
er (Marthius selbst) auf und folgte thm
nach® (Mark. 2,14; Luk. 5,27). Sie alle
bliecben nicht in der ihnen gewohnten
Umgebung!

Die unwiirdige Art, eine hl. Messe
zu feiern, miiflte jedem Katholiken ein
Argernis sein. Was allerdings noch mehr
emport, ist die Tatsache, dafl offenbar
immer haufiger die Eucharistiefeier —
also die HI. Messe — als ,Aufhinger*
herhalten muf}, um sich selbst zu pro-
filieren oder irgendeine Sache ,an den
Mann® zu bringen (, Thema“ - wie hier:
wsich selbst entdecken®, iiber sich und
andere mehr erfahren®). Die hl. Messe
selbst, die unblutige Erneuerung und
Gegenwirtigsetzung des Opfers Christi
auf Kalvaria, Akt unsere Erlésung, das
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Sithne-, Bitt- und Dankopfer, tritt in den
Hintergrund! Gibt sie zuwenig her?? Ist
sie zu inhaltlos?

Was beifit , mitvollziehbar“?

Wir berichteten bereits in  Heft
1/1991 (5.57) unter ,Die Liturgie der
Fesse“ iiber einen gleichfalls Argernis
erregenden Jugendgottesdienst in der
Diozese Aachen, der in der Aachener
Kirchenzeitung als Erfolg dargestellt
wurde. Auf empérte Leserbriefe zu
diesem  skandalosen  ,Gortesdienst®
fand damals der Generalvikar eher nur
milden Tadel: ,Bei aller Anerkennung
des Bemiihens, jungen Menschen dic

Feier der FEucharistie verstindlich
und mitvollziehbar (!) zu machen,
mufl  darauf hingewiesen  werden,

daff dafiir ein bestimmter Rahmen
vorgegeben und einzuhalten ist. Der
Rahmen der kirchlichen Ordnung fiir
Kinder- und Jugendmessen bietet schr
viele  Gestaltungsmoglichkeiten.  Wie
aus dem Bericht hervorgeht, ist dieser
Rahmen tiberschritten worden: dies
ist entschieden abzulchnen. Unser
Kommentar: ,mitvollziechbar® - heifit
das, dafl eine HI. Messe nach dem vor-
geschriebenen Ritus jungen Menschen
nicht zugemutet werden kann? Ferner:
Wie viele Gestaltungsmoglichkeiten mag
es wohl geben? Und: Wird man es immer
wieder darauf ankommen lassen, ob und
wie weit der Rahmen dberschritten
wird, wenn Jugendseelsorger bestrebt
sind, sich der Jugend anzubiedern, d.h.
ithnen zu Willen zu sein?

Bekanntlich hat unser Herr die
Hindler, die den Tempel Gottes fiir ihre
Zwecke miflbrauchten, hinausgejagt.
Wie oft werden das Heiligtum Gottes
und das heiligste Tun der Kirche fiir
innerweltliche  Zwecke miflbraucht!
Fordern wir nicht Gottes Zorn ver-
messentlich heraus?

Josef Poeth
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Krise bei Frankreichs Protestanten

Pastor Viot gehort zu den fithrenden
Personlichkeiten der aus der Refor-
mation hervorgegangenen Kirchen in
Frankreich. Zur derzeitigen Situation
dieser Kirchen auflerte er sich in
emem Interview gegentiber der Zeitung
L’Action francaise, das von der Zeit-
schrift L.’homme nouvean ibernommen
wurde. Ein Dreifaches dirfte darin von
besonderem Interesse sein:

— Auch ohne die Verpflichtung zur
Ehelosigkeit ist der Nachwuchsmangel
fur das geistliche Amt bedriickend. Dies
besonders an die Adresse des Bischofs
von Trier, der kurzlich eine Medien-
+Offensive  zugunsten  verheirateter
Priester startete, und zwar ,im Hinblick
auf cine Situation des Priestermangels,
die sich in Europa in manchen Lindern
- in Frankreich noch starker als bei uns
- abzeichnet” (Saarbriicker Zeitung vom
10./11.10.92).

— Die Ausfithrungen von Pastor
Viot bestatigen auf thre Weise, was die
Zeuschrift Christ in der Gegenwart
als Ergebnis emer ,Spiegel-Umfrage”
feststell: Dafl niamlich ,die negative
Einstellung zur ,Kirche' nicht zuerst die
Folge einer kritischen Chnistlichkeit ist,
sondern tatsichlich eines allgemeinen
Glaubensschwundes. Noch so grofie
Toleranz, wie sie ja in den evangelischen
Kirchen seit langem geiibt wird, konnte
nicht die Austrittswelle verhindern, und
auch: die Kirchen- und Glaubenssub-
stanz wurde keineswegs durch eine meby
oder weniger aufgeweichte Haltung in
der Auslegung des Glaubensbekennt-
nisses bewabrt. Auch wer dies ungern
zur Kenntnis nimmt, kann an dieser
Tatsache nichts indern® (Ausgabe vom
28. Juni 1992 - Hervorhebung A.S.).

- Die Rolle der ,traditionellen Pfar-
reien® bei der (Wieder-)Gewinnung von
Jugendlichen durch ,den Ernst der Pre-
digt und der Liturgie®.

Nachstehend nun das Interview:

AFH: Wie steht es um den Gesund-
heitszustand der aus der Reformation in
Frankreich hervorgegangenen Kirchen?

Pastor Viot: Denkt man an die
sgroflen”, sogenmannten historischen,
in der Hauptsache reformierten oder
lutherischen Kirchen, so kann man von
einem  besorgniserregenden  Gesund-
heitszustand sprechen. Riickgang der
Berufungen, was zu einem Pfarrer-
mangel fihrt:  Mehrere  franzésische
Départements  sind  ohne Pastoren.
Immer schwicher besuchte Sonntags-
versammlungen.  Identititskrisen  des
pastoralen Dienstamtes am laufenden
Band. Andert sich diese absteigende
Kurve nicht in den nichsten zchn
Jahren, wird man sich einem tod-
kranken franzosischen Protestantismus
gegeniiber sehen. Die aus der Refor-
mation entstandenen Kirchen hatten
sich zu sehr dem Zeitgeist (Ende des
18, und im Laufe des 19. Jahrhunderts)
verschrieben, so dafl sie eher Anhinger
der liberalen Theologen und Historiker
des 19. Jahrhunderts waren als Luthers
und Calvins. Sie wiirden also eines
natiirlichen Todes sterben, da sie nichts
Eigenstindiges mehr anzubieten haben.
Berticksichtigt man jedoch die bleibende
zahlenmiflige Stirke und Vitlitat der
freien  evangelischen  Vereinigungen
sowie die bedeutsamen okumenischen
Fragestellungen dieses  Jahrhunderts,
darf man hoffen, der franzésische
Protestantismus werde zu seinen aut-
hentischen Quellen — an erster Stelle die
Heilige Schrift — zuriickkehren. Dafl er
ferner seine Identitat ausgchend von der
Schrift neu definieren wird, indem er
von den Institutionen der Reformatoren
des 16. Jahrhunderts nur das beibehalt,
was zur Wiederherstellung der Einheit
der Christen beitragen kann.

AFH: Ist bei den jungen Protestan-
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ten religiose Abstindigkeit oder im Ge-
genteil eine Riickkehr zum Geistlichen
zu beobachten?

Pastor Viot: Aufs Ganze geschen
herrscht die religiose Abstindigkeit vor.
So praktizieren nur sehr wenige Kate-
chumenen auch noch nach ihrer Kon-
firmation weiter. Trotzdem scheinen die
traditionellen Pfarreien manche Jugend-
liche fiir sich zu gewinnen. Sie fihlen
sich vor allem angezogen durch den
Ernst der Predigt und der Liturgie. Die
Rickkehr zur Glaubensbetitigung er-
folgt aber mehr und mehr innerhalb der
charismatischen Bewegungen, die mehr-
heitlich katholisch sind (und stark éku-
menisch geprigt).

AFH: Bildet das politische und so-
ziale Umfeld ein Hindernis fiir die Ent-
faltung der Religidsitit im Menschen?

Pastor Viot: Das politische und so-
ziale Umfeld spielt nach meiner Mei-
nung tiberhaupt keine Rolle als Hinder-
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nis fiir das religiose Leben des Men-
schen, mag man auch den eindeutig anti-
christlichen Geist gewisser Medien be-
klagen. Es ist nie leicht gewesen, Christ
zu sein, weder heute noch gestern. Ge-
wisse Kirchenverantwortliche sollten da-
her aufhéren, die politische Macht oder
die Gesellschaft im allgemeinen anzu-
klagen und nur sie. Das bedeutsamste
Hindernis fiir das religiose Leben des
Menschen ist die geistige und geistliche
MittelmiRigkeit der christlichen Fiihrer
(und ich bin gern bereit, meinen ¢cigenen
Anteil daran zu bekennen). Sobald wir
mehr Mut und mehr Echtheit in unserer
Treue zur Heiligen Schrift und zu un-
serer Tradition bekunden, werden sich
die Dinge schnell zum Besseren wenden.
Doch haben wir — kollektiv betrachter —
noch den Sinn dafiir und die Kraft dazu?

Mitgeteilt und iibersetzt von Andreas
Schinberger

Wichtige Neuerscheinungen

I. Zum ,Columbus-Jahr*, das ja
bekanntlich zu einer Flut kirchen-
feindlicher Ausfille und kircheninterner
Schuldzuweisungen Anlafl gegeben hat,
ist eine bemerkenswerte Publikation
eines ausgewiesenen Fachmannes er-
schienen: 50 Jabre Lateinamerika — Licht
und Schatten. LIT-Verlag (Dieckstr. 56,
4400 Minster) 2. Aufl. 1993. ISBN
3-89473-484-1. DM 24.80. Der Autor,
Prof. Dr. DDr. h.c. Hermann M.
Gorgen, ist Prasident der Deutsch-
Brasilianischen Gesellschaft und  des
Lateinamerikazentrums Bonn.

Anhand umfassender Quellen- und
Literaturauswertungen werden Themen
wie ,Volkermord®, Indianersterben,
Aufstand der Ménche, Rolle von Kirche
und Staat sowie die Person des umstrit-
tenen Dominikanerbischofs Bartolomé
de Las Casas eingehend dargestellt

und analysiert. Ein cigenes Kapitel
ist dem aus Osterreich stammenden
Bischof Kriutler gewidmet, der derzeit
umherreist, um die Kirche wegen
ihrer ,Greueltaten an den Indios“ zu
verunglimpfen.

Das Buch ist dazu angetan, die
»schwarze Legende*, die sich um
diese Themen zu Lasten der Kirche
gebildet hat, grindlich zu entlarven.
Zahlreiche Belege zeigen, daR gerade
den Missionaren die Erforschung und
Aufzeichnung der indianischen Sprachen
(und damit auch das Uberleben ihrer
Kultur) zu verdanken ist.

2. Die Referate der ,Internationalen
Theologischen Sommerakademie des
Linzer Priesterkreises erweisen sich
mehr und mehr als wichtiges Organ
authentischer Theologie in unserer Zeit.
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Den Band Der Dienst wvon Priester und
Late der Sommerakademie 1990 hatten
wir in Heft 2/1992, S. 1171, besprochen.
Nun ist der Band von 1992 erschienen:
Die Letzten Dinge. Hrsg. v. Franz Breid.
W. Ennsthaler Verlag (Stadtplatz 26,
A-4402 Steyr). ISBN 3-85068-383-4.
272 S.6S 138.

Die einzelnen Beitrage: Die Theolo-
gie des Todes (A. ]. Nowak), ,Aufer-
stehung des Fleisches® im Glauben der
Kirche (Chr. Schonborn), Individuelles
und universales Gericht - Ist Gott noch
Richter (J. Schumacher), Allversohnung
oder endgiiltige Scheidung? (L. Scheff-
czyk), Das Schicksal der leidenden Kir-
che und die Hilfsmoglichkeiten der pil-
gernden Kirche (J. Stohr), Auferstehung
oder Reinkarnation? (R. Schlenk), Das
Geheimnis der HL. Trinitit als Grund-
lage der Lehre von der Berufung des
Menschen zum ewigen Leben (M. Ja-
worski), Die Vernachlissigung der es-
chatologischen Fragen (A. Ziegenaus).

Solche Themen werden — in selt-
samem Gegensatz zu ihrer unbestreit-
baren existentiellen Bedeutung — sonst
kaum irgendwo behandelt, geschweige
denn aus ungeschmilertem Glauben her-
aus. , Wir haben vergessen, dafl man ster-
ben mufl®, stellt J. Stohr (S. 139) lapidar
fest.

Was das Buch allerdings ver-
schweigt, ist, dafl die Vernachlissi-
gung der ,Letzten Dinge* und das
optimistische Propagieren der ,All-
Erlosungs-These* nicht nur bei einigen
aufmiiphgen Theologen zu finden ist,
sondern auch durch héchst offizielle
kirchenamtliche Dokumente vertreten
wird...

3. ,Esperanto hat es schon gegeben
— es ist das Latein!” so beginnt das
Buch Le Latin Mystique von Remy de
Gourmont, das — urspriinglich 1892 in
Paris erschienen — als Nachdruck 1990
bet Editions du Rocher (B. P. 521, MC-
98015 Monaco Cedex) herausgekommen
ist. [ISBN 2-26800-882-7. 486 S. 150 FF.

Dokumente, Briete, Informationen

Das Buch behandelt — wemger sy-
stematisch als in geistreichen Essays —
das nachklassische (und damit vornehm-
lich kirchliche) Latein vom 3. bis zum
13. (teilweise bis zum 18.) Jahrhundert,
wobei das Besondere dieser ,getauf-
ten Literatursprache mit ithren Hebrais-
men, ihren Allegorien und ihrer Sym-
bolik, ihrer Volksnihe, ihrer ,Harte
und ihrer Fahigkeit zum Uberdauern
der Zeitlaufte herausgearbeitet wird; eine
Fille von Werken der Kirchenviter, li-
turgischer Texte und sonstiger Dichtun-
gen wird in beispielhaften Ausziigen zi-
tiert.

4. Santi e Santita dopo il Concilio
Vaticano IT ist der Titel eines Buches
von Flavio Peloso, das ,die Eigenora-
tionen der neuen Heiligen- und Seli-
genfeste® liturgietheologisch untersucht.
C.L.V. Edizioni Liturgiche (Via Pompeo
Magno, 21, 1-00192 Roma) 1991.269 5. L.
35.000.

Von 120 Messen der 1966 bis 1986
heilig- bzw. scliggesprochenen 93 Seli-
gen und 30 Heiligen werden die Eigen-
orationen im Originaltext zitiert und un-
tersucht, Auffillig ist, dal von cinigen
Orationen tberhaupt kein lateinisches
Original existiert, vielmehr das franz.
bzw. ital. ,Original“ geboten wird. Bei
jedem Text sind die Lebensdaten, das
Datum der Heilig- bzw. Seligsprechung
und der Gedenktag (im lit. Kalender) des
Heiligen bzw. Seligen und die offizielle
Veroffentlichung der Mefitexte (Fund-
stelle) vermerkt. Es folgen der Text so-
wie kurze Uberlegungen iber den Bezug
des Textes zu dem betr. Heiligen bzw.
Seligen, zu seiner liturgischen Verchrung
sowie allgemein zur , Theologie der Hei-
ligkeit®,

Bekanntlich sind die Orationen die
einzigen Bestandteile der MeRformulare
(sowohl des alten wie des neuen Mis-
sale), die nicht aus der Bibel entnommen
sind. Infolgedessen wire die Untersu-
chung dieser Texte auch unter dem Ge-
sichtspunkt bedeutsam, ob sie evtl. auch
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bei Mefifeiern nach dem vorkonziliaren
Missale Verwendung finden konnten, da
dieses auf Dauer die ,neuen Heiligen
nicht einfach ignorieren kann. Fiir diesen
Zweck diirfte das Buch eine brauchbare
Vorlage bieten.

Aundio-Kassetten

1. Durch ein Versehen ist es in den
letzten Heften unterblieben, darauf hin-
zuweisen, dafl der Vortrag ,,Das Priester-
tum in der nachkonziliaren Kirche® von
Professor May (UNA VOCE-Tagung
1992) auch auf Kassette erhiltlich ist.
Bestelladresse: WETO-Verlag Albrecht
Weber, Postfach 1103, W-7758 Meers-
burg.

2. In dem Vortrag ,, Warum ich keine
Antibaby-Pillen verschreibe® warnt die
Gynikologin Dr. Gabriele Wloka vor
den erheblichen gesundheitlichen Risi-
ken und den auflerst negativen psychi-
schen Folgen, die mit der Anwendung
kiinstlicher empfangnisverhiitender Mit-
tel verbunden sind. Der Vortrag (ge-
halten am 15. 11. 1992 in Saarbriicken)
ist auf Kassette erhaltlich: Bestelladresse:
KKS-Cassettenapostolat, Schirrbachstr.
4, W-6620 Volklingen.

Die genannten Biicher und Kassetten
sind nicht bei der UNA VOCE erhilt-
lich. Eine Liste der bei uns vorritigen
Publikationen verdffentlichten wir im
letzten Heft.

Das heilige Mefiopfer

Das Groflte, das Hochste was es
gibt: Das Heilige Meflopfer (“FEucha-
ristiefeier” gefallt mir nicht, Priester
waren zu allen Zeiten und bei allen
Vilkern Opferer) wird heute vielfach
zu ciner Tragodie. Was muff der Herr —
sein Kreuz ist schon bei jeder HI. Messe
zugegen — immerzu leiden! Streit um
die  Kommunionspende, unwiirdige
Kommunionen! Stehempfang! Schlange-
stehen!

Auch das: An einem Nachmittag, als
ich nach 17 Uhr zur Basilika (Altotting)
ging, fand ich vor der Kommunionbank
einc Hostie. Doch konsckriert? Hat
wohl ein ,Macher® verloren. Mich
wunderte, dafl sie nicht zertreten war,
da soviele Leute — Touristen? Pilger?
— umbherliefen. Sie machen meist keine
Kniebeuge mehr. Was sollte ich machen?
Ich hab sie konsumiert.

Ein Mitbruder aus dem Eichsfeld

fand eine zertretene Hostie in seiner Kir-

che. Er schrieb ans Ordinariat, dafl er
keine Handkommunion mehr gebe. Er
muflte die Pfarrei aufgeben. Ein grofles
Leid fiir ihn. Ein anderer Mitbruder aus
der Erzdidzese Miinchen hat auch seine
Pfarrei verloren. Er gibt bis heute keine
Handkommunion. Ein Kapuzinerpater
kam aus Chile zurtick, um hier zu blei-
ben. Er hatte Schwierigkeiten mit der
Handkommunion und ging wieder nach
Chile zuriick. Eben: Bedauernswert, was
man als frommgliubiger Priester ertra-
gen mufl. Bedauernswert, daff ein Prilar
(papstlicher Titel!) in Kéln nicht zur
Einsicht kommt (s. UVK, Heft 3/1992,
S.186) ... Kardinal Dépfner, Miinchen,
soll noch vor seinem Tod bedauert ha-
ben, dalk er die Handkommunion ein-
gefiihrt hat.

Ludwig Zuber, Geistlicher Rat



UNA VOCE Geschaftsstelle

Die UNA VOCE Geschiftsstelle in Koln (Gel-
dorpstr. 4, U-Bahn-Haltestelle Florastrafle) ist fiir per-
sonliche Vorsprache sowie telefonische Anfragen etc. ge-
offnet
mittwochs von 10 bis 13 Uhr,
am 1., 3. (und ggf. 5.) Freitag des Monats von 14 bis 17
Uhr und
am 2. und 4. Freitag des Monats von 10 bis 13 Uhr.
Auflerhalb dieser Zeiten nimmt ein Anrufbeantworter
Bestellungen, Anfragen usw. auf.

Tel. 0221/7393696.

In der Geschiftsstelle befindet sich auch die im Aufbau
befindliche UNA VOCE-Bibliothek mit Schwerpunkt
Vorkonziliare Liturgie sowie ,Traditionalistische® Zeit-
schriften.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Rudolf Kaschewsky, Tulpenweg 46, 5205 Sankt Augustin 1

Josef Poeth, Breite Str. 35, 4152 Kempen 1

Dr. Eric M. de Saventhem, Prasident der Internationalen UNA VOCE
Foderation, 18, Saint-Georges, CH-1815 Clarens

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 6630 Saarlouis

Geistl, Rat Ludwig Zuber, Tillyplatz 1, 8262 Altotting




