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Zu diesem Heft

Im zeitlichen Zusammenhang mut dem Fest der Apostelfiirsten Petrus
und Paulus werden traditionsgemdfl auch die Priesterweihen gespendet —
zumindest in den Gemeinschaften, die dem Priestertum in seinem ureigenen
Wesen trengeblieben sind. \Wigratzbad ist fiir mich das schonste Beispiel”
(fiir jene Hoffnungszeichen, die es auch heute noch bzw. wieder gibt),
schrieb uns ein Vikar (siehe ,Wie sind die Probleme der Priesterausbildung
zu losen? in diesem Heft). So beginnen wir dieses Heft mit der Predigt, die
Professor May zur Primiz eines neugeweihten Priesters der Bruderschaft St.
Petrus gehalten hat.

Es ist indessen kein Gebeimnis, dafl das Motuproprio , Ecclesia Dei,
dem die Bruderschaft thr Entsteben verdankt und das doch dem alten
Ritus und seiner Spiritualitat wieder zu ihrem Recht verbelfen sollte,
die diesbeziigliche Notlage nicht zu beheben vermochte; eine deutliche
Sprache sprechen da die bischiflichen Versuche, es zu umgehen (s. den
so iiberschricbenen Artikel sowie die ,Bilanz“ fiir Frankreich — fiir
Deutschland sabe sie noch weit negativer aus).

Es geht uns aber auch darum, die ideologischen Wurzeln jener Ent-
wicklung, die den Niedergang der kirchlichen Identitat gebracht hat,
aufzudecken, nachdem im vorigen Heft die psychologische Indoktrinati-
on aunsfithrlich behandelt wurde (der Artikel von Michael M. Weber ist
verstandlicherweise auf betrichtliches Interesse gestofien!). Ob nicht jene
antiautoritare Richtung, die einmal die Erziehung maflgeblich beemnflufit
hat, dann aber ihr Scheitern eingestehen mufite (s. den Beitrag von H.
Reul), auch im kirchlichen Bereich Impulse erteilt hat, die sich bis heute
bemerkbar machen? Und wo sind jene, die das mit ziemlichem Pathos
verbreitete ,, Dialogpapier des Zentralkomitees der deutschen Katholiken
(s. den Aufsatz von R. Kramer) verfafit haben, geistig beheimatet? Hat sich
die ,Neue Linke* (die so neu nicht ist), nachdem sie politisch Schiffbruch
erlitt, in der Kirche Zugang verschafft? -

Wir werden mitunter gefragt, wer denn die nicht namentlich gezeichne-
ten Beitrage des zweispaltigen Teils verfafit habe. Die Antwort ist einfach:
Sie stammen in der Regel vom Schriftleiter. Falls es sich um blofle Be-
richte bzw. Meldungen handelt, wird in diesen Fillen das Namenskiirzel
weggelassen. R.K.

Die Adresse der Kélner Geschiftsstelle lautet mit der neuen Postleitzahl:
UNA VOCE Deutschland e.V., Geldorpstr. 4, 50733 Koln.



Der Priester — ein Mann des Glaubens

Primizpredigt fir Bernward Deneke von Prof. Georg May, Mainz

Das Christentum ist die Religion des Glaubens. Jesus begann scine
offentliche Wirksamkeit mit der Aufforderung: ,Bekehret euch und glaubt
dem Evangelium“ (Mk 1, 15). Der Anschluf an Christus geschieht durch
den Glauben. In seiner Abschiedsrede fordert daher Jesus seine Junger auf:
»Ihr glaubt an Gott, so glaubt auch an mich* (Joh 14, 1). Der Zugang zum
Christentum und zur Kirche vollzieht sich durch den Glauben. Als der
athiopische Kimmerer um die Taufe bat, machte ihn der Diakon Philippus
auf die Bedingung fiir ihren Empfang aufmerksam; er miisse von ganzem
Herzen glauben. Der Kimmerer antwortete: ,Ich glaube, dafl Christus
der Sohn Gottes ist“ (Apg 8, 37). Vom Glauben hingt Heil und Unheil
des Menschen ab. Wer an den Sohn Gottes glaubt, wird nicht gerichter.
Wer aber nicht glaubt, der ist schon gerichtet (vgl. Joh 3, 18). Bei seinem
Scheiden von der Welt verheifit Jesus: ,Wer glaubt und sich taufen lifit,
wird gerettet werden, wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden“(Mk
16,16).

Der Christ glaubt, dafl Gott lebt. Der Christ glaubt Gott seine Offen-
barung. Der Christ glaubt an Gott als seinen Retter und Heiland. Gott ist
Gegenstand, Zeuge und Ziel seines Glaubens. Was ist der Glaube? ,Der
Glaube ist die Zuversicht auf das, was man erhofft, die chrzeugung von
Dingen, die man nicht sicht“ (Hebr 11, 1). Der Glaube richtet sich somit
auf Erhofftes und Unsichtbares. Von Zukiinftigem und Uberweltlichem
wird die Existenz des Christen bestimmt, vom Eschatologischen und
vom Transzendenten. Das Erhoffte sind die zukiinftigen Heilsgiiter, das
Unsichtbare sind die der Erfahrung unzuginglichen Inhalte der gottlichen
Wirklichkeit. Der Gliaubige muf also Zuversicht und Uberzeugung haben.
Zuversicht ist die vertrauensvolle Erwartung, daf in Erfiillung gehen wird,
was Gott verheiflen hat. Der Zuversichtliche ist sich des Eintreffens der
Versprechungen, die Gott macht, gewifl. Welche Verheiffungen hat Gott
uns in Christus Jesus gemacht? Ich nenne cinige. ,Kommt alle zu mir,
die ihr mihselig und beladen seid, ich will euch erquicken” (Mt 11, 28).
»Ich gehe hin, euch eine Wohnung zu bereiten... Dann komme ich wieder
und hole euch® ...(Joh 14, 2f.). ,Wenn ihr den Vater um etwas bitten
werdet in meinem Namen, so wird er es euch geben® (Joh 16, 23). Jeder,
der Haus, Bruder, Schwester, Vater, Mutter, Weib, Kind und Acker um
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meines Namens willen verlafit, wird das Hundertfache dafiir empfangen
und das ewige Leben erben® (Mt 19, 29). Der Gliubige harrt geduldig
auf die Einlosung der Verheilungen Gottes. Er stimmt einem noch nicht
greifbaren, fiir die Zukunft verheiffenen Inhalt und Ziel zu.

Uberzeugung ist die unbeirrbare Gewiffheit, dafl wirklich und wahr ist,
was Gott offenbart. Der Uberzeugte ist von der Wahrheit und Wirklichkeit
des Gegenstandes seiner Uberzeugung gleichsam iiberfiihrt, ja iiberwiltigt.
Der Glaubige ist ergriffen von der Wirklichkeit Gottes. Diese Wirklichkeit
ist nicht anschaulich; sie ist den normalen Erkenntnismitteln des Menschen
(Sinne, Phantasie) nicht zuganglich. Wir glauben an das Dasein Gottes und
sehen Gott doch nicht. Wir glauben an die Existenz von Engeln und héren
sie doch nicht. Wir glauben an die Auferstehung des Fleisches und kénnen
sie uns doch nicht vorstellen. Der Glaube ist nun eine neue Sehkraft. Er
erweitert den Erkenntniskreis des Menschen iiber die Erfahrung hinaus
in die tberempirische Wirklichkeit. Und noch mehr! Der Glaube gibt
die Kraft, das Anschauliche fiir das Unanschauliche aufs Spiel zu setzen.
Er befahigt dazu, irdische Schitze fiir das Erhoffte und das Unsichtbare
hinzugeben.

Die Kirche ist die Gemeinschaft der Glaubigen, die Gesamtheit derer,
die im Glauben stehen und einig sind im Glauben. Fiir die Erhaltung,
die Praktizierung und die Weitergabe des Glaubens sind alle Christen
verantwortlich. In erhéhtem Mafle aber der Priester. Er soll mit seinem
Glauben bis zu einem gewissen Grade den Glauben der ihm Anvertrauten
auferbauen und stiitzen. Die Gemeinde soll an thm einen Halt finden. Die
Zweifelnden soll er im Glauben festigen. Die Unglaubigen soll er zum
Glauben fithren. So muff er also ein Mann des Glaubens sein. Das lifit
sich in mehrfacher Hinsicht einsichtig machen.

I. Die Gestalt des Priesters ist nur aus dem Glauben verstehbar,

Die Gestalt des Priesters ist nur aus dem Glauben verstehbar. Nur wer
Gott und Christus, Kirche und Sakramente, heilige Messe und Beichte
bejaht, sicht die Notwendigkeit des Priesters ein. Denn er weiht Christus
und der Kirche sein Leben, seine Arbeitskraft, sein Herz, seinen Kopf,
seinen Mund und seine Hande. Wenn Christus und Kirche notwendig,
ja unentbehrlich sind, dann ist es auch der Priester. Das Unverstandnis,
die Ablehnung und der Haf}, auf die das Priestertum der Kirche heute
weithin stoflt, erkliren sich in erster Linie aus dem Verlust des Glaubens an
Christus und die Kirche. Der Unglaubige mufl den Priester fir uberflissig,
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schidlich oder gefihrlich halten. Nur der Glaube sagt uns, was cin Priester
Ist.

1. Der Priester ist ein von Christus Berufener.

Vom neutestamentlichen Priestertum gilt der Satz: ,Niemand nimmt sich
selbst die Ehre, sondern wer von Gott berufen wird wie Aaron® (Hebr 5,
4). Berufung ist das Betroffensein durch Gottes Erwihlung. Die Berufung
kommt dem Priester unmittelbar und mittelbar zu. Unmittelbar ist die
Neigung, Gott im priesterlichen Beruf zu dienen. Christus hat diesen
Wunsch und diese Bereitschaft im Herzen eines jungen Menschen erweck.
Unmittelbar ist auch die Eignung fiir den priesterlichen Beruf. Christus hat
thm die Anlagen, Gaben und Talente gegeben, die fiir ihn erforderlich sind.
Neigung und Eignung machen aber die Berufung noch nicht abschliefiend
aus. Beides mufl von der kirchlichen Autoritit gepriift und anerkannt sein.
Der Bischof, der den Beruf eines jungen Mannes untersucht, ist mit einer
schweren Verantwortung beladen. »Lege niemandem voreilig die Hinde
auf und mache dich nicht mitschuldig an fremden Siinden®, mahnt der
Apostel Paulus seinen Schiiler Timotheus (1 Tim 5, 22). Der Bischof
mufl also mit Bedacht und Besonnenheit priifen, wen er zum Priestertum
zulafit. Aber wenn er seine Anerkennung ausgesprochen hat, dann diirfen
wir das Vertrauen haben, daf wirklich eine Berufung vorhanden ist.

2. Der Priester ist ein von Christus Gesalbter.

Der von Christus Berufene wird von Christus ergriffen, ihm verihnlicht
und von ihm bevollmichtigt. Der wunderbare Vorgang, in dem dies alles
geschieht, ist die Priesterweihe.

In der Priesterweihe legt Christus seine Hand auf den jungen Mann und
nimmt ihn in Besitz. Von nun an gehort er nicht mehr sich selbst, sondern
Christus. Er gehort ihm ganz, und er gehért ihm fiir immer. Es gibt
kein Teilzeitpriestertum, kein Priestertum auf Probe, keine Priestertum
als Gastspiel.

In der Priesterwethe wird der Berufene Christus verihnlicht. Der
Geweihte wird Christus gleichgestaltet, insofern Christus Priester ist und
sein Priestertum wihrend seines ganzen Lebens, besonders aber am Kreuze
im Opfer ausgewirkt hat. Im Geweihten werden die Ziige Christi des
Opferers sichtbar. Gleichzeitig wird er Christus in besonderer Weise
verbunden. Die Priesterweihe vermehrt die heiligmachende Gnade. In der
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Stunde der Handauflegung und Salbung wird der Priester Freund Christi.
»Nicht mehr nenne ich euch Knechte... Ich nenne euch Freunde* (Joh 15,
15). Der Priester handelt fortan im Namen, ja in der Person des Hauptes,
um die Menschen in das durch Christus erdffnete neue Leben einzufiithren,
ithnen seine Geheimnisse zu vermitteln und sie zu seinem Leib zu vereinen.

In der Priesterweihe werden dem Berufenen wunderbare Vollmachten
tibertragen. Die Priesterweihe befihigt ihn, Christt Werkzeug fiir erhabene
Aufgaben zu sein. Die Priesterweihe erteilt im besonderen die Gewalt,
das Meflopfer darzubringen, Sakramente zu spenden, zu wethen und zu
segnen. Diese Vollmachten sind unwiderrufbar. Wer sie einmal empfangen
hat, der behalt sie fiir immer. Sie begrinden die Wiirde und das Gliick des
Priesters, und sie sind die Freude und der Trost der Gliubigen.

3. Der Priester ist ein von Christus Gesandter.

Er ist verpflichtet, die Sendung Christi weiterzutragen und auszuweiten.
Wozu war Christus gesandt? Er war gesandt, um durch Wort und Werk,
durch Leiden und Sterben die Menschen zu erlésen und das Gottesvolk
des Neuen Bundes zu schaffen. An dieser Sendung gewinnt der Priester
Anteil. Er iibt ein Amt aus, durch das Christus selbst dem Vater im Werk
unserer Erlosung dient. Er ist verpflichtet zum Dienst am Wort und am
Sakrament sowie an der Gemeinde.

Der Priester ist gesandt, um die Wahrheit Christi zu verkiindigen. Er
ist der Lehrer der Wahrheit. Er hat die Heilsbotschaft auszurufen. Er darf
teilnehmen an der Sendung dessen, der gesagt hat: ,Dazu bin ich geboren
und in die Welt gekommen, daf} ich der Wahrheit Zeugnis gebe® (Joh 18,
37). Er steht in der endlosen Reihe derer, zu denen Christus gesprochen
hat: ,Gehet hin und lehret alle Volker... Lehret sie alles halten, was ich
euch geboten habe“ (Mt 28, 19). Es liegt gleichsam ein Zwang auf ihm.
»Weh mir, wenn ich das Evangelium nicht verkiindigte!* (1 Kor 9, 16).

Der Priester ist gesandt, um die Gnade Christi auszuspenden. Er hat
sich als ,Diener Christi und Verwalter der Geheimnisse Gottes“ (1 Kor
4,1) zu bewahren. Er darf dem werkzeuglich dienen, der gesagt hat: ,Ich
bin gekommen, damit sie das Leben haben und es in Fiille haben® (Joh
10,37). Er ist vor allem Triger der doppelten Vollmacht, das eucharistische
Opfer zu feiern und das Bufisakrament zu spenden. Von Verwaltern wird
erwartet, daf§ sie treu erfunden werden (vgl. 1 Kor 4, 2).

Der Priester ist gesandt, um die Herde Christi zu weiden. Er ist der Hirt
und Vater der ihm anvertrauten Gemeinde. Er soll ein guter Hirt und nicht
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ein Mietling sein (vgl. Joh 10, 1-16). Der gute Hirt ist jener, der die seiner
Sorge Anempfohlenen fiihrt und nihrt, der sie schiitzt und tber sie wacht,
der seine Kraft und seine Zeit fiir seine Anvertrauten aufwendet, ja der
erforderlichenfalls sein Leben fiir sie hingibt. Zu allen Zeiten hat es solche
guten Hirten gegeben. Im Bistum Ermland erlitt im Zweiten Weltkrieg fast
jeder vierte Priester fiir die Treue zu seiner Gemeinde den Tod. Die Sorge
um das Heil des Nachsten ist der Seinsgrund des Priestertums.

1. Der Priester mufs vom Glauben iiberzeugt sein.

Jeden Christen konstituiert der Glaube. Christ und Gliubiger sind gleich-
bedeutende Begriffe. Aber nicht fiir jeden ist der Glaube von so existen-
zieller Bedeutung wie fiir den Priester. Derjenige, der die Religion nicht
zu seinem Beruf macht, kann weiter leben und wirken, auch wenn sein
Glaube angekrinkelt oder gestorben ist. Er kann sich durch Ablenkung
und Zerstreuung tiber den Verlust des Glaubens hinwegzutrésten versu-
chen. Anders der Priester. Seine Personlichkeit, sein Wirken und seine
Fruchtbarkeit hingen an seinem Glauben. Wenn es nach dem Hebrierbrief
fiir jeden Menschen unméglich ist, ohne Glauben Gott zu gefallen (Hebr
L1, 6), so 1st es ausgeschlossen, Priester zu werden und zu bleiben ohne
Glauben. Der Glaube ist das Fundament des priesterlichen Seins und
Wirkens.

1. Die priesterliche Personlichkeit wird durch den Glauben konstituiert.

Sein eigenes Sein und sein Tun sind nur aus dem Glauben zu begriinden
und zu verstehen. Nur wenn der Priester wirklich und vor Gott das 1st,
was der Glaube von ihm aussagt, ist seine Existenz sinnvoll und berechtigt.
Davon muf§ der Priester zutiefst iiberzeugt sein. Das katholische Ver-
stindnis des Priestertums muff in ihm verwurzelt sein. Wenn der Priester
nicht mehr glaubt, versteht er sich selbst nicht mehr. Wenn der Priester
nicht mehr von dem tberzeugt ist, was er nach dem Glauben der Kirche
ist, dann mufl die priesterliche Personlichkeit zusammenbrechen. Denn
dann ist seine Existenz sinnlos. Leider gibt es immer wieder Fille, in
denen Priester irre werden an ihrem Priestertum, ja am Glauben iiber-
haupt. Ein Priester ohne Glauben lebt im Widerspruch zu sich selbst, im
Widerspruch zu den Erwartungen Gottes und im Widerspruch zu den
Hoffnungen der Menschen. Der grofite Schaden ist unserer Kirche immer
zugefligt worden von Priestern, die den Glauben verloren haben. An der
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Universitit Miinster gibt es einen haflerfillten akademischen Lehrer, der
einst katholischer Priester und Theologieprotessor war. Aus seiner Feder
geht ein religions- und kirchenfeindliches Buch nach dem anderen aus.
Katholisches Volk, sei besorgt um den Glauben deiner Priester!

2. Das priesterliche Wirken rubt anf dem Glanben und wird sinnvoll
allein anfgrund des Glaunbens.

Ich erwahne an erster Stelle die Verkiindigung des Glaubens. Der Priester
hat den Glauben im Gotteshaus und auflerhalb desselben, in der Schule
und im Vortragssaal zu verkiindigen. Er muf§ zu seinem Teil den Menschen
die Gewiflheit des Glaubens vermitteln. In der Weitergabe des Glaubens
handelt der Priester als Beauftragter, ja als Reprasentant und Stellvertreter
Christi: , Wir sind also Gesandte an Christi Statt, und Gott ist es, der durch
uns mahnt. Wir bitten an Christi Stelle: Laflt euch mit Gott versohnen!“
(2 Kor 5, 20). In dem Wort des Priesters ist der Herr selbst am Werk. Die
richtig getibte Glaubensverkiindigung besitzt ibernatiirliche Heilskraft, ihr
kommt eine quasisakramentale Wirksamkeit zu. Von dieser Bedeutung der
Glaubensverkindigung mufl der Priester tiberzeugt sein. Ebenso aber von
threm Inhalt. Weitergeben kann man nur, was man selber hat. Nur der
Priester kann den Glauben vermitteln, der thn besitzt und von thm erfullt
ist. Nur der Priester kann den Glauben lehren und predigen, der von seiner
Wahrheit und Notwendigkeit durchdrungen ist. Wer nicht glaubt, dafl es
sinnvoll 1st, Gottes Wahrheit zu den Menschen zu bringen, wie soll der
predigen? Ich erwihne an zweiter Stelle die Spendung der Sakramente.
Die Sakramente sind jene von Christus angeordneten sinnfilligen Zeichen,
die innere Heiligung andeuten und bewirken. Der Priester muff iiberzeugt
sein, daff in diesen heiligen Handlungen Gott selbst am Werke ist, dafl sich
Christus zu den Menschen neigt und dafl der Heilige Geist in den Seelen
wirkt. Wer jeden Tag uber das Brot, das er in den Handen hilt, sprechen
soll: ,Das ist mein Leib®, der mufl davon tuberzeugt sein, dafl diese Worte
Christi wahr sind und daf sich bei ihrem Sprechen eine Wandlung des
Wesenskerns von Brot und Wein ereignet. Wer tiber Menschen die Worte
sagen soll: ,Ich spreche dich los von deinen Siinden®, der muR iiberzeugt
sein, dafl dem reuigen Stinder in diesem Augenblick von Gott die Stinden
nachgelassen werden und dafl seine Seele geheiligt wird. Wenn ein Priester
keinen Glauben hat, werden diese Handlungen sinnlos. Sinnloses aber
vermag ein Mensch auf die Dauer nicht zu tun. Der Priester ohne Glauben
mufl aus seinem Dienst ausscheiden. Die Leute sagen dann: Der Zalibat
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ist schuld. Nein, nicht der Zolibat ist schuld, sondern der Verlust des
Glaubens.

3. Das Wirken des Priesters wird fruchtbar nur im Glauben.

Der Herr verlangt vom Priester, dafl sein Wirken fruchtbar sei. ,Ich habe
euch bestellt, daf} ihr hingeht und Frucht bringt (Joh 15, 16). Welches sind
die Friichte, die Christus vom Wirken des Priesters erwartet? Die Frucht,
die der Priester bringen soll, sind glaubensstarke und sittenreine Kinder
und Jugendliche, sind vom Glauben iiberzeugte und den Glauben lebende
Minner und Frauen, sind Priester- und Ordensberufe. Die Frucht, die der
Priester bringen soll, sind opferbereite und kinderfrohe Eltern. Die Frucht,
die der Priester bringen soll, sind heilige Familien. Die Frucht, die der
Priester bringen soll, sind Gemeinden, in denen Gottes- und Nichstenliebe
in Bliite stehen. Die Frucht, die der Priester bringen soll, sind reuige
Siinder, die sich bekehren. Diese Friichte werden sich nur einstellen, wenn
der Priester fest im Glauben der Kirche steht, ein Vorbild des Glaubens ist.
Feuer entzlindet sich nur an Feuer, Glaube nur an Glaube. Der Priester
mufl den Glauben in sich tragen, von ihm tiberzeugt und erfiillt sein, wenn
sein Wirken fruchtbar werden soll.

III. Der Priester mufl den Glauben leben.

Der Glaube ist die Grundlage des priesterlichen Seins und des priester-
lichen Wirkens; er ist auch das Fundament des priesterlichen Lebens.
Der Glaube ist die Voraussetzung der Opfer, die der Priesterberuf nun
einmal fordert. Die ununterbrochene innere und iuflere Beanspruchung,
die immerwihrende Beherrschtheit, das stindige Imdienststehen sind nur
auf der Basis eines festen, zu tiefer Uherzeugu ng gewordenen Glaubens zu
leisten. Vom Priester wird erwartet, daf er aus dem Glauben lebt, daf der
Glaube sein Leben prigt. Von dem seligen Bernhard Lichtenberg, dem
Berliner Dompropst, einem Opfer des Nationalsozialismus, schrieb sein
Biograph: ,Sein Leben war vom Glauben getragen wie das Schiff vom
Meere.” In der Kraft dieses Glaubens iibte er seinen priesterlichen Beruf
aus, trat er fiir die Verfolgten ein, ging er ins Gefingnis und nahm den
Tod auf sich.
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1. Ubernatiirliche Einstellung

Der Priester mufl geistlich gesinnt, Gbernatiirlich eingestellt sein. Er
mufd suchen, was droben ist, wo Christus ist, sitzend zur Rechten Gottes
(Kol 3, 1). Bei all seinem Tun und Lassen mufl ihm das eine grofle Ziel
vor Augen stehen: Gottes Ehre zu mehren und dem Heil der Menschen
zu dienen. Geschehnisse und Erlebnisse beurteilt er im Lichte des Glau-
bens. Bedirfnisse und Wiinsche, Absichten und Pline priift er an den
Mafistiben des Glaubens. Der tibernatiirlich eingestellte Priester baut nicht
auf Macht und Geld, sondern auf den Herrn der Heerscharen. Er liflt
sein Denken und Wollen nicht von Politik und Berechnung bestimmen,
sondern vom Heiligen Geist. Ubernatiirlicher Sinn war jenem Priester
der fritheren DDR eigen, der jedes Jahr zu Weihnachten in das streng
abgeschirmte Gebiet, wo Uran abgebaut wurde, fuhr. Ich fragte ihn, wie
er dahin komme, ob er eine Erlaubnis habe. Er antwortete mit Nein.
»Ja, aber wie passierst du die Kontrollen?* stieff ich nach. Da entgegnete
er: ,Ich reise mit den heiligen Engeln.“ Das war eine geistliche Antwort
auf eine profane Frage. Der ubernatiirlich eingestellte Priester will nicht
Menschen gefallen, sondern Gott gefallen. ,Wenn ich noch Menschen zu
gefallen suchte, wire ich nicht Christi Diener (Gal 1, 10). Man sagt, allen
Menschen kann man es nicht recht machen. Das ist wahr. Es ist aber auch
gar nicht notwendig. Der Priester soll es nicht den Menschen, sondern
Gott recht machen. Er richtet sein Tun und Lassen nicht nach gingigen
Verhaltensmustern ein, sondern nach dem Sinn Chrisu. Welches aber ist
der Sinn Christi? ,Er, der in Gottesgestalt sich befand, hat nicht geglaubrt,
sein Gottgleichsein (selbststichtig) festhalten zu sollen, er hat vielmehr sich
selbst entduflert, indem er Knechtsgestalt annahm und Menschen gleich
wurde. Und wihrend er in seinem Aufleren wie ein Mensch erfunden
wurde, hat er sich selbst erniedrigt, gehorsam geworden bis zum Tode,
ja bis zum Tode am Kreuz® (Phil 2, 6-8). Der Priester muf} gesinnt sein
wie Christus. Wie war Christus gesinnt? Er war reich, wurde aber um
unseretwillen arm, damit wir durch seine Armut reich wiirden (vgl. 2 Kor
8, 9).

Der tibernaturliche Sinn des Priesters zeigt sich in seiner Gottesliebe.
Wer von ubernatirlichem Sinn erfillt ist, liebt Gort iber alles und die
Geschopfe um seinetwillen. Gott tber alles licben heifit ihn mehr lieben
als alles in der Welt und bereit sein, eher alles andere zu verlieren, als Gott
durch eine Todstinde zu beleidigen. Der tbernatirliche Sinn des Priesters
zeigt sich in seinem Vertrauen aut Gottes Vorsehung. Nichts geschieht,
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ohne dafl es Gott will oder zulifit. Kein Sperling fillt zur Erde ohne den
himmlischen Vater.

Der iibernatiirliche Sinn des Priesters zeigt sich darin, daf er ein
betender Mensch ist. Sein Leben und sein Tagwerk sind vom Gebet geprigt
und erfiillt. Alle seine Unternehmungen bereitet er durch Gebet vor und
begleitet sie mit Geber. Alle seine Kimpfe besteht er mit dem Gebet.
Alle seine Angste iiberwindet er im Gebet. Er ist der amtliche Vorbeter
seiner Gemeinde, die er zum Gebet anleitet. Johannes Wiirth, ein badischer
Priester, der fiir Christus eingesperrt wurde, schreibt iiber seine damalige
Gemeinde: ,Je mehr der Nazismus wiitete, desto mehr wurde gebetet.”
Im Gebet leistet der Priester den Menschen, die ihm anvertraut sind, den
wichtigsten Dienst.

Die tibernatiirliche Einstellung des Priesters zeigt sich im Leiden. Uber
jeden Priester kommen Leiden, iiber den eifrigen gewohnlich mehr als
tiber den bequemen. Die Mutter des hl. Johannes Bosco sagte zu ihrem
Sohn am Tage der Primiz: ,Anfangen, die Messe zu lesen, heifit anfangen,
zu leiden.“ Der iibernatiirlich eingestellte Priester weifl um den Sinn von
Leiden. Sie sind Strafe fiir den Stinder und Priifung fiir den Gerechten.
Der iibernatiirlich eingestellte Priester nimmt die Leiden aus Gottes Hand
entgegen. Er ist ergeben in Gottes Willen. Der tibernatiirliche Sinn des
Priesters zeigt sich schlieflich darin, daf er stets bereit ist zum Sterben.
Der Priester weiff: Es kommt fiir ihn wenig darauf an, ob ihm Gott 80
oder 40 Jahre schenkt, sondern nur darauf, daf die 40 Jahre den Wert von
80 haben.

2. Selbstvergessener Dienst

Der Priester lebt den Glauben, wenn er Christus in selbstvergessener
Weise dient. Er mufl seinem Herrn und Meister hochherzig und edelmiitig
verfiigbar sein. Er muf§ sich dazu erzichen, nichts fiir sich haben zu wollen,
weder Erfolg noch Beifall, weder Menschen noch Dinge. ,Wir predigen
nicht uns, sondern Christus Jesus als Herrn, uns aber als eure Knechte um
Jesu willen (2 Kor 4,5). Der Priester bringt nicht sich zu den Menschen,
sondern Jesus Christus. Er ist lediglich Diener, Knecht, Gefihrte und
Gefolgsmann seines Herrn. Er leiht dem Herrn seinen Verstand und
seinen Willen, seine Arbeit und sein Schaffen. Er muR seinen Dienst in
vollstindiger Unterordnung unter seinen Herrn und Meister leisten. Er
mufl der Sache Christi so dienen, daf} seine Person dabei gar nicht in
Frage kommt.
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Der selbstvergessene Dienst verlangt, dal Ehrgeiz und Eitelkeit, Be-
sitzdrang und Machtstreben fir den Priester keine Rolle spielen diirfen;
er fordert Selbstentauflerung. Heute ist viel die Rede von Selbstverwirkli-
chung. Der Priester verwirklicht sich selbst, indem er sich selbst entauflert.
Darin bekundet sich sein Glaube. Den Glauben lebt man niemals mehr als
dann, wenn er erkennbar die Kraft vermittelt, um der Wirklichkeit der
Gegenstande des Glaubens willen auf hohe zeitliche Werte zu verzichten.
Den Glauben lebt man, wenn man um des Erhofften willen Besessenes
oder Erreichbares sich versagt. Den Glauben lebt man, wenn man um
des Unsichtbaren willen Sichtbares drangibt. Der Verzicht ist fiir das
Leben des Priesters unverzichtbar. Im Verzicht zeigt sich die Lebendigkeit
seines Glaubens. Dieser Verzicht besteht allgemein in einem einfachen,
bescheidenen, gentigsamen und anspruchslosen Leben. Der Priester, der
den Himmel schon auf Erden hat, ist in seiner Verkiindigung von dem
Himmel im Jenseits weniger glaubwirdig. Der Verzicht als Zeugnis des
Glaubens an Erhofftes und Unsichtbares ist besonders deutlich, ja ein-
schneidend in der volligen Enthaltsamkeit von allem Geschlechtlichen
sowie in der Entsagung von Ehe und Familie. Es handelt sich hierbei um
eine irdische Wirklichkeit, die den allermeisten Menschen unverzichtbar
scheint, ja die ihnen den Inbegriff hochsten irdischen Gliickes bedeutet.
Gerade deswegen ist die Loslosung von dem Reiz und dem Genufl des
Geschlechtlichen sowie von dem Gliick und der Erfilllung, die in einer
gliicklichen Ehe und einer harmonischen Familie zu finden sind, ein so
tiberwiltigendes Zeugnis von dem iiberragenden Wert der erhofften und
unsichtbaren Wirklichkeiten, denen der Priester sein Leben geweiht hat.
Der Zolibat ist gewif ein Gesetz, das von Menschen geschaffen wurde,
aber seine Entstehung und seine Erhaltung sind ohne das Wirken des
Gottesgeistes undenkbar. Die Kirche, die nicht mehr gentigend Priester
hervorbringt, die zu diesem Verzicht bereit sind, verrit, dafl sie geistlich
am Ende ist.

Der Priester dient Christus in den Menschen. Er dient ithnen als Seelsor-
ger. Es geht ihm darum, die Menschen zu lehren, so durch die irdischen
Guter hindurchzugehen, dafl sie die himmlischen Giiter nicht verlieren.
Der Dienst an Menschen ist nicht leicht. Denn die Menschen haben nicht
nur gute, sondern auch schlechte Eigenschaften. Viele Menschen sind ei-
gensinnig und empfindlich, nachtragend und rechthaberisch. Es gibt unter
ithnen zahlreiche Besserwisser und Querulanten. Sie verlangen vom Priester
Dinge, die er nicht gewahren kann. Sie belistigen ithn mit kleinlichen
Angelegenheiten, wenn er Wichtiges zu tun hat. Dennoch darf sich der
Priester nicht entmutigen lassen, den Menschen zu dienen. Christus hat
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thn zu diesem Dienst bestellt. Christus hilft ihm auch, die Last dieses
Dienstes zu tragen. Der Priester muf} die Menschen, die ihm anvertraut
sind, lieben. Er mufl sie liecben mit jener Licbe, die Christus in seinem
Herzen trug, die ihn bewog, sein Leben fiir die Menschen hinzugeben.
Das Maf seiner Liebe konnen nicht Anmut und Schénheit, angenehmer
Charakter und Wohlhabenheit sein. Er muf seine Liebe verschenken nach
dem Mafle der Bediirfrigkeit.

3. Mutiges Bekenntnis

Der Priester lebt den Glauben, indem er ihn bekennt. Glauben ist so
notwendig wie Bekennen. ,Mit dem Herzen glaubt man zur Gerechtigkeit
und mit dem Munde bekennt man zur Seligkeit“ (R6m 10, 10). Der Priester
ist von Amtes wegen zum Bekenntnis verpflichtet. Er soll durch sein
Leben, Reden und Handeln zu erkennen geben, wessen Diener er ist. Die
Gliubigen warten darauf, daf der Priester sie mit seinem Bekenntnis stirkt
und stiitzt. Den Ungliubigen ist das Bekenntnis des Priesters heilsame
Unruhe und eine duflere Gnade. Durch das 6ffentliche Bekenntnis des
Glaubens trigt er dazu bei, daff die Menschen an Gott erinnert werden.
Der Priester soll bekennen durch sein Gewand. Er soll nicht in der Menge
der Menschen untertauchen, sondern ein Wegweiser zu Gott sein. Er soll
die Menschen mahnen, Gott nicht zu vergessen. Die priesterliche Kleidung
erleichtert es auch den Menschen, den Priester zu finden, wenn sie ihn
suchen. Der Priester soll bekennen durch sein Wort. Er soll reden von dem
Reiche Gottes und von den Grofltaten Gottes. Wenn andere Menschen von
Geld und Genuf reden, soll er von Tugend und Verantwortung sprechen.
Der Priester soll bekennen durch sein Wesen. Man soll ihm anmerken,
daf er dem hochsten Herrn zu eigen ist. Er soll Tugenden, Fertigkeiten
im Guten besitzen, die nicht aus Menschenkraft stammen. Sein Verhalten
soll den Mann Gottes erkennen lassen.

Das Bekenntnis des wahren und ganzen Glaubens erfordert Mut. Es
begegnen einem immer wieder Menschen, die Verlangen tragen nach einem
Auswahlchristentum, einer Botschaft gleichsam zu herabgesetzten Preisen.
Es kommen immer wieder Zeiten, in denen bestimmte Bestandteile des
Glaubens nicht gefragt sind, ja auf gereizte Ablehnung stofien. Wir leben
heute in einer solchen Zeit. Man will nichts héren von der Gottheit
Christi und von der Einzigartigkeit der christlichen Religion. Man ist
aufgebracht iiber die Unfehlbarkeit des Papstes und iiber die Dogmen
der Kirche. Man reagiert gereizt, wenn die Botschaft von Keuschheit
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und Enthaltsamkeit verkiindigt wird. Gegenuber solchen Menschen und
in solchen Zeiten braucht es Mut, die Botschaft Christi zu verktndigen.
Der Priester muff mit Paulus sprechen konnen: ,Ich schime mich des
Evangeliums nicht, denn es ist eine Gotteskraft fir jeden, der glaubt®
(Rém 1, 16). Ein Feigling sollte nicht Priester werden. Denn der Priester
lebt gefahrlich.

Die Weitergabe des Glaubens steht unter dem Grundsatz: Das ist wei-
terzugeben, was man iiberkommen hat. Der Verktindiger des Glaubens hat
diesen zu vermitteln ohne Abstriche und ohne Zutaten, ohne Umdeutung
und ohne Aushéhlung. Nur die Wahrheit ist hilfreich. Der Menschheit
wird durch Verschweigen oder Unterschlagen von Glaubenswahrheiten
kein Dienst erwiesen. Vielmehr wird ihr dadurch die Kraft und der Trost
des Lebens vorenthalten. Es gibt Leute wie den Sozialdemokraten Hans-
Jochen Vogel, die der Kirche empfehlen, ihre Lehre zu dndern, damit sie
besser ankomme. Diese Empfehlung ist eine diabolische Anfechtung. Sie
dhnelt jener Versuchung, in welcher der Satan unserem Herrn und Heiland
alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit zeigte und zu ihm sprach:
Dies alles will ich dir geben, wenn du niederfillst und mich anbetest. Ja,
wenn die Kirche ithre Lehre inderte, kime sie vielleicht besser an. Wer
den Menschen nach dem Munde redet, wer thren Schwichen schmeichelt,
kommt immer besser an, als wer thnen Forderungen stellt und ihre Fehler
aufdeckt. Die Kirche will gewifl ankommen. Sie wiinscht, dafl ihre Lehre
akzeptiert wird. Aber sie kann nur wollen, mit der Wahrheit anzukommen.
Wenn sie mit der Wahrheit nicht ankommt, dann braucht sie tberhaupt
nicht anzukommen. Die Kirche ist nicht ein raffiniert arbeitender religioser
Verein, sondern sie ist die Siule und Grundfeste der Wahrheit; sie ist das
Organ, durch das Christus seine Lehre den Menschen aller Zeiten vorlegt.
»Wer euch hort, hort mich® (Luk 10,16). Aber es gilt auch umgekehrt: Wer
euch nicht hort, der hért mich nicht. Die Jiinger Jesu missen gewifl in die
Stadte und Dérfer gehen und um Annahme der Botschaft Christi werben.
Aber wo sie auf Ablehnung stoflen, gilt das Wort des Herrn: ,Wo man
euch nicht aufnimmt und auf eure Worte nicht hért, da gehet hinaus aus
dem Hause oder der Stadt und schiittelt den Staub von euren Fuflen.
Wahrlich, ich sage euch: Es wird Sodom und Gomorrha am Tage des
Gerichts ertraglicher ergehen als jener Stadt (Mt 10, 14-15).
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Schlufd

Nichts scheint mir heute so notwendig wie die Erhaltung und Verbreitu ng
des Glaubens. Am Glauben hingt buchstiblich alles. Ohne den Glauben
ist es dem Einzelnen unméglich, Gott zu gefallen (Hbr 11, 6). Der
Glaube ist der Anfang des menschlichen Heils, die Grundlage und
Wurzel aller Rechtfertigung. Es sind Worte Christi: ,Wer nicht glaubt,
der wird verdammt werden® (Mk 16, 16) und: ,Wer nicht glaubt, der
ist schon gerichtet“ (Joh 3, 18). Ohne die Treue zum Glauben verliert
die Kirche ihre Existenzberechtigung. Die Kirche ist entweder Hort
und Herold der Wahrheit, oder sie ist tiberflissig. Der Kampf unserer
Zeit ist zutiefst ein Kampf um den Glauben. Nur scheinbar geht es
um Pille und Abtreibung und Zélibat. Hinter diesem vordergriindigen
Streit steht der Kampf zwischen Glaube und Unglaube. Der Unglaube
greift nicht nur von auflen an; er hat seine Positionen in der Kirche,
auf Ambonen und auf Lehrstithlen. Der Glaube des Priesters ist heute
besonders gefihrdet durch Aufstellungen ungliubiger Theologen. Der
Priester muf sich fihig machen, ihre Scheinargumente zu durchschauen
und zuriickzuweisen. In Zweifelsfragen hilt er sich an die gesunde
Tradition. Sie wird mafigeblich verkérpert durch den Apostolischen Stuhl.
Ann Widdecombe, die britische Sozialministerin, ist am 21. Apnl 1993
zur katholischen Kirche iibergetreten. Sie erklirte zur Begriindung ihres
Schrittes: ,Wenn ich nach einer Kirche suche, die den Glauben lehrt,
statt es allen Menschen recht zu machen, blicke ich nach Rom.* Also,
wohlgemerkt, nicht nach Assisi, sondern nach Rom, dem Rom der
Martyrer und Bekenner, dem Rom der Pius-Pipste, dem ewigen Rom.
Mein lieber junger Freund am Opferaltar Christi! Es ist mir, als ob ich
heute die Mahnung des Apostels Paulus an seinen Schiiler Timotheus
vernihme: ,Bewahre das anvertraute Gut!® (1 Tim 6, 20). ,Kimpfe den
guten Kampf des Glaubens!* (1 Tim 6, 12). Katholischer Priester, furchte
dich nicht! Du bist der Diener dessen, der gesagt hat: ,In der Welt habt
thr Bedringnis, aber habt Mut! Ich habe die Welt besiegt* (Joh 16, 33).
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Ein Versuch, das Motuproprio Ecclesia Dei zu umgehen

Von Yves Toul

Siebt man vom Versuch des Bischofs von Chartres, in seinem Bistum das
Experiment einer lateinischen Messe nach dem Ritus Pauls V1. zu wagen,
ab, so diirfte der Inhalt nachstehender Ausfiihrungen, in allen wesentlichen
Punkten, auch anf die Verhiltnisse im deutschen Sprachraum zutreffen. Sie
sind der franzosischen ,,una voce“ Zeitschrift Nr. 168 vom Januar—Februar
1993 entnommen. (A.S.)

Im Motuproprio Ecclesia Dei vom 2. Juli 1988 hat, wie bekannt,
der Heilige Vater alle Hirten der Kirche aufgefordert, die notwendigen
Mafinahmen zu treffen, um den ,berechtigten Wiinschen“ der Glaubigen,
die Anhinger der tridentinischen Liturgie sind, zu entsprechen. Es gibt
Di6zesen — wiewohl noch zu wenige —, wo diese Anordnungen grofiziigig
befolgt werden. Anderenorts bleiben sie toter Buchstabe oder werden
nur mit Einschrinkungen angewandt, in der offen ausgesprochenen oder
stillschweigenden Absicht, der Sache schnellstméglich wieder ein Ende zu
bereiten. ..

Der Bischof von Metz, Msgr. Raffin, hat kirzlich die Situation der
Glaubigen seines Bistums, denen er eine Messe des hl. Pius V. zugestanden
hat, als ,barmherzige Parenthese® qualifiziert. Und, fugte er hinzu, sie
ymiissen sich allmihlich den Ordo Missae Pauls VI. aneignen®. Als wire
das Motuproprio nur eine voriibergehende Notlosung bis zur Umschulung
der davon betroffenen Glaubigen!

Msgr. Perrier, Bischof von Chartres, der die Anwendung des papstli-
chen Textes ablehnt, hat seinerseits erklirt: ,Ich mochre, dafl die Katho-
liken, die sich als ,traditionell* bezeichnen, bereit sind, ein Experiment zu
versuchen: eine Mef¥eier nach dem Kalender und dem Ritus Pauls VI, die
den lateinischen Kanon und den gregorianischen Choral in Latein bein-
haltet. Welcher Text verbietet das? Keiner. Ganz im Gegenteil...” Er hat
ibrigens, wie wir erfahren, mit der Durchfithrung seines Planes begonnen,
und zwar in Gestalt einer sonntaglichen Zelebration dieses Typs in der
Kathedrale von Chartres. Wir ibergehen die von Msgr. Perrier angefiihrten
Argumente, die seine Ablehnung des Motuproprio rechtfertigen sollen:
Problem des Doppel-Ritus, Dualismus der Kalender, Frage der Sakramente
usw. (...) Die Frage, die wir hier priifen mochten, lautet: Lifit sich die
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Feier der Messe Pauls VL. in lateinischer Sprache den , Traditionalisten® als
gleichwertiger Ersatz fiir die tridentinische Messe, deren Anhinger sie sind,
anbieten? Anders ausgedriickt, wire der zu diesem Zweck ,latinisierte®
neue Ritus imstande, die Wiinsche jener Gliubigen zu befriedigen?

Die systematische Verwerfung des Lateins

Richtig ist, dafl kein Text die lateinische Feier der neuen Messe untersagt.
Die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils enthilt sogar
zwer Artikel (36 und 116), die theoretisch zugunsten der Beibehaltung
des Lateins und der Gregorianik in der Liturgie geltend gemacht werden
konnen. Doch der gleiche Text sicht auch den Gebrauch der Landessprache
vor, ohne den jeweiligen Anteil der beiden Sprachen niher zu erliutern. ..
Diese Mehrdeutigkeit ausnutzend hat der Klerus fast tiberall und sehr
schnell die Umgangssprache bevorzugt, und zwar unter Berufung auf
Beweggriinde der ,Pastoral“. Der Zeitgeist war auf Sikularisierung und
Entsakralisierung bedacht. Es war auch, mufl man sagen, der Weg des
geringsten Widerstandes. Die auf das Konzil folgenden Anderungen des
traditionellen Meflbuchs begiinstigten diese Entwicklung noch, indem sie
den Landessprachen auf Kosten des Lateins immer mehr Platz einrdumten.
Letzteres wurde fiir einen Teil des kurzlebigen Missale von 1965 lediglich
fakultativ. Ab 1967 galt diese Regelung dann fiir alle MeRtexte (Instruktion
Tres abhinc annos vom 4. Mai 1967).

A fortiori bedeutete der 1969 durch Paul VI, promulgierte neue MeRor-
do das Einliuten der Totenglocke fiir das Latein. Zwar wurde das neue
Missale auch in Form einer lateinischen Editio typica herausgegeben, doch
ist sie nie als Norm angesehen worden, und sei es schon nicht wegen der
zahlreichen, in den Anwendungsrichtlinien vorgesehenen Méglichkeiten
von Varianten und Anpassungen. Die ab 1965 den Bischofskonferenzen auf
unserem Gebiet zugestandenen schr weitgehenden Vollmachten und von
diesen auf Organe der Liturgiepastoral (wie z.B. die Liturgischen Institute)
iibertragenen Kompetenzen haben das Verschwinden des Lateins in der
Mehrzahl der Pfarreien besiegelt, ohne den Gliubigen die Méglichkeit
emer Gegenwehr zu geben.

Als Jacques de Ricaumont im Jahre 1977 um die regelmiRige Feier
ciner lateinischen Sonntagsmesse im Ritus Pauls VI. in einigen Kirchen
im Zentrum der Hauptstadt nachsuchte, wurde ihm aus dem Munde von
Msgr. Gilson, damals Weihbischof von Paris, bedeutet, daf ,die Bischofe
Frankreichs zum Wohl der Glaubigen beschlossen haben, die Messe auf
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Franzésisch durchzusetzen. Und daf diese Entscheidung - so sehr sie auch
im Widerspruch zu den Texten des 2. Vatikanum stehen moge — souverin
ist“. Anders ausgedriickt, die Messe in lateinischer Sprache stellt innerhalb
des neuen Ritus ein Zugestindnis dar und keinen Rechtsanspruch.

Es gibt, das ist richtig, einige wenige Abteien, die den Empfehlungen
des Heiligen Stuhles entsprechend das Latein und die Gregorianik beibe-
halten haben, obwohl sie die neue Messe feiern (Solesmes und Kergonan
insbesondere). Die Mehrzahl der Abteien hat jedoch die Volkssprache
eingefithrt in Verbindung mit dem gelegentlichen Gesang einiger grego-
rianischer Stiicke. Einige Benediktinerabteien sind aus Treue zur Tradition
und mit Einverstandnis Roms zur Messe des hl. Pius V. zuriickgekehrt
(Fontgombault und Randol z. B.).

Was die Pfarreien angeht, so hat die Volkssprache heute ein Quasi-
Monopol, und das in allen Diozesen Frankreichs. Die Laien, die in ih-
ren Pfarreien das Latein beibehalten wollten, erlebten einiges an Mifige-
schicken. Alles wurde aufgeboten, um ihren Widerstand zu brechen. Man
erinnert sich an einige heftige Konflikte, die seinerzeit Schlagzeilen mach-
ten, wie die Affire von Part-Marly oder die von Essey-les-Nancy. Auf
den Versuch von Jacques de Ricaumont haben wir bereits hingewiesen.
Dabei hatte er durch seine Hartnickigkeit eine prinzipielle Ubereinkunft
mit dem Erzbistum Paris erreicht. Als er jedoch mit den dafiir in Aus-
sicht genommenen Pfarrern die praktische Durchfithrung seines Planes
aushandeln sollte, stiefl er auf derartige Schwierigkeiten, daff er entmutigt
aufgeben mufite.

Die Messen ,auf Latein“, die in gewissen Kathedralen oder Kirchen,
die noch tber einen Chor verfugen, weiterhin gefeiert werden, sind in
Wirklichkeit Messen auf Franzosisch ,mit Latein® (im allgemeinen das
Kyriale, bisweilen auch das Proprium). Der Ubergang vom gregoriani-
schen Gesang auf vom Priester vorgelesenes Franzosisch bewirkt jedesmal
einen Klimawechsel bei der Feier (was selbstverstindlich in keiner Weise
das Verdienst der Organisten oder Chorleiter schmalert, die sich bemiihen,
die Gregorianik und die Polyphonie in einem hiufig schwierigen Umfeld
beizubehalten).

Das ,Experiment” von Chartres darf keine falschen Hoffnungen
wecken. Es andert gar nichts an der prinzipiellen Position des franzo-
sischen Episkopates, wie sie nun bezuglich der Liturgiesprache seit einem
Vierteljahrhundert besteht. Es handelt sich ganz offensichtlich um eine ad
hoc-Mafinahme mit widerruflichem Ausnahmecharakter, vor allem dazu
bestimmt, der Anwendung des Motuproprio aus dem Wege zu gehen.
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Eine illusorische Losung

Haben jene, die in der Umgebung bestimmter Bischofe die Feier der Messe
Pauls VI. in lateinischer Sprache als Ersatzlésung fiir das Motuproprio
anpreisen, die Moglichkeiten ihrer praktischen Verwirklichung richtig
eingeschdtzt, vorausgesetzt, es handelt sich dabei um mehr als eine
Ausnahmemafinahme, die auf einen einzigen Ort beschrinkt ist und
damit im vorhinein zu einer Randerscheinung verurteilt? Damit diese
Zelebrationsform dauerhaft sein soll, miissen wenigstens drei Bedingungen
erfillt sein, die es ins Gedichtnis zu rufen gilt, auch wenn sie als
selbstverstindlich erscheinen konnen: Priester, Mefbiicher, Glaubige.

Wo Priester fir die lateinische Feier nach dem neuen Ordo finden?
Als Jacques de Ricaumont die Modalititen fiir eine Messe dieses Typs in
Saint-Frangois-Xavier in Paris verhandelte, erklirte der Gemeindepfarrer:
»Sie scheinen nicht zu wissen, daf wir Schwierigkeiten haben, junge Vikare
zu finden, die fihig sind, auf Latein zu singen. Es gilt ja nicht nur, diese
Sprache auszusprechen, sondern sie auch zu singen. Das bedarf ciner
groflen Anstrengung. Sie wissen sicherlich, daf sie in manchen Seminarien
nicht mehr gelehrt wird...“ Das war vor 15 Jahren! Seitdem hat sich die
Lage noch verschlimmert, und die - im iibrigen spirlichen — Priester, die
heute aus den Didzesanseminaren hervorgehen, haben nur gelernt, die
Messe in der Volkssprache zu lesen. Es heifit daher, auf Priester einer
alteren Generation zurtickgreifen, die immer seltener werden. Jene, die
durch die Bischofe beauftragt wurden, die Messe des hl. Pius V. kraft
des Motuproprio zu zelebrieren, sind zwar meistens in der gleichen
Situation. Doch die Glaubigen haben wenigstens die Hoffnung, daf} eines
Tages junge, aus den traditionellen® Seminarien hervorgegangene Priester
(St. Petrus-Bruderschaft, Christkénigs-Institut) die Ablésung sichern. Die
gleichen Gliubigen wiirden schwerlich begreifen, wenn Priester, die zur
Feier der tridentinischen Messe ausgebildet sind, dafiir benutzt wiirden,
um in einem anderen Ritus zu zelebrieren (was tibrigens ihr kanonisches
Statut nicht zuliflt).

Missale Romanum: Fehlanzeige

Weiteres Problem: die Mefibiicher. Was das des Zelebranten betrifft, so
existiert nach unserer Kenntnis nur die Editio typica des Romischen
Meflbuchs von 1969, herausgegeben in Rom von der Buchhandlung des
Vatikan. Dieses Buch ist in Frankreich wenig verbreitet, wo es kaum
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benutzt wird, ausgenommen einige Kloster oder Gemeinschaften. Die
Mehrzahl der Pfarreien kennt es tiberhaupt nicht, wie das Pierre Dehry
feststellen konnte anlafilich der Exequien seines Sohnes in La Roche-sur-
Yon im Jahre 1990: ,In der Pfarrei St. Ludwig, schreibt er, gibt es kein
Missale Romanum. Wie es scheint, braucht man ein solches nicht, da
nur ein Zuruckgebliebener eine Messe in Latein wiinschen konnte. Der
Organist kennt nicht einmal den Begriff des gregorianischen Chorals. . .“.
Das beweist zumindest, dafl die lateinische Messe nach dem neuen Ordo
auf keine nennenswerte Anzahl von Pfarreien ausgedehnt werden kénnte.
Die Glaubigen, die ithr am Sonntag beiwohnen wollten, wiren demnach
gezwungen, sich, wo auch immer sie thren Wohnsitz haben, an einen
zu diesem Zweck offiziell bezeichneten Kultort zu begeben. Worin lage
der Fortschritt gegeniiber der Situation, in der sich heute die Glaubigen
befinden, die der traditionellen Messe im Rahmen des Motuproprio
beiwohnen?

Doch schlimmer noch! Es existiert kein vollstindiges lateinisch-
franzosisches Meflbuch Pauls VI. fir die Glaubigen. Die seit der Liturgie-
reform herausgegebenen Mef3biicher sind ginzlich in franzosischer Sprache
gedruckt. (...) Fir die Glaubigen hingegen, die der Messe des hl. Pius V.
beiwohnen, stellt sich das Problem nicht: Die Abtei Sainte-Madeleine von
Barroux hat 1990 das traditionelle lateinisch-franzésische Missale von P.
O’Connor neu herausgegeben. Der grofle Erfolg dieses Unternehmens hat
bereits eine zweite Auflage erforderlich gemacht.

Welche Katholiken sollten unter diesen Umstinden an einer lateinischen
Messe nach dem Ordo Pauls VI. interessiert sein, vorausgesetzt, sie konnte
regelmaflig und auf Dauer gefeiert werden? Es gibt zweifelsohne in den
Pfarreien Glaubige, die eine solche Messe schatzen wiirden, insbesondere
wegen des gregorianischen Gesangs. Aber die ,Traditionalisten®, die
sich auf das Motuproprio berufen? Sic verlangen nicht nach dieser
Art Zelebration, wissen sie doch, dafl es sich lediglich um eine ad
hoc-Maflinahme handeln konnte, dazu bestimmt, sie zur Preisgabe der
traditionellen Liturgie zu bewegen. Thnen ist nicht unbekannt, daf} die
Messen des neuen Ritus auf Latein nie von Bestand war, da sie im
allgemeinen an die Person eines Priesters gekniipft waren und frither oder
spater in der Volkssprache endeten. Vor allem aber glauben sie nicht, dafl es
hier nur um ein Sprachproblem geht und dafl beide Riten austauschbar
seien. Die Anhinglichkeit an das Missale Pius V. hingt namlich wesentlich
zusammen mit einer Frage der Spiritualitat, die man weder unterschitzen
noch tibergehen darf.
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Eine Frage der Spiritualitit

Die Erklirungen von Msgr. Perrier und Msgr. Raffin zeugen von einem
bedauerlichen Unverstindnis in bezug auf die Beweggriinde der ,traditio-
nellen® Katholiken. Bestimmte kirchliche Kreise mochten darin meistens
nur noch eine Sache der Sensibilitat, soziokultureller Entsprechungen, ja
Heimweh nach der Vergangenheit sehen... So scheint der Bischof von
Chartres zu meinen, es ginge hauptsichlich um die Frage des Lateins
und der Gregorianik. Nun ist es ganz klar, dafl die , Traditionalisten* die
Beibehaltung des Lateins und der Gregorianik innerhalb des gottlichen
Kultes fir wesentlich halten, was iibrigens bei der Messe des hl. Pius V.
selbstverstindlich ist. Doch thre Vorliebe fir sie hingt wenigstens in
demselben Mafle — wenn nicht gar mehr noch! — mit dem Ritus selber
zusammen. Nicht als stellten sie trotz gewisser theologischer Unklarheiten
die Giiltigkeiten des neuen Ordo selber in Frage, vielmehr finden sie darin
nicht die geistlichen Reichtiimer, die in der traditionellen Liturgie ihren
Glauben und ihre Frommigkeit nihren.

Bei der tridentinischen Messe ist die fundamentale Haltung theozen-
trisch: Gleich zu Beginn der heiligen Handlung wendet sich der Priester
Gott zu, indem er die Gebete an den Stufen des Altares verrichtet.
Beim neuen Ritus hingegen beginnt er die Feier mit einer Begriifflung
der Versammlung. Der traditionelle Ordo ist reich an heiligen Zeichen
(Gebarden, Symbole), von denen viele im Missale Pauls VI. nicht mehr
erscheinen. Ebenso driickt die tridentinische Messe durch die Ausrich-
tung der liturgischen Handlung, Plazierung und Haltung der Diener, die
Stellung des Zelebranten am Altar usw. vollkommen den kosmischen
Charakter der Feier aus, der beim neuen Ordo aufler acht gelassen wurde.
Die Stille, insbesondere wihrend der Opferung und des Kanon, birgt
in sich selber eine entscheidende Komponente der Anbetung und der
Kontemplation gegeniiber dem unaussprechlichen Geheimnis des Heiligen
Opfers. Diese Dimension findet sich kaum im neuen Ritus, der mit seiner
gewollten ,Funktionalitit“ nicht unbedingt die das Gebet begiinstigenden
Umstinde herbeifiihrt. Dieses verlangt in der Tat nach der Sammlung,
dem Zuriicktreten des Ich, der Anhinglichkeit an Gott. Der neue Ordo
zwingt ein umgekehrtes Vorgehen auf, indem man aufgefordert wird, sich
auszudriicken, sich zu engagieren, ,teilzunechmen®... Es ist bezeichnend,
dafl beim nachkonziliaren Klerus die Begriffe ,Kult“ und ,Ritus“ so sehr
abgewertet worden sind, daf sie bereits einen abwertenden Sinn angenom-
men haben. Man stofdt hier auf den Geisteszustand, der das Absinken der
Liturgie und die derzeitige Entsakralisierung erklirt.
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Newue Messe in traditioneller Zelebrationsweise?

Aber, werden manche einwenden, kénnte man nicht im Falle einer Messe
Pauls VI. auf Latein und mit gregorianischem Choral fiir ein Mehr an
»Sakralem® sorgen, indem man bestimmte Elemente des traditionellen
Ritus darin einfiihrr, die im neuen Missale nicht formell abgeschafft sind:
die ,Gott zugewandte* Messe, Leuchter, traditionelle Gewinder, Opfe-
rung und Kanon mit leiser Stimme vorgetragen, Mundkommunion der
Glaubigen im Knien usw. Theoretisch ist das moglich, aber faktisch von
allerlei Zufilligkeiten abhingig: Ort der Feier, guter Wille des Priesters,
seine personlichen Neigungen, der Grad seiner Unabhingigkeit gegentiber
seinen Mitbriidern. .. Auf keinen Fall konnte man sich den Ungewif$heiten
entzichen, die sich aus den durch das Missale von 1969 vorgesehenen
Variationsméglichkeiten ergeben. Wihrend das tridentinische MefRbuch
Regeln und Texte der Feier ne varietur (,auf dafl nichts verindert werde®)
festlegt und so die Gliubigen gegen mégliche Abweichungen schiitzt, it
der neue Ordo dem Priester Wahlmaoglichkeiten in bezug auf den Stil der
Handlung in Abhingigkeit von seinen ,pastoralen® Optionen. Daher der
vielgestaltige und oft unvorhersehbare Charakter der Zelebration.

Vor allem aber wire es schwierig, das Ungleichgewicht zwischen
beiden Mefiteilen, das die Liturgie des Wortes durch die Anhiufung von
Lesungen, Homilie und Firbitten beglinstigt, zu korrigieren. Katholiken
wie Jean Guitton, André Frossard, Jean Duquesne usw., die sich nicht
als ,Integristen” abqualifizieren lassen, haben diese Hypertrophie des
Wortes kritisiert. Sie steht im Gegensatz zur Kiirze der ,eucharistischen
Liturgie®, hervorgerufen durch die Verkirzung der Opferung und die
Moglichkeit, andere Eucharistiegebete als den romischen Kanon (der nicht
mehr obligatorisch ist, auch wenn die Messe in Latein gelesen wird)
auszuwihlen.

»Es ist unniitz®, schreibt zu Recht Yves Daoudal, ,’liturgische Rofitiu-
scherei® zu pflegen, die darin besteht, die neue Messe auf Latein zu singen.
Denn sie ist konzipiert worden im Hinblick auf die rationale ,Teilnahme*
der Gldubigen, die den Gebrauch der Umgangssprache erfordert. ,Aktive
Teilnahme*, sagt das Konzil. Doch die Teilnahme am tibernatiirlichen
Geheimnis kann auf der menschlichen Ebene nicht rational sein. Der alte
Ritus zeigt mit untberbietbarer Deutlichkeit, dafl die echte und héchste
Ausdrucksform der aktiven Teilnahme im Schweigen besteht. Bei der
Messe ist es Gott, der handelt, indem er gegenwartig ist. Der Mensch
hat nichts anderes zu ,tun’, als dieser Prisenz prisent zu sein. .. .
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Verkennung legitimer Anspriiche

Dies alles zeigt, dafl die eventuelle und notwendig mit Risiken behaftete
Feier der Messe Pauls VL. in lateinischer Sprache seitens der ,traditio-
nellen* Katholiken nicht als echter Ersatz fir die Messe des hl. Pius V.
angesehen werden kann, driicken doch beide Riten nicht die gleiche Spi-
ritualitdt aus. Man darf nicht - und sei es auch im Namen der pastoralen
Liebe — von ihnen verlangen, auf eine jahrhundertealte, homogene und
festgefiigte Liturgie zu verzichten, die es ihnen erlaubt, in Ruhe und
Sammlung zu beten, um sie einem Prozefl auszusetzen, der sie mit ei-
nem Ubergangs-Zugestindnis beziiglich des Gebrauchs des Lateins friiher
oder spiter zu einer ,Normalisierung® fithren wiirde, die ihre legitimen
Anspriiche verkennt. Dariiberhinaus wiirde man damit jede Méglichkeit
der Rickkehr zur vollen kirchlichen Gemeinschaft der Katholiken, die
weiterhin die Kultstitten der Bruderschaft des hl. Pius X. besuchen und
die man nicht ignorieren darf, verbauen.

Heute leeren sich die Kirchen, und zwar aufgrund des progressiven
Ausfalls der alteren Menschen, die die Mehrheit der gewohnlichen Teil-
nehmerschaft an der Messe Pauls VI. bilden, sowie gleichzeitig aufgrund
der geringen Anziehungskraft, die eben diese Messe auf die heranwachsen-
den Generationen ausiibt. Wie Kardinal Ratzinger schreibt, das Resultat
der Liturgicreform ist keine ,Wiederbelebung® gewesen, sondern eine
»Verwiistung®. Die tridentinische Messe hingegen, selbst da, wo sie nur
an auferst wenigen Kultorten gestattet ist und von keinerlei offizieller
Publizitit profitiert, zieht immer mehr Glaubige an, und zwar vor allem
Jugendliche, die hier den Sinn fiir das Sakrale finden. Es handelt sich dabei
um ein ermutigendes Zeichen geistlicher Erneuerung, das sich entfaltet
trotz der Verdrangung, der die ,traditionellen Katholiken in zahlreichen
Didzesen ausgesetzt sind. Wiren die Bischofe, die, um dieser Entwicklung
Einhalt zu gebieten, an Umschulungen oder Ersatzlosungen denken, die
weder dem Buchstaben noch dem Geist des Motuproprio entsprechen,
nicht besser beraten, die Legitimitit der Wiinsche dieser Glaubigen an-
zuerkennen? Hat die Stunde nicht geschlagen, einer liturgischen und
spiritucllen Identitdt innerhalb der Kirche einen Platz und angemessene
Mittel einzurdumen, die eine Quelle des Reichtums und eine Verheiflung
fiir die Zukunft ist?

Aus dem Franzosischen iibersetzt von Andreas Schinberger.
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Das Scheitern der antiautoritiren Erziehungsideologie

Von Herbert Reul

Wenn wir die Ursachen fiir die zunchmende Gewalttitigkeit von Kindern
und Jugendlichen gerade an unseren Schulen diskutieren, wird sehr schnell
die zunehmende Brutalisierung der Medien als Hauptgrund fiir diese
Entwicklung genannt. Diese Analyse greift aber zu kurz. Wenn wir das
Phinomen der zunehmenden Gewalt unter Jugendlichen in den Griff
bekommen wollen, erscheint mir eine Feststellung wesentlich wichtiger:
Die emanzipatorische Erziehung, geprigt von den Idealen der 68er
Generation, die jegliche Autoritat in Frage stellte, ob im Elternhaus oder
der Schule, ist gescheitert, schlimmer noch, sie ist ein entscheidender
Grund fiir die heutige Radikalisierung unserer Jugend.

Denn die Folgen einer Erzichungsideologie, die inzwischen zur Grund-
haltung einer ganzen Generation geworden ist, sind fatal. Vielen Kindern
fehlt heute Geborgenheit, eine intakte und intensive stabile Bezichung zu
thren Eltern. Unsere Kinder verfiigen hiufig iiber eine fast ausschliefliche
Ich-Orientierung und meinen, sie konnten sich die Umwelt ausschlieflich
nach dem eigenen Willen zusammenbasteln. Wir stehen vor einer Gene-
ration, die keine Grenzen fir ihr eigenes Handeln akzeptiert und mit
Grenzsetzungen, Verboten oder Miflerfolgen nicht mehr umgehen kann, an
ithnen scheitert. Dabei stammen diese mehr oder weniger ,verwahrlosten®
Kinder aus allen gesellschaftlichen Strukturen und Einkommensbereichen.
Denn auch Kinder aus vermeintlich intakten Familien erhalten sehr hiufig
keinerlet emotionelle, sondern ausschlieflich materielle Zuwendung,.

»Orientierungswaisen nennen Sozialwissenschaftler diese Generation,
Kinder, denen ein Wertebewufltsein fehlt, weil ihre Eltern eine antiauto-
ritire Erzichung propagieren. Und wir haben heute Orientierungswaisen,
weil sich immer mehr Padagogen seit den siebziger Jahren nicht mehr fiir
Werteerzichung zustindig erkliren. Denn erinnern wir uns noch: ,,Oberste
Zielsetzung fiir eine demokratische Gesellschaft ist die Befihigung zur
Selbst- und Mitbestimmung®, lautete es in den Lehrplinen fiir unsere
Schulen. So einfach war das: Bindungen familiirer, politischer und welt-
anschaulicher Art galten als Instrumente der Unterdriickung,
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Folgen ungeziigelter Freiheit und Selbstverwirklichung

Erst jetzt dimmert vielen, dafl wir unseren Kindern Steine statt Brot
gegeben haben, indem wir ihnen die ungeziigelte Freiheit und Selbstver-
wirklichung versprochen und die Chance der Wertevermittlung und der
Erfahrbarkeit von Grenzen und unumstéflichen Normen vorenthalten
haben. Wir haben unsere Kinder in das Getto der emotionalen Verwahrlo-
sung getrieben. Die Folgen sehen wir heute in einer dramatischen Zunahme
der Gewalt unter Jugendlichen.

Nun haben gesellschaftliche Krisensituationen wenigstens ein Gutes:
Politische oder ideologische Tabus werden durchbrochen, Denkblockaden
aufgelost. So ist bei den einstigen Protagonisten antiautoritirer Erzie-
hungsstrukturen eine heftige Diskussi%n in Gang gekommen, die schein-
bar unverriickbare Grundsitze emanzipatorischer Erziehung ins Wanken
bringt.

Die nordrhein-westfilische Landtagsabgeordnete der Griinen, Beate
Scheffler, Padagogin und Mutter von drei Kindern, konstatiert beispiels-
weise: , Wir haben unser Erziehungsziel nicht erreicht. Statt der miundigen,
sozial und 6kologisch engagierten, politisch hoch motivierten Jugend hat
unsere Erzichung eine Spezies hervorgebracht, die zum tberwiegenden Teil
egozentrisch, konsumorientiert und in schlimmen Fillen sogar gewalttitig
und fremdenfeindlich ist.“ Der Bielefelder Sozialwissenschaftler Professor
Hurrelmann kritisiert, dafl viele Eltern, teils aus Unvermogen, teils aus
Bequemlichkeit, ihren Kindern keine Spielregeln des Zusammenlebens
vermitteln konnten und weder Eltern noch Lehrer es gelernt hitten, sich
gegentiber Kindern und Jugendlichen durchzusetzen.

Viele haben die Gesellschaftsverinderer der siebziger Jahre davor ge-
warnt, eine Generation ohne einen verbindlichen Wertekonsens aufwach-
sen zu lassen, haben eine Werteerzichung als zentrales Thema der Bildungs-
politik eingefordert und darauf hingewiesen, daf die Betonu ng der Selbst-
verwirklichung zu Ellenbogenmentalitit und aggressivem Verhalten fiihrt.
Denn Freiheit heiffit eben nicht Bindungslosigkeit. Sie schlieRt Pflicht- und
Akzeptanzwerte ein, die erst ein friedliches Zusammenleben ermoglicht.

Damals wurden die, die Wertevermittlung und Orientierung einfor-
derten, bekampft, verunglimpft und als ewig Gestrige verleumdet. Heute
miissen die Verfechter einer antiautoritiren Erzichung ihr Scheitern einge-
stehen. Schadenfreude ist nicht angebracht, eine neue Nachdenklichkeit ist
gefordert. Wir brauchen eine Offensive fiir eine wertorientierte Erziehu ng.
Denn vielleicht fithren doch alte Werte wieder zur Neuen Orientierung,
Auf jeden Fall aber mufl weniger diskutiert und mehr gehandelt werden.
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Ich kenne einen einfachen Vorschlag zur Privention: Sich um Kinder
kiimmern. Dasein und sich kiimmern. Weiter nichts.

Herbert Reul (38), Studienrat, ist Generalsekretir der CDU in Nordrhein-
Westfalen. Der Artikel erschien zuerst in DIE WELT vom 20. April 1993.
Wir danken dem Autor fiir die freundliche Genehmigung zum Abdruck.

Ein einseitiges Kirchenbild -
Noch einmal zum ,,Dialogpapier” des
Zentralkomitees der Deutschen Katholiken

Von Robert Kramer

Im Heft 3 d. . verdffentlichten wir unsere Stellungnahme zu dem Papier
, Dialog statt Dialogverweigerung® der ,, Kommission Pastorale Grundfra-
gen“ des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken. In der (wohl verviel-
faltigten) Eingangsbestatigung auf unsere Eingabe teilte das Zentralkomi-
tee mit, es seien (bis Mérz d.J.) 45.000 Exemplare des Papiers angefordert
worden. Ferner heifdt es: , Alle Stellungnabmen dazu werden ausgewertet";
es sei eine Buchveriffentlichung geplant, . in der auch die Stellungnahmen
ihren Niederschlag finden werden”.

Wegen der Bedentung, die dem Papier offensichtlich zugemessen wird,
bringen wir im folgenden eine weitere — ausfiihrlichere — Auswertung. Die
Auseinandersetzung erscheint uns auch deshalb geboten, weil in dem Papier
Ansichten und Forderungen artikuliert werden, die in einschlagigen Kreisen
derzeit im Schwange sind.

(Red. UVK.)
Dialog: Begriff und Bedeutung
Im Dialogpapier wird das Wort ,Dialog® immer wieder umschrieben

und gedeutet: Dialog sei demnach Umgang miteinander in der Kirche
(Titel); offenes Gesprich (4); Kommunikation innerhalb der Kirche (6);
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ein anderes Wort fiir Wechselseitigkeit und Kooperation auf allen Ebenen
(9); es bedeute, seine Ansichten in der Auseinandersetzung mit anderen
aufs Spiel zu setzen (12); sich einzulassen auf das Anliegen des anderen als
Reprisentanten einer Sache (12); Bereitschaft, vom andern zu lernen (12);
die Primissen des eigenen Handelns verindern (12); beiderseitige Offenheit
und sich aufeinander zubewegen (12); Kommunikation, die Systemgrenzen
iiberspringe (13); auf den Mitmenschen zu setzen und sogar das Risiko
des Scheiterns einzugehen (13); Vertrauensvorschuf vorauszusetzen (un-
beschadet der Forderung, daf einer sein Tun unter die Mafistibe des Glau-
bens und die Verbundenheit mit seiner Kirche stellt) (13); Ernstnehmen des
andern hinsichtlich seiner Person und Sachkompetenz (13/4); Grenzen der
Verfiigbarkeit anerkennen (14); Entscheidungs- und Mitsprachefihigkeit
der Laien (15); kritischen Rat einbringen (16); seine Meinung aufrichtig
vortragen (16); Kritik in Wahrhaftigkeit, mit Mut und Klugheit, mit
Ehrlichkeit und Liebe (Lumen gentium 37) vortragen (17); Mitwirkung
und Mitentscheidung (17); Rede- und Verhandlungskunst (24); Geschwi-
sterlichkeit (28); Kriterium der Glaubwiirdigkeit (28); gleichberechtigte
Partnerschaft (28); Eigen-, nicht Fremdbestimmung (29); Subsidiaritit und
Vertrauen (29); untereinander reden, miteinander handeln, beicinander
bleiben (32).

Im groflen und ganzen wird hier ein Dialog-Begriff beschworen, der
den Wahrheits-Besitz in unserer Kirche vor allem bei den Amtstragern
ablehnt und eine gemeinsame Wahrheits-Suche aller einfordert.

Obwohl zu vielen Begriffsumschreibungen etwas zu sagen wire, sollen
nachfolgend vier herausgegriffen werden:

(1) ,Rede- und Verhandlungskunst“ (24): Hier wird man an die sophi-
stische Methode erinnert, die sich anheischig machte, jedwede ,, Wahrheit®
an die Mitmenschen zu vermitteln.

(2)  ,Geschwisterlichkeit* (28): Dieser Modebegriff mancher Kirchen-
kreise stammt aus dem Umfeld der Gnosis, wenn er nicht sogar als gno-
stisch zu betrachten ist. Anders als die vom bischéflichen Amt bestimmte
orthodoxe Kirche wollten die Gnostiker keinen Unterschied zwischen
Mann und Frau, zwischen allgemeinem und Amtspriestertum anerkennen.
Der Traum von einer ,geschwisterlichen Kirche® fiihrte aber rasch in die
Haresie (vgl. Elaine Pagels, Versuchung durch Evkenntnis. Die gnostischen
Evangelien, Suhrkamp TB).

(3) ,Eigen-, nicht Fremdbestimmung®: Diese Unterscheidung ver-
weist auf die Aufklirungsphilosophie, vor allem auf Kant mit seiner
Unterscheidung einer heteronomen und autonomen Moral. Allerdings
mufl dabei beachtet werden, dafl Kant selbst den Begriff der Autonomie
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nicht im Sinne der absoluten Souverinitit, sondern als Selbstverfiigung
innerhalb bestimmter Grenzen verstand.

(4) ,.Subsidiaritait und Vertrauen“: Bereits Pius XII. hat sich fur die
Geltung des Subsidiarititsprinzips ,auch fiir das Leben der Kirche®
ausgesprochen (20.2.1946), allerdings mit dem Zusatz: ,ohne Nachteil fiir
deren hierarchische Struktur®! Diese Einschrankung muf beachtet werden,
weil weder die Vollmachten noch der Sendungsauftrag des hierarchischen
Amtes in der Kirche durch das Subsidiarititsprinzip in Frage gestellt
werden kann. Das wiirde namlich letztlich die Offenbarung aufheben und
zu einer Art Selbsterlosungslehre fiihren.

Behauptungen, Erwartungen und Hoffnungen

Uber die vorher genannten Begriffsbestimmungen hinaus finden sich im
Dialogpapier auch manche Behauptungen, Erwartungen und Hoffnungen,
die sich mit dem Dialog-Begriff verbinden: Wo Dialog praktiziert werde,
wire es um die Kirche gut bestellt (4); das Bemiithen um Dialog sei fiir
viele Ausdruck ihrer Sehnsucht nach Vertrauen und Toleranz zwischen
den Menschen, besonders zwischen Christen, in den Gemeinden und
zwischen den Kirchen (4); der Dialog sei ein Verstandigungsmittel,
fur die Kirche unbedingt notwendig (9); er sei eines der hochsten
Kulturgiiter der Moderne (9); er sei Ausdruck gegenseitiger Hochachtung,
Ehrfurcht und Eintracht (10), Ausdruck der Tatsache, daff wir alle
Kirche sind (10), Zeichen fiir die Laien, dafl sie ernstgenommen werden
(10), bei Bischofsernennungen fiir manche angeblich erforderlich (10);
er ermogliche lernfihige Systeme und Strukturen (11); er fihre zur
gegenseitigen Bereicherung (12); er diene der Glaubwirdigkeit (12); er
besitze eine nachhaltige Wirkung auf die Glaubensvermittlung (12); als
personaler bzw. interpersonaler Dialog sei er weniger an den Inhalten als
vielmehr an Personen orientiert (12); er tiberspringe Systemgrenzen (13);
er trage dem Subsidiaritatsprinzip Rechnung (14); er sei Ausdruck eines
gleichwertigen und partnerschaftlichen Zusammenlebens und -wirkens
zwischen Frauen und Mainnern (22); er flihre zu einem gedeihlichen
Miteinander (24).

Wie diese ,Erwartungen und Hoffnungen® zeigen, soll zwar die
hierarchische Struktur der Kirche nicht ersetzt, aber durch synodale
Strukturen erginzt werden (vgl. dazu ausdriicklich: 4). Nur so, glaubt man,
konne die Kirche dem Empfinden des modernen Menschen nahegebracht
werden. — Vgl. dazu spiter ,Das Bild vom modernen Menschen und vom
modernen Christen®.
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Da sich der Anspruch auf synodale Strukturen gerade im Zusammen-
hang mit Bischofsernennungen in letzter Zeit lautstark zu Wort gemeldet
hat, sei an folgendes erinnert: Der Codex Iuris Canonici (1983) bestimmt
in ¢.377 § 1: Der Papst ernennt die Bischofe frei (das ist die Regel) oder
bestatigt die rechtmifig Gewihlten (das ist die Ausnahme). Diese Bestim-
mung geht zuriick auf das Dekret iiber die Hirtenaufgabe der Bischafe in
der Kirche (Christus Dominus) des letzten Konzils, Nr. 20, Hier werden
die staatlichen Obrigkeiten um den Verzicht bzw. die Riickgabe bisheri-
ger Privilegien bei den Bischofsernennungen gebeten. Der CIC bestimmt
deshalb auch in ¢. 377 § 5: In Zukunft gibt es solche Privilegien nicht mehr.

Es liegt deshalb sicher nicht in der Absicht des letzten Konzils, ausge-
rechnet bei den Bischofsernennungen synodale Strukturen anzumahnen,
Wo diese z.Z. noch bestehen, sind sie von weltlichen Regierungen meistens
der Kirche abgetrotzt worden. Das freie Bischofsernennungsrecht des
Papstes ist wohl auch der beste Schutz gegen eine Parteienverfestigung
auf regionaler Ebene (vgl. die nordelbische evangelische Landeskirche).

Theologische Hinweise im Dialogpapier

Interessant sind auch einige theologische Hinweise im Zusammenhang
mit dem Dialog-Begriff. So wird der Dialog als ein gemeinsames Héren
auf den Geist bezeichnet (4); der Dialog soll dazu dienen, das veraltete,
durch das II. Vaticanum korrigierte Selbstbild der Kirche als ein pyramidal
strukturiertes Sozialgebilde zu korrigieren (8); er soll die Beziehung zu den
Erfahrungen und Begabungen des Volkes Gottes herstellen (9); fiir Dialog
lasse sich auch das Wort ,Communio“ verwenden (9); der Dialog sei
in der Communio-Theologie begriindet (9); auf Grund der Offenbarung
sei der Dialog im Willen Gottes begriindet (10); er sei Ausdruck der
katholischen und Skumenischen Gemeinschaft (10); er sei notwendig,
damit die Kirche als Communio erfahren werden kann (12); der Dialog
besitze Verkiindigungsqualitit (28).

Aus diesen Hinweisen sind unschwer zwei Aspekte herauszulesen: ein-
mal soll der Dialog-Begriff helfen, das veraltete Kirchenbild zu iiberwinden
(vgl. dazu spiter ,Die beiden Kirchenbilder: Kirche vor und seit dem
Konzil“); zum andern sei der Dialog tiefster Ausdruck der vom Konzil
neu belebten Communio-Theologie.

Unbestreitbar hat die Communio-Ekklesiologie (wie es wohl richtiger
heiffen muf) seit der auBerordentlichen Bischofssynode 1985 an Bedeutung
innerhalb der theologischen Uberlegungen gewonnen. Communio bedeu-
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tet allerdings urspriinglich die gemeinsame Teilhabe aller Christen an den
‘Heilsgiitern, besonders an der Taufe und an der Eucharistie. Diese wird
aber nicht durch den Dialog, sondern durch die Successio apostolica des
Priestertums sichergestellt. So ist es wenig sinnvoll, den Dialog-Begriff
mit dem Communio-Begriff auf die gleiche Ebene zu stellen.

Begriindungen fiir die Notwendigkeit eines Dialogs

Das Dialogpapier bictet eine Reihe von Begriindungen, warum der Dia-
log in der Kirche unbedingt notwendig sei: Es gehe um den Weg der
Kirche in einer verinderten Situation (4); es misse durch den Dialog
ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen dem Charisma der Leitung und
den iibrigen Charismen, zwischen dem Zentrum und den Ortskirchen
und zwischen Frauen und Minnern gefunden werden (4); angstauslosende
Probleme miifiten klar ausgesprochen werden, damit Angste abgebaut
werden (5); es gehe um eine Kirche als versohnte Verschiedenheit, um
die Einheit in der Vielfalt (5); der Dialog sei unabwendbarer Ausdruck
einer pluralistischen Kultur und dynamischen Gesellschaft durch die Ver-
mischung der Konfessionen aufgrund von Flucht und Vertreibung, durch
den FernseheinflufR und den wachsenden Wohlstand, die Berufstatigkeit
der Frauen, den sozialen Wandel durch berufliche Mobilitit und technisch-
wirtschaftlichen Fortschritt (6); der Dialog sei notwendig, weil sich der
Mensch in der modernen Gesellschaft als letzte Entscheidungsinstanz
erfahre (7), weil eine Verkirchlichung des Christentums das Kirchliche nur
mehr mit dem Amtskirchlichen identifiziere, was zur Distanzierung von
der Kirche beitrage (wenn nicht dem durch den Dialog entgegengewirkt
werde) (7), weil sich das kirchliche Selbstverstindnis gewandelt habe (8);
die Kirche solle zuerst Volk Gottes sein, bevor sie hierarchisch gesehen
werde (9); der Dialog sei notwendig fiir die Weitergabe des Glaubens, um
die stets neue Ancignung und Ausformulierung des Glaubens mit den sich
wandelnden Lebenserfahrungen zu vermitteln (9), um den Obrigkeitsstil in
der Kirche abzulosen (9); weil im Willen Gottes grundgelegt: Gott spreche
die Menschen an (Dei Verbum 2), er zeige sich in der Offenbarung als
dialogischer Gott (Vater, Sohn, Heiliger Geist) und sei darin das ,hochste
Vorbild und Urbild“ der Kirche (Unitatis redintegratio 2) (10); damit die
Macht zwischen Minnern und Frauen in der Kirche neu verteilt wird (21).
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Pluralismus im Volke Gottes

Gerade in den Begriindungen fiir dic Notwendigkeit eines Dialogs in der
Kirche werden wesentliche Probleme angesprochen, die wenigstens kurz
aufgegriffen werden sollten.

(1) Der eingeforderte ,Pluralismus® bzw. die ,versohnte Verschieden-
heit“ bzw. ,die Einheit in der Vielfalt“ (5): Obwohl diese Begriffe Ahnli-
ches ansprechen, sind sie nicht identisch. Die auferordentliche Bischofs-
synode 1985 hat unter dem Abschnitt C ,Die Kirche als ,Communio®,
2. Einheit und Vielfalt in der Kirche* deutlich zwischen einer »Vielfalt,
die ,wirklich Reichtum ausmacht und Fiille mit sich bringt“, und einem
w»Pluralismus grundlegend verschiedener Meinungen® unterschieden, der
»zur Auflésung, Zerstorung und zum Verlust der Identitit® fiithre. Es ist
sicher nicht tibertrieben, darauf aufmerksam zu machen, wie oft heute das
alte Glaubensbekenntnis ,,Ich glaube an die eine, heilige, katholische und
apostolische Kirche® ersetzt zu werden scheint durch die Forderung nach
einer pluralistischen, profanen, gemeindlichen und professoralen Kirche.
Vielleicht sollte man auch an die Worte des in Wien geborenen amerika-
nischen Soziologen Peter Berger denken, der einmal schrieb: Ich halte
den Pluralismus, nicht irgendeinen dunklen Siindenfall des Geistes, fiir die
eigentliche Ursache der schwindenden Plausibilitit unserer Religionen®
(in: Auf den Spuren der Engel, Fischer TB 6625 1981, S. 55). Es kann keinen
bis in die Wurzeln reichenden Pluralismus geben, der die Einheit der
Kirche nicht zerstort; und eine Verschiedenheit, die sich widersprechende
Wahrheiten verséhnen will, muf in der Lige enden. Die Einheit wird
immer der tibergeordnete, die Vielfalt der einzuordnende Begriff bleiben
mussen.

(2) ,Volk Gottes*® gegen hierarchische Kirche® (vgl. 9): Es soll
hier noch keine genauere Auseinandersetzung mit dem Kirchenbild des
Dialogpapiers erfolgen (vgl. dazu unten S.337f.), sondern nur darauf
hingewiesen werden, dafl zur Begriindung eines Dialogs in der Kirche
der Kirchenbegriff ,Volk Gottes* herhalten mufd, um die ,hierarchische
Kirche* mit soziologischen Kategorien in die Nihe cines Obrigkeitsstaates
zu riicken. Es wird allzu gern ubersehen, dafl nicht der »Volk Gottes*“-
Begriff, sondern das ,Geheimnis der Kirche® im Konzilsdokument wie
bei der aufferordentlichen Bischofssynode 1985 an erster Stelle genannt
wird. ,Hierarchie® heiflt ja: heilige Ursprungsherrschaft. Damit wird daran
erinnert, daf} Christus diese Vollmachten von allem Anfang an gewollt und
nicht den sich wandelnden Gesellschaftsmodellen iiberlassen hat.

(3) ,Glaube* und ,Leben“ (vgl.9): .... die stets neue Aneignung
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und Ausformulierung des Glaubens mit den sich wandelnden Lebens-
erfahrungen zu vermitteln® verweist auf das sog. Korrelationsprinzip
hin, das seit lingerem in der Religionspadagogik diskutiert wurde. Der
iiberlieferte Glaube soll demnach nicht in Formeln erstarren, sondern
durch entsprechende ,,Ubersetzungen® fiir die jeweilige Zeitsituation neu
formuliert und so verstindlich gemacht werden. Eine solche Konzeption
iibersicht aber geflissentlich, dafl die Sprache der Offenbarung und ihrer
dogmatischen Fassung nicht beliebig austauschbar ist. Die Worte Jesu etwa
JIch bin das Leben® oder ,Das ist mein Letb® lassen sich nicht durch
,verstindlichere Formeln“ ersetzen. Auch darf nicht iibersehen werden,
dal es nicht nur Lebenserfahrungen, sondern auch Glaubenserfahrungen
gibt, die Lebenserfahrungen sind. Es hat also wenig Sinn, Glaube und
Leben gegeniiberzustellen. Richtig miiflite es heiffen: Glaubensleben und
Alltagsleben — ewiges und zeitliches Leben.

Der Vorwurf der Dialogverweigerung

Nach dem Dialogpapier gibt es klare Anzeichen dafiir, dafl der Dia-
log in der Kirche verweigert wird. Als Griinde werden genannt: Angst
(5), Verinderung der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (frither kaum
Dialog, heute notwendiger gesellschaftlicher Bestand) (6), Umbruch in
der Kirche, vom II. Vaticanum gewollt, eingeleitet und begleitet (6), der
Zeitmangel und die Notwendigkeit, mehrere Rollen spielen zu miussen (6),
Schwierigkeiten, die durch eine pluralistische Kultur und eine dynamische
Gesellschaft hervorgerufen werden (6), antimoderne Tendenzen in der
Kirche (7), vor allem hervorgerufen durch das alte Sozialmodell einer
hierarchischen Sozialordnung (7), die Meinung, Kompetenz, Verantwor-
tung und Geistbegabung seien bei der kirchlichen Hierarchie in groffierem
Umfang vorhanden, deshalb seien die wesentlichen Entscheidungen auch
dort zu treffen (8); die Amtskirche passe sich zu sehr dem Verhandlungsstil
moderner Organisationen an, anstatt auf eine Gemeinschaft mit personalen
Begegnungsmoglichkeiten abzustellen (8); eine eigenartige Mischung von
vormodernen Legitimationen und modernen Organisationsformen (11);
die Sachkompetenz der Theologen (Laien wie Kleriker) setzt sich diber die
Glaubenskompetenz der anderen Gliubigen (15); die Macht der Manner
iber die Frauen (vgl. 19 ff.).

Der Vorwurf der Dialogverweigerung trifft in erster Linie die Kleriker,
die Minner und den (rémischen) Zentralismus. So heifft es unter B. L
4Abschied vom Klerikalismus — Laien melden sich zu Wort®: , 1.1 Laien
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sind keine Dilettanten, 1.2 Rat einholen, Kompetenzen respektieren,
Sachverstand nutzen, 1.3 Veranderung bejahen, Vertrauen investieren®.
Was hier vollig tibersehen wird: Wir alle in der Kirche leben von
der ,Sendung“: ,Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch®
(Joh 20,21) — zuerst die Apostel, und in deren Abhingigkeit (!) alle
andern. Als Laie bin ich zwar in der Kirche kein SDilettant®, aber
durchaus nicht in der gleichen Vollmacht wie ein Priester. Das ist keine
Schande, sondern — Berufung. — Daf in dem Dialogpapier eine Frau
stellvertretend fiir thre Geschlechtsgenossinnen sich zu Wort melden darf,
ist heute Giblich. Die Klage tiber die jahrhundertelange Benachteiligung der
Frauen, tber Verfolgungen und Herabsetzungen — angefangen von den
Hexenverbrennungen bis hin zu den immer noch nicht iiberwundenen
patriarchalischen Strukturen — wire glaubwiirdiger, wenn auch ein Wort
zu heutigen Frauen gesagt wiirde, die in einem millionenfachen jihrlichen
Mord in ithrem Mutterschof ungeborene Kinder téten bzw. toten lassen.
Es stuimmt eben nicht, dafl Frauen ,fast immer als Opfer und nur selten
als Taterin® (20) in der Weltgeschichte auftreten. Jedenfalls stimmt dies
nicht mehr fiir unsere Zeit. Es gibt nicht nur bei den Minnern ,die Schuld
des Sexismus® (21); man braucht da nicht nur an Beate Uhses Sexshops
erinnern. Sexualitit wurde oft genug als Waffe gegen die Minner cingesetzt.
Entlarvend die Worte: ,Frauen... wollen... nicht mehr Subordination,
sondern Ordination* (21). Deutlicher lassen sich die Worte Luzifers nicht
mehr tibersetzen: ,Ich will nicht dienen!*

Dafl schliefilich auch ,Rom* die Dialogverweigerung vorgeworfen
wird, kann nach den bisherigen Hinweisen nicht verwundern. Denn
es kann nicht tberschen werden, daf das Dialogpapier die Warnung
der auflerordentlichen Bischofssynode 1985 nicht beachtet hat: ,Es ist
notwendig, ... soziologisches oder politisches Fehlverstindnis der Natur
der Kirche zu vermeiden®. (I). Das geschicht leider zu wenig. Zwar wird
nirgendwo die besondere Vollmacht des Amtes in der Kirche bestritten,
aber es wird doch cin Bild der Kirche gezeichnet, das — vom Soziologischen
aus deutend - zu erheblichen Mifiverstindnissen Anlafl geben muR (vgl.
spater zum Kirchenbild des Dialogpapiers).

Der ,moderne Mensch*

Das Bild des modernen Menschen wird im Dialogpapier weithin mit
soziologischen Begriffen umschrieben. Es ist sicher nicht zufallig, dafl hier
zuerst der Begriff des ,miindigen Menschen (4) auftaucht — ein Begriff,
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der seit Kant und der Aufklirung an Bedeutung gewonnen hat und
in der Pidagogik der Neuen Linken seinen festen Platz fand (vgl.
dazu: Wolfgang Brezinka, Die Padagogik der Neuen Linken, Miinchen-
Basel 1981, S.147 ff.). Charakteristisch fir diese ,Mindigkeit“ ist der
Verlust der Geborgenheit in den bisherigen Gesellschaftsverhiltnissen,
die Unzufriedenheit mit dem Bestehenden und der Kampf um eine neue
Gesellschaft. Der moderne Mensch versteht deshalb sein Leben nicht mehr
in den alten Ordnungskategorien (7) und vermag sein Leben nicht mehr an
den bewahrten Mafistiben auszurichten (7). Er erfihrt sich auf sich selbst
als letzte Entscheidungsinstanz zurtickgeworfen (7) und will an den ihn
betreffenden Entscheidungen beteiligt werden (7).

Das Gegenbild des ,unmodernen Menschen®, das mit solchen Charak-
terisierungen heraufbeschworen wird — bewuf3t oder unbewufit —, liefle sich
leicht herausarbeiten. Es ist der unselbstindige, unmundlg:., an Traditionen
gebundene Mensch, der auf stabile Bindungen 1ngew1&sen bleibt und
den Schutz groflerer Gemeinschaften braucht, um ein sinnvolles Leben
zu erfahren. Er bleibt auf Autorititen fixiert, lehnt einen relativierenden
Pluralismus ab und iiberlafft gern Hohergestellten die wesentlichen Ent-
scheidungen — kurz: er ist ein unmiindiger Mensch.

Fraglich ist alicrdmbs, ob solche Abstraktionen der Wirklichkeit ent-
sprechen, ob sie nicht vielmehr Surrogate ideologischer Wunschtriume
sind. Sind ,moderne Menschen® wirklich so viel miindiger als die Men-
schen vergangener Zeiten? Schafft nicht gerade die moderne Kommuni-
kationsgesellschaft ein Gleichmafl an Anschauungen, an Vorurteilen und
nicht hinterfragten Halbwahrheiten, die gerade ein selbstindiges Urteilen
cher behindert als fordert?

Der ,moderne Christ“

Ahnlich ergeht es einem mit dem Begriff des ,modernen Christen im
Dialogpapier. Thm wird - recht unkritisch — ein besonderer ,Glaubens-
sinn unterstellt, als ob es bei thm keinen Unglauben, keine Stinde, keinen
Glaubensabfall gibe. Thm wird bescheinigt, daB er gemeinsam mit anderen
auf den Gottesgeist hore (4), unentwegt mit seinesgleichen im Gesprich
bleibe (4), miindig sei (4), eine unmittelbare Bezichung zu Christus besitze
und damit an dessen Priestertum, am prophetischen Amt sowie am Dienst
der Einheit (ohne Vermittlung durch Amtstriger!) teilnechme (9).

Der ,unmoderne Christ* ist demgegeniiber einer, der offensichtlich
seinen Glaubenssinn gegentiber dem Amt nicht wahrnimmt, der seinen
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Glauben vor allem im Bereiche der Innerlichkeit pflegt, der das Gesprich
mit andern cher als hinderlich empfindet und die Zeichen der Zeit nicht
versteht, der das gemeinsame Priestertum, sein prophetisches Amt und den
Dienst an der Einheit tiberhaupt nicht wahrnimmt.

Auch hier ist zu fragen, ob solche Abstraktionen nicht Surrogate ideolo-
gischer Wunschtriume sind. Wer praktizierte Glaubigkeit heute unbefan-
gen wahrnimmt, kann z.B. auch das erleben: Wihrend frithere Christen
angeblich vom Individualismus geprigt waren, haben sie doch gemeinsam
vor Tisch gebetet; der ,moderne Christ* dagegen, angeblich fiir Gemein-
schaft besonders aufgeschlossen, scheut das gemeinsame Gebet. Oder:
Friiher seien die Christen ohne echten Pluralismus gewesen, wihrend
heute die Vielfalt geschitzt wird. Warum gab es dann friiher ein vielfaltig
blihendes christliches Leben, wihrend heute ein platter Modernismus
unsere Gottesdienste heimsucht?

Statt. Modernitit und antiquierte Kirchlichkeit gegeneinander auszu-
spielen, wire es sicher sinnvoller gewesen, sich auf die wesentlichen
Grundlagen unseres Glaubens zu besinnen: die Nachfolge Christi.

Kirche vor dem Konzil

Im Dialogpapier wird die Kirche vor dem Konzil weithin negativ cha-
rakterisiert. So heifft es z.B., daR diese vorkonziliare Kirche gemafl den
papstlichen Vorstellungen (!) und den politischen Verhiltnissen des Hoch-
mittelalters und der frithen Neuzeit cine monarchische Einheit sein wollte
(7). Die Weihehierarchie wurde als organisatorisches Uber- und Un-
terordnungsverhiltnis umgedeutet (7). Die Kirche stellte man sich als
hierarchische Sozialordnung vor, mit dem Papst an der Spitze, darunter
die Bischofe, noch tiefer die Kleriker, schlieflich die Laien (7). Es gal-
ten vier Vorzugsregeln: Gesamtkirche vor Ortskirche (universalistisches
Kirchenbild), Amtstriger vor Gemeinden und Charismen (Klerikalismus),
monarchische vor kollegialer Amtsstruktur (Zentralismus) und Einheit vor
Vielfalt (Uniformitit) (7). Ein hierarchischer Fii hrungsstil nahm mit Selbst-
verstandlichkeit an, dafl Kompetenz, Verantwortung und Geistbegabung
bei der kirchlichen Hierarchie im gréferen Umfang vorhanden sei als
bei den Laien und dafl deshalb alle wesentlichen Entscheidungen bei der
Hierarchie zu treffen seien (8). Die vorkonziliare Kirche sei als pyramidal
strukturiertes Sozialgebilde (8) vom hierarchischen Zentralismus gepragt
gewesen (11).

Interessant an dieser Charakterisierung der vorkonziliaren Kirche ist,
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dafl die vier Wesensmerkmale der Kirche — ihre Einheit, Heiligkeit, Ka-
tholizitat und Apostolizitait — negativ besetzt werden: Einheit wird als
Uniformitit diffamiert, Heiligkeit als Klerikalismus, Katholizitit als uni-
versalistisches Kirchenbild und Apostolizitat als Zentralismus. Autoritat
wird mit den Begriffen ,monarchisch®, ,hierarchisch®, ,obrigkeitlich® be-
legt — kurz, es wird eine Autoritits- und Strukturkritik ausgetbt, die fatal
an die Systemkritik der Neuen Linken erinnert. — Uberhaupt eréffnen sich
tberraschende Einsichten in das Dialogpapier, wenn man sich die Kenn-
zeichnung der Neuen Linken nach Brezinka (a.4.0.) vergegenwirtigt. Die-
se lehnt ja die gegenwirtige gesellschaftliche Wirklichkeit zugunsten einer
utopischen, auf Freiheit, Miindigkeit, Selbstbestimmung und Herrschafts-
freiheit beruhenden ,demokratischen® (Dialogpapier: ,synodalen“: 4) ab.
Die Neue Linke will Strukturkritik (Brezinka 28), sie mifitraut jeder Ob-
rigkeit und lehnt Entscheidungen, die ohne Zustimmung der Beherrschten
getroffen werden, entschieden ab (Brezinka 31; Dialogpapier 7), sie traumt
von der ,partizipatorischen Demokratie®, das heiflt vom Ritesystem, in
dem jeder Mensch an allen Entscheidungen gleichberechtigt beteiligt ist
(Br. 34): ,Das Ideal ist die harmonische Zusammenarbeit aller Menschen
in Gleichheit und Freiheit. Fretheit wird gleichgesetzt mit dem Fehlen
von Macht. Es wird angenommen, dafl Freiheit an sich moralisch gut
sei, nur fiir edle Ziele genutzt und nie miflbraucht werde. Es wird eine
rational organisierte Gesellschaft angestrebt, in der alle Menschen durch
Wohlwollen und Liebe in dauerhaftem Frieden miteinander verbunden
sind. Diese Ideologie schliefit die Uberzeugung ein, daf Macht (jedenfalls
die Macht der anderen) bose sei, Tradition ein Hindernis fiir den Fort-
schritt, Autoritit Unterdriickung® (Brezinka 36). Die Neue Linke will
auch den freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat durch den ,,Gesinnungs-
staat® ersetzen (Br.37) (Dialogpapier: ,Die moderne Gemeinde ist eine
Gesinnungsgemeinschaft geworden® 28) — kurz: typisch ist ,der utopische,
der futuristische Zug und damit die Bereitschaft, die Wirklichkeit von Staat
(hier: sprich Kirche) und Gesellschaft vor das Tribunal abstrakter und
utopischer Konzepte zu zitieren und sie moralisch zu disqualifizieren®
(Tenbruck, bei Br. 44).

Wer die vorkonziliare Kirche noch erlebt hat, weiff, dafl sie sich
weit umfassender verstand als nur als ,monarchische Einheit oder
als ,Amtskirche®. Schon der Catechismus Romanus zitierte den hl.
Augustinus mit den Worten, die Kirche sei ,die Gemeinschaft der
Glaubigen rings auf der ganzen Welt“ (I 10,2; Augustinus zu Ps 149 u.6.),
und seit Pius XII. (1943 Mystici corporis) war es selbstverstindlich, den
seit dem 12. Jahrhundert gebrauchlichen Ausdruck ,Die Kirche ist der
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mystische Leib Christi, der auf Paulus zuriickgeht, zu verwenden. (Gegen
einen solchen Kirchenbegriff hat es selbstverstindlich eine ,Dialog-
Kirche® schwer.)

Kirche seit dem Konzil

Die Kirche seit dem Konzil wird selbstverstindlich in leuchtenden Farben
gemalt. Wie in altkirchlicher Zeit werde die Kirche heute als Volk Gottes
auf dem Weg verstanden (9); die gemeinsame Wiirde und Berufung,
die fundamentale Ebenbiirtigkeit aller Glieder des Gottesvolkes stehe
heute im Vordergrund (9); alle hitten eine unmittelbare Beziehung zu
Christus, alle nahmen teil an seinem Priestertum, seinem prophetischen
Amt und an dem Dienst der Einheit (9); in der nachkonziliaren Kirche
gelte, dafl die Bischofe in der Ausiibung ihres spezifischen Amtes auf
die Lebenserfahrung und die Inspiration der Gliubigen und den Dialog
mit thnen angewiesen seien (9); alle Getauften und Gefirmten trigen mit
ihren je eigenen Gaben zum Aufbau des Leibes Christi und zur Sendung
der Kirche in der Welt bei (9); Geschwisterlichkeit sei ein durchgehendes
Lebensprinzip dieser neuen Kirche (9); der Dialog trete an die Stelle des
bisherigen obrigkeitlichen Leitungsstils (9); sie sei eine Kirche, die anderen
— vor allem den Laien - einen Vertrauensvorschuf gewihre, sie ernstnehme
und deren Entscheidungen auch respektiere (13/4); eine Kirche, die Frauen
an der Macht und Ordination beteilige (21); die die Pfarrgemeinden als
vollgiiltige Kirche akzeptiere (27 ff.).

Unzweifelhaft geben viele dieser Charakterisierungen neutestamentli-
ches Gedankengut wieder. Aber genauso unzweifelhaft ist, dafl einsei-
tige Akzentuierungen in der Vergangenheit zu Hiresien gefiihrt haben
und auch heute diese Gefahr gegeben ist. So hat z.B. das ,allgemeine®
bzw. ,gemeinsame Priestertum® aller Gliubigen die sog. Reformatoren
dazu gefithrt, das Weihepriestertum zu verwerfen und die apostolische
Sukzession zu unterbrechen. Es sei auch daran erinnert, dafl in der
Kirchenkonstitution des I1. Vaticanum der Kirchenbegriff ,Volk Gottes*
erst an zweiter Stelle genannt ist und dafl ihm als erstes Kapitel ,Das
Mysterium der Kirche* vorangestellt ist. Nicht ohne Grund hat deshalb die
auflerordentliche Bischofssynode ,85 gerade darauf hingewiesen und vor
der Gefahr gewarnt, das Wesen der Kirche soziologisch oder politisch zu
verfilschen. Wer die mit dem Kirchenbegriff ,Volk Gottes® verbundenen
Hoffnungen und Erwartungen des Dialogpapiers zur Kenntnis nimmt,
kann nicht tbersehen, daff manche Aussagen nicht weit von einer aufs
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Soziologische verkiirzten Sichtweise entfernt ist. Mit Hilfe des ,Volk
Gottes“-Begriffs wird gegen Hierarchie und Leitungsamt (bzw. dessen
»Leitungsstil®) polemisiert und dem Dialog-Begriff ein Gewicht zuge-
schrieben, der das ,,Geheimnis der Kirche* zu verdunkeln droht.

JAbschied vom Klerikalismus — Laien melden sich zu Wort

An ,drei ausgewihlten Spannungsfeldern® (5) artikuliert das Dialogpapier
seine Hoffnungen im Hinblick auf eine ,dialogfahige Kirche (6): Laien
und Priester, Frauen und Minner, Gemeinden und Kirchenleitung.

Schon beim ersten ,Priifstein® (15) kann man sich fragen, ob der
sKlertkalismus® heute wirklich das Problem der katholischen Kirche ist.
Es mag ja zutreffen, dafl der Begriff des ,Laien” noch oft genug im Sinne
des ,Dilettanten® verstanden wird und dafl man zu wenig den Rat der
Laien einholt, ihre Kompetenzen nicht respektiert, ihren Sachverstand
nicht nutzt und dafl man zu wenig bereit ist, Verinderungen zu bejahen
und Vertrauen in Laien zu investieren.

Doch wenn es heifft: ,Besonders irgerlich ist dies (gemeint ist: ,die
Sachkompetenz der Theologen — Laien wie Kleriker — tiber die Glaubens-
kompetenz der anderen Getauften und Gefirmten zu setzen®), wenn es
sich um die zeitgemifle Umsetzung ethischer Grundsatze in das tigliche
Leben handelt™ (15), so mufl man fragen, ob der ,Laie“ wirklich fir sich
auf Grund seiner ,Glaubenskompetenz® in Anspruch nehmen kann, dafl er
die ,zeitgemife Umsetzung ethischer Grundsitze in das tagliche Leben®
besser beurteilen kann als z.B. der Papst — vor allem dann, wenn er selten
beichtet und nicht bereit ist, sein Gewissen an den klaren Aussagen des
kirchlichen Lehramtes auszurichten.

Wichtiger als die Frage der Bezichung zwischen Klerikern und Laien auf
der Aufgabenebene ist heute wohl die Frage nach dem rechten Verstindnis
des Priestertums und der genuinen Laienarbeit. Ist nicht heute eher die
Tendenz zu beobachten, dafl Kleriker immer laikaler und Laien immer
klerikaler auftreten und handeln? Es ist z.B. viel leichter, Mitarbeiter
fiir einen Gottesdienstvorbereitungskreis zu gewinnen als Mitarbeiter fiir
karitative Aufgaben.

Wenn das Dialogpapier den ,,Abschied vom Klerikalismus® beschwort,
so entsteht eher der Eindruck, daff man das Weiheamt herabsetzt oder
zumindest verdunkelt und eine Gleichrangigkeit der Laienberufung ge-
gentiber dem Weiheamt behaupten mochte. Entspricht dies aber noch



Ein cinseitiges Kirchenbild 335

dem Willen Christ, der doch offensichtlich unterschiedliche Berufungen
gewollt hat?

wAbschied vom Patriarchat — Frauen melden sich zu Wort©

Wenn man die Liste der (An-)Klagen des ,Frauenpapiers® einmal zusam-
menstellt, wird man auch hier — wie beim »Laitenpapier® — die Grund-
forderung nach gleichen Rechten in der Kirche fiir alle erkennen: Frauen
lieben ihre Kirche und leiden an ihr; manche?/viele? finden in ihr kein
Zuhause, weil sie ihr unverwechselbares Leben nicht einbringen konnen,
keine Stimme haben, offen oder versteckt unterdriickt und abgewertet
werden und ausgeschlossen sind von der Macht; Frauen erleben sich in
der Kirche als Objekte minnlichen Allmachtsstrebens und minnlicher
Aggressivitit, aber auch minnlicher Angst; sie entdecken sich fast immer
als Opfer und nur selten als Titerinnen; sie werden sich ihrer Zahl und
Kraft bewuflt; sie gewinnen an Selbst- und Verantwortungsbewuftsein, an
Autonomie und Solidarita; sie lassen sich nicht mehr ,Briider® nennen: sie
wollen eine auf Freiheit und Gerechtigkeit gegriindete Pluralitit; sie wollen
die Abschaffung ungerechter Rechtssitze und patriarchalischer Strukturen:
sie zichen entschieden aus der Kirche aus (wo sie nicht gehort werden); sie
sind des Horens auf zu kleine und zu enge Menschenworte miide, weil sie
Gottes befreiendes Wort vernommen haben; sie wollen die Beendigung der
Glorifizierung sowohl der Jungfriulichkeit als auch der Mutterschaft, die
gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Minnern am Amut der Kirche,
nicht mehr Subordination, sondern Ordination ... (19-21).

Das mége gentigen. — Gerade die Aufzihlung der letzten Forderungen
zeigt, wie fern offensichtlich schon Frauen der Kirche Christi sind. Zur
Jungfraulichkeit und Mutterschaft gibt es keine Alternative — es sei denn
die Hurerei. Und wer die Teilhabe der Frauen am Amt fordert, der
mufd zuerst einmal erkliren, wie er die ausdriickliche Entscheidung Christi
fiir das reine Mannerpriestertum und die genauso klare Entscheidung der
frithen Kirche gegen das Frauenpriestertum — unter Berufung auf Christus
— gegentiber der friihchristlichen Gnosis verstehen will. Die frithchristliche
Gnosis kannte Frauen als Priesterinnen und als Bischéfinnen, sie sprach
Gott auch als ,Mutter” an, sie erklirte die Wunder Jesu als ,symbolische
Handlungen® — aber all das wurde entschieden als Hiresie zuriickgewiesen.
Wer schlieflich das Wort Mariens ,Ich bin die Magd des Herrn® umkehrt
in den Satz ,Keine Subordination®, der will nicht nur eine andere Kirche,
er ist bereits in einer anderen Kirche!
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wAbschied vom Zentralismus — Pfarrgemeinden melden sich zu Wort

Auch der letzte Prufstein des Dialogpapiers kampft um einen Gleichheits-
grundsatz. Diesmal geht es darum, daf seit dem Konzil die ,,Gemeinden®
einen ,hervorragenden theologischen Rang® (24) besitzen sollen, weil
in ithnen die Kirche ganz verwirklicht sei. ,Gemeinden“ erleben sich
als Opfer von obrigkeitlichen Disziplinierungsmafinahmen. Deshalb wird
entschieden gefordert, den Pfarrgemeinden entschieden ihr Eigengewicht
zuzugestehen. Denn ,in und aus den Pfarrgemeinden lebt die Dibzese, in
und aus den Didzesen lebt die Kirche“ (27).

Auffallend ist im Dialogpapier, dafl das Ersetzen des biblischen Wortes
yPfarrei (griech. paroikia = Anwohnerschaft des Bischofs) durch das
lutherische ,Gemeinde® (das lingst ins Politische abgewandert ist) so
betont begriiffit wird. Aber es gibt keine ,Kirche von unten®, sondern
nur eine ,Kirche von oben®, eine vom Heiligen Geist gestiftete und
bewirkte Kirche. Natiirlich stimmt es, dafl die Kirche ,aus der Vielfalt der
Geistesgaben im Zusammenwirken aller Glaubigen® (27) lebt. Aber das
muf nicht gegeniiber dem Petrusamt betont werden: ,Kirche lebt nicht
von der Spitze her* (ebd.). Thr Leben verdankt die Kirche ausschliellich
dem gottlichen Wirken, und das auflert sich in vielen Gaben — unbeschadet
der Tatsache, daf Jesus ,seine Kirche“ auf Petrus gegriindet und seine
Apostel mit besonderen, nur an sie gebundenen Vollmachten ausgestattet
hat.

Das Dialogpapier fiihrt selber kaum einen Dialog

Das Dialogpapier wire glaubwiirdiger, wenn in ihm selbst ein Dialog
gefuhrt wirde. Nachdem in ithm ofter ,die Vielfalt beschworen und
der ,Pluralismus® eingefordert wird, wire es gut gewesen, z.B. bei den
Priifsteinen” verstarkt gegensatzliche Anschauungen, die doch in der
Kirche vorhanden sind, zu Worte kommen zu lassen. Es hat wenig Sinn,
nur eine Anschauung vorzulegen, die das Kirchenbild jener Kreise vertritt,
fiir die Kirche erst mit dem Konzil begonnen zu haben scheint. Genauso
ist es unertraglich, daf sich eine Frau dufern darf, die fast ausschlieflich
feministische Thesen im negativen Sinne vorbringt. Solange der Dialog mit
Andersdenkenden an der Basis unserer eigenen Kirche nicht gefiihrt wird,
hat es wenig Sinn, einen sog. strukturellen Dialog fiihren zu wollen, der
zudem noch weithin vom Gedankengut der Neuen Linken lebt.
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Keine negativen Erfahrungen mit ,, Dialog “~-Gemeinden?

Das Dialogpapier reflektiert nirgendwo negative Erfahrungen mit ,Dia-
log“-Gemeinden. Es gibt in unserer Kirche durchaus ,Gemeinden®, die
man als ,Dialog-Gemeinden“ bezeichnen kann, weil sie versuchen, nach
dem utopischen Kirchenbild einer ,nachkonziliaren Kirche® zu leben.
Im Dialogpapier selbst wird ja eine solche ,Gemeinde auf S.18f.
beschrieben. Warum wird nicht dariiber reflektiert, was es heiflt, wenn
dort berichtet wird: ,Auch einige aus der Kirche Ausgetretene und
einige der am gottesdienstlichen Leben kaum Teilnehmenden rechne
ich zu den Saulen der Pfarrei, den Seelsorgern.“ Ob Christus iiber
diese Zustinde wohl das gleiche Urteil aussprechen wird? Oder es
wird berichtet, wie die Jahresschluflandacht zu einem ,sehr attraktiven
Gottesdienst geworden ist, seit der Pfarrgemeinderatsvorsitzende und der
Kirchenpfleger bei der Andacht ihren Jahresriickblick geben. Was hat das
noch mit ,Verkiindigung® zu tun? Mufl man wirklich so offenkundig
die Kirche mit dem Wirtshaus vertauschen und nicht mehr begreifen,
dafl Gottesdienst zuerst in der Anbetung besteht und nicht in laikalen
Aktivititen?

Es wire sicher einer soziologischen Untersuchung wert, wieweit solche
und dhnliche ,Dialog-Gemeinden® schrittweise zu einem Auswahlchri-
stentum verfithrt werden, das den Gliubigen den Zugang zu der Fiille der
Heilsgliter verbaut.

Zunichst ist festzustellen, dafl Jesus seinen Aposteln keinen Dialog,
sondern einen Verkindigungsauftrag gegeben hat: ,Gehet hin und lehret!*
Christus selbst lehrte nicht wie die Pharisder und Schriftgelehrten, sondern
»mit Vollmacht* (Mk 1,22). Er hatte es nicht nétig, sich belchren zu lassen,
wufdte er doch, was in den Herzen der Menschen war. Christus hat auch
Gespriche gefiihrt; doch das waren ,sokratische® Gespriche, in denen er
nicht erst die Wahrheit finden, sondern fiir andere aufdecken mufite.

Nicht der Dialog, sondern die Horbereitschaft ist das Fundament
unseres Glaubens und unserer Kirche. Denn der Glaube kommt vom
Héren (vgl. Rom 10,14) und nicht vom Dialog. Nur wo der Dialog seine
dienende Funktion behilt und wo er nicht unter der Hand als Vehikel
fiir Veranderungen und eine andere Kirche mifibraucht wird, hat er seinen
Platz in der Gemeinschaft der Kirche.
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Das Dialogpapier vertritt ein einseitiges Kirchenbild

Eine besondere Schwiche des Dialogpapiers ist das einseitige Kirchenbild,
das hier vertreten wird. Es wird so getan, als habe erst das letzte Konzil die
wahre Kirche entdeckt. Gott sei Dank lebte der Stifter des Christentums
vor dem Konzil! In einem recht naiv wirkenden Optimismus wird so
getan, als ob der Dialog in der Kirche die anstehenden Probleme zwischen
yoben“ und ,unten® zu lésen imstande sei. Dadurch wird die Kirche fast
ausschlieflich unter soziologischen Kategorien erfafit und das eigentliche
Anliegen Christi mit seiner Kirche fast aus dem Auge verloren. Christus,
der der Weg, die Wahrheit und das Leben ist, hat ja gesagt: ,Wer mir
nachfolgt, wandelt nicht im Finstern® (Job 8,12). Eine Kirche, die nicht
mehr klar und ohne Abstriche die Offenbarung weitergibt; eine Kirche,
die in fundamentalen Fragen erst die Wahrheit ,im Dialog® entdecken
muf; eine Kirche, in der sich Glaubige — Laien, Frauen, Gemeinden —
zu Wort melden miissen, weil sie Angst haben, als Horende um ihre
»Rechte” betrogen zu werden; eine Kirche, die das Kreuzesopfer Christi
nicht mehr anbetend zur Rettung der Welt vergegenwirtigt, sondern in
selbst gemachten Mahlfeiern Menschenwort und Menschenwerk in den
Vordergrund riickt — eine solche Kirche ist in Gefahr, nicht mehr ,Leib
Christi, sondern ein ,Volk auf der Flucht® zu sein.

Wer das Buch von Elaine Pagels Versuchung durch Erkenntnis — Die
gnostischen Evangelien (Suhrkamp TB) zur Kenntnis genommen hat, weif,
welche Gefahr heute unserer Kirche droht: der Gnostizismus. Schon in
der 1. Hilfte des 2. Jahrhunderts n.Chr., wahrscheinlich sogar in der 2.
Hilfte des 1. Jhs., kannten gnostische Kreise Frauen als Priesterinnen und
Bischofinnen, verchrten Gott auch als Mutter, lielen die Wunder Jesu und
seine Auferstechung nur als symbolische Zeichen gelten und lehnten die
bischofliche Verfassung zugunsten geschwisterlicher Gemeinden ab. Vor
allem im ,Frauenpapier” meldet sich ganz deutlich das Gedankengut der
frithchristlichen Gnosis zu Worte. Es ist nicht der Papst, der den Dialog
verweigert, sondern es sind bestimmte Frauen- und Theologenkreise, die
nicht begreifen, dafl sie mit ithrer Forderung nach dem Frauenpriestertum
gegen den erklarten Willen Christi (vgl. 7 Kor 14,37) und der frithen Kirche
handeln.
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Das ,Ersatzlehramt®

Unter der Uberschrift , Bekenner*
verdffentlichte die , Deutsche Tagespost*
(8. Jult 1993, S.9) cinen Leserbrief von
Professor Dr. Walter Hoeres. Wir halten
den Text, der in Wahrheit cine konzi-
se Abhandlung iiber das sich mebr und
mebr etablierende |, Ersatzlehramt® der
Theologen darstellt, fiir so bedeutsam,
dafl wir im folgenden — mit freundli-
cher Genehmigung des Verfassers — einen
Auszug daraus bringen. Dariiberhinaus
stellen wir Interessenten gerne den ge-
samten Text zur Verfiigung; dazu moge
man uns emen frankierten mit Zustellan-
schrift versehenen Briefumschlag zusen-
den. (Red. UVK.)

Es gibt in der Tat keine wesentliche
Glaubenswahrheit, die nicht von aka-
demischer (theologischer) Seite in den
letzten Jahrzehnien in ciner Rekord-
zahl von Veréffentlichungen, ja in gan-
zen Biichertiirmen theologischer \Neu-
entwiirfe* bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellt und so an den Klerus und das
gliubige Volk weitergereicht wurde: Das
alles im Zeichen der akademischen Gei-
stesfreiheit und unter stindiger gereizter
Berufung auf sie.

Die Trinitdt wurde zu verschiedenen
Erscheinungsweisen Gottes in der Welt
verflacht oder neuerdings zu einer Art
Kommunikationsgeschehen nach Art ei-
nes menschlichen Dialoges umgedeutet.
Die Gottheit Christi wurde so inter-
pretiert, dafl Gotr den Menschen Jesus
in besonderer Weise angenommen habe,
wihrend die ewige Priexistenz des Lo-
gos ganz unter den Tisch fillt. Die Auf-
erstehung wurde zu einem Widerfahrnis
der Jiinger Jesu. Die Wundertaten Jesu

wurden von einer ganzen Schar Exegeten
in das Reich der erbaulichen Fabel ver-
wiesen. Jesu Kreuzestod wurde und wird
zur blofien humanen Vorbild- und ge-
sellschaftlichen Befreiungstat und somit
wErlosung® zur ,Befreiung® verfilscht.

Immer wieder wurde und wird uns
von dieser akademischen Seite im Ge-
gensatz zur Heiligen Schrift, den Kir-
chenvitern, ja zur ganzen kirchlichen
Tradition versichert, es sei unangemes-
sen zu glauben, dafl Jesus als Sithnopfer
fiir unsere Siinden gestorben sei. Ob es
um die Unterschlagung des Opfercha-
rakters der heiligen Messe, die neue, rein
funktionale Deutung des Priestertums,
die Marginalisierung der Mariologie und
der Heiligenverehrung geht: Man wird
zugeben miissen, dafl es nichts, aber auch
wirklich nichts von Bedeutung am Glau-
ben gibt, das nicht vom ,Ersatzlehramt*
der Theologen in den letzten Jahrzehn-
ten Lhinterfragt® und bis zur Unkennt-
lichkeit verwissert worden ist. (...)

Man fragt sich dann regelmiflig,
warum man zu einer solchen Trivialisie-
rung der Glaubenswahrheiten e¢in Theo-
logiestudium, ja eine theologische Habi-
litation braucht, zumal solche Banalisie-
rung in gar keiner Weise durch die Quel-
len gedeckt ist und daher keine ernst-
hafte theologische Forschung, sondern
lediglich cin gewisses Gespiir fiir den
Geist der Zeit verlangt. (...) Der Aus-
druck ,Ersatzlehramt® ist keine Pole-
mik, sondern trifft nach so vielen éffent-
lichen ,Erklirungen® von Theologiepro-
fessoren, die mit einem Pathos abgege-
ben werden, als handele es sich um Ka-
thedralentscheidungen, genau den Tatbe-
stand,
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Eine Bilanz des Motuproprio Ecclesia Dei in Frankreich

Die Monatszeitschrift LA NEF hat
kiirzlich unter dem Titel ,1988-1992:
Bilan de 'application du motu proprio
Ecclesia Det,, eine Sondernummer ver-
offentlicht. Das in einem schr irenischen
Ton gehaltene Vorwort dazu schrieb der
Abt von Sainte-Madeleine du Barroux,
Dom Geérard OSB. Es ziclt offensichtlich
darauf ab, Frankreichs Bischéfe fiir ei-
ne grofiztigigere Handhabung des Motu-
proprio zu gewinnen, insbesondere auch
fiir eine bessere Zusammenarbeit mit den
Ordensleuten bzw. Priestern, die sich
fiir den ,,alten Ritus* entschieden haben.
Seine Ausfiihrungen tber das Verhilt-
nis von Transzendenz und Mission in-
nerhalb der Liturgie verdienen es, hier
wortlich wiedergegeben zu werden:

wVielleicht liegt der Ursprung un-
seres wechselseitigen Mangels an Ver-
stindnis in dem scheinbaren Gegensatz,
den dem systematischen Denken erge-
bene Kopfe zwischen der Bewahrung
der Transzendenz und der vorherrschen-
den Sorge um die Mission wahrzuneh-
men glaubten. Gerade einem Benedikti-
ner wird man die Unvereinbarkeit der
beiden Standpunkte nur schwerlich klar
machen konnen. Sind sie doch mitein-
ander verbunden wie die Seele und der
Leib, und es ist bedeutsam, dafl insbe-
sondere innerhalb der Evangelisierungs-
Bewegung das Verlangen einer Rickkehr
zum Sakralen, zur Reinheit der Leh-
re und zur Transzendenz deutlich wird.
Denn wozu sollte es gut sein, die Men-
schen zu versammeln, wenn nicht, um
sie auf das Anbetungswiirdige hinzulen-
ken? Und was bedeutete ein Bemiihen
um Anbetung, das darauf verzichtete,
mit denjenigen seine Wohltaten zu tei-
len, die noch fern sind? Wire es fiir
eine Kirche, die Dienerin der Armen sein
will, nicht ein unverzeihlicher Fehler, ih-
nen die Kennzeichen ihrer Gottzugeho-
rigkeit wegzunchmen? Wir haben uns
kurzlich an mehrere Bischofe gewandt.

Diese Minner, das garantiere ich euch,
schienen véllig einverstanden zu sein mit
dieser Denkweise. Sagt ihnen, dafl wir
ihnen vertrauen, dall wir ihnen dankbar
sind fiir die Erlaubnis, mit dem Klerus
Frankreichs fiir die neue Evangelisierung
zu arbeiten. Sagt ihnen, dafl wir in ih-
nen die wahren Nachfolger der Apostel
erblicken, fihig, auf das christliche Volk
zu héren und es zu fithren, vernehmen
doch auch sie bereits wie wir das von
allen Seiten sich erhebende Geschrei der
Armen.”

Antworten der Bischife

Fast tiberfliissig zu sagen, dafl nicht
alle Stimmen, die in dem Heft cingefan-
gen sind, so optimistisch klingen wie die
des Abtes von Le Barroux... Da sind
2.B. die Antworten der Bischofe. Sie hat-
ten alle einen Fragebogen erhalten. Was
aus thren Einlassungen in dem Sonder-
heft zitiert wird, mochten wir dem Leser
nicht vorenthalten:

- LFir einen Diozesanbischof sehr
schwer (zu beantworten) wegen des
klerikalen Umfelds® (Bischof wvon
Autun).

- (Der Bischof) kann auf einen Fra-
gebogen dieser Art nur antworten,
wenn er seitens des Vatikans vorge-
legt wird. Sie haben Ihre Initiative
schlecht eingeschitzt (Bischof von
Meaux).

- 1988 habe ich darum gebeten, man
moge jeden Sonntag in der Kirche
einer kleinen Pfarrei in der Nihe von
Bourg eine Messe nach dem Missa-
le von 1962 lesen. Nach einem Jahr
haben wir das Experiment einstel-
len miissen, das praktisch mit einem
Miflerfolg endete: es kam fast nie-
mand dorthin® (Bischof von Belley-
Ars).

— ,Mit seltenen Ausnahmen hat es in
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der Didzese fiir die Katholiken keine

Schwierigkeit gegeben, sich der durch

das Konzil und Paul VI. promulgier-

ten Liturgie anzuschliefen® (Bischof
von Nancy und Toul).

— ,Im allgemeinen zufriedenstellend,
ein Problem nur fir die, die daraus
ein  Streitobjekt  (wortlich  ein
Schlachtrof“) machen. Doch die
Achtung gegeniiber den verschiede-
nen Ausdrucksformen gewinnt auf
allen Seiten an Boden® (Bischof von
Sens-Auxerre).

- Wir wissen nicht, was in den
ibrigen Bistimern vorgeht, doch
sind wir sicher, daff die Anwen-
dung des Motu Proprio in unserem
Bistum nicht nur keinem Bediirf-
nis entspricht, sondern unweigerlich
Spaltungen und Partikularismen her-
vorrufen wiirde, die wir wirklich
nicht brauchen kénnen® (Bischof von
Tours).

Demnach zu urteilen, dirfte der
Priester recht haben, der mit folgen-
der Feststellung zitert wird: ,Lediglich
drei oder vier Bischofe akzeptieren die-
ses Motuproprio!® Und die allgemeine
Summung unter den Bischofen ist wahr-
scheinlich ziemlich exakt wiedergegeben
in einem Interview des Bischofs von
Lucon, Msgr. Garnier, vom 18. August
1992, worin dieser auf die Frage, ob er
in scinem Bistum nicht eine Pluralitit
der Riten gestatten wolle, erwiderte: . ..
Sie glauben, es sei ein Gewinn, jedem zu
sagen: ,Du kannst die Taufe wihlen, die
Du willst, die Taufform von vor dem
2. Vatikanum, die Taufform nach dem
2. Vatikanum. Die EheschlieBungsform
davor oder die danach.' Sie wollen uns
in einen Supermarkt verwandeln! Es gibt
deren bereits genug in der Vendée. Das
wiirde nicht der Kirche dienen, sondern
dem Eigensinn auf beiden Seiten. Das
wire kein Dienst an den Armen. Auf
jeden Fall wiirde das die Arbeit in den
Pfarreien zerstiickeln. Wir Bischofe tun
alles, damit wir keinen Bi-Ritualismus zu
verwalten bekommen. Wenn wir die An-
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wendung des Indultes akzeptieren, wenn
wir uns dazu durchringen wiirden, es zu
bejahen, so kénnte das wirklich nur fiir
cine oder zwei Kapellen pro Didzese gel-
ten. Und zwar mit natiirlich vom Bischof
ernannten Priestern, fiir eine bestimmute
Anzahl von Sonntagen im Jahr, nicht
unbedingt jedoch fir alle, damit auch je-
ne, die von diesen Versammlungen nach
dem alten Ritus profitieren, von Zeit zu
Zeit zur Eucharistiefeier nach dem neu-
en kommen und so durch die Tat und
nicht nur durch Worte thre Anhinglich-
keit an das Konzil und an die Kirche
bekunden.” (Daf} das Konzil hier vor der
Kirche rangiert, ist sicher kein Zufall!)

» Manche lengnen die Existenz des
Motuproprio®

Und wie sieht der Obere der Prie-
sterbruderschaft St. Petrus in Frank-
reich, Abbé Denis Coiffet, die Lage? Er
legte seinen Standpunkt in einem Inter-
view dar und meinte zur Anwendung
des Motuproprio seit 1988:

»In einem ersten Zeitabschnitt wur-
de das Motuproprio schnell angewandt,
wenigstens an den Orten, wo sich be-
reits Priester befanden, die die tridenti-
nische Messe feierten. Doch, selbst nach-
dem die Bruderschaft St. Petrus als Ein-
richtung pipstlichen Rechts anerkannt
wurde, ist die Eroffnung neuer Kult-
statten viel schwieriger. Konkret: entwe-
der stimmen die Bischéfe trotz inneren
Widerstrebens zu, und wir konnen uns
niederlassen, oder aber wir sehen uns mit
der Absicht bestimmter Bischéfe kon-
frontiert, die die Anwendung des Mo-
tuproprio einschrinken wollen. Manche
gehen sogar soweit und leugnen die Exi-
stenz des Motuproprio. Sie bezichen sich
lediglich auf den Text von 1984. Andere
akzeptieren gerade noch eine Messe, ver-
weigern aber die Spendung der iibrigen
Sakramente, wihrend das Motuproprio
den Gebrauch des Rituals von 1962 fiir
alle Sakramente beinhaltet. Derzeit be-
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steht also bei bestimmren Bischofen si-
cher eine feste Entschlossenheit, die An-
wendung des Motuproprio zu verhin-
dern.”

Abbé  Coiffer ist der Meinung,
dafl die Anzahl der Glaubigen, die
um die Erlaubnis zur Teilnahme an
ciner ,alten Messe” nachsuchen, die
Entscheidung der Bischéfe stark beein-
flufit. Man kénne keine Messe fiir zehn
oder zwanzig Personen lesen. Handele
es sich dagegen um Finfzig, hundert
oder zwethundert Katholiken, falle dem
Bischof eine Ablehnung schwerer.

Fir die Mefifeier nach dem Ritus
des hl. Pius V. ist nicht nur ¢ine Erlaub-
nis erforderlich, sondern es mufl auch
ein Priester da sein. Zu diesem Problem
tuhrt Thomas Grimaux in seiner Ein-
leitung des Sonderhefres aus, die tra-
ditionalistischen Seminare und Abteien
wiirden heute jihrlich etwa zehn Prie-
ster weihen. Das sei sehr wenig, vor al-
lem, wenn man davon die Monche ab-
zieht, die auflerhalb ihres Klosters kei-
nen Dienst tun. Eine Besserung werde
sich erst in etwa vier oder fiinf Jahren er-
geben, wenn die ab 1990 in die Seminare
eingetretenen jungen Leute geweiht wer-
den, d.h. etwa in den Jahren 1996-1998.
Gegen Ende des Jahrtausends werden
dann jahrlich jewetls vierzig oder fiinfzig
Neupriester zur Verfugung stehen, und
das gegeniiber 130 Priesterweihen pro
Jahr in Frankreich insgesamt!

Das ist in der Tat ein grofles Zei-
chen der Hoffnung! Grimaux spricht
in diesem Zusammenhang vom ,tradi-
boom*® der Jahre 1988-1989, vom stl-
len Wachsen in den Jahren 1990-1991
und von ,der ncuen Generation, der
JGeneration tradi’; Abbé Crauzaz wird
nach dem kanonischen Recht zum Au-
monier des ,Nouvel Elan Marial® be-
stimmt, Abbé Debacker wird zum Pfar-
rer von drei Plarreien... ernannt. Sei-
ne Ernennung erfolgte auf die Initative
von Msgr. Defois, Erzbischof von Sens-
Auxerre, der fiir seine Didzese Priester
haben méchte*. (Fligen wir hier ein,
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dafl nach einem KNA-Bericht in der
Deutschen Tagespost vom 19. Juni 1993
Priester der Bruderschaft St. Petrus ,der-
zeit in deutschen Didzesen nicht ver-
wendet” werden.) Auf der ,Passivsei-
e wire hier allerdings zu vermerken,
dafl der Plan der Priesterbruderschaft
St. Petrus, in der Erzdidzese von Msgr.
Defois ein weiteres Priesterseminar ein-
zurichten, vom franzosischen ,,Bischofs-
rat” gestoppt worden ist.

Eine unumkehrbare Bewegung

Schliefen wir diese gewiff unvoll-
standige Ubersicht iiber eine Bilanz,
die sich selber freimiitg als ,nicht so
vollstindig, wie gewtinscht® bekennt,
mit zwei Stellungnahmen, die uns von
besonderem Gewicht erscheinen. Yoes
Gire, Generalsekretir der UNA VO-
CE Frankreichs, schreibt: ,Vergleicht
man nach 4 1/2 Jahren Anwendung des
Motuproprio Ecclesta Der die Situation
Frankreichs mit jener der {ibrigen euro-
paischen Linder, so ist sie auf den er-
sten Blick sehr giinstig, ist doch hier die
Anzahl der erlaubten Messen bei weitem
die hochste. (Ein dem Sonderheft bei-
gegebenes Verzeichnis der traditionellen
Kultstitten weist deren 88 aus.) Das ist
jedoch noch wenig im Verhiltnis zur
Gesamtheit der im ganzen Land gefeier-
ten Messen: etwa die Hilfte der Bistiimer
hat noch nichts, und die Mehrzahl der
anderen bieten nur eine Sonntagsmes-
se fiir die ganze Dibzese an. Die mehr
tun, lassen sich an den Fingern einer
Hand abzihlen. Dariiberhinaus werden
die genehmigten Messen meistens in Ka-
pellen zelebriert, nicht jedoch in Pfarr-
kirchen, was auf cine Marginalisierung
der Glaubigen des traditionellen Ritus
hinausliuft. Noch ist es schwierig und
aufwendig, bisweilen unméglich, in den
Pfarreien Messen dieses Ritus durchzu-
setzen, selbst unter auffergewdhnlichen
Umstinden wie Heiraten oder Beerdi-
gungen. Im tbrigen ist allgemein zu be-
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obachten, daff Latein und Gregorianik in
der Mehrzahl der Pfarreien ausgeschlos-
sen sind, obwohl man seit mehreren Jah-
ren eine gewisse Ruckkehr zum grego-
rianischen Gesang feststellen kann, Das
Motuproprio Ecclesta Dei hat jedoch ¢i-
ne Bewegung in Gang gesetzt, die unum-
kehrbar zu sein scheint. Eine zunehmen-
de Anzahl von Glaubigen - insbesonde-
re Jugendliche - entdecken die Schén-
heit und die Spiritualitit der traditio-
nellen lateinischen Liturgie. Ereignisse
wie die Pilgerfahrten nach Chartres, Ge-
meinschaften wie die Abtei Sainte Made-
leine du Barroux haben dazu viel beige-
tragen. Es ist frappierend festzustellen,
dafl die Teilnehmer an den Messen im
alten Ritus durchschnittlich jiinger sind
als die in den Pfarrkirchen. Und nun
erhalten sogar dic ersten fiir diese Litur-
gie ausgebildeten Priester Stellen in den
Diozesen, von denen aus sie auf beacht-
liche Weise weiter ausstrahlen kénnen.
Das sollte unsere Hoffnung bestirken.

Tridentinischer Rutus vollig ignoriert

Der Journalist Patrice de Plunkett
stellt einleitend fest, daf das ,Jahrbuch
der Kirche Frankreichs fiir 1993 die
Gemeinschaften von Gliubigen, die sich
dem tridentinischen Ritus verbunden
fiihlen, ignoriert. Er fihrt dann fort:
»Dabei handelt es sich um einen offizi-
ellen Fiihrer. Er verfehlt 2.B. nicht, ganz
normal die Gemeinschaften der ,Cha-
rismatischen  Erneuerung’ anzugeben,
die bekanntlich innerhalb der Kirche
haufig einen besonderen Status besitzen.
Die ,traditionellen® Katholiken hingegen
erwihnt er kaum. (...) Der Fiihrer ver-
schweigt das Motuproprio von 1988. Er
verschweigt die Priesterbruderschaften,
die Klaster, die Massenwallfahrten, die
Jugendbewegungen, die  Zeitschriften
und vor allem die Kultorte, Dabei geht
die derzeitige Wiederkehr der tridentini-
schen Liturgie ganz legal, im vollen Licht
der Offentlichkeit, im Bistumsrahmen,
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mit  bischoflicher Zustimmung und
inmitten eines zahlreichen Volkes vor
sich. Es handelt sich sogar um ein
Phanomen von grofler Aussagekraft.
Es offenbart eine tiefgehende Stromung,
Warum straft ein offizielles Jahrbuch
- ein kollektives und hererogenes
Werk gewifl, aber verdffentlicht im
Namen der Bischofskonferenz — diese
Stromung mit Nichtbeachtung? Hier
liegt eine Unverhiltnismifigkeit vor.
Man hat den Eindruck, als werde die
Prisenz des tridentinischen Ritus, der
vor allem bei Jugendlichen lebendig
ist, nur halbherzig zugelassen. Man
hat ferner den Eindruck, als sei man
durch den Erfolg der Werke Msgr.
Gambers iiber die Messe beunruhigt. Die
beiden Biicher, die von franzésischen
Katholiken (und sogar von ihren
Bischofen) gern gelesen werden, fassen
die  Maglichkeit einer ,Reform der
Reform® ins Auge. Doch gerade diese
Aussicht konsterniert die Nostalgiker
der toten 70iger Jahre. Innerhalb der
Biiros der Kirche Frankreichs gibr es
noch solche Leute. Vor allem scheinen
sie eine weltweite liturgische Erncuerung
zu fiirchten, die sich auf das machtvolle
und klare Zeugnis des lateinischen Ritus
stiitzen konnte. Um die ,Gefahr® eines
solchen  Zeugnisses zu  beschworen,
scheinen diese Milicus es  ersticken
zu wollen, und zwar durch zweierlei
Mittel: das Schweigen und die Gertichte.
Das Schweigen wird seitens der Biiros
verbreitet, die  Geriichte  durch  die
Journalisten. Es geht darum, Zweifel
an der Loyalitit ,in der Kirche® der tri-
dentinischen Katholiken auszustreuen.
Eine kleine Medien-Clique ist seit 1988
damit beschiftigr, wochentlich hinter
jeder Neuheit irgendein verstecktes
wintegristisches® Komplott zu wittern,
dessen Faden bis nach Rom reichen
sollen. Da diese Clique nichts anderes
ist als die der Feinde des Papstes und
der \Neu-Evangelisierung’, und da ihre
Strategie nur allzu durchsichtig ist,
bemiiht sie vergeblich das Gespenst
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des Wolfes. Auf jeden Fall tut sie das
zu spat. Nachdem Kardinal Decourtray
personlich in seinem Bistumsblatt die
Frage, wie es um die Messe steht, aufge-
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worfen hat, ist Raum zum Nachdenken
geschaffen. Thn wieder zu beseitigen, ist
niemand mehr imstande.”

Andreas Schonberger

Beschimend - und erfreulich

,Briidern — Rundbrief fir Christen
Augsburgischen Bekenntnisses® bringt
in Nr. 8/9 des Jahrgangs 1993 einen Bei-
trag ,Wir waren im Gottesdienst” aus
Evangelische Sammlung (Berlin, 1. Juni
1993), der sich mit dem ,HI Abend-
mahl® unter dreifachem Gesichtspunkt
beschiftigt. Der Artikel diirfte auch fiir

unsere Leser von Interesse sein.

1. Das .Sazftmai'n“

Slrrigerweise wird — nicht allzu oft,
aber immerhin und sogar umgeben mit
angeblicher Liebe zu Alkoholabhingi-
gen, also zu Kranken - die Benutzung
von Wein als Element des Altarsakra-
mentes abgelehnt. Man veranstalter dann
entgegen der Ordnung aller christlichen
Kirchen sogenannte Saftmahle. Man be-
zeichnet dann einfach Obstsaft als eine
andere Form des Weines. Dafl das nicht
stimmt, liegt auf der Hand. (...) Dies ist
Miflachtung der Suftung Jesu - er sagt
zum Wein, aber nicht zu Wasser oder
sonstigen Fliissigkeiten: ,Das ist men
Blut'. (...)*

Wire in der katholischen Kirche des
Westens die hl. Kommunion sub utraque
specie haufig, so hatten auch wir dies-
beziigliche Beanstandungen gewifl nicht
selten vorzubringen.

2. Die \Handkommunion®

sich
eine

schnell  hat
Protestantismus

LErstaunlich
im  deutschen

AuBerlichkeit ausgebreiter, die man
JHandkommunion® nennt. Das heifdt:
Der Kommunizierende hilt seine Hand
hin, auf die der Pfarrer die konsekrierte
Oblate legt. Oder aber der Kommu-
nizierende nimmt selbst die Oblate in
die Hand und gibt sie sich selbst in den
Mund. In jedem Fall wird auch duflerlich
dadurch deutlich gemacht, daR es sich
beim Alarsakrament nicht mehr um
eine ,Gabe', sondern um eine ,Nehme'
handelt (um es drastisch auszudriicken).

In fritheren kirchlichen Ordnungen
war eindeutig festgelegt, dal der am-
tierende Liturg die Oblate zur Konse-
kration nur zwischen Zeigefinger und
Daumen seiner Hand halten darf. Hatte
er so und nur so die konsekrierte Ob-
late berthrt, durften diese beiden Fin-
ger nichts anderes mehr anfassen. Dau-
men und Zeigefinger muflten geschlos-
sen bleiben wihrend der ganzen Kom-
munion. Da der Liturg nun aber die
Konsekration des Weines am Altar vor-
zunehmen hatte, mufite er den Kelch -
geftillt mit Wein — in die Hand nechmen.
Das konnte er, da Daumen und Zeige-
finger zusammengelegt bleiben mufiten,
nur mit den drei anderen Fingern tun.
Und damit das so geschehen konnte, ha-
ben alle unsere Abendmahlskelche in der
Schaftmitte eine Auswulstung, die meist
kiinstlerisch sehr wertvoll gestaltet 1st.”

Gemeint  ist  wohl der Nodus
(Knauf) des Kelches.

«Manche Gemeindemitglieder wis-
sen nicht mehr, weshalb die Kelche so
gestaltet wurden und werden. All dies
Auflere hingt mit der Abendmahlstheo-
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logie zusammen. Man kann heutzutage
nur staunen dartiber, wie ernst es unse-
re Viter mit der Lehre vom Sakrament
nahmen und wie all diese Auferlichkei-
ten ein Hinweis auf tiefe Innerlichkeiten
sind.

Ubrigens hatte der Liturg dann —
und das gilt eigentlich auch heute im-
mer noch - seine beiden Finger (Dau-
men und Zeigefinger), die den Leib
Christi berthrt hatten, mit heriiberge-
gossenem Wasser zu spiilen, dies Was-
ser dann im Kelch zu trinken, um so
zu verhiiten, dafl selbst kleinste Parti-
kel des Sakraments unachtsam behandelt
werden. Uns Heutigen kommt das al-
les schrecklich mittelalterlich und ,ka-
tholisch® vor. Beim niheren Nachdenken
tiber die Sakramentstheologie aber ist es
eigentlich selbstverstandlich, wenn man
Ernst damit macht, dafl Brot und Wein
Leib und Blut Christi sind und nicht nur
Jbedeuten®.”

Ja, man ist als Katholik beschimr,
denn hier — im Bereich des unierten
Protestantismus  lutherischer Prigung
— werden Praktiken verteidigt, die bei
den meisten katholischen Priestern und
Glaubigen abgetan und zum Teil schon
unbekannt sind. Der neue Mefritus
schreibt  das  Zusammenhalten  von
Daumen und Zeigefingern nach der
Wandlung nicht mehr vor, verbietet
es aber nicht. Es sind in der Regel
fast nur die Priester, die das bisherige
Missale verwenden, die den in diesem
angeordneten Brauch befolgen. Mittler-
weile gibt es vielerorts moderne Kelche,
welche wegen ihrer Gestaltung seine
Anwendung unméglich machen (z. B.
Becherform),

Obwohl die Mundkommunion (zu-
mal bei Verwendung der auch noch im
neuen Mefbuch vorgeschriebenen Kom-
munionpatene: Institutio Generalis 117)
die bestmogliche und darum gebotene
Fiirsorge fur das Sakrament gewihrlei-
stet und obschon seit 1969 zahllose nega-
tive Erfahrungen mit der ungliickseligen
Handkommunion gemacht wurden, ist
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sie unbegreiflicherweise zwanzig Jahre
spiater auch in Ttalien erlaubt worden.
Der alte Ritus der Purifikation von Dau-
men und Zeigefingern nach der Kommu-
nion mit Wein und Wasser ist nicht mehr
verbindlich. 1G 237 besagt: ,,Bleiben et-
wa nach dem Brotbrechen oder nach der
Kommunion der Gliubigen Hostienteil-
chen an den Fingern haften, reinigt der
Priester diese lber der Hostienschale;
wenn notig, wischt er sich die Finger.”
Was aber geschicht mit den Partikeln,
die an den Hinden der Kommunikanten
haften bleiben?

3. Das Knien am Altar

»In  Berlin-Brandenburg war e¢s
selbstverstindlich, dafR Kommunikanten
beim Empfang des Altarsakramentes
knieten. Das Knien geschah schon
vorher in den Bankreihen. Dazu gab
es auch die Kniebinke, die jetzt leider
fast nur als Fuflstiitzen benutzt werden.
Jeder Altar hatte auf den Stufen Knie-
kissen. Mitunter gab es die ,wandelnde
Kommunion®, d.h. das konsekrierte Brot
empfing man auf der Evangelienseite
(nordlich), den Kelch auf der Epistelseite
(stidlich).

Der Kommunikant kniete dabei,
ging aber nach dem Empfang des Leibes
Christi um den Altar herum zum
Empfang des Kelches. In jedem Fall
wurde bereits in den Binken wihrend
der Einserzungsworte gekniet und dann
erst recht bei der Kommunion am
Altar. Ubrigens knieten frither auch die
Pastoren nach den Einsetzungsworten
am Altar. Dies hat sich in manchen
Gemeinden in Berlin erhalten, bzw.
wird wieder neu eingefithrt.”

Das Fehlen oder die Beseitigung von
Kommunionbinken in zahllosen unserer
katholischen Kirchen ist ein besonders
beschimendes Kapitel tibrigens nicht ge-
botener ,Reform®. Wie oft mufl man ho-
ren, dafl kniende Mundkommunikanten
vom Klerus diskriminiert werden oder
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dafl alte Menschen, die anbetend nie-
derknien mochten, dies wegen des Feh-
lens der Kommunionbank, die sie auch
als Halt brauchen, nicht mehr konnen!
Die Bemerkung, ,dafl gerade junge Men-
schen die alten Formen eher liebgewin-
nen als altere”, mag auch ab und zu fir
unseren Bereich gelten.

Erfreulich ist fraglos die Feststel-
lung, dafl es eine gewisse Verwandtschaft
mit offenbarungsgliaubigen Christen lu-
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therischer Tradition gibt — bei vorbehalt-
loser Anerkennung des uns Trennenden,
um dessen Uberwindung zu ringen ist.
Ich kann mit ithnen ein fruchtbareres
Glaubensgesprich fithren als mit unse-
ren Progressisten, die nicht selten nicht
blof die katholische, sondern auch die
christliche Identitit verloren haben.

Mitgeteilt und kommentiert von
Joachim Zimmermann.

Wie sind die Probleme der Priesterausbildung zu lsen?

Zu wunserer Berichterstattung iiber
Zusiande und Vorkommnisse in Priester-
seminarien erveichte uns die folgende be-
herzigenswerte Zuschnift von H., H. Vi-
kar Helmut Gebhrmann, Friedrichsthal-
Bildstock, zwecks Veriffentlichung:

Uber den Mut von Herrn Harald
Volk, der in seinem Artikel: ,Caritas
Christi urget nos” (Heft 2, S. 140 ff.) aus
seiner Sicht iiber die Zustinde im Prie-
sterseminar des Erzbistums Freiburg be-
richtet, bin ich einerseits sehr erfreut,
andererseits bezweifele ich, dafl mit sol-
chen Veréffentlichungen ein Umdenken
der Veranmtwortlichen erreicht wird.

Da meine eigene Seminarzeit im
Priesterseminar zu Trier schon vier Jahre
zurtickliegt und sich seitdem dort per-
sonelle Verinderungen ergeben haben,
machte ich dieses Thema nicht ausfithrli-
cher behandeln. Nur méchte ich zur Un-
terstiitzung von Herrn Volk drei Dinge
erwihnen,

. Mir  sind die sogenannten
wSchweizer Hochgebete® erstmals bei
heiligen Messen im Priesterseminar zu
Trier begegnet.

2. In meiner damals relativ unkri-
tischen  Einstellung allem Modernen
gegeniiber weil 1ich mich zu erin-
nern, einmal in einem Recollectio-

Er6ffnungswortgottesdienst, der von
einer Vorbereitungsgruppe vorbereitet,
aber fiir alle Seminaristen verpflichtend
war, das Lied einer Kolner Mundart-
rockgruppe mitgesungen zu  haben:
»Wenn dat bete sich luhne dir...”
(d.h. ,wenn das Beten sich lohnen
wiirde ... ).

3. Wiederholt wurde in Gesprichen
mit Vertretern der Seminarleitung meine
Art zu kommunizieren, die Mundkom-
munion, angesprochen.

Wer nun wie Harald Volk aus Ge-
wissensgriinden die Miflstinde, die er
sicher an eigener Secle erlitten hat, so
deutlich herausstellt, mag zwar cinerseits
der Wahrheit zu ithrem Recht verhelfen,
andererseits meiner Meinung nach aber
nicht eine Bekehrung der Herzen errei-
chen, wozu viel Gebet und Opfer nétig
ist. Dazu kommt, dall mit dieser Verof-
fentlichung seine Position unter vielen,
wenn nicht sogar den meisten, seiner
Mitbriider im Bistumsklerus unhaltbar
wird. Ahnliche Erfahrungen habe auch
ich machen miissen.

Meine eigene Einschitzung mag
manchem zu diister erscheinen, aber
ich glaube, dafl sich die Problematiken
moderner Priesterausbildung, wie sie
sich fir traditionsverbundene Gliubige
ergeben, erst dann losen werden, wenn
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in die entsprechenden  Seminarien
niemand mehr eintritt. Entwicklungen
in dieser Richtung konnen schon
beobachtet werden.

Damit Sie sich nicht selber ungliick-
lich machen, gebe ich diesen Raw: Zih-
len Sie nicht die Tischmessen, bei wel-
chen gegen die Bestimmungen verstofien
wurde. Diese werden so zahlreich sein,
dafl sie letztlich nur der Himmel zihlen
kann (der das auch tut!). Belasten Sie sich
nicht mit Dingen, die Sie nicht indern
kénnen, und die die Verantwortlichen
anscheinend nicht indern wollen. Lassen
Sie die Toten ihre Toten begraben, und
schauen Sie auf die Hoffnungszeichen,
auf die zarten Pflanzen, die im Begriff
sind, sich zu entfalten. Wigratzbad ist fiir
mich das schonste Beispiel. Vergeuden
Sie Thren Mut und Energie nicht mit
Dingen, die hinter Thnen liegen, sondern
nehmen Sie das in Augenschein, was vor
lhnen liegt, und gehen Sie das an, was
Sie wollen. Gort wird dazu die Gnade

geben.
H. G.
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Es stimmt, dafl die Problematik der
Seminarien sich spdtestens dann erledigt,
wenn keiner mebr emtnitt. Die Auf-
deckung der dortigen Verbaltnisse dient
jedoch nicht ,nur® der Wahrbeitsfin-
dung, sondern kann auch Ursachen fiir
die derzeitige Identitatskrise evkennbar
machen. Wenn schon nicht ein , Umden-
ken der Verantwortlichen* errercht wird,
so ist doch sicherlich ein Nachdenken un-
ter denen, die es angebt (den Seminari-
sten), in Gang gekommen — und das ist
nicht zu unterschitzen. Dafl ,viel Ge-
bet und Opfer” notig ist — davon sind
anch wir zutiefst iiberzengt. Es ist wohl
nicht zu viel verraten, wenn an dieser
Stelle gesagt wird, daft wohl alle, die in
der UNA VOCE Bewegung aktiv sind,
beharrlichem Gebet und ernstgemeintem
Opfer in threm Leben einen hoben Stel-
lenwert beimessen — auch wenn dies in
den Zellen unserer Zeitschrift nicht so
deutlich zutagetritt.

Red. UVK.

Markige Forderungen: Der innerkirchliche ,,Dialog*

Die Aufforderung zum innerkirch-
lichen Dialog (vgl. den Aufsatz von
R. Kramer S.322ff. in diesem Heft!)
fiihrt verstindlicherweise zu einer Fiille
von ,Eingaben® all jener Krifte, die
die Chance zur Verwirklichung ihrer
langgehegten Ziele gekommen sehen. In
der Erzdiozese Koln hat der sog. ,Plan
2000, der aufgrund des Priesterman-
gels z. T. gravierende Anderungen der
Pfarrstrukturen vorsieht, Diskussionen
(und viel Ablehnung) hervorgeruten. Als
Beispiel daftir, wie dies in der Pra-
xis aussicht, geben wir hier die ,Stel-
lungnahme des Pfarrgemeinderates St.

Joseph® (Wuppertal-Ronsdorf) auszugs-
weise wieder:

»Wir fordern den Herrn Kardinal,
das Generalvikariat und den Priesterrat
auf, sich der Diskussion bisher in der
Kirche weitgehend tabuisierter Grund-
satzfragen zu stellen, sich an dieser zu
beteiligen und sie in Rom vorzutragen!
Die nachfolgenden Forderungen ergeben
sich aus dem inneren Wert der Laien,
der Verheirateten und der Frauen, aber
nicht aus dem Mangel an Personal. Sie
begriinden sich dariiber hinaus in der
Bezichung, die ein Seelsorger in seiner
Gemeinde haben muff, um seelsorge-
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risch arbeiten zu kénnen und nicht zum
Sakramentenspenderautomaten und Ver-
waltungsmanager zu verkommen!

Zu den unverzichtbaren Grundsarz-
forderungen zihlen wir:

- die Zulassung von Frauen zum Prie-
steramt

— die sofortige Abschaffung des obliga-
torischen Zolibats

— die Wiedereinstellung der Priester, die
inzwischen verheiratet sind,

- die Erweiterung der Laienkompeten-
zen in einem neuen Pastoralkonzept.

Falls diese Forderungen umgesetzt
werden, wird es einer Vielzahl von
Minnern und Frauen méglich sein,
priesterlich titig zu sein, wodurch
fragwiirdig gewordene hierarchische
Strukturen tberwunden wiren! Nach-
dem diese festgefahrenen Strukturen
ausgerechnet durch den Priestermangel
in Bewegung zu geraten scheinen,
fordern wir zur Behandlung dieser
Grundsatzfragen ein Gremium, in dem
alle Krifte der Diozese vertreten sind,
damit alle Betroffenen und nicht nur
die kirchlichen Wiirdentriger diese
iberlebensnotwendigen Entscheidungen
treffen.”

Wie soll nun das Erzbischofliche
Generalvikariat auf dergleichen rea-
gieren? Prilat Dr. Robert Kimpel,
Leiter der ,Hauptabteilung Seelsorge-
Pastoral”, antwortete dem Pfarrgemein-
derat folgendes:

sIch habe Thre Stellungnahme mit
[nteresse gelesen. Sie atmet eine kimp-
ferische Sprache, verficht sehr engagiert
gezielte Grundsatzforderungen und ent-
hilt eine Reihe sehr flotter und fiir meine
Begriffe voreilige Wertungen. Thre Ana-
lyse, dafl mit der Erfillung der genann-
ten Grundsatzforderungen wieder eine
Vielzahl von Priesterbewerbungen zu er-
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warten wire, kann ich beim besten Wil-
len nicht teilen. In der Schwedischen
Reichskirche, in der es kein Zdlibat gibt
und auch Frauen ordiniert werden kon-
nen, — die allerdings in der geistigen Ent-
wicklung unseren deutschen Verhiltnis-
sen sicher um einige Jahre voraus ist -
gibt es einen massiven Mangel an Geist-
lichen, weil das Interesse an Kirche und
Religion in der schwedischen Gesell-
schaft generell viel stirker zuriickgeht als
noch bei uns.

Demgegentiber steht statstisch fest,
daf} trotz Zoélibat bei uns die Zahl der
Neupriester bezogen auf die Zahl der
Kirchenbesucher in den letzten Jahren
deutlich angestiegen ist. Schon allein
diese beiden Dinge sollten Anlaf geben,
vorschnelle Schlufffolgerungen zu mei-
den. Manche ,Analysen‘ haben in meinen
Augen nur den Wert von Vermutungen
oder bloflen Behauptungen. Auch Ihre
Befiirchtung, kiinftig werde der Priester
;zum  Sakramenten-Spenderautomaten
und Verwaltungsmanager...* verkom-
men, scheint mir nicht ganz realistisch
zu sein. Soweit sind sich eigentlich
alle einig, dafl derartige Effekte nicht
eintreten. Zum Schlufi: Das Gremium,
das sich wesentlich mit den Fragen der
pastoralen Struktur befassen wird, wird
neben dem Priesterrat der Dizesanpa-
storalrat sein, zu dem auch Vertreter
der Laien im Pastoralen Dienst und der
ubrigen Glaubigen gehéren.”

Wir dokumentieren diese Stellung-
nahmen hier, um das geistige Klima
der allermeisten Pfarrgemeinderite, Prie-
sterrite, Pastoralrite und sonstiger Rite
erkennbar zu machen. Die Oberhirten
bzw. die von ihnen eingesetzten ,Gre-
mien“ missen sich dabei auf blofle Scha-
densbegrenzung beschrinken.
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Bischofliche Hirtenaufgabe in der Zerreiflprobe

In seiner Analyse ,Klinische Seel-
sorge” im letzten Heft hatte Michael M.
Weber rein hypothetisch ein Szenario
beschrieben, wie ,ein Bischof in seinem
Bistum von der Basis her systematisch
in die Enge getricben® wird, wobei ihm
suggeriert wird, ,er sei riickstindig, pa-
triarchalisch und engstirnig® (S. 243).

Dergleichen ist indessen lingst zu
bestiirzender  Wirklichkeit — gediehen.
Nach bzw. neben Bischof Haas von
Chur st ahnliches gegen Bischof
Kurt Krenn (56) von St. Polten im
Gange. ,Tritt ab, damit Gott bleiben
kann“ stand auf dem ‘Transparent,
das demonstrierende Katholiken auf
dem Domplatz der niederosterreichi-
schen Landeshauptstadt ihrem Bischof
entgegenhielten. Aus Protest gegen
seinen Bischof hat sogar Dompfarrer
Johannes Oppholzer (61) sein Amt
niedergelegt, wie KNA am 7. Juni
d.J. aus St. Polten meldete: Zwischen
ihm und Krenn bestiinden ,ins Wesen
gehende  Auffassungs- und  dadurch
Handlungsunterschiede®, die uniiber-
briickbar seien. Dem Aufruhr gegen
Bischof Krenn widmete Der Spiegel
einen lingeren Bericht, der jedoch wenig
zur Sache brachte und stattdessen sich in
einer Fille von Beschimpfungen gegen
den Bischof erging.

Fragt man nach den Griinden,
also nach dem, was man dem Bischof
vorwirft, so werden die Angaben
merkwiirdig  vage. Denn  letztlich
sind es nur Punkte, die man dem
Christentum als Ganzem ankreidet und
die keineswegs persongebunden sind.
Das unbeirrte Festhalten am Depositum
fidei, so der Spiegel-Artikel, sei ,vollig
kontrar“ zu dem ,Wahrheitsbegriff
moderner  Wissenschaft®, wo man
doch durch ,Wiederholbarkeit der
Experimente® und ,,Uberpriifbarkeit der
Behauptungen® zur Erkenntnis gelange.
Ganz abgesehen davon, daf auch

»moderne Wissenschaft nicht ohne
verlaflliche Ausgangsgrundlagen denk-
bar wire, zeugen derartige Vorwiirfe von
einem volligem Mangel an Verstindnis
fir spezifisch Religioses — was bei
einem Journalisten verzeihlich wire,
wenn er damit nicht groffspurig in ein
Metier vorstoflen wiirde, dem er nicht
gewachsen ist. Im iibrigen hat Bischof
Krenn sowohl in Verdffentlichungen
als auch in Diskussionen wiederholt
unter Beweis gestellt, daff er in der Wis-
senschaft durchaus zuhause ist! Selbst
besagter Spiegel-Artikel kommt nicht
umhin zuzugeben, dafl Krenn seinen
theologischen Gegnern ,zu  Recht*
vorwirft, sie vernebelten die Gefahr der
»Disziplinlosigkeit in Glaubensdingen®.

Konsequenz  durch  verschiedene
Ebenen hindurch ist eine Stirke, die
unpopulir geworden ist. So wie der Bi-
schof hinsichtlich des Glaubensinhaltes
am Depositum fider festhilt, so bleibt
er - zum Unmut mancher Didzesanen
~ auch in der Moral bei der Lehre
der Kirche und lehnt etwa Empfingnis-
verhiitung und Abtreibung - ,auch nach
Vergewaltigung® — entschieden ab. Und
in der Liturgie bleibt der Bischof mit
grofiter Selbstverstindlichkeit bei dem
Verbot weiblicher Mefidiener — was man
thm ebenfalls tibel ankreidet.

Werden ,,starrsinnige® Bischife
sabkommandiert*?

Ganz offen bietet der Spiegel eine
Losung an, die den Widersachern
Krenns gefallen wiirde: ,Nach einer
Atempause wird der starrsinnige Bischof
nach Rom abkommandiert, auf einen
Kurienposten, wo er das Fufivolk nicht
mehr verprellen kann.* Ahnliches wird
auch in der 6sterreichischen Presse
bereits ventiliert. Wir sind sicher, daf es
dazu nicht kommen wird. Denn da
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der Bischof keineswegs starrsinnig®
Subjektives vertritt, sondern lediglich
Sprachrohr der Lehre der Kirche ist,
wiirde eine  solche ,Losung® einer
Selbstaufgabe der Kirche gleichkommen!

Bei der derzeitigen kirchenfeindli-
chen Kampagne sind solche Verhilinis-
se kaum mehr verwunderlich — ste sind
auch nicht auf Einzelfille beschrinkt.
Wie KNA am 6. Juli meldete, hat sich
auch in der niederlindischen Didzese
Haarlem Widerstand gegen den dortigen
Bischof, Hendrik Josef Alois Bomers,
C. M. (57) formiert. Zwei Drittel der
Priester sowie ,fast alle Pastoralassisten-
ten“ hitten Bomers zum Riucktrite auf-
gefordert: er frustriere und entmiindige
die Didzese! Nun soll eine eigens dazu
eingesetzte Kommission den Konflikt zu
losen versuchen.

Auf  derartige  Konfrontationen
missen Bischofe gefafit sein, wenn sie
dem Glaubensgut und den Geboten der
Kirche den gebiihrenden Stellenwert
einraumen und dies auch von ihren
Diozesanen einfordern; dazu gehart
insbesondere auch, dafir Sorge zu
tragen, dafl nicht von kirchlichen
Offiziellen Thesen verkiindet wer-
den, die den Boden der kirchlichen
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Disziplin verlassen haben. In diesem
Zusammenhang ist es nur folgerichug,
daff Bischof Elmar Maria Kredel von
Bamberg den Diézesanbeauftragten fiir
geistliche Berufe, Domvikar Loffler,
mit Wirkung vom 1. September von
seiner Aufgabe entpflichtet hat. In der
Begrindung des Ordinariates heifst es,
Loffler sei in letzter Zeit aggressiv
fur die Aufthebung des Zslibats® sowie
fiir die Zulassung von ,viri probati“ und
von Frauen zum Priesteramt eingetreten,
Dieses Verhalten stehe im Widerspruch
zu seinem Auftrag und zur Haltung der
Weltkirche. Der Konflikt mit Loffler
schwele bereits seit eineinhalb Jahren.
Sogleich haben - wie sollte es anders
sein — Geistliche aus dem Erzbistum
gegen die Entpflichtung protestiert.

Die geschilderten Vorfille zeigen,
daf zumindest einige wenige Bischofe
ihre Hirtenaufgabe und damit ihre grofle
Verantwortung ernst nehmen. Wenn dies
konsequenter, mit iberzeugenden Argu-
menten und vor allem mit mehr Solidari-
tit der Bischofe untercinander geschihe,
wiirde wohl auch in der Offentlichkeit
die anfingliche wiiste Kritik mehr und
mehr bewundernder Hochachtung wei-
chen.

Alter schiitzt vor Torheit nicht!

Der emeritierte Bischof von Kopen-
hagen, Johann Theodor Suhr (geboren
1896 in Nyborg, zuerst Kaufmann und
Landwirt, dann Siedler in Argentinien,
1926 in Rom zur katholischen Kirche
konvertiert, Benediktiner, 1938 aposto-
lischer Vikar von Dinemark, 1939 zum
Bischof konsekriert, 1953 Bischof von
Kopenhagen) gab der katolsk orientering
(K.O.) am 1.4.1993 ein Interview aus
Anlaf seines 60jihrigen Priesterjubili-
ums. Hier ein Auszug (St. Ansgar 1993

— Jahrbuch des St.-Ansgarius-Werkes,
S.34L):

K. O.: Was war in ihrer 60jihrigen
Zeit als Priester von grofiter Bedeutung?

Suhr: Meine Amtsperiode als Bi-
schof begann mit dem Zweiten Welt-
krieg und fiinf Jahren Besatzungszeit in
Dinemark. Pius XII. war damals Papst,
und alle waren sich dariiber im klaren,
daf etwas geschehen mufte. Es lagen so
viele Fragen in der Zeit, und wir wollten
versuchen, neue Wege fiir die Kirche zu
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finden. Unruhe war kennzeichnend fiir
diese ganze Periode. Das fiihrte dazu,
dall Johannes XXIII. ¢in Konzil einbe-
rief.

K. O.: Waren Sie mit dem Konzil
und seinen 16 Dokumenten zufrieden?

Suhr: Ja, aber man wartet immer
noch darauf, dafl etwas mehr dabei her-
auskommt. Vor allem der damals so oft
geauflerte Gedanke der ,Kollegialitit®
ist unter dem jetzigen Papst nicht gerade
vorherrschend.

K. O.: Weist der Priestermangel
unserer Tage in Richrung ,verheiratete
Priester” und ,Frauen als Priester®?

Suhr: Ich kann nicht sehen, warum
das nicht kommen sollte; aber ich bin
kein Prophet. Ich will damit nicht sagen,
daf ich es gerne sihe, aber ich glaube,
das kommt. Aber wie schon der Erz-
bischof von Canterbury sagte: ,Ich ha-
be nichts gegen Frauen als Priester, ich
mochte sie nur nicht in meinem Bis-
tum haben.” Seit der Zeit des Evange-
liums — nicht im Evangelium selber —
war die Frau unterdriickt. Die Frauen
haben als erste Jesus anerkannt. Und
es ist gut so, dafl sie allmihlich zu ih-
rem Recht kommen. Wir haben ja jetzt
Gleichberechtigung, und Paulus sagt ja,
dafl in den Augen Gottes Mann und
FFrau eins sind. Dazu kommt noch erwas
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sehr Wichtiges. Heute, wo fast alle Men-
schen lesen und schreiben kénnen und
ganz anders erwachsen geworden sind
als frither, kann man ihnen kein Gedan-
kensystem aufzwingen oder auferlegen,
es sei denn, man hat gute Argumente.
Man kann nicht mehr von oben nach un-
ten regieren. Autoritat hat nur, wer gute
Argumente hat, Gber die man sprechen
kann.

K. O.: Womit miiflte sich die katho-
lische Kirche Threr Meinung nach heut-
zutage besonders hervortun?

Suhr: Ich glaube, wir sollten das
Evangelium verkiinden und nicht dau-
ernd von Sexualmoral und Humanae Vi-
tae sprechen. Das sind schwierige Fra-
gen, aber wenn ein Papst zuviel dariber
predigt, schwicht das seine Autoritit.
Die orthodoxe Kirche und die anderen
Kirchen, die wir ja heute Kirchen nennen
diirfen, leben ja ganz gut mit der Ge-
burtenbeschrinkung und sind trotzdem
gute Christen.

Nach diesen bemerkenswerten Zita-
ten emne Frage: Sollte man dem 97jibri-
gen vielleicht den Anschluf an das , Kol-
ner Netzwerk fiir eme geschwisterliche
Kirche™ empfehlen?

Mitgeteilt und  kommentiert von
Joachim Zimmermann,

,,I:Tnbeholfen, peinlich, falsch“? — Zur
Ubersetzung des Weltkatechismus

Die offentliche Disputation iiber den
Katechismus der Katholischen Kirche am
Fest Christi Himmelfahrt, zu der die Ka-
tholische Akademice Bayerns eingeladen
hatte, war, wenn man dem Bericht der
Deutschen Tagespost glauben darf, vor-
wiegend ,ein Siurebad der Kritik® (Aus-
gabe vom 27. Mai 1993). Auf diese Kri-
tik, die teilweise einen ,Verrifl® (Weih-

bischof Schénborn) darstellte, hier noch
cinmal 1m einzelnen einzugehen, diirfte
sich eriibrigen, da wohl alle UVK-Leser
dariiber unterrichtet sind. Ein Punkt der
Kritik jedoch wurde, wie es scheint, nur
von der Zeitschrift Christ in der Ge-
genwart erwihnt (Nr. 23 vom 6. Juni 93,
S.187). In ihrem Tagungsbericht hiefl es:
~Die Ubersetzung aus dem Franzosi-
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schen ist teilweise unbeholfen, peinlich,
an manchen Stellen geradezu falsch, ei-
ne schludrige Arbeit, die gegentiber dem
eleganten Latein des Romischen Kate-
chismus von 1566 wie ein Schulertext
wirkt. .

D:esc Behauptung mufite natiirlich
den Ubersetzer, Dr. August  Betz,
Ins/Schweiz, auf den Plan rufen, der
sich in einem Leserbrief zur Wehr setzte
(Christ in der Gegenwart vom 23. Juni
1993). Daraus erfuhr man, dafl Betz
als Ubersetzer w.a. fiir die Zeitschriften
Concilium und Communio seit deren
Erscheinen titug ist. Fir erstere habe
thn Professor Hans Kiing in einem
wpersonlichen Brief vom 3.September
1985 cigens gebeten®, seine ,Titigkeit
fiir Concilinm weiterzufithren®. Fach-
leute, wie die Professoren Koch/Luzern
und Herkommer/Bern, hielten die
Ubersetrung des Weltkatechismus fiir
Sgut”,

Der Vorgang veranlafite uns, die
deutsche Ubersetzung an Hand einiger
Stichproben selber zu iiberpriifen. Als
erstes wurde die Beschreibung der auf
Umschlag und Titelseite des Buches ab-
gebildeten Zeichnung (,Logo®) in Au-
genschein genommen. Betz gibt sie fol-
gendermaflen wieder:

»Das Bildsymbol ('Logo’) auf Um-
schlag und Titelseite stammt von ei-
nem christlichen Grabstein (Domitilla-
katakomben, vermutlich 3. Jahrhundert).
Christen verwendeten dieses urspriing-
lich wohl heidnische Bild aus dem Le-
ben der Hirten als Symbol fiir die Ruhe
und das Gluck, das der Verstorbene im
ewigen Leben findet.

Dieses Bild zeigt aber auch man-
ches, was den vorliegenden Katechismus
kennzeichnet: Christus, der Gute Hir-
te, leitet und beschiitzt seine Gliubigen
(Schaf) durch seine Autoritit (Stab), er
ruft die Glaubigen durch die Melodie der
Wahrheit (Flote) und it sie im Schatten
des ,Lebensbaumes’ ruhen: des rettenden
Kreuzes, das das Paradies offnet.”

Waortlicher tibersetzt lauter der Text:
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»Das  Umschlag-Logo ist  nach
einem christlichen Grabstein aus dem
Domitilla-Katakomben gezeichner, der
aus dem zu Ende gehenden dritten
Jahrhundert stammt. Dieses Hirtenbild
heidnischen Ursprungs wird von den
Christen dazu benutzt, die Ruhe und
das Glick zu symbolisieren, das die
Seele des Verstorbenen im ewigen Leben
findet.

Dieses Bild liflt aber auch an eini-
ge Aspekte denken (im Text: suggere),
die den vorliegenden Katechismus kenn-
zeichnen: Christus, der Gute Hirt, der
seine Glaubigen (das Schaf) lenkt und
schiitzt durch seine Autoritit (der Stab),
sie anzieht durch die melodienreiche
Symphonie der Wahrheit (die Fléte) und
sie ausruhen liflt im Schatten des ,Le-
bensbaumes’, seines erlésenden Kreuzes,
welches das Paradies 6ffnet.”

Vergleicht man beide Ubertragun-
gen, wird man wohl zugeben miissen,
daff Betz in diesem Fall der Devise, den

»Text moglichst sinngetreu, maglichst
orlhlnaigetrcu (Deuntsche Tagespost vom
5. Juni 1993) zu ubersetzen, nicht gerecht
geworden ist. Ja, bei ithm haben sich so-
gar drei echte Fehler eingeschlichen: ,das
zu Ende gehende 3. Jahrhundert® {iber-
setzt er mit ,vermutlich 3. Jahrhundert®,
das ,wohl“ vor dem ,heidnische Bild*
steht nicht im Original und ,die Seele*
des Verstorbenen hat er einfach ausgelas-
sen (glicklicherweise kein béses Omen
fir die entsprechenden Texte des Kate-
chismus!). Verkirzt wiedergegeben hat
er die schine Aussage des Katechismus:
la symphonie mélodiense de la vérité mit
»Melodie der Wahrheit“. Warum eigent-
lich, ist unerfindlich!

Kaum feblerbafte Ubersetzungen

Bei dieser Hiufung von Fehlern und
ofreien Ubersetzungen® gleich in den er-
sten 8 Zeilen des Katechismus konnte
man fiir das Werk selbst das Schlimmste
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befiirchten. Dem ist aber Gott sei Dank
nicht so. Bei der Durchsicht von etwa
100 Paragraphen aus verschiedenen Ka-
piteln stiefen wir auf einen sinnentstel-
lenden Fehler, und zwar in Nr. 1085, wo
es im Zusammenhang mit dem Wirken
Christi in der Liturgie heiffe: ,Es ist ein
reales Ereignis (nimlich Jesu Tod und
Auferstehung), das in unserer Geschich-
te geschehen ist, aber es ist einzigartig:
Alle tibrigen Vorfille der Geschichte er-
eignen sich einmal, gehen voriiber und
versinken in der Vergangenheit. Christi
Pascha-Geheimnis dagegen kann nicht
nur in der Vergangenheit bleiben, hat
¢r doch durch seinen Tod den Tod ver-
nichtet und hat doch alles, was Christus
ist, und was er fiir alle Menschen ge-
tan und gelitten hat, Anteil an Gottes
Ewigkeit und tiberragt so alle Zeiten und
wird darin gegenwirtig. . .“ Die deutsche
Katechismus-Ausgabe iibersetzt: ,Die-
ses tatsichliche Ereignis, welches sich in
unserer Geschichte ereignet hat, ist ganz
und gar einmalig: Alle anderen Ereig-
nisse geschehen einmal, dann gehen sie
voriiber, versinken in der Vergangenheit.
Das Pascha-Mysterium Christi hingegen
kann nicht in der Vergangenheit bleiben,
denn durch seinen Tod hat er den Tod
besiegt. Alles, was Christus ist, und alles,
was er fiir alle Menschen getan und ge-
litten hat, nimmt an der Ewigkeit Gottes
teil, steht somit {iber allen Zeiten und
wird ithnen gegenwirtig. . .,

Warum Betz in dem Halbsatz:
wDas Pascha-Mysterium  Christi hin-
gegen kann nicht in der Vergangenheit
bleiben...* das .nur weggelassen hat,
ist unerklarlich, auch wenn der Sinn
des gesamten Paragraphen 1085 dadurch
nicht beeintrichtigt wird.

Um  Auslassungen, allerdings um
weniger gravierende, geht es in den
beiden folgenden Fillen: In Nr. 466
heifft es:  ,Die menschliche Natur
Christi hat kein anderes Subjekt als
die gottliche Person des Sohnes Gottes,
die sie angenommen und schon bei
der Empfingnis sich zu eigen gemacht
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hat. Deswegen hat das gleiche Konzil
(von Ephesus) verkiindet, dal Maria
dadurch, dafl sie den Sohn Gottes
in ihrem Schof empfing, wirklich
,Gottesgebarerin® geworden ist. . .“

Moglichst nahe dem Originaltext
tbersetzt lautet die Stelle: |, Christi
Menschheit hat keinen anderen Triger
als die gottliche Person des Sohnes
Gottes, der sie vom Augenblick seiner
Empfingnis an angenommen und
sich zu eigen gemacht hat. Darum
hat auch das Konzil von Ephesus
im Jahre 431 verkiinder, daf Maria
durch die menschliche Empfingnis des
Gottessohnes in ihrem Schof wahrhaft
Mutter Gottes geworden ist...“ Das
Wort ,menschliche® im letzten Halbsatz
ist unter den Tisch gefallen. Ahnlich wie
das ,Sich selbst“ in Nr.612, wenn die
deutsche Ausgabe sagt: ,Den Kelch des
Bundes, den Jesus in seiner Darbringung
beim  Abendmahl vorweggenommen
hatte...* Wihrend es bei wértlicher
Ubersetzung hier heiffen miiflte: ,Den
Kelch des Neuen Bundes, den Jesus
beim  Abendmahl  vorweggenommen
hat, indem er Sich (Grofischreibung im
Original) selber darbrachte. . .*

Als ungenau wiirden wir bestimmte
Wiedergaben in den §§472, 624, 625,
1000, 1380, 1781, 2333 qualifizieren.
Beschrinken wir uns, um die Geduld
des Lesers nicht iiber Gebithr in
Anspruch zu nehmen, auf nur eine
Konkretisierung des Gemeinten: In der
deutschen Fassung des Katechismus
lautet §472: ,Diese menschliche Seele,
die der Sohn Gottes angenommen
hat, ist mit wahrhaft menschlicher
Erkenntnisfihigkeit begabt. Diese kann
an sich nicht unbegrenzt sein: sic
betitigte sich in den geschichtlichen
Verhaltnissen seines Daseins in Raum
und Zeit. Deshalb wollte der Sohn
Gottes, als er Mensch wurde, auch ,an
Weisheit und Gnade’ zunchmen (Lk
2,52). Er wollte das erfragen, was man
als Mensch durch Erfahrung lernen
mufl. Das entsprach seiner freiwilligen
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Annahme der  Knechtsgestalt' (Phil
27

Die gleiche Stelle nun in méglichst
originalgetreuer  Wiedergabe:  ,Diese
vom Sohne Gottes angenommene
menschliche Seele ist mit einer echten
menschlichen Erkenntnis ausgestattet.
Als solche konnte sie nicht aus sich
heraus unbegrenzt sein: Die Ausiibung
dieser Fihigkeit erfolgte unter den
geschichtlichen Bedingungen ihrer Exi-
stenz in Raum und Zeit. Darum hat der
Sohn Gottes, indem er Mensch wurde,
auch akzeptieren konnen, ;zuzunehmen
an Weisheit, an Alter und an Wohlgefal-
len* (Lk 2,52) und sich sogar tiber das
unterrichten zu miissen, was man unter
den menschlichen Gegebenheiten durch
Erfahrung lernen mufl. Das entsprach
der Realitit seiner fretwilligen Selbst-
erniedrigung ,in  Knechtsgestalt' (Phil
2.7).“ Die wesentlichen Unterschiede
haben wir in unserer Ubersetzung durch
Hervorhebung gekennzeichnet.

Niemand kann zwet Herren dienen!

Darin wird die orux jedes Uberset-
zers deutlich: das Dilemma zwischen ei-
ner moglichst ,texttreuen, wie Betz in
seinem Leserbrief schreibt, Wiedergabe
und deren literarischer Qualitat bzw.
dem, was man dafiir hilt. Ohne nun hier
auf dieses Problem und seine Losung
in der deutschen Fassung des Weltkate-
chismus niher eingehen zu wollen, liflt
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sich eines mit Sicherheit sagen: Christ
in der Gegenwart hat in seiner Kritik
der Betz’schen Ubersetzung weit iiber-
zogen! Das hat auch die Redaktion der
Zentschrift zugegeben, wenn sie in einer
Anmerkung zu dem Leserbrief von Dr.
Betz schreibt: ,Tatsichlich ist in unse-
rem Bericht die wihrend der Miinchener
Tagung erhobene Kritik an der Uber-
setzung zu scharf formuliert worden,
von einer ,an manchen Stellen falschen'
Ubersetzung kann wohl nicht die Rede
sein, ...

Man hite  allerdings gewtinscht,
dafl dieses Eingestindnis nicht im
Anschluff an einen Leserbrief, sondern
an hervorragender Stelle im redakuio-
nellen Teil des Blattes veroffentlicht
worden wire. Und das vor allem im
Interesse des Weltkatechismus selber,
ist doch offensichtlich manchen Leuten
jedes Mittel recht, thn in Miflkredit zu
bringen. Ob aber alle Leser des Christ in
der Gegenwart, die sich dessen Bericht
iiber die Minchener Tagung zu Gemiite
gefiihrt haben, auch diesen Widerruf zur
Kenntnis genommen haben, 1st unter
den gegebenen Umstinden mehr als
unwahrscheinlich. semper  aliguid
haeret!

Fiir Herrn Dr. Betz selber aber diirf-
te sich die Frage stellen, ob es auf die
Dauer nicht doch zu schwierig wird,
wzwei Herren zu dienen®, hier personi-
fiziert in dem Dilemma zwischen Prof.
Kiing und Kardinal Ratzinger. ..

Andreas Schonberger

Ein Plakat — und eine ,,amtliche” Reaktion

Das Plakat -des [ugendamtes der
Erzdigzese Miinchen und Freising, das
wir in Heft 2/1993, S. 166 {. abbildeten,

hat einen Pfarrer zu folgendem Brief

veranlafit:

An das Jugendamt der Erzdibzese
Miinchen und Freising

Arbeitsstelle fiir Liturgie und Ministran-
ten

Griff Gott!



Ein Plakat — und eine ,amtliche” Reaktion

Durch  die  UNA VOCE-
Korrespondenz (Heft 2/1993) kamen mir
die Plakate ,Aufwachen, aufbrechen,
Farbe bekennen® und ,durch Einander
Gemeinde sein“ in Abbildung in die
Hinde.

Ich war bereits versucht, an einen
Korperteil zu greifen, der normalerwei-
se als Sitz des Verstandes gilt, erinnerte
mich aber noch rechtzeitig daran, daf§ ja
das ,Vogel zeigen“ verboten ist. Also
mufl ich Thnen auf diesem Wege meine
Ansicht tber die oben genannten Mach-
werke kundrun.

Viel brauche ich nicht zu schreiben,
da die UVK selber schon das Notige
gesagt hat. Nur das eine méchte ich fra-
gen: Wundern Sie sich noch, wenn heute
viele Menschen eine Kirche verlassen, die
schon aus ihren eigenen Reihen heraus
(wie es in diesen beiden Plakaten ge-
schieht) als engstirnig, tiberholt und ver-
kndchert dargestellt wird, wenn ein oku-
menischer Eintopf, eine unverbindliche
Allerweltsreligion als das Ideal bezeich-
net wird? Wundern Sie sich noch, wenn
viele Jugendliche, denen auf diese Weise
ein klares Glaubensbekenntnis zerstort
wird, Sekten und irrigen Gruppicrungen
zum Opfer fallen, wenn man in ihnen cin
religioses Vakuum schafft, in das dann
umso leichter dimonische Verfiihrer ein-
dringen kénnen und so immer mehr an-
derswo suchen, was ihnen ihre eigene
Kirche nicht mehr gibt.

Alles in allem: Wenn Thnen wirklich
nichts Besseres einfillt, als Plakate dieser
Art, dann machen Sie Thren Laden zu,
besser heute noch, als erst morgen!

Ich schliefie mit der Prophetenmah-
nung: Jerusalem convertere! und sende
Thnen nihilominus freundliche Griifie!

Pfarrer 1.R. Alfred Mayer

Das  Erzbischofliche  Ordinariat
Miinchen (dem der Brief ebenfalls ,zur
Kenntnisnahme* zugeleitet worden war)
antwortete wie folgt:

Sehr geehrter Herr Pfarrer,
Thr Brief vom 5.6.1993 hat meinen
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Schreibtisch erreicht. Ich freue mich,
daf Sie doch mit Humor die Ministran-
tensache angehen. Ich brauche nicht zu
schreiben, da wir hier alle sehr verirgert
tiber diesen Vorgang sind.

Als verantwortlicher Jugendreferent
im Erzb. Ordinariat habe ich selbstver-
standlich mit den im Erzb. Jugendamt
Veranmtwortlichen wiederholt energisch
gesprochen.

Da das Thema und das Plakat Zeug-
nis von ehrenamtlichen Ministrantenver-
antwortlichen ist, ist es nicht leicht, nur
mit Verboten zu arbeiten, Zudem ist das
Plakat und das Thema in die Pfarreien
gesandt worden, natiirlich ohne unser
Wissen.

Nun haben wir nur noch die Még-
lichkeit, tiber Sinn und Unsinn des In-
haltes des Plakates zu sprechen und dies
zum Anlafl zu nehmen, gute Ministran-
tenkatechese zu machen.

Fiir Sie als Pfarrer mag es interessant
sein, zu erfahren, dafl fast kein Pfar-
rer darauf reagiert hat. Viele Pfarrer ha-
ben das Plakat verniinftigerweise einfach
weggeworfen.

Die  Mimistrantenverantwortlichen
im Erzb. Jugendamt wollten - so sagen
sie — eine Gesprichsgrundlage liefern
fir interessante Gruppenstunden. Mit
diesem Thema und diesem Plakat sind
sie nattrlich tber das Ziel gehorig
hinausgeschossen.

Mit freundlichen Griiflen

und herzlichen Dank fiir Thre offenen
Worte

Thr

Pfr. Josef Obermaier

Domkapitular

(Seelsorgereferar, Abt. I1I: Bildung und
Beratung)

Wir danken H. H. Pfarrer Mayer fiir
sein Engagement in dieser Sache sowie
seine Zustimmung zur Verdffentlichung.
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Zwei wichtige Neuerscheinungen

Alfons Maria Kardinal Stickler: Der
Klerikerzolibat — Seine Entwicklungsge-
schichte und seine theologischen Grund-
lagen, 84 Seiten, Preis: 12,80 DM, Kral-
Verlag Abensberg, 1993.

. Was er — in Sachen Zélibat — finder,
ist eine unbezweifelbar kirchenkonfor-
me Position: Regeln, die die Kirche sich
selbst geschaffen hat, kann sie auch wie-
der abschaffen. Sollten sich Notstande
ergeben, in denen viele Menschen we-
gen fehlender Priester nicht mehr regel-
mafdig an der sonntdglichen Eucharistie-
feier teilnehmen konnten — dann kénnte
sich Bischof Spital vorstellen, dafl die
Priesterweihe fiir verheiratete Minner
kommt.“ Sitze, dic der Chefredakteur
des Paulinus zur Verteidigung zweier In-
terviews (Stadt Gottes — Okt. 92; Saar-
briicker Zeitung vom 10./11. Okt. 92)
schrieb (Ausgabe vom 18.10.92), mit de-
nen der Bischof von Trier fiir eine kleine
Aufregungswelle in den Massenmedien
gesorgt hatte; vgl. UVK Heft 3, S. 157 {.!
Im Grunde wiederholte Dr. H.J. Spital
damit nur eine These, die Karl Rahner
bereits 1m Jahre 1967 aufgestellt hat-
te und die ein Leserbrief in der Zeit-
schrift. Christ i der Gegenwart vom
22. November 1992 so zitiert: ,Wenn die
Kirche fakusch iiberall oder in bestimm-
ten Gebieten einen geniigend zahlrei-
chen Klerus nicht finden kann, aufler sie
verzichtet aut den Zélibat, dann muf sie
darauf verzichten, denn die Pflicht, fiir
einen geniigenden Seelsorgklerus zu sor-
gen, geht vor der Moglichkeit und dem
an sich legitimen Wunsch, einen zéliba-
tiren Klerus zu haben ... Die Stimmen
mehren sich, die die Uberzeugung aus-
sprechen, dafl dieser Konfliktfall heute
fiir Europa gegeben sei®.

Nur legitimer Wunsch® oder
auf die Apostel bzw. Christus selber
zuriickgehende  Verpflichtung?  Eine
andere Antwort als Rahner, Bischof
Spital, Bischof Gaillot, Erzbischof

Weakland uv.a.m. gibt Kardinal Suckler
in seiner neuesten Schrift auf diese Frage,
wenn auch noch vorsichtig wiederum in
Frageform formuliert: ,Angesichts der
auch vom offiziellen Lehramt der Kirche
bestitigten und vertieften Theologie des
neutestamentlichen Priestertums diirfen
wir uns fragen, ob die Griinde fir
den Zalibat tatsichlich nur fiir eine
JAngemessenheit® sprechen, oder ob er
nicht doch notwendig und unverzichtbar
ist, ob nicht doch ein Junktim zwischen
beiden besteht. Erst dann werden
wir recht auf die Frage antworten
kénnen, ob die Kirche sich eines Tages
entschliefen kann, das Zolibatsgesetz
zu modifizieren oder ganz aufzugeben
(S.75/76). Das Ergebnis der Forschun-
gen des chemaligen Prifekren der Va-
tikanischen Bibliothek und Ordinarius
fiir Kirchenrecht und kirchliche Rechts-
geschichte weist jedenfalls in die andere
Richtung, wie der Schluffsatz der Schrift
zeigt: ... wir missen davon ausgehen,
dafl das katholische Priestertum vom
Stifter der Kirche nicht auf den sich
wandelnden Menschen, sondern auf das
unwandelbare Geheimnis des Priesters
und der Kirche und damit auf Christus
selbst gebaut ist (S.76).

Ges{'bl‘ﬂbff_’ Hﬂd Begrfindung d{’s
Zolibates

Wie der Untertitel der Schrift Kar-
dinal Sticklers zeigt, geht es darin so-
wohl um die geschichtliche Entwick-
lung als auch um die theologische Be-
grindung des Klerikerzolibats. Erstere
wird getrennt fiir die West- und die
Ostkirche behandelt. In einem einleiten-
den Kapitel tber ,Begriff und Methode*
weist der Kardinal besonders auf die Be-
deutung der miindlichen Uberlieferung
fir unser Thema hin: ,Wie die Rechrs-
ordnung einer jeden grofleren Gemein-
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schaft, so bestand auch die der jungen
Kirche in vielfach nur miindlich tiberlie-
ferten Verpflichtungen, die auch wegen
der dreihundertjihrigen Verfolgungszeit
wenig schriftlichen Niederschlag finden
konnten. (...) Die Kirche selbst war
sich dieser Art ihres fritheren Rechts
wohl bewufit, und wir haben dafiir so-
gar einen Beweis in der HI. Schrift. Der
hl. Paulus schreibt nimlich in seinem 2.
Brief an die Thessalonicher (2,15): ,So
steht denn fest, Briider, und haltet euch
an die Uberlieferungen, die ihr miind-
lich und schriftlich von uns empfangen
habt.* Es handelt sich hier zweifellos um
verpflichtende Verordnungen, die nicht
schriftlich, sondern, wie es auch aus-
driicklich heiflt, nur miindlich gegeben
worden waren und auch nur so weiter-
gegeben wurden® (S. 14).

Es ist demnach ein vor allem durch
die Massenmedien verbreiteter Irrtum,
anzunchmen, der Zélibar der Priester
sei erst durch das zweite Laterankon-
zil (1139) eingefithrt worden. Tatsich-
lich hat dieses ,nur die gegen das lingst
bestchende Verbot geschlossene Ehe (ei-
nes hoheren Klerikers) fiir ungiiltig er-
kliart" (S.34). Unter Berufung auf Zeug-
nisse des hl. Ambrosius (339-397), des
hl. Hieronymus (347-419), des hl. Au-
gustinus (354—430) und des hl. Gregors
des Groflen (540-604) kann Kardinal
Stickler feststellen, ,die Enthaltsamkeit
der drei letzten Stufen des Klerikerdien-
stes in der Kirche® erscheine ,als eine
Verpflichtung, die auf die Anfinge der
Kirche zuriickgeht und als miindliches
Traditionsgut ibernommen und weiter-
gegeben wurde® (S.30). Zwar wurden
auch noch in den folgenden Jahrhun-
derten Verheiratete zum Altardienst zu-
gelassen, wie die von vielen Konzilien
cingeschirfte Enthaltsamkeitspflicht an
deren Adresse beweisen, doch tritt ande-
rerseits immer ,mehr das Bestreben der
Kirche in den Vordergrund, unverheira-
tete Kandidaten fir die hoheren Weihen
heranzubilden und die Verheirateten im-
mer mehr zurtickzudringen® (S. 31). Der
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Grund fiir diese Entwicklung ist darin
zu suchen, dafl verheiratete Priester er-
fahrungsgemifl der permanenten Gefahr
der Nichteinhaltung der iibernommenen
Verpflichtung ausgesetzt waren.

Die Entwicklung in der Ostkirche

In der Ostkirche dagegen verlief die
Entwicklung bei gleicher Ausgangsla-
ge, wie sie z.B. Bischof Epiphanius in
seinem Hauptwerk ,Panarion® aus der
2. Hilfte des 4. Jahrhunderts bezeugt
(5.43), in eine andere Richtung. Wih-
rend die Westkirche sich von den im-
mer wieder auftretenden ,Zolibatskri-
sen® nicht beirren lief, fehlte es im
Osten aufgrund der besonderen vom
Caesaropapismus geprigten Situation an
weiner wirksamen Aktion gegen das un-
vermeidliche Nachlassen der Beobach-
tung der Zolibatsverpflichtung der hihe-
ren Kleriker. Wihrend es gelang, fiir die
Bischofe die alte Tradition der Enthali-
samkeit auch der vorher verheirateten
aufrechtzuerhalten (sie wurden ja viel-
fach aus den Monchen rekrutiert), war
der bei Priestern, Diakonen und Subdia-
konen immer mehr eingerissene Ehege-
brauch vorher Verheirateter auch nach
der Weihe nicht mehr aufzuhalten, ge-
schweige denn die Verpflichtung wieder-
herzustellen; d.h. man ergab sich der Tat-
sachenlage® (S. 49/50). Sanktioniert wur-
de die ostkirchliche Praxis durch das
(von Rom nie anerkannte) zweite Trulla-
nische Konzil (691). Danach diirfen die
Bischofe nach ihrer Weihe keine Ehe-
gemeinschaft mit der fritheren Ehefrau
mehr haben, wogegen die Enthaltsam-
keit vom Ehegebrauch bei den niederen
Weihegraden im Unterschied zur West-
kirche auf ,die Zeit des effektiven Al-
tardienstes beschrinkt wird, der da-
mals in der Ostkirche fiir die einzelnen
Priester nicht taglich war (S.53). Legiti-
miert wurde diese Gesetzgebung durch
die Ubernahme von Canones der Afrika-
nischen Kirche, die man im Hinblick auf
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die Priester, Diakone und Subdiakone
falschte ...

Der hl. Raymund von Pedafort
(1180-1275) begriindete die Enthalt-
samkeitsverpflichtung von Bischofen,
Priestern und Diakonen, die vorher
verheiratet waren, so: ,Der Grund war
ein doppelter: einmal die priesterliche
Reinheit, dafl sie nimlich so in aller
Aufrichtigkeit erlangen konnen, was
sie durch ihr Gebet von Gott erbitten

Der andere Grund ist, dafl sie
ungehinderter beten konnen (1 Kor 7,5)
und ihr Amt auszuliben vermdgen.
Sie  konnen nimlich  nicht  beides
zugleich twn, d.h. der Ehefrau und
der Kirche dienen® (S.38). Grund der
Klerikerenthaltsamkeit fir die damalige
Zeit war also nicht die kultische
Reinheit des Altardieners ..., sondern
die aus der vélligen Hingabe an Got
hergeleitete  Wirksamkeit seines ver-
mittelnden Gebetes und tberhaupt die
ungehinderte Gebetsmoglichkeit sowie
die volle Fretheit fiir die Amtstatgkeit
und den Dienst der Kirche® (S.71).
Was die Theologie angeht, so hat sie
zwar das Priestertum nie vernachlassigt,
aber erst ,die Krise der Priester und
der Berufungen zum Priestertum in
der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts®
fihrte ,zu einer einmaligen Vertiefung
dieses Gegenstandes® (5.71). Das im
Anschluff an die 8. Bischofssynode im
Oktober 1990 vom Papst herausgege-
bene Apostolische Schreiben ,Pastores
dabo vobis“ betrachter Kardinal Stickler
als eine ,Magna Charta der Theologie
des Priestertums ..., die fiir die ganze
Zukunft der Kirche mafigebend bletben
wird® (5.72) — Hervorhebung A.S..

Unter diesen Umstinden mufd es ge-
radezu grotesk erscheinen, wenn in einer
Art von kirchlichem ,Science fiction“-
Film fiir das Jahr 1995 verkiindet wird:
JDie Zulassung der viri probati zum
Priesteramt brachte zunichst einmal
wieder Pfarrer in die Pfarreien und
nicht die schlechtesten. Und die neuen
Pfarrersfamilien haben fur frischen
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Wind in den Gemeinden gesorgt. Es
kam sogar in den Gottesdiensten eine
frohliche Stimmung auf. Das tat uns
allen gut* (,Der Mensch denkt

und Gott mag auch Phantasie. ldeen
zu einer Kirchenreform® - Sendung
von Bayern3 am 11.Februar 1993).
Mogen auch noch so viele Theologen
von der Weihe der wiri probati (und
der wuxores probatae) triumen, wer die
Schrift Kardinal Sticklers liest, wird sie
in der Uberzeugung weglegen, dafl die
Zeit der einen endgliltig vorbei ist, und
dafl die der anderen nie kommen wird!

*

Gnosis  anf dem Vormarsch -
Hintergriinde der Liturgie-Reform. Ein
Pladoyer fiir den alten Ritus. Von P. Paul
Crane S.J., fe-medien-verlag, kisslegg
1992 (Streitschriften ,pur®). 48 Seiten,
Preis: 7,80 DM,

Die Bibel ausgenommen, hat wohl
kein Ereignis der Kirchengeschichte ei-
ne solche Fille an Literatur hervorge-
bracht wie die sogenannte ,Liturgiere-
form®. Dabei ist es immer noch méglich,
neue Aspekte dieses Vorgangs ans Licht
zu bringen, wie das die ,Streitschrift®
des englischen Jesuiten P. Crane — seit
1960 Herausgeber der Zeitschrift Chri-
stian Order — zeigt. Einer dieser Aspekte
ist eben jene ,Gnosis“, die bereits im
Buchtitel erwihnt wird und die nach P.
Crane cine entscheidende Rolle bei der
Schaffung des neuen Ritus gespielt hat.
Er bezicht sich dabei auf den grofiten
Liturgichistoriker Englands, Pater Adri-
an Fortescue, der von den Reformato-
ren des 16. Jahrhunderts sagt, sie hitten
yvollkommen mit jeglicher historischen
Evolution® gebrochen, und meint dann
selber: ,Bis zu einem gewissen Grade
steckt eine gnostische Sichtweise hin-
ter diesem Vorgehen — und auch hin-
ter dem Vorgehen einiger derjenigen in
der katholischen Kirche, die die neue
Messe entwarfen und sie heute weiterhin
zum Schaden der Glaubigen manipulie-
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ren. Wie sie es sehen — so scheint es
mir —, sind sie allein erleuchtet, sie allein
wissend. Deswegen lassen sie keine Dis-
kussion zu. Der Weg nach vorn gehort
ihnen allein. Threr Ansicht nach wissen
sie viel besser als die Glaubigen selbst,
was fiir diese gut ist. Thre Arroganz ist
erschreckend; ihre Intoleranz aber auch®
(S. 16).

Neugnostische Taschenspielerei

Schonungslos deckt P. Crane das
Vorgehen dieser ,Neugnostiker®, die als
periti beim Konzil fungierten und von
denen ein irischer Bischof erklirte, sie
seinen machtiger als die in Rom versam-
melten Bischofe gewesen (S. 18), bei der
Ausarbeitung der Liturgiekonstitution
auf. In diesem Zusammenhang spricht
er ,von Taschenspiclerei hinter den Ku-
lissen™ bei deren Erstellung (S. 26). Ge-
meint sind damit ,die von den periti
in die Liturgickonstitution eingebrach-
ten mehrdeutigen Stellen®, ,Zeitbom-
ben* gleich, ,die explodieren sollten,
nachdem die Konzilsviter in ihre je-
weiligen Linder zuriickgekehrt waren®
(.26 — Zitat von Michael Davies). Wie
sehr die Konzilsviter tiberrumpelt wur-
den, zeigt ein Ausspruch ,des kultivier-
testen der katholischen Bischéfe Nord-
amerikas* (S.27), des Erzbischofs Ro-
bert Dwyer von Portland. ... Wer hit-
te es sich triumen lassen, daR inner-
halb einiger Jahre, weniger als cines Jahr-
zchnts, die lateinische Vergangenheit der
Kirche ausgeloscht und zu einer lang-
sam schwindenden Erinnerung degra-
diert worden wire. Allein der Gedanke
hitte uns damals entsetzt, aber er schi-
en so weit auflerhalb des Bereichs des
Maoglichen zu liegen, daf er licherlich
erschien® (1973) (S. 28).

Das Buch ist nach einem Vorwort
von Kaplan A. Betschart in 5 Kapi-
tel aufgegliedert: Eine Kirche in Auf-
l6sung — Die Strategic der Reformer:
Die Zerstérung der alten Messe und die
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Einfiihrung der neuen - Das Ziel der
anhaltenden Destabilisierung der Messe
und der Herabsetzung ihres Opfercha-
rakters — Von der hl. Messe zum ,Ge-
meindetreff* — Der Gebrauch der Volks-
sprache. Besonders erwihnt zu werden
verdient die Auseinandersetzung mit der
o»Fehlinterpretation der participatio ac-
tuosa” im letzten Kapitel. Dafl die ,ti-
tige Teilnahme* der Glaubigen, wie sie
seit der Liturgiereform meist verstanden
wird, deren Denken nicht auf den Opfer-
gehalt der Messe konzentriert, sondern
sie davon ablenkt (S. 39), zeigt Crane mit
aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit.
In seinen ,Schluffbemerkungen® kommt
er auch auf die Rolle der Volksspra-
che zuriick und deren Einfluf auf die
Fehlentwicklung der participatio actuosa.
Sie lasse ,eine Zwanglosigkeit zu, die
das Latein von vornherein ausschliefit.
Zwanglosigkeit ermuntert wiederum zu
einer Art von ,tatiger Teilnahme?, die so-
wohl zwanglos als auch unaufdringlich
seitens des Priesters sowie der Gemeinde
ist und darauf abzielt, eine Bezichung
zwischen beiden entstehen zu lassen, die
auf Kosten des Opfercharakrers in erster
Linie gemeinschaftsaufbauend sein soll“
(S. 45).

Selbstverstindlich wird dem UVK-
Leser vieles in der Schrift begegnen, was
ihm bereits bekannt ist. Trotzdem diirf-
te es sich tiir thn lohnen, das von Su-
san Johnson iibersetzte und tiberarbei-
tete Biichlein in die Hand zu nechmen.
Er wird diese spannende Lektiire aus der
Hand legen vermutlich mit der gleichen
Hoffnung wie sein Verfasser, dafl ,unser
Herr Jesus Christus ... wie so oft in
der Vergangenheit in seiner Giite seiner
einen, heiligen, katholischen und apo-
stolischen Kirche, die er selbst griindete
und von der er sagte, er wiirde bis ans
Ende der Zeit bei ihr sein, zu Hilfe eilen
moge® (S.146).

Andreas Schinberger
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