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Zu diesem Heft

Wer die kirchliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte niichtern iiber-
blickt, stellt sich unweigerlich auch die Frage nach den Ursachen, den
Wurzeln der Krise, die selbst von denen zugegeben wird, die man als alles
andere als traditionalistisch einstufen konnte. Einige Aspekte haben wir in
den vorangegangenen Heften bereits angedentet, etwa auf den Gebieten
der Psychologie oder der antiautoritiren Erziehung.

In diesem Heft lenken wir den Blick auf die geistesgeschichtlichen
Zusammenhdinge. Es zeigt sich namlich, dafl die massiven Abweichungen
der etablierten Theologie von der iiberlieferten Lehre nicht (nur) den
Spitzfindigkeiten einzelner Wirrkiopfe zuzuschreiben sind, sondern letztlich
in philosophischen Stromungen begriindet sind, deren Aufkommen und
Verzweigung sich einigermaflen nachzeichnen lifit.

Diesem Ziel dienen die beiden ersten Beitrage dieses Heftes. Wir sind
uns dariiber klar, daff deren Lektiive kein ganz leichtes Unterfangen ist.
Andererseits wird der Leser durch Zitate, Aufdecken von Zusammenhin-
gen usw. so durch die Problematik hindurchgefiihrt, dafl anch dem, der
sich bisher mit der zeitgendssischen Philosphie weniger beschéftigt hat, die
geistige Verwandtschaft von theologischen Verirrungen und philosophischer
Ausgangsbasis unmattelbar ins Auge springt.

Wo subjektive Befindlichkeit mebr und mehr zum Mafstab wird, ist
naturgemdfS kein Platz mebr fiir objektiv erforderliche Voraussetzungen,
zumal wenn diese ,nur® in der Offenbarung begriindet sind. Wie steht
es also um die Notwendigkeit der Taufe — angesichts so wieler, die
unverschuldet obne Taufe sterben? Dariiber handelt der Artikel von L.
Méroz bzw. Kardinal Journet (wobei wir uns bewuflt sind, dafl eine
verbindliche Lebrentscheidung zu dieser Frage nicht erfolgt ist!); wir
stellen bei der Gelegenheit Person und Lebre des grofien Kardinals und
Gelebrten vor, der als verlifiliches Gegengewicht gegeniiber den dem
Zeugeist verfallenen ,, Theologien“ gelten kann.

Auch zur Frage des Uberlebens der alten Messe gibt es einiges zu
berichten, hochst Widerspriichliches iibrigens (s. S. 423ff.).

R.K.

Am Schluf} dieses Heftes ist wie Ublich das Jahresinhaltsverzeichnis (mit
Jahrestitelblatt und Impressum) beigefiigt. Damit liegt auch das Impressum
in besser lesbarer Form vor; auf dem roten Umschlag ist es fiir manche
Leser nicht deutlich genug.
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Freiheit, die nicht frei macht — Zur existentialistischen
Pervertierung des christlichen Freiheitsbegriffs

Meiner lieben Frau Raphaela in Dankbarkeit gewidmet

Von Heinz-Lothar Barth

In der modernen Theologie ist es leider immer wieder zu beobach-
ten, dafl einzelne Autoren verkiirzte und isoliert betrachtete Bibelzitate
anfiihren, um sich fiir ihre von der kirchlichen Lehre abweichende Haltung
auf cinen angeblichen Schriftbeweis stiitzen zu konnen — im tibrigen ein
Verfahren, das schon der hl. Vinzenz von Lérins im Kampf gegen die
Hairetiker seiner Zeit aufs schirfste brandmarkte (Mabnschrift von 434,
Kap. 25 §35-37). Ja, man darf wohl sogar behaupten, daf§ heute oft genug
hinter diesem glaubenszerstrenden und im iibrigen véllig unwissenschaft-
lichen Verfahren, das jeder gesunden Textinterpretation Hohn spricht, ein
System steht.! Es begegnen uns hier im Umgang mit der Heiligen Schrift
namlich die Folgen jenes ,Modernismus®, den Pius X. in seiner Enzyklika
Pascendi dominici gregis vom 8.Sept. 1907 iiberzeugend dargestellt und
kompromifllos verurteilt hat, und der tiber die vom Existentialismus nach
der Art Heideggers und Bultmanns? becinfluite ,Nouvelle théologie*
in modifizierter Form heute weitgehend das theologische Denken prigr:
Man ist nicht mehr bereit, ein vorgegebenes und iiberzeitlich giiltiges
System von Glaubenswahrheiten und mit ihnen wesenhaft verbundenen
Sittenlehren anzunehmen, das tiber Verstand und Willen das Denken
und Handeln des Menschen bestimmt. Nicht mehr die adaequatio rei

' Die Anregung zu den folgenden Gedanken iiber den philosophischen Hintergrund
verfalschender Bibelzitate verdanke ich einer wohlwollenden Kritik von Giinter Herr-
werth in seinem Leserbrief | Freier Geist®, abgedruckt in der Deutschen Tagespost vom
7. August 1993. Herrwerth reagierte mit seiner Zuschrift auf meinen Beitrag vom 20. Juli,
der in derselben Zeitung unter der Uberschrift ,Freiheit* veroffentlicht worden war. Ich
hatte dort Teile des vorliegenden Aufsatzes zur Diskussion gestellr.

Zum Zusammenhang zwischen Heideggers Philosophie und Bultmanns Theologie sowic
der Fortschreibung dieses Denkens bei Gadamer siche Hans-Georg Gadamer, ,Martin
Heidegger und die Marburger Theologie®, zuerst in Zeit und Geschichte, Dankesgabe
an Rudolf Bultmann, Tiib, 1964, jetzt in: Kleine Schriften I: Philosophie, Hermeneutik,
Ttib. 1976, 82-92. Die Lektire des Aufsatzes stellt freilich wegen der esoterischen
Sprachpraxis, die man in jenen Kreisen von ,Denkern® (Heidegger jedenfalls legte ja
bekanntlich hichsten Wert darauf, als ein solcher und nicht als einfacher »Philosoph*
apostrophiert zu werden) pflegt, ein dorniges Vergniigen dar.
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et intellectus, die Ausrichtung des Verstandes auf das Objekr, ist gefragt,
sondern die adaequatio mentis et vitae, die Orientierung des Denkens an
den - vermeintlichen — Bediirfnissen des Lebens.?

Nouvelle théologie und Existentialismus

Schon in frithen programmatischen Stellungnahmen der Hauptvertreter
dieser ,Nouvelle Théologie*, die fur das Dilemma in der Kirche der
Konzilsira, zumindest indirekt, wesentlich mitverantwortlich ist, findet
man den Vorwurf an die damals gultige, grofitenteils scholastisch bzw.
neuscholastisch geprigte Theologie, sie berticksichtige zu wenig die Fra-
gestellungen der modernen (vor allem existentialistisch-subjektivistisch
orientierten) Philosophie. So tadelte Jean Daniélou la momification d’une
pensée qui restait figée dans ses formes scolaires et avait perdu contact
avec le mouvement de la philosophie et de la science (Les orientations
présentes de la pensée religicuse, in: Erudes 79/1946, 6). Dieser Vorwurf
mag sogar insofern berechtigt gewesen sein, als man sich damals von
berufener Seite vielleicht nicht offensiv genug mit den Irrttimern der
modernen Philosophie auseinandersetzte. Aber der Jesuit, dem man im
iibrigen auf dem Gebiet der patristischen Forschung manche Verdienste
nicht wird absprechen wollen, meinte ohne Zweifel etwas ganz anderes.
Dies wird deutlich, wenn er mit dem Lob nicht zurtickhilt gegeniiber #ne
orientation féconde qui fait communiquer théologie et exégese en s’inspirant
des méthodes de la philosophie contemporaine (a.a.O. 8).

Papst Pius XII. hat bekanntlich in seiner Enzyklika ,Humani generis®
vom 28. Dez. 1949 dieser gefihrlichen Neuorientierung zu wehren gesucht
und die gesunde Lehre des hl. Thomas noch einmal dringend empfohlen
(DS 3878, 3883, 3894). Leider verweigerte man ithm gerade bei der
Priesterausbildung oft genug den geschuldeten Gehorsam, wie P. Henrici
SJ, mittlerweile Weihbischof in der Diézese Chur (!), nicht ohne eine
gewisse Genugtuung bezeugt (“Das Heranreifen des Konzils — Erlebte

' Diese einschneidende Veranderung machte der grofle Theologe Reg. Garrigou-Lagrange
Q.P. den Reprisentanten der ,Nouvelle théologic® mit Recht schon einigermaflen frih
zum Vorwurf, und zwar in einem Aufsatz, der heute noch nichts an Aktualitat eingebuifit
hat: ,La nouvelle théologie ot va-t-elle?* in: Angelicim 23/1946, 129 {. Die revolutionare
Wende geht vor allem auf den franzosischen Philosophen M. Blondel zuruck. Zu
seiner Lehre siche jetzt den informativen Artikel ,La ,nuova® filosofia di M. Blondel®
in der Reihe ,Quelli che pensano di aver vinto® (si si mo no, 31. Januar 1993, 1-4),
mittlerweile auch in deutscher Ubersetzung unter dem Titel ,Maurice Blondels ,neue’
Philosophie” (deutsche Uberschrift der Reihe: ,Sie glauben, gewonnen zu haben®) in der
empfehlenswerten katholischen Zeitschrift Rom-Kurier (Juli/August 1993, 1-4) greifbar.



e
a~
o

Fretheit, die nicht frei macht

Vorkonzilstheologie®, in: Internationale katholische Zeitschrift Communio,
19/1990, 486).

Nach der das neue theologische Denken stiitzenden hermeneutischen
Konzeption kann der Mensch zu einem Erfassen des Objektes an sich
sowieso nicht gelangen, sondern er bleibt stets in den Vorgaben des
Subjektes gefangen. Dabei hat sich der erkenntnistheoretische Ansatz in
den letzten Dezennien gegeniiber dem Modernismus zu Beginn dieses
Jahrhunderts um einiges verschoben. Der gelehrte Papst Pius XI. hatte
in semner Enzyklika Studiorum ducem, in der er das Studium des hl.
Thomas, des von den Modernisten am meisten gefiirchteten Kirchenlehrers
(AAS 15/1923, 323), warmstens empfahl, jene Neuerer mit den treffenden
Worten charakterisiert: ,Sie behaupten, durch die Erkenntnis werde nicht
das Seiende selbst wahrgenommen, sondern nur der (subjektive) Eindruck
des Erkennenden (lateinische Originalfassung: (gui) volunt non ipsum ens
intelligendo percipi, sed ipsius qui intelligat, affectionem, a.a.0.317). Im
nachsten Satz warnte der Pontifex dringend vor dieser Grundhaltung, da
sie zwangsliufig zum Agnostizismus fithre; Pius X. habe sie in der (oben
genannten) Enzyklika Pascendi bereits kraftvoll verworfen.

Die philosophischen Grundlagen des Neomodernismus

Nicht giinstiger fillt das Ergebnis aus bei konsequenter Anwendung
der philosophischen Grundlagen des Neomodernismus unserer Tage; sie
sind lediglich etwas subtiler angelegt. Wesentlich geprigt wurde dieses
Denken, dessen Wurzeln bei Dilthey, Heidegger und Bultmann liegen,
durch das epochemachende Werk Wahrbeit und Methode — Grundziige
emer philosophischen Hermenentik, das kurz vor dem Konzil erschienen
war (Tiibingen 1960) und nun in der 5., iiberarbeiteten und erweiterten
Auflage zu benutzen ist (Tiibingen 1986). Nach Hans-Georg Gadamers,
des Verfassers, Grundthese, mit der er in der Tradition von Bultmanns
Forderung nach einer existentialen Exegese® steht, gibt es gar keinen
vom Leser oder Horer unabhingigen, tiberzeitlichen Sinn eines Textes,
oder zumindest liflt sich die Intention des Autors, soweit man von
einer solchen tiberhaupt sprechen kann, in keiner Weise rekonstruieren.
Vielmehr stinden der Interpret als Subjekt und der Text als Objekt in
einer dialektischen Spannung zueinander: Die Auslegung sei immer* zum
einen durch den Text mitsamt seiner Geschichte,> zum andern durch die

' Vgl. m. folgenden Beitrag ,Subjektivismus und Hermeneutik™.
* Der gelehrte Jurist F. Wieacker zeigte an einem eindrucksvollen Beispiel aus dem
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zeitliche Einbindung des Rezipienten, durch seine ,Vorurteile® bedingt,
die aber ihrerseits ja iberhaupt erst eine sinnvolle, da lebensnahe Deutung
ermoglichen sollen: ,Der Horizont der Gegenwart bildet sich also gar
nicht ohne die Vergangenheit. Es gibt so wenig einen Gegenwartshorizont
fiir sich, wie es historische Horizonte gibt, die man zu gewinnen hitte.
Vielmebr ist Verstehen immer der Vorgang der Verschmelzung solcher
vermeintlich fiir sich seiender Horizonte® (a.a.O. 311).

Wie tief dieser erkenntnistheoretische Ansatz in das zeitgenossische
theologische Denken eingedrungen ist und es zersetzt hat, soll wenigstens
noch an einem Beispiel dokumentiert werden. J. Ratzinger forderte 1967
in seinem Kommentar zu Dei Verbum (Nr. 8), bei der Auslegung der
Offenbarung miisse man ,dem heutigen Stand der hermeneutischen Frage®
gerecht werden und jenes ,Verstehensproblem® berlicksichtigen, ,dessen
Sichtbarwerden in den letzten Jahrzehnten das reinliche Gegentiber von
Objekt und Subjekt aufgelost hat, ohne zur Identifizierung beider zu
fithren® (LThK 13, 522).

Folge einer solchen hermeneutischen Konzeption ist die nicht mechr
kontrollierbare Beliebigkeit des Verstandnisses, die freilich dem falschen
modernen Freiheitsstreben mit seiner Neigung zum grenzenlosen Subjek-
tivismus in den Bereichen von Theorie und Praxis des Lebens auferor-
dentlich entgegenkommt, ja sicherlich hier sogar eine threr Wurzeln hat.
Eine derartige Form des Agnostizismus, um den es sich letztlich handelt,
findet dann noch eine zusitzliche Stiitze in der analytischen Sprachphilo-
sophie, wie sie von L. Wittgenstein und seiner Schule vertreten wird. Dort
versuchte man, Moglichkeiten und Grenzen sprachlicher Ausdrucksweise
aufzuzeigen, und gelangte dabei zu dem Ergebnis, die menschlichen Aus-
sageformen seien prinzipiell unzulinglich und den Gegenstinden nicht
adiquat. ,Die philosophischen Probleme ... beruhen auf einem Mifiver-
stindnis der Logik unserer Sprache, auf einer gewaltigen Uberschitzung
dessen, was diese leisten kann* (H.-J. Storig, Kleine Weltgeschichte der

romischen Recht auf und begriindete auch theoretisch, dafl ¢in ~Uberspringen” der
verschiedenen Rezeptionsphasen eines Textes sehr wohl mit den Mitteln einer sauberen
philologisch-historischen Methode maglich ist (,Notizen zur rechtshistorischen Her-
meneutik®, Nachr. Ak, Wiss. Got. 1963 [Phil.-hist. KL}, 2-22, bes. 9). Das Verstindnis
ciner schriftlichen Auferung der Vergangenheir, und wire sie zeitlich von uns noch
so weit entfernt, muf8 keineswegs durch ihre spitere Aufnahme und Ausdeutung, ihre
. Wirkungsgeschichte® (Gadamer 305 ff., 346f1.), verstellt sein. Folglich ist auch die
Uberbewertung des Forschungszweiges ,Rezeprionsgeschichte® fiir den Umgang mit
Texten des Altertums nicht gerechtfertigt, Der Altphilologe H, Trankle hat hier klug die
Grenzen abgesteckt (Wie klassisch ist die Antke? Eine Disputation zwischen Manfred
Fuhrmann und Hermann Trinkle tiber die gegenwirtige Lage der Klassischen Philologie,
Artemis Verlag Ziirich und Stuttgart 1970, 24; 40 ff.).
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Philosophie, Stuttgart 1969, 11315 f.). Damit ging auch das Vertrauen in
das geschricbene und iiberlieferte Wort und seine sichere Deutbarkeit
verloren. Wenn aber alles zwei- oder mehrdeutig ist, dann verlieren auch
die Dogmen der Kirche an Verbindlichkeit. Denn sie sind ja selbst in
sprachliche Form gefat und griinden sich ihrerseits wiederum — neben
der miindlichen Tradition — auf Sitze der HI. Schrift.

Richtig an dieser These ist, daf solche fehlende Eindeutigkeit in Wort
und Schrift zweifelsohne vorkommt. Der Fehler liegt in der Verallgemei-
nerung des Phinomens. Im wesentlichen hat der hl. Augustinus in seinem
kleinen Werk De dialectica schon die richtige Antwort gegeben: , Wenn
man namlich behauptet hat, jedes Wort sei mehrdeutig (ambiguum), so
galt dies nur fiir die einzelnen Worte; aber Mehrdeutigkeiten werden in
der Diskussion aufgelost (explicantur autem ambigna disputando), und
niemand diskutiert nur mit einzelnen Wértern (De dialect. 9, PL 32, 1415;
Text jetzt auch mit - etwas zu freier — Ubersetzung zuganglich in: Ci-
cero, Hortensius, Lucullus, Academici libri, hgg., iibersetzt und kom-
mentiert von Laila Straume-Zimmermann u.a., Artemis Verlag Miinchen-
Zirich 1990, 62f.). Der Kirchenvater verteidigte mit dieser Bemerkung
die stoische Position, wie sie z.B. Chrysipp cingenommen hatte, gegen
die Anwiirfe des Hortensius, der behauptet hatte, wenn alle Finzelwérter
mehrdeutig seien, dann lieRen sich ja gar keine eindeutigen Aussagen
treffen.t

Wie zuverlissig ist das Medium |, Sprache“s

Es ist sicher kein Zufall, daff alle jene abwegigen Theorien gerade bei
protestantischen — und in deren Fahrwasser neo-katholischen — Theologen
eine so glinstige Aufnahme fanden. Denn der existentiale Exegeseansatz
im Verbund mit der Skepsis gegentiber der Zuverlissigkeit des Mediums
Sprache gewihrleistet einerseits, daf die biblischen Texte uns heute noch
etwas zu sagen haben, also mehr als einen rein historischen Wert besitzen,
und laflt andererseits die Adaptation in einem bindungsfreien Raum nach
subjektiven Gesichtspunkten und Vorlieben zu. Das katholische Her-
meneutikmodell verkniipft hingegen die aristotelisch-thomistische Logik
mit der Lehre von der Verbindlichkeit der Tradition und der kirchlichen
Lehrentscheidungen: Man vermag mit Hilfe einer sauberen philologisch-

“ Siche H. Ruef, Augustin iiber Semiotik und Sprache. Sprachtheoretische Analysen zu
Augustins Schrift De Dialectica (mit einer deutschen Ubersetzung), Bern 1981, 1501,
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historischen Methode” prinzipiell durchaus, wenn auch nicht in jedem ein-
zelnen Fall, eindeutig festzustellen, was bestimmte Autoren, also auch die
Hagiographen, in vergangenen Zeiten haben aussagen wollen. Zumindest
kann man in der Regel ein solches Maf} an Wahrscheinlichkeit gewinnen,
dafl die vorgelegte Interpretation nur noch von Uneinsichtigen oder Bos-
willigen bestritten werden konnte. Folglich lifit sich konkret bestimmen,
was damals von Gott dem Menschen in die irdischen Strukturen von Raum
und Zeit hinein offenbart wurde.

Wo die wissenschaftliche Analyse der Texte auf thre Grenzen stofit,
sichert uns, soweit es sich um Stellen handelt, die das Depositum fide:
betreffen, das kirchliche Lehramt das richtige Verstindnis. Dafl es diese
Funktion, die schon in der HI. Schrift selbst ihren Niederschlag gefunden
hat (besonders deutlich im 2. Petrusbrief 1,20f.),* zu Recht wahrnimmt,
zeigt ein Blick auf seine historische Genese. Denn es existierte bereits vor
der schriftlichen Abfassung der Biicher des Neuen Testaments, betrieb
dann ihre Niederschrift und tiberwachte ihre Aufnahme, wobei es inspi-
rierte Texte von solchen schied, die diesen Anspruch nicht erheben kon-
nen, und so den Kanon fixierte, und garantierte schliefflich in bruchloser
historischer Kontinuitit bis auf den heutigen Tag die offenbarungsgemaifie
Auslegung. Durch das Magisterium, das bei der Wahrnehmung dieser
Aufgaben unter dem unmittelbaren Schutz des Heiligen Geistes steht (Job
14,26; 16,13), wird nun auch der aktuelle Bezug der heiligen Texte zur
jeweiligen historischen Situation hergestellt, auf den die katholische Kirche
selbstverstindlich nicht verzichtet. Bei diesem Akt der Anwendung kennt
die Kirche, wenn sie auch die das Glaubensgut fundierenden Satze tber
die Jahrhunderte hinweg im wesentlichen identisch auslegt, doch einen

" Man sollte den Ausdruck ,historisch-kritische Methode® grundsitzlich meiden, da
er einerseits geschichtlich vorbelastet ist und zum anderen gegen ihn auch der Vor-
wurf der Tautologie erhoben werden kann; denn ernsthafte historische Forschung
ist immer ,kritisch®. H.-]. Schulz verwendet in seinem ausgezeichneten neuen Werk
Die apostolische Herkunft dev Evangelien (Quaestiones disputatae 145 [sic! Vgl. das
denkwiirdige Vorwort von R. Schnackenburg, S.5], Freiburg 1993, 32 Anm. 47) den
Begnriff ,linguistisch-historische Methode®. Ich wiirde cher den umfassenderen Termi-
nus ,philologisch-historische Methode* wihlen. Vgl. Verf., ,Wem verlich Christus die
Binde- und Losegewalt?® in: UVK Heft 3/1992, 157 Anm. 5.

Selbst protestantische Exegeten sind gelegentlich geneigt, dies zuzugeben. So schreibt
P. Stuhlmacher in seinem Buch Vom Verstehen des Newen Testaments — Eine Herme-
neutik (Grundrisse zum Neuen Testament Bd. 6, Gottingen 21986, 59): ,Das romisch-
katholische Interpretationsmodell deutet sich schon in der Polemik des 2. Petrusbriefes
gegen die eigenmichtige Schriftauslegung der christlichen Gnostiker an.* Im folgenden
lobt der Autor sogar das katholische Hermeneutikkonzept mit warmen Worten, freilich
ohne es fiir sich konsequent zu tibernehmen: ,Das von derart langer Hand ausgearbeitete
Modell ist eine groflartige, stets flexible Konstruktion.®
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Fortschritt. Denn unter Beriicksichtigung der Prinzipien von ganzheitli-
cher Schriftauslegung und Analogia fidei (I1. Vatikanum, Dei Verbum 12)
dringt sie immer mehr in den Sinn der biblischen Texte ein, so wie er der
gottlichen Offenbarungsintention entspricht, und macht diese durch ihre
dogmatischen Entscheidungen, in denen sich das Ergebnis jenes Prozes-
ses eines vertieften Verstindnisses widerspiegelt, fiir die Glaubenspraxis
fruchtbar.”

Protestanten und thre ,katholischen® Epigonen
8

Die grundsatzlich andersartige Ausrichtung von Katholiken und Pro-
testanten (und deren nachkonziliaren ,katholischen Epigonen, so darf
man erginzen) beim Umgang mit der Offenbarung hat Emilio Betti in
seinem vorziiglichen hermeneutischen Werk Allgemeine Auslegungslebre
als Methodik der Geisteswissenschaften mit Blick auf das fiir ein wahres
Christentum zentrale sakramentale Geschehen aufgezeigt: ,Die zweite
Aporie (beim hermeneutischen Standpunkt des neuzeitlichen Protestan-
usmus, H-L B) rithrt her von der Forderung, die Offenbarung nicht etwa
dadurch in der Aktualitit zu vergegenwirtigen, daR man sie in Sakra-
mentalriten liturgisch veranschaulicht, die auf eine mimische Nachahmung
der Vergangenheit und eine Anpassung der Gegenwart an die Vergan-
genheit abzielen, sondern umgekehrt dadurch, dafl die Vergangenheit der
Gegenwart nihergebracht und durch den Versuch angepafit wird, den Sinn
jener Vergangenheit in Aussageformen der Aktualitit zu tbersetzen und
umzudeuten, um sich ithn anzuverwandeln® (Zitat nach der deutschen
Ubersetzung der italienischen Originalausgabe von 1955, Tiibingen 1967,
675 f.).

Wenn im {ibrigen auch Gadamer die Bedeutung der Tradition fiir das
Verstindnis der Texte immer wieder in Abwehr aufklirerischen Gedan-
kenguts geltend macht, ja ein Kapitel seines Buches sogar mit der Uber-
schrift versicht: , Die Rehabilitierung von Autoritit und Tradition® (a.2.0.
281-290), so lasse sich der katholische Christ durch dieses Etikett nicht

" Dogmatische Konstitution Dez Filius des 1. Vatikanum, DS 3020, vgl. auch Dogmatische
Konstitution Der Verbum des 11. Vatikanum, Nr. 8, LThK 13,518 (=DFH 4210). Der
letztere Text bedarf freilich der katholischen Interpretation, da er hiufig mifbraucht
wird, s. Verf, ,Uberlegungen zum katholischen Traditionsbegriff*, in: UVK Heft 5-
6/1989, 309-324. Vgl. den alten Grundsatz Papst Stephans L: Nihil innovetur, nisi quod
traditum est (,Nichts soll neu eingefiihrt werden, als was iiberliefert ist®, DS 110), den
Benedikt XV. bei seiner Stellungnahme zur Tradition in der Enzyklika Ad beatissimi
Apostolorum durch die Regel des hl. Vinzenz erliuternd erginzte: Non nova, sed noviter
(,.Nichts Neues, sondern nur auf neue Art. sc. soll etwas gelehrt werden®, DS 3626),
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beirren (wie man es beispielsweise A. Grillmeier vorhalten muf, der in
seinem Kommentar zu Det Verbum (Nr. 12) die ,neuere Hermeneutik®
lobt, weil sie ,eine positivere Einstellung zur Bedeutung der Tradition fiir
die Auslegung von Texten“ habe [LThK 13, 556]): Von einer verwandten
Geisteshaltung kann in Wahrheit iiberhaupt keine Rede sein, da Gadamers
hermeneutischer Ansatz zwar zu Recht den zweifellos fiir den christlichen
Umgang mit der Heiligen Schrift untauglichen rationalistischen Historis-
mus bekdmpft, diesen dann aber durch eine geradezu ahistorische, sich im
Subjektivismus des modernen Denkens verlierende Irrationalitit ersetzt,
so dafl ,die letzten Dinge noch drger sind als die ersten® (vgl. Mr 12,45).1°

Emanzipation von objektiver Norm

Wenn man diese philosophischen Hintergriinde erkannt hat, dann ver-
steht man leichter, wieso heutzutage immer wieder Bibelzitate in einer
Weise herangezogen werden, die einer gesunden Wissenschaft nicht minder
als einem ernsthaften christlichen Glauben widersprechen. Man verbindet
nimlich mittlerweile bis weit in sog. katholische Kreise hinein mit dem
Wort Gottes eine ganz andere Funktion, als sie traditionell begriffen
wurde: Es soll fiir das Leben in einem neuen Verstindnis sinngebend
wirken; das von jeder objektiven Norm emanzipierte und sich frei wih-
nende Individuum empfindet, und zwar unter outrierter Anwendung der

" Vgl. Gadamer, @.40.0. 314: ,Ebenso will ein religigser Verkiindigungstext nicht als

ein blofles historisches Dokument aufgefafit werden, sondern er soll so verstanden
werden, dall er seine Heilswirkung ausiibt. Das schlieft ... ein, daf der Text ...,
wenn er angemessen verstanden werden soll, d.h. dem Anspruch, den der Text erhebr,
entsprechend, in jedem Augenblick, d.h. in jeder konkreten Situation, new und anders
(Kennzeichnung des Verf.) verstanden werden muf, Verstehen ist hier immer schon
Anwenden.”
Ein — nicht ganz ernst gemeintes — Wort zum Schlufl dieses Abschnitts: Wenn die
zitierten Denker und ihre Adepren meine Ausfithrungen lisen, wiirden sie vermutlich
behaupten, ich hitte alles nur falsch verstanden. So bemerkte der jung verstorbene,
geistreiche Journalist P. Hihnerfeld in seinem sicherlich nicht im strengen Sinne
wissenschaftlichen, manchmal auch etwas zu stark psychologisierenden, jedoch mit
charmanter Keckheit verfafiten Buch /n Sachen Heidegger — Versuch iiber vin dentsches
Gente (List-Biicher 185, Hamburg 1961, 17f) angesichts der geradezu stercotypen
Behauptung des Freiburger Ordinarius, mifiverstanden worden zu sein: ,Der Denker
kann prinzipicll nicht verstanden werden, weil er in cinem Grade des Ausgewihltseins
steht, den seine Leser nicht erreicht haben. Hier wird gewissermaflen auch allem
zukiinfrigen Verstindnis schon vorgebeugr.” Freilich kénnte ich mich ja nun auch selbst
darauf berufen, daf meine Darstellung des fremden hermeneutischen Konzepts einem
existentialen, zeit- und personengebundenen Verstindnis entstammt und damit legitim ist
- und ich sowicso auch meinerseits wiederum selbstverstindlich mifiverstanden worden
bin!
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Ergebnisse jener von uns skizzierten zeitgenossischen Methodenreflexi-
on, eine konkrete biblische Aussage fiir eine bestimmte Situation seines
Lebens als angemessen, zogert nicht, sie aus dem Zusammenhang von
Text und Uberlieferung der Kirche zu 16sen und so zu sich sprechen, d.h.
subjektiv-gefiihlsmifig auf sich wirken zu lassen. Vermutlich bildet man
sich dabei sogar ein, durch cinen solchen Akt eine Art von Einheit mit
Gott durch seine Offenbarung zu erfahren. » Though this be madness, yet
there’s method in’t“ (Shakespeare, Hamlet 11 2,209). Kardinal Ratzinger
hat jedenfalls mittlerweile in dieser Hinsicht das Dilemma des modernen
Bibelverstandnisses auch in der katholischen Theologic in seinem ganzen
Umfang durchschaut. Er beklagt, dafl die Exegese isoliert vom katholi-
schen Dogma betrieben wird, und fihrt dann wortlich fort: sDer Glaube
sinkt herab zu einer Art Lebensphilosophie, die sich der einzelne aus der
Bibel zu destillieren sucht, so gut er es eben kann (oder auch so schlecht,
wie er es eben will, H-L B). Das Dogma, dem der Boden der Schrift
entzogen worden ist, tragt nicht mehr* (Schriftauslegung im Widerstreit,
hgg. von ]. Ratzinger, Quaestiones disputatae 117, Freiburg 1989, 21).
Einem derartigen Miffbrauch offenbarter Texte begegnet man natiirlich
besonders oft dort, wo es gerade um das Anliegen geht, das ja wesentlich
im Hintergrund des gesamten dargelegten Denkens steht: nimlich um jene
falsch verstandene christliche Freiheit, die sich in der modernen Theologic
zu einem der beliebtesten Modethemen entwickelt hat. So konnte man
in der Zuschrift von Prof. W. Nastainczyk (Universitit Regensburg) mit
der Uberschrift ,Zeitblind* (Deutsche Tagespost vom 26. Juni 1993) lesen:
»Die Kirche Jesu Christi, die ihr Herr ,zur Freiheit befreit* hat (Gal 5,1),
verricte ihn und seine Botschaft, wenn sie zu jenen Zuchtmitteln griffe,
die der angesprochene Beitrag im Gefolge von Kriele und Streithofen
propagiert.” Nastainczyk bezog sich mit seiner Bemerkung auf einen
beachtenswerten Artikel der DT vom 8. Juni, in dem Guido Horst der
Kirche den zukunftsweisenden Vorschlag unterbreitet hatte, die Theolo-
genausbildung von den Staatlichen Universititen abzuziehen und sie an
bischofliche Institute zu verlagern, da auf diese Weise der Milbrauch
der akademischen Freiheit eingeschrinkt und eine glaubenskonformere
Ausbildung gewihrleistet werden konne.!! Horst hatte sich mit seinem
Beitrag in modifizierter Form an vergleichbare Vorschlige angeschlossen,
die zuvor von Martin Kriele,”? e¢inem in Kéln lehrenden Staatsrechtler,

""" Die programmatische Uberschrift des Aufsatzes lautete: , Theologen der Kirche, nicht
Beamte — Zum Stand der Debatte um die Reform der Theologischen Fakulear.

" Kriele hatte seine Gedanken innerhalb cines ausgewogenen, moderaten Beitrags fiir die
Internationale katholische Zeitschrift Communio vorgetragen ( Aktuelle Probleme des
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und dem Dominikanerpater und Geschiftsfithrer des Instituts fiir Gesell-
schaftswissenschaften in Walberberg, Basilius Streithofen,!> zwei engagier-
ten Gegnern des glaubenszerstorenden Kurses in der Kirche, vorgelegt
worden waren.

Zu welcher Art von Freiheit fordert Paulus auf?

Sich auf Gal 5,1 oder ihnliche Stellen in der HI. Schrift unter Abschen
von unmittelbarem Kontext, erginzenden Aussagen in den offenbarten
Texten und der Lehre der Kirche zu berufen und damit eindeutig die
in diesem Falle begriifenswert klaren Forderungen des II. Vatikanum
(Dei Verbum 12) zu miflachten, ist mittlerweile zur Methode geworden.
Diesclbe Verkiirzung begegnet uns z.B. bei Nastainczyks Regensburger
Kollegen W. Beinert in dem von ihm herausgegebenen und maf3geblich
mitverfaliten Buch , Katholischer Fundamentalismus — Haretische (sic/)
Gruppen in der Kirche (Regensburg 1991, 76).!" Wenn der hl. Paulus

Verhiltnisses von Kirche und Staat, Communio 19/1990, 546-553). Der Autor erwigt
alternativ auch die Moglichkeit, die Theologenausbildung an den Staatlichen Hochschu-
len zu belassen, die Professoren aber nicht mehr in ein unkindbares Beamtenverhaltnis
zu berufen; auf diese Weise konne sich der zustindige Bischof leichter von cinzelnen
trennen, wenn ihre Lehre nicht mit dem katholischen Glauben iibereinstimmte, ohne
daR dadurch der Staat, der nach Konkordatsbestimmungen zur Ubernahme verpflichtet
ist, finanziell belastet werde. Bis ein solcher Zustand erreicht ist, denkt Kricle an folgende
Losung des gravierenden Problems: ,Als Ubergangsregelung konnte man vorschen,
daf besonders ungetreuen und hartnickigen Fakulditen die Lehrbefugnis pauschal ent-
zogen wird, wihrend einzelne auch dort vorhandene Professoren, die ihre Amtspflichten
ernst nehmen, an neue Hochschulen berufen werden. Die verbleibenden Restfakultiten
geniefen dann weiterhin die Freiheit der Wissenschaft und Lehre, jeder kann sie dort
héren, nur gilt ihr Unterricht nicht als Ausbildung im Rahmen des Lehrgangs fiir Priester
und Religionslehrer, Man laflt sie gewihren; sic mogen dort immerfort die Zweifel
diskutieren, Wein in Wasser verwandeln und die Kirche bekimpfen. Man geht still davon
und schafft einen von Gebet und Kontemplation umhegten Raum des theologischen

Nachdenkens, Lehrens und Lernens. Ein jeder wird sich dann entscheiden missen, ob

er sich zu den Gliubigen oder zu den Nichtgliubigen rechnet” (4.2.0. 553).

Nach Auskunft von G. Horst handelt es sich um cinen Beitrag, der Mitte April 1993

in der Welt am Sonntag erschienen war. Der Artikel ist mir selbst leider nicht mehr

zuginglich.

M Verf. wird Ende dieses Jahres in der Reihe ,Respondeo® cine ausfithrliche Ausein-
andersetzung mit Beinerts Buch vorlegen, das weder den Anspruch auf katholische
Authentizitit noch auf wissenschaftliche Genauigkeit erheben kann. Ein auszugsweiser
Vorabdruck hat begonnen im Juni-Heft von Theologisches und wird in den nichsten
Nummern fortgesetzt. Diese katholische Monatszeitschrift kann iibrigens allen tradiu-
onsorientierten Gliubigen nur wirmstens empfohlen werden, zumal jetzt, da ihr mutiger
Herausgeber, Prof. Dr. . Bkmann, sich von der Offertenzeitung gelost und damitsein
Theologisches der halbprogressistischen Einflufnahme durch deren neues Management
entzogen hat.
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die Galater nimlich im unmittelbaren Anschluf an die Feststellung ,Zur
Freiheit hat uns Christus befreit* auffordert: ,Bleibt daher fest und
laflt euch nicht von neuem das Joch der Knechtschaft auflegen® (Gal
5,1), so handelt es sich nach Ausweis des Kontextes in erster Linic
um die Freiheit vom jidischen Gesetz, speziell von der Verpflichtung
zur Beschneidung (Gal 5,2-12). Ebenso wird verschwiegen, daff die vom
Vélkerapostel proklamierte christliche Freiheit an strenge sittliche Normen
gebunden ist, die der Hagiograph in unmittelbarer Nachbarschaft zu der
zitierten Stelle und in enger inhaltlicher Verbindung mit ihr nennt: ,Ihr
seid zur Freiheit berufen, Briider. Nur nehmt die Freiheit nicht zum
Anlaf} fiir das Fleisch, sondern dienet einander in Licbe (Gal 5,13)...
Die Werke des Fleisches sind deutlich erkennbar: Unzucht, Unsittlichkeir,
ausschweifendes Leben, Gotzendienst, Zauberei, Feindschaften, Streir,
Eifersucht, Jihzorn, Entzweiungen, Spaltungen, Parteiungen, Neid und
Mifigunst, Trinkereien, Schwelgereien und was dergleichen ist. Davon sage
ich warnend zu euch, was ich schon friiher gesagt habe: Die solches tun,
werden das Reich Gottes nicht erben (Gal 5,19-21). Der Herr selbst
hatte seinen Jiingern schon einen dhnlichen Katalog von Verfehlungen vor
Augen gefiihrt, die ,den Menschen unrein machen® (Mk 7,21 ff., vgl. Mt
15,19 £.). Ja, ein solches Verhalten, wie Paulus es verurteilt, wire nicht nur
ein Miflbrauch der Freiheit, sondern brichte sogar deren Verlust mit sich,
es wiirde den Riickfall in die Knechtschaft bedeuten. Christus iRt hier
keinen Zweifel: ,Die Wahrheit wird euch frei machen... Wer die Siinde
tut, ist Sklave der Siinde“ (Job 8,32-34). St. Petrus wendet diese Einsicht auf
die Praxis an und fiihrt sie im Kampf gegen Irrlehrer, die in den christlichen
Gemeinden auftraten, mit den folgenden, heute wieder besonders aktuellen
Worten weiter aus: ,,Sie fiithren geschwollene und nichtssagende Reden; sie
lassen sich von ihren fleischlichen Begierden treiben und locken mit ihren
Ausschweifungen die Menschen an, die sich eben erst von denen getrennt
haben, die im Irrtum leben. Freiheit versprechen sie ihnen und sind doch
selbst Sklaven des Verderbens, denn von wem jemand tiberwaltigt worden
ist, dessen Sklave ist er* (2 Petr 2,181.)."5 Wer also wahrhaft frei sein
will, mufl Sklave Gottes sein (1 Petr 2,16). Echte Freiheit des Geistes
gewinnt nur, wer sich dem Schépfer und Erléser und damit auch den von
thm rechtmifig bestellten Oberen unterwirft (vgl. Thomas von Kempen,
Imitatio Christi 1,9).

* Diese und eine grofie Zahl weiterer Stellen findet man jetzt zusammengetragen in
einem Buch, das schon durch scinen Titel den Begriff der Freiheit im christlichen
Sinne ins rechte Licht riicke: H. Seidl, Sittengesetz und Frethert, Schriftenreihe der
Gustav-Siewerth-Akademie 7/1992, 78 ff.
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Die Gehorsamsforderung des Neuen Testamentes

So werden die Glaubigen schon in der HI. Schrift mehrtach an ihre
christliche Pflicht zum Gehorsam erinnert. Eine besonders deutliche Stelle
sei hier angefiihrt, die man selbstverstiandlich in den Traktaten moderner
»katholischer* Freiheitsideologen vergeblich suchen wird: ,,Gehorcht eu-
ren Vorstehern und ordnet euch thnen unter; denn sie wachen tber eure
Seelen und werden dafiir Rechenschaft abzulegen haben® (Hebr 13,17).
Just durch die Tugend des Gehorsams tritt der Christ in besonderer Weise
in die Nachfolge des Herrn ein: Er, der schon als Knabe ,ihnen (Maria und
Joseph) untertan war“ (Lk 2,51), ,erniedrigte sich und wurde gehorsam bis
zum Tode, ja, bis zum Tode am Kreuze“ (Phil 2,8)! In der vom zentralen
Glaubensgeheimnis des Christentums vielleicht am tiefsten durchdrunge-
nen Passage seiner Briefe (Phil 2,6-11), die alle spateren christologischen
Dogmen in nuce bereits enthilt, 1iflt Paulus das ganze Geschehen von
Inkarnation und Erlésung als ein Werk der freiwilligen Erniedrigung und
des selbstgewihlten Gehorsams aufscheinen. Der Vélkerapostel erweist
sich als Meister sowohl der Theologie als auch der Psychagogie, wenn er
gerade an diesen Gedanken die Ermahnung der Adressaten zum Gehorsam
anschlieflt (Phil 2,12).

Wenn nun der wirklichen Freiheit eines Christenmenschen zum Durch-
bruch verholfen werden soll, bedarf es dazu der Verkiindigung und der
Sicherung der unverfilschten Offenbarung. Denn Gottes Sohn selbst hat
uns ja gelehrt, wie eng sittliches Verhalten und wahrer Glaube zusammen-
hiangen (siche z.B. Joh 3,20 f; 7,17). Christliche Freiheit, wie sie uns in den
Dokumenten des Neuen Testaments iiber die Urkirche begegnet, impliziert
folglich nicht das Recht der Glaubigen, durch Irrtum diese Fretheit zu ge-
fihrden. Traten solche Verfehlungen auf, so verfocht Paulus kompromifilos
die Befugnis der Kirche, sich dagegen zu wehren. Wer die Botschaft Jesu
verfilschte, durch die allein der Mensch von seiner Ichfixiertheit erlost
und zu einer Orientierung auf Gott und dadurch auch auf den Nichsten
hin befreit werden kann (Eph 5,1-5), iiber den fallte der Vélkerapostel sein
Urteil mit derselben Formulierung, der sich dann die Kirche stets bediente,
wenn es galt, derartige Irrlehrer in die Schranken zu weisen: ,Wenn
jemand cuch ein anderes Evangelium bringt als das, welches ihr empfangen
habt: Fluch tber ihn!* (anathema sit, Vulg., Gal 1,9). Daff Paulus im
ibrigen — wie auch seine Mitapostel — nicht nur jene heute weithin so
geschmihten ,Zuchtmittel® androhte, sondern sich ihrer im Notfall auch
bediente, zeigt der Ausschluff, die ,Exkommunikation®, solcher Christen,
die sich schwerer Glaubens- (1 Tim 1,20) oder auch Sittenverfehlungen
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(1 Kor 5,1-5) schuldig gemacht hatten. Der Volkerapostel nahm damit die
thm und seinen Mitaposteln verlichene Binde- und Losegewalt (Mt 18,18;
vgl. Verf., ,Wem verlieh Christus die Binde- und Losegewalt?“, UVK Heft
3/1992, 147-165) in Anspruch.

Eine solche Strenge empfinden viele Zeitgenossen als unertraglich, als
lieblos, weil heute die Einsicht weitgehend abhandengekommen ist, wie
eng Orthodoxie und Orthopraxic miteinander verbunden sind. In Wahr-
heit kann Unnachsichtigkeit gerade um der Liebe zum Nichsten willen
geboten sein, damit Glaubenszerstérer nicht ,die Herzen der Arglosen
verfiihren® (Rém 16,18). Der modernen Tendenz, das Gebot der Nich-
stenlicbe in einem liberalistisch-progressistischen Sinne zu pervertieren,
erteilte Papst Pius X1 in seiner Enzyklika Mortalium animos mit Blick auf
die Schrift eine klare Absage: ,Wir wissen doch alle, dafl selbst Johannes,
der Apostel der Liebe, der in seinem Evangelium wohl die innersten
Geheimnisse des heiligsten Herzens Jesu geoffenbart hat, und der den
Seinen das neue Gebot Liebet einander (1Joh 3,23) immer wieder in
Erinnerung brachte, streng jeden Verkehr mit denen verboten hat, die
Christi Lehre nicht rein und unverfilscht bekennen: Kommt einer zu ench
und bringt diese Lehre nicht mit, so nebmt ihn nicht ins Haus auf und bietet
ihm keinen Gruf (2 Joh 10). Weil also die Licbe nur auf der Grundlage
eines reinen und unverfilschten Glaubens aufbauen kann, mitissen die
Jinger Christi durch die Einheit des Glaubens als dem vorziiglichsten Band
miteinander verbunden werden® (AAS 20/1928,12; deutsche Ubersetzung
nach: Heilslehre der Kirche, Dokumente von Pius IX. bis Pius XII.,
deutsche Ausgabe besorgt von A. Rohrbasser, Freibg./Schw. 1953, Nr. 681,
S. 406).

Schrankenlose Freiheit in der Urkirche?

Die vorgetragenen Gedanken fiigen sich zweifellos nicht zu jenem
durch einen falschen Idealismus verncbelten Bild von der ,geschwister-
lichen Urkirche, in der es nach der Vorstellung vieler Zeitgenossen nur
Liebe ohne Grenzen und Freiheit ohne Einschrinkung gab. Will die
Kirche ihrer Note ,apostolisch® auch fiir die Zukunft gerecht werden,
wird sie wieder verstirkt die wahre Urkirche entdecken und dafiir Sorge
tragen missen, dafl wie in den Jahren der ersten Christengenerationen
niemand ,einem von den Kleinen ein Argernis gibt® (Mt 18,6 par.).
Hierbei handelt es sich um cine absolut tiberzeitliche Verpflichtung, der
die Verantwortlichen immer und iiberall nachzukommen haben. Vinzenz
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von Lérins hat in seinem oben erwihnten Commonitorium bereits im Jahre
434 implizit einem ,Fortschritt“ des Christentums den Kampf angesagt,
der zu einem liberalistischen Laissez faire-Verhalten fiihren wiirde. Er wies
nimlich darauf hin, daf die Mahnungen des hl. Paulus zur Reinhaltung der
christlichen Lehre einschlieflich der Androhung von Sanktionen fiir den
Fall der Zuwiderhandlung keinesfalls nur zeitbedingt sind (Kap. 9§ 14).
Mit solchen und dhnlichen Bemerkungen verurteilte er im {ibrigen jenes
evolutionire Denken, das dann spiter in Papst Pius X. einen seiner gewich-
tigsten Gegner finden sollte (Enzyklika Pascendi dominici gregis)'® und das
seit den Tagen der ,Nouvelle théologie“ unter dem verfinglichen, da nicht
cindeutigen Schlagwort von der ,lebendigen Tradition® fréhliche Urstinde
feiert.

So begegnen wir in Dei Verbum 12 direkt dem Ausdruck wvivae totius
Ecclesiae Traditionis (LThK 13, 556), in Gaudium et spes 5 lesen wir:
,So vollzieht die Menschheit einen Ubergang von einem mehr statischen
Verstindnis der Ordnung der Gesamtwirklichkeit zu einem mehr dyna-
mischen und evolutiven Verstindnis (I/ta genus humanum a notione magis
statica ordinis rerum ad notionem magis dynamicam atque evolutivam
transit, LThK 14, 298). Dieser Satz aus der Pastoralkonstitution wird zwar
nicht unmittelbar als die offizielle neue Lehre der Kirche vorgelegt, aber
es wird ein Zustand des zeitgendssischen Denkens beschrieben, dem man
nicht seine Legitimitit abspricht und ihn dadurch indirekt als mit dem
katholischen Glauben vereinbar ausweist. Man vergleiche im tibrigen auch
die Anweisung in GS 62, nach der den Katholiken aufgegeben wird, es
sollten ,religioses Leben und Rechtschaffenheit mit der wissenschaftlichen
Erkenntnis und dem tiglich wachsenden technischen Fortschritt bei thnen
Schritt halten® (fut] religionis cultus animique probitas apud ipsos pari
gressu procedant cum scientiarum cogmitione et cotidie progredientibus
technicorum artibus, LThK 14, 482). Gilt nicht eher umgekehrt, dafl von
vornherein jedwede Erkenntnis nur dann den Anspruch auf echte Wis-
senschaftlichkeit erheben kann, wenn sie nicht im Widerspruch zu den
ewigen Wahrheiten steht? Ist hier nicht die Perspektive in bedenklicher
Weise verzogen? Pius XII. hatte jedenfalls in seiner Enzyklika Humant
generis die Priorititen im Verhiltnis zwischen christlichem Glauben und
wissenschaftlichem Fortschritt ganz anders gesetzt (DS 3895-3899).

Wenn es gilt, die Reinheit der Lehre Christi zu schiitzen, ohne die
nun einmal weder die wahre Freiheit des Evangeliums noch die wahre

6 ASS 40/1907, dort besonders S.602. Eine deutsche Ubersetzung findet man in der
zweisprachigen Ausgabe der Enzyklika, die 1975 vom Orden der Ritter U.L. Frau,
Prizeptorat Bruder Klaus, CH-8264 Eschenz TG, herausgegeben wurde (dort S. 21).
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Nichstenliebe Bestand haben kénnen, ist also nach allem eben Gesagten
jede falsche Nachsicht abzulehnen. Karl Adam hat diese Forderung, die
sich logisch stringent aus der Tatsache der Offenbarung ergibt, unverbliimt
vertreten; seine Stimme besitzt um so mehr Gewiche, als er sich in seinen
Schriften stets um eine Offnung der katholischen Kirche in Richtung auf
eine verantwortbare Modernitit bemiihte: »Da, wo Ideen aufeinanderpral-
len, wo Wahrheit gegen den Irrtum, wo Offenbarung gegen Menschenwitz
streitet, da gibt es kein Entgegenkommen und keine Schonung. Hitte
Christus solche Schonung geiibt, wire Er nicht gekreuzigt worden. Als
Er die Pharisier iibertiinchte Griber und Natternbrut, und als Er den
Herodes cinen Fuchs nannte, da war es der ganze ungeheure Ernst der
Idee, nicht irgendein Hafl gegen Einzelpersonlichkeiten, da war es das
heifle, starke Verantwortlichkeitsgefiihl gegeniiber der ewigen Wahrheit,
das Thn gegen den Irrtum und seine Vertreter so eifernde Worte finden
lieR* (Das Wesen des Katholizismus, Diisseldorf 91940, 203).

Verzicht auf Strenge zugunsten des Irrtums

Mit dem 1. Vatikanum schlug man jedoch andere Wege ein. Sie bahnten
sich spitestens an mit jenen berithmten Worten Papst Johannes” XXIII.,
die er innerhalb sciner Ansprache zur Erdffnung des Konzils verkiindete:
»Was die Gegenwart betrifft, hilt es die Braut Christi fiir angebrachter, das
Heilmittel der Barmherzigkeit anzuwenden als die Waffen der Strenge zu
ergreifen; sie glaubt, sie solle auf die Notwendigkeiten der heutigen Zeit
cher dadurch eingehen, dafl sie die Bedeutung ihrer Lehre umfassender
erliutert als daf sie verurteilt. Nicht etwa, dafl es keine triigerischen
Lehren, Ideologien und Gefahren gibe, vor denen man sich zu hiiten hat
und die man zerstreuen mufl. Aber diese alle widerstreiten so offenkundig
den richtigen Prinzipien eines chrenhaften Verhaltens und haben so
verheerende Friichte hervorgebracht, daR heute offenbar die Menschen
sie von selbst zu verurteilen beginnen® (Gaudet Mater Fcclesia, AAS
54/1962, 792).7 Mufl man, besonders wenn man den letzten Satz liest,

"' Wegen der weitreichenden programmatischen Bedeutung dieser Worte fiir die Konzilsira
seien sie hier auch im lateinischen Original wiedergegeben: Ad praesens tempus
quod attinet, Christi Sponsae placet misericordiae medicinam adbibere. potins quam
severitatis arma suscipere; magis quam damnando, suae doctrinae vim wheviuns explicando
putat hodiernis necessitatibus esse consulendum. Non quod desint fallaces doctrinae,
opinationes, pericula praecavenda atque dissipanda; sed quia haec omnia tam aperte
pugnant cum rectis honestatis principiis, ac tam exitiales peperere fructus, ut hodie homines
per se ipsi ea damnare incipere videantur. . .
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dem Papst nicht einen geradezu beingstigenden Mangel an Blick fiir die
Realititen vorwerfen? Hat G. May nicht recht, wenn er, nachdem er die
Absichtserklirung Johannes XXIIL mit dem Satz umschrieben hat ,Die
Zeit der Verurteilungen ist vorbei“, den kritischen Einwand anschliefit
,Offensichtlich nicht vorbei ist die Zeit der Irrlehren® (Der Glaube in der
nachkonziliaren Kirche, UVK Sonderdruck 1984,21)?

Leider setzte sich der vom ersten Papst des Konzils gewihlte Kurs
dann bei seinem Nachfolger fort. Die Kontinuitat bestitigte vor einiger
Zeit noch einmal Luitpold A. Dorn, einer der Biographen Pauls VL. In
einem Artikel der Deutschen Tagespost iiber den Montini-Papst schrieb
er (DT 26.6.1993, S.5): ,Das Heilige Offizium wandelte er um in die
Kongregation fiir die Glaubenslehre mit dem neuen Auftrag: nicht verur-
teilen, die Glaubens- und Sittenlehre besser und zeitgemafier darlegen®. Ist
wirklich nur Unkenntnis fiir die Ablehnung der Wahrheit verantwortlich?
Fehlt es nicht oft genug auch am guten Willen, da man sich nicht den
sittlichen Normen der Frohen Botschaft unterwerfen will? So hat uns
jedenfalls der Heiland selbst gelehrt, wenn er feststellt: ,Jeder, der Boses
tut, haflt das Licht und kommt nicht zum Licht, damit seine Werke nicht
offenbar werden® (Joh 3,20). So hat noch in unserer Zeit Papst Pius X1I. am
Anfang seiner fiir die Bekimpfung der modernen Irrtiimer so wichtigen
Enzyklika Humani generis auf die enge Beziechung von sittlicher Fehl-
haltung und intellektuellem Irrtum hingewiesen.'® Diese Zusammenhinge
zu bestreiten, kime einer impliziten Leugnung der Folgen der Erbsiinde
gleich, die sich ja nach klassischer Lehre der Kirche nicht auf das vulnus
ignorantiae beschrinken, sondern neben der Neigung zur Begierlichkeit
(vilnus concupiscentiae) vor allem auch die Schwichung der Energie des
Menschen, das Gute zu wihlen und das Bose zu lassen (vulnus infirmitatis),
bis hin zur Bosheit des Willens (vulnus malitiae) umfassen (s. z.B. A.
Tanquerey, Synopsis theologiae dogmaticae, Tom. 11, Paris 2°1926, 575)."

™ DS 38751,

" Die Auffassung von der Erbsiinde, wic sic das II. Vatikanum jedenfalls in Gardinm
et spes 22 vertritt, entspricht nicht der klassischen katholischen Lehre. Dort heifdt
es, dall ,die Gottesebenbildlichkeit ... von der ersten Stinde her verunstaltet war®
(semiltudimem divinam, inde a primo peccato deformatam, LThK 14, 352 = DH
4322). Nach iberlieferter Terminologic war die similitudo Det in Wahrheit nicht
Jverunstaltet”, sondern regelrecht zerstort” (deleta), so dafl der Mensch, der ganz aus
der iibernatiirlichen Ordnung herausgefallen war, existentiell von der heiligmachenden
Gnade Gottes abhingt. Geblicben war ihm lediglich eine natirliche Ahnlichkeit
mit Gott aufgrund seiner Geistseele, die fmago Der, diese freilich auch nur im
verwundeten Zustand (vulnerata). |. Ratzinger erwihnt in seinem Kommentar zu
Gandium et spes die Abweichung von der Tradition, verharmlost sie aber, indem er
sie lediglich als eine ,Ausdrucksweise, die man ... von der Schulsprache her als ungenau
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Die Haltung dem Irrtum gegeniiber

Um den Geist, der sich seit dem Konzil in die Kirche eingeschlichen hat,
in dieser nicht ganz unwichtigen Frage moglichst klar zu durchschauen,
lohnt es sich, den Text noch etwas genauer zu betrachten, mit dem Paul VI.
die von Dorn angesprochene Anderung vorschrieb. Die programmatische
Umbenennung des bedeutendsten aller rémischen Dikasterien erfolgte
in dem Apostolischen Schreiben Integrae servandae vom 7. Dez. 1965.
An der entscheidenden Stelle erklirte der Papst: ,Da aber die Liebe ja
.die Furcht vertreibt' (7 Job 4,18), trigt man jetzt besser dem Schutz
des Glaubens dadurch Rechnung, dafl man sich der Aufgabe stellt, die
Belehrung zu fordern: Wenn dadurch die Irrtiimer korrigiert werden und
die Irrenden sich auf sanfte Art bessern lassen, empfangen die Verkiinder
des Evangeliums neue Krifte. Auferdem bewirkt der Fortschritt der
menschlichen Kultur (humani cultus progressus), dessen bedeutungsvolle
Aspekte auf religiosem Gebiet nicht vernachlissigt werden diirfen, daf die
Glaubigen in vollerem Umfang und bereitwilliger der Fithrung durch
die Kirche Folge leisten, wenn sie den Grund von Bestimmungen und
Gesetzen durchschaut haben: freilich nur soweit dies der Bereich von
Glaube und Sitten von Natur aus zulifit* (eigene Ubersetzung aus dem
lateinischen Original, AAS 57/1965, 953).

Neben der schon oben angesprochenen Neigung zur intellektualisti-
schen Ethik — womit nichts gegen die prinzipielle Berechtigung, ja Not-
wendigkeit der Forderung, die Lehre der Kirche den Glaubigen moglichst
umfassend darzulegen, gesagt sein soll! — fillt zum cinen der Lobpreis
auf den ,Fortschritt der menschlichen Kultur® auf, jenes Lieblingskind
der Konzilsira, dem man in allen méglichen Schattierungen immer wieder
begegnet (vgl. z.B. Dignitatis humanae 1[LThK 13,712], Gandium et spes
Kap. 2, Uberschrift: De culturae progressu rite promovendo [LThK 14,446)
oder den Titel der beriihmten Enzyklika Pauls VI, Populorum progressio,

bezeichnen muB® (LThK 14, 350) einstuft. In Wahrheit wird durch diese Anderung
der Begnifflichkeit, die ja wohl kaum ciner Nachlissigkeit ihr Entstehen verdankr,
die radikale Erlosungsbediirftigkeit des Menschen abgemildert, Natur und Ubernatur
werden nicht mehr so klar wie nétig geschieden und folglich Allerlosungstheorien
aller Schattierungen beglinstigt; auf diesen Zusammenhang hat |. Dérmann zu Recht
aufmerksam gemacht (Der theologische Weg Jobannes Pauls 11, zum W ligebetstag der
Religionen in Assisi, Band 1, Senden 1990, 81-85). Der jetzige Papst geht, wie Dormann
gezeigt hat, im dbrigen noch iiber die Konzeption des Konzils hinaus, wenn er in
seiner Antrittsenzyklika Redemptor hominis 13 jedem Menschen eine weinzigartige,
unwiederholbare Wirklichkeit* zuspricht, ,in der die Ahnlichkeit und Ebenbildlichkeit
mit Gott selbst unverschrt fortdauert (Gen 1,27) (exsistentia, unica neque iterabilis, ..
m qua integra permanet imago et similitudo Det tpsies, AAS 71/1979, 283).
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DH 4440ff.). Kann man angesichts totalitirer Strukturen so vieler Staaten
(man beachte den bezeichnenden Titel des jiingst erschienenen Buches von
Klaus Hornung Das totalitire Zeitalter — Bilanz des 20. Jahrhunderts!),
von Kriegen beispielloser Brutalitit und weltweit millionenfach begange-
ner Grausamkeiten, wie Folter, Drogenhandel, Kindesmiffhandlung oder
Abtreibung, aber auch angesichts einer Oberflichlichkeit der Massen-
“Bildung® sondergleichen, wie wir sie in den westlichen Industrienationen
allenthalben beobachten, kurzum in Anbetracht all jener ,Unkultur®, die
man in den letzten Jahrzehnten erleben mufite, so wie der HI Vater
sprechen? Liegt hier nicht auch wieder eine vom falschen Idealismus ge-
blendete Sichtweise vor, die wir bereits bei seinem Vorginger konstatieren
mufiten?

Das Ende der Gottesfurcht

Vielleicht noch erschreckender ist die Behauptung, die Licbe vertrei-
be die Furcht. Denn hier macht der Papst sich der Verkiirzung eines
biblischen Textes nach genau derselben Methode schuldig, deren geistes-
geschichtlichen Hintergrund wir oben analysiert hatten und dann am
konkreten Beispiel des Freiheitsbegriffs verwirklicht sahen. Dafl dies nicht
ohne Bewufltsein geschah, sicht man am Schriftbild: Von den Wortern
scaritas foras mittit timorem* sind nur die letzten drei als Schriftzitat kursiv
gesetzt. Es war also offenbar sehr wohl bekannt, dafl der hl. Johannes in
seinem ersten Brief gar nicht von der ,Liebe“ an sich, sondern nur von der
wvollkommenen Liebe“ (gr. | teheior Gryomn, lat. perfecta caritas) sprach.
Das ist ein gravierender Unterschied. Denn wer von uns konnte eine solche
Gottes- und Nichstenliebe fiir sich in Anspruch nehmen, dafl er sie als
perfekt bezeichnen diirfte? Wer diese aber nicht besitzt, mufl noch in der
Furcht leben (vgl. 1 Joh 4, 18b). Scit der Zeit der sog. Aufklirung hat
man zu ihr freilich bis in christliche Kreise hinein ein gestortes Verhiltnis.
So sah sich Papst Pius VL. im Jahre 1794 bei seiner Verurteilung der vom
Rationalismus angekrankelten Synode von Pistoja gezwungen, auch deren
reservierte Haltung gegentiber der Furcht vor Strafe als unkatholisch zu
verwerfen (DS 2625; vgl. zuvor schon die Entscheidung Innozenz® XII.
gegen Fénélon, DS 2351). Dabei berief er sich auf jenen Ausspruch des
hl. Augustinus, der, dhnlich wie spater auch die Imitatio Christi (1,24),
ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Liebe zu Gott und Furcht vor
ihm herstellte: Opus est, ut intret timor primo, per quem veniat caritas:
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timor medicamentum, caritas sanitas (,Es muf zunichst Furcht eintreten,
damit durch sie die Liebe kommt: Furcht ist das Heilmittel, Liebe der
Zustand der Gesundheit“. In epistulam Iohannis ad Parthos tract. 9. n. 4,
PL 35,2048).

Dafl die tiefe Weisheit, die sich in dem bekannten Satz des Alten
Testaments ausdriickt: ,,Gottesfurcht ist der Anfang der Erkenntnis® (Prov
1,7, vgl. Eceli 1,16 und Ps 110/111, 10), keineswegs durch den Neuen Bund
uberholt ist, zeigt uns schon die Warnung aus dem Munde des Herrn
selbst: ,Fiirchtet euch nicht vor denen, die den Leib toten, die Seele aber
nicht téten konnen, sondern fiirchtet euch vor dem, der Seele und Leib
ins Verderben der Hélle stiirzen kann (d.h. vor Gott, wie jedenfalls viele
Interpreten die Stelle verstehen, H-L B)* (Mt 10,28, vgl. Luk 12,5). Ebenso
sollte man die Worte seiner hochheiligen Mutter aus dem Magnificat zur
Kenntnis nehmen: £t misericordia eius a progenie in progenies timentibus
eum (Luk 1,50). Im selben Geist mahnt Petrus die Glaubigen ausdriicklich:
wFurchtet Gott!™ (1 Petr 2,17). Ahnlich belehrt Paulus die Christen in
Philippi: ,Wirkt euer Heil mit Furcht und Zittern!™ (Phil 2,12). Ja, die
»Furcht des Herrn ist, wie sie schon unter dem Gesetz beschrieben wurde
(Jes 11,2), eine der Sieben Gaben des HI. Geistes (Catechismus Romanus
p-I cap. 9 art. VIII 160).

So forderte die Kirche seit Jahrhunderten (noch im Missale Pauls
VL!) sogar in der Antiphon vom Griindonnerstag Ubi caritas et amor,
Deus ibi est, der vielleicht ergreifendsten Ermahnung zur Gottes- und
Nichstenlicbe innerhalb des Kirchenjahres, im selben Atemzug auch zur
Furcht vor eben diesem Gott auf: Timeamus et amemus Deum vivum
(»Lasset uns fiirchten und lieben den lebendigen Gott®). Die Hierarchie
wire also gut beraten, gerade eben auch in Ubereinstimmung mit der
Predigt der Urkirche, die sonst doch heutzutage fiir alles und jedes als
Vorbild herhalten muf, die Notwendigkeit einer gesunden Furcht vor
Gott wieder in das Zentrum ihrer Verkiindigung zu stellen und nicht
mehr so sehr der Propagierung jener Karikatur des Liebesbegriffes zu
frénen, mit der man so hiufig konfrontiert wird. Eine solche aufgeklarte,
durchaus nicht servile Furcht vor dem Schépfer und Erléser hitte dann
auch einen grofleren Respekt vor den von ihm eingesetzten kirchlichen
Autoritdten (Mt 18,18; Luk 10,16; Joh 21,16-18) (selbstverstindlich ebenso
den staatlichen, soweit sie nicht Gottes Geboten zuwider handeln, s. Joh
19,11; Rim 13,1-7) zur Folge. Stattdessen verfolgt man auch jetzt noch,
befangen im liberalistischen Denken, die Linie der weitgehenden Duldung
von Unbotmafligkeit und Glaubenszerstérung, die von Johannes XXIII.
angeregt und vom zweiten Papst des Vatikanums fortgefiihrt worden ist.
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Selbst Kardinal Ratzinger hat in seiner Rede vom 13. Juli 1988 vor den
Bischéfen in Chile, die vor allem dadurch beriihmt geworden ist, daf hier
der Zweite Mann in der Lehrhierarchie nach dem Heiligen Vater 6ffentlich
und offiziell Fehler in der nachkonziliaren Entwicklung eingestand und,
jedenfalls partiell, eine Besinnung auf die Tradition forderte, festgestellt:
.Der Mythos der Hirte des Vatikans angesichts der progressistischen
Vergehen ist letzten Endes ein leeres Hirngespinst. Bisher hat man vor
allem Ermahnungen ausgesprochen und in keinem Fall kanonische Strafen
im eigentlichen Sinne verhingt.“?® Es geht aus der Stellungnahme nicht
klar hervor, ob der Kardinal diesen Zustand, fiir den er ja zweifelsohne
mit verantwortlich ist, personlich begriifit oder nicht. Immerhin sprach er
auch drei Jahre zuvor in dem Buch Zur Lage des Glanbens, das ansonsten
erfreuliche Ansitze zu einer Besinnung auf die gesunde Uberlieferung der
Kirche enthilt, im Zusammenhang mit den Maflnahmen gegen die Irrlehrer
fast nur vom ,Dialog®, lediglich einmal fallt der Ausdruck ,definitive
Einschitzung® (im ital. Original valutazione definitiva), die man dem
auf seine Rechtgliubigkeit untersuchten Theologen mitteile, von Strafe ist
tiberhaupt keine Rede (Miinchen 1985, 691.; in der ital. Originalausgabe, die
ein Jahr zuvor in Mailand unter dem Titel Rapporto sulla fede erschienen
war, auf S.69). Jedenfalls wire es wiinschenswert, wenn der Prifekt
der Glaubenskongregation die falsche Toleranz gegeniiber der Hiresie
zukiinfug fiir verfehlt erklirte und sie aufgibe.

Folgen schwindender Wachsamkeit

Es soll nicht bestritten werden, daff die liberale Haltung, gerade an-
gesichts gelegentlichen Miflbrauchs der Hirtengewalt in der Geschichte
der Kirche, der threm Ansehen erheblich geschadet hat, von den Vertre-
tern der katholischen Hierarchie gut gemeint gewesen sein kann: Man
glaubte, durch Nachsicht und Entgegenkommen dem modernen Menschen
die Botschaft Jesu leichter nahebringen zu konnen als durch Strenge
und Unduldsamkeit. Jene Hoffnung mag — neben der Angst, die falsche
Freiheit, die man sich im Laufe der vergangenen Jahre angeeignet hat,
wieder zu verlieren — sogar dem Pladoyer Nastainczyks gegen die ,Zucht-
mittel“ mit zugrundeliegen. Die Praxis hat aber eben doch mittlerweile
mit erschreckender Klarheit gezeigt, dafl das erstrebte Ziel keineswegs

a0 7itat nach der von Elke Zdarsky angefertigten deutschen Ubertragung des spanischen
Originals, die als Sonderdruck erschienen ist (dort S. 3).
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erreicht worden ist. Vielmehr schuf der bewufite Verzicht auf die gebotene
Wachsamkeit gerade die Voraussetzung dafiir, dafl die Kirche im Innern
mehr und mehr an Einheit im Glauben und in der Liebe verliert, durch
welche jener ja gemif der Schrift wirksam wird (Gal 5,6), und damit auch
an Attraktivitit nach auflen in erschiitterndem Mafe einbiift. Es ist also
héchste Zeit fiir einen deutlichen Kurswechsel, fiir eine Besinnung auf die
gesunde Tradition.2! Ein erster Schritt in diese Richtung wire es, ange-
hende Theologen vor den derzeitigen glaubenszerstérenden Einfliissen zu
schiitzen, indem man den erwihnten Vorschlag von Guido Horst in die
Praxis umsetzt. Eine solche Verlagerung der Theologenausbildung weg
von den Staatlichen Universititen miifite keineswegs zu einem Verlust des
wissenschaftlichen Niveaus fithren. Im Gegenteil, eine in sich stimmige
Wissenschaft von Gott auf der Grundlage der christlichen Offenbarung
ist nur méglich, wenn das in sich véllig geschlossene System des Glaubens
ohne Abstriche angenommen wird, ansonsten sind Briiche bis zur Aufgabe
des Satzes vom Widerspruch unausweichlich. Wahrer Glaube und wahre
Wissenschaft konnen sich nie widersprechen.??

Eine solche Reform setzt freilich die Bereitschaft der Bischfe voraus,
in den neu zu schaffenden Institutionen der unverfilschten katholischen
Lehre zum Durchbruch zu verhelfen. Nach vielfdltigen negativen Erfah-
rungen der letzten Jahre mufl leider bezweifelt werden, daf die Mehrzahl
der Oberhirten dazu derzeit bereit wire. So erklirte Karl Lehmann, der
Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, unmittelbar nach Erschei-
nen der pipstlichen Enzyklika Veritatis splendor, in der die Bischéfe
aufgefordert werden, ,iiber die getreue Weitergabe dieser Morallehre zu
wachen und die passenden Manahmen zu ergreifen, damit die Glaubigen
vor jeder Lehre und Theorie, die ihr widersprechen, geschiitzt werden®
(Nr. 116), er ,werde sich dagegen wehren, sollte das Lehrschreiben zum
Druckmittel gegen kritische Moraltheologen benutzt werden®. Wenn der

' Was Stellung und Aufgabe der Glaubenskongregation, des chemaligen Heiligen Of-
fiziums, betrifft, scheint Papst Paul VI. schlielich selbst die Notwendigkeit ciner
Richtungsinderung empfunden zu haben. So berichtete das Monatsmagazin 30 Tage
(Nr. 9/1993, 55) {iber ein neues Buch von Benny Lai zu Kardinal Siris Leben und Werk
mit dem Titel /! papa non eletto (,Der nicht gewihlte Papst®), in dem der verstorbene
Erzbischof von Genua seine Erfahrungen mit dem Montini-Papst in folgenden Satzen
wiedergibt: ,In den letzten Jahren seines Pontifikats, als ich ihm nahestand, versuchte
er die Entwicklung zu stoppen. Einmal sagte er zu mir: ,Das Heilige Offizium hitte ich
gerne, wie es frither war — oder vielleicht noch strenger als frither. Aber es gelang ithm
nicht.*

Vgl. die Konstitution Apostolici regiminis des 5. Laterankonzils im Jahre 1513 (DS 1441)
und die Konstitution Dei Filius des 1. Vatikanum (DS 3017) sowie die Enzyklika Pius’
XIL Humani generis (DS 3895).
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Bonner General-Anzeiger, der iiber diese Einlassung des Mainzer Oberhir-
ten berichtete (6. Okt. 1993, S. 49), recht hat und der HI. Vater wirklich in
die ,passenden Mafnahmen® auch Lehrverbote fiir Theologieprofessoren
eingeschlossen wissen will, so widerspricht ihm Lehmann hier direkt.
Wie notwendig ein radikales Umdenken der Hierarchie ware, moge zum
Abschluf unserer Gedanken eine ganz unverhohlene, aber angesichts des
geistigen Klimas auf den Staatlichen Hochschulen wohl kaum unrealistisch
zu nennende Feststellung des Politologen Anton Pelinka dokumentieren.
In seinem Beitrag ,Die theologische Fakultit als Ort der Unruhe“ zu
dem mit Unterstiitzung durch Reinhold Stecher, Bischof der Didzese
Innsbruck, veréffentlichten Sammelband Theologie fiir gebrannte Kinder —
Beitrige zu einer neuen politischen Theologie (hgg. von R. Jochum und Ch.
Stark, Freibg. 1991, 66 f.) schreibt Pelinka: ,Eigentlich haben theologische
Fakultiten keine Wahl: Unterstiitzen sie nicht offen den Trend in Richtung
Protestantisierung der Katholischen Kirche, helfen sie indirekt mit, aus
der Katholischen Kirche eine fundamentalistische Grofisekte zu machen
— und fiir eine solche kann es keine theologischen Fakultiten geben. Die
theologischen Fakultiten sind daher strukturell dazu verurteilt, stindig
Argernis im Sinne eines (katholischen?) Protestantismus zu sein.”

Subjektivismus und Hermeneutik

Von Heinz-Lothar Barth

Beobachtet man die derzeitige theologische Landschaft, so fillt auf, daff sie
— von wenigen erfreulichen Ausnahmen abgesehen — von der allgemeinen
Tendenz bestimmt ist, jegliche ehedem verbindlichen Lehren zu relati-
vieren. Die Wurzeln dieser Ausrichtung liegen im Subjektivismus und
Existentialismus des modernen Denkens begriindet. Diese Geisteshaltung
fihrt zu vollig verfehlten Theorien iiber das Verstindnis sprachlicher
Informationen, die Theologie hat es aber ja wesentlich mit der Ausdeutung
von Texten zu tun. Wenn man also die tieferen Ursachen fiir die verheeren-
de Glaubenskrise unserer Tage kennenlernen méchte, kommt man nicht
umhin, einen Blick auf jene Philosophen zu werfen, deren hermeneutische
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Systeme weite Teile der zur Zeit lehrenden Theologen geistig grundlegend
geformt haben.!

Einer von thnen ist Hans-Georg Gadamer. In seinem Hauptwerk Wahr-
heit und Methode — Grundziige einer philosophischen Hermeneutik (1.
Aufl. Tubingen 1960) lesen wir (5. Aufl. 1986, 301): ,Der wirkliche Sinn
cines Textes, wie er den Interpreten anspricht, .. . ist immer (Hervorhebung
des Verf.) auch durch die geschichtliche Situation des Interpreten mitbe-
stimmt...“ Ahnlich hatte sich schon Heidegger gedufert: ,Die Auslegung
von Etwas als Etwas wird wesenhaft durch Vorhabe, Vorsicht und Vorgriff
fundiert. Auslegung ist nie (Hervorhebung des Verf.) ein voraussetzungs-
loses Erfassen eines Vorgegebenen® (Sein und Zeit, erstmals erschienen
1927, Zitat nach 16. Auflage, Tiibingen 1986, 150).

Der hermencutische Ansatz ist falsch, weil er ein vorhandenes Phi-
nomen unzulissig verallgemeinert. Es darf daran erinnert werden, daf das
Wissen um die den Erkenntnisvorgang mitbestimmenden subjektiven Fak-
toren bis hin zum ,erkenntnisleitenden Interesse® nicht erst den Philoso-
phen unserer Zeit zu verdanken ist. Katholischen Gelehrten war schon
immer die Wahrheit vertraut, die sich in dem scholastischen Lehrsatz
ausdriicke: Quidquid recipitur, ad modum recipientis recipitur (,,Alles, was
erfaflt wird, wird nach Art des Erfassenden erfaflt®). Bei den christlichen
Autoren begegnen wir diesem Prinzip zum ersten Mal in der Consolatio
philosophiae des Boethius, und zwar in der Formulierung: Omne enim,
quod cognoscitur, non secundum sui vim, sed secundum cognoscentinm
potius comprehenditur facultatem (5 pr.4; deutsche Ubersetzung von Olof
Gigon, Zweispr. Ausg. 1949, dtv 1981, 251: ,Alles nimlich, was erkannt
wird, wird nicht gemif seiner eigenen Fihigkeit erkannt, sondern [eher]
gemifl der Moglichkeit des Erkennenden®). Zuvor findet sich derselbe
Gedanke schon in neuplatonischen Texten heidnischer Provenienz (s.
F. Klingner, De Boethii Consolatione philosophiae, Berlin 1921, 107 f.).
St. Thomas driickt diese Tatsache dann so aus: Cognitum autem est in
cognoscente secundum modum cognoscentis (S.th. 1 q.12 a4 resp.: ,Das
Erkannte aber ist im Erkennenden nach der Art des Erkennenden®).
Weitere Stellen aus der katholischen Tradition sind angefiihrt in der Anno-
tation zur genannten Boethiusstelle in der mit Noten versehenen Ausgabe
von A. Fortescue (London 1925, Nachdr. Hildesheim 1976, 150), dem
berlihmten schottischen Konvertiten, Verwandten des gleichnamigen selig-
gesprochenen Mirtyrers aus der Zeit Heinrichs VIII. und bedeutendsten
englischsprachigen Liturgiewissenschaftler seiner Tage.

' Einige erginzende Uberlegungen des Verfassers finden sich im vorhergehenden Beitrag.
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Subjektivitat als Hauptprinzip

Wahrend man frither jedoch die Subjektivitit als eine erkenntnishindernde
Grofle einschitzte, die es bei Anniherung an das Objekt auszuschalten
oder zumindest so weit wie moglich zu reduzieren galt, erhebt man
sic heute zum Hauptprinzip des Erkenntnisprozesses — ein Verfahren,
das in der Geistesgeschichte der Neuzeit vor allem mit Descartes seinen
Anfang nahm und das dann im vorigen Jahrhundert von Kierkegaard
michtig geférdert wurde. Es gipfelt in der absurden Behauptung, die
subjektivste Interpretation sei die objektivste. Dabei sei gerne eingeraumt,
daf die beriihmt gewordene Formel ,Die Subjektivitit ist die Wahrheit*,
die immer mit Kierkegaard in Verbindung gebracht wird, urspriinglich,
wie W. Weischedel betont (Die philosophische Hintertreppe — 34 grofie
Philosophen in Alltag und Denken, Miinchen ['1966] 71981, 233) keinen
reinen Subjektivismus begriinden sollte. Thr mag zunichst nur die Aufgabe
zugekommen sein, zu betonen, dafl die Wahrheit nicht losgeldst von threm
Wirken auf den Menschen und dessen existentieller Betroffenheit gedacht
werden kann. Freilich gerit sie damit dann doch in eine unzulissige
Abhingigkeit vom Subjekt und verliert ihre Wiirde als objektive Grofle.
Den Subjektivismus kennzeichnete der katholische Philosoph W. Brug-
ger kurz nach dem letzten Krieg zu Recht als das geistige Grundiibel
unserer Tage. In seinem gut lesbaren Aufsatz mit der programmatischen
Uberschrift ,Der Subjektivismus als Zeitkrankheit® (Stimmen der Zeit
139/1946-47, 363-380) stellte er das Phinomen knapp in allen seinen
Schattierungen vor. Dabei erwihnte er auch Diltheys Ansatz und seine
Folgen: Durch die Anbindung des menschlichen Denkens und Verstehens
an das Leben, an das ,Erlebnis®, wird nicht nur die existentialistische
Erkenntnistheorie vorbereitet, sondern auch jenes aufdringliche Psycholo-
gisieren begriindet, mit dem man heute gerne selbst das Erhabenste in die
Niederungen einer vorwiegend biographisch bedingten Grofe hinabzicht
(a.a.0. 3691.).> Aus Bruggers Schluflgedanken seien die folgenden Sitze
hier wortlich zitiert, die Aufschluf geben {iber den engen Zusammenhang

* Der Psychologismus war urspriinglich als Kind des Empirismus entstanden, der seiner-
seits von Philosophen wie D. Hume maflgeblich beeinflufit wurde. Der Phinomenologe
E. Husserl hatte dann in seinem grundlegenden Werk Logische Untersuchungen, das
erstmals im Jahre 1900 erschien, nachgewiesen, daf es vollkommen unzulissig ist,
geistige Akte allein auf psychische Vorginge zu reduzieren. Der entscheidende Fehler
dieses Denkens liegt in der Ausschliefflichkeit der benutzten Methode (Husserl, a.4.0.,
STubingen 1968, 1 59). Trotz des an sich todlichen Schlags gegen diese Form des
Subjektivismus, die im vorigen Jahrhundert weit verbreitet war (s. J. Hirschberger,
Geschichte der Philosophie, Bd. 2, Freiburg 21984, 595f.), lebten psychologisierende
Tendenzen dann doch wieder, wenn auch in modifizierter Form, durch den Einfluf von
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zwischen dem Subjektivismus und einer weiteren Fehlorientierung, der
man in der nachkonziliaren Zeit im kirchlichen Umfeld ebenso immer
wieder begegnet: ,Je nach der Stellung, die ein Mensch dem Gegenstand
gegentiber einnimmt, ob er gewillt ist, sich in seiner Erkenntnis nach ihm
zu richten, oder ob er ihn vergewaltigt und an seine Stelle die selbstherr-
lichen Gebilde seiner Phantasie oder seines Denkens setzt, ist auch seine
Stellung zur Tradition® (a.a.O. 379). Unmittelbar zuvor hatte der Autor
an ein Diktum Goethes gegentiber Eckermann (29. Januar 1826) erinnert,
welches, auf unsere Gegenwart angewendet, ernsthafte Katholiken hoffen
lafft, dafl ithrem am Objekt orientierten Denken die Zukunft gehort: ,Ich
will Thnen etwas entdecken, und Sie werden es in Threm Leben vielfach
bestitigt finden. Alle im Riuckschreiten und in der Auflosung begriffenen
Epochen sind subjektiv, dagegen aber haben alle vorschreitenden Epochen
eine objektive Richtung.”

Lengnung des iiberzeitlichen Charakters der Dogmen

Schauen wir uns noch ein wenig genauer an, wie man in subjektivistisch-
existentialistisch denkenden Kreisen heutzutage mit Texten umzugehen
pflegt. Zweifelsohne prigt die Fragestellung, mit der ich an einen Text
herangehe, meine Interpretation in einem bestimmten Sinne mit. Aber der
Schluf}, den etwa R. Bultmann aus diesem Faktum zieht, ist verfanglich.
Er spricht niamlich von einem ,Vorverstindnis der Sache® (,Das Problem
der Hermeneutik®, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 47/1950, 51,
jetzt in: Glanben und Verstehen, Gesammelte Aufsitze von R. Bultmann,
Tibingen 1952, 11 216). In Wahrheit kann die Frage, so konkret historisch
eingebunden sie auch sein mag, nichts anderes aus dem Text herausholen,
als was objektiv in thm steckt.

Die Annahme einer Abhingigkeit nicht nur des Erkenntnisprozesses,
sondern der Wahrheit selbst von der je subjektiven Befindlichkeit fiihrt

S. Freuds Lehre und der existenualistischen Schule auf. Epochemachend wurde hier u.
a. das Werk K. Jaspers’ Psychologie der Weltanschauungen (Heidelberg 11919), das die
urspriingliche geistige Beheimatung des Autors in Medizin und Psvchiatrie verrit.

Die heutige Theologie bedient sich des Mittels psychologisierender Argumentation mit
Vorliebe dann, wenn es gilt, Befiirworter eines unverkiirzten katholischen Glaubens, die
sich seit einigen Jahren stindig als ,Fundamentalisten® beschimpfen lassen miissen, zu
diskreditieren. So schreibt beispielsweise der Theologe und Psycholanalytiker D. Funke
in seinem Aufsatz ,Das halbierte Selbst — Psychische Aspekte des Fundamentalismus*
(in: Die verdrangte Freiheit — Fundamentalismus i den Kirchen, hgg. von H. Kochanek,
Freiburg/B. 1991, 84): ,Es fillt auf, daf die auf Eindeutigkeit und Sicherheit abzielende
Grundgesinnung des Fundamentalismus hochkompatibel ist mit schizoid und zwanghaft
strukturierten Personlichkeiten.”
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folgerichtig zu der Auffassung, auch die Dogmen seien ausnahmslos
geschichtlich bedingt. Das ist jedoch nur insofern richtig, als sie auf Fragen
reagieren, die an den katholischen Glauben, oft von heterodoxer Seite, zu
einem bestimmten Zeitpunkt herangetragen worden sind. Die Antworten
waren aber alle schon, wenigstens implizit, im ,Depositum fidei“ enthalten
gewesen, und so genieflen die Dogmen ecinen iiberzeitlichen Charakter.
Diese Zusammenhinge hat Papst Pius XI. in seiner Enzyklika Mortalium
animos vom 6. Januar 1928 deutlich herausgearbeitet (DS 3683).

»Was Gadamer tbersicht, ist der grundsitzliche Unterschied zwischen
dem Sinn eines Textes und der Bedeutung des Sinns fiir eine gegenwir-
tige Situation.“ Dies ist einer der wichtigsten Sitze aus der fundierten
Auseinandersetzung des amerikanischen Gelehrten E.D. Hirsch mit dem
System des deutschen Philosophen, durch den er dessen entscheidende
Schwachstelle trifft; er ist dem Buch mit dem Titel entnommen Prinzipien
der Interpretation (deutsche Ubersetzung der englischsprachigen Origi-
nalausgabe Validity in Interpretation, die 1967 bei der Yale University
Press erschienen war, Miinchen 1972, 311). Emilio Betti hatte schon Jahre
zuvor in seiner profunden Kritik an der modernen Hermeneutik richtig
bemerkt, dafl auch das verheerende Programm der ,Entmythologisierung*
Bultmanns und seiner Schule in diesem grundlegenden Irrtum eine seiner
Wurzeln hat (Allgemeine Auslegungslebre als Methodik der Geisteswissen-
schaften, italienisches Original Mailand 1955, deutsche Ausgabe Tiibingen
1967, 171f.): Man glaubte, in der Tradition des Rationalismus aufklire-
rischer Herkunft stehend, Wunder seien dem heutigen Menschen nicht
mehr zu vermitteln, nicht mehr in seinen Erlebnishorizont zu riicken,
folglich interpretierte man die biblischen Berichte {iber sie so, als wenn sie
ja eigentlich doch gar nicht stattgefunden hitten.

Hirsch zeigte ferner auf, daR Gadamer es versiumte, zwischen zu
iberwindendem ,Vorurteil“ und legitimem ,Vorverstindnis® sauber zu
unterscheiden (a.4.0. 314 f.): Letzteres riithrt nicht von sachfremden
Kriterien her, sondern erwichst aus dem ersten Kontakt mit Elementen
des Textes selbst, aus einem provisorischen, mehr intuitiven Zugriff, dessen
Ergebnisse dann freilich stets in einem eher diskursiven Arbeitsgang an der
Gesamtheit der Aussage zu tberpriifen sind.

Schliefflich machte Hirsch zu Recht darauf aufmerksam, dafl es sich bei
der grundlegenden These Gadamers, mit keinem Akt des Verstchens in
der Gegenwart konne man wirklich die Vergangenheit erreichen, um nicht
mehr als um einen Glaubenssatz handelt (a.a.O. 312 f.). Freilich stellt auch
die gegenteilige Position, die u.a. Grundlage der katholischen Lehre ist, ein
Axiom dar, welches jedoch ein derart héheres Mafl an Wahrscheinlichkeit
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besitzt, daf man seine Richtigkeit getrost voraussetzen darf; denn es ergibt
sich aus der allgemeinen Erfahru ng des Menschen, aus dem, was wir immer
wieder erleben, und ist also an der Realitit orientiert. Ich glaube im {ibrigen
nicht, dal Hirsch den Bogen iiberspannt, wenn er Gadamer vorwirft:
»Jedenfalls enthilt seine Theorie innere Konflikte und Widerspriiche, die
keiner der erwihnten Meister (vorher waren Schleiermacher, Humboldt,
Droysen und andere genannt worden, H-L B) hitte in Druck gehen lassen®
(a.a.0. 303).

Es ist betriiblich, aber symptomatisch fiir den heute viel gepriesenen
sFortschritt der Wissenschaft®, dafl der Vertreter der lateinischen Fach-
didaktik, P. Barié, die sorgfiltig begriindeten Einwinde Hirschs gegen
Gadamers Konzeption gar nicht ernst nimmt, sondern apodiktisch urteilt,
dafl ,der Leser/Interpret den Textsinn auf jeden Fall immer mitkonstitu-
iert (,Von der Textparaphrase zur Interpretation®, in: Der Altsprachliche
Unterricht 36,4-5/1993, 36; vel. 25). Bettis bedeutendes Werk scheint Ba-
rié iiberhaupt nicht zu kennen. Der genannte Aufsatz ist aber insofern
von fachiibergreifendem Interesse, als er nicht nur einige andere zeitge-
nossische Stimmen zum hermeneutischen Problem kurz vorstellt (4.4.0.
251.), sondern auch eine bemerkenswerte Schluffolgerung aus den fiir
plausibel erklirten Einwinden gegen die Moglichkeit zicht, wirklich zum
Objekt der Erkenntnis vorzustoflen: Statt die Schiiler im Lateinunterricht
moglichst wortgetreu und exakt tibersetzen zu lassen, pladiert Barié fiir
das Paraphrasieren, in welches das subjektive Empfinden jedes einzelnen
Alumnen, seine ,Lebenswirklichkeit® (a.a. O. 24) einfliefen soll. Hier sicht
man, welche Friichte die moderne Verirrung des Geistes nicht nur in
Theologenkreisen trigt. Mogen wenigstens die Seminare der klassischen
Philologie an den Universititen vor Studenten bewahrt bleiben, die durch
einen solchen Lateinunterricht vorbereitet worden sind!

Subjektivismus schiirt Mifitranen gegeniiber der Wissenschaft

Daf} die vorgestellten Theorien nicht nur den katholischen Glauben,
sondern auch die Zuverlissigkeit der Wissenschaft restlos erschiittern, hat
Hirsch zu Recht betont: ,Sie tragen dazu bei, die schidliche Ansicht
zu verbreiten, dafl es so etwas wie einen hohen Grad an Richtigkeit in
geistigen Dingen nicht gebe, da jeder die Probleme ruhig auf seine Weise
sehen konne. Sie laufen jener strengen Disziplin zuwider, die fiir jede
wirkliche Kultur unabdingbar ist: Sie bestirken uns in unserer gewohnten
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Eigenwilligkeit und Exzentrizitat, die unserer Intelligenz schaden und das
Vertrauen, das ernsthafte Leute in uns setzen, untergraben (a.4.O., 10).

Da das subjektivistische Denken in den Geisteswissenschaften heutzu-
tage leider weitest verbreitet ist, darf man sich nicht wundern, wenn selbst
kluge Leute in unserer Gesellschaft ihnen mit Gleichgiiltigkeit, ja sogar
mit Mifitrauen bis hin zur offenen Ablehnung gegeniibertreten. Konrad
Adam hat noch jiingst in einem Beitrag der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung (,Strafe fiir das Opfer - Eine kiirzere Bildungszeit braucht bessere
Voraussetzungen®, 23. Sept. 1993, S.37) auf die Benachteiligung der Fi-
cher unserer Kulturlandschaft hingewiesen, die mit der Sprache umgehen.
Sicherlich ist daran der utilitaristisch bedingte Glaube an die alleinselig-
machende Kraft von Naturwissenschaft und Technik in einem erheblichen
Mafle schuld; cin geriittelt Mafl an Verantwortung tragen auch die politisch
links gerichteten Ideologen, die Sprache grundsitzlich als Instrument der
Herrschaft verdichtigen und den Sprachunterricht entweder ganz hinter-
tricben oder auf das niedrigste Niveau reduzierten (, Toilettengraffiti statt
Shakespeare!). Aber - und in diesem Punkt wire Adam zu erginzen —
das Problem der Ficher, die frither in den philosophischen Fakultiten
der Universititen zusammengefaflt waren, ist zu einem nicht geringen Teil
auch hausgemacht: Man hat, verfiihrt von falschen, idealistisch fundierten
Theorien, den Bezug zu einem vernunftbegabten Denken, das sich an den
Realititen orientiert, verloren,

Der grofle englische Katholik und Publizist G. K. Chesterton charak-
terisierte diesen Zustand schon vor vielen Jahrzehnten mit den folgenden
Worten, die, wenn sie auch nicht den strengen Anforderungen an ein
differenziertes, wissenschaftliches Urteil geniigen mogen, doch viel Wahres
enthalten: Die unverkennbare Geisteshaltung, der unverkennbare Ton,
den ich bei den Geisteskranken heraushére, tont von den meisten heutigen
Lehrstithlen und Kathedern der Wissenschaft... Bei allen fillt die Verbin-
dung auf, die wir bereits festgestellt haben: Die Verbindung erschopfender
Vernunft mit einer Schrumpfung des gesunden Menschenverstandes. Sie
sind universell in dem Sinne, als sie eine einzelne, diirftige Erklirung
sehr weit auszuspinnen vermogen® (Das Abenteuner des Glanbens, deutsche
Ubersetzung des englischen Originals von 1908 mit dem Titel Orthodoxy,
Olten o.]., 371.).
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Priestertum und Eucharistie
bei Kardinal Charles Journet

Von Andreas Schonberger

Der Priester

Wer an einer Mef¥feier in der Genfer Kirche Sacré Coeur teilnahm, in der
Abbé Charles Journet, seit 1922 dort Vikar, lediglich die Predigt hielt,
konnte beobachten, wie er sich anschlieRend auf einen Betstuhl nahe der
Chorwand kniete. Seine Gestalt blich dabei, wie sein Biograph berichtet,
vollig unbeweglich und lief sich kaum noch von der Mauer unterscheiden.
So wohnte er der heiligen Messe bei, ohne jede duere Geste und ganz in
sich gekehrt, gleich wie die Seligste Jungfrau und der hl. Johannes am Fufle
des blutigen Kreuzes standen, sind doch ,,die zweitausend Jahre, die uns
vom Kreuze trennen, im Augenblick der Wandlung® wirklich aufgehoben.
Denn jedesmal wenn konsekriert wird, ist Christi einziges Opfer auf
unvergingliche Weise gegenwartig und reaktualisiert®. ,Nur die Heiligen
konnten sich diesem Geheimnis nahen, ohne zu zittern, und mehr als jeder
andere fithlen sie sich erdriickt von der Nihe so vieler Liebe.“ Das empfand
auch Abbé Journet, vor allem, wenn er selber zelebrierte: ,Wie fromm
auch ein Priester sein mag, im Augenblick der Konsekration wird er von
diesen Mysterien iiberwaltigt. Wie sollte er in bestimmten Augenblicken
nicht davon fast berauscht sein? Man méchte sterben... Ja, das ist der
Augenblick, mein Gott! Das ist der Augenblick, Jesus! Man wiirde keine
Angst haben angesichts des ganzen Elends der Siinde, die einem vor Augen
steht, angesichts aller Hafllichkeit, die man in sich verspiirt. Man wiirde
keine Angst haben, weil das Blut des Kreuzes gegenwartig ist.”

* Diese und die folgenden Ausfihrungen beruhen grofitenteils auf der Biographie von
Lucien Méroz: Le Cardinal Jonrnet ou la sainte théologie, DMM 1993, Die Quellen der
wortlichen Zitate aus den Werken des Kardinals gibt Méroz nicht in jedem Fall an. Der
Leser moge uns nachsehen, wenn wir diesem Beispiel im allgemeinen folgen.

Nach Feststellungen der Redaktion sind nur folgende Werke Journets in Deutsch
erschienen (soweit noch lieferbar mit einem * versehen):

Die Sieben letzten Worte Jesu. Einsiedeln u.a. 1954,

Vom Geheimnis der Gnade, Fribourg 1962.

Vom Geheimnis des Ubels. Essen 1963,

Mater Dolorosa. Christiana-Verlag 1974 *

Die katholische Lehre vom Fegfeuer. Miriam-Verlag 1989 #

Der hl. Nikolaus von der Fliie. Fribourg 1990 =,
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Im ersten Band seines monumentalen Werkes L Eglise du Verbe incarné,
der von der ,Apostolischen Hierarchie* handelt, definiert Kardinal Journet
die doppelte — ,kultische und sacerdotale — Vollmacht des Priesters, die
sich einmal auf Christi eigenen Leib erstreckt, wenn er konsekriert, und
zum anderen auf den mystischen Leib Christi, wenn er die Glaubigen
auf den Empfang der Eucharistie vorbereitet. Er bemerkt: , Wenn er die
Eucharistie feiert, die zugleich das Opfer des neuen Gesetzes und das
Sakrament des Leibes und Blutes des Erlosers ist, spricht der Priester
nicht: Dies ist Jesu Leib, dieses ist Jesu Blut. Um darzutun, daff der
Ritus des Griindonnerstages in diesem Augenblick nicht nur auf @bnliche,
sondern auf wahrhaft identische Weise nachvollzogen wird, dafl seine
cigene personliche Mittlertitigkeit nur die eines reinen Werkzeugs ist,
wiederholt der Priester im Namen Jesu die Worte Jesu: Das ist mein
Leib, das ist mein Blut. (...) Die hdochste Funktion des Priesters als solcher
besteht demnach darin, fiir Christus zuriickzutreten, den er Gott aufopfert
und der Welt schenkt. Seine Maxime mufl die des Vorliufers sein: ,Er
mufd wachsen, und ich abnehmen® (/n 3,30).

Die sekundire Funktion des Priesters betrifft nicht mehr den individuel-
len oder realen Leib Christi, sondern seinen sozialen oder mystischen Leib.
Er hat das Volk Gottes an die Eucharistie heranzufiithren. Zu diesem Zweck
ist ihm die Vollmacht verlichen, die Seelen zu reinigen entweder von der
Siinde durch das Busakrament: ,Wie mich der Vater gesandt hat, so sende
ich euch. .. Welchen ihr die Stinden nachlasset, denen sind sie nachgelassen;
und wem ihr sie behaltet, dem sind sie behalten® (Jn 20,21-23), oder von
den Uberbleibseln der Siinden durch das Sakrament der Letzten Olung;:
JIst einer unter euch krank? Er lasse die Priester der Kirche rufen. Sie
sollen iiber ihn beten und ithn mit Ol salben im Namen des Herrn® (Jak
5,14). Der Priester ist der ordentliche Spender der feierlichen Taufe und
kann auch der auflerordentliche Spender der Firmung sein. ..

Eine heilige Vollmacht

Der Kardinal definiert hier also den Priester als ,Mann der Sakramente®,
vor allem aber als ,Mann der Eucharistie®, eine Definition, die auch

Noch nicht tiberserzt ist leider sein Buch tiber die heilige Messe (La messe), vor allem
aber fehlt noch eine deutsche Ausgabe seines dreibindigen Hauptwerkes: L'Eglise du
Verbe incarné (Die Kirche des fleischgewordenen Wortes). Es stellt mit seinen fast 3 000
grofformarigen Seiten cine echte Summa der Theologie im 20. Jahrhundert dar. Man
kann nur hoffen, daf es eines Tages doch noch ins Deutsche iibersetzt wird, nicht
zuletzt als cine Art Gegengewicht gegeniiber der Theologie Karl Rahners und seiner
Epigonen. . .
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im Katechismius der Katholischen Kirche ihre Bestitigung findet, indem
es darin heiflt: ,Der geweihte Amtstriger ist gleichsam die ,Ikone* des
Priesters Christus. In der Eucharistie tritt das Sakrament der Kirche voll
zutage; daher findet das Amt des Bischofs im Vorsitz der Eucharistiefeier
seinen ersten Ausdruck und, in Gemeinschaft mit ihm, das Amt der
Priester und der Diakone® (Nr.1142). Die einzelnen Funktionen des
Priesteramtes umschreibt der Katechismus in folgendem ,Merksatz*: ,Das
Amtspriestertum ist vom gemeinsamen Priestertum dem Wesen nach
verschieden, denn es verleiht eine heilige Vollmacht zum Dienst an den
Glaubigen. Die geweihten Diener tiben ihren Dienst fiir das Volk Gottes
aus durch Lehrtatigkeit (munus docendi), durch den Gottesdienst (munus
liturgicum) und durch die pastorale Leitung (munus regendi) (Nr. 1592).
Abbé Journet befaflt sich mit dem gleichen Thema im 2. Band seines
Werkes L’Eglise du Verbe incarné, welcher der inneren Struktur der Kirche
und ihrer katholischen Einheit gewidmet ist, wobei er statt des Wortes
»~Amtstrager” den frither iblichen Ausdruck ,Kleriker® benutzt: ,Kleriker
sind die Gliubigen, die mit den hierarchischen Funktionen ausgestattet
sind. Als solche sind sie demnach mit den Titigkeiten betraut, die im
Dienst der Heiligung stehen, und zwar auf Grund eines neuen, (dem
allgemeinen) hinzugefiigten Rechtstitels. Sie sind weitméglichst von den
christlichen Akuvititen auf dem weltlichen Gebiet befreit.”

Der Symmetrie halber und zum besseren Verstindnis nachstehend
auch die entsprechende Definition des ,Laienstandes: ,Laien sind die
Glaubigen, die von den hierarchischen Funktionen ausgenommen sind.
Ihnen obliegen demnach alle Gibrigen Titigkeiten, die allgemein im Dienst
der Kirche und speziell der Heiligung verrichtet werden, und zwar auf
Grund des (Klerikern und Laien) gemeinsamen Rechtstitels des Glaubens,
der durch Liebe wirksam wird. Sie tragen fast die gesamte Last der
christlichen Aktivititen auf dem weltlichen Gebiet. Wird in diesen
zwangsliufig ,trockenen®, z.T. von der juristischen Sprache des damals
noch geltenden alten Kirchlichen Rechtsbuchs geprigten Definitionen der
» Wissenschaftler Journet vernehmbar, so bricht die helle Glut seines
eigenen Priesterherzens aus den Schluffsitzen des Kapitels iiber die
sDefinitionen des Kleriker- und des Laienstandes® hervor: ,Die Kleriker
miussen gemeinsam mit dem Volk leben, dessen Tragddie in sich selber
wahrnehmen. Thr Ziel muf sein, dem Volk nicht die Werte der Kultur und
der Zivilisation zu vermitteln, sondern unmittelbar die des Gottesreiches.
Thre Aufgabe ist es, jede, auch die armseligste, Seele der schweren Siinde
zu entreiflen, um sie auf die Stufenleiter der Liebe zu fithren. Ferner
der verlorenen Welt die Quellen des Geistlichen — ob im Reinzustand



394 Andreas Schonberger

oder in der ,Vermischung mit dem Zeitlichen - in ihrer ganzen Fiille zu
erschlieflen.”

Dieses Programm blieb bei Abbé Journet, der am 15. Juli 1917 im
Alter von 27 Jahren (geboren wurde er am 26. Januar 1891 zu Genf)
die Priesterweihe empfing, nicht toter Buchstabe. Gewifl war er lber
vierzig Jahre hindurch Professor am Priesterseminar in Fribourg. Als
solcher hat er ein gewaltiges Werk hinterlassen, in dessen Mittelpunkt
das Geheimnis Christi und seiner Kirche steht. Seine Theologie ist bei
aller Aufgeschlossenheit fur Neues traditionell im besten Sinne des Wortes.
Nicht umsonst tragt die von ihm gegriindete Zeitschrift Nova et Vetera
diesen dem Evangelium vom Hausvater, der seinem Schatz Altes und
Neues entnimmt, entlehnten Titel. Bei aller Gelehrsamkeit und trotz
seiner unerhorten Fruchtbarkeit als Schriftsteller war er kein in seine
Spekulationen entriickter Spezialist. Vielmehr ist er sein ganzes Leben
hindurch Priester geblieben, der seine ganze Aufmerksamkeit jeder Seele
widmete, die sich an thn wandte — es waren ihrer unzihlige, — und den
nur die eine Sorge umtrieb, sie zu Gott zu fihren, und zwar im Schoff der
einzigen Braut, der ,Kirche des fleischgewordenen Wortes®.

Von seinen ersten Priesterjahren an nahm er sich die Zeit fir Haus-
und Krankenbesuche. Damals gab es noch wenig Autos in den Straflen von
Genf, wo ithm im Gebiude der Sacré Coenr-Kirche ein Arbeitszimmer zur
Verfiigung stand. Auf e¢inem alten Fahrrad brachte er die hl. Kommunion
zu den Kranken. Sobald er die Custode mit dem Heiligsten Sakrament bei
sich trug, wurde er wie in sich gekehrt und sah keinen Menschen mebr. Ex
mochte noch so mide sein, immer war er gerne bereit, einem Bittsteller die
Beichte abzunehmen oder die Sakramente zu spenden. Dabei liel er nie
einen Zweifel aufkommen, dafl er selber nur Mittler war, und dafl ein
von thm erteilter Segen seine Kraft von Gott bekam.

Der Prediger

Abbé Journet beherrschte seine Predigtthemen in einem Mafle, dafl er
keiner Vorbereitung bedurfte, obwohl er den gleichen Gegenstand nie
genau auf die gleiche Weise behandelte. Was er als akademischer Lehrer
im Horsaal vortrug, iiberarbeitete, meditierte und vertiefte er unablassig,
so dafl es ein Stiick von thm selber wurde. Er gab es auch an die weiter,
die ihn besuchten, die sich gruppenweise in seinem Zimmer versammelten,
in den Kursen, die er in einem Saal von Sacré Coeur oder in Wohnungen
abhielt, in seinen Konferenzen und vor allem nattirlich auf der Kanzel.



Priestertum und Eucharistie bei Kardinal Charles Journer 395

Uber die ,,Predigten hinaus, dic er bei besonderen Anlissen und bisweilen
in mehreren Messen hintereinander auf stets andere Weise hielt, war es
tiblich geworden, fiir ihn die 11 Uhr-Messe an Sonntagen zu reservieren.
Die Kirche war zu dieser Zeit stets gut besetzt, und mancher, der noch
gerade cine Messe in letzter Minute ,mitnehmen® wollte, sah sich, wenn
Abbé Journet predigte, ,in der Falle“. Eine solche ,Predigt“, die man
in Genf als ,apologetische Konferenz® zu bezeichnen pflegte, konnte
namlich sehr lange dauern... Doch jene, die — oft von weither — eigens
kamen, um ihm zu lauschen, wufiten warum. Sie horten nimlich keinen
Professoren-Kommentar, sondern den Vortrag eines Beschaulichen, der
instinktiv hundertmal wiederholten Worten eine neue und lichtvolle Dichte
verlieh. ..

Aber nicht bei allen stiefen seine Predigten auf Verstindnis. ,, Der Jiinger
ist nicht {iber dem Meister.“ War Christi Wort in seinem Erdenleben
fiir viele ein Zeichen des Widerspruchs, so konnte es nicht ausbleiben,
dafl auch die Kanzelreden Abbé Journets — zu aufergewohnlich in ihrer
Art und zu verschieden von den tblichen Ansprachen seiner geistlichen
Mitbriider — Ungeduld und Feindseligkeit erregten. Und das um so
mehr, als Abbé Journet gelegentlich mit allem Freimut das sagte, was
er dachte. Als eines Tages der Pfarrer von Sacré Coeur das Evangelium
von der Verkiindigung in einer der neuen Ubersetzungen, die die Seligste
Jungfrau als ,Midchen“ bezeichnen, vorgelesen hatte, rief er, kaum auf
der Kanzel angekommen, aus: ,Ich protestiere gegen die Ubersetzung,
die man uns gerade vorgetragen hat!* Maria ist nimlich kein ,Midchen®
wie jedes andere. Ohne Stinde empfangen, hatte sie in ihrem Herzen
die Jungfriulichkeit gelobt. Darum war sie auch so verwirrt durch
die Ankiindigung des Engels, obgleich sie sich ginzlich Gott tiberlief.
Diese Ubersetzungen sind erniedrigend. Sie klammern das Geheimnis
aus und ebnen alles ein. Ein anderes Mal erklirte er im Hinblick auf
gewisse Predigten, die sich mehr mit menschlichen als mit tibernatiirlichen
Anliegen beschaftigten, nachdriicklich: ,Wenn die Glaubigen gegen diese
Art von Auflerungen protestieren, haben sie Recht. Ist es doch der Heilige
Geist, der durch ihren Mund protestiert.“ Und so waren es denn auch
nicht die Zuhorer seiner Predigten in Sacré Coeur, die ihn im Jahre 1964
von der dortigen Kanzel entfernten, sondern seine eigenen Mitbriider.

Daran konnte auch ein mit zahlreichen Unterschriften versehener
Protestbrief der Freunde Journets an den Bischof nichts mehr indern. ..
Als eine bekannte Schweizer Malerin, Claire-Lise Monnier, die jenem
ihre Konversion zum Katholizismus verdankte, von dem Vorfall hérte,
erklarte sie spontan: ,Man wird wieder protestantisch!“ Womit sie sagen
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wollte: Hitte die katholische Kirche keine anderen Vertreter als die von
der Gattung, die Abbé Journet anzugreifen gewagt hatten, so wire sie nie
katholisch geworden.

» Leere Tempel?

Im ersten Konsistortum Pauls VI. am 22. Februar 1965 wurde Abbé
Journet vom Papst, der ihn fiir den groften Theologen des 20. Jahrhunderts
hielt, die Kardinalswiirde verlichen. Journet selber erklirte sich zu deren
Annahme erst auf personliches Drangen des Papstes hin bereit und war
stets der Meinung, dieser habe sich getauscht. Wenige Monate spiter lud
ihn die Schweizer Bischofskonferenz zu ihrer Jahresversammlung ein, was
jedoch bei dem neukreierten Kardinal auf Ablehnung stieff. Allerdings
sprach er in seinem Absageschreiben einen Wunsch aus: Das Heiligste
Sakrament moge an seinem Platz auf dem Altar belassen bzw. dorthin
zurtickgebracht werden. Es lag thm namlich sehr am Herzen, daf die
Kirchen, die zuerst Haus Gottes sind und dann erst Hiauser der Menschen,
Gott einen Platz geben, der ihr Zentrum und ihr geistlicher Brennpunkt
ist. In der Antwort auf sein Ersuchen hiefl es, ,in der gegenwirtigen
Konjunktur® sei die Sache nicht opportun. ..

Bei einem solchen Klima wundert es nicht, dafl katholische Theologen
im Jahre 1972 die sogenannte Ubereinkunft der Gruppe von Dombes iiber
die Eucharistie-Lehre mitunterzeichneten, was Kardinal Journet in der
Zeitschrift Nova et Vetera zur Kritik herausforderte. Diese ,,6kumenische®
Ubereinkunft bezog sich auch auf einen Text der Instruktion Eucharisti-
cum mysterium vom 25. Mai 1967, den man jedoch nach Meinung von
Méroz einseitig interpretierte mit der Aufforderung an die Katholiken:
»+Man moge vor allem in Katechese und Predigt daran erinnern, dafl der
erste Zweck der eucharisuschen Aufbewahrung die Austeilung an die
Kranken und Abwesenden ist.* Tatsichlich hat man unter Berufung auf
dieses oder dhnliche Argumente den Tabernakel vielerorts ,ins Abseits“
gedringt. Kardinal Journet bezeichnete die Empfehlung der Gruppe von
Dombes als ,seltsam®. In dem Mafle, wie sich die Kirche der bestindigen
Gegenwart Jesu im Sakrament bewuft wurde, kam sehr schnell in Ver-
bindung mit der Sorge fiir die Kranken und Sterbenden der Wunsch auf,
ihn bei sich zu wissen, und zwar zunichst in den Hausern, und sobald
das méglich wurde, in den Kirchen. Daraus entwickelte sich im Laufe
der Jahrhunderte jener Kult der Anbetung, der heute Zeichen und Mittel
der katholischen Einheit auf der ganzen Erde ist. Jesus anzubeten, ist
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eine noch fundamentalere und zwingendere Aufforderung, als ihn zu den
Kranken zu tragen. ,Méchte man ihn®, fragt der Kardinal, ,aus unseren
Kirchen verbannen? Werden sie leere Tempel sein?“ In Wirklichkeit stellt
die vorgebliche ,Riickkehr zu den Quellen®, die zur Rechtfertigung der
»Dezentralisierung® des Tabernakels gleichfalls ins Feld gefiihrt wird, eine
echte ,Regression® gegeniiber dem Bewufltseinsstand der Kirche, wie er
sich durch die homogene Entfaltung ihrer Lehre ergeben hat, dar. Die
dadurch in Frage gestellte katholische Wahrheit hat Kardinal Journet auf
die treffliche Formel gebracht: ,Die Realprisenz ist der Daseinsgrund der
Fortdauer der Kirche in Raum und Zeit bis zur Parusie.®

Fiir diese Realprisenz fand Kardinal Journet wunderbare Worte, wie
etwa an Fronleichnam 1974 vor Karmelitinnen: ,Alle Stiirme der Welt
verlieren ihre Heftigkeit gegentiber dieser Hostie ..., welche Giite Jesu!
... Wie gut ist Jesus! Ich werde euch segnen mit einem groflen Segen,
dem der Allerheiligsten Dreifaltigkeit, die ihm ganz nahe ist. Befindet man
sich bei der Hostie, beim fleischgewordenen Wort, sind auch die anderen
beiden gétilichen Personen da, niher als irgendwo sonst. Das Wort bringt
sie mit sich. Es allein hat Fleisch angenommen, es allein ist korperlich in
unserer Mitte gegenwirtig. Es allein ist Mensch geworden, doch es bringt
die beiden anderen Personen — zwar nicht als inkarniert, sondern als mit
ihm koexistierend beziiglich seines gottlichen Seins, — mit sich. Dann sind
sie ganz nahe bet uns, uns niher als irgendwo sonst... Die Heiligen, die
ihr liebt, die hier sind, um euch dabei zu helfen, ihm niherzukommen, die
Heiligen schauen das Brot der Engel, Panis Angelorum: Und das ist die
Herrlichkeit, das ist die Herrlichkeit, und die Herrlichkeit ist hier. Sie ist
hier im Jesus der Herrlichkeit. Die Heiligkeit wird nicht sichtbar in der
Dichte der Gestalten, aber dennoch ist die ganze Herrlichkeit des Weltalls
und des Himmels hier, zusammen mit der Heiligen Dreifaltigkeit. . .

Der schwindende Glaube an das Altarssabrament

Den Kardinal beunruhigte aber auch der wachsende Unglaube in bezug
auf das Sakrament des Altares. In einer zu Rom abgehaltenen Konferenz
erklirte er am 14. Oktober 1965, die Realprisenz, die korperliche Prisenz
in der Eucharistie, die an Torheit grenzende Liebe Gottes, der bei uns
bleiben wollte unter ihm fremden Gestalten, wird von vielen Leuten,
wdie sich Christen nennen®, geleugnet. Und warum ist das gerade heute
so hiufig der Fall? Weil ,sic meinen, der Heiland sei nicht kérperlich
auferstanden. Die Auferstechung bezeichne ganz einfach den Triumph
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der Botschaft Jesu iber die Finsternisse dieser Welt. In Wirklichkeit
jedoch sei der Erloser auf keinen Fall kérperlich auferstanden. Daher
gebe es selbstverstindlich auch keine ,Realprisenz® auf dieser Erde. Wie
sollte es in der Eucharistie eine korperliche Gegenwart Jesu geben, wenn
dieser nicht auch korperlich auferstanden ist?. In der Tat hdngt das
eine von dem anderen ab. Ist Jesus nicht auferstanden mit seinem Leib,
vermag er auch nicht korperlich in der Eucharistie zugegen zu sein.
Zwar behilt man das katholische Vokabular bei. Man spricht weiterhin
von ,Realprisenz®. Doch die leibliche Gegenwart wird ausgeklammert
zugunsten einer ausschlieflich geistigen Prisenz in der Eucharistie. Man
erklirt uns, es gebe das Brot, das uns hilft, uns an Jesus zu erinnern,
das uns als Mittel des Gedenkens (memoriale) dient. Dann wird Christus
gegenwirtig entsprechend seinem Wort: ,Wo zwei oder drei in meinem
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter thnen.” Zwar existiert
diese geistliche Prisenz tatsichlich, schlieft man aber die korperliche
Gegenwart aus, dann ,bricht alles zusammen®.

Der ,, Geist des Protestantismus®

Bis zur Trennung von Kirche und Staat im Jahre 1907 waren die
Katholiken in Genf, der Hauptwirkungsstitte des Reformators Calvin,
als ,Biirger zweiter Klasse angesechen worden. Danach galten sie immer
noch als ,Leute vom Land®, die an iiberholten, mehr oder weniger von
Aberglauben und Heidentum gepragten Vorstellungen festhielten. In der
Tat mufite in den Augen der damaligen Protestanten in Genf, gewdhnt
an die Nacktheit der Tempel und die Niichternheit der von Predigt
sowic von Psalmen- und Liedgesang gekennzeichneten Gottesdienste, das
Schauspiel der katholischen Messen, ganz in lateinischer Sprache, mit
ihren langen Unterbrechungen geheimnisvoller Stille, im Halbdunkel von
Kirchen mit mehreren Altiren, voll von Statuen und Gemilden, hochst
seltsam erscheinen. Dazu kam noch, dafl man sich auch in Genf zu
Beginn unseres Jahrhunderts einigermaflen von Luther und Calvin entfernt
hatte und einem liberalen Protestantismus huldigte. Eine seiner ersten
Aufgaben sah daher der im Jahre 1924 zum Professor am Priesterseminar
in Fribourg ernannte Abbé Journet in der Auseinandersetzung mit dem
Protestantismus. Sein erstes grofleres Werk auf dem Gebiet der Lehre
erschien 1925 und trug den Titel: L'esprit du protestantisme en Suisse (Der
Geist des Protestantismus in der Schweiz). Gegen Ende seines Lebens,
in einem 1973 gehaltenen Exerzitienvortrag, kam Kardinal Journet auf
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diese Zeit zu sprechen und sagte: ,Wihrend meines Priesterlebens habe
ich viele Anderungen erlebt. Als ich Vikar in Carouge und spiter an
der Sacré Coeur-Kirche war, mufite ich polemisieren. Ich glaube nich,
dafl das schlecht war. Aber, sagt Jacques Maritain, ,es gibt eine Zeit, um die
Fensterscheiben einzuschlagen, und eine andere, um die Tiiren zu 6ffnenc.
Ich halte beides fiir notwendig. Doch sollte man nicht immer die Fenster
einschlagen, sondern auch auf andere Weise zu beliiften versuchen.®

Zum 80. Geburtstag des Kardinals veroffentlichte die Revue thomiste im
Jahre 1971 eine Sondernummer, die mit einer Bibliographie seiner Werke
schlof, in der bezeichnenderweise alle seine vor 1931 verdffentlichten
Biicher fehlten. .. Offensichtlich hatte hier der ,Konzilsgeist* scine Spuren
hinterlassen. Einige Jahre spiter legte ihm die Walliser Zeitung lEcho
(Ausgabe vom 26. April 1975) dic Frage vor, was er in seinem Buch L ’esprit
du protestantisme en Suisse indern wiirde, falls er es neu zu schreiben hitte.
Journet erklirte sich aufferstande dazu und meinte, er habe keine Lust,
auf seine Vergangenheit zuriickzukommen, weder um sie anzuklagen und
noch viel weniger, um sie zu rechtfertigen. ,Sie ist das gewesen, was sie
ewig vor Gott ist.“ Und er fiigte cinige Streiflichter an, deren Aktualitit
untbersehbar ist:

»Damals sagte Pastor Bridel in Lausanne, die Andacht zur Dreifaltigkeit
mache ,schielend® — Pastor Neeser an der Universitit von Neuchatel,
die Eucharistie sei ein ,gétzendienerisches Uberbleibsel heidnischer Gast-
mihler, — Pastor Berguer an der Universitit Genf erklirte mit Hilfe der
Psychoanalyse die ,Legende® von der Taufe Jesu, der sah, wie sich der
Himmel als eine Art ,Mutterschoff* 6ffnete, — fast jede Osterausgabe des
Journal de Geneve behauptete, das leere Grab sei cine Legende. .. (...)
Wir mufSten Namen nennen, doch, man moge uns das glauben, wir haben
weniger gegen die Personen, fiir die wir beten und die iibrigens mit 50
oder 60 Jahren sterben, geschrieben, als vielmehr gegen ihre Irrtiimer, die
sie uiberleben und die Tausende von Seelen ins ewige Verderben stiirzen®

(Hervorhebung A.S.).

Das Heilige Meflopfer

Bei aller Polemik hat Kardinal Journet aber nie aus den Augen verloren,
was der Protestantismus in seiner geschichtlichen und gelebten Gesamt-
heit an geistlichen Reichtimern bewahrt und weiterentwickelt hat, die
Nahrung fir so viele fromme und eifrige Seelen waren. Insofern darf
man ihn ohne Ubertreibung als Vorbild des katholischen ,Okumenikers®
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bezeichnen. Ein weiteres Eingehen auf diesen bedeutsamen Aspekt seiner
Personlichkeit wiirde uns jedoch zu weit von unserem eigentlichen The-
ma entfernen. Ob aber polemisch oder irenisch, ob ausgesprochen oder
unausgesprochen, die Auseinandersetzung mit dem Protestantismus ist so
etwas wie ein dunkler Untergrund, von dem sich die gewaltige Kathedrale,
wie man sie einmal bezeichnet hat, seiner Theologie abhebt. Dafl darin
das Heilige Meopfer eine ganz entscheidende Rolle spielt, versteht sich
fast von selbst, bildet dieses doch bis heute das Unterscheidungsmerkmal
zwischen Katholiken und Protestanten, das am meisten in die Augen
fallt. Eine ,kostbare®, wie Méroz sie bezeichnet, kleine Broschtire aus
dem Jahre 1937 gibt sozusagen den ,Ton“ an: La Sainte Messe ou le
sacrifice de la Loi nouvelle (“Die Heilige Messe oder das Opfer des neuen
Gesetzes“). Abbé Journet widmete sie ,der Kirche, die das Geheimnis
der Liebe nicht verstimmelt hat“. Katholische und reformatorische Eu-
charistielehre werden darin schrittweise miteinander verglichen. Auch sein
1957 erschienenes Hauptwerk uber die hl. Messe: La Messe — Présence du
sacrifice de la Croix (,Die Messe — Prisenz des Kreuzesopfers®) enthilt
ein eigenes Kapitel mit der Uberschrift: ,Der Protestantismus, der mit der
Wesenverwandlung bricht, spaltet sich im Hinblick auf die Realprisenz.”
(Gemeint ist der Gegensatz zwischen auf der einen Seite Zwingli und
Calvin, die in der Eucharistie nur eine Gegenwart des Zeichens und der
Wirksamkeit Jesu annehmen, und Luther auf der anderen Seite. Er glaubt
nach wie vor an Christi reale und substanticlle Gegenwart. Da er jedoch
die Transsubstantiation ablehnt, sucht er seine ,Impanationslehre® auf der
Allgegenwart des verherrlichten Leibes Christi zu griinden, indem sich
dessen Fleisch und Blut kraft des gottlichen Wortes im Sakrament mit Brot
und Wein verbinden, ohne etwas an deren Substanz, Wesen, zu andern).
Von der Realprisenz war eingangs ausfiihrlich die Rede. Im Vor-
dergrund der Ausfithrungen Kardinal Journets iiber die Heilige Messe,
die in threr Vielfalt eine echte ,Qual der Wahl® darstellen, steht deren
~Opfercharakter — ein Thema, das seit der Liturgiereform bekanntlich
auch unter Katholiken zum Zankapfel geworden ist. Fiir den gesamten
Protestantismus, bemerkt er in seinem Petit Catéchisme sur la Messe
(,Kleiner Katechismus tiber die Messe®, 1960), ist die Aussage, daf} das
heilige Abendmahl (und spater jede Messe als dessen Wiederholung) ein
echtes und eigentliches Opfer war, der Stein des Anstofles gewesen. Wieso
auch konnte das Abendmahl schon ein Opfer sein, wo doch Christus noch
nicht am Kreuz gestorben war? Um das zu verstehen, muff man sich vor
Augen halten, dafl Christi Tod am Kreuz einzigartig war und sich nur
einmal innerhalb der Zeit ereignet hat, dal aber dieses einmalige Opfer
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unter einer anderen Riicksicht alle Zeiten iibersteigt. Ist es doch das Opfer
des fleischgewordenen Wortes, des Gottmenschen. ,Das Erlosungsopfer
des Heilandes, das nur ein einziges Mal in der Zeiten Mitte aufgerichtet
wurde, ist dazu bestimmt, die ganze Welt zu retten.“ Christus am Kreuz
iiberschaute die Zeit von ihrem Anfang bis zu ihrem Ende. ,Vor Christus
sind die Gnaden geschenkt worden wegen seines Flehens, das er einstens
vom Kreuz aus an den Vater richten sollte, durch Vorwegnahme also. Nach
Christus werden die Gnaden dariiberhinaus geschenkt durch das Kreuz
hindurch, d.h. durch Kontakt und Ableitung.

Als Christi Zeitgenossen sind die Apostel beim geschichtlichen Opfer
auf Kalvaria zugegen. Sie sind aber auch dazu berufen, selber an diesem
Opfer teilzunehmen, und zwar nicht nur auf geistige Weise, sondern auch
sakramental und innerlich durch den Genuf der dargebrachten Opfergabe
(victima). Letztere stellte sich fir sie dar nicht nur unter dem Bild des
Osterlammes, sondern real und substantiell unter den Gestalten von
Brot und Wein. Spiter werden sie begreifen, dafl Christus ithnen durch
die Einsetzung des Abendmahles die gesamte Wirklichkeit des blutigen
Kreuzesopfers anvertraute, und zwar unter der Hiille des unblutigen Ritus,
den fortzufiihren er sie beauftragte: ,Tut dies zu meinem Gedichtnis®.
Auf diese Weise ist die Kirche zur Hiiterin und Verwalterin dieses
unvergleichlichen Schatzes geworden, der nicht nur die Erinnerung an das
Kreuzesopfer darstellt, sondern auch dessen Wirklichkeit. Durch sie, durch
die Riten der von ihr gefeierten Messe hindurch kénnen alle Generationen
auf der ganzen Erde in die Gegenwart Christi am Kreuz und die Intimitit
des heiligen Abendmahls versetzt werden. Was die Kirche in Zeit und
Raum vervielfacht, sind nicht Opfer, die zum Opfer Christi hinzukommen,
sondern Vergegenwirtigungen des cinzigen Opfers Christi. Die Messe ist
das gleiche Opfer wie das des Kreuzes entsprechend der Definition des
Konzils von Trient gegen die Reformatoren; handelt es sich doch dabei
um den gleichen Priester und die gleiche Opfergabe. Die Gegenwart des
einzigen Opfers ist hier sakramental, wihrend sie dort natiirlich ist.

Die beiden ., Richtungen™ des Opfers Christi

Christi Opfer kennt eine zweifache Bewegungsrichtung: die Hingabe an
Gott und Gottes Antwort. Christus hat es vollbracht, damit wir daran
Anteil nechmen kénnen. Man darf nicht Christi Opfer am Kreuz in einen
Gegensatz bringen zum Opfer der Kirche bei der Messe, wie das manche
getan haben. Das Meflopfer ist nicht ,unser Opfer, sondern das Opfer
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Christi, das wir zu dem unsrigen machen, indem wir uns darin einbringen.
Der Mittler, der Hohepriester Jesus, der einzige, der diesen Namen auf eine
eminente Weise verdient, fithrt die zerrissene Welt zusammen, betet an,
bittet um Vergebung, sagt Dank, fleht firr die Welt. Das ist die aufsteigende
Bewegung, mit der wir uns tiefinnerlich verbinden sollen. Wenn Jesus
gekommen ist, um ein Herz aus dem Staub anzunchmen, aus dem wir
gebildet sind, so wollte er damit erreichen, dafl etwas, das aus dieser Erde
stammt, im Himmel sein ,Ja“ sprechen konnte. Auch die Jungfrau Maria
wiirde thr ,Ja* sagen, davor aber steht Jesu ,Ja“ das schénste, das je
ausgesprochen wurde. Nunmehr setzt die absteigende Bewegung ein, die
Gottes Antwort darstellt. Und als Zeichen fiir die Fiille seiner Gabe an
die Menschheit, die er schon immer fiir jede Epoche der Weltgeschichte
bereithilt, ergiefen sich Strome von Blut und Wasser aus dem gedffneten
Herzen Jesu. Die heiligmachende Gnade dringt in uns ein, um uns zu
reinigen und uns fiir die kommende Herrlichkeit vorzubereiten, allerdings
indem sie uns durch das Blut des Kreuzes hindurch anriihrt.

In den Jahren 1972 und 1973 erteilte Kardinal Journet den Benedik-
tinerinnen von Jouques ,geistliche Unterweisungen®, die in einem 1976
erschienenen ,Album® mit dem Titel Le sacrifice de la messe (,Das
Mefopfer®) wiedergegeben sind. Darin heifit es: ,Wenn ein Priester kon-
sekriert, sendet Christus, indem er diesen Augenblick der Zeit sozusagen
durchléchert’, in die Finsternisse der Welt einen Strahl seines Leidens, der
die Michte des Bosen durcheinanderbringt, die Tiefen des Universums
reinigt, damut die rettende Allmacht des Kreuzes aufleuchte, die alle,
die sich ihr mit ihrer menschlichen Armseligkeit anvertrauen, erfalt und
zur Auferstehung fihrt“ Es braucht wohl nicht besonders betont zu
werden, dafl in solchen Perspektiven kein Platz war fiir ein Verstindnis
der hl. Kommunion als Teilnahme an einem cinfachen ,Mahl® oder als
das Zeichen fiir unsere Gemeinschaftszugehérigkeit, wie das eine gewisse
»horizontale® Theologie sicht und wie es eine entartete Liturgie auch
heute noch praktiziert. Abbé Journet, dessen Glaube unter den Gestalten
von Brot und Wein die reale und substantielle Gegenwart von Christi
Leib und Blut wahrnahm, pflegte bisweilen zu sagen: Der Priester, der
die Kommunion austeilt, ,geht mit Dynamit um®. Beobachtet man, wie
nicht wenige Priester und ,Kommunionhelfer® heute dieses »Dynamit®
behandeln, konnte man fast verzweifeln. .. Und wieviele von denen, die
sonntags oder auch bei besonderen Anlissen (Sterbeimter, Brautmessen)
den Leib des Herrn in ithre Hand nehmen, haben auch nur noch eine
Ahnung davon, dafl, wie Abbé Journet ebenfalls gerne sagte, ,Gott uns an
sein Herz driickt®, wenn wir die hl. Kommunion empfangen?
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laizé

Geradezu ein Greuel fir Kardinal Journet war die sog. ,Interkommunion®,
Anlafilich der ,Woche der Einheit des Jahres 1975, war es verschiedener-
orts sowohl zu gemeinsamem Kommunion- bzw. Abendmahlsempfang
unter Katholiken und Protestanten wie auch zu ,Zelebrationen® gekom-
men, bei denen Priester und Pastor vor dem gleichen Tisch ihres ,, Amtes*
walteten. In einer Konferenz am 1. Februar 1975 geifielte Kardinal Journet
dieses Vorgehen in aller Schirfe unter Hinweis darauf, daf fiir den pro-
testantischen Pastor das Brot beim Abendmahl Brot bleibt. Wie kann da
eine ,Interkommunion® maoglich sein, fragte der Kardinal, der fortfuhr: Da
mufl man schon seinen Glauben verraten. ,Vielleicht aus Unwissenheit.
Wenn ich aber beim protestantischen Abendmahl kommuniziere, setze
ich einen protestantischen Glaubensakt: Es ist nur Brot. Ich habe damit
meinen katholischen Glauben verraten. Sie (die Protestanten) mogen besser
sein als ich, gréfler im Himmel als ich, weil es nicht thre Schuld ist.
Wenn ich das jedoch akzeptiere, dann habe ich Jesus verraten. Alle diese
Dinge diirfen nicht eingeebnet werden.“ Und er figt hinzu: ,Das ist
es, was ich Taizé¢ vorwerfe. Man ist dort voller Ehrerbietung gegeniiber
der katholischen Eucharistie. Wihrend des Konzils waren sie es, die sich
in Rom bei der Elevation am tiefsten und frommsten verbeugten. Man
hatte glauben kénnen, sie teilten unseren Glauben. Doch sie glauben nicht
dasselbe wie wir. Sie predigen die eucharistische Gastfreundschaft. Sie
selber kommunizieren nicht bei der katholischen Eucharistie. Doch sie
fordern die Interkommunion.®

Kardinal Journet kannte Pastor Schutz personlich. Bei einem Aufenthalt
in Fribourg auflerte dieser die Bitte, dem Kardinal einen Besuch abstatten
zu diirfen. Im Priesterseminar erklirte Schutz, er habe zwei Fragen auf
dem Herzen. Die erste: ,Was halten Sie von Taizé?“ Journet antwortete,
wie er spater Freunden erzihlte: ,Nun wohl, ich finde Taizé sehr gut...
fiir die Protestanten.“ Man habe dort in der Tat das monastische Ideal
wieder entdeckt und eine héhere Form des religivsen Lebens. Bruder
Schutz begriff sehr wohl, was mit dieser Antwort gemeint war, da namlich
nicht Taizé der Ort sei, wo die Katholiken nach Quellen fiir ihre eigene
Erneuerung zu suchen hitten. Und so erklirte er denn auch, unter
diesen Umstinden brauche er ihm seine zweite Frage erst gar nicht
mehr zu stellen. Er hatte namlich vor, ithn zu bitten, eine Wallfahrt
von Katholiken nach Taizé zu leiten. (Dafl Taizé den Protestanten niitzt,
scheint nebenbei bemerkt, das Erzbischofliche Jugendamt Miinchen nicht
begriffen zu haben, das die Vorbereitungen fir das dortige Taizé-Treffen
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Ende des Jahres, zu dem 100000 Jugendliche erwartet werden (Paulinus
vom 8. August 1993), unterstiitzt. Wie ibrigens viele andere katholische
kirchliche Stellen auch nicht!...)

Wie sehr Taizé und ein gewisser Okumenismus, den er einmal als ,vom
Teufel, als von unten stammend, als Okumenismus der Massen® bezeichnet
hatte, beunruhigte, geht daraus hervor, dafl er am 30. Mirz 1975 angesichts
des herannahenden Todes (15.4.75) neben scinem geistlichen Testament,
so etwas wie ein zweites verfafite. Es trigt die Uberschrift: ,Eine Wolke
von Mehrdeutigkeit® und hat folgenden Wortlaut:

1. Taizé hat seinen Okumenismus stets auf die wechselseitige Aner-
kennung einer wesentlichen Gleichwertigkeit der im Protestantismus und
im Katholizismus gefeierten Eucharistien hin ausgerichtet: tridentinische
Eucharistie, lutherische Eucharistie, calvinische Eucharistie.

2. Diese in der Verwirrung des Protestantismus entstandene Sicht
hat sich schnell durchgesetzt. Sie hat eine ganze, im Zerfall befindliche
Jkatholische Welt* verfiithrt. Die ,Mischehen® haben sich ihrer bemichtigt,
als sei es eine Offenbarung des Himmels. Sie steht an der Wiege jenes
,oberflichlichen Okumenismus’, jenes ,falschen Irenismus’, die das Zweite
Vatikanische Konzil ausdriicklich verurteilt hat.

3. Sie erlaubt es Taizé, an erster Stelle fiir sich selber dem authentischen
tridentinischen Glaubensbekenntnis aus dem Wege zu gehen:

a) an die Eucharistie als Sakrament des Christus der Herrlichkeit, Nach
den Wandlungsworten befinden sich auf dem Altar nicht mehr Brot noch
Wein, sondern die wunderbare und unmittelbare Gegenwart des Christus
in der Glorie mit seiner ganzen anbetungswiirdigen Person;

b) an die Eucharistie als Opfer Chyisti am Krenz: Im Augenblick der
Wandlung wird uns das Erlésungsopfer ginzlich auf wunderbare Weise
Gegenwart.

4. Sie erlaubt es Taizeé andererseits, alles, was thm an der rémischen
Liturgie gefallt, zu tibernchmen, jedoch in einer nunmehr radikal prote-
stantisierten Lesart. Wihrend der herrlichen Messen des Zweiten Vatika-
nischen Konzils haben die Brider von Taizé alle Bischéfe der katholischen
Kirche erbaut.

5. ‘Da fiel ein Platzregen, Fluten kamen, Stiirme brausten und tobten
gegen jenes Haus: doch es stiirzte nicht ein, weil es auf Felsengrund gebaut
war® (Mt 27,5) Ostern.”
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Von Lucien Méroz/Kardinal Journet

Vorbemerkung des Ubersetzers

Im Frithjahr 1993 erschien die ,endgiiltige Ausgabe“ ciner Biographie
mit dem Titel: ,Kardinal Journet oder die heilige Theologie“ (Le Car-
dinal Journet ou la sainte théologie, Dominique Martin Morin, F - 53290
Bouere). Der Verfasser des Werkes, Lucien Méroz, zitiert in seinem Vor-
wort einen Professor der Universitit Fribourg, der den Kardinal als Lehrer
mit dem hl. Augustinus verglich, und meint selber, die Zukunft werde mit
Sicherheit dieses Urteil bestitigen.

Wie schon der Titel erkennen liflt, ist das Buch von Lucien Méroz
keine Biographie des Kardinals (1891-1975) im strengen Wortsinn, sondern
ein Uberblick iiber seine geistige Entwicklung und sein theologisches
Werk, dessen Kronung die drei Binde: L’Eglise du Verbe Incarné ,Die
Kirche des fleischgewordenen Wortes“ darstellen. Den UVK-Leser wird
ohne Zweifel das Verhilinis Journets zur neuen Liturgie interessieren. Im
Gegensatz zu anderen — modernen — Theologen, die von bestimmter Seite
vorschnell zu den ,groften™ unseres Jahrhunderts hochstilisiert wurden,
war der Kardinal von einem unverbriichlichen Gehorsam dem Lehramt
und dem Papst gegeniiber geprigt. Die von Paul VI. im Advent des
Jahres 1969 angeordnete Einfiihrung der neuen Messe stiirzte ihn in eine
tiefe Gewissensnot. Der Gehorsam wurde fiir ihn, schreibt Méroz, ,zu
einem schmerzhaften Opfer, zu einem heroischen Akt so, wie man sein
eigenes Leben dahingibt, war er doch zutiefst mit der alten Liturgie,
die er auswendig kannte, verbunden. Doch die Entscheidung fiir die
Unterwerfung unter den ausdriicklichen Willen des Papstes, dieser ,grofie
Gehorsam’, stief auf seine Grenzen, die von oben gezogen wurden durch
die gottliche Tugend des Glaubens. Er feierte die neue Liturgie nur in
Latein — ,wegen der chrset?,ungen‘ -, auch offentlich (die Lesungen
ausgenommen), und gebrauchte ausschlieflich den rémischen Kanon,
ydessen Reichtiimer er noch nicht ausgeschopft® hatte. Niemals wire er
bereit gewesen, im Credo zu beten ,von gleicher Natur® statt ,wesensgleich®
(consubstantiel) und andere unannehmbare Ubersetzungen zu akzeptieren.

Er verkannte nicht die Schwierigkeiten, mit denen die Glaubigen
konfrontiert waren und die sehr grof} sein konnten. Er hat uns geschrieben:
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JMoge JESUS uns dabei helfen, alle Steilhdange zu erklimmen. .. bis zum
Ende’. Wir leiden moglicherweise unter bestimmten Richtlinien? Handelt
es sich dabei um Abweichungen? Kardinal Journet scheute sich nicht
zu erkldren: ,Sobald der Fortschritt der Wahrheit und der Liebe die
Mangelhaftigkeit dieser Direktiven ans Licht gebracht haben, werden sie
aufler Kraft gesetzt. Mogen sie auch noch so zahlreich sein, sie sind
trotzdem partiell und provisorisch, und die Prinzipien, die geeignet sind,
sie eines Tages abzubauen und auszuscheiden, bleiben in der Kirche selber
bestindig akuv'.“ Goldene, hoffnungsvolle Worte, mochte man sagen!

Doch nicht um Liturgie geht es im Folgenden, sondern um das Problem
des ewigen Schicksals der kleinen Kinder, die ohne Taufe sterben. Es war
fir den Kardinal — wiederum im Gegensatz zu manchem ,modernen®
Theologen — so wichtig, dal Méroz thm das vorletzte, das Kapitel XXV
seines Buches unter der obigen Uberschrift, widmete. Wie aktuell diese
Ausfihrungen sind, zeigen jene Tendenzen innerhalb der katholischen
Kirche, die tiberhaupt von der , gingigen Sauglingstaufpraxis loskommen®
wollen (so Norbert Weber in Anzeiger fiir die Seelsorge, Heft 9./1991,
S.350). (A.S.)

Erbsiinde — Verlust der Gnade

Zahlreiche Eltern stellen immer wieder eine angstvolle Frage, und , Priester
sind bisweilen im Rahmen threr Amtsausiibung versucht, eine Antwort
darauf zu geben, indem sie Losungen improvisieren, die sie als um so
konformer mit dem Evangelium einschitzen, je hochherziger sie thnen
erscheinen®’. Gemeint ist die Frage nach dem Schicksal der ohne die Taufe
gestorbenen Kinder. Sind sie etwa deshalb erlost, weil sie keine personliche
Stinde begangen haben? Das hiefle dann, da das Heil moglich ist ohne
die Taufe im Widerspruch zu dem Wort des Heilandes an Nikodemus:
»Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn jemand nicht (wieder)geboren
wird aus dem Wasser und dem (Heiligen) Geist, so kann er in das Reich
Gottes nicht eingehen® (Joh 3,5) und zu seinem ausdriicklichen Befehl,
alle Volker zu taufen (Mt 28,20). Oder aber sind sie verdammt? Da
sic namlich nicht die Taufe empfangen haben, sind sie auch nicht rein
gewaschen worden von der Erbstinde, die zusammen mit der menschlichen

© Méroz bezicht sich hier auf ein Buch von Kardinal Journet: La volonté salvifique sur les
petits enfants, Desclée de Brouwer, 1958 ,Der Heilswille und die kleinen Kinder*. Dic
in Anfithrungszeichen gesetzten Passagen seines Beitrages sind ausschlieflich Werken
des Kardinals entnommen, insbesondere dem vorerwihnten.
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Natur weitergegeben wird. Auf diese Weise wiirde man eine Bestrafung
annchmen fiir eine Verfehlung, die nicht personlich begangen wurde,
und dariiberhinaus noch die Absicht Gottes, alle Menschen zu retten, in
Frage stellen. Welche Losung fiir dieses Dilemma finden, dessen beide
Pole unannehmbar erscheinen? Die Antwort ist komplex und schwierig.
Kardinal Journet hat es fiir notwendig erachtet, ihr ein ganzes Werk zu
widmen). Diese Antwort fiihrt uns zur Entdeckung eines Endzustandes,
der weder das Paradies ist, noch das Fegfeuer, noch die Hélle, und
den man traditionell mit dem Wort ,Limbus® (= Rand) bezeichnet hat.
Stirbt das Kind frithzeitig ohne die Taufe, ,wird es im Limbus, der
zum gotlichen Plan der Letzten Dinge gehort, eine ewige natiirliche
Gliickseligkeit genieflen®.

Christi Lehre ist streng und vertrigt keine Abmilderung: Niemand
vermag ins Himmelreich einzugehen, d.h. gerettet zu werden, wenn er
nicht Christi Taufe empfingt.

Durch seinen personlichen Akt hat das erste Haupt der Menschheit
die Gnade der Unschuld verloren und gleichzeitig die damit verbundenen
iibernatiirlichen Gaben. Indessen ,ist dem ersten Adam die Stinde verzie-
hen worden, und der biblische Bericht tiber den Siindenfall ist offen fiir
eine Morgenréte. Doch die Strafe fiir scine Verfehlung, der Tod und das
Elend in seinem Gefolge, grassieren weiter durch unsere ganze Geschichte
hindurch (Rm 5,12; Kor 15,26). Der zweite Adam ist dazu gekommen,
diese Unordnung zu steuern. Doch auf welche Weise? Er ist in die Taufe
selber eingetreten, zu der Johannes die Masse der Siinder einlud, er hat es
auf sich genommen, ihre Siindenschuld auszugleichen, ,damit alles erfiillt
werde, was recht st (Mt 3,15). ,Jesus tritt in die Taufe des Johannes
ein wie die Sonne eintritt in den Tag, nicht um zu nehmen, sondern um
zu geben. Die Reinigung, die die Johannes-Taufe nur versinnbildlichen
konnte, bringt das Wasser, das Jesus und sein heiliger Geist anriihren, der
Welt.* Indem man in Jesu Taufe eintritt, erhilt man sakramentalen Anteil
an seinem blutigen Opfer, weshalb der hl. Johannes uns sagt: , Wer soll
denn die Welt iiberwinden, wenn nicht der, der glaubt, da Jesus der Sohn
Gottes ist? Jesus Christus ist es doch, der durch das Wasser, das Blut und
den Geist gekommen ist. Nicht im Wasser allein, sondern im Wasser und
Blut® (1 Joh 5,5-6). Die Taufe ist nicht nur eine durch ein Eintauchen in
das Wasser bezeichnete Reinigung. Dieses Wasser ist gebunden an das Blut
und an den Tod Christi sowie an das Kommen des hl. Geistes. Das sagt
der hl. Paulus: ,Wiflt ihr nicht, daf wir alle, die wir auf Christus Jesus
getauft sind, auf seinen Tod getauft sind? Wir sind also durch die Taufe
auf den Tod mit ihm begraben. Wie aber Christus durch die Herrlichkeit
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des Vaters von den Toten auferstanden ist, so sollen auch wir in einem
neuen Leben wandeln. Denn sind wir mit ihm durch die Ahnlichkeit mit
seinem Tode verwachsen, so werden wir es auch durch die Ahnlichkeit
mit seiner Auferstehung sein. Wir wissen ja, dafl unser alter Mensch ans
Kreuz geschlagen wurde, damit der stindige Leib vernichtet wird und wir
nicht mehr Sklaven der Siinde sind. Wer gestorben ist, ist von der Siinde
befreit (Rm 6,3-7).

Vorwegnahme der Befreiung von der Evbschuld

Das ,Durchschreiten” des Taufwassers ist vergleichbar mit dem Durchzug
durch das Rote Meer. Es lifft uns die Welt der Finsternis verlassen, um
uns hineinzufiihren in das Land des Lichtes und des Lebens. Es befreit
uns von der Stinde, und insbesondere von der Erbsiinde, obwohl unsere
Natur geschwicht und verwundet bleibt. Die von Christus gebrachte
Befreiung von der Erbstinde ist gekennzeichnet durch einen einmaligen
Tatbestand. Wihrend der langen Wartezeit, die seinem Kommen und
damit der Einsetzung der Taufe vorausgegangen ist, konnten die Menschen
gerettet werden, weil Christi Mittlerschaft durch Vorwegnahme wirkte.
Unter dem verborgenen Antrieb der Gnade konnten sie einen echten
Akt der gottlichen Tugend des Glaubens setzen, falls sie im Grunde ihres
Herzens an die beiden folgenden Punkte glaubten: dafl Gott existiert und
,dafl er denen, die ihn suchen, ein Vergelter ist (/e 11,6).

In dem Zustand, den der hl. Thomas als ,Naturgesetz® bezeichnet, ,bot
sich im Stillen die bereits ,christische® (christigue — eine Wortschopfung des
Kardinals) Gnade einer jeden Seele an. Und in der Schrift findet man die
Namen von Personlichkeiten, die schon damals, obwohl nicht zum Stamm
der Propheten gehérig, in der Heiligkeit lebten: Melchisedech z.B., der
hoher steht als Abraham, da dieser thm den Zehnten entrichtet. Darum
sagt man ubrigens auch, daf} Christus Priester ist nicht nach der Ordnung
Abrahams oder Aarons, sondern nach der Ordnung des Melchisedech®.
Die geheimnisvolle Gestalt des Melchisedech war in der sogenannten
heidnischen Welt eine Andeutung und so etwas wie der Typus Christi
als Priester und Konig.

Indessen, solange der, ,welcher Himmel und Erde ausséhnen sollte im
Blut seines Kreuzes®, noch nicht personlich eingetreten war in die mensch-
liche Geschichte, war die durch die Erbsiinde verursachte Strafe noch
nicht durch Christus gebufft. Daher waren auf Grund dieser noch nicht
getilgten Strafe ,selbst die in der Vollkommenheit der Liebe verstorbenen
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Gerechten, bei denen keine, auch nur leichte, personliche Verfehlung mehr
zu sthnen blieb," zurtickgehalten  fern von der himmlischen Herrlichkeit
in der Abgeschiedenheit des alten Limbus“. Allein Christus vermochte
dorthin zu kommen, um sie zu befreien, als er nach seinem Opfertod und
vor der Auferstchung zur ,Hélle* hinabstieg. Der Ausdruck ,Hélle® ist
in diesem Zusammenhang eine andere Bezeichnung fiir Limbus. Dieser
»Abstieg zur Holle“ wird ausdriicklich erwihnt im Apostolischen Glau-
bensbekenntnis. ,Man nannte Unterwelt oder Hille den Aufenthaltsort
der Seelen, die nicht im Himmel sind. Als ,Schofl Abrahams®, spiter als
Limbus der Alten bezeichnet man den Teil dieses Aufenthaltsortes, der
von Christus bei seinem ,Abstieg zur Holle* besucht, befreit und geleert
worden ist.“

Einerseits miissen wir mit dem hl. Paulus das Prinzip der Universalitit
des Heiles aussagen: ,Gott will, daff alle Menschen gerettet werden und
zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen. Es gibt ja nur Einen Gott und
Einen Mittler zwischen Gott und den Menschen: den Menschen Christus
Jesus, der sich zum Losegeld fiir alle dahingegeben hat* (1 Tim 2,3-6).

Andererseits erklirt uns dieser einzige Mittler: ,Niemand, der nicht
wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Geist vermag in das
Gottesreich einzugehen® (Joh 3,5). Viele Menschen jedoch kénnen, ohne
daf} sie datiir verantwortlich zu machen sind, von der Taufe nicht erreicht
werden, Werden sie verdammt werden? Die Antwort ist bekannt. Wenn
auch nicht alle tatsichlich die Taufe erlangen konnen, so kénnen aber alle
die Begierdetaufe erhalten. ,Bei Milliarden von Menschenwesen, denen
sich die apostolische Predigt seit Beginn der neuen Ara nicht vernehmlich
machen kann und die demnach in einer anomalen Situation leben als Opfer
einer uniiberwindlichen Unwissenheit, deren Ursachen und Grade so
unterschiedlich zu sein vermdgen wie es Individuen gibt, ersetzt Christus
das Fehlen eciner ausdriicklichen und ausreichenden Ubermittlung der
Botschaft des Evangeliums durch Erleuchtungen und Anregungen der
Gnade. Werden sie angenommen, konnen sie heilbringend sein und mit
Christus durch eine keimhafte, latente, tendenzielle Zugehorigkeit alles
verbinden, was es auf Erden an Menschen guten Willens gibt.“ Ist es doch
immer richtig, mit dem Evangelium des hl. Johannes zu sprechen: ,Das
wahre Licht, das erleuchtet jeden Menschen, kam in die Welt“ (Joh 1,9).
Das trifft auf alle Menschen zu wie auch auf die Kinder im Vernunftalter
und fahig, eine Entscheidung zu treffen.
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Von Gotts Heilswillen ausgenommen?

Die Schwierigkeit beginnt, sobald man sich dem Fall der Kleinstkinder
zuwendet, deren Vernunft und Willen noch im Schlaf der Natur verharren
und die noch zu keiner personlichen Entscheidung imstande sind. Sind
sie daran gehindert, auf giiltige Weise die Wassertaufe zu empfangen,
so ist es thnen nicht moglich, diesem Mangel abzuhelfen durch eine
Begierdetaufe. Behaftet mit der Erbsiinde, sind sie vom Heilswillen Gottes
ausgenommen? Wenn nicht, soll das heiffen, dafl die Taufe nicht in allen
Fillen erforderlich ist? Wie wir sahen, steht beiden Annahmen die Schrift
entgegen. Als Losungsversuch ,glauben einige Theologen und zahlreiche
zeitgendssische Schriftsteller den ohne die Taufe verstorbenen Kindern die
Wohltat der Begierdetaufe zugestehen zu konnen, und zwar auf Grund
eines Liebesaktes, der von ihnen oder anderen gesetzt wird und sie in die
Herrlichkeit gelangen lifft. Die Heiligung des Kindes vom Mutterschofie
an, die im Fall des Johannes des Taufers (Lk 1,1541) ein Wunder
darstellt, konnte auf diese Weise unter bestimmten Voraussetzungen eine
Art allgemeingiiltiges Gesetz werden. Wer jedoch erkennt nicht die Gefahr
einer solchen Position? Die absolute Notwendigkeit der Wassertaufe, um
den Kleinkindern die Tore zum tlibernatiirlichen Leben zu eroffnen, wird
unter diesen Umstinden tatsichlich umgangen®.

Die richtige Antwort ist anderswo zu suchen. Jede falsche Losung hat
ihren Ursprung in einem grundsatzlichen Irrtum. Hier besteht er darin,
,bei den ohne die Taufe gestorbenen Kindern nur an das iibernatiirliche
Heil zu denken. Entweder verweigert man es ihnen, und dann ist die
Universalitit des gottlichen Heilswillens gefihrdet; oder man gesteht es
ihnen zu und bestreitet somit die Notwendigkeit der Wassertaufe. Die
Wahrheit, die es zu bewahren gibt, liegt darin, dafl sich der gottliche
Heilswille Christi auf alle Kinder erstreckt, sich bei beiden aber auf zwei
typisch unterschiedliche Weisen auswirkt: Sei es, dafl er thnen das Heil
schenkt, das ihnen zusteht im Hinblick auf ithre Natur, und sie kront mit
einem Leben der Gliickseligkeit, sei es, dafl er ihnen ein wunderbareres
Heil schenkt, das sie — wiewohl ihre Natur keinerlei Anspruch darauf
hat — auf unverhoffte Weise hineinfiihrt in die besondere Welt der ewigen
Seligkeit®.

Wie verhilt es sich also mit dem besonderen Geschick der ohne die
Taufe verstorbenen Kinder? Kehren wir zur Erbschuld zuriick. Die Stinde
Adams war eine personliche. Sie hat indessen die Weitergabe einer der
urspriinglichen Gnade beraubten, geschwichten und verwundeten Men-
schennatur zur Folge gehabt. Jede Person, die auf diese Welt kommt, wird
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mit dieser Menschennatur geboren und ist mit der Solidaritit in Adam
infiziert, wie der hl. Thomas sagt. Ist aber die Person infiziert ausgehend
von dieser Natur, die sie erbt und mit der gesamten Menschheit teilt, so
wirkt Christus auf umgekehrte Weise in ihr. In uns heilt er zunichst das,
was mit dem Personsein zusammenhangt. Spiter erst wird er zugleich in
allen Menschen das heilen, was mit der Natur zusammenhingt. ,Darum,
sagt der hl. Thomas, werden die Schuld der Erbsiinde und die Strafe der
Entbehrung der Gottesschau, welche die Person betreffen, sogleich durch
die Taufe aufgehoben. Die Strafen des gegenwirtigen Lebens hingegen
(Tod, Hunger, Durst usw.), die die Natur betreffen — sie ergeben sich aus
den Prinzipien der Natur, sobald diese ihrer urspriinglichen Gerechtigkeit
entkleidet wird —, werden erst im Augenblick der endgiiltigen Wieder-
herstellung der Natur und der glorreichen Auferstehung beseitigt.“ Der
Solidaritit in Adam, gekennzeichnet durch die Ubertragung der Erbsiinde
und einer sterblichen Natur, steht die ,geheimnisvollere Solidaritit des
zweiten Adam entgegen®. Er ist ja nicht nur gekommen, um unsere
Seelen vom ewigen geistigen Tod zu retten, sondern gleichfalls unsere
Leiber vom korperlichen Tod. ,Der letzte Abschnitt (der Geschichte) wird
gekennzeichnet sein durch das Aufhéren der Geburten und der Weitergabe
der Erbstinde sowie die Auferstehung am Jiingsten Tage: als letzter Feind
wird der Tod vernichtet (7 Kor 15,26).“

Auferstebung — durch Christus vermitteltes Wunder

Ein Hauptergebnis des Wirkens Christi ist demnach die Auferstehung
am Jungsten Tage. Sie entspricht tbrigens einer tiefen Sehnsucht der
menschlichen Natur. Der hl. Thomas sagt: ,Die Seele ist auf natiirliche
Weise mit dem Leib verbunden. Sie ist wesentlich Form des Leibes. Es
ist wider die Natur, wenn sic ohne den Leib ist. Nichts jedoch von
dem, was gegen die Natur ist, kann dauerhaft sein, so dafl die Seele
nicht bestindig ohne den Leib sein wird. Wenn sie also fiir immer
fortbesteht, mufl sie auch von neuem mit dem Leib vereint werden, d.h. es
mufl Auferstehung geben. Auf diese Weise scheint die Unsterblichkeit der
Seelen die kiinftige Auferstchung der Leiber zu verlangen.“ Die leibliche
Auferstehung liegt auf einer Linie, die aus der Definition der menschlichen
Natur selber entfliefit und sogar von ihr gefordert zu werden scheint.
Sie wird jedoch nur zu verwirklichen sein mittels eines Wunders Christi.
Der hl. Paulus schrieb an die Korinther: ,Nun aber ist Christus von den
Toten auferstanden. Er ist der Erstling der Entschlafenen. Durch einen
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Menschen ist der Tod gekommen. Durch einen Menschen kommt die
Auferstehung der Toten. Denn wie in Adam alle dem Tode verfallen
sind, so werden in Christus alle das Leben haben® (1 Kor 15,20-22). Der
Apostel spricht hier von der glorreichen Auferstehung der Auserwihlten
Christi, der ihren ,hinfilligen Leib umwandeln und seinem verherrlichten
Leibe gleichgestalten wird“ (Phal 3,21). Christi Macht aber wird die
gesamte Menschheit erfassen. ,Alles, was Menschennatur besitzt, wird
durch Christi Kraft auferstehen.”

Auf der Ebene der Natur wird Christi Macht die Einheit des Menschen,
der unabanderlich Seele und Leib ist, Geistseele verbunden mit einem
stofflichen Kérper, wiederherstellen auf eine Art und Weise, die uns
noch unbekannt ist, und das, obwohl das der Natur nicht geschuldet
und ihr der Tod in gewisser Hinsicht ,nattrlich® ist. Alle Menschen
miussen also auferstehen, nicht nur die, die in Christi Herrlichkeit leben
werden, sondern auch die Verdammten, die Christus zurlickgewiesen
haben (Joh 529; Apg 24,15). Das gilt ebenfalls fir die ohne Taufe
verstorbenen Kinder, die noch keinen Akt freier Entscheidung zu setzen
vermocht haben. Was wird aus diesen Kindern? ,Die Seele des Kindes,
das vor dem Erwachen der Vernunft stirbt, wird sogleich in eine Welt
versetzt, beziiglich derer sie nicht verwundet ist, wo sie auf ewig fixiert
wird im rechten Gleichgewicht und der Integritit threr Natur. Sie
braucht nicht mehr die langsame Entwicklung der sensoriellen Aktivititen
abzuwarten, um mit den Dingen in Kontakt zu treten. Plotzlich aus
dem Schlaf und kindlicher Unwissenheit erwacht, durch ihr Wesen
ganz geistig, entfaltet sie vielmehr spontan, ohne Gefahren, Angste und
Hemmungen Erkenntnis- und Liebes-Aktivititen, wie sie den (von ithrem
Leib) getrennten Seelen eigen sind. Sie erkennen auf die Weise, die den
Engeln angeboren ist: zunichst, indem sie fiir sich selber vollkommen
transparent werden, dann dariiberhinaus mit Hilfe von Vorstellungen,
die sie von den Engeln und von Gott empfangen und in denen sich
die Welt der Realititen tber und unter ithnen reflektiert. Und insoweit
besitzen sie nicht weniger, sondern mehr natiirliche Erkenntniskraft als
wir hienieden. Sie wissen, daf} sie fur die Seligkeit geschaffen sind, und
dafl die Gliickseligkeit in der Erlangung des vollkommenen Gutes besteht.
Wenn die Auferstehung kommt, werden die Seelen des Limbus nicht nur
erstarkt sein durch das Leben des Getrenntseins, das hinter ihnen liegt,
sondern sie wird es thnen dazu noch erméglichen, mittels des durch sie
unsterblich gewordenen Leibes die volle Erkenntnis- und Liebes-Aktivitit
auszuiiben, die ihnen von ihrer Natur eignet (connaturelle).”

Die Seligkeit, die sie genieflen werden, ist ,das volle natiirliche 1eben
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des Leibes (nicht die Verklirung in Herrlichkeit) und das volle natiirliche
Leben der Seele“. Dieses volle natiirliche Leben der Seele und des
Leibes nach der Auferstechung ist Christus zu verdanken: Er, der eine
Menschennatur (Seele und Leib) angenommen hat, um zu sterben und
aufzuerstehen, hat ebenfalls ,eine von der bosen Begierlichkeit freie
Menschennatur angenommen®, Daher werden jene Kinder, die gestorben
sind, ,bevor sie mit der Welt der Gnade tiberhaupt in Bertihrung treten
konnten®, und die keine personliche Siinde begangen haben, ,durch ihn
von der Wunde der Begierlichkeit befreit, die hienieden darauf wartet, sich
im Augenblick des ersten Aktes der Freiheit zu manifestieren. Sie werden
also ,gleich nach dem Verlassen unserer Welt durch Christus geheilt und
von ihm fiir immer in der Fiille ihrer sittlichen Menschennatur befestigt.
Der universale Heilswille kommt bei ihnen durch Christus zum Tragen in
allem, was ihnen zusteht, nimlich auf dem ganzen Gebiet der natiirlichen
Dinge, denen des Leibes und denen der Seele®.

Wunderbare gortliche Vorsehung, die den Menschen, sein Geschopf,
begliickt! Schwere Verantwortung aber auch jener, die es vernachlissigen,
obwohl sie dazu in der Lage wiren, die Taufe rechtzeitig zu spenden und so
den kindlichen Seelen das Tor zur beseligenden Gottesschau — iiberreiche
und absolut ungeschuldete Gnade! — aufzutun!

»Okumenische* Gedanken zum neuen Ritus

Von Hugh Thwaites, S.J.

Die Gefahren des neuen Ritus sind nicht sofort sichtbar. Sie sind nicht
sichtbar, weil Katholiken, die im Glauben grofl geworden sind, nicht
wissen um die Anzichungskraft, die der Protestantismus auf unsere
gefallene menschliche Natur ausiibt, wie todlich sie ist, und sie erkennen
nicht ihre Symptome.

Deshalb weifl ich, weil ich als Anglikaner grol geworden bin, vielleicht
mehr tiber die Anziehungskraft und die Gefahren (der neuen Messe) und
kann besser die Symptome erkennen als jene, die immer Katholiken waren.

Es scheint mir, dafl der Protestantismus leichter eingingig ist als
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dies beim wahren Glauben der Fall ist. Er kann attraktiver erscheinen.
Er liflt uns tiefer unten am Berg Gottes leben. Er fordert nicht jene
totale Unterwerfung des Verstandes und des Willens, die Gott von uns
vernunftbegabten Geschopfen fordert. Er fordert nicht den ,Gehorsam
des Glaubens®, von dem der hl. Paulus spricht. Katholiken, die nur
cine Buch-Kenntnis iiber Protestantismus haben, mogen beim ersten
Zusammentreffen, und ohne thn als solchen zu erkennen, denken: ,Dies
ist sehr einleuchtend. Warum wurde friiher alles so gemacht, dafl es so
schwierig aussah?“ Da ich als Anglikaner erzogen wurde, erkenne ich thn
und mochte mich von thm fernhalten.

Wir wissen, dal sechs protestantische Beobachter da waren, die an der
Formung des neuen Ritus beteiligt waren. Thre Fingerabdriicke auf dem
End-Ergebnis sind fiir mich leicht sichtbar, jedoch anscheinend fiir viele
unsichtbar.

Eine der Hauptgefahren des neuen Ritus liegt darin, dafl kein Bollwerk
cingebaut ist gegen ein allmihliches Abgleiten in eine protestantisierte
Liturgie, und damit in den Protestantismus. Ein augenscheinlicher Un-
terschied zwischen katholischer und protestantischer Liturgie ist, daf die
katholische Liturgie sakramental ist. Christus wirkt direkt, unmittelbar, in
jedem der Sakramente, und in dem sakramentalen Opfer der Messe ist Er
immer der Hauptzelebrant.

Die protestantische Liturgie ist nicht sakramental, ex opere operantis,
nicht ex opere operato. Als ich Anglikaner war, war unsere Liturgie sehr
ehrwiirdig, sehr devot und korrekt, und sie wurde mit groflem Dekor
ausgefiihrt. Aber alles hing von uns ab. Es gab kein Gefuhl dafiir, daff sich
auf dem Altartisch etwas ereignete — aus dem einfachen Grund, natiirlich,
daf} tatsichlich nichts auf dem Altartisch geschah...

Fiir den Katholiken liegt die ganze Anziechungskraft der Messe in dem,
was auf dem Altar geschieht: die Tatsache ist, dafl Jesus Christus, auf das
Gebet eines Seiner Priester hin, in Brot und Wein zugegen ist und uns
bittet, uns selbst mit Thm dem Vater aufzuopfern in einem vollkommenen
Opfer. Wie der hl. Robert Bellarmin sag, ist die Messe das Opfer, in dem
die ganze Kirche, in Vereinigung mit ihrem géttlichen Haupt, sich dem
Vater aufopfert.

Da bei der protestantischen Liturgie das gottliche Opfer fehlt, bringt
sie Gott das Lobopfer dar, das Opfer eines demiitigen und reuevollen
Herzens, das Opfer devoter Hymnen. Dies ist in sich gut, jedoch ist es
kein Ersatz fiir das Opfer, das Gott uns aufgetragen hat, im Gedichtnis
an Thn darzubringen.
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Fast so gut wie die anglikanische Liturgie

Der neue Ritus erlaubt es dem Zelebranten, den Stil der Liturgie in eine
protestantische Richtung hin zu bewegen. Ich war vor einigen Jahren
wihrend der Karwoche in Sydney. Zunichst ging ich in die Kirche der
Pfarrei, in der ich wohnte. Die Liturgie war dort so charismatisch, daf ich
fragte, wo ich etwas Katholischeres finden kénne, und ich wurde an eine
Pfarre verwiesen, die wegen ihrer guten Liturgie bekannt war. So ging ich
dorthin. Die Liturgie wurde in der Tat mit grofier Ehrfurcht gefeiert. Der
Chor, hauptsichlich Frauen, war in prachtvolle Chorgewinder gekleidet,
und der englische Gesang sowohl des Priesters als auch des Chores war
mit das Beste, was ich in einer katholischen Kirche gehort habe. Aber ich
konnte mir nicht helfen, zu denken: ,Wenn sie dies ein bifichen besser
machten, wiirde es fast so gut sein, wie das, was jeden Sonntag in der
(anglikanischen) Kathedrale von Worcester geschieht. Dies bedeutet, je
korrekter die neue Liturgie ausgefiihrt wird, desto mehr kann sie dzuflerlich
der protestantischen Liturgie ihneln.

Kirzlich war ich auch in Trinidad, wo ich iiber 30 Jahre nicht mehr
gewesen war. In den sechziger Jahren wurde dort die Liturgie praktisch
so gefeiert wie iberall sonst auch. Aber nun, 1993, schien die Liturgie
tiberhaupt nicht mehr katholisch zu sein, es schien die Liturgie einer
anderen Religion zu sein.

Als ich an meinem Vorstehersitz safl und das enthusiastische Singen,
Hindeklatschen, die Gitarren und die Tambourine hérte, und als ich die
Leute unmittelbar am Heiligen Sakrament im Tabernakel vorbeigehen sah,
ohne auch nur ein Kopfnicken, als ich hérte, wie das kostbare Blut als
Wein bezeichnet wurde, da erinnerte ich mich an das Dictum von Dom
Gueéranger: ,Um die Religion des Volkes zu dndern braucht man nicht
mehr zu tun, als seine Gebetbiicher zu dndern.* Und ich fragte mich:
»Wo wird dies alles enden?”

Als Anglikaner gehérten wir nicht der High Church an, aber gewif§ wa-
ren wir auch nicht Low Church. Die Liturgie in jener Kirche in Trinidad
sah jedoch wirklich sehr nach ,low church® aus.

Wenn die Menschen nicht mehr an die Erbsiinde denken, sind sie sich
der chronischen Schwiche unseres Verstandes und unseres Willens nicht
mehr bewufft, und auch nicht unseres chronischen Hanges, abzugleiten
in Irrtum und Siinde. Unser Glaube bedarf eines regelmiRigen Eingebens
einer uns in der Lehre ernihrenden Liturgie, wenn er unversehrt bleiben
soll. Der traditionelle Ritus der Messe vermittelte dies. Der neue Ritus tut
es nicht.
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Keine Hiresien — aber keine Starkung des Glaubens

Der neue Ritus ist nicht falsch. Rom wird seine Kinder nicht mit Gift
fiittern. Aber der neue Ritus gibt uns nicht, was wir brauchen. Die
Analogie von Michael Davies ist da hilfreich: Wenn ein Arzt den Eltern
sagt, daf} ihr Kind jeden Tag Milch braucht, und sie geben dem Kind nur
Wasser, so wird das Kind nicht tiberleben. Es ist nichts gegen Wasser an
sich einzuwenden, aber wenn das Kind Milch braucht, ist Wasser nicht
genug!

Der neue Ritus enthdlt keine Hairesie. Rom kann keine Haresie
autorisieren, Aber der neue Ritus gibt uns, wie es scheint, nicht genug
katholische Glaubenslehre, um Katholiken daran zu hindern, unbewufit in
ihrem Denken Protestanten zu werden. Wie Fulton Sheen es ausdriickte:
»Wenn du nicht handelst, wie du glaubst, endest du damit, so zu glauben,
wie du handelst.”

Man kann den neuen Ritus auf protestantische Weise ausfithren. Da
unsere gefallene Natur chronisch die Tendenz hat, den leichteren Weg zu
gehen, wird unsere Liturgie in den Hinden schlecht Informierter immer
dahin tendieren, protestantisch interpretiert zu werden. Und katholische
Liturgie, ausgefiihrt auf protestantische Art und Weise, wird die Glaubigen
zum Protestantismus fiithren.

»Wo wird dies alles enden?* Was mich betrifft, so hat es dazu gefiihrt,
die Messe, so oft wie moglich, im traditionellen Ritus darzubringen. Dieser
Ritus driickt meinen eucharistischen Glauben genau aus. Der neue Ritus
tut dies nicht. Auch nihrt er nicht meinen Glauben. Der traditionelle
Ritus der Messe hat den Glauben zahlloser Katholiken in den Jahren der
Vergangenheit genihrt. Nach Gottes Willen wird er dasselbe fiir mich tun
und fiir viele andere in den Jahren, die vor uns liegen.

Aus , Christian Order, May 1993. Mit freundlicher Erlaubnis des
Autors iibersetzt von Sigrid Sels.
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Nachtrag zu ,,Das Priestertum in der
nachkonziliaren Kirche“ (Georg May)

Zu dem oben genannten Aufsatz, der
i Heft 1 d]. der UVK sowrie anch als
eigene Broschiive (Sonderdruck) erschie-
nen ist, sandte uns der Verfasser, Hochw.
Professor Dr. Georg May, die folgende
Zuschrift:

Erklirung

In meinem Vortrag ,Das Priestertum
in der nachkonziliaren Kirche® steht auf
S.24 die Wendung: ,der selbst aus dem
Priestertum der Kirche ausgebrochene
Denzler®. Damit wollte ich ausdriicken,
daff Denzler durch Bruch des Zoélibats-
gesetzes der priesterliche Dienst nicht
mehr moglich war. Es sollte damit weder
gesagt sein, dafl er vom Glauben abge-
fallen sei, noch daff er das Priestertum
verloren habe, was ja dogmatisch nicht

moglich ist. S. 103 ist Denzler von mir
als ,aus dem Amt geschiedener Priester
charakterisiert worden.

Herr Denzler hat nun an meiner
ersten Formulierung Anstoff genommen,
Er legt Wert auf die Feststellung, daff er
nicht laisiert, sondern lediglich wegen
ziviler EheschlieRung vom priesterlichen
Dienst suspendiert sei.

Selbstverstindlich wollte ich Herrn
Denzler kein Unrecht tun. Falls meine
Aussage mifiverstindlich sein sollte, ste-
he ich nicht an, sie zu prizisieren. Al-
lerdings stand nach dem CIC/1917 auf
Zivileheschlieflung von Priestern die Ex-
kommunikation (c. 2388 § 1). Erst der
CIC/1983 setzte an die Stelle der Ex-
kommunikation die Suspension (c. 1394
§ 1). Von dieser Strafe ist nach ¢, 1313 § 1
heute auszugehen.

gez. Georg May

Domvikar Loffler: ,, Jesuanisches
Flair* statt kirchliche Tradition

Wir hatten im letzten Heft (S. 350)
von der Entpflichtung Domvikar Cle-
mens Léftlers durch Bischof Kredel von
Bamberg zum 1. September berichtet.
Um einen Eindruck von der ,Persin-
lichkeit® Lofflers, der Didzesanbeauf-
tragter fiir geistliche Berufe war, zu ver-
mitteln, zitieren wir im folgenden aus
einem Interview, das die (von Bischof
Kredel herausgegebene) Kirchenzeitung
Henrichsblatt in Nr. 18/93 vom 2. Mai
verdffentlichte.

Zwar sieht Loffler in den geistlichen

Berufen ,Spuren der Transzendenz* in
unserer Welt, Sodann aber vergleicht
er geistliche Berufe mit Vollblutmusi-
kern®: es mifiten Leute sein, ,von de-
nen etwas ausgeht”. Dem mag man zu-
stimmen. Gefragt, was denn das ,ge-
wisse Etwas® sei, daff Priester mitbrin-
gen miflten, meint der Domvikar, neben
theologischer und menschlicher Kompe-
tenz sei ,auch das gewisse jesuanische
Flair® vonnéten — ohne dies niher zu
erliutern. Ob es damit wirklich getan
ist?
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Auf den Priestermangel angespro-
chen, antwortet Loffler, auch heute gebe
es ngentgend Talente; das Schlimme sei
nur, ,dafl die Kirche Verhinderungsme-
chanismen aufgebaut und einen Treib-
hammer im Wort Zoélibat aufgerichret
hat, der diese Talente, diese kiinstleri-
schen Akzente und dieses jesuanische
Flair, das fiir die Kirche notwendig wiire,
verhindert.”

Der Domvikar bedient sich ecines
eigenwilligen Jargons — was er mit
»Ireibhammer® meint, kann man nur
raten: wohl eine Art |, Vertreibungs-
instrument”, als das er den Zélibat
sicht. Es gebe aber noch weitere
»Verhinderungsmechanismen®, nimlich,
»dafl auch die Frau ausgeschlossen wird
von dem Priesteramt”. Denn in Christus
sind wir ein neuer Mensch, als Mann und
Frau, so dafl ,,genauso die Frau Christus
verkdrpern kann wie der Mann®. Der
Ausschluff der Frau vom Priesteramt sei
sauch ein Verhinderungsmechanismus,
der vicle Talente wegschiebt, die wir
notwendig briuchten in unserer Zeit®,

Es ser eben falsch, sich ,zu stark
auf den Zolibat (zu) fixieren und (zu)
meinen, hier konnten wir Gegenzeichen
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zur Welt sein und zeigen, dafl unsere
Liebe die sauberere 1st*! Die Lasung fiir
die Zukunft konne nur heiflen, ,mehr
jesus- als traditionsorientiert” zu sein.
Deutlicher kann man kaum darlegen,
dafl die Tradition der Kirche won Jesus
wegfiihre,

Manche Sitze lassen vermuten,
dafl Léffler subjektiv meint, tatsichlich
dem von Jesus Gewollten niher zu sein
als die ,traditionsverhaftete® Kirche.
Aber sollte nicht die Subjektivitit seiner
Auflerungen und deren Abweichen von
der vorgegebenen Ordnung der Kirche
thm zu denken geben?

Wo Loffler steht, kann man jedoch
auch daran erkennen, dafl er (in
seiner Eigenschaft als Beauftragter fiir
geistliche Berufe!) als Referent an der
Diskussionsrunde  ,Let’s talk about
Sex“ am Sonntag, dem 9. Mai, ab
1030 Uhr auf Burg Feuerstein (bei
Ebermannstadt) teilnahm. Dabei ging
es laut Vorankiindigung ,konkret um
Themen wie Verhiitung, nichteheliche
Lebensgemeinschaft,  Homosexualitit
oder Zolibat“; Veranstalter war u. a.
der Bund der Deutschen Katholischen
Jugend.

Zur Wahl gestellt: Eheliche Treue oder Kondome

Im BTX-Programm der Deut-
schen Bundespost Telekom, iiber das
Nachrichten, Statistiken und vieles
andere mehr aus allen méglichen
Bereichen auf den heimischen Bild-
schirm geholt werden konnen, hat
auch die ,katholische Kirche® ihren
festen Platz (Programm-Nr. *36500#;
Anschrift: Projekt Bildschirmtext der
katholischen Kirche, Kaulbachstr. 22a,
80539 Miinchen, Tel. 089/23862414).
Leiterin  des Projektes ist Sr. Dr.
Gerburg E. Vogt SAC. Darin gibt es
auch ein Unterprogramm ,AIDS aus
medizinischer Sicht®.

Gerade angesichts  des  immer
dringender werdenden Problems der
Immunschwiche AIDS hitte man von
der katholischen Kirche einen deutlichen

Hinweis  auf den  Zusammenhang
zwischen  geschlechtlichem  Verhalten
und todlicher Krankheit erwarter —

insbesondere aber auch auf den Wert von
Enthaltsamkeit bzw. ehelicher Treue.
Stattdessen betont die entsprechen-
de Verlautbarung: ,Es kann nicht Auf-
gabe christlicher Diakonie sein, sittli-
che Weisungen des kirchlichen Lehram-
tes einzufordern. Durch die Betonung
des ,Lehramtes” wird deutlich gemachr,
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da man dessen ,Weisungen® keines-
wegs flr die christliche Auslegung hilt
~ das Gegenteil ist der Fall. ,Es ist nicht
verantwortbar, Menschen, die Sexualitit
nicht ausschlieflich in einer Beziehung
leben kénnen oder wollen, mit Schuld-
zuweisungen zu verschen®,

Als Ausweg empfiehlt die ,katho-
lische Kirche“: ,Wem partnerschaftliche
Treue nicht moglich ist, der sollte sich
durch den Gebrauch von Kondomen vor
ciner Infektion schiitzen.“ (Von ebeli-
cher Treue wird schon gar nicht mehr
gesprochen.) In einem solchen Kontext
sind natiirlich Hinweise auf das 6. Ge-
bot verpont. Denn: ,Oberster ethischer
Grundsatz sollte der Schutz des Partners
und der eigene Schutz vor einer HIV-
Infektion sein.®

Es ist gut, auf diese Weise den ,ober-
sten ethischen Grundsatz“ der | katho-
lischen Kirche® kennenzulernen. Wie
ublich, wird das auch noch ,bibelthea-
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logisch” verbrimt: ,Gott will die Men-
schen befreien von Angst, Schuld und
Einsamkeit und dadurch neue Perspek-
tiven eroffnen. ,Ich bin der, der Hir euch
da ist* (Exodus 3, 13).“ Man scheut sich
also nicht, die berithmte alttestament-
liche Stelle, die Gou als den Seienden
schlechthin erweist (wortlich: ,Ich bin,
der ich bin®), als Beweis fiir gottgewollte
Kondombenutzung anzufithren!

Zwar tragt das Programm auch den
Untertitel ,aus medizinischer Sicht®, die
Uberschrift ,Katholische Kirche* und
der Zusatz ,Ethische Gesichtspunkie®
hitten jedoch klar die Verkiindung des
gottlichen Gebotes erfordert; und in der
Tat geht der Text — wie die Zitate be-
legen — tiber das hinaus, was rein ,me-
dizinische Sicht® dazu sagen wiirde. In
der vorliegenden Form enthilt das Pro-
gramm jedenfalls nichts, was nicht auch
in nicht- oder antikirchlichen Gremien
zu diesem Thema verkiindet wird.

Wortgottesdienst oder HI. Messe: Freie Auswahl

Da schon mehrfach die Problema-
tik priesterloser Gottesdienste in unserer
Zeitschrift zu Wort kam, soll hier auch
cin Beispiel konkreter Anwendung ge-
schildert werden. Unter der Uberschrift
»Der Pfarrgemeinderat informiert® er-
fuhren die Glaubigen von St. Rochus in
Jilich (Di6zese Aachen), daff nunmehr
Jn unserer Plarre jeweils wechselweise
eine Sonntagsmesse durch einen Wort-
gottesdienst mit Kommunionausteilung
ersetzt” werde, um auf diese Weise ,den
priesterlichen Dienst mit der Pfarrge-
meinde Broich® (die etwa 4 km von
Jitlich entfernt ist), zu teilen.

So waren die Gouesdienste am
Samstag, dem 21. 8, um 18 Uhr, am
Sonntag, dem 29. 8. um 8.15 Uhr, am
Sonntag, dem 5. 9. um 10.30 Uhr, am
Samstag, dem 11. 9., um 18 Uhr usw. als

Wortgottesdienste vorgeschen, wihrend
zu den  anderen  Gottesdienstzeiten
jeweils eine HI. Messe gefeiert wurde.
Der ausgeprigte Gerechtigkeitssinn
des Pfarrgemeinderates hat zwar auf
diese Weise erreicht, daff auch in der
Nachbargemeinde wieder regelmifig die
Mefifeier ermoglicht wird — und das gilt
es positiv zu vermerken. Da aber an allen
Sonntagen in St. Rochus anch HI. Mes-
sen stattfinden, konnen die Gliubigen
jeweils neu entscheiden, ob sie der HI.
Messe oder dem ,Wortgottesdienst™ den
Vorzug geben (wobei die Wahl wohl we-
niger durch theologische Uberlegungen
als vielmehr durch den ,Wochenend*-
Plan entschieden wird). Damit wird aber
ohne jeden Zweifel den Glaubigen sug-
geriert, Messe und Wortgottesdienst sei-
en beliebig austauschbar, zumal die Kir-
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che von der Hauptkirche, in der jeden
Sonntag vier HL. Messen zelebriert wer-
den, nur knapp 15 Minuten Fulweg ent-
fernt liegt!

Es bedarf keiner Frage, dafl es
sich ber dieser ,Regelung® um eine
verhangnisvolle  Entwicklung  handelt.
Der Mifbrauch, den manche Befiirwor-
ter von ,Wortgottesdiensten® noch
wortreich ausschlossen, ist hier bereits
eingetreten.

Dabei hitte eine Losung im Sinne
wohlverstandenen , Teilens” so aussehen
kénnen, dafl abwechselnd die Frith- und
die Spatmesse in der einen bzw. ande-
ren Kirche gehalten werden. Das hiitte
zwar ecine Erschwerung dergestalt mit
sich gebracht, daff die Glaubigen, denen
der Weg zur Nachbarkirche zu weit ist,
sich auf unterschiedliche Gottesdienst-
zeiten einstellen miifften, wire aber ganz
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im Sinne des Grundsatzes gewesen, den
der Pfarrgemeinderat selbst formuliert:
o Teilen heifit auch auf etwas verzichten.”
(Und es hitte niemand etwas dagegen,
wenn zusatzlich Wortgottesdienste als
Sonntagsandachten abwechselnd in den
beiden Kirchen gehalten wiirden.)

Man legt den Glaubigen also nahe,
lieber auf die HI. Messe zu verzichten
als auf die gewohnte Gottesdienstzeit.
Der findige Pfarrgemeinderar weiff sei-
nen Beschluf sogar noch oberhirtich
abzusichern: ,Eingedenk der Bischofs-
worte zum Thema Weggememnschaft sind
alle Pfarreien des Dekanates Jilich auf-
gefordert, nach Wegen zu suchen, prie-
sterlichen Dienst mit der Pfarrgemeinde
Broich zu teilen. Ob der Bischof dieses
Vorgehen wohl mit seiner ,\Weggemein-
schaft im Auge hatte?

R. K.

Keine Erneuerung des Kreuzesopfers mehr?

Nachdem ich in diesem Jahr einem
Erstkommunion-Gottesdienst in einem
kletnen Dorf im Kanton St. Gallen bei-
gewohnt hatte, bei dem sich ernstlich
dic Frage stellte, ob es sich hier noch
um eine katholische HIl. Messe handel-
te, richtete ich einige Zeilen sowohl an
den zustindigen Pfarrer als auch an den
Bischof. Dabei gebrauchte ich die Defi-
nition des hl. MeRopfers ,Unblutige Er-
neuerung des Kreuzesopfers Jesu Chri-
st

Wartlich schrieb Exzellenz zuruck:
wo . mufd ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dafl der Ausdruck, den Sie ge-
braucht haben, um die katholische hei-
lige Messe zu charakterisieren, nimlich
Jdie unblutige Erneuerung des Kreuzes-
opfers Jesu Christi' nach der Lehre der
Kirche falsch ist. Das blutige Opfer Jesu
Christi am Kreuz bedarf keiner ,Erncue-

rung’. Es ist ein fiir allemal vor Gotr dem
Vater giiltig. Wenn es ,erneuert’ werden
miifite, dann hitte es keinen unendlichen
Wert. Das wollen Sie doch sicher niche
behaupten. Der richtige Ausdruck ist,
dafl die heilige Messe die ,Gegenwirtig-
setzung’ des Kreuzesopfers Jesu Christi
ist. Sie schen, auch Thnen kénnen — ohne
dafl Sie schlechten Willen haben - Fehler
passieren, die in Wirklichkeit eine Lrrleh-
re wiren..."

[st der Geist, der aus diesen Zei-
len spricht, der Geist eines katholischen
Priesters, eines katholischen Bischofs?

Im Werk Das heilige Meflopfer
von Dr. Nikolaus Gihr (Freiburg 1922,
S. 101 £f) lesen wir:

»Die eucharistische Feter ist aber
nicht bloff ein wahres Opfer, das in der
Gegenwart auf dem Alware sich voll-
zicht, sondern zugleich die geheimnis-



Schisma und Exkommunikation — ja oder nein?

volle Nachbildung und Vergegenwirti-
gung bzw. Erneuerung des vergangenen
Kreuzesopfers. ..

Die volle Wesenheit des eucharisti-
schen Opfers liegt somit in der my-
stischen Blutvergieflung, welche durch
Wandlung der beiden Elemente bewirke
wird — und zwar liegt sie in dieser Blut-
vergieflung, sofern selbe an sich ein sach-
licher Ausdruck des gegenwirtigen Op-
ferwillens und der auf dem Altare statt-
findenden Selbsthingabe Christi ist und
sofern sie zugleich das blutige Kreuzop-
fer veranschaulicht bzw. ernewcert.

Spater folgt ein Zitat Gregors des
Groflen: ,Das eucharistische Opfer ret-
tet in ganz einziger Weise die Seele vom
ewigen Verderben, da es uns geheimnis-
voll den Tod des eingebornen Gottes-
sohnes ernenert, ., .

In der Katholischen Dogmatik
nach den Grundsitzen des hl. Thomas
von Dr. F. Dickamp (Miinster 1937,
S$.201) findet sich folgende Definition:
wDas Wesen der hl. Messe besteht
darin, daf Christus als der Haupt-
Opferpriester durch den Dienst des
menschlichen Priesters in der sakramen-
talen Trennung des Blutes vom Leibe
sein blutiges Todesleiden am Kreuze
in unblutiger mystischer Schlachtung
vergegenwirtigt  und  zugleich  den
inneren Opferakt ernenert, durch den er
sich auf Kalvaria dargebracht hat.“
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Schliefflich antwortet der Grofle ka-
tholische Katechismus von P. J. Deharbes
(Regensburg und Rom 1914, S. 159) auf
folgende Fragen:

»Wo wird das blutige Kreuzesopfer
fortwahrend unblutigerweise ernenert?
- Das blutige Kreuzesopfer wird fort-
wihrend unblutigerweise ernenert im hl.
MeRopfer.”

»Wie kann aber das Kreuzesopfer im
heiligen Meopfer ernenert werden, da
doch Christus nicht mehr stirbt? — Das
Kreuzesopfer wird im heiligen Mefop-
fer ernenert, indem Christus sich wirk-
lich und wahrhaft aufopfert unter den
Sinnbildern des blutigen Todes, den er
am Kreuze erlitten hat, nimlich unter
den getrennten Gestalten des Brotes und
Weines."

Das Wesen des heiligen Meflopfers
ist zeitlos und ewig giiltig. Mége der Lie-
be Gott nur Berufene an den Stufen des
Altares und fiir Hirtenimrer zulassen,
die vom wahren Glauben durchdrun-
gen sind und deren Mitte das Heilige
Mefopfer in seinem tiefsten Sinne ist!

llona Szollar

.. nobis mortem Unigenitt per mysterviem
reparat. Das Zitat findet sich in den Dia-
logen (1.1V, ¢.58). (Red. UVK.)

Schisma und Exkommunikation - ja oder nein?

Vor Jahren hatten wir dariiber be-
richtet, daf Gliubige, die an Gottesdien-
sten der Priesterbruderschaft St. Pius X,
teilnehmen, sich mit einem ,Rekurs®
(cann. 1732ff. CIC/1983) gegen die in
vatikanischen Verlautbarungen enthalte-
ne Androhung der Exkommunikation
nach Rom gewandt hatten — und nie eine
Antwort erhalten haben (so dafl die An-

gelegenheit als | schwebend® anzusehen
ist); vel. UVK 1989, Heft 3, S. 180.
Klarung diirfte ein soeben aus den
USA gemeldeter Fall bringen (The Latin
Mass, September/October 1993, S. 4f.).
In Honolulu (Hawai) hatten Gliubige
ohne Erlaubnis des Bischofs (und ein-
deutig gegen dessen Willen) eine Kapel-
le (Unsere Liebe Fraw von Fatima) er-
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richtet, in der die Hl. Messe im iiber-
licferten Ritus gefeiert wird (und auch
andere Sakramente gespendet werden).
Zelebranten sind u. a. (,oft, aber nicht
immer") Geistliche der Priesterbruder-
schaft St. Pius X.; der von Erzbischof
Lefebvre 1988 geweihte Bischof Richard
Williamson hat dort schon die Firmung
erteilt. Es handelt sich indessen nicht um
eine eigene Kapelle der Priesterbruder-
schaft.

Der Orisbischof Joseph Ferrario
hatte mit Dekret vom 1. Mai 1991 sechs
Gliubige seiner Didzese (die besagter
Kapelle besonders verbunden sind) als
Schismatiker” bezeichnet, die aufgrund
ihres Ungehorsams ,automatisch ex-
kommuniziert” seien.

In den USA gibt es bereits eine Art
LStiftung®, deren erklirter Zweck es ist,
konservativen Gliubigen, die von der
kirchlichen Obrigkeit unterdriickt (op-
pressed) werden, kanonistische Rechts-
hilfe zu leisten: die St. Joseph Foun-
dation. Die Gliaubigen legten mit Hilfe
dieser Suftung gegen das Dekret ihres
Oberhirten Beschwerde in Rom ein -
bei der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre (deren Prifekt Kardinal Ratzin-
ger ist). Sie legten dar, dafl sie keines-
wegs schismatisch seien und somit auch
nicht exkommuniziert werden kinnten.
Auch kénnten Erzbischof Lefebvre und
die von thm geweihten Bischéfe zwar
als ,ungehorsam®, keinesfalls aber als

JSchismatiker” bezeichnet werden. Zur
Bekraftigung fiigten sie den Text eines
Interviews mit Kardinal R, Castillo Lara,
immerhin Vorsitzender der Pipstlichen
Kommission fiir die Authentische In-
terpretation des Kirchenrechts, bei, der
einige Wochen nach den Bischofswethen
erklirt hatte:

LDie Weihe eines Bischofs (ohne
pipstlichen Auftrag) ist nicht in sich
schon ein schismatischer Akt. Die Straf-
taten werden im Kodex in zwei Abtei-
lungen behandelt; die eine betrifft Straf-
taten gegen die Religion und die Einheit
der Kirche — das sind Apostasie, Hire-
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sie und Schisma. Die Bischofsweihe oh-
ne papstlichen Auftrag dagegen ist eine
Straftat gegen Pflichten eines bestimm-
ten Amtes. So wurde z. B. der vietname-
sische Erzbischof Ngo Dinh Thuc, der
1976 und 1983 Weihen erteilt hatte, zwar
exkommuniziert, aber nichr als Schisma-
tiker betrachtet, weil er nicht die Absicht
hatte, mit der Kirche zu brechen.”

Das bischofliche Dekret ist ungiiltig

Lange erfolgte keine Reaktion aus
dem Vatikan — bis endlich am 28. Juni
1993 einer der Beschwerdefithrer vom
Apostolischen Pronuntius, Erzbischof
Cacciavillan  (Washington), folgenden
Brief erhielt:

»Auf Anweisung S. E. Kardinal Rat-
zinger (...) habe ich die Aufgabe, lhnen
folgende Antwort auf die Beschwerde
(...) gegen das Dekrer, mit dem am 1.
Mai 1991 S. Exz. der Hochwiirdigste Bi-
schof Joseph A. Ferrario von Honolulu
das Vorliegen cines Schismas festgestellt
hatte, bekanntzugeben.

Aufgrund der  kirchenrechtlichen
Uberprifung des Falles ergab sich
nicht, dafl die Taten, die in dem oben
genannten Dekret aufgefihre werden,
formal schismatische Akte im strengen
Sinne sind; sie stellen also nicht dic
Straftat des Schismas dar. Daher ist die
Kongregation der Auffassung, dafl das
Dekret nir..ht begrindet und somit
ungiiltig ist.”

Allerdings konne, so hiefl es weiter
in dem Schreiben, dee: Bischof die be-
treffenden Gliaubigen mit der Strafe des
Interdikts belegen.

Damit ist die ,Straftat™ aus dem Be-
reich der schismatischen Taten herausge-
nommen — Interdikt wird bei ,Strafta-
ten gegen die kirchlichen Autorititen®
angedroht (cann. 1370ff.). Die Impli-
kationen dieser vatikanischen Entschei-
dung sind beachtlich, mit vorschnellen
Schliissen auf andere Fille sollte man
jedoch zurtickhaltend sein.



Hl. Messen in Heidelberg, Koln und Wiesbaden

Die genannte Suftung, die bedring-
ten Gliubigen zu Hilfe kommut, verfiigt
uber mehrere hervorragende Kirchen-
rechtler; sie sind zu dem Schlufl gekom-
men, dafl die Priesterbruderschaft St. Pi-
us X. sich nicht im Schisma befindet,
Ziel der Stiftung ist, jenen Gliubigen zu
helfen, die in unzweifelhafter Einheit mit
Rom verbleiben wollen: ,Die Gliubigen
haben nach dem Kirchenrecht Rechre,
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aber sie wissen oft nicht, wie sie vor-
gehen sollen. Wir wissen nicht, ob die
Stiftung auch Ratsuchenden im Ausland
beisteht, geben aber hier die Anschrift
bekannt: St. Joseph Foundation, Charles
Wilson, 4211 Gardendale, A-100, San
Antonio, TX 78229, US.A., Fax (210)
614-3615.

HI. Messen in Heidelberg, Kéln und Wiesbaden

Wir haben wiederholt von der
traurigen ,Bilanz“ bzgl. der oberhirtli-
chen Genehmigungen des vorkonziaren
Mefritus berichter; dafl dies auch zu
einer gewissen ,Resignation” bei den
Glaubigen gefithrt har, liegt auf der
Hand. Andererseits konnen auch heute
noch beharrliche Gesuche einen — wenn
auch geringen — Erfolg erbringen, wie die
folgenden Beispiele zeigen; unmirttelbar
vor dem Votum der deutschen Bischife
gegen die alte Messe (siche die Meldung
in diesem Heft) waren hier noch
Genehmigungen erteilt worden.

Im November 1992 hatte der ,For-
derkreis Ecclesia Dei Heidelberg” (un-
ter Federfithrung von Bernhard Caro-
lus) einen entsprechenden Antrag an den
Erzbischof von Freiburg gerichter und
tiber 250 Unterschriften beigefiigr. Es
bedurfte mehrerer Erinnerungen an den
Antrag, bis endlich im Juni 1993 die Ge-
nehmigung, ,einmal im Monat* die HI.
Messe nach dem Missale 1962 zu fei-
ern, eintraf. Der Bitte, jeden Sonn- und
Feiertag die HI. Messe in diesem Ritus
zu erlauben, mochte das Erzbischéfliche
Ordinariat nicht zu entsprechen, denn:
»Wir sind der Meinung, dafl einmal im
Monat die Feier der hl. Eucharistie nach
dem Missale Romanum von 1962 geniigt.
Denn gerade die Ausfihrungsbestim-
mungen von 1984 weisen darauf hin,
dafl sowohl der zelebrierende Priester

als auch die betreffenden Gliubigen in
keiner Weise die Legitimitit und Recht-
gliubigkeit des von Papst Paul VI. 1970
promulgierten Missale Romanum in Fra-
ge stellen sollen. Diesem Anliegen wird
am chesten dadurch Rechnung getragen,
daf} Sie an den anderen Sonntagen in Th-
ren Plarrgemeinden an der Eucharistie-
feier teilnehmen. Denn ansonsten wi-
re eine Entfremdung in den jeweiligen
Pfarrgemeinden, in denen Sie zu Hause
sind, nicht ausgeschlossen.”

Dafl  inzwischen das Motupro-
prio erlassen wurde, das gerade eine
~grofzugigere Anwendung des Indul-
tes vorsicht, bleibt auler Betracht -
ganz abgesehen davon, daff selbst im
Indult von 1984 von einer Beschrin-
kung auf ,einmal im Monat“ nicht
im geringsten die Rede ist. Statr der
erbetenen  St.-Anna-Kapelle  benennt
das Ordinariat die Herz-Jesu-Kapelle,
in der nunmehr jeweils am dritten
Sonntag im Monat um 18 Uhr die HL
Messe im Ritus von 1962 zelebriert
wird. Die erste Messe fand am 19.
September 1993 als feierliches Hochamt
statt. Die Herz-Jesu-Kapelle steht an
der  Gerhard-Hauptmann-Strafle  im
Heidelberger Stadtteil Neuenheim (ca.
1,5 km nordlich des Hauptbahnhofs).
Kontaktadresse:  Bernhard  Carolus,
Max-Wolf-Str. 9, 69120 Heidelberg.
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Auch in Kéln, wo schon seit iiber
acht Jahren die HI. Messe aufgrund ei-
ner noch von Kardinal Hoéffner erteilten
Genehmigung jeweils freitags (18 Uhr in
der ,Elendskirche®, hinter der Pfarrkir-
che St. Johann Baptist, nihe Severinstr.)
gefeiert wird, bemuht sich der Férder-
kreis Ecclesia Dei® unter Federfithrung
von Freifrau Minita von Gagern seit Jah-
ren um die Genehmigung auch fiir die
Sonntagsmesse.

Ende Septembcr d.]. nun teilte
der Generalvikar dem Forderkreis mit,
dafl nunmehr den Geistlichen, die schon
von Kardinal Héffner die Genehmigung
zur Zelebration am Freitag erhalten
hatten, gestatter sei, ,die hl. Messe
nach dem Meflbuch von 1962 auch an
Sonntagen zu feiern®. Vorausgegangen
waren — wie der Generalvikar betonte
~  zahlreiche erfolglose  Versuche,
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cine Kirche in Kéln zu finden, in
der regelmiflig sowohl wochentags
wie sonntags die hl. Messe nach dem
Meflbuch von 1962 gefeiert werden
kann®.

Uber die Aufnahme der regel-
mafligen Feier der Sonntagsmesse (Zeit
und Ort) werden wir berichten, sobald
niheres bekannt wird. (Kontakrtadresse:
Freifrau Minita von Gagern, Bocklinstr.
10, 50933 Kéln.)

Seit dem 6. Oktober d. J. wird auch
in Wiesbaden (Didzese Limburg) wie-
der regelmiflig mit Erlaubnis des Orts-
bischofs die HI. Messe im alten Ri-
tus zelebriert, und zwar mittwochs um
18.30 Uhr in der Licbfrauenkapelle (Zu-
gang Frauenlobstr.). Kontaktanschrift:
Irmgard Taube, Trommlerweg 14, 65195
Wiesbaden.

Bischofe: Votum gegen die alte Messe

Aus einem eigenen Bericht der
Deutschen  Tagespost (25. Septem-
ber 1993) tber den Abschluff der
Herbst-Vollversammlung der Deutschen
Bischofe:

Der Bischof (Lehmann) berichtete
am Freitag auch, die Bischofe hidtten
sich bei threm Treffen mit der triden-
tinischen Messe befaflt. Um festzustel-
len, wie grofl die Nachfrage nach die-
sem Ritus unter den Gliubigen sei, habe
die Bischofskonferenz unter den Di6ze-
sen eine Umfrage vorgenommen. Dabei
habe es sich gezeigt, meinte Lehmann,
wdafd sich solche Mefifeiern entsprechend
dem tatsichlichen Interesse auf wenige
Orte und eine begrenzte Teilnehmerzahl
beschrinken®. Als Zelebranten seien, das
habe die Umfrage ebenfalls ergeben, in
der Regel Diézesanpriester und nur in
Ausnahmefillen auch Priester der Bru-
derschaft St. Petrus titig. ,Nach Ansicht

der Vollversammlung wird dem Wunsch
nach lateinischen Messen nach dem Mis-
sale von 1962 in den einzelnen Di-
Ozesen ausreichend Rechnung getragen.
Mafinahmen mit dem Ziel der weiteren
Verbreitung der sogenannten tridentini-
schen Messe" seten ,im Blick aufl die
pastorale Gesamtsituation nicht ange-
bracht®. Die Bischofe hielten, fiigte der
Bischof hinzu, eine Zulassung von Prie-
stern der Bruderschaft St. Petrus zur Ze-
lebration im tridentinischen Ritus wei-
terhin nur dann fiir méglich, wenn diese
wdie liturgische Erneuerung des Zweiten
Vatikanischen Konzils anerkennen und
auch zur Zelebration nach dem heutigen
Meflbuch bereit sind*.

Soweit der Bericht der Dentschen
Tagespost. UNA VOCE Deutschland
hat sogleich nach Bekanntwerden die-
ser Meldung eine Presseerklarung verab-
schiedet (s. folgenden Beitrag). Die er-
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wihnte ,Umfrage” hatte sich natiirlich
in keiner Weise an die wirklich Betrof-
fenen, nimlich an die Gliubigen, um
deren  Nachfrage* es ja erklirtermafien
ging, gewandt. Und es zeugt schon von
Zynismus, wenn einerseits aufgrund der
extrem restriktiven Vorgehensweise der
Bischofe die alte Messe nur an ,weni-
gen Orten” und fiir einen ,begrenzten
Teilnechmerkreis® erlaubt wurde und an-
dererseits dies dann auch noch als Be-
weis fiir mangelnde Nachfrage angefiihrt
wird!

Dafl die (wenigen) genehmigten
Messen im alten Ritus in der Regel von
Diozesanpriestern  (die ansonsten die
neue Messe zelebrieren) und nur in Aus-
nahmefillen von Geistlichen der Prie-
sterbruderschaft St. Petrus (die ja doch
eigens fur den alten Ritus ausgebilder
und geweiht wurden!) zelebriert werden,
finden die Bischofe offenbar ganz in
Ordnung. Und mit welchem Recht
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machen die Bischéfe eine Zulassung von
Angehorigen der Bruderschaft St. Petrus
zur  Zelebration in ihrem (eigenen!)
Ritus davon abhingig, dafl sie auch
nach dem neuen Meflbuch zelebrieren?
Die Unhaltbarkeit dieser Forderung
wird schon durch einen Blick auf
die (legitime) Vielfalt der katholischen
Riten deutlich: Wer wiirde etwa von
etnem ukrainischen oder maronitischen
Geistlichen, der in seinem eigenen Ritus
zelebrieren méchte, verlangen, daff er
erst einmal im romischen Ritus (fiir den
er gar nicht geweiht ist) zelebrieren soll?

Jedenfalls haben die Befiirchtungen,
die seinerzeit gegenuber einer mogli-
chen Ubereinkuntt mit der kirchlichen
Obrigkeit geiduflert wurden, durch den
Beschlufl der deutschen Bischofe eine
Bestatigung erfahren, wie sie deutlicher
kaum denkbar wire.

R. K.

Presseerklirung der UNA VOCE Deutschland

Stellungnahme der UNA VOCE
Deutschland (e.V.) zur Erklirung der
Deutschen Bischofskonferenz zum Ab-
schluff ihrer Herbst-Vollversammlung
(24. 9. 1993)

UNA VOCE Deutschland (e.V.), zu
deren Zielen dic Wiederzulassung der
vorkonziliaren Liturgie im  katholi-
schen  Gottesdienst  gehdrt, nimmt
mit Entristung die Erklirung Bischof
Lehmanns zum Abschluff der Herbst-
Vollversammlung der Deutschen Bischo-
fe in Fulda zur Kenntnis.

I. wMaflnahmen mit dem Ziel der weite-
ren Verbreitung der sogenannten triden-
tinischen Messe sind“ laut Bischof Leh-
mann ,im Hinblick auf die pastorale Ge-
samtsituation nicht angebracht®, Dem-
gegentiber erklaren wir, daf gerade die

derzeitige ,Gesamtsituation®, die von
Entsakralisierung und Frommigkeitsver-
lust geprigt ist, die Riickkehr zum HL
MeRopfer im iberlieferten Ritus mehr
denn je erfordert; die vorkonziliare Li-
turgie vermag an die Stelle der Hori-
zontalisierung wieder die Theozentrik,
an die Stelle des Banalen das Mystische
und an die Stelle der Geschwirtzigkeit
das Geber zu stellen!

2. Papst Johannes Paul 11. hat bereits
1984 die vorkonziliare Mefifeier be-
dingungsweise wieder zugelassen und
dartiber hinaus 1988 in e¢inem eigenen
Motuproprio angeordnet, dafl den be-
rechtigten Wiinschen derer, die nach der
fritheren Liturgie verlangen, Rechnung
zu tragen sei und die tridentinische
Meffeier groflziigiger zu genehmigen
sel,
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Wir sprechen der Deutschen Bischofs-
konferenz das Recht ab, hierin dem er-
klirten Willen des Heiligen Varers zuwi-
derzuhandeln und die betroffenen Glau-
bigen des ihnen gewihrten Privilegs zu
berauben.

3. Laut Bischof Lehmann sind Mefifei-
ern im alten Ritus ,entsprechend dem
tatsachlichen Interesse auf wenige Orte
und eine begrenzte Teilnechmerzahl® be-
schrinkt.

Gerne hitten wir Bischof Lehmann
gegeniiber das vielfiltige Interesse der
Glaubigen an der ,alten Liturgie do-
kumentiert; seit vielen Monaten bemiiht
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sich UNA VOCE Deutschland (e.V.)
um eine Audienz beim Vorsitzenden der
Bischofskonferenz — bislang vergeblich!

Wir sprechen fiir all jene, die die
riicksichtslose Einfiihrung der Liturgie-
reform threr religiosen Heimat beraubt
hat, und ersuchen in ihrem Namen
den Apostolischen Stuhl, gemif can.
456 des Kirchlichen Gesetzbuches die
genannten  Beschliisse der Deutschen
Bischofskonferenz zu iiberpriifen.

Dr. Helmut Riickriegel, 1. Vors.
Dr. Rudolt Kaschewsky, stellv. Vors.

Liturgischer Kalender

Um der Feter der HI. Messe im vor-
konziliaren Ritus nicht nur theoretisch
das Wort zu reden, sondern auch kon-
krete Hilfe zu bieten, haben wir bereits
unmittelbar nach Bekanntwerden des In-
dultes mit der Herausgabe des Liturgi-
schen Kalenders begonnen — zuerst in
Form von Beilagen zu unseren Heften,
seit 1986 dann als eigene Broschiire. Auf
vielfachen Wunsch haben wir auch die
Angaben zum Breviergebet mit aufge-
nommen.

Der Kalender hilt sich strikt an
den Codex Rubricarum von 1960, der
ab 1. Januar 1961 verbindlich ist und

dem Missale Romanum der Ausgabe von
1962 zugrundeliegt. Da vielfach Brevier-
ausgaben der Jahre vor 1961 in Gebrauch
sind, enthilt der Kalender auch Hinwei-
se, wie mit den alteren Ausgaben den-
noch in der ab 1961 geltenden Weise das
Brevier gebetet werden kann,

Der !.imrgiscbe Kalender nach dem
Missale Romanum 1962 fur das Jahr
1994 wird Mitte Dezember ausgeliefert
(80 S., 1 farb. Abb.,, DM 5.-). Es wer-
den auch Dauerbestellungen (zum jahrli-
chen Bezug) entgegengenommen. Bestel-
lungen sind auch tber den Buchhandel
méglich.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Heinz-Lothar Barth, Heerstr. 67, D-53111 Bonn

Professor Dr. Georg May, Frinzenbergstr. 14, D-55257 Budenheim
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, D-66740 Saarlouis

Sigrid Sels, An der Erftmiindung 1a, D-41468 Neuss

Ilona Szollar, Huttenstr. 53, CH-8006 Ziirich
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