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Zu diesem Heft

Wenn Liturgiewissenschaftler, zu deren Beruf ja die Rechtfertigung und
Weiterfiihrung der Liturgiereform gehiren, keine Argumente mehr haben
oder der stindigen Bejubelung des Erveichten miide sind, miissen sie zu
derberen Methoden greifen, um die zu diskreditieren, die ernsthafte Kritik
an der neuen Liturgie anmelden. So stellt der Liturgieprofessor Reiner
Kaczynski — ausgerechnet in der Festschrift fiir Balthasar Fischer (,, Gratias
agamus®, 1993, S. 163) — fest, die Kritik von B. Schellenberger an der neuen
Liturgie (in dessen Buch ,, Wider den geistlichen Notstand*, 1991) ,, unter-
scheide(n) sich nicht wesentlich von den bekannten Vorwiirfen unbelehr-
barer rechtsextremer Gruppen! Nach dem bekannten Fundamentalismus-
Vorwurf stellt dies einen newen Hohepunkt iibler Verlewmdung dar, wenn
hier nidmlich Vereinigungen, die die Liturgiereform nicht bejubeln, als
yrechtsextreme Gruppen diffamiert werden. Wenn man daran denkt,
welche Verbrechen von wirklich rechtsextremen Gruppen veriibt wurden,
so wird das Ungeheunerliche dieser Auflerung des , Liturgiewissenschaftlers*
offenbar, umso mehr, wenn er als Beispiel Aussagen wie die, dafl die nene
Messliturgie ,die sprode Konstruktion der Theologen und Experten® sei,
anfiihrt — ganz ahnlich hatte sich bekanntlich Kardinal Ratzinger iiber die
neue Liturgie geauflert...

Eine andere Schublade, der die um die Identitit der Kirche Besorgten
gerne zugeordnet werden, sind , Sekten u.d. — dazu lese man, was Professor
Vorgrimler vom Dialog halt!

Umso mebr ist erforderlich, unsere Vorbehalte gegeniiber den von den
Liturgisten verfochtenen Tendenzen mit Belegen iiber die grassierenden
Auswiichse sowie mit sicheren Argumenten kundzutun. Dabei wagen wir
auch einmal eine etwas schnodderige Ausdrucksweise, wie sie sich in dem
Artikel iiber die heutigen Paramente findet, den uns ein in der praktischen
Seelsorge stehender gelebrier Geistlicher schickte (Name und Anschrift sind
natiirlich der Redaktion bekannt).

Wir berichten auch iiber den Beruf der , Pfarramtsleiterin®, und zwar
in Ankniipfung an den Bericht iiber Osterreich im letzten Heft (S.
103ff.). Dort war (S. 106 unten) auf die Gefahr hingewiesen worden,
dafl priesterlose Gemeinden w.a. auch ,keine sakramentale Trauung®
mehr hétten; hierzu miissen wir freilich korrigierend hinzufiigen, dafl das
Kirchenrecht auch die Beauftragung eines Laien mut der Eheassistenz (CIC
1112) kennt, ganz abgesehen davon, dafd letztlich die Ehbeleute selbst sich
das Sakrament spenden.

R.K.
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Uber den Niedergang
der liturgischen Kleidung, oder:
Was sollen wir anziehen?

Von N. N.

1. Die Geburt der Taizéalbe aus dem Geiste des Konzils

Wer sich zur Zeit des Zweiten Vatikanischen Konzils in Rom aufhielt,
konnte mitunter auf der Via della Conciliazione oder auf dem Petersplatz
beobachten, wie sich die Passanten nah und fern einander zuraunend nach
zwei weillgekleideten Gestalten umdrehten, die in die eine oder andere
Richtung strebten. Das waren die beiden Konzilsbeobachter Roger Schutz
und Max Thurian. Deren Kommunitit, so hief§ es, sei eigentlich schon
katholisch, es handle sich um eine Art Benediktiner, indessen habe ihnen
der Papst, Johannes XXIII., gesagt, sie sollten im Interesse der Okumene
kalvinistisch bleiben.

Allein schon die Faszination, die von der Kleidung des Priors und seines
Theologen ausging, war ungeheuer. Es war, als liefe der Papst leibhaftig,
besser: zwei Pipste, tiber die Strale. Man erinnere sich daran, dafl es in
Rom aus einer wie auch immer begriindeten Riicksicht auf den Papst der
Brauch war, daff niemand auf offener Strafle weile Ordenskleidung trug,
weder Domikaner noch Primonstratenser noch sonst wer. Das war die
Geburtsstunde der sogenannten |, Taizéalbe.

Was nimlich von weitem wie ein weiffer Benediktinerhabit aussah,
Tunika mit Girtel, Skapulier und Kapuze, erwies sich bei niherem
Hinschen als etwas vollig anderes: Es handelte sich eigentlich gar nicht
um Kleidung, denn unter dem weiffien Zeug trugen die beiden Herren
fast vollstindige Straffenkleidung, Anzug mit Hemd und Krawatte. Aus
der Funktion dieses ,Benediktinerhabits®, weil es in der Hauptsache um
emblematische Wirkung ging, ergab sich, daf das ganze Dings aus einem
Stiick zusammengeniht war, man konnte es im Schwuppdiwupp an- und
ausziehen: Denn einen Giirtel gab es gar nicht, das Skapulier war durch
Falten vorgetiuscht, und die Kapuze war auch nicht aufsetzbar. Das
Modernste daran aber war ein silbrig blinkender Reiflverschluff an der
Halspartie, der deutlich signalisierte, wie wpraktisch® und ,funktional® das
ganze eigentlich doch war.
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Die ersten, die das falsche Skapulier der getrennten Briider nachahmten,
allerdings auf moderne Knielinge verkiirzt, das waren die katholischen
Ordensschwestern, die auf diese Weise schnellstens und mithelos ihre Treue
zum Geist des Konzils sichtbar machten. Es sei hier an eine Veranstaltung
im Atelier des Modeschopfers Emilio Schubert in der rémischen Via
Condott erinnert, bei der vor stattlichen, hinter schweren Einkaufsta-
schen verschanzten und in schweres Tuch und viel gestirktes Leinen
gekleideten, erstaunt murmelnden Generaloberinnen ranke Mannequins in
,Ordenskleidern®, offensichtlich Stewardesskostiimen abgeschaut — sogar
mit ,Schiffchen® -, wiirdevoll tiber den Laufsteg tinzelten.

Bei der Klerisei kam dann, zuerst in Frankreich, danach allmahlich in
den romanischen Lindern und zuletzt in Deutschland und Osterreich,
die ,Taizéalbe®* auf, mit oder ohne Kapuze, in milderer oder dreisterer
Zurschaustellung ihrer Emblematik. Zahllose junge Kapline haben dann
diesen charismatischen Quasi-Fetisch an seinem Ursprungsort kennenge-
lernt. Das Material war von Anfang an Kunstfasergewebe — es war die
Zeit der Nyltest-Hemden® und der Bayreuther Parsival-Inszenierungen
Wieland Wagners, der seine Singer die Gralsszene — in Hinblick auf
Bithnenwirkung — in markant-klobigen Kostiimen aus stark strukturierten
Stoffen konzelebrieren liefi: Die Liturgiereform als eine Art Wagnerrezep-
tion.

In Twalien konnte es da natiirlich nicht ausbleiben, dafl die Sache
eine volkstimlich theologische chrhohung, erfubr, insofern in einer
frommen Monatzeitschrift mehrmals die Reproduktion cines Olgmm]dcs
abgedruckt wurde, welches man als ,Das Helllg,';tc Herz Jesu in der
Taizéalbe® bezeichnen mochte. Hier mufl es wohl einen Zusammenhang
mit der seelischen Verfassung des jungen Klerus geben: In fast jeder
Ausgabe zahlloser religioser Blattchen kann man Photographien von
sogenannten ,Bergmessen® schen, auf denen junge Priester mit weit
ausgebreiteten Armen und prophetischer Gestik vor dahingekauerten
aufmerksamen jungen Hérern den ,Bergpredigten® der Pasolini- und
Zeffirelli-Verfilmungen optisch nacheifern. In Wirklichkeit gibt es so etwas
langst nicht mehr.

Einmal in den katholischen Raum eingedrungen erhielt die Taizéalbe
allerdings in vielen Fillen ein weiteres Kennzeichen: Sie bekam noch
viel weitere Armel, was beim Betrachter in noch stirkerem Mafle die
Assoziation Ménchskukulle, Aszese, Vergeistigung, Charisma wecken soll.
Sie wirkt ,religios® und ist zugleich ungeheuer ,praktisch®. Sie wirkt auf
dieselbe Weise ,religits, etwa wie ein gotischer Spitzbogen aus Pappkar-
ton in einem Schaufenster ,religios* wirkt, den ein Dekorateur aufstellt,
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um Kleidung zur Ersten HI. Kommunnion zu verkaufen. ,Praktisch®,
andererseits, ist iiberhaupt ein Lieblingswort vieler Priester , die mit dieser
Leerformel alle erdenklichen Geschmacklosigkeiten begriinden. Man fragt
sich: warum muf denn Liturgie ,praktisch® sein, soll das etwa in der
Liturgie cin Wert sein? Dabei muf fiir jeden, der einmal am Altar gestanden
hat, einigermaflen ritselhaft bleiben, was denn nun an weiten Armeln
praktisch sein soll; in diesem Punkt tiberwiegt wohl dic Ideologie.

Ubertroffen wird sie freilich von der »praktischen Mantelalbe®, die
von den Versandhiusern neuerdings angeboten wird. Diese ist unter
der ,Taizéfalte® offen, braucht also nicht mehr iiber den Kopf gezogen
zu werden. Die umstindliche, bedachtheischende, im Grunde meditative
Abfolge von Handgriffen beim Anlegen der Paramente vor der Messe,
das Auflegen des Amikts zunichst auf den Scheitel und dann auf die
Schulter, das Uberstiilpen, Schiirzen und Raffen der Albe, das Knoten
des Zingulums, das Kreuzen der Stola, das Anlegen des Manipels, das
Befestigen der Kasel mittels zweier Schniire, all das, zusammen mit den
begleitenden Gebeten, wurde durch den besagten Schwuppdiwupp ersetzt;
die gewonnene Zeit sollte niitzlicher fiir die Seelsorge verwandt werden.
Zugleich war die Taizéalbe ,praktisch® noch in anderer Hinsicht. Sie
befreite die Ordensschwestern von meditativem Biigeln und entsandre sic
cinmal mehr in die Aktion. Sie ist eben biigelfrei: Nur Kunstfaser eignet
sich zu einem eingebiigelten Skapulier. Dabei bleibt unerfindlich, wie man
behaupten kann, hier handle es sich um eine Riickkehr zur liturgischen
Kleidung der altchristlichen Zeit. Denn die antike wie dic barocke Albe hat
uberhaupt keinen ,Schnitt®, alle Wirkung kommt nur durch Aufschiirzen
und Raffen der Falten zustande.

Der gesamte Vorgang der Rezeption der Taizéalbe verdient Beachtung,
Da ist einmal die (vorgetauschte) Vollstindigkeit des Stiicks, das somit
Soutane, Schultertuch (Amikt), Albe, Zingulum und auch den Chorrock
ohne weiteres scheinbar ersetzt. Zum anderen mufl es verwundern, dafd ¢in
solches Stiick, das doch ein Oberkleid sein will, nunmehr als Unterkleid
unter dem Mefgewand getragen wird. Damit ist ein Widerspruch in die
Sache gekommen. Denn nun wird die Kasel eigentlich uberflissig, was in
der Folge immer deutlicher wird. Nachdem sie schon fiir Konzelebranten
nicht mehr vorgeschrieben war, wurde sie zuerst in Frankreich, Belgien
und den Niederlanden fast allgemein, spiter auch in Deutschland und
Osterreich von sehr vielen Zelebranten nicht mehr gebraucht.

Es waren also die Verinderungen an der Albe, die die Verinderungen
an den ibrigen Paramenten in Bewegung setzten, und es geschah gewis-
sermaflen in 6kumenischer Gesinnung.
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2. Abarten

Die Benediktiner der Abtei Maria Laach, Vorreiter der Konzelebration,
hatten etwa seit dem Jahre 1966 versucht, mittels weifler Kukullen die K luft
zwischen frommen Laienbriiddern und {iberkandidelten Priesterménchen,
in deren Hirnen vor allem die Kluft sich auftat, gewissermaflen auf
technische Weise zu bewiltigen. Die Priester sollten eigentlich die Stola
darunter unsichtbar tragen, was Rom ihnen abschlug.

Den niederlindischen Jesuiten Huub Osterhuis konnte man zu Amster-
dam bis zu seinem Austritt aus Orden und Priestertum in einer hellgrauen
Anwaltsrobe zelebrieren schen, jedenfalls deklarierte er sie als solche. In
Wirklichkeit war man peinlich an einen Bademantel erinnert.

Die isabellfarbenen, mit Goldfiden durchwirkten, knapp knielangen
Kostiime der ,Kommunionhelferlnnen® in einer Pfarrei in Dusseldorf sind
ebenfalls nach Art einer Anwaltsrobe geschnitten, allerdings unmotiviert
weit und so kurz, daf sie bei langwiichsigen Tragern Hosenbeine, Socken
oder Damenstriimpfe zur Hauptsache machen. Die Beschaffenheit des
Stoffes erinnert an die Tagesdecke fiir ein Bett im Jungmidchenzimmer.
Es entsteht ecin seltsamer Eindruck aus pflegeleichter Festlichkeit und
rustikalem Schmuddel auf Beinen.

Versucht man ,Kukulle® und ,Anwaltstalar® irgendwie auf einen
Nenner zu bringen, denkt man unwillkiirlich an den ,Lutherrock®, den
manche evangelische Pastoren jetzt ebenfalls in Feru tragen. Darauf soll
es wohl auch hinauslaufen.

3. Die ,, Uberstola“

Mittelalterliche Stolen waren im allgemeinen nicht breiter als fiinf oder
sechs Zentimeter, wohl aber fast drei Meter lang. Ein Beispiel ist die
wundervolle tausendjihrige Stola aus Neumagen an der Mosel (im Trierer
Diézesanmuseum), die neulich in der Hildesheimer Bernwardausstellung
zu schen war. Sie wird zwischen Unterkleidung und Oberkleidung,
zwischen Albe und Mefgewand bzw. bischoflicher Dalmatik getragen und
sieht stets bei Kasel bzw. wie Dalmatik unten hervor, wie man unschwer
den alten Miniaturen, Altarbildern, Statuen und Fresken entnehmen kann.
Im Barock wurde sie stark verkiirzt und dadurch fast unsichtbar. Das ist
sie auch geblieben, trotz aller ,Riickkehr zum Urspriinglichen®. Anders
ist es, wenn sie tiber aller anderen Kleidung getragen wird, dann ist sie oft
zwanzig und mehr Zentimeter breit. Sie ist klobig geworden. Die beiden
Enden erweitern sich oft keulenférmig, die schaufelférmigen Enden der
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barocken Stolen sind dagegen reine Waisenkinder. Daf sie gewissermafien
zum priesterlichen Abzeichen schlechthin erklirt worden ist, bedeutet
freilich, alle Gbrigen Ornatstiicke zu degradieren. Sie iiber der Kasel
zu tragen, ist der gleiche Unfug, wie wenn Industrieunternehmer ihren
grofibiirgerlichen Stand etwa dadurch dartun wollten, daR sie die Krawatte
= sichtbar!!! — iiber dem Mantel oder dem Gehpelz triigen.

In Italien ist ein merkwiirdiges Gebilde zu sehen, das zwar von der
kirchlichen Obrigkeit verboten ist, wie es heiflt, sich aber um nichts
weniger bei der Klerisei einer groflen Beliebtheit erfreut: eine sozusagen
dreibahnige Stola, die eben auch ,am Riicken noch etwas hat*. Niemand
hat bisher erkliren kénnen, was das ritselhafte Ding soll.

Gerade noch gelangt Verf. in den Besitz eines Exemplars von ,Gottes-
dienst 23“, Herder - Basel - Freiburg - Wien, 25. Nov. 1993. Auf Seite 180 f
wird unter dem Titel ,Eine Stola“ eine weitere isthetische Beleidigung
angeboten (mit drei Photographien): ,Die Linge ist so gewihlt, dafl die
beiden herabhingenden Streifen der Stola beim Sitzen gerade auf die
Oberschenkel des Trigers aufstoflen. Sie entspricht deshalb auch nicht
der Linge des Jacketts. (...) Wichtig ist der Zusammenklang (sic!) nach
Schnitt und Farbe mit dem Jackett. Nach meinen Erfahrungen eignet sich
fiir diese Stola vornehmlich ein Jackett mit tiefgeschnittenem Revers®,
Der Leser wird unschwer bemerken, daf es sich bei dem Artikelschreiber
offenbar um ein ausgesprochen biirgerlich gepragtes Individuum handelt,
dem das Jackett eine hochheilige Sakralkleidung bedeutet (vgl. auch die
drei ,Horrorfotos“ — mir kime der ,Vorsteher® bzw. »Vorsitzende® erst
gar nicht in die Wohnung, es wiirde mir doch zu sehr davor grausen).
Dynamischere Jungpriester, fiir die ein ,Zusammenklang® mit Latzhose
oder Schlabberpullover zu erarbeiten dringlicher gewesen ware, missen
vorerst leer ausgehen, werden aber die Arbeitsgruppe ,Kirchliche Archi-
tektur und sakrale Kunst (AKASK)“, die ,sich sich auf die Suche nach
ciner Losung gemacht hat* und dabei auf diese Scheufllichkeit gestoflen
ist, ohne Zweifel auch fiirderhin im Brot erhalten. Bemerkenswert ist auch
die Sprache des genannten Artikels. Es ist genau derselbe Jargon, dessen
sich mittelmafige Architekten bedienen, um ihren Kunden auch noch den
banalsten Stufl mit Erfolg aufzuschwadronieren.

4. Vom , Urspriinglichen zu ,, Urigen oder: von der Kasel zur Kub

Die sogenannte ,gotische® Kasel war im vorigen Jahrhundert aufge-
kommen. Die Studien und Rekonstruktionen des niederlindischen Bene-
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Die Abbildungen auf der gegeniiberliegenden Seite wurden in der Zeitschrift
Gottesdienst (Nr.23, Nov. 1993, S.181) verdffentlicht. Im Begleittext (von
Werner Hahne) heifft es u. a.: ,Die von Frau Kreutzer-Temming entworfene Stola
ist flir Bischofe und Priester gedacht. Sie kann aufer bei Gruppengottesdiensten
bei der Feier der Krankensakramente und bei Segnungen, aber auch bei Feld-
und Berggottesdiensten und auf Reisen verwendet werden. Es wire sehr zu
wiinschen, dafl dieses Modell auch in den Beichtstithlen und -zimmern Einzug
halt und die dort abgelegten, oft schon recht unansehnlichen Exemplare ersetzt.
(Ihe Vor

Fotofirma gegen Entgelr iiberlassen.)

agen fiir die Fotots wurden uns von der in Gottesdienst angegebenen

Die Abbildung auf dieser Seite ist der in Kéln erscheinenden Zeitschrift
Canisins (Ausgabe Weihnachten 1993) entnommen und gehért zu einem Beitrag
uber die ,Pfarrei und Kunststation St. Peter in Koln® und die ,neuen Wege in der
Verkiindigung und der Vermittlung zwischen Glauben und Kunst® ihres Pfarrers
P. Friedhelm Mennekes S. J.
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diktiners Dom H. van der Laan OSB, die Mosaiken von Ravenna, die
Mainzer Willigiskasel oder die Paramentensammlung im Halberstidter
Dom beweisen aber eindeutig, dafl der Schnitt dieser ,gotischen® Ka-
seln keineswegs eine Riickkehr zur Antike oder zum frithen Mittelalter
bedeutet hat. In Wirklichkeit haben die rémischen ,Bafigeigen® - so
das Kampfwort der Neuerer — den alten Schnitt und auch Spuren der
urspriinglichen Verzierung viel besser bewahrt.

Aber nun gewann erst einmal das Ornament eine Eigendynamik, alles
muflte ,altchristlich® sein, also: Christusmonogramme, Alpha und Omega,
paarweise aus Brunnenschalen trinkende Hirsche oder Taubchen, (meist
diagonal tiberkreuzt angebrachte) Fische, Brotleibe, Trauben, Brotkérbe
und immer wieder Ollimpchen. ,Stile catacombale® nannten das die ar-
tikulierfreudigen italienischen Fachhindler. Dieser ,Katakombenstl“ vor
und nach dem II. Weltkrieg, den auch der Klosterneuburger Chorherr
Dr. Pius Parsch sehr liebte und verbreitete, brachte aus der tibersteigerten
Wertschitzung des ,Altchristlichen die Kategorie des ,Urigen* hervor,
zunidchst in den Symbolen, spiter hinsichtlich des Materials: nicht mehr
Seidenbrokat oder Lamé, sondern schwere handgewebte Wollstoffe, mit
moglichst ganz, ganz dicken Noppen, immer wildere asymmetrische Or-
namente, Batik, immer wieder stilisierte Tauben und vor allem Flammen
(Geist!). Man vulgarisierte die eigenwilligen Entwiirfe eines Henri Matisse.
Isabellfarbenes Ecru statt weiflem Leinen oder Baumwolle, in der Folge
dann die entsprechenden Imitate aus Kunstfaser (,Terital“, ,Leinentre-
vira®, ,Wolltrevira®, ,Handwebeeffekte* usw. usw.), in denen man sich
zu Tode schwitzt; weiters nicht nur ganz unsinnige, vollig unfunkuonale
Kapuzen, sondern jetzt auch ,Uberstolen®, »abgewinkelte” Diakonssto-
len, ,Schalkragen®, ,halsferne Rundkragen®, ,praktische Mantelalben®,
»Manschettenkaseln® und so fort. Wer so etwas in den ecinschligigen
Versandkatalogen liest, wird sich fragen, ob denn die Priester tiberhaupt
noch Freude an der hl. Messe habe, ob sie sich noch gern das ,hochzeitliche
Gewand anziechen®. All das hat nicht dazu verholfen, zu edler Einfach-
heit altchristlicher liturgischer Gewandung zuriickzufinden, es zeugt von
Uberdruf und es erzeugt UberdrufR.

In Italien, wo man einerseits modern sein, andererseits auf Anhaufungen
von symbolischem oder bildlichem Schmuck nicht verzichten méchte,
wo man immer noch den stiflen Kitsch dem sauren Kitsch vorzieht, hat
sich ein Kaseltyp aus weich flieBendem Stoff mit breitem, bestickten,
brettartig steifen Stab nach Art eines schmalen Skapuliers herausgebildet,
der nur oben am Hals fest angeniht, sonst aber lose ist und beim Sitzen
allenthalben absteht und hindert: ein besonders apartes Unding.
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Es verwundert, ja es summt sehr traurig, daf Schwester Augustina
Fliieler aus dem St.-Klara-Kloster in Stans, die ,Pionierin der Erneuerung
des sakralen Gewands® («Orientierung» Nr.8, Ziirich 1988), bei aller
whandwerklichen Kompetenz und materialgerechten Asthetik“ am Ende
thres Lebens resigniert von sich gibt: ,Vielleicht braucht es — gewiff in
vielen Situationen — kein sakrales Gewand mehr.“ Man méchte Schwester
Augustina nicht wehe tun, aber man fragt sich doch unwillkiirlich, ob
der Widerspruch, in den sie geraten ist, bei etwas gliicklicher verlaufener
Entwicklung der ,Liturgischen Erneuerung® nicht wire zu vermeiden
gewesen.

Was hat sie denn gewollt? Erneuerung zielt doch auf Giiltiges, sonst
wird es zur Mode. Soll denn das Engagement, der Eros eines ganzen
Lebenswerkes einfach verpufft sein? Welcher Dialektik ist es zum Opfer
gefallen? Hatte sie sich doch die ,kiinstlerischen Anregungen® statt bei
threm ,Bruder, der sich in Berlin zum Tanzmimen ausbildete“ (ebend.)
lieber bei einem ungelehrten russischen Dorfpopen geholt! Dessen Liturgie
fasziniert uns mehr als je.

Vor ein paar Jahre haben die franzésischen Bischofe, die sich immer
noch nicht zufrieden gaben, bei irgendwelchen Modeschopfern ,liturgische
Kleidung® entwerfen lassen, die an metallisch glitzernde Anziige von
Raumfahrern oder von Laboranten in einem Kernzentrum erinnerten —
die Bilder gingen damals durch die Presse. So sollte die alte Kleidung,
die ja irgendwie an die Konstantinische Wende gemahnt, weil eben
vieles aus dem kaiserlichen Zeremoniell und von der auszeichnenden
Kleidung der rémischen Magistrate iibernommen worden ist, durch
neue, ,auflerirdische® Metaphorik ersetzt werden: Die Liturgie, Abbild
und Vorwegnahme des Himmlischen Jerusalem, iibernimmt fatal die
Stilprinzipien von ,Raumschiff Enterprise®.

Ein geradezu blasphemischer Héhepunkt in der Geschichte der nach-
konziliaren Paramentik war die Ausstellung ,Casula® in der altehrwiirdi-
gen Pfarrkirche St. Peter zu Kéln, fiir deren Katalog der Ortsbischof ein
bemerkenswert nichtssagendes Vorwort verfaflt hat. Der Pfarrer, cin Je-
suitenpater auf Profilsuche, der die Austellung organisiert oder wenigstens
inspiriert hat, entblédete sich in der Tat nicht, zwei von dem osterreichi-
schen Aktionskiinstler Hermann Nitsch durch Applikation von Blut und
allerlei Unrat in den Rang eines ,, Kunst-Stiickes“ erhobene Kaseln aus dem
spiaten 19. Jh. zuzulassen. Zu den anderen Ausstellungsstiicken soll hier
nichts gesagt werden, es ist allerdings zu bezweifeln, dafl der Pater oder der
Ortsbischof zur Feier der hl. Messe jenes ebenfalls ausgestellte moderne,
uppig schwarzweifl gescheckte Mefligewand anzulegen auch wirklich bereit
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wire. Wer will sich schon — auch nur von weitem — mit einem Rindvieh
verwechseln lassen?

5. Kardinal und Dalai Lama

Um noch besser zu verdeutlichen, was fiir ein Geist weithin in die
katholische Klerisei gefahren ist, sei hier eine scheinbar nebensichliche
Geschichte erzdhlt, die sich vor ein paar Jahren in einer grofleren
italienischen Provinzhauptstadt ereignet hat. Ins Regionalseminar dieser
Stadt kam zu Besuch, d.h. zur Feier der Abendmesse, ein Kardinal,
Erzbischof einer anderen, nicht unbedeutenden, geschichtstrichtigen und
von der dort spezifischen Kriminalitait gemarterten Stadt Italiens. Am
Morgen desselben Tages hatte der Kardinal im Kongreflsaal eines grofien
und modernen Hotels vor einem cher breiten Publikum einen Vortrag tiber
die Probleme des italienischen Stidens gehalten. Der Kardinal hatte sich den
schr gechrten Damen und Herren prasentiert in der Prilatenkleidung seines
Standes, in schwarzer, rot paspelierter Soutane, rotem Schcitelkﬁppchcn.
roter Schirpe, mit schonem Brustkreuz und schonem Ring, er fir sein
Alter fast schlank, eine elegante, wohltuende Erscheinung.

Bei den nicht allzusehr geehrten Seminaristen, am Abend, erschien
der Kardinal in einem sichtlich abgetragenen schwarzen Anzug und
»Konzilshemd“: ein Minnlein. Man geleitete den Kardinal in eine Aula, wo
die Paramente fir die Konzelebration ausgelegt waren, fiir den Kardinal
die schonste Pontifikalkleidung, tber die das Seminar verfugt, darunter
cine Albe mit vom Fufl bis ans Knie reichender handgearbeiter Spitze,
sogenannter ,Filetspitze®. ,Bring mir eine andere,” sagte der Kardinal,
der wohl wuflte, dafl schwarze, diinne Hosenbeine unter Filetspitze nicht
besonders gut ausschauen. ,Wieso, ich habe doch ... versuchte der
schmichtige Seminarist, der die Sakristei versah, stotternd einzuwenden.
Nach einem kleinen Hin und Her sagte der Kardinal, den man vor der
Fernsehkamera sehr wohl mit Spitzen reich geschmiickte Alben hat tragen
sehen, leicht barsch: ,Also, tn mir die Gardine weg.“ Da faflt sich der
Seminarist und antwortet knapp und bestimmt: ,Also, das habe ich jetzt
ausgelegt, und das bleibt jetzt.“ Und half dem Kardinal mit Effet hinein.
Einige Monate spiter erfuhr man tiber Umwege, daf} der Kardinal sich bei
Bischofen weit abgelegener Didzesen iiber den nichtigen Vorfall beklagt
hatte.

Auch wenn es sich bei dieser Erzahlung um Kirchengeschichte im
Zwergformat handelt, Stoff fiir die Anckdotensammlung eines Seminars,
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konnte man daran doch sehr wohl kulturgeschichtliche und auch psy-
chologische Analysen anschlieflen. Um dies dem Leser zu ersparen — die
Geschichte spricht ja fiir sich ~, sei es erlaubt, ihn statt dessen zu einem
— freilich erdachten — Besuch des Dalai Lama einzuladen. Angenommen,
dieser sympathische Friedenskimpfer wiirde bei einem Besuch im Rathaus
der Stadt Regensburg oder Bielefeld nicht in seinem bunten, exotischen
Monchsgewand, sondern in Anzug und Rollkragenpullover erscheinen,
wiirde thn da einer deswegen fiir ,bescheidener®, ,einfacher® oder gar
»moderner” und ,fortschrittlicher® halten? Wiirden sich die Leute dadurch
gechrter oder begliickter fiihlen? Man erkennt sofort, das Problem liegt
keineswegs in einer vorgeblichen Schlichtheit und Einfachheit, es liegt
in Wahrheit in unserer ererbten europiischen Verquerheit und Wider-
sprichlichkeit.

Wir Europaer haben ja genug tiefsitzenden Diinkel, um uns Schwarzen
(wNegern®) gegentiber haushoch tberlegen zu fithlen, und doch lassen wir
uns aus einem unwiderstehlichen Drang am Strand urlaubslang qualvoll
braten, um moglichst tiefbraun zu werden. Man weif ja, wie das ist.
Genau dieselbe Widerspriichlichkeit lief auch unlingst einem munteren
rheinischen Konviktsdirektor ein ganzes Pontifikalamt lang die Augen
sichtlich mehr und mehr aus dem Kopf hervorquellen angesichts eines
violetten Schultermintelchens (Mozetta), welches ein junger Geistlicher,
etner seiner chemaligen Seminaristen, ich-wei-nicht-warum anhatte, ob-
wohl der Konviktsdirektor, wenn man ihn so reden hért, solcherlei Tand
als mchr denn iberlebt abtut. So ist das jetzt. Es ist nicht mehr erlaubt,
unbefangen Freude an den Dingen zu haben. In jedem Augenblick miissen
sie sich fragen, ob sie nicht vielleicht ,overdressed“ sind. Den Rat, den
unser Herr im Evangelium gibt, ,Sorget cuch nicht und saget nicht, . .. was
werden wir anziehen?® (Mt 6, 31) befolgen in seiner ganzen Schlichtheit
offenbar nur noch der Papst, die ,Lefebvristen® und der Dalai Lama.

6. Beschidigung der Kultur, Beschadigung der Seele

Dem Leser kann nicht entgangen sein, dafl Verf. Taizéalbe, Uberstola,
Noppen und anderes Plastikmaterial ebenso wie ,Gralsszenen® scheufllich
findet. Es geht hier aber nicht um den Geschmack eines einzelnen, sondern
um einen Verlust an Werten: Der Geschmack ist ruiniert, die unbefangene
Freude ist weg, das ganze Warum ist nicht mehr selbstverstindlich. Es
handelt sich mithin um einen Verlust an Asthetik, an Identitat, an Sinn.

Was nach dem Konzil an Architektur, Musik, Texten, Paramentik
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und sonstiger kirchlicher Kunst entstanden ist, hat leider in den meisten
Fillen keinen Anspruch auf Giiltigkeit. Es ist und bleibt von oben bis
unten eine dekretierte ,Reform*, die sich nicht auf eine sich erncuernde
Kultur stiitzen kann. Der auf das Trienter Konzil folgende Barock (man
denke etwa an den ,Musterbau® der rémischen Jesuitenkirche ,del Gesu*)
war in all seiner Problematik doch unbestritten eine gewaltige kulturelle
Kraft, die auf allen Gebieten, Architektur, Skulptur, Malerei, Musik,
Dichtung Giiltiges hervorgebracht hat. Die geistlosen Rundkirchen von
heute dagegen haben noch nie eine Gemeinde geeint, und die irrationalen
Sakroklumpen, meist fade Nachahmungen der Le Corbusier-Kirche in
Ronchamp, finden bei niemand mehr Gefallen.

Doch um bei den Paramenten zu bleiben: Edle Einfachheit (die von
Papst Paul VI. bemithte ,nobile semplicita® — er hatte auch die Idee zum
oKyriale simplex®, weil er nicht singen konnte) ist nicht gegeben, nicht
einmal die Trevirachorracke in St. Peter in Rom erfiillen dieses Kriteri-
um. Sie sind kaum ,einfach®, keineswegs ,edel®. Die oben behandelten
Uberstolen, Kaseln usw. sind keinesweges edel, sondern eher aufdringlich
und vulgir. Wer das Gruseln lernen will lasse sich die Versandkataloge der
Firmen C. Ludwig, J. G. Schreibmayr, beide Miinchen, oder Slabbinck,
Eschweiler, zuschicken. Es muff dabei nicht eigens betont werden, dafl die-
se Fachhindler durchweg chrenhafte Leute sind, die jetzt auch wieder
viele sehr schone Dinge anbieten, welche jedem Sympathisanten Msgr.
Lefebvres das Herz aufgehen lassen. Genau wie die zu Unrecht verachteten
Devotionalienhandler in Lourdes zeigen sie offen ihre Ware und nennen
den Preis. Das Problem liegt bei der Klerisei, die da bekanntlich ihre
Hemmungen hat, und bei den Gliubigen. Kirchenvolk und Alardiener
nehmen das pseudomoderne Zeug ,irgendwie® hin, wie man seit etwa der
Mitte der fiinfziger Jahre die , Friedhofskunst® hinnimmt: aus Verlegenheit
und Desinteresse. Kein Mensch hat je Einflu nehmen wollen auf die
Gestaltung von Sirgen, protzig kupfernen Grablaternen, nierenférmigen
Grabsteinen usw., warum soll man streiten, man hat ohnehin keine Wahl,
es gibt nichts anderes, ,das hat man jetzt so®, der gute Geschmack endet in
allgemeiner Verflachung und Banalitat. Alles wu’d dem Gottesvolke ,par
ordre de moufti“ aufoktroyiert, es wird noch weniger nach seiner Meinung
befragt als vor dem letzten Konzil, der Pfarrer hat lingst nach Katalog
bestellt. In den Zeiten, da es noch Paramentenvereine gab, entstanden in
den einzelnen Pfarreien sehr schone Dinge. In aller Regel tibertrug sich
sachte die Gestimmtheit des Kirchenraumes, ja der Landschaft ringsum
auf die mit Liebe angefertigten Stiicke. Bewuflt oder unbewuflt fiigte sich
alles in die Farben und Linien des Gotteshauses und auch in den Geist der
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Kultur der Gegend ein, im besten Falle entstand eine kraftvoll gespannte
Harmonie. Der Pfarrer von heute, der lustlos nach Katalog bestellt, denkt
gar nicht an Kirchenraum oder Landschaft, sondern frage sich: Was ist
w»praktisch“? und: Was gefillt mir noch am chesten, d.h. was mif¥fille
mir am wenigsten? Es dringt sich der Vergleich mit Telephonzellen und
Tankstellen auf, vorgefertigt, ohne Riicksicht auf die Umgebung bestellt
und in die Landschaft hingesetzt, kurz: Plastik, Friedhofskunst.

Eine Dauerfalte in der Kunstfaser, ein auf ewig in die Taizéalbe ein-
gebtigeltes Pseudoskapulier, ist ebenso wenig ,einfach® wie eine flackernde
Glithbirne in Form einer Kerze. So etwas tut uns nicht gut. Warum stellen
wir zuhause Kerzen auf den Festtagstisch, warum will kein Mensch eine
elektrische Lampe auf dem Altar? Sie wiire sauberer, billiger, effizienter,
einfacher, bequemer, ,praktischer. Deine Seele weifl es besser: Es miuissen
Kerzen sein. Wasser, Wein, Weizenmehl, O] vom Olbaum, Bienenwachs,
Leinen, Seide — das ist edle Einfachheit. In unserer Seele bleibt die Erin-
nerung an die einfachen Dinge, und es tut uns wohl, sie wiederzusehen.

Zwei sich widersprechende Tendenzen haben sich in kiirzester Zeit
ancinander zerrieben: ,Zuriick zum Urspriinglichen® und ,Auf in die Mo-
derne®. Diese beide Tendenzen wurden hoch ideologisiert. Das Ergebnis
ist Plastik. Das Verlangen der Seele nach Schénhetit, sei es auch nach dem
»Glanz edler Einfachheit®, wurde nicht gestillt sondern erstickt.

Oft brachte cine Tendenz in schéner Dialektik ihr genaues Gegenteil
hervor. Den franzésischen Episkopat, der keine Ruhe gegeben hatte, bis
er nicht die kleine Zierkapuze an der Mozetta abgeschafft hatte, sicht man
seit langem mit seltsam monstrosen Gebilden an Albe oder Meflgewand,
die nur scheinbar den Schnitt einer Kapuze haben, zum Aufsetzen sind sie
keineswegs geeignet.

Ja, warum denn in aller Welt mufite diese Zierkapuze weg? Kleidung
zeigt doch immer ihre eigene Geschichte: Wie beispielsweise jedermann
leicht nachpriifen kann, stellt das Revers am Jackett einen Uberrest des
Militarkragens dar, man braucht dazu nur Kragen und Revers hochzu klap-
pen und an den Hals anzulegen. Haben die fortschrittlichen franzésischen
Bischofe noch die Knépfe an den Armeln ihrer Jackette notig, die dort
nur sind, weil ein aufgeklirter Monarch sie einst an die Armelstulpen der
Uniformen seiner Soldaten orderte, um zu verhindern, dafl diese sich die
Nase daran schneuzten? Sind Epauletten, Baskenmiitzen oder Krawatten
fiir japanische Geishas denn weniger licherlich als die Zierkapuze an
der Mozetta? Ist das Clergyman-Hemd, in Deutschland zeitweise das
»Konzilshemd* genannt, das den Rest eines Restes darstellt, nicht wirklich
tausendmal licherlicher?
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JTaizéalbe* und ,Konzilshemd® sind in weit dreisterer Weise Rudi-
mentbildungen als die Zierkapuze. Die Taizéalbe hat aber noch weitere
schwere dsthetische Mingel: Die Falten lassen auf dem Kérper in der Mitte
einen schwarzen Keil erscheinen, das ist die dunkle Kleidung darunter.
Erhebt der Zelebrant die Hinde zum Gebet, sicht man in ,schwarze
Locher®, die durch die weiten Armel entstehen (was die orthodoxe Li-
turgie durch eng anliegende Armelstulpen, die sogenannten ,Epimanikien’,
sorgsam vermeidet); auch die schwarze Zone am Hals, bedingt durch den
Verzicht auf das Schultertuch, ist unschén und stort den, der es einmal
bemerkt hat.

Warum in aller Welt soll es schliefflich verwerflich sein, wenn es jungen
Seminaristen Spaf macht, sich ein Birett aufzusetzen, wo Hunderttausende
amerikanischer High-School-Absolventen sich den weitaus alberneren
JDoktorhut aufsetzen? Warum ist es , Triumphalismus®, wenn der Papst
die Tiara gebraucht, wihrend man keineswegs ausschliefen kann, daff er,
wenn er sich den Kopfschmuck eines Indianerhauptlings anlegen liflt,
durch ebendiese Zeremonie magisch mit dem obersten Lenker des Kosmos
in eins gesetzt wird?

Indessen lift sich leider kaum noch iiber solche Fragen diskutieren, weil
viele, besonders unter der Klerisei, tatsichlich nicht mehr im Stande sind,
die Dinge tiberhaupt wahrzunehmen. Ganz klar, dafl auch thre Gedanken
und Predigten aus nichts als Uberbau und Gedankenblisse bestehen. Der
gute Geschmack ist ruiniert, weil die Wahrnehmung ruiniert ist. ,,.Sie schen
und sie sehen doch nichts. . .©

7. Zuflucht in Versatzstiicken, oder: Die neuen Schlauche

Unsicherheit, die Angst, nicht ,anzukommen®, ist zu einem gewaltigen
Komplex angeschwollen. Die metallisch glitzernrden Overalls der fran-
zosischen Modeschopfer und der franzosischen Bischofe sprechen von
wenig Glauben. Warum muf die Kategorie des Ubernatirlichen durch
die Embleme der Weltraumfahrt (durch ,Astronautenkragen®) sinnenfillig
gemacht werden? In Siiditalien gibt es ¢ine Marienwallfahrtskirche in Form
ciner Apollo-Raumkapsel. Im ,Basement® der Wallfahrtskirche der HL.
Rita in Cascia (Umbrien) konnen sich Beichtwillige in Gruppen durch
cine sonderbare Abfolge von Kammern schleusen lassen, die einem unbe-
fangenen Beobachter unwillkiirlich den Vergleich mit einer automatischen
Waschstrafle fiir Autos aufdringt.

Hinter allem stand die Angst, unmodern zu sein, als nicht fortschrittlich
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angeschen zu werden. Sie wurde aber nicht als Angst wahrgenommen,
sondern, wie vielleicht bei Schwindsiichtigen, in deren Verkleidung als
Euphorie. Man kann sich heute die Hochstimmung der Konzilzeit gar
nicht mehr vorstellen, sie wiirde uns heute abschrecken. ~Am Ende des
Konzils waren die Bischofe vor Euphorie wie besoffen,“ schrieb irgendwo
der hierin unverdichtige Mario von Galli. Wie aber sollte man das Konzil
verwirklichen, und wie vor allem sollte man es zeigen? Die Bekehrung
des Herzens ist ja optisch nicht besonders wirksam. Es mufite partout
irgendwas her: Auf Knielinge gekiirzte Schwesterntracht (die Schwestern
waren, wie spiter bei der Handkommunion, die Pioniere) — Anzug statt
Soutane - salopp in die Innentasche des Jacketts gesteckte bischéfliche
Brustkreuze - das ,Konzilshemd®, haufig mit kess gedffnetem Kragen -
eckige Managerkofferchen - der ,Konzilsring®, d.h. der flache, gestanzte,
nicht geschlossene Reif, den Papst Paul VI. den Konzilsteilnehmern
(und nur diesen) zum Andenken geschenkt hatte — Okumenismus
signalisierende Taizéalben - ,gotische statt der ,romanischen® Kaseln
— Nachahmungen des ,Papstkreuzes® Pauls VI. — der ,Volksaltar® —
all das sollte im Handumdrehen beweisen, daf man sich das Konzil
angeeignet hatte. Wenn man schon nicht alle Konzilstexte und die einander
iberstiirzenden Ausfithrungsdekrete gelesen haben mochte - so schnell
ging das ja auch gar nicht -, konnte man doch zeigen, dal man etwas vom
Geiste des Konzil hatte, zumal der dann sehr viele von der besch werlichen
Lektiire der allzuvielen Buchstaben dispensierte.

Fragte man in jenen Jahren einen Pfarrer, warum er diese oder jene
Neuerung einfiihre, bekam man, wie viele sich noch erinnern werden,
im Grunde nur eine Antwort: ,Neuer Wein gehort in neue Schliuche®.
Mittlerweile sind nun auch die ,neuen Schliuche® von damals dreiflig Jahre
alter geworden, und daf es sich wirklich um »neuen Wein® handely, ist ja
auch nicht mehr so sicher.

Die Angst war also da, ein Zeichen dafiir, daf das Selbstwertgefiihl
und die Selbstachtung der Priester, unabdingbare Voraussetzung fiir prie-
sterliche Existenz und seelsorgliche Arbeit, bedroht waren, Ja in vielen
Fillen schon schwer beschidigt. Man versuche zu verspiiren, von welch
emner gallertartige Identitit und geradezu pathologischen Angst folgen-
des Zitat aus oben erwihntem Aufsatz ,Eine Stola® zeugt: ,,Gerade in
kleineren Gemeinschaften und iiberschaubaren Gruppen gilt es zunichst
einmal, das Verbindende zu erfahren und darzustellen. Gerade hier wird
der Hiatus, der Graben zwischen unserem heutigen Kleiderverhalten und
der iiberkommenen liturgischen Paramentik, deutlich. Ein im Vollornat
gekleideter Vorsteher wirkt in einer Drei-Zimmer-Neubauwohnung nicht



146 N. N.

nur fremd, sondern er sprengt auch das Zusammenhorigkeitsgefiihl, das
zu foérdern und entfalten nicht zuletzt der Sinn solcher Zusammenkiinfte
ist. Die Gemeinsamkeit kann der Vorsteher in der dem Anlafl ange-
paBten Zivilkleidung zum Ausdruck bringen. Die dariiber gelegte Stola
muf einerseits zu dieser Zivilkleidung in Schnitt und Farbe, aber auch in
Qualitit und Gewichtung passen, andererseits auch das Unterscheidende
verdeutlichen, ohne plakativ zu sein.* Wie kann jemand, der sich von solch
grotesk kiinstlichen Problemen beunruhigen und verunsichern lafit, noch
das Wesentliche im Auge behalten? Warum folgert man daraus nicht eher,
daf ,solche Zusammenkunfte“, er meint offensichtlich die hl. Messe, eben
nicht wie Plastikmasse derart gestaucht oder aber gezerrt werden diirfen,
daf man sie in ,Drei-Zimmer-Neubauwohnungen® oder Fuflballstadien
feiern kann? Moglicherweise eignen sie sich doch nicht dazu. ..

Wirkliche Erneuerung der Kirche beginnt erstlich mit der Bekehrung
des Herzens, sodann mit dem festen Stand im Glauben und zuletzt mit
der ruhigen Zuwendung zum Nichsten, und sucht nicht ihre Zuflucht in
Versatzsticken und Fetischen.

8. Konvention contra Sinnverlust!

Die Frage nach dem Verhiltnis von Konvention und Sinnhaftigkeit der
Paramente ist vielleicht die wichtigste, weil sie uns einen Schliissel fiir eine
Bewertung und Beurteilung der vielen Derails liefert, von denen bisher
die Rede war. Um dieses Problem etwas niher zu erliutern, soll zum
Abschlu} der hier vorgebrachten Fakten und Ansichten versucht werden,
cinen Gedankengang des Sprachwissenschaftlers Ferdinand de Saussure
auf die Paramentik anzuwenden. Man kann ja die liturgische Kleidung
cinmal nicht als ein Symbolsystem, sondern als ein System von Zeichen
betrachten, ihnlich dem Zeichensystem der Sprache. Damit aber der
(hoffentlich noch) geneigte Leser nicht mit unnotwendiger Gelehrsamkeit
belistigt werde, soll es gentigen, den Gedankengang de Saussures nur ganz
skizzenhaft darzustellen. Fiir unsere Zwecke reicht das auch hin, es soll ja
nicht von Sprache, sondern von Liturgie die Rede sein:

Wie kommt es, fragt sich F. de Saussure, dafl in einer Sprache ein
bestimmtes Wort, beispielweise: Baum, im groflen und ganzen geschen,
immer ein und dieselbe Sache bezeichnet? Was fiir eine Art Zuordnung
besteht zwischen dem Lautbild, der Vorstellung vom Laut eines Wortes,
nimlich: b-d-u-m einerseits, und der Vorstellung der gemeinten Sache, dem
,Baum®, andererseits? Eine naturnotwendige Zuordnung kann es wohl
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nicht sein, denn genau so gut konnte man auch t-r-i (tree) oder a-r-b-r-e
(arbre) dazu sagen. Tatsichlich haben andere Sprachen diese Worter, mit
der gleichen Selbstverstindlichkeit und genau der gleichen sprachlichen
Leistung. Weder gibt es am Baum etwas, weshalb man ihn b-a-u-m,
t-r-1 oder d-r-b-r-e oder sonstwie nennt, noch weist in b-d-u-m, t-r-i,
d-r-b-r-e oder in sonst einem Wort selbst irgend etwas auf den ,Baum*
hin. Etwas vergrobernd fragen wir: Welcher Art ist das Band zwischen
dem Bezeichnenden, dem Lautbild b-i-u-m, und der bezeichneten Sache,
dem ,Baum*?

Schon Aristoteles hatte herausgefunden: Die Sprache ist kein na-
turwiichsiges Phanomen, bei dem von Anfang an jeweils cinem bestimmten
Ding von Natur aus cin bestimmtes Wort entspriche. Eine Sprache ist
vielmehr ein Zeichensystem, das auf Ubereinkunft beruht. Wérter haben
immer nur eine ,verabredete® Bedeutu ng. Die Kraft, mit der ein Wortbild,
ein sprachliches Zeichen, von sich selbst weg auf die bezeichnete Sache
verweist, rithrt aus einem Abkommen, einer Ubereinkunft, einer Verab-
redung (Gvopo pev 0dv £0Ti dmVI) ONUOVTIKY KaTé GUVKNY, nomen
est vox significativa ad placitum ..., Arist. Peri hermeneias 2, 16a 19).
Die Zuordnung ist im Grunde beliebig, arbitrir, willkiirlich, unmotiviert.
Diese Erkenntnis also geht auf Aristoteles zuriick.

Jetzt kommt das Allerwichtigste: F. de Saussure stellt sich nun die
Frage: Ja, wie kommt es denn, daf so etwas tiberhaupt funktioniert,
dafl dieses so schwache Band, welches Wortlaut und Vorstellung der Sache
zusammenhilt, nicht zerreifft? Denn, wie schwach es auch ist, halt es ja.
Wie kommt es, dafl nicht in jedem Moment ein Babel ausbricht?

Die Antwort ist verbliiffend einfach: Weil jede andere Zuordung genau
so arbitrir wire, genau so willkiirlich, unmotiviert und deswegen sogar
skandalés, eine Wirkung, die man leicht bei Neologismen etwa von
Schizophrenen verspiiren kann. Genau das gleiche gilt, wie weiter unten
klar wird, fiir das Zeichensystem der liturgischen Kleidung.

Obwohl also diese Konvention in der Sprache nicht eigentlich motiviert
ist und deswegen in diesem definierten Sinne willkiirlich, kann sie gerade
nicht der Willkiir des einzelnen oder einer pressure group unterworfen
sein. Sie steht auch nicht den Deutschen insgesamt zur Verfligung (da
wiirden sich die Osterreicher und Schweizer aber schr beschweren; an
dieser Grundbedingung, nimlich dafl die grofle Masse der Worter sich
dem Eingriff der wenigen erfolgreich widersetzt, hing schlieRlich auch
die deutsche Wiedervereinigung). Auch das jeweils lebende Sikulum ist
nicht imstande, das Band zwischen bezeichnendem Laut und vorgestellter
Sache zu 16sen: Die Ubereinkunft bleibt eben auch iiber die Menschenalter
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hinweg geltend. Ein heutiger italienischer Leser kann Dantes Gottliche
Kommodie immer noch verstehen, wenn er aufmerksam liest, ebenso
wie ein deutscher Leser Martin Luthers Psalmen immer noch verstehen
kann, ja, wenn er nur eben genug aufmerksam liest, auch Walter von
der Vogelweide und sogar die Merseburger Zauberspriiche. Dagegen
lassen sich auch keineswegs die sachlich oder stlistisch begriindeten
Schwierigkeiten anfiihren, die eine Lektiire eines Textes vergangener
Zeiten oft mit sich bringt. Derlei Schwierigkeiten treten ndmlich auch
bei Zeitgenossen wie beispiclsweise James Joyce, Martin Heidegger und
Karl Rahner auf, ja selbst bei der — vermutlich von einem Mittelseminar
Walter Jensens erstellten — sogenannten Einheitsiibersetzung der Heiligen
Schrift. (Lieber Leser, springe von hier sechs Zeilen weiter bis zum Ende
der Klammer, Verf. treibt Allotria: ,Also, wir fordern eine Fassung der
Werke Karl Rahners ,in heutigem Deutsch’! In Umgangssprache! Und
zwar im Jeans-Einband! Wir fordern den Jeans-Rahner! Und fiir die
italienischen Jungtheologen, die sowieso kaum ans Buicherlesen zu kriegen
sind, fordern wir noch einmal dasselbe, verlegt von den agilen ,Edizioni
Paoline®, als ,fumetti®, als Comicstrips!“ Lieber Leser, merkst du endlich,
wo die Dunkelminner sitzen? — Jetzt aber schleunigst zurlick zur Sache:)
Wir halten also fest: Die Konvention allein erlaubt die Sinnhaftigkeit und
Lesbarkeit der Zeichen.

Ein Gleiches gilt nun fiir die Paramente, man kann durchaus zugeben,
was ohnehin eine Binsenwahrheit ist: Unser Herr Jesus Christus hat beim
letzten Abendmahl, da er das Geheimnis der Eucharistie einsetzte, keine
MeRkleidung getragen — er trug dennoch sein bestes Kleid, den ungenihten
Leibrock; ebenso haben auch die Apostel und deren Nachfolger in den
ersten Zeiten der Kirche die heiligen Mysterien in der allgemein tiblichen
Kleidung gefeiert, wenn sie auch von Anfang an edler und reinlicher als
die Alltgskleidung war. Ein Beispiel dafiir sind die Evangelienmosaiken in
der Kirche Sant* Apollinare Nuovo in Ravenna, auf denen z.B. LPharisier
und Zéllner im Tempel* ergreifend schone ,Mefigewidnder® tragen.

Aus dieser Kleidung, besonders wie sie im Zeremoniell des kaiserlichen
Hofes iiblich war, ist unsere liturgische Kleidung entstanden. Die litur-
gische Kleidung hat sich allmahlich weiter entwickelt, wie die Sprache,
und ist doch immer dieselbe geblieben, wie die Sprache. Immer noch kann
man die liturgische Kleidung der lateinischen und der byzantischen Kirche,
auch wenn sie verschiedene Wege gegangen sind, als zweil - verstehba-
re! — ,Dialekte® ein und desselben Zeichensystems lesen. Es grenzt an
Halunkerei, es ist Halunkerei, dieses einende Band mit den Ostkirchen
zu zerreiffen. Und nebenbei bemerkt: wenn man schon unbedingt von
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»Inkulturation® reden will, muf man doch zugegeben, daf es sich bei der
Entstehung der liturgischen Kleidung in der Spitantike um ein gegliicktes
Beispiel ohnegleichen handelt. Wie hitten sie es denn sonst machen sollen?

Die Zuordnung von liturgischer Kleidung und ihrer zeichenhaften oder,
wenn man will, symbolischen Bedeutung ist also aus einer Art historischem
Zufall entstanden ist, in ecinem bestimmten Zeitraum und In einem
bestimmten Kulturkreis. Eine Stola bedeutet keineswegs ,Priestertum®,
weder von Natur aus noch auch aufgrund einer gottlichen Offenbarung,
Das weifle Kleid bedeutet nicht »getaufter Christ®, es sei denn, man
berufe sich auf die Geheime Offenbarung des Johannes; die spiegelt aber
schon liturgische Praxis, d.h. ,Ubereinkunft wieder. Das Pallium besagte
cinmal ,Philosoph, Lehrer®. Erzbischof* bedeutet es erst aufgrund
ciner Art Konvention. Dies moge als Aufzihlung geniigen. Es kann
ja auch in der Liturgie gar nicht anders sein: Das Unsichtbare, das
sich im Sichtbaren manifestiert, bleibt unsichtbar, das Ewige manifestiert
sich im ,Zufilligen, in der Kontingenz. Ahnlich aber nun wie bej
der Sprache hilt dieses Band, weil jede andere Zuordung genau so
arbitrdr, willkiirlich, unmotiviert und deswegen sogar skandalos wire,
dhnlich wie bei der Sprache. Es gibt aber einen Unterschied: Es hilt
eben nur fast so gut wie das Band zwischen Laut und Vorstellung.
Wohl hat es bis heute wic von selbst gehalten, aber heute mufl es
verteidigt werden. Ahnlich wie Diktatoren den Vilkern Sprachregelungen
aufzwingen wollen, scheint es Krifte zu geben, die nicht wiinschen,
dafl die Kirche ein sichtbares, bestindiges und universales Zeichen unter
den Volkern ist, und dafl diese Kirche sich in universalen, sichtbaren
und einigermafen bestindigen Zeichen artikuliert. Hier muf noch einmal
an die Tatsache erinnert werden, daf alle Anderungen in der Liturgie
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil den Laien, dem Gottesvolke
in schonster klerikaler Manier aufoktroyiert worden sind, eine Tatsache,
die in sehr merkwiirdigen Kontrast zum ,Geiste des Konzil® steht.
(Wie z.B. Verf. ein befeundeter afrikanischer Priester mitteilt, wiinschen
sich die Glaubigen seines Heimatbistums bei der Feier der hl. Messe
keineswegs Trommeln und gebliimte Schlafanziige, sondern Harmonium
und hergebrachte Mefkleidung. Dic heutige sogenannte ,Inkulturation®
geht weitgehend auf das Konto der Schreibtischtiter in den Liturgischen
[nstituten Europas)

Es wird also klar, da jede Anderung, die nicht organisch aus dem
vorherigen Zustand hervorgeht, unmotiviert ist und das Stigma der
Beliebigkeit an sich hat. Was entweder so oder so sein kann, braucht weder
so noch so zu sein. Es handelt sich bei der neoliturgischen Kleidung,
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die auf den Schreibtischen der liturgischen Institute zwischen leeren
Kaffeetassen und iiberquellenden Aschenbechern von Liturgieingenieuren
aus Langerweile und Anmaflung, nicht aus wirklichen Erfordernissen
weder der heutigen noch der hergebrachten Liturgie konstruiert wird,
darum einen gewollten Bruch mit der Uberlieferung zu kreieren. Es wire
seitens der Neuerer weit konsequenter, eine Liturgie nur in Zivilkleidung
zu halten. Weil dies aber weltweiten Protest wecken wiirde, tarnt man
den Bruch, die Revolution, den Bildersturm mit irrationalen Produkten,
die oft nur aufgrund lhrer Irrationalitit, eben weil sie nicht lesbar
sind, ,irgenwie religios wirken, wie etwa auch die ,Sakro-Klumpen® in
ansonsten vom rechten Winkel geprigten Neubauvierteln. Inhirentes Ziel
ist die Destruktion, nicht nur der Asthetik, sondern jeder Lesbarkeit und
Sinnhaftigkeit, ja jeder Manifestation des Heiligen.

Obwohl aus der Kontingenz geboren, harmonieren die hergebrachten
Paramente auf wunderbare Weise mit den Bildern und Aussagen des Alten
Testaments, der Evangelien und der Geheimen Offenbarung des Johannes.
Die Priester des alten Testaments, die beiden Engel, die im leeren Grab
die Auferstehung bezeugen, die vierundzwanzig Altesten der Geheimen
Offenbarung, die Schar derer, die ihre Kleider im Blut des Lammes
gewaschen haben, die Neugetauften, die Altardiener des Neuen Bundes,
sie alle tragen keine Taizéalben, noch auch écrufarbenes Wolltrevira oder
urige Noppen, sondern weite, aufgeschiirzte Tuniken aus weilem Leinen,
allenfalls aus Baumwolle. Christus, Sieger tber Siinde und Tod, trigt
den Purpur, den zuvor die Kaiser, davor die Triumphatoren, davor die
ctruskischen Konige und Jupiter selbst getragen haben. Christus und die
Apostel tragen das griechische Pallium der Philosophen, der Lehrer, das
iiberhaupt nichts mit den diagonal drapierten Betttichern amerikanischer
Jesusfilme zu tun hat. Bischofe und Priester dagegen tragen die Casula
(paenula, phelonion), was bei Hofe cher ein Bescheidenheitsgestus ist.

Insofern gibt es doch so etwas wie eine lesbare — abgeleitete -
Motiviertheit, wie sie dhnlich auch F. de Saussure in der Sprache vorfindet.

Was sollen wir also anzichen, wenn wir die hl. Messe feiern? Die
Antwort ist knapp und bestimmt: ,Sorget euch nicht und saget nicht, ...
was werden wir anziehen?* (Mt 6, 31). Es wird deshalb am einfachsten sein,
muf daraus gefolgert werden, wenn wir einfach weiter das anzichen, was
wir immer angezogen haben. Denn wenn uns schon nicht die Schénheit
aufhalten oder gar ablenken soll - sie soll uns ja zur Beschauung und
Anbetung Gottes fithren —, dann erst recht nicht die Diskussion uber
Asthetik und liturgische Zweckmifligkeit. Das Ubel besteht im Grunde
darin, daf man aus der Sache, wie aus vielen anderen, ein Thema gemacht
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hat. Warum zwingt man uns, Selbstverstindlichkeiten zu verteidigen?
Das Hergebrachte, beispiclsweise in der Liturgie, unnétig in Frage zu
stellen ist ein Gbler Trick, der gleichzeitig Angreifer und Verteidiger vom
Wesentlichen ablenkt, wie man in zahllosen kirchlichen Arbeitsgruppen,
Kommissionen, Pfarrgemeinderiten, Ausschiissen, Bischofskonferenzen,
Synoden erfahren kann, wo es kaum noch um die Anbetung der Majestit
Gottes geht. Und noch eines sei dir klar, lieber Freund der alten Liturgie:
Seelenruhig hilt in der Fabel am Bach der Wolf das Limmlein am
Risonicren, bevor er es frifit, er selbst hat es nicht nétig. Allein die
Tatsache, daff man dich ans Argumentieren bringt, zeigt, daf es sich dabei
moglicherweise nicht um einen sogenannten gewaltfreien Dialog handelt.

Wenn wir also dem Sinnverlust und Kulturverlust auch nur einiger-
maflen wehren wollen, wenn wir all dem, vor allem der allgemeinen neue-
rungsstichtigen Mentalitit wirklich entgegentreten wollen, braucht es einen
neuen, unerschrockenen Mut zur Konvention, zu Hergebrachtem. In der
Tat gehort heutzutage ungleich mehr Mut, Talent und Energie dazu, etwas
Konventionelles durchzusetzen, als das scheinbar Neue zu konsumieren:
das Hergebrachte ist nicht nur das Richtige, sondern auch die grofite
Provokation. Die Konvention macht liturgische Kleidung (und Liturgie)
verstandlich. Was sich bruchlos aus der Tradition entwickeln 1aflt, 12t sich
auch durch sie erkliren. Ein altes Paramentstiick Hliest“ jeder, wie auch
jeder ein altes Gemilde versteht. Ein modernes (besser modernistisches)
Gemilde versteht nur der Eingeweihte. Das ist in der Kunst, die am
lichsten irritiert, richtig. In der Liturgie, die der offizielle Kult der Kirche
ist, geht es nicht an. (Die Formulierungen obigen Absatzes in Anlehnung
an: Vittorio Magnago Lampugnani, Die Provokation des Alltaglichen, Fiir
eine neue Konvention des Bauens, Spiegel Nr. 51, Hamburg 1993)

»Tradition®, von ,tradere”, bedeutet nicht Jfesthalten®, sondern ,wei-
tergeben®. Es ist daher unsere Aufgabe, die hergebrachte liturgische Klei-
dung in die Zukunft weiterzureichen, und zwar in der Weise, daf die
liturgia perennis, die durch die Jahrhunderte wie ein Baum wachsende Li-
turgie, dem Gottesvolke, Laien wie Klerikern, die Gegenwart des Heiligen,
das Erlebnis von Sinn und Werten, Erhebung und Erbauung vermittelt.
Obwohl sie ihre Formensprache in einem bestimmten geschichtlichen
Moment aus einer nichtsakralen Kleidung entlehnt hat, ist sie Zeichen,
ja Symbol fiir das Heilige geworden, sie macht die Gegenwart Gottes
sichtbar.
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9. Schluf mit dem Manipel

Wie der Gortliche Logos sich in einer konkreten Zeit und an emem
konkreten Ort in einem konkret-geschichtlichen Menschen Fleisch ange-
nommen hat, so hat sich auch die heilige Liturgie in einer konkreten ge-
schichtlichen Kultur inkarniert. Waren sie etwa keine glaubigen Menschen,
die Romischen Bischofe und ihre Gemeinde? Um nichts weniger haben sie
fiir die Liturgie die Formen des kaiserlichen Hofzeremoniells, ja sogar die
Formen des Kaiserkultes unbefangen iibernommen. Es sei noch cinmal
gesagt: Das ist doch wohl die gegliickteste Art von Inkulturation, die man
sich tiberhaupt vorstellen kann. Es gibt wahrscheinlich kein Gewandstiick,
keine liturgisches Gerit und tiberhaupt keine Ausdrucksform, die nicht in
irgendeiner Bezichung zum Hofzeremoniell und zum Kaiserkult stiinde,
mit ,Kyrie eleison® flehte man den Kaiser an, und selbst die Orgel stammt
aus dem Milieu der Zirkusspiele.

Nicht nur ist der Manipel historisch ,das vornchme Taschentuch der
Romerzeit, mappa oder mappula genannt® (A. Jungmann), sondern der
Manipel galt vor allem deswegen als todschick, weil der amtierende
Konsul damit bei Beginn der von ihm zu Ehren des gottlichen Kaisers
ausgerichteten Zirkusspiele oder Wagenrennen das Zeichen zu Start,
Gesang und Orgelspiel gab. Zirkusspiele, lateinisch: munera, griechisch:
litourgia. Diese waren der geliufige Ausdruck, die geliufige Form des
Kaiserkultes. In schoner Selbstverstindlichkeit haben die Papste den
Manipel in ihre Liturgie iibernommen, ihn schwenkte der Papst und gab
damit dem Singerchor das Startzeichen fiir dem Gesang des Introitus.

Selbstverstindlich wollten und bekamen ithn auch Priester und Diakone,
ja selbst die Subdiakone. Ob man ihn nun schwenken durfte oder nicht,
man mufite ihn haben. Sie waren davon mindestens ebenso unwiderstehlich
angezogen wic etwa moderne Geistliche vom Mobiltelephon. Man redet
leicht gegen , Triumphalismus® und giert nach modernstem Prestige. Will
man all das aus der Liturgie entfernen, was an die Konstantinische Wende
erinnert, die den Herren Neuerern so verhafit ist, dann ist die Romische
Liturgie restlos beseitigt. Ja, nehmen sie denn nicht die verheerenden
Folgen der jetzigen Wende wahr oder verschleiern sie sie absichtlich? Wenn
die liturgische Kleidung nicht tiberlieferten Formen folgt, dann bleiben -
wie ja bei den ,Kommunionhelferlnnen® am allerdeutlichsten zu schen -
nichts als lauter Fummel.

Es ist also nicht mehr als konsequent, dafl wenn eine Zerstorung der
Liturgic beabsichtigt werden soll, der erste Stofl dem Manipel gelten mufd.
Klar doch: Der Manipel ist das liturgische Ornatstiick par excellence.



Soll das Offertorium wiederhergestellt werden?

Von Claude Barthe

Der nachstehende Beitrag ist mit ausdriicklicher Billigung seines Verfassers
der Zeitschrift ,, Catholica® entnommen (Dezember 1993). Die kursiv
gedruckten Stellen sind durch den Ubersetzer zusammengefafit worden.

Wenn Barthe von , Einfrierung® des derzeitigen Zustandes der Liturgie
spricht, so hat er dabet natiirlich nicht die bei manchem auch heute noch
nicht erschopfte , Kreativitat“ im Auge, sondern die Tatsache, dafi sich die
Verantwortlichen weigern, eine Reform der ,nenen Liturgie in Angriff zu
nehmen durch eine Riickkehr — wenn schon nicht einfach zur ,alten® -, so
wenigstens zu Althewahrtem!

wZur Rettung des Rituale® ruft Jean-Robert Armogathe in der Zeit-
schrift Communio (Juli/August 1993) auf - ein Appell mehr, kénnte man
sagen. ,Man weifl nicht mehr, warum man etwas wt, und bald schon
wird man nicht mehr wissen, was man tut. Die in mehr als fiinfzehn
Jahren unter sehr unterschiedlichen Bedingungen gesammelten Erfahrun-
gen liefen mich zum Zeugen (und bisweilen zum Akteur) hunderter,
hiufig seltsamer, zuweilen auch gelungener Liturgien und Paraliturgien
werden, und das in einer schwer zu verkraftenden begrifflichen Wiiste.
J-R. Armogathe tibernimmt die wohlbekannte Klagenlitanei und weist
darauf hin, daf  Symbole nicht erfunden werden, sondern vorgegeben
sind, dafl ,das Religiose zu seiner Formung des Mittelpunktes eines
Rituale bedarf, einer Ordnung, die befolgt werden muf}; von Praktiken,
an die es sich zu halten gilt, und zwar im strengen Sinn dieser Worte®.
Dafl aufgrund der originiren Handlungsanweisung Jesu beim Abendmahl
wunsere Liturgie die Rolle eines Haupt-Dieners (ministre principal) er-
fordert®, der ,ausgesondert und geweiht worden ist*. Daf die Preisgabe
von Haltungen, wie der des Kniens, verhingnisvoll ist, usw. Der fiir die
katholischen Angehorigen des Lehrkorpers an der Ecole normale und den
Universititen zustindige Seelsorger schlieit mit dem Wunsch: ,Es gilt
demnach, das Rituale neu zu erstellen durch eine sorgfiltige Auswahl von
Gebirden und Worten.

Barthe beklagt, daf} der Gedanke der Reform, deren Geist in der Kirche
immer vorhanden gewesen sei, seit dem letzten Konzil einen Bedeutungs-
wandel insofern erfabren habe, als man das Disziplinarische im weiteren
Sinn dieses Wortes sozusagen kanonisiert habe. Das Musterbeispiel dafiir sei
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die Liturgie: ibre auf bestandige Weiterentwicklung hin angelegte Reform
set in einem fiir ihre Benutzer unbefriedigenden Zustand eingefroven. Ein
Aufbrechen der Situation setze die Moglichkeit von Reue vorans und als
Minimum eine Auslese unter den Reformen, die , funktioniert haben,
und denen, die mifighickt sind. Ausgenommen davon sei der symbolische
Kernbereich in Gestalt der verschiedenen ostlichen Riten und der noch
oder wieder gefeierten tridentinischen Messe (zusammen mit dem Ritus von
Lyon, den zu restaurieren in jiingster Zeit versucht werde). In Parenthese
aunflert B. den Wunsch, den Reichtum der alten lateinischen Liturgie allen
Glaubigen in den Pfarreien des Westens breitgestrent zuganglich zu ma-
chen, und das nicht zuletzt mit Riicksicht anf die derzeitige ,, Atomisierung
der Liturgie, die jedermann erlaube, seiner ,Sensibilitit entsprechend
zu wverfahren. Soll aber die Rettung des Rituale, des Rituellen, im Sin-
ne von Armogathe erfolgreich sein, miisse der Ansatz dazu bescheidener
und zugleich priziser sein. Um konkrete Resultate zu erreichen, sollten
die Verantwortlichen, die den Zustand der Liturgie beklagen, ein klar
umprissenes Objekt anvisieren. Barthe schligt als solches das durch die
Liturgiereform ungliicklicherweise beseitigte Offertorium wor. Nachdem
es derzeit fiinfzehn offizielle Eucharistiegebete (dazu noch mit Varianten:
allein vier beim Hochgebet anlifilich grofier Versammlungen) gebe, kinnte
man sich durchaus mehrere ,Gabenbereitungen® ,ad libitum* vorstellen.
Zu dieser Auswabl wiirde natiivlich das rimische Offertorium gehéren,
ferner das von Mailand, das von Lyon und sogar das der Kartiuser.

Das Offertorium: , Dublette des Kanon?

Die Kritik der Reformatoren des Meflbuchs am alten Offertorium war
die der Anfiihrer der Liturgischen Bewegung der Nachkriegszeit — eine
charakteristische Mischung von Archiologismus und Modernitit. Bemer-
kenswert im Hinblick auf den letztgenannten Aspekt die Ubereinstim-
mung ihrer Konzeptionen mit dem Asthetizismus: ,Schlichtheit®, Suche
nach dem ,Roh“-Material und Vorliebe fir eine Inszenierung, die an
Jean Vilars Theater-Vorstellungen erinnert. Die vom Ritualismus des Typs
oromische Salbung® (onction romaine) losgeloste, aus der Reform von
1969 hervorgegangene Liturgie ist stark gepriagt durch die Theatralik der
finfziger Jahre. (Als Fuflnote: Es war uns vergonnt, im Jahr 1969 Jean-
Louis Barrault als Teilnehmer an der ,Animation® einer Art Generalprobe
der neuen Liturgie in der Dominikanerkirche zu Toulouse-Rangueil zu
erleben.) Die Rickkehr zu den Quellen, der Wille, die Riten von ihren
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mittelalterlichen ,Beigaben® zu ,reinigen®, war auch beeinfluflt von einer
okumenischen Ziclrichtung. Der Begriff ist mit Vorsicht zu verwenden,
erinnert er doch sogleich an den ein wenig oberflichlichen Charakter der
die ,Protestantisierung® der Messe betreffenden Kritiken. In Wirklichkeit
wollte man vielmehr zuriick zu einem vor der Gegenreformation und
dem Mittelalter liegenden liturgischen Zustand und dadurch implizit die
Protestanten zu einem dhnlichen Schritt auffordern. In jeder ,Rickkehr
zu den Quellen* liegt stets auch etwas Naivitdt, und ganz besonders in der
hier gemeinten. Das heutige Interesse fiir das spite Altertum hat bewiesen,
daf} in bezug auf zahllose kulturelle, dsthetische, kultische Elemente zwi-
schen dem christlichen Altertum des 4. Jahrhunderts, dem Altertum der
»Barbaren® und dem Hochmittelalter Kontinuitit besteht. Man darf also
ein Ubergreifen des ,Opfergedankens® (débordement sacrificiel) auf die
Vorbereitungsgebete und das Offertorium nicht in das Mittelalter datieren.
Im 5. und 6. Jahrhundert umfaft der Begriff oblatio (,Opferung®) die
Gesamtheit der ausschlieflich den Gliubigen vorbehaltenen eucharisti-
schen Feier, d.h. die Herbeibringung der zu konsekrierenden Gaben, den
Einsetzungsbericht und die Kommunion. Alles war demnach genau so viel
»Offertorium® wie ,Opfer*.

Das Offertorium erweckte zu der Zeit seiner Abschaffung im Jahre
1969 einen um so stirkeren ,sacrifiziellen® Eindruck, als der Gedanke
des ,Sundopfers® Gegenstand einer Neubewertung war, wie man heute
sagen wiirde. Die Krittk im Hinblick auf eine Theologie des Sithnopfers
und der ,stellvertretenden Genugruung® war damals weit verbreitet (eine
Kritik, der es {ibrigens nicht an Argumenten fehlte, wofern sie bestimmte
vereinfachende Formulierungen im Blick hatte).

Als Beispiel fiir die zu dieser Zeit von vielen gegeniiber dem Offertorium
geltend gemachten Bedenken zitiert B. eine Auflerung des damals noch
nicht als Extremist geltenden Hans Kiing aus dem Jahre 1962, die u.a. be-
sagt, der Opfergedanke und seine Aktualisierung wiirden manch ungelistes
Problem anfwerfen. In der Schufllinie gewesen seien natiirlich Grundstim-
mung und Haufigkeit der Opferungsgebete: ,Nimm auf, Heiliger Vater,
diese makellose Opfergabe, die ich Dir fiir meine unzibligen Siinden,
Febler und Nachlissigkeiten darbringe. . .“ , Wir bringen Dir den Kelch des
Heils dar...*, ,Heilige Dreifaltigkeit, nimm an diese Opfergabe. .. das
wSuscipiat“. . . Bereits Joseph-Andreas [ungmann sei der Meinung gewesen,
das Offertorium stelle eine ,Dublette” der Kanongebete dar: ,Da ist
zundichst nicht zu leugnen: Es handelt sich im ersten Ansatz um eine
Vorwegnahme von Gedanken des Kanons und insofern um eine gewisse
Verdoppelung®, Missarum Solemnia, 1958, Bd. 2, S. 122). In diesem Sinne
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hétten dann Adrien Nocent, Dom Guy Oury, Robert Cabié argumentiert,
die ebenfalls von einer ,vorweggenommenen® Darbringung des Leibes
und Blutes Christi sprachen, was Verwirrung gestiftet und die Katechese
erschwert habe.

Eine solche Beschuldigung aus der Feder von Liturgisten wire erstaun-
lich, hatte damals nicht der Wille, den Opfercharakter der Messe insgesamt
abzuschwichen, in der Luft gelegen. Denn im Hinblick auf die angebliche
»Dublette® waren sich alle wohl bewuflt, dafl eine sakramentale Feier eine
Ganzheit darstellt. Natiirlich ist es richtig, die Gesten und Worte der ,Ma-
terie und der ,Form* eines jeden Sakramentes festzulegen, insbesondere
fiir thre Spendung im Notfall. Im tibrigen darf man ,,das Wesentliche* und
»das Nebensachliche® jedoch nicht kiinstlich voneinander trennen. Um
ein Beispiel zu nennen: Jeder der Riten einer Firmfeier hat seinen eigenen
Sinn, alle aber erliutern und machen sich auf ihre Weise die Bedeutung
des Sakramentes zu eigen, das durch die Salbung mit Chrisam auf die
Stirn unter Auflegen der Hand und durch die wesentlichen Worte: ,Sei
besiegelt durch die Gabe Gottes, den Heiligen Geist* (vgl. KKK 1300)
gespendet wird. Umgekehrt firben Symbolik und die von den sonstigen
Handlungen und Gebeten ausgehenden, spezifischen Belehrungen auch
auf den Sinngehalt des Hauprteiles der Zeremonie ab. Ebenso lifit sich von
jedem Mefiteil sagen, dafl er eigenstindig und zugleich Teil eines signifikan-
ten Ganzen ist. Die Kommunion ist gleichfalls ,,Opfer® und .,Opfers,zbc
sofern, als die Kommunizierenden selber durch ihre Vereinigung mit
Leib und Blut Christi zu ,Hostien® werden. Und wenn das Offertorium
durch die Darbringung der Opfergaben bereits ,Konsekration® ist, so
stellt die Konsekration selber wesentlich das von Jesus Christus seinem
Vater gegentiber erncuerte ,Offertorium® dar, oder, wofern man will,
die vollkommene ,Darbringung®. Im selben Sinn ist auch dic gesamte
eucharistische Feier ,Wortliturgie®, einschliefllich der Augenblicke stillen
Betens, in denen die Herzen der in einer geheimnisvollen Kommunion
miteinander verbundenen Teilnehmer ,sprechen und gemeinsam das ,,Sa-
krament® des gottlichen Wortes empfangen. Umgekehrt miissen auch bei
der einfachsten Liturgie die Lesungen eine echte ,Feier® (célébration)
sein, katechumenale Teilnahme am ,Tisch des Wortes® als stufenweise
Vorbereitung des Herzens auf die Kommunion mit dem Opfer.

Liturgische Handlungseinbeit

Im dbrigen weiff man sehr wohl, dafl die Handlungseinheit zwischen
den verschiedenen Teilen ein und derselben Zeremonie in den ostlichen
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Liturgien noch stirker betont wird. So werden die Opfergaben vor dem
Einsetzungsbericht verchrt, als wiren sie bereits konsekriert. Umgekehrt
bittet man in der Epiklese nach diesen Einsetzungsworten darum, daf} Brot
und Wein durch den Heiligen Geist Leib und Blut Christi werden. Weiter
it sich bei den Weihezeremonien nicht mit Bestimmtheit sagen, welche
Worte die Konsekrations-Formel darstellen. Tatsichlich ist der dem alt-
chrwiirdigen Offertorium gemachte Vorwurf der ,Dublette* das Kennzei-
chen eines fiir das liturgische Vorgehen unempfindlichen Cartesianismus.

Die Reformatoren von 1969 machten auch geltend, diese Gebete hitten
sich in den liturgischen Biichern deshalb vermehrt, weil man sich im
Mittelalter nicht habe vorstellen kénnen, dafl der Zelebrant Gebirden
ohne Worte verrichtete, und daf man sich verpflichtet gefiihle hitte,
jede von ihnen mit einem begleitenden Gebet, einer Formel, einem
erliuternden Psalm zu versehen. Das ist, wie man zugeben muf, pikant,
beriicksichtigt man, daf die Kritik von Professoren formuliert wurde, die
die geschwitzigste und an Erklirungen reichste Liturgie geschaffen haben,
die man sich vorstellen kann. Eine Liturgie, aus der das Schweigen — dieses
wFleisch des liturgischen Aktes selber, um einen Ausdruck des Experten
fur die Geschichte des Sakralen, Alphonse Dupront, zu gebrauchen —
praktisch verbannt ist.

Ein anderer Vorwurf der Fachleute bebauptete, die alten Opferungs-
gebete seien urspriinglich Ausdrucksformen der privaten Frommighkeit des
Priesters gewesen, die das Mittelalter in mifibriuchlicher Weise dem li-
turgischen Text einverleibt habe. Demgegeniiber weist Barthe darauf hin,
daff der Einschlufy von Gebeten und Frommigkeitshaltungen, die in erster
Linie — aber nicht ausschliefilich — den Priester und seine Bufi-Vorbereitung
betreffen, in den liturgischen Akt im hichsten Mafe traditionell sei. Er
erwahnt beispielhaft die , Ordines Romani* und den Gesang der ,, ingressa“
i der gallikanischen Liturgie, wéihrend derselben sich der Pontifex vor
dem Altar niederwarf — ein Ritus, der aus der ostkirchlichen Liturgie iiber-
nommen worden sei, wo er bereits im 6. Jahrbundert praktiziert worden
sei. Daritberhinaus schliefle die persinliche Vorbereitung des Zelebranten
die des Volkes nicht aus, sondern fordere zur Nachahmung auf, wie etwa
die Verbeugung des Priesters, wihrend er das Confiteor betete. Schliefilich
hétten die Gebete selber Priester und Volk miteinander verbunden, so in
dem ersten Opferungsgebet: , Suscipe sancte Pater. ..“. Barthe fihrt fort:

Heute ist man nebenbei bemerkt von jenen verkiirzten Konzeptionen
beziiglich der , Teilnahme® des Volkes losgekommen, die zur Zeit des Kon-
zils im Schwange waren. ,Man hat die aktive Teilnahme der Versammlung
stark betont, ohne recht zu verstehen, was aktiv bedeutet, schreibt J.-R.
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Armogathe (in Sawver le rituel). Man meinte, die Gliubigen um jeden
Preis singen lassen zu missen, und das zum Nachteil der Texte, die es
eigentlich zu horen galt. So, als wire das Héren keine aktive Form der
Teilnahme (auch in einem Konzert ist man ja nicht passzv, wofern man
nicht einschlaft!). Sogar ein vom Zelebranten still rezitiertes Gebet war
imstande, auf einer anderen Ebene als derjenigen gemeinsamen Antwortens
eine intensive Teilnahme aller zu erzeugen. Alle wurden ja vom ,Gestus-
Trager Christi', wie sich J.-R. Armogathe ausdriickt, aufgefordert, in sich
jene Gesinnung zu haben, die in Christus Jesus war (Ph 2,5).

»Die Gaben darbieten® statt sie zu ,opfern®

Die Anderung des Offertoriums resultiert demnach aus einem Biindel
von Ideen, die sich in Experten-Kreisen durchsetzten. Wir betrachten
hier lediglich die Ersetzung des Offertoriums durch die ,Gabenbereitung®
(présentation des dons — wortlich: , Gabendarbietung). Aufler acht lassen
wir die ,Gabenprozession®, die zwar wieder eingefiithrt wurde, aber fakul-
tativ ist. Die Erfahrung hat gelehrt, dafl sie haufig einen sehr gekiinstelten
Eindruck macht. Die feierliche Herbeibringung der Kollektenteller zum
Altar ist dabei die unpassendste Form. (Fufinote: Es sei uns gestattet, hier
eine Erinnerung, die allerdings jingeren Datums ist, zu erwihnen: Im
November 1985 iiberbrachten in der Kirche des Borgo Santo Spirito nahe
am Petersplatz — in der ein wenig herbeigeholt wirkenden Gegenwart des
damaligen Prifekten der Gottesdienstkongregation, Kardinal Mayer - die
Prozessionsteilnehmer dem Zelebranten fréhlich Einkaufskérbe mit Ol,
Salat, Brot und sogar groflen Schuhen, das Ganze zum Klang der Gitarre.
Die Wirkung war alles andere als sakralisierend!)

Bezeichnend ist der Ablauf dieser Reform als solcher gewesen. Aus-
gangspunkt bildete das in Nr.50 der Konzilskonstitution Sacrosanctum
Concilium enthaltene Prinzip: ,Der Me-Ordo soll so Gberarbeitet wer-
den, daf} der eigentliche Sinn der einzelnen Teile und ihr wechselseitiger
Zusammenhang deutlicher hervortreten und die fromme und titige Teil-
nahme der Gliaubigen erleichtert werde. Deshalb sollen die Riten unter
treulicher Wahrung ihrer Substanz einfacher werden. Was im Lauf der
Zeit verdoppelt oder weniger glicklich eingefiigt wurde, soll wegfallen.
Unwillkiirlich denkt man bei der Lektire gewisser Konzilstexte an je-
ne Gesetzestexte, wie sie von den Technikern der Verwaltung aufgrund
spezialisierter Debatten, deren Protagonisten sie selber sind, ausgearbeitet
werden. Dann, nachdem sie durch eine parlamentarische Abstimmung
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abgesegnet wurden, Gibernehmen sie auch deren Interpretation und An-
wendung.

Gewifl soll damit nicht die wissenschaftliche Kompetenz der Fachleute
auf liturgischem Gebiet bagatellisiert werden, Man mufl sogar zugeben,
dafl sie dank der von der Reform ausgehenden Anregung sehr bemer-
kenswerte historische Arbeiten hervorgebracht haben. (In einer Fufinote
weist B. auf ein Buch iiber die , Tropen® von Eric Palazzo: Histoire des
livres liturgiques, Beauchesne, 1993, hin, das zu einer Relativierung der der
Liturgiereform zugrundeliegenden Postulate beitrigt.) Fraglich hingegen
ist die Tatsache, daf sich cine gewisse Zahl dieser Spezialisten auf dem Ge-
biet der Liturgiegeschichte, die sie nun einmal waren, zu ~Machern® einer
neuen Liturgie berufen fiihlte. In diesem Zusammenhang ist anzumerken,
daf die Liturgiewissenschaft bis heute eine Sache von Kirchenminnern
geblieben ist und dazu noch eine nach auflen ziemlich abgeschottere.
Die Getto-Situation innerhalb der kirchlichen Institution, in der sie sich
entwickelt hat, erklirt ihre teilweise klerikal-militante Ausrichtung (wie
auch die erstaunliche Unempfindlichkeit ihrer Akteure gegeniiber der
vorher noch nie dagewesenen kulturellen Katastrophe, die die von thnen
in Gang gesetzte Reform darstellt). Erst in jiingerer Zeit kam es auf
verschiedenen Umwegen zu Offnungen: Fortschritt der mittelalterlichen
Musikgeschichte, ebenso der Studien tiber die »Lalen“-Liturgien in enger
Verbindung mit dem tibrigen Pontifikale (Kénigs-Salbungen, Ritterschlag),
Erstellung von Synthesen tiber die religiosen Mentalititen.

Barthe skizziert nun den geschichtlichen Ablauf der Entstehung der
Gabenbereitung (praeparatio donorum) als Ersatz fiir das , Offertorium®
fiir die der Rat zur Durchfithrung der Liturgickonstitution (Consilium)
verantwortlich zeichnete. Papst Paul VI. beteiligte sich selber aktiv an
diesem Werk und sparte auch nicht mit Kritik. Zuletzt verlangte er
vom Consilinm die Einfiigung des Wortes offerimus (wir bringen dar)
in den Gebeten iiber Brot und Wein (was akzeptiert wurde unter der
Bedingung, dafl es sich eindeutig wm eine ,Bereitung® handelt), die
Beibehaltung des alten Gebetes , Deus qui humanae substantiae (was
abgelebnt wurde) und die Beibehaltung des , Orate fratres® (mit knapper
Not angenommen). Zur Abstimmung des Rates iiber die Einfiihrung
der Zwischensitze ,quem tibi offerimus®, , quod tibi offerimus® bemerkt
Bugnini (in ,Die Liturgiereform®, Herder 1988): ,14 waren dagegen;
5 waren dafiir, daff man einen Ausdruck suche, der zwar anf die
Darbringung der Gaben fiir das Opfer hinweist, aber den Ausdruck
.offere’ vermeidet. Das war es ja gerade, was Schwierigkeiten machte:
Die einzige und wahre Darbringung des geopferten Christus, die sich
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im Eucharistischen Hochgebet voll-zieht, darf nicht vorausgenommen
und geschmilert werden. Der vorgeschlagene Zwischensatz blieb. Der
Schwierigkeit konnte man durch Hinweise auf die Ubersetzungen abbelfen.
Der italienische Text lantet z.B. che ti presentiamo® ("wir bringen dieses
Brot — diesen Kelch — vor dein Angesicht’); und so geschieht es fast in allen
Sprachen® (S. 406) (die deutsche Ubersetzung in der Klammer ist auch die
offizielle des nenen MefSbuchs).

Die ,, Apologien®

Die weggelassenen Opferungsgebete gehorten grofitenteils zu jener Art
von Gebeten, die man als ,Apologien® bezeichnet, oder apologiae sa-
cerdotis, und zwar im Sinne von Rechtfertigungen, von Bekenntnissen
der Unwiirdigkeit (man sprach auch von excusationes (Entschuldigungen),
Anklagen vor dem Altar usw.). (In einer Fulnote wird im Hinblick auf
das Gebet Deus qui humanae substantiae erklart, dall es romischen Sakra-
mentaren entnommen wurde. Zwar besteht es weiter, aber in abgekiirz-
ter Form.) Sowohl aus seiner franzésischen wie auch seiner deutschen
Ubersetzung ist das ,mysterium* verschwunden: Per hujus aquae et vini
mysterium. .. (,Wie dieses Wasser sich mit Wein verbindet®). Da existiert
beispielsweise folgende oratio ante altare cines Sakramentars aus dem
9. Jahrhundert: ,Gott, der du die Unwiirdigen wiirdig machst, nimm in
Gnaden an, daf} ich deiner Giite diese wohlgefalligen Opfergaben darbrin-
ge: fiir meine Siinden und Beleidigungen und fiir meine zahllosen Fehltrit-
te, fiir alle, die hier anwesend sind, wie auch fiir die ganze Gemeinschaft
der Christgliubigen® (aus Missarum Solemnia, 11,73).

Die Apologien tauchten in den Gebetssammlungen fiir Monche und
Laien auf, von wo sie — sowohl im Westen wie im Osten — in die
dem zelebrierenden Priester vorbebaltenen Sakramentare gelangten. Der
Einfachheit balber sei uns erlaubt, dazu aus dem ,Pastoralliturgischen
Lexikon“ von Adam/Berger (Herder 1980) folgenden Passus zu zitieren:
oo Die Bliitezeit der Apologien liegt im 9. bis 11.]h., in denen die
Sakramentare sie dem Priester in grofier Zahl an die Hand geben, damit er
sie an bestimmten Stellen der MefSfeier still fiir sich verrichten kann (etwa
wahrend des Gesangs des Gloria und des Sanctus, aber auch unter der
Epistel); die Einfiigung solcher Gebete in die romische Meffeier geschieht
vor allem im frankischen Ranm, wo das persinliche Element in der Liturgie
wieder zu seinem Recht kommen will (...); aber auch der Osten bildet
parallele Gebete aus...“ (op. cit. S.33). Barthe weist seinerseits darauf
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hin, dafy deren Feblen in den dltesten liturgischen Dokumenten nicht
bedeute, der Priester habe keine derartigen Worte gesprochen bzw. sie seien
improvisiert gewesen. Viel wabrscheinlicher sei, dafl sie sich miindlich als
auswendig gelernte Formeln verbreitet hitten. Auch sei es wenig sinnvoll,
sie der ,, Privatfrommigkeit zuzuordnen, da eine Unterscheidung zwischen
»offentlichem und ,, privatem® Beten in der Liturgie der merowingischen
und karolingischen Epoche so gut wie gegenstandslos sei. Das allmdébliche
Verschwinden der Apologien sei nach der gingigsten Hypothese auf die
Verbreitung der hiufigen Beichte zuriickzufiihren, die die Gebete um
Reinigung von den Siinden in den Hintergrund treten liefien.

In seinem Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie fiihrt Dom
Cabrol 164 davon (= Apologien) auf. Ein Manuskript aus der 2. Hilfte
des 9. Jahrhunderts — ,Sakramentar von Amicns“ genannt - integriert als
erste eine Reihe solcher Gebete in den Ablauf der Messe: Gebete beim
Ankleiden, beim Aufsteigen zum Altar, bei der Beweihriucherung, beim
Offertorium, fiinf Formeln des Suscipe sancta trinitas zur Auswahl, das
Ovate fratres, Gebete wihrend des Sanctus, andere beim Brechen der
Hostie und vor der Kommunion, die Oration Placeat vor dem Segen
und Gebete beim Ablegen der Gewinder. Die Kontinuitit zwischen dieser
Abfolge und jener, die sich am Ende der Entwicklung im von Pius V. nach
dem Konzil von Trient kodifizierten rémischen Missale findet, ist evident.
Es gibt auch Variationsméglichkeiten, und das innerhalb einundderselben
Liturgie: Wilhelm Durandus, Bischof von Mende, 2.B. bemerkt in seinem
Rationale divinorum officiorum (vor 1291, franz. Paris 1854), vor der
Prifation wende sich der Priester der Versammlung zu mit den Worten:
Dominus vobiscum, wobei die Anwesenden fiir ihre »ganz leise“ Antwort
die Wahl zwischen fiinf Formeln haben.

Wiederholungen charakteristisch fiir die Liturgie

Tatsichlich ist die Wiederholung der Zeremonien und Gebetsformeln mit
nicht unbedeutenden Varianten, aber auch bei gegenseitiger Durchdrin-
gung der verschiedenen Riten — das Ganze auf dem Hintergrund von
Schemata, die einander ziemlich dhnlich sind - charakteristisch fiir jede
liturgische Weitergabe (im Hinblick auf die Periode der Vermehrung der
Vorbereitungsgebete in den Sakramentaren hat man es vor allem mit einem
Austausch zwischen den Kléstern zu tun). R. Cabié hat eine vierspaltige
Synopse fiir die Opferungsgebete erstellt, wie sie in den vier MefSbiichern
des romischen Typus, welche die Reform des 16. Jahrhunderts beibehalten
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hatte, weitergegeben wurden: das rémische Meflbuch im eigentlichen Sinne
sowie die Mefibiicher von Lyon, der Kartiuser und der Dominikaner. Von
unterschiedlicher Linge, lassen sie die gleiche Inspiration erkennen. Der
ambrosianische oder mailandische Ritus enthielt Opferungsgebete, welche
an die der romischen Biicher erinnern. Offensichtlich entstammen beide
identischen Quellen oder aus Kreuzungen derselben. So ist das Gebet
Suscipe sancta Trinitas im Ritus von Mailand ausgedehnter mit Varianten
entsprechend den Zeiten des Kirchenjahres und den Festen. Wie in der
Liturgic des hl. Johannes Chrysostomus folgt das Credo erst danach.
Im sogenannten mozarabischen Ritus (Ritus des gallikanischen Typus,
der in manchen Kirchen Spaniens beibehalten worden war, und zwar
deshalb, weil sie durch die muselmanische Eroberung von der iibrigen
Christenheit abgeschnitten worden waren und demzufolge auch nicht den
romischen Ritus in der Karolingerzeit iibernommen hatten) begegnete man
gleichwertigen Gebeten. Das Offertorium trug darin eine Bezeichnung, die
unsere Experten-Reformatoren erbeben laflt: Sacrificium (Opfer) namlich,
an dessen Ende der Priester das Adjuvate me, fratres (,Unterstiitzt mich,
Briider*) betete, das dem Orate fratres des réomischen Ritus entspricht,

Um den Wert der Opferungsgebete ins rechte Licht zu riicken, greift
Barthe auf Abnlichkeiten zuriick, die sich bei einem Vergleich mit musika-
lischen Schipfungen erkennen lassen. Er benutzt dazu die Tropen, die das
bereits erwabnte , Pastoralliturgische Lexikon™ definiert als ,, Evweiterung
eines Mefigesangs durch eine Einleitung oder einen Einschub mit eigenem
Text und eigener Melodie oder durch zusitzliche Textunterlegungen unter
melismatische Melodien. ... Durch Texteinfiigungen erweitert wurden vor
allem Kyrie, Gloria, Sanctus und Agnus Dei sowie das Ite missa est ... Dem
Introitus wurde gern eine Einleitungsstrophe vorausgeschickt, Graduale,
Offertorium und Communio durch Dichtungen erweitert; die Epistel und
gelegentlich anch das Evangelium wurden an Festtagen durch Zufiigungen
Sfarciert®. ..« (op.cit. 325).

Die Entwicklung dieser Tropen reicht viel weiter ins Mittelalter hinein
als die der Apologien, verbunden mit einer viel grofleren um sich greifen-
den Uppigkeit (geblieben sind nach der Reform der liturgischen Biicher
des 16. Jahrhunderts Prosatexte oder ,Sequenzen®, die Tropen des Alleluja
darstellen und auf seine Verse  folgen® (lat. sequi), Victimae paschali oder
Veni Sancte Spiritus 2.B.). Die karolingische Periode, von der ab sich die
Apologien in den liturgischen Biichern vermehrten, ist jene Zeit, da Pippin
der Kleine und vor allem Karl der Grofie das in ihrer Macht Stehende
taten, um die Romanisierung der Liturgie durchzusetzen. Tropen und
Apologien mdgen ein Kompromifl gewesen sein zwischen gallikanischem
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Uberschwang und der Niichternheit der rémischen Formeln. (Dabei ist zu
beachten, daf Ubergiinge und wechselseitige Beitrige immer schr zahlreich
gewesen sind.) ,Man hat also die gallikanische Tradition vor die Tiir
gesetzt, doch sie kehrte zuriick durch das Fenster. In den Tropen driickt
sich der liturgische, schopferische Genius der Franken zur Karolingerzeit
aus und glossiert den rémischen Text®, schreibt Marcel Péres (in Entretiens
d’Auxerre 1989, Beauchesne, 1991).

Meditierende Weiterfithrung ein und desselben Themas

Es hat auch eine rein musikalische Tradition der Auslegung (im Text: glose)
existiert, die sich noch im 17. Jahrhundert in den Orgelmessen ausdriickre,
wobei sich Instrument und Chorgesang abwechseln, indem sie musikalisch
die gleichen Themen entfalten und kommentieren (z.B. in den Messen von
Frangois Couperin, Nicolas de Grigny). Wie die Tropen, so erweiterte
auch der Orgel-Kommentar das Kyrie, das Gloria, das Sanctus, das Agnus
Det, das Ite missa est. Nicht glossiert hingegen wurde iiber das Credo, gibt
es doch zu den Worten des Glaubensbekenntnisses nichts hinzuzufiigen.

Diese Vergleiche ermoglichen ein besseres Verstindnis des Geistes der
Apologien, die sicherlich dem Bediirfnis — das cbenso alt ist wic das
der Annahme eines Textes als kanonisch und sakral — entsprechen, einen
solchen zu meditieren und auf sich einwirken zu lassen, indem man
ihn erweitert und anwendet. Was taten die Apologien anders, als die
Themen des Kyrie eleison im Rahmen der Vorbereitungszeremonien der
Messe, die der Oration iiber die Opfergaben bei der Opferung, die des
Agnus Dei im Augenblick des Friedensgrufes und des Brotbrechens, die
der Postcommunio am Ende der Messe weiter auszumalen? Ubrigens ist
anzumerken, daf das Gebet ,Erlése uns, Herr, von allem Ubel® nach
dem Vaterunser eine Weiterfiihrung (glose) der letzten Bitte desselben
darstellt. Wenn es anlafllich der Reform von 1969 bevorzugt behandelt
und (um den Preis einiger wSauberungen®) beibehalten wurde, so, weil es
viel dlter war als die Texte des Offertoriums und der Kommunion. Diese
schone Weiterfiihrung (die urspriinglich zur Kategorie der ,Embolismen*
gehorte, d.h. der Gebete mit Variationsméglichkeiten in Abhingigkeit von
Zeiten und Festen) existierte mit Sicherheit zu Zeiten des hl. Gregor.
Das unterstreicht in dem uns interessierenden Punkt (die liturgischen
Ausdeutungsgebete, glose, in Gestalt der Apologien) die Nihe zwischen
dem spiten Altertum und dem Hochmittelalter, die wir weiter oben
festgestellt haben.
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Auf jeden Fall stellten diese Gebete, insbesondere die des Offertori-
ums, Kettenglieder innerhalb der liturgischen Tradition dar, die ebenso
chrwiirdig sind wie unsere in threr Mehrzahl zeitgenossischen oder jlinge-
ren gregorianischen Melodien.

, Der im Gedichtnis verankerte Ritus®

Die Existenz des ,Opfer“-Offertoriums in den meisten Liturgien wiirde
bereits ausreichend beweisen, dafl es ein bedeutsames Element der lex oran-
di darstellt. Bei den ostlichen Liturgien ist das Gegenstiick zum rémischen,
ambrosianischen oder mozarabischen Offertorium der ,grofle Einzug®
zum Gesang des Cherubikons (Cherubin-Hymnus, Erinnerung an die
himmlische Liturgie), in dessen Verlauf man die Opfer;:,aben herbeibringt,
begleitet von Ehrerweisen und Gesingen, und das im Vorgnff auf das
Opfer, das vollzogen werden soll. (Fufinote: Bei der in mancherlei Hinsicht
vom Osten beeinflufften gallikanischen Liturgie brachte man die Opferga-
ben mit groflen Gefiaflen in Gestalt von turmartigen Sakramentshiuschen
herbei und begrifite sie mit der Bezeichnung: ,,Geheimnis des Leibes des
Herrn“.) In der Chrysostomus-Liturgie spricht der Priester das folgende
Gebet tiber die Opfergaben, deren ,sacrifizieller Charakter in die Augen
springt: ,Herr, allmichtiger Gott, Du bist der allein Heilige. Du nimmst
das Opfer derjenigen an, die dich von ganzem Herzen anrufen. Nimm
auch unser Gebet von uns armen Stindern entgegen, und lafl es an deinen
heiligen Altar gelangen. Mache uns wiirdig, dir Gaben und geistliche Op-
fergaben fir unsere Siinden und fiir alle Schuld des Volkes darzubringen,
usw.“ In der armenischen Liturgie spricht er beim Abnehmen des Velums
vom Kelch: ,Lafl dich herab dazu, daf dir dieses Opfer dargebracht wird
durch mich Siinder und deinen unwiirdigen Diener. Denn du bist es, der
darbringt und der dargebracht wird, der empfingt und der geschenkt wird,
Christus unser Gott, usw.”“.

Ob man diesen Akt als ,Gabenbereitung®, ,Offertorium® oder ,,Ab-
sonderung® qualifiziert, er ist in hochstem Mafle auf die Trennung vom
Profanen ausgerichtet. Im Hinblick auf die bei den Lateinern leise ge-
sprochenen Kanongebete schrieb Alphonse Dupront: ,Was der starker
vom Sinn fiir das Mysterium geprigte Osten im von der Tkonostase abge-
schlossenen sacrarium vollzog, umgab der im Hinblick aut das Geheimnis
des Allerheiligsten weniger anspruchsvolle Westen allein mit der Stille.”
Genau so konnte man sagen, daf das romische Offertorium auf eine
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schlichtere Art das Gegenstiick zur in Majestit gehiillten Sakralisierung
der Opfergaben durch den ,groflen Einzug“ im Osten bildete.

Kardinal Lustiger, der mit Bedauern an ,,den im Gedichtnis verankerten
Ritus* erinnert, merkt an: ,Die Liturgie ist ein konkreter Akt, der
auf das symbolische und historische Erbe zuriickgreift und dessen Sinn
nicht auf das Denken dessen, der ihn vollzicht, reduzierbar ist. Der
Ritus beinhaltet ein Mysterium, dessen symbolischer Reichtum dem
Wort Gottes und dem Geheimnis der Geschichte angemessen ist. Die
Liturgie auf das zu reduzieren, was eine Generation von ihr zu verstehen
vermag, heiflt, sie zum Zeremoniell der Olympischen Spiele oder auch zu
cinem Vorbeimarsch des 14. Juli (franzésischer Nationalfeiertag) machen®
(Le choix de Dien, Fallois, 1987). Es trifft in der Tat zu, dafl die
Wiederholung von Gebeten und Zeremonien im héchsten Grade wichtig
ist, um anzuzeigen (signifier) und empfinden (sentir) zu lassen — beides
Begriffe, die adiquat das ausdriicken, was die liturgische Handlung aktiv
und passiv erzeugt -, dafl man sich in eine Kontinuitit des Glaubens und
der Glaubenden (continuité croyante) stellt.

wNachvollziehen ist die ,, Achse aller Liturgie

Selbst wenn die aufeinanderfolgenden christlichen Generationen bis zu
einem gewissen Grad bestimmte Zeremonien tatsichlich auf weniger
identische Weise wiederholen, als sie das annehmen, stellt dieser Wille
zum Nachvollzichen dennoch die Achse der gesamten christlichen Litu rgie
dar: ,Tut dies zu meinem Gedichtnis. Jedesmal, wenn ihr dieses Brot efit
und diesen Kelch trinkt, sollt ihr den Tod des Herrn verkiinden, bis er
wiederkommt® (/ Kor 11). Da es hier um Akte und Worte geht, die ,Sinn*
machen, mufl die Kontinuitit empfunden werden, und zwar sozusagen
fleischlich.

Der Miflerfolg der Neufabrizierung der lateinischen Liturgie lifit sich
mit allerhand Griinden erkliren: Intellektualismus ihrer Schipfung ,oben®
in Verbindung mit ihrer Verwirklichung bis zur letzten Konsequenz ,un-
ten; die unkluge Schnelligkeit und der Totalitits-Charakter einer Umge-
staltung, die weder ein Sakrament, noch cin Offizium, noch eine Segnung
verschont hat; eine militante Konzeption der ,, Teilnahme®; die Plattheit der
asthetisch-symbolischen Inspiration usw. Doch die entscheidende Ursache
tir die ,Pleite” liegt darin, daR die Reform als eine Neuerung (innovati-
on) wahrgenommen werden wollte, die ,das neue Antlitz der Kirche®
ausdriickt. Die Hauptbotschaft, die man zu iberbringen beabsichtigte, be-
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stand darin, daf man in der Lage war, anders zu werden (faire pean nenve).
Seither haben die Verantwortlichen immer wieder behauptet, man habe
die Verinderungen ,nicht ausreichend erklart®. Das Gegenteil ist richtig:
die schriftlichen und miindlichen Erlduterungen hatten den Sattigungsgrad
erreicht. Und gerade darum sind die erhofften glinzenden Friichte nie
gereift: von den Gliaubigen u.a. zu verlangen, eine ,Gabenbereitung® zu
ibernehmen, die im riickwirts gewandten Sinn vierzehn oder fiinfzehn
Jahrhunderte tiberspringt, widersprach allen Regeln des sentire cum liturgia
(mit der Liturgie empfinden), d.h. machte es im strengen Sinn des Wortes
unmoglich, das Band der Kontinuitit beim Beten zu empfinden, das die
Kontinuitit des Glaubensbekenntnisses inkarniert. Wenn es also stimmt,
dafl, wie Jean-Robert Armogathe sagt, unsere Zeitgenossen in die Lage
versetzt werden misssen, in der Liturgie ,den Sinngehalt der Urspriinge
wiederzufinden, dann gilt es auch, Elemente aufzuzeigen, die das ermdg-
lichen sollen. Tatsichlich liegt die ganze Schwierigkeit darin, vom globalen
Klagelied, auch wenn dies sehr kritisch ist, dabei aber Beschwérung bleibt
(weine auf die Gebirden des Alltagslebens reduzierte Liturgie® — Kardinal
Ratzinger; cine ,nach Art der Kulturrevolution Maos“ durchgefiihrte
Reform — Kardinal Lustiger; ,karikaturale® Disproportion zwischen Wort
und Eucharistic — Kardinal Garrone; ,bestindiges Geschwitz®* — Kardinal
Mayer usw.), iiberzugehen zur konkreten Festlegung einer Berichtigung,
und sei sie auch minimal. Welche Freiheit des Geistes wiirde im allgemei-
nen dadurch zurickgegeben, daf man anerkennt, in einem bestimmten
Punkt den falschen Weg cingeschlagen zu haben!

Aus dem Franzésischen iibersetzt von Andreas Schinberger.

Modernismus und Kulturkampf

Von Wolfgang Waldstein

Ein Artikel im Wallstreet Journal vom Mai 1993, der sich schr
verdienstvoll kritisch mit der (ersten) englischen Ubersetzung des neuen
Katechismus der Katholischen Kirche auseinandersetzt, beginnt mit den
Worten: ,Is nothing sacred? Of course not* (Ist nichts heilig? Natiirlich



Modernismus und Kulturkampf 167

nicht). In diesen Worten, die kritisch gegen die Mifachtung des Heiligen
gerichtet sind, ist gleichsam wie in cinem Brennspiegel das ganze Elend
unserer gegenwirtigen Situation schlaglichtartig erkennbar. Diese Situation
hatte Papst Paul VL. in der prophetischen Enzyklika ,Ecclesiam suam® vom
6. August 1964 bereits mit grofler Klarheit erkannt. Ich darf dazu einige
zentrale Aussagen zitieren. Der Papst sagt dort unter anderem:

»Es ist allen bekannt, dafk die Kirche in die Menschheit eingetaucht ist,
an ihr teilhat, aus ihr ihre Glieder gewinnt, ihr kostbare Kulturgtiter ent-
nimmt, ihre geschichtlichen Geschicke miterleidet, ihr Gliick begtinstigt.
Es ist in gleicher Weise bekannt, daR die Menschheit in diesem Zeitab-
schnitt sich auf dem Wege grofier Umwandlungen, Umwilzungen und
Entwicklungen befindet, die nicht nur ihre duferen Lebensformen, son-
dern auch ihre Weise zu denken tief verindern. Thr Denken, ihre Kultur,
thr Geist werden zutiefst gewandelt, sowohl durch den wissenschaftlichen,
technischen und sozialen Fortschritt als auch durch die Stromungen des
philosophischen und politischen Denkens, die in sie eindringen und sie
durchzichen.“

Daran schliefit der Papst folgende, fiir die weiteren Uberlegungen
iberaus bedeutsame Feststellungen an:

»Alles dies umhiillt und schiittelt die Kirche selbst, Meereswogen
dhnlich. Die Menschenseelen, die sich ihr anvertrauen, sind stark beeinflufit
von der Denkart der diesseitigen Welt; so sehr, daf eine Gefahr, einem
Schwindel, einer Betiubung, einer Ver(w)irrung (in Ubers. ohne w,
lat. trepidatio = Durcheinanderlaufen, Unruhe, Verwirrung, Ratlosigkeit)
dhnlich, besteht, die ihre cigene Festigkeit erschiittern und viele verleiten
kann, die sonderbarsten Gedankenginge anzunehmen, fast als ob die
Kirche jemals sich selbst verleugnen und ganz neue und ungeahnte
Lebensformen annehmen misse.*

Unmittelbar darauf folgt die Aussage, die direkt zu dem mir gestellten
Thema fuhrt:

»Waren nicht beispielsweise die Irrtiimer des Modernismus, die wir
in verschiedenen religisen Lehren wiederaufleben sehen und die mit
der wahren katholischen Religion nichts zu tun haben, eine Form je-
nes Kampfes, mit dem die profanen Lehren und Geneigtheiten dieses
Jahrhunderts die unverfilschte Lehre und Disziplin der Kirche Christi
zu verfilschen wagten?“ Und der Papst sagt weiter: ,Ahnliches kénnen
wir sagen beztiglich der Irrtiimer, die auch im Inneren der Kirche selbst
um sich greifen und in die jene fallen, dic nur eine teilweise Kenntnis
ihrer Natur und ihrer Sendung haben und nicht gentigend die Dokumente
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der gottlichen Offenbarung und die Verlautbarungen des von Christus
eingesetzten Lehramtes beachten®!.

Auch alle weiteren Aussagen der Enzyklika sind iiberaus aktuell und
wichtig. In unserem Zusammenhang geht es aber vor allem um den
Hinweis auf den Modernismus und die heutige Lage. Mit diesen Hinweisen
stchen wir nun vor der Frage, was der erste Begriff unseres Themas,
namlich Modernismus, eigentlich bedeutet. Diesen muf§ ich zunidchst in
aller gebotenen Kiirze, aber doch soweit kliren, dafl der Zusammenhang
mit dem zweiten Begriff, nimlich Kulturkampf, iiberhaupt verstindlich
werden kann. Ich will also 1. die grundlegenden Lehren des Modernismus
kurz zusammenfassen, 1. den Begriff Kulturkampf noch kiirzer erkliren
und schlieflich I11. auf Grundlagen und Formen jenes Kulturkampfes
cingehen, mit dem wir heute konfrontiert sind.

Vorweg mochte ich noch eine wichtige Aussage des Zweiten Vatika-
nischen Konzils im Dekret tiber das Apostolat der Laien hervorheben,
in deren Sinn ich auch die folgenden Ausfithrungen verstanden wissen
mochte. Das Konzil sagt:

,Da sich aber in dieser unserer Zeit neue Fragen erheben und schwerste
Irrtiimer verbreitet werden, die die Religion, die sittliche Ordnung, ja die
menschliche Gesellschaft selbst von Grund aus zu verkehren trachten, ist
es dieser Heiligen Synode ein ernstes Anliegen, die Laien, jeden nach seiner
Begabung und Bildung, zu ermutigen, im Geiste der Kirche noch eifriger
bei der Herausarbeitung, Verteidigung und entsprechenden Anwendung
der christlichen Grundsitze auf die Probleme unserer Zeit ihren Beitrag
zu leisten*2. Bereits Kardinal Newman hatte in seiner Schrift ,Uber
das Zeugnis der Laien in Fragen der Glaubenslehre® (unten Anm.45)
die Bedeutung dieses Beitrages in der arianischen Krise eindrucksvoll
dargestellt. Heute stehen wir in einer durchaus vergleichbaren Lage.

I Eeclesiam suam, AAS 56 (1964) 617 f.; deutsche Ubers. der beiden ersten Absatze und
des letzten Absatzes aus der Ausgabe im Paulus Verlag Recklinghausen, Ubersetzung
der KNA Bonn. Die wesentlich abschwiachende Ubersetzung des 3. Absatzes habe
ich selbst nach dem lateinischen Originaltext berichtigt. So sind etwa die modernismi
. errores des lateinischen Textes dort cinfach zum ,Modernismus® geschrumpft usw.
Bereits die damalige Ubersetzung der KNA bictet cin klassisches Beispiel einer Tendenz
7u Uberserzungen, fiir die in den USA der treffende Ausdruck ,politically correct®
geprigt wurde, Damit wird bezeichnet, was der Meinung der Medien sowie des liberalen
establishments an theologischen Fakultiten und in kirchlichen Apparaten annehmbar
erscheint,
Dekret {iber das Apostolat der Laien Art. 6 Abs. 4; zitiert nach der Ausgabe im Lexikon
fiir Theologie und Kirche, Das Zweite Vatikanische Konzil 11 627.
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1. Hauptlehren des Modernismus

Ein so komplexer geistiger Prozefl wie der Modernismus 1aft sich
schwer in einigen Hauptlinien zeichnen. Ich bin aber in der gliicklichen
Lage, hier nicht auf meine Fihigkeit zu einer solchen Zeichnung vertrauen
zu miussen. Es steht mir eine authentsche Hilfe zur Vertiigung, deren
Autor Sie wohl schnell erraten werden. Gleichwohl will ich ithn erst am
Ende mitteilen.

Als erster Grundzug des Modernismus wird der ,Agnostizismus® ge-
nannt. Nun, Agnostizimus hat es zu allen Zeiten gegeben. Bereits Platon
und Aristoteles mufiten sich mit ithm auseinandersetzen. Er ist so we-
nig ,modern“, wie der ganze ,Modernismus®, aber er hat schon immer
versucht, sich als ,modern® zu verkaufen. So bemerkt etwa Aristoteles,
dafl ,die Mathematik den Modernen (toig viv) zur Philosophie gewor-
den ist“3, Diese ,Modernen* gibt es auch heute wieder. Zum ersten
Grundzug des Modernismus sagt nun der betreffende Autor: ,Um mit
der Philosophie zu beginnen, so machen die Modernisten zur Basis ihrer
religiosen Philosophie die allgemein Agnostizismus genannte Lehre. Die
menschliche Vernunft, streng auf den Kreis der sichtbaren Erscheinungen
beschrinkt, so wie sie eben sinnenfillig sind, hat weder die Moglichkeit
noch das Recht, deren Grenzen zu iiberschreiten. Sie ist also nichr fihig,
sich bis zu Gott zu erheben. ... Daraus leiten sie zwei Dinge ab: dafl Gott
nicht unmittelbar Gegenstand des Wissens sei, (und) daff Gortt nicht ein
historischer Faktor sei.“ Der Text sagt dann weiter: ,Was wird da aus
der natiirlichen Theologie, aus den Motiven der Glaubwiirdigkeit, aus den
dufleren Offenbarungen? Das ist leicht zu erkennen. Sie unterdriicken sie
ganz einfach und verweisen sie auf den Intellektualismus, ein System, das,
wie sie sagen, cin mitleidiges Licheln hervorruft und lingst abgetan ist“*,

Der zweite Grundzug wird als ,Die vitale Immenenz: der Gefiihls-
glaube“ bezeichnet. Hier mufl ich leider verkiirzt zusammenfassen, weil
ausfiihrliche Zitate zu schwierig wiirden.

Nach diesem Immanenzbegriff sind , Wissenschaft und Geschichte ...
zwischen zwei Grenzsteinen eingeschlossen. Der eine ist ... die sichtbare
Welt, der andere ... das Bewufltsein. Bertihren sich diese® (beiden), also
wendet sich das menschliche Bewuftsein der sichtbaren Welt zu, so kommt
man ,unmoglich dariiber hinaus. Jenseits dieser Grenzsteine liegt das
Unerkennbare.“ Dieses Unerkennbare, zu dem auch die Unbekannten
im Menschen selbst gehoren, bringt zunichst ein ,Bediirfnis nach dem

* Aristot. metaph. 1, 9; 992a 32 f,
" Enzyklika .Pascendi dominici gregis® von Papst Pius X., §4.
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Gaottlichen® hervor, das seinerseits ,,in der zur Religion geneigten Seele ein
ganz besonderes Gefiihl“ auslost. Weil Gott nicht objektiv erkennbar sei,
beruhe ,der Glaube, dieses Prinzip und diese Grundlage jeder Religion,
eben auf diesem ,gewissen inneren Gefiihl, das seinerseits durch das
Bedtrfnis nach Gottlichem erzeugt worden ist“. Dieses religiose Gefiihl
fihre nun weiter dazu, dafl der Mensch gewisse, nicht einfach erklirbare
Tatsachen der Auflenwelt mit dem rein subjektiven Glaubensgefiihl zu
durchdringen versucht. Es kommt ,zu einer Art Transfiguration der
Erscheinung®. Nachdem ,der Glaube“ die historische Erscheinung so ,den
Bedingungen von Raum und Zeit entzogen hat®, ,geht er dazu uber, ihr
Dinge zuzuteilen, die der Realitit nach ihr nicht zukommen®. Was das
konkret heifflt, wird an folgendem Beispiel verdeutlicht: ,Die geschichtliche
Person Christi ist durch den Glauben transfiguriert worden, also mufl man
(um zum ,geschichtlichen Jesus® zu kommen) aus seiner Geschichte . . . alles
das entfernen, was thn iiber die historischen Bedingungen hinaushebt. .. .,
die Worte, die Handlungen, mit einem Wort alles ausmerzen, was nicht
seinem Charakter, seiner Stellung, seiner Erziehung, dem Orte und der
Zeit, in der er lebte, entspricht™.

Es folgen Ausfithrungen iiber das Verhilinis von ,Verstand und Glau-
be“, iiber ,Die Entstchung und Natur der Dogmen® mit der behaup-
teten Notwendigkeit von deren ,Evolution und Wechsel®, iiber ,Wesen
der Religion und Tradition”, wonach ,alle Religionen wahr seien®, tiber
»Glaube und Wissenschaft®, wobei die gegentiber dem Glauben geforderte
w»schrankenlose Freiheit der Wissenschaft® gleichzeitig die Unterordnung
»des Glaubens unter die Wissenschaft* verlangt®. Wem klingt das alles
nicht bekannt. Wir kennen es aus Kolner, Luzerner und anderen Er-
klarungen, aus Schriften unzihliger zeitgenossischer Theologen. Auf die
eindringenden Analysen der eigentlich theologischen Folgerungen und
Folgen des Modernismus kann ich garnicht eingehen. Sie werden durch
die heutige Realitat in der Kirche hinreichend demonstriert.

Der Autor, den ich zur Darstellung der Hauptlehren des Modernismus
zitiert habe, ist, wie wohl inzwischen alle erraten haben werden, Papst
Pius X. Die zitierten Aussagen stammen aus der am 8. September 1907
veroffentlichten Enzyklika ,Pascendi dominici gregis’. Wenn man sie heute
liest, mufl man erkennen, daf sich all das, was dort geschildert wird,
inzwischen ungehemmt und voll entfaltet hat. Und man findet auch
bestitigt, was Pius X. iiber die Lehren des Modernismus sagt, namlich

" Pascendi §§5 und 6.
* Pascendi §§ 7 — 10; Hervorh. im Original.
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sie sind ,eine ungeheure Anhidufung von Sophismen, in der alle Religion
thr Todesurteil findet*”.

Ich werde auf einige Aspekte noch im Zusammenhang mit der heutigen
Situation zurlickkommen miissen. Zum Modernismus selbst mochte ich
nur noch bemerken, dafl er, wie schon in verschiedenen Formen in
der Antike und auch heute, mit dem absoluten Anspruch auftritt, allein
rational, allein ,wissenschaftlich® zu sein. Was einen dabei immer wieder
in Staunen versetzen muf, ist die Tatsache, dal diese Leute nicht merken,
wie sie mit ihren Voraussetzungen schlechterdings jeder Moglichkeit
menschlicher Erkenntnis den Boden entzichen. Dies hat bereits Aristoteles
in zwingender Logik ausfiihrlich gezeigt®. Vor allem haben es auch
prominente Vertreter der frithen Aufklirung, wie ein Christian Thomasius,
mit voller Konsequenz erkannt. Denn wenn die dem Menschen sichtbare
Wirklichkeit, wie etwa Hans Kelsen es klassisch agnostisch formuliert hat,
»vom Standpunkt empirisch rationaler Erkenntnis, ein Aggregat von als
Ursache und Wirkung miteinander verbundenen Seinstatsachen ist“?, kann
der Mensch von dieser Natur ja keine Ausnahme bilden. Das heifit aber,
dafl auch er Bestandteil dieses Aggregats ist und damit in allem kausal
determiniert. Zur Verdeutlichung des Problems darf ich hier vielleicht
eine besonders klare Stellungnahme zu dieser Frage von Hans Welzel
wiedergeben:

»Wenn Erkenntnis moglich sein soll, darf das erkennende Subjekt nicht
lediglich Spielball seiner Antricbe sein, sondern muf} die Fihigkeit haben,
den Erkenntnisantrieb als sinnvolle, gegeniiber ablenkenden Antrieben
durchzuhaltende Aufgabe zu verstehen, d.h. die Verantwortung fir den
Erkenntnisakt zu tbernchmen. Erkenntnis setzt voraus, dafl nicht nur
die Erkenntnisschritte unkausal (d.h. nicht durch frithere Vorbedingungen
blind festgelegt) verlaufen, sondern dafl auch das Subjekt die Gewinnung
der Erkenntnis als sinnvolle Aufgabe in eigene Verantwortung iibernehmen
kann. Da aber die Moglichkeit von Erkenntnis nicht prinzipiell bestritten
werden kann — denn das Bestreiten selbst wiirde eine Erkenntnis voraus-
setzen —, so kénnen auch die Bedingungen, unter denen Erkenntnis allein
moglich ist, sinnvoll nicht bestritten werden®!?,

Der Mensch hat also erstaunlicherweise die den agnostischen Annah-
men widersprechende Fihigkeit, einzusehen, daR eine vollstindige kausale

" Pascendi § 8.

" Aristot. metaph. besonders ab dem 2. Buch (klein o), 993 a 30 ff.

* H. Kelsen, Recht und Logik, in: Die Wicner rechtstheoretische Schule, hrsg. von H.
Klecatsky/R. Marcic/H. Schambeck, Wien 1968, Bd. 2, 1474,

" H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht (1'1969) 147 £.; dazu Waldstein, Willensfreiheit und
rechtliche Ordnung, in: FS Schwind (1978) 331 ff.
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Determinierung der menschlichen Natur, die den Ausschluf} von Geist und
freiem Willen bedeuten wiirde, die Moglichkeit menschlicher Erkenntnis
ausschlieft. Thomasius hat daher auch die logische Folgerung gezogen
und dem Menschen schlechthin die Fihigkeit der Erkenntnis aberkannt!!,
Damit wird deutlich, dal der radikale Rationalismus schlieflich in einen
ebenso radikalen Irrationalismus umschligt. Die Folge ist, dafl es nur
subjektive Meinungen geben kann, von denen keine den Anspruch auf
Wahrheit erheben konnte, nattirlich auch die nicht, die gerade das behaup-
tet. Alle seit der Antike durch menschliche Bemithungen gewonnenen
Erkenntnisse werden einfach vom Tisch gefegt'?. Diese werden jedoch
durch solche Theorien nicht gegenstandslos gemacht, aber auch nicht
durch Kant.

Nur wenn der Mensch zu echter Erkenntnis fihig ist, kann er durch
das nattirliche Licht der Vernunft auch all jene Wahrheit erkennen, die
thm prinzipiell offensteht, auch jene, die eine sinnvolle, menschenwiirdige
Ordnung des Lebens moglich macht. Diese Wahrheit ist schon lange vor
der christlichen Offenbarung besonders seit Sokrates, Platon, Aristoteles,
den Stoikern, und fiir den romischen Bereich besonders durch Cicero in
einem erstaunlichen Reichtum erkannt und entfaltet worden. Wenn der
Mensch bestimmte Wahrheiten aber nicht wahr haben will, ist er auch
fahig, sie iber Bord zu werfen und schliefilich zu bekimpfen. Und damit
stehen wir vor dem Phianomen eines solchen Kampfes.

1. Kulturkampf

Der ,Name Kulturkampf® stammt aus ciner Rede des liberalen Ab-
geordneten (des deutschen Reichstages) Prof. Virchow vom 17. Januar
1873%13, Dieser Kampf wurde jedenfalls mitausgelést durch die Dogma-
tisierung der pipstlichen Unfehlbarkeit. Die nationalliberale Auffassung
" Vgl dazu etwa nur die Darstellung ber Stephan Buchholz, Recht, Religion und
Ehe, Orienticrungswandel und gelehrte Kontroversen im Ubergang vom 17, zum 18.
Jahrhundert (Ius commune Sonderhefte, Studien zur Europiischen Rechtsgeschichte 36),
Frankfurt am Main 1988, 159, auch 169 und 181.

' Einzelheiten dieser Auseinandersetzung kénnen hier nicht ausgebreitet werden. Ich
selbst habe mich mit ithnen mehrfach auscinandergesetzt. Vgl. etwa nur meine Beirriige
Entscheidungsgrundlagen der klassischen romischen Juristen, in: Aufstieg und Nieder-
gang der romischen Welt, hrsg. von H. Temporini und W. Haase 1T 15 (1976) 3 ff;
Vom sittlichen Wesen des Rechts, in: Das neue Naturrecht, Ged. Schr. fur |. Messner
(1985) 101 ff.; Naturrecht und naturalistischer Fehlschluf, in: Fides et ius, Festschr. fiir
Georg May (1991) 33 ff., wo leider in der letzten Anm. 119 auf 5.58 im Cicero-Zitat
diec Angabe des Werkes ausgefallen ist. Das Zitat mufl lauten: Cic. off. 3, 31.

" Vgl K. Ploetz, Auszug aus der Geschichte (21956) 844.
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von der Staatsallmacht und die materialistische Zeitstromung der Spitauf-
klirung, der auch der Modernismus entstammt, mufiten einer derartigen
~Anmaflung” der Kirche, die sich damit selbst als ,Feind einer offenen
Gesellschaft® entlarvte!, den Kampf ansagen. Man wollte nicht offen
sagen, dafl es um einen Kampf des Staates gegen die katholische Kirche
ging, daher der Ausdruck ,Kulturkampf®.

Die Einzelheiten dieses mit allen Schikanen des Polizeistaates durch-
gefithrten Kampfes sind hier nicht darzustellen. Wichtig ist, daf dieser
Kampf durch den radikalen ,Liberalismus unterstiitzt* und .im Sinne
der Kirchenfeindschaft® verbreitert wurde!. Hier tritt das Phinomen
auf, dafl der radikale Liberalismus gegeniiber einem Wahrheitsanspruch
ebenso radikal intolerant wird und letzten Endes totalitir. Das ist durchaus
konsequent. Denn ein Liberalismus, der objektive Wahrheit ablehnt, kann
sich nur mit der Bekimpfung objektiver Wahrheit halten. Wahrhaft frei
macht aber nur die Wahrheit selbst, nur sie macht im wahren Sinne liberal.
Ich erwihne nur den ,auf Anregung Bayerns nach italienischem Vorbild
als Reichsgesetz erlassenen sog. Kanzelparagraphen® vom Dezember 1871.
Dieser war ein ,Zusatz zum Strafgesetzbuch, der den Miflbrauch des
geistlichen Amts zur Gefahrdung des ffentlichen Friedens mit Gefingnis
bedroht(e)“!e. Als ,Miflbrauch der Autoritit haben auch die Moderni-
sten Auferungen des Lehramts bezeichner, ,die den Dogmenfortschritt
fordernde Kritik hemmen“!7. Wenn man heute weifl, was seitens der
Medien als Storung des Friedens in der Kirche ebenso wie des 6ffentlichen
angegriffen wird, nimlich das Vertreten kirchlicher Lehre, die nicht mehr
angenommen wird, dann kann man sich vorstellen, was der Kanzelpara-
graph bedeutete. Die dlteren unter uns wissen es auch noch aus der Zeit
der NS-Herrschaft.

111 Grundlagen und Formen des heutigen Kulturkampfes

Sie werden sich vielleicht die Frage stellen: ,Gibt es denn heute
iiberhaupt etwas, was man Kulturkampf nennen darf?* Wir leben doch
in einer viel gepriesenen pluralistischen Gesellschaft, die Karl Popper als
»die offene Gesellschaft des Westens® feiert und seinen russischen Lesern
gegeniiber noch 1992 als die ,bei weitem beste, dic freieste, die fairste und

" Vgl allgemein dazu K. Popper, Dic offene Gesellschaft und ihre Feinde 1 (Tiibingen
71992 [UTB 1724]) X. Kiinftig zitiert OG 1 und 2 mit Seitenangabe, 2 = UTB 1725,

" Vel Ploetz $44.

" Vgl. Ploetz 844,

1" Pascendi § 16.
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die gerechteste Gesellschaft, die es jemals in der Geschichte der Menschheir
gegeben hat“, zur Nachahmung angepriesen hat'®,

Um die Ambivalenz dieser liberalen, ,offenen Gesellschaft® einerseits
und die Vorginge in der Kirche heute andererseits verstehen zu konnen,
ist noch der Blick auf eine andere Seite des Modernismus notig. In einem
wahrhaft genialen Beitrag hat der ehemalige Assistent von Hans Kelsen,
Eric Voegelin'?, die Grundlagen der modernen pluralistischen Gesellschaft
allgemein aufgezeigt, und zwar bereits 1952. Sie bestehen in verschie-
denen Spielarten eines Immanentismus, Positivismus und Relativismus?®®.
Ein wichtiger Faktor dieser Entwicklung ist jedoch die Gnosis. Voegelin
analysiert sie und sagt dann: ,Das richtige Verstandnis dieser Erfahrungen
als des aktiven Kernes der immanentistischen Eschatologie ist notwendig,
weil andernfalls die innere Logik der westlichen politischen Entwicklung
vom mittelalterlichen Immanennsmus iber den Humanismus, die Auf-
kliarung, den Progressivismus, Liberalismus, Positivismus zum Marxismus
verdunkelt wird.“ Und er sagt weiter: ,Man kann sich leicht vorstellen,
wie entristet ein humanistischer Liberaler sein wird, wenn man thm sagt,
sein spezieller Typ des Immanentismus sei ein Schritt auf dem Wege
zum Marxismus*?!. Er kann jedoch mit vollem Recht den Positivisten
August Comte mit Marx und Hitler als Beispiele der gnostischen ,revolu-
tioniaren Aktivisten“ nebeneinanderstellen?’, Man muff Comtes Katechis-
mus der positiven Religion gelesen haben, um zu sehen, wie schr dort
bereits alle Ausgestaltungen sowohl des nationalsozialistischen als auch
des kommunistischen Totalitarismus im realen Sozialismus vorgebildet
sind?, Mit diesem Katechismus wollte ,der positivistische Vollender der
Wissenschaft die Ara Christi durch die Ara Comtes“?* ersetzen. Voegelin

" 0G 1, X

" Vgl dazu F.-M. Schmalz, Eric Voegelin und das Rechisdenken in der Zweiten Republik,
in: Scientia canonum, FG Pototschnig (1991) 141.

1 Relativismus gab es schon immer. Protagoras hat ihn besonders scharf in seinem
homo mensura-Satz {formuliert, Platon und Aristoteles haben sich mit ihm bereits
auseinandersetzen missen. Dazu Waldstein, Romische Rechtswissenschaft und wahre
Philosophie, Index 22 (1994) 31 ff.

*E. Voegelin, Die neue Wissenschaft der Politik, Eine l"mfuhrung (deutsche Ubers. der
engl. Originalfassung New Science of Politics, Chicago 1952, 1. Aufl. 1959, 2. Aufl.
als Sonderausgabe Stifterbibliothek, Salzburg 1977 mit .1hwcichcnd-:r Seitenzihlung
gegentiber der 1. Aufly zitiert wird die Ausg. 1977 abgek.: Politik) 182. Vgl dazu
auch D. v. Hildebrand, Die Weltkrise und die menschliche Person, in: Die Menschheit
am Scheidewege, Regensburg 1955, bes. 242 ff,; 247; auch dort 267 ff.: Die sittlichen
Grundlagen der Valkergemeinschaft,

= Poliuk 181.

Vgl. nur die Hinweise bei Voegelin, Palitik 189,

= Politik 185.
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stellt ferner fest: ,Der Szientismus ist bis zum heutigen Tage eine der
stirksten gnostischen Bewegungen in der westlichen Gesellschaft“®, Er
kann daher ganz allgemein ,das Wesen der Modernitit im Anwachsen
des Gnostizismus“ erkennen?. Ebenso erschreckend wie erhellend ist das
klar begriindete Ergebnis: ,Der Totalitarismus als existentielle Herrschaft
gnostischer Aktivisten ist die Endform der progressiven Zivilisation“?’,
Sie werden sich nun fragen, was denn das alles mit unserem Thema zu
tun hat. Nun, genau jener Immanentismus, Progressivismus, Liberalismus
und Positivismus in Verbindung mit dem Szientismus, aus denen Marxis-
mus und Nationalsozialismus als totalitire Systeme hervorgegangen sind,
bilden auch die Grundlage des Modernismus. Sie beherrschen auch unsere
heutige liberale pluralistische Gesellschaft ebenso wie weithin das Denken
in der Kirche. Die totalitiren Ziige duern sich hier nur nicht so radikal. Sie
sind vor allem in der Regel vom Konsens einer demokratischen Mehrheit
gedeckt und finden daher eine weitgehende Akzeptanz. Ja, sie werden
deswegen als legitim angeschen. Man hilt es weithin fiir Recht, daf in
dieser besten Gesellschaft jahrlich Millionen ungeborener Kinder, die
nicht erwiinscht sind, mit Erlaubnis der demokratischen Mehrheit einfach
getotet werden, Im fortschrittlichsten Vorreiter moderner Entwicklung,
den Niederlanden, ist gerade die weitere Konsequenz dieser ,Zivilisation
des Todes“ gezogen worden, nimlich die Zulassung der Euthanasie. Es war
bekanntlich nicht der totalitire Nationalsozialismus, sondern ein hoch an-
geschener liberal-positivistischer Vertreter deutscher Rechtswissenschalt,
Prof. Karl Binding, der sich bereits 1920 fiir die Freigabe der «Tétung
unheilbarer Kranker und Blédsinniger auf Antrag der Angehoérigen oder
der Vormiinder in einem geregelten Verfahren® ecingesetzt hat, um zu
vermeiden, dafl ,Volksvermogen und Arbeitsaufwand durch die Pflege
solcher ,Ballastexistenzen* produktiven Zwecken entzogen wiirden“2, Auf
einem internationalen Symposion in Bielefeld wurde diese Forderung 1975,
also nur 30 Jahre nach dem Ende der nationalsozialistischen Euthanasie,
unter Leitung des katholischen Strafrechtlers Albin Eser neu erhoben und
wdie Schaffung von véllig neuen Kérperschaften zur Entscheidungsfin-
dung® vorgeschlagen, die ,ihnlich wie Geschworenengerichte ... iiber

* Politik 185 f.

* Politik 183 (178 der 1. Aufl), Voegelin stellt dann die Frage: ,Was wiirde aber in ciner
so beschaffenen Ordnung der Dinge mit denjenigen geschehen, die lieber Anhinger
Gottes als des neuen Augustus Comte sein wollten?® Die Antwort ist ebenso einfach
wie zeitgemaf: ,Solche Irrgliubige, dic nicht gewillt waren, ihren sozialen Beitrag nach
Comtescher Norm zu leisten, wiirden in die Holle des kollektiven Vergessens verstofien
werden® (Politik 189 f.).

' Politik 191 (185).

* Nachweise bei L. Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933 — 1940, Miinchen 1988, 497.
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Leben und Tod“ zu entscheiden hitten. Dies wurde als ein Weg ,zur
Wiederbelebung demokratischer Entscheidungsfindung® angeschen, der
~dazu helfen konnte, die neuen gesellschaftlichen Verantwortungsbereiche
zu verteilen, die uns die moderne Wissenschaft aufzwingt: Die Verant-
wortung dafiir, dal wir den ,lieben Gott* spielen“?”. Hier wird offen
ausgesprochen, daf} sich der liberale Pluralismus, wie die Goéttin Vernunft
der franzosischen Revolution, an die Stelle Gottes setzt, auch wenn er
ithn nur ,spielen® will. Bei diesem Spiel verfiigt er aber ,spielend® liber
das Leben anderer Menschen. Angesichts der Explosion der Kranken-
hauskosten und der zunechmenden Untragbarkeit der Pensionslasten ist es
klar, dafl es eines Tages ebenso verniinftig und human erscheinen wird,
alte und kranke Menschen mit ciner billigen Injektion in ein besseres
Jenseits zu senden, wie es jetzt human erscheint, dafl eine Mutter ihr
unerwtinschtes Kind toten laflt oder, noch humaner, mit einer einfachen
Pille unauffillig selbst totet®®. Menschenrechte werden da genau so wenig
zu helfen vermdgen wie jetzt. Der angesehene deutsche Verfassungsrichter
Ernst-Wolfgang Bockenforde hat bereits vor vielen Jahren die Frage ge-
stellt, ob in der ,Unantastbarkeitsklausel des Art.79 Abs.3 Grundgesetz
... nicht der Ansatz zu einem Verfassungstotalitarismus* liege®'. Hier wird
der Spief umgedreht. Die unbedingte Geltung grundlegender Rechte, die
damit der Verfiigung auch einer demokratischen Mehrheit entzogen sind,
wird als Totalitarismus diffamiert, wihrend die Aufhebung solcher Rechte
~demokratisch® und ,pluralistisch wire. Es ist jedoch schon mehrfach
gezeigt worden, dafl sich der Pluralismus damit selbst die Grundlage seines
moglichen Bestandes entzieht und in einen Totalitarismus der Mehrheit
umschlagt®.

Dies wird vor allem durch eine tiberaus verdienstvolle Untersuchung
von Joachim Detjen tiber ,Neopluralismus und Naturrecht“** eindrucks-

* Vgl A. Eser (Hrsg.), Suizid und Euthanasie als human- und sozialwissenschaftliches

Problem (Medizin und Recht 1), 1976, 390; dazu Waldstein, Das Menschenrecht zum

Leben (Schriften zum offentlichen Recht 423), Berlin 1982, 106 (in der Anm. 315 zu

. 105).

Dazu jetzt besonders Theo Maver-Maly, Das Lebensrecht im Kampf mit chemischem

Eingriff, in: IMABE - Quartalsblitter, Institut fiir Medizinische Anthropologie und

Bioethik, Wien, Januar 1993, Nr. 1/93, S. 8: allgemein zur gesamten Problematik einge-

hend Stephen Schwarz, Die verratene Menschenwiirde, Abtreibung als philosophisches

Problem, Koln 1992 (dt. Ubers. der engl. Ausgabe: The Moral Question of Abortion,

Chicago 1990).

I Entstehung und Wandel des Rechusbegriffs, in: Staat, Gesellschaft, Freiheit, Studien zur
Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am Main 1976, 69.

* Allgemein dazu erwa Theo Mayer-Maly, Werte im Pluralismus, Juristische Blatter 113

(1991) 681 ff.

Mit dem Untertitel: Zur politischen Philosophie der Pluralismustheorie, Politik- und

Y
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voll klargestellt. Ich méochte hier nur einen besonders wichtigen Absatz
zitieren, aus dem die Konsequenzen des liberalen Pluralismus klar werden.
Detjen sagt dort: ... in ciner von Gott, ewigem und natiirlichem Gesetz
emanzipierten Welt bleibt nur das menschliche Gesetz, das der Mensch
sich kraft seiner Autonomie selbst gibt. Ursache und MaR des Rechts
kann letztlich nur der menschliche Wille sein, wobei es von sckundirer
Bedeutung ist, ob es sich um den Willen ecines einzelnen oder einer
Mechrheit handelt. ... das politische Schicksal des Rechts (ist) damit be-
siegelt. Es ist nur und ausschlieflich Funktion der Macht, die einem wie
immer beschaffenen und ausgerichteten Willen zur Geltung verhilft. Unter
der Geltung der Autonomieprimisse — Autonomie verstanden im Sinne
unbedingter Selbstverantwortung — kann jede Idee, auch die abstruseste,
zur Basis einer Rechtsnorm gemacht werden®3,

Wenn nun demokratische Entscheidungstriger, wie Mehrheiten von
Parlamenten oder des Volkes, nicht threrseits, wie dies vor allem im
ersten Jahrzehnt nach den Greueln des zweiten Weltkrieges der Fall war,
vorgegebene Rechte achten, schligt die Demokratie in ihre totalitire Form
um™. Dieser Prozef ist in der westlichen Welt seit etwa zwanzig Jahren mit
standiger Beschleunigung im Gange. Die immer mehr herrschend gewor-
dene Auffassung von Pluralismus bringt jene gnostische Grundstromung
zunchmend zur Geltung, die Voegelin aufgezeigt hat. Und es 1ift sich
heute nicht mehr bezweifeln, daf gerade diese die tiefere Grundlage des
Modernismus ebenso wie die Ideologie des liberalen Pluralismus ist. Sie ist
threm Wesen nach, wie sich gezeigt hat, kein Gegensatz zum Marxismus,
sondern lediglich eine andere Variante einer immanentistischen Ideologie,

Kommunikationswissenschaftliche Veréffentlichungen der Gérres-Gesellschaft Bd. 1.
Schoningh, Paderborn w.a. 1988. Zum ,Liberalismus® zahlreiche Hinweise im Sach-
register S, 714 mit Hervorhebung der wichtigeren Fundstellen, Sehr informativ sind
die im Index to the Works of John Cardinal Newman, Neudruck Westminster, Md.
(1977) 86 £, zum Stichwort , Liberalism in religion® angegebenen Belege, vgl. dazu erwa
nur The Idea of a University (Neudruck 1973) 215 ff.,, im Index wird nur auf 217f.
hingewiesen; ferner die Hinweise auf seine Apologia. Besonders wichtig ist sein Brief an
den Herzog von Norfolk, der mir nur zuginglich ist in der deutschen Ubersetzung in .
H. Kard. Newman, Polemische Schriften (Mainz 1959) 111 ff,, unter dem Titel ~Kirche
und Gewissen®. Zur Ausprigung des Liberalismus etwa an der Harward Divinity School
schr aufschlufireich Michael Waldstein, National Catholic Register (USA) vom 26. 1,
1986, 5. 5.

Neopluralismus 639, Er sagt dort weiter: ,Dic hier angedeuteten Vorbehalte treffen
auch die bisher vorgelegten begriindungsorientierten Pluralismusstudien. Gemeinsam ist
diesen Studien, daf sie entsprechend dem modernen Weltbild von einem dem Menschen
vorgegebenen Nomos nichts wissen wollen. Daher bleibt ihnen nur der Riickgriff auf
die Autonomie des Menschen, was ja identisch ist mit der Idee, daR sich die Menschen
ihre Normen selbst in voller Freiheit geben®.

* Dazu Detjen, Neopluralismus 270 ff.
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die ebenfalls totalitire Ziige aufweist. Als vor nunmehr 25 Jahren ein heute
hoch angesehener Philosoph, damals noch als Student, bei einer Diskussion
zwischen Christen und Marxisten in Salzburg wagte, seinen Eindruck
iiber das Referat des damaligen Innsbrucker Theologen Michael Marlet
dahin zusammenzufassen, dafl es nach dessen Thesen weniger um eine
Diskussion zwischen Christen und Marxisten als um eine zwischen ciner
Form des Immanentismus mit einer anderen Form des Immanentismus
zu gehen scheine, traf ithn der Bannstrahl des Vorsitzenden. Er war als
Diskussionsteilnehmer ausgeschlossen. (Marlet hat damals tibrigens offen
erklirt, daR fiir einen Christen bei der Wahl zwischen Kapitalismus und
Sozialismus nur der Sozialismus wihlbar sei. Ein Hinweis, dafl es auch
noch die katholische Soziallehre gebe, wurde damals als Torheit vom Tisch
gefegt.)

Diese Grundvorstellungen beherrschen das gesamte heutige ,,Meinungs-
klima“. Wir sind tiglich Zeugen unglaublichster Diffamierungen, die alle
treffen, die es wagen, fiir eine Wahrheit einzutreten, die dem heutigen
~Meinungsklima“3 nicht konform ist. Diese Diffamierungen treffen heute
in erster Linie kirchliche Autorititen, vor allem den Papst sowie der Lehre
der Kirche treue Bischife und Priester. Sie machen auch nicht Halt vor
den ungeheuerlichsten Verhohnungen Christi und der von ihm gestifteten
Kirche tiberhaupt. Katholische Verlage und Buchhandlungen verbreiten
Biicher, in denen praktisch alle Grundlagen des Glaubens geleugnet, be-
stritten oder licherlich gemacht werden, ganz zu schweigen von blasphe-
mischen Darstellungen angeblicher Liebesaffiren des Herrn mit Magdalena
und dhnlichen Auswiichsen diabolischer Phantasie”. Es ist wahrhaftig
diesen Leuten nichts heilig. Je objektiv heiliger etwas ist, mit desto groflerer
satanischer Lust wird es in den Dreck gezogen, und dies ungeachtet der
Bestimmungen des Art. 10 Abs.2 und des Diskriminierungsverbots des
Art. 14 EMRK und der einschlagigen Bestimmungen unseres StGB.

Ein besonders krasses Beispiel der Auswirkungen modernistischer Ex-
egese ist ein 1992 in deutscher Ubersetzung erschienenes Buch von Gerald

 Vgl. dazu E, Voegelin, Uber klassische Studien, in: Scheidewege, Vierteljahresschrift fur
skeptisches Denken 3 (1973) 238 ff.

* Am 3. 5. 93 hat das Nachrichtenmagazin ,Profil“ ein Cartoon verdffentlicht, in dem
Jesus mit cinem Weinglas in der Hand und mit listernen Augen gezeigt wird, wic er einer
ebenso lisstern auf ihn blickenden Frau an den vollen Busen greift. Die Sprechblase® lift
ihn dazu, groteskerweise nach den Grundsitzen der heutigen Schul-Sexualaufklarung,
sagen: ... und so sage ich Dir: das sechste Gebot lautet: ,Du sollst unentwegt
Unkeuschheit treiben, auf dafl es Dir wohlergehe auf Erden™, Darunter steht die Frage:
»Jesus Christus — ¢in Mensch wie Du und ich?. Es st mit Recht bemerkt worden,
daf sich so etwas nicht einmal dic Nazi-Propaganda des ,Stirmer” gegen die Kirche
erlaubr hat,
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Messadié mit dem Titel ,Ein Mann namens Saulus*®. Es prasentiert sich
als ;Roman®, erhebt aber durch ,Ein Vorwort anstelle des Nachwortes“
(S. 463 ff.,, auch hier die bewufite Verdrehung der Begriffe!) den Anspruch,
dem neuesten Stand der historischen Forschung zu entsprechen. Ein
Motto gibt allerdings schon einen ersten Hinweis auf das Verstindnis
der ,Geschichtlichkeit: ,Die ganze Geschichte ist Fiktion, ebenso wie
die ganze Fiktion Geschichte ist“ (8.5 als Zitat von Benedetto Croce).
Man konnte dieses Motto noch verdeutlichen, indem man etwa sagte:
»Jeder Sinn ist Unsinn, ebenso wie jeder Unsinn Sinn ist“. Menschen,
die ihren Verstand gegen Modernismus eingetauscht haben, kénnen of-
fenbar durch die ,geheimnisvolle Tiefe* solcher Absurdititen beeindruckt
werden. Wenn cinmal die Frage nach Wahrheit ausgeblendet ist, verliert
in der Tat alles seinen Sinn. Dann steht aber »der Vater der Liige* (Joh.
8, 44) mit seinen Diensten und seiner unerschépflichen Phantasie gerne
zur Verfligung. Im menschlichen Hochmut und in der Anmaflung findet
er einen guten Verbiindeten. Aus dieser Phantasie schopft der Autor
offenbar die meisten Einzelheiten iiber den Charakter des hl. Apostels
Paulus, iiber seine Sexualitit und angebliche Ehe. Daf die Erscheinung
Christi vor Damaskus in Wahrheit ,einen epileptischen Anfall* (S.557)
darstellt, versteht sich dann fast von selbst. Das Buch ist wohl nur zu
verstehen, wenn man es in diesem Zusammenhang sicht. Wie ein solcher
Autor als ,ein gliubiger Katholik® bezeichnet werden kann3’, versteht
man dann auch. Es ist ebenso cine Fiktion wie nach seiner Meinung
der ganze katholische Glaube. Hier zeigt sich besonders deutlich, was
die modernistischen Grundannahmen in den praktischen Konsequenzen
bedeuten. Wie Pius X. sagte, sind sie ,cine ungeheure Anhdufung von
Sophismen, in der alle Religion ihr Todesurteil findet“®, Das besonders
Bedriickende an diesem Buch ist jedoch, daR sich grofe und angeschene
Buchgemeinschaften fiir die Verbreitung eines solchen Unsinns hergeben
und dafl mit solchen ,Enthiillungen® offenbar viel Geld gemacht werden
kann.

Ich will nicht verkennen, daf die Ideologie des liberalen Pluralismus
auch viele richtige Elemente enthilt. Ein Hauptunterschied gegeniiber dem
totalitiren Marxismus liegt zweifellos darin, dafl dieser Pluralismus seine

Erschienen in Miinchen als ,ungekiirzte Buchgemeinschafts-Linzenzausgabe der Bertels-
mann Club GmbH, Gitersloh, der Buchgemeinschaft Donauland Kremayr & Scheriau,
Wien, des Deutschen Biicherbundes, Stuttgart, und der angeschlossenen Buchergemein-
schaften®. Franzésische Originalausgabe Paris 1991.

Umschlagblatt hintere eingeschlagene Seite.

Vgl. oben bei Anm. 7.

i
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Ideen (noch) nicht mit Straflagern und physischer Vernichtung der ,Fein-
de* durchzusetzen versucht. Psychiatrische Kliniken fiir gesellschaftliche
JAbweichler® sind schon eher in Sicht. Aber er hat ein Mittel an der
Hand, dem ein als ,Feind“ der offenen Gesellschaft erkanntes Mitglied
praktisch ebenso rechtlos ausgeliefert ist, wie es die Dissidenten im Osten
waren und teilweise noch sind. Dieses Mittel ist die Medienjustiz. Mit
ihrer Hilfe werden die Feinde der offenen Gesellschaft in Schach gehalten
oder existentiell liquidiert. Das ist die neue Form des ,Kulturkampfes*'.
[n ungeheuerlichster Weise konnen ,gnostische Aktivisten® innerhalb und
auferhalb der Kirche mit Hilfe der Medien sogar die Personalentscheidun-
gen der Kirche beherrschen, um die Ernennung katholischer Bischofe zu
verhindern, und dies alles ungeachtet der Geltung des Menschenrechtes
der Religionsfreiheit und des verfassungsrechtlich garantierten Rechtes
der Kirche, ihre inneren Angelegenheiten selbst zu regeln*2. Diese Rechte
werden heute in den Medien einfach ignoriert. Wer eine dem Menschen
vorgegebene, absolute Wahrheit oder gar die Existenz unverinderlicher,
vorgegebener Normen behauptet, darf nicht geduldet werden. Er kommt
auch nicht als Dialogpartner in Betracht, sondern er gehért, um mit Popper
zu sprechen, zu den Feinden der ,offenen Gesellschaft®, die bekampft
werden miissen®, Das Paradoxe dieser Position besteht darin, dafd sie fiir
sich in Anspruch nimmt, allein ,der Freiheit des Denkens, der freien Suche
nach Wahrheit, und mit ihr der Rationalitit und der Wiirde des Menschen®
Raum zu geben*!, aber gleichzeitig Menschen, die nicht genau so denken,
als ,Feinde® der offenen Gesellschaft disqualifiziert. Die dafiir bereitsste-
henden Schlagworter lauten: ,fundamentalistisch®, ,konservativ®, ,auto-
ritar. Mit solchen und dhnlichen Bezeichnungen werden diese Menschen
sozusagen aus der liberalen pluralistischen Gesellschaft exkommuniziert
und nach Méglichkeit ,unschidlich® gemacht. Dafiir lieflen sich unzihlige
Beispicle anfithren. Der Pluralismus ist also nicht unbegrenzt. Er duldet
nur Gesinnungsgenossen.

1 Dazu kommt, daft die Miflachtung des Elternrechts auf Erzichung durch systematische
Enthemmung der Kinder mit Hilfe der Sexualaufklirung in den Schulen ganze Ge-
nerationen heranwachsen liflt, die mit unabsehbaren Folgen blind gemacht werden fiir
sittliche Werte. Das ist cine Kulturrevolution gigantischer Ausmafle. Vgl. dazu Waldstein,
in: Demokratie in Anfechtung und Bewihrung, Festschrift fur Johannes Broermann
(Berlin 1982) 251 - 282 mit zahlreichen weiteren Hinweisen,

“ Vgl. Art. 14 und 15 StGG, auch die entsprechenden Art. 9, 10 und 14.

Popper meint ganz allgemein, daR die Annahme, eine absolute Wahrheit zu wissen,

Jin der Regel mit einem dogmatischen und autoritiren Anspruch auf den Besitz der

Wahrheit oder cines Wahrheitskriteriums verbunden sei; vgl. OG 1, 104 ff. und OG 2,

470.

Vel nur OG 2, 492.
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Bei diesem Kulturkampf geht es freilich nicht mehr um einen Kampf
des absoluten Staates gegen die Katholische Kirche. Heute geht es um
einen Kampf der ,gnostischen Aktivisten® aller Schichten der Gesellschaft
und jener in der Kirche selbst gegen alle, die am Glauben der Katholischen
Kirche festhalten wollen. Man braucht gegen ,Gefihrdung des 6ffentlichen
Friedens” und des ,Friedens in der Kirche* keinen »Kanzelparagraphen®
des Staates, denn heute setzen nicht wenige Bischofe ihre Autoritit selbst
ein, um Priestern, die es wagen, unzeitgemafle Wahrheiten der kirchlichen
Lehre auszusprechen, Predigtverbote und/oder andere Behinderungen ih-
res Wirkens aufzuerlegen. Wenn dann sogar ein Bischof wagt, solche
Wahrheiten zu sagen, findet sich ein Kardinal Kénig, der mit vollem
Einsatz der Medien in den Hauptnachrichten des Fernsehens mit grofiter
Verbreitung in aller Ausfiihrlichkeit ihm eine Abfuhr erteilen kann, Was
dieser Bischof tat, war aus Anlaf} des 25-jahrigen Jubiliums der Enzyklika
;Humanae vitae' daran zu erinnern, welche Probleme sich aus der soge-
nannten Maria Troster Erklirung der Osterreichischen Bischofskonferenz
(OBK) aus dem Jahre 1968 ergeben haben und wie die OBK den vom Papst
anlifflich des Ad-limina-Besuches der OBK 1987 gegebenen Richtlinien im
Jahre 1988 zu entsprechen versuchte. Kardinal Kénig unterstellte dagegen,
dall der Bischof fiir die Einheit der Kirche schidlicherweise die OBK
kritisiert habe und dariiber hinaus einfach Dinge sagt, die langst nicht
mehr diskussionswiirdig sind. Die Pipste selbst hitten in persénlichen
Gesprichen diesem Kardinal gegeniiber keine Bedenken gegen jene Maria
Troster Erklirung geduflert, womit klargestellt sei, daR sic keinen Irr-
tum enthalte. Daher bleibe es bei der freien Gewissensentscheidung der
Partner. Verschwiegen werden alle anderen Tatsachen, vor allem, daf der
gegenwirtige Papst der Osterrcichischen Bischofskonferenz anliflich ihres
Ad-limina-Besuches 1987 ganz klar gesagt hatte, wie er die Sache wirklich
beurteilt, und das 6ffentlich und nachlesbar. Aber das alles existiert fiir
dicjenigen nicht, die es einfach nicht zur Kenntnis nehmen wollen. Inzwi-
schen hat die Enzyklika ,Veritatis splendor’, ,Der Wahrheit Glanz*, dic
Situation véllig klargestellt. Die Reaktionen der ,offentlichen Meinung®
sind, wie nicht anders zu erwarten, fast durchwegs negativ. Man kann den
Text tiberhaupt nicht mehr verstehen, weil offenbar auch die naturliche
Erkenntnisfihigkeit so weit verlorengegangen ist, daf selbst die natiirliche
Wahrheit, die lingst vor der christlichen Offenbarung durch das natiirliche
Licht der Vernunft erkannt werden konnte, heute nicht mehr geschen
werden kann. Der Modernismus hat durch den Irrationalismus sozusagen
den menschlichen Verstand ausgeschaltet.

In den Folgen dieser Tatsache zeigt sich die neue Form des Kultur-
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kampfes am deutlichsten: Wagt das Lehramt etwas zu sagen, was nicht dem
modernistischen Weltbild entspricht, wird ihm weltweit und schlagartig im
modernistischen Gleichklang der Medien der ,Mifbrauch der Autoritit*
vorgeworfen.

Versuche des kirchlichen Lehramtes, diese Entwicklung einzubremsen,
sind zur Unwirksamkeit verurteilt, weil ihm die Moglichkeit der Durch-
setzung in der kirchlichen Struktur fehlt. Auch die neueste Enzyklika
,Veritatis splendor® wird, so grofartig sie in der Tat den Glanz der Wahrheit
aufleuchten 1aflt, weithin unwirksam bleiben, weil es die Adressaten so
gut wie nicht gibt, die ihren Inhalt den Realitaten gegentiber vertreten
und zur Geltung bringen kénnten. Und wenn ein Bischof heute versuchr,
die katholische Lehre auch im Sinne von ,Veritatis splendor® nach den
Weisungen des Papstes zu vertreten, dann wird er jedenfalls in den Medien
zerrissen. Jiingst mufiten die Medien sogar berichten, ein Bischof Haas
als Hilfe beigestellter Weihbischof, Paul Vollmar, habe erklart, der Papst
selbst habe iiber die Ernennung von Bischof Haas gesagt ,Ich habe mich
geirrt, aber ich kann nun nichts indern. Wir haben 40 dhnliche Fille®.
Ein nachfolgendes Dementi dieses Weihbischofs konnte die spekrakulidre
Nachricht nicht mehr einholen. Sie ist inzwischen, auch mit Hilfe der
katholischen Nachrichtenagenturen, um die Welt gegangen. Zudem de-
mentiert Bischof Vollmar nicht, da er die gemeldete Aussage gemacht
habe, sondern vielmehr nur, dal der Papst das zu thm gesagt hitte und
korrigiert: ,,Dies hat der Papst so nie, nie gesagt“. ,Der Papst habe erklart,
man habe ihn getduscht®, was ja die Sache noch schlimmer macht*>. Denn
damit gibt Weihbischof Vollmar nicht nur indirekt zu verstehen, daff er
bewufit die Unwahrheit gesagt hat, sondern behauptet nun, der Papst habe
gesagt, er sei von wem immer ,getiuscht® worden.

In einer Sendung von Radio Vatikan wurde zunichst auf kritische
Einwinde gegen die Enzyklika ,Veritatis splendor® eingegangen. Unter
diesen war die Bemerkung zu horen, die Enzyklika sei vielleicht etwas
fiir Gber Siebzigjihrige'. Eine Storung des Empfanges machte es jedoch
nicht moglich, die Fortsetzung zu horen, in der auf die Einwinde

Vgl die zusammenfassende Dokumentation in: Schweizerische Katholische Wochenzei-
tung vom 12. November 1993, 5.1 und 5.

“ Ich habe zur Vergewisserung, was wirklich gesagt worden war, den zustindigen
Redakteur, P. Eberhard v. Gemmingen S], gebeten, mir das Manuskipt der Sendung
zur Verfugung zu stellen, was er freundlicherweise auch getan hat. Tm Manuskript steht
die von meinem Gewihrsmann gehorte Aussage nicht, es sind aber dort vier Gruppen
kritischer Einwinde angefiihrt, auf die im weiteren Text widerlegend geantwortet wird.
Wenn die Bemerkung richtig gehort wurde, muf sie ,aufler Protokoll® in der miindlichen
Sendung gefallen sein,
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widerlegend geantwortet wurde. Der Horer nur des kritischen Teiles
mufite den Eindruck gewinnen, daf nun auch durch Radio Vatikan gegen
die Enzyklika polemisiert wird, was angesichts der allgemeinen kirchlichen
Lage als durchaus méglich, wenn auch umsomehr bedriickend wirken
mufite.

Wenn man das alles zusammen betrachtet, das sich noch durch unzahlige
weitere Fakten belegen liefle, kann man nur mit der Enzyklika ,Pascendi
sagen: ,das l1aflt fast an der Heilung verzweifeln“, und das noch mehr
als 1907. Denn heute ist nicht, wie Pius X. damals sagen konnte,
die Gefahr ,fast im Schofle der Kirche und in ihren Adern selbst“#s,
sondern heute beniitzen die ,gnostischen Aktivisten® des Kulturkampfes
nahezu alle kirchlichen Institutionen und haben dazu die liickenlose
Unterstiitzung der gnostisch beherrschten Medien der ganzen Welt.
Diese Lage laft geradezu zwangsliufig daran denken, wie der {iberaus
noble, grofie englische Kardinal Newman die arianische Krise im 4. Jh.
schildern muflte. Er sagt: ,Es gab unzuverlissige Kirchenversammlungen
und treulose Bischofe; Schwiche, Angst vor den Folgen, Verfiihrung,
Trug, Wahnvorstellungen herrschten endlos, hoffnungslos und fast bis in
die letzten Winkel der katholischen Kirche hinein. Die vergleichsweise
wenigen (Bischofe), die gliubig blieben, wurden verunglimpft und ins
Exil getricben; die iibrigen waren entweder Betriiger oder Betrogene®,
Menschlich gesprochen miiffite man sagen, daf auch die heutige Lage
hoffnungslos ist. Aber Gott sei Dank ist die Kirche eben nicht eine
menschliche Institution, wie die heutigen Kulturkampfmanager meinen,
sondern die Kirche Christi. Christus aber ist auch heute Herr seiner Kirche
ebenso wie der Zeit.

In dieser Lage haben jedoch Geschenke der Kirche wie der neue Kate-
chismus oder die Enzyklika ,Veritatis splendor* fiir alle diejenigen, die dem
katholischen Glauben treu bleiben wollen, eine nicht zu iiberschitzende
Bedeutung. Wir konnen nach wie vor wissen, was wirklich der Glaube
der Kirche ist, und das ist ein Grund zu ganz grofier Dankbarkeit. Und
es gibt auch immer mechr Menschen, auch gerade junge Priester und
auch Bischéfe, die, ungeachtet aller kulturkimpferischen Verfolgungen, fiir
diesen Glauben eintreten. Alle diese miifiten sich zusammenschliefen.

Ich mochte statt weiterer Erklirungen mit einem der prophetischen
Triume des hl. Johannes Bosco schliefen. Diese Triume sind alle fiir unsere

" Pascendi §2 am Ende.

* Pascendi § 2, Hervorh. von mir.

" Newman, Uber das Zeugnis der Laien in Fragen der Glaubenslehre, Polemische Schriften
(IV. Band der ausgewihlten Werke, 1959) 253 fi., die zitierte Aussage dort 273.
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Zeit von unglaublicher Aktualitit. Ich gebe den Traum nur ganz verkiirzt
wieder, den Don Bosco am Fronleichnamsfest 1876 seinen Jungen erziahlre:
Don Bosco, der im Traum unter seinen Buben im Hof des Oratoriums
stand, horte plotzlich von der Pforte her ,schr grofien Larm, dazwischen
schrille Schreie der Jungen und wildes Heulen®. Er wollte ,schen, was es
dort gibe“. Er ,sah ein Ungeheuer, ... Es war scheufllich und sah fast wie
ein Bir aus, nur noch viel wilder und schrecklicher. Don Bosco ging zu
seinen Jungen zuriick. Der Bir folgte und niherte sich der Schar, die in
Panik war. Auf einmal fanden sich ,alle im Refektorium wieder zusammen.
In der Mitte befand sich die Madonna®, die ,ganz in feurigem Lichterglanz
erstrahlte und das ganze Refektorium erleuchtete. Sie war von seligen
Engeln umgeben, so daf der Saal einem Paradiese glich®. Inzwischen
hatte das Ungeheuer den Saal betreten, gefolgt von einer zahllosen
Menge anderer Bestien. Plotzlich ,erténte die Suimme der Madonna mit
den Worten: ,Sumite ergo scutum fidei inexpugnabile — Nehmet den
uniiberwindlichen Schild des Glaubens* (vgl. Eph. 6, 16). Darauf niherten
sich der Schar Engel ,mit Schilden in den Hinden. Einen davon legten
sie tiber das Herz ecines jeden Jungen.“ In den Schilden ,spiegelte sich
das Licht wieder, das von der Madonna ausging®. Eine michtige Summe
riittelte Don Bosco auf. ,Sie rief: ,Ad pugnam! — Zum Kampfe!™. Es
entstand ein schrecklicher Kampf mit den Ungeheuern. Diese konnten aber
denen, die Schilde trugen, trotz aller Anstrengung nichts anhaben. Und
die Mutter Gottes sagte: ,Haec est victoria vestra, quae vincit mundum,
fides vestra — Dies ist euer Sieg, der die Welt uberwindet, euer Glaube®
(vgl. 1 Joh. 5, 4). ,Beim Klang dieser Stimme floh die Schar der wilden
Tiere in tberstiirzter Flucht davon und verschwand“. Aber drauflen im
Hof wiiteten die Ungeheuer gegen diejenigen, die keine Schilde hatten.
»Der Hof war besit mit Toten, Sterbenden und Verwundeten®. Die Schilde
trugen, ,waren frei und gerettet™*,

Ich denke, es gibt in der heutigen Lage auch fir uns keine andere
Antwort auf die Versuchung zur Kleinglaubigkeit, die der Herr sogar
bei seinen Aposteln haufig tadeln mufite. Denn nur ydas ist der Sieg,
der die Welt besiegt: unser Glaube®, weil es der Glaube an ,Gott, den
allmichtigen Vater, Schopfer des Himmels und der Erde® ist, ,Und an den
einen Herrn Jesus Christus, Gottes eingeborenen Sohn®, an Seine ,heilige,
katholische und apostolische Kirche* und an den Felsen, den die ,Pforten
der Hélle . . . nicht iberwiltigen werden (Matth. 16, 18). Je hoffnungsloser

0 Aus: Triume Don Boscos, Provinzialat der Salesianer, Bendorf/Rhein-Sayn 1958,
S. 153 ff. ,Der Schild des Glaubens®, Zitate von den S. 155 - 160.
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die Lage, menschlich gesprochen, zu sein scheint, desto fester miissen wir
diesen Schild des Glaubens ergreifen, und nach diesem Glauben leben.
Das ist der Beitrag, den wir zu jener wahren Erneuerung der Kirche
leisten kénnen, zu der das Konzil aufgerufen hat. Der zentrale Kern dieses
Aufrufes ist die Erinnerung an die ,allgemeine Berufung zur Heiligkeit®.
Christus selbst hat gesagt: ,Seid ... vollkommen, wie euer himmlischer
Vater vollkommen ist* (Matth. 5, 48). Und der hl. Apostel Paulus greift
das auf mit den Worten: ,.... das ist der Wille Gottes, eure Heiligung* (1
Thess. 4, 3). Diese Berufung miissen wir ernst nehmen, und wir diirfen uns
nicht tduschen: billiger wird es nicht gehen. Das Konzil betont aber auch:
»Und durch diese Heiligkeit wird auch in der irdischen Gesellschaft eine
menschlichere Weise zu leben gefordert (Lumen gentium Art. 40). Das
ist, wie das Konzil ebenfalls sagt, der ,Weg cines lebendigen Glaubens,
der die Hoffnung weckt und durch Liebe wirksam ist“ (LG 41).
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Keine zwei Altire im Chorraum erlaubt

Zu den augenfilligsten Argernissen,
deren der Kirchenbesucher heutzutage
gewahr wird, gehort bekanntlich das
Hintereinander zweter Altire, insbe-
sondere in solchen Fillen, in denen
entweder der staatliche Denkmalschutz
oder aber ein Hauch von Nostalgie den
Hinauswurf des Hochaltares verhindert
hat.

Viel zu wenig aber ist bekannt,
daf dies nach der geltenden Rechtslage
unzulissig ist, ganz abgeschen von der
Verletzung des Stilgefiihls sowie der
theologischen Unmdglichkeit, sich auf
zwel Hauptaltire” zu konzentrieren.

Um hier Klarheit zu erreichen, ist
der schweizerische Philosoph Romano
Amerio, unseren Lesern insbesondere
durch Ausschnitte aus seinem monu-
mentalen Buch Jota wnuwm  bekannt,
schon vor tiber 20 Jahren mit folgender
Anfrage an die Gottesdienstkongre-
gation herangetreten (verdffentlicht in
seinen Colloqui di San Silvestro con
Francesco Chiesa, Lugano 1974, S. 257):

+In nicht wenigen Kirchen wurde im
Zuge der Durchfiihrung der Liturgiere-
form vor dem alten Altar ein neuer Altar
aufgebaut, um die Liturgie dem Volke
zugewandt zelebrieren zu kénnen. Dies
wird seither weiter praktiziert, indem
also der Altar im Chorraum verdop-
pelt wird, obwohl die Dritte Instrukti-
on zur Liturgicreform (Acta Ap. Sed.,
1970, S.692ff.) ausdriicklich festgelegt
hat, daff darauf hinzuwirken sei, (daf in
allen Kirchen eine endgiiltige Regelung
erreicht wird’,

Daher wird hiermit angefragt: 1.
Darf die Verdoppelung der Altire in ein
und demselben Chorraum — d.h. ein (dl-
terer) Altar, an dem mit dem Ricken
zum Volk zelebriert wird, und ein zwei-

ter, an dem dem Volke zugewandt ze-
lebriert wird, zu einem Dauerzustand
werden? 2. Ist es so, dafl es in jedwedem
Chorraum nur einen Altar geben darf,
sei es nun einer fur die Zelebration mit
dem Riicken zum Volk oder ihm zuge-
wandt? 3. Mussen nach Verabschiedung
der Dritten Instruktion nun die pro-
visorischen Altire entfernt werden? 4.
Kann es geduldet werden, daff auch nach
Verabschiedung der Dritten Instrukton
noch neue provisorische Altire vor die
alten gesetzt werden?”

Die Antwort der Kongregation vom
19. Februar 1972 (Prot. n. 168/72) har of-
fiziellen Charakter. Es wird klargestellt,
dal} die Dritte Instruktion den proviso-
rischen Maflnahmen, die ,in den letzten
Jahren ergriffen wurden und die leider
manchmal darauf hinauslaufen, zu einer
Dauereinrichtung zu werden®, ein Ende
gesetzt hat.

Die Antworten im einzelnen: ,Zu 1.
Nem. (Die provisorischen Mafinahmen
durfen nicht zu einer Dauereinrichtung
werden.) Zu 2. Ja. (Die provisorischen
Altdre sind aufgrund der im Brief er-
wihnten Regelungen zu entfernen.) Zu
3.t Ja. (Es darf nur einen Altar geben.) Zu
4.: Newmn (die Neuerrichtung von Zweit-
altaren kann nicht gedulder werden),
aufler es handelt sich um die erstmalige
Errichtung eines Provisoriums.*

Diese offiziclle Entscheidung gilt
auch heute noch, da seither den Sach-
verhalt  betreffende neue  Regelungen
nicht erlassen wurden. Amerio (op. at.,
S.228) stellt fest, da somit dort, wo
Zweitaltare stehen, emer verschwinden
mufl: ,Und wenn der alte Altar unter
(staatlichem) Denkmalschutz steht, ist
klar, dafl es der neue ist, der weichen
mufl®,
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Die Gottesdienstkongregation war
jedoch selbst durch eingeschricbenen
Brief nicht dazu zu bewegen, zu erkli-
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ren, wie sie heute zu ithrer damaligen
offiziellen Antwort steht.

»Wir konnen nichts mehr tun!“

Im Zusammenhang mit unserer Mel-
dung iiber die Zukunft der Kommission
Ecclesia Dei in Heft 1 d.]. (S. 571.) zitie-
ren wir aus einem Brief der Pipstlichen
Kommission vom Dezember letzten Jah-
res an Gesuchsteller in Seattle (USA):

~Wir anerkennen lhren Wunsch
nach der Zelebration der Messe nach
dem Missale Romanum 1962, und
wir konnen Thnen mitteilen, dafl wir
einen stindigen Briefwechsel sowohl
mit Erzbischof Hunthausen als auch
mit  Erzbischof Murphy in  dieser
Angelegenheit Gber die Apostolische
Nuntiatur in den Vereinigten Staaten
gefiihrt haben. Wir hatten Thnen nicht
frither geantwortet, weil wir immer
noch auf eine Antwort vonsciten der
zustandigen Obrigkeit gewarter haben.

Ungliicklicherweise haben wir bis
zum jetzigen Zeitpunkt immer noch kei-
ne Mitteilung erhalten. Und nachdem
wir alles in unserer Macht Stehende ver-
sucht haben, bedauern wir, daft wir nicht
in der Lage sind, noch irgendetwas in
dieser Angelegenheit zu tun. (...)

Wir empfehlen die ganze Sache 1h-
ren Gebeten und geben Thnen den Rat,
dafl Sie und andere, die an der Feier
der sog. ,tridentinischen* Messe interes-
siert sind, den Beistand eines klugen und
mitfithlenden Geistlichen suchen.™ (.. )
Unterzeichnet ist der Brief von Msgr.
Camille Perl, Sekretir der Pipstlichen
Kommission Leclesia Dei. Der Original-
text findet sich in der Zeitschrift The
Latin Mass, vol. 3, no. 2 (march-april
1994).

Kommunionhelfer: Verlebendigung der Eucharistiefeier

Pfarrkirchen, in denen man darauf
vertrauen kann, dafl keine Kommunion-
helfer auftreten, werden immer weniger.
Wenn sie dann aber eingefiihrt werden,
geschicht es mit einem Uberschwall von
Rechtfertigungsversuchen.

Zu den ,Kommunionhelfern® war
im Wiltener Pfarrblatt (Wiken ist eine
Pfarrei in Innsbruck), Nov. 1993, zu le-
sen: , Wie zu erwarten war, konnten sich
manche Glaubige mit dieser Sache nicht
identifizieren.” Diesen wird folgende er-
staunliche Belehrung erteilt: ,In den ge-
samtkirchlichen Weisungen des Codex |.
C. aus dem Jahr 1993 sind neue Richt-
linten festgelegt worden. Da heiflt es:

JDer Kommunionhelfer ist ein besonde-
rer und cigener liturgischer Dienst, der
im gemeinsamen Priestertum aller Ge-
tauften griindet.' (Dieses allg. Priester-
tum gilt fiir Miinner und Frauen.) Zwei-
tens heiflt es darin: \Die Aufgabe des
Kommunionhelfers ist zu verstehen als
ein Dienst an der Eucharistie und als ein
Dienst fur die Glaubigen.™™
Unterzeichner ist ,Sigmund Hep-
erger®  (nur  Eingeweihte  wissen,
dafl dies der Pfarrer, Primonstratenser,
ist). Auf Anfrage konnte dieser nattirlich
nicht die Stelle im neuen Kirchenrecht
benennen, wo sich das angebliche Zitat
finden soll = denn im neuen C/C finder
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sich nzchts dergleichen! Der Pfarrer hatte
vielmehr aus ,dibzesanen Richtlinien®
der Dibdzese Linz, die ihm fir die
Kommunionhelferschulung tiber unsere
Diozese™ zugegangen sci, zitiert (Linzer
Didzesanblatr, 130 (1984), S. 81f.).

Das neue Kirchenrecht liflc zwar
Laien als (aufierordentliche!) Kommu-
nionhelfer zu (can. 230 §3), jedoch nur
snach Maflgabe der Rechtsvorschriften®,
d. h. konkret gemafl Abschn. 1,I¢ der
Instruktion /mmensae caritatis vom 29.
1. 1970 (Acta A. Sed., 1973, S.264ff),
nimlich wenn Priester, Diakone und
Akoluthen nicht erreichbar sind oder die
Anzahl der Kommunikanten so grof ist,
dafl die Austeilung sonst allzu lange dau-
ern wiirde, was bet der {iblichen Zeit von
wenigen Minuten natiirlich nicht gege-
ben ist!

Die vom Plarrer zitierten Sitze aus
den ,didzesanen Richtlinien®, die er da-
zu noch als Codex |. Chr.® ausgab,
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lassen diesen auflergewdhnlichen Aspeke
vollig beiseite und lassen den Komnu-
nionhelfer als normalen, ,im Priester-
tum aller Getauften® begriindeten li-
turgischen Dienst erscheinen. Von da-
her kann er — in dircktem Widerspruch
zu der Rechtslage — in besagtem Pfarr-
blatt sogar sagen: ,Es ist ein kirchlicher
Dienst, nicht nur ein ,Not-Einsatz'. Es
geht um die Verlebendigung der Fucha-
ristiefeier. Sie diirfen diesen Dienst auch
ausiiben, selbst wenn gentigend Priester
da sind.“ Gerade das dirfen sie, wie ge-
zeigt wurde, nicht!

Dergleichen ist natiirlich kein Ein-
zelfall, sondern Teil der allenthalben
grassicrenden  Verdummungskampagne.
Denn die eingangs erwihnten Gliubi-
gen, die sich anfinglich ;mit dieser Sache
nicht identifizicren® konnten, werden
nattrlich, nachdem der Pfarrer scheinbar
aus dem Kirchenrecht zitierte, nicht wei-
ter aufmucken.

Homosexuelle Gottesdienstgestalter

Die Katholische Kirchengemeinde
Maria Hilf (Rebstocker Str. 70, 60326
Frankfurt), Diozese Limburg, hatte
in ihrem ,Wochenplan® zu einem
Sonntags-“Gottesdienst der Schwulen®
eingeladen. Und der darauffolgende
Sonntag  war  Gememdesonntag  mit
Mittagessen:  ,Die  Schwulen-Gruppe
gestaltet den Gottesdienst und kocht
das  Mirttagessen. Die Gemeinde st
herzlich dazu eingeladen.“Wer  sich
dieserhalb an den zustindigen Bischof
in Limburg wandte, bekam Antwort
vom Frankfurter Stadtdekan Klaus
Greef: ,Zugegebenermafien sind solche
Gottesdienste und Gemeindeaktivititen
ungewohnt”, schrieb dieser. Aber
schliefllich sollten doch auch Homo-
sexuelle ,einen Platz in der Kirche
haben diirfen wie andere Menschen
auch (z.B. Alte, Krapke, Strafgefangene
und andere)®.

Dergleichen greift  allmihlich um
sich; bekannt sind die Aktivititen der
Initiative ,Homosexuelle und Kirche®,
Zwar ist die Kirche aufgerufen, von
threr Sorge um die Seelen grundsirzlich
niemanden  auszuschliefen, und e
diirfte auch klar sein, dall homose-
xuelle Veranlagung nicht in jedem Fall
selbstverschuldet 1st. Wenn hier aber
cine ,Schwulen-Gruppe® als solche in
plakativer Weise vorgestellt wird, so
lile dies nicht nur jegliches Takt- und
Schamgefithl vermissen, sondern kann
auch als eine Gutheiffung einer von der
Kirche als sicher schwer siindhaft beur-
teilten Lebensweise aufgefaflit werden,
ganz abgesehen davon, dalk hier allen
Gottesdienstbesuchern, ob sie es wollten
oder nicht, statt des Zentralgeheimnisses
der HI. Messe die Schwulen-Mentalitit
zugemutet wurde,
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Prof. Vorgrimlers Dialogbereitschaft

Als eine grundlegende Eigenschaft
nachkonziliirer Theologic wird von ih-
ren Verfechtern immer wieder die Of-
fenheit und Dialogbereitschaft herausge-
stellt. Dald es sie gibr, sei nicht bestritten,
doch wem sie von renommierten Theo-
logen gewihrt wird, ist bisweilen wenig
transparent und oft geradezu unchrist-
lich.

Da hatte sich die Oberprima des
von der Priesterbruderschaft St. Pius X.
gefihrten Don-Bosco-Gymnasiums in
Wadersloh kiirzlich in einem Grund-
kurs Philosophie unter anderem mit dem
»Novus Ordo Missae® (NOM) befafie.
Um nach dem altbewihrten Grundsatz
~Audiatur et altera pars® zu diesem
Thema auch einen Vertreter der neu-
en Liturgie zu Wort kommen zu las-
sen, hatte sich der Kurssprecher auch an
die katholisch-theologische Fakultit der
Universitit Miinster gewandt.

In seinem Antwortbrief bat Herr
Prof. Dr. Vorgrimler um Verstindnis
fur seine Absage: zum einen gab er
Terminschwicrigkeiten an, was durch-
aus einsichtig ist, nicht jedoch, was er
zum andern an Grundsitzlichem anfiihr-
te: ,,...aber ein ehrliches Wort ... nach
meinen vieljihrigen Erfahrungen haben
es Mitglieder einer fest und geschlossen
in sich ruhenden Sekte doch nichr né-
tig, mit fremden Leuten zu diskutieren.
Ein Gesprich verspriche in keiner Rich-
tung und Hinsicht ein positives Ergeb-
nis. Uber die Griinde, warum Sie bzw.
Thr Griinder aus der gemeinsamen Kir-
che ausgezogen sind, brauche ich mich
hier nicht zu duflern ... Ich wiirde aber
meine befristete Zeit vertun — ich ge-
he ja auch nicht zu den Zeugen Jeho-
vas, Steben-Tage-Adventisten, Scientolo-

gy Chirch usw. Alle wissen immer a
priori alles schon besser. .. (IHervorhe-
bung N.F.)

Wie hilt es Herr Prof. Vorgrimler
denn eigentlich mit dem Dokument der
Religionsfreiheit, wenn es da heifie: .. .,
Die Wahrheit muf aber auf eine Wei-
se gesucht werden, die der Wiirde der
menschlichen Person und ihrer Sozialna-
tur eigen ist, d.h. auf dem Wege der frei-
en Forschung, mit Hilfe des Lehramtes
oder der Unterweisung, des Gedanken-
austausches und des Dialogs, wodurch
die Menschen einander die Wahrheit, die
sie gefunden haben oder gefunden zu
haben glauben, mitteilen, damit sie sich
bei der Erforschung der Wahrheit gegen-
seitig zu Hilfe kommen. .. (RF 1,3).

Man kann zur Priesterbruderschaft
St. Pius X, sicherlich unterschiedliche
Position bezichen; allerdings sollte man
doch bitte nicht die Schiiler des seit
1989 staatlich genehmigten Don-Bosco-
Gymnasiums, die sich mit ihrer Fin-
ladung um eine konkrete Gesprichs-
moglichkeit gemiht haben, schlechthin
mit der Priesterbruderschaft gleichset-
zen. Wenn Herr Prof. Vorgrimler in
seiner Antwort die Priesterbruderschaft
St. Pius X. schlechthin als Sekte apo-
strophiert und sie mit den Zeugen Je-
hovas gleichsetzt, ist dies im tbrigen
nicht nur unzutreffend, sondern unter
Christen auch lieblos. Der Herr Pro-
fessor hite bei einem Gesprich mit
den Schiilern zweifellos eine motivier-
tere und interessiertere Diskussionsrun-
de erlebt als in manchem theologischen
Kolloquium! Schade daher, daR er nicht
die Zeit, vielleicht auch nicht den Mut
dafiir aufgebracht hat!

Novbert Finke, Biiven
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wPlarramtsleiterin® im Erzbistum Salzburg

Da wir wiederholt auf die Frage der
Pfarramtsleiter, die nicht Priester sind,
angesprochen wurden, geben wir im fol-
genden den Wortlaut einer solchen Er-
nennungsurkunde, ausgestellt vom £b,
Ordinariat Salzburg, Personalreferat fiir
Laien im pastoralen Dienst, wieder:

WSehr geehrte Fran Achrainer!

Grifd Gort!

Auf Grund Threr Bereitschaft zur
Ubernahme eines wichtigen kirchlichen
Dienstes  hat das eb. Konsistorium
in seiner Sitzung vom 6. Juli 1993
[hre Anstellung als Plarramuisleiterin
befirwortet. Herr  Erzbischof Dr.
Georg  Eder hat dieser Anstellung
zugestimmt und ernennt Sie somit mit
Rechtswirksamkeit vom 1. September
1993 als

Pfarramislettern
der Pfarre Scheffan
(im Dekanat Kufstein).

Wir danken Thnen fiir die Ubernahme
dieser Aufgabe und hoffen, dafl Sie auf
Grund lhrer langjihrigen Erfahrung all
jene Eigenschaften mitbringen, die von
Thnen gefordert sind.

Als Pfarramtsleiterin sind Thnen in be-
sonderer Weise die pastoralen Dienste
sowie die laufende Pfarrverwaltungsar-
beit anvertraut, die Sie eigenverantwort-
lich gemeinsam mit dem Pfarrgemein-
derat und Pfarrprovisor Generaldechant
Dr. Alois Weidlinger wahrnehmen sol-
len.

Wir bitten Sie; mit thm und allen Mit-
arbeitern der Pfarre gut zusammenzuar-
beiten.

Arbeitsschwerpunkte Thres Einsatzes als
Pastoralassistentin und Pfarramtsleiterin
werden gemeinsam besprochen und in
cinem eigenen Aktenvermerk zusam-
mengefafit.

In der Berufsgemeinschaft der Pasto-

ralassistentInnen werden Sie¢ bestimmt
auch eine gewisse geistige und geistli-
che Beheimatung und manche Hilfe im
Erfahrungsaustausch finden. Die rechtli-
chen und finanziellen Belange sind durch
die Dienst- und Besoldungsordnung der
Evzdidzese Salzburg geregelt.
Fir Thr Wirken im pastoralen Dienst
wiinschen wir Thnen viel Freude und
Einsatzbereitschaft, Gesundheir, Erfolg
und Gottes Segen!”

Siegel des Evzb. Ordinaniates

Auf Anfrage wies Erzbischof Eder
auf die Tatsache hin, dafl in wenigen Jah-
ren die Hilfte der Ptarren keinen Prie-
ster mehr haben, die betreffenden Glau-
bigen aber doch auch Anspruch auf die
Betreuung durch eine Bezugsperson, ei-
ne Art ,Plarrbetreuer, hitten. Rechts-
grundlage sei can. 517 §2 C/C; dort
heifft es: ,Wenn der Didzesanbischof
wegen Priestermangels glaubt, (...) emne
andere Person, die nicht die Priesterwei-
he empfangen hat, (...) an der Wahrneh-
mung der Seelsorgeaufgaben einer Pfar-
rei beteiligen zu missen, hat er einen
Priester zu bestimmen, der (.. .) die Seel-
sorge leitet.“ Mit anderen Worten: Ein
Laie kann zwar (allenfalls) an der Seel-
sorge ,beteiligt” werden, sie aber gerade
nicht leiten®,

Die Bezeichnung |, Plarramisleiter™
wurde — wie Erzbischof Eder erlauterte
- mit Bedacht gewihlt, ,damit auf je-
den Fall Plarrleiter oder Gememdeleiter
vermieden wird®. Von der durch den
Clc zwingcl‘ld vorgeschriebenen |, Lei-
tung® durch einen zustindigen Priester
ist jedoch in dem Anstellungsschreiben
keine Rede, zumal nicht nur die Ver-
waltung, sondern auch ,die pastoralen
Dienste® ubertragen wurden, und zwar
weigenverantwortlich® (wenn auch ge-
meinsam mit Pfarrgemeinderat und Prie-
ster).
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Festveranstaltung zum Gregoerianischen Choral

Vom 13, bis 15. Mai findet in Watou
(Belgien) das Fiinfte Internationale Gre-
gorianische Festival statt. Wenngleich da-
bei der musikalische Aspekt cindeutig
im Vordergrund stcht und die Form der
Liturgie, um deretwillen der gregoria-
nische Choral entstanden ist, vermut-
lich ausgeklammert wird, weisen wir auf
diese Veranstaltung empfehlend hin, da
Bestrebungen, dem Choral wieder mehr
Geltung zu verschaffen, grundsitzlich zu
begriflen sind. Aufler acht Scholen aus
Belgien beteiligen sich sechzehn bedeu-
tende auslindische Chére (aus ganz Eu-
ropa sowic aus Brasilien und Korea).

Auf dem Programm stehen aufler
den Gortesdiensten (Pontifikalamt mit

Kardinal Gagnon, Martutin, Laudes u.a.)
finf konzertante Auffiihrungen sowie
ein Liturgisches Drama aus Frankreich
(Ordo ad Peregrinum, 12. Jh.). Aufler-
dem findet ein Bildungsseminar start.

Watou liegt im duflersten Westen
Belgiens, nahe der franzésischen Grenze.
Nichste Bahnstation (5 km, Busverbin-
dung) ist Poperinge, zu erreichen iiber
Gent — Kortrijk oder (aus Frankreich)
iber Lille - Kortrijk. Auskiinfte und
Reservierung: Herr Wim Orbie, Bel-
lestraat 9, B-8970 Poperinge. Festpro-
gramm und Einladung sind erhildich bei
Herrn Bernard Deheegher, Moenarde-
stratt 20, B-8978 Watou (Tel. 057 388267,
02 4789812).

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Oberstudienrat Norbert Finke, Bornstr. 1, D-33142 Biiren
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, D-66740 Saarlouis
Univ.-Professor Dr. Wolfgang Waldstein, Essergasse 11, A-5020 Salzburg




In eigener Sache

1. Unser Kassenwart bittet um Beachtung folgender
Bitte: Es kommt immer wieder vor, daf} Zahlungen nicht
ordnungsgemafl verbucht werden konnen, weil Name
und Anschrift des Einzahlers fehlen oder unleserlich sind.
Langwierige Recherchen bei Banken, Sparkassen und
Postgiroamtern sind dann vonnéten; bei Bareinzahlungen
ist es vollig unmoglich, den Einzahler zu ermitteln.

Um die Abonnementzahlungen vermerken und ggf.
Spendenquittungen ausstellen zu kénnen, wird héflich
um deutliche Absenderangabe gebeten.

Dariiber hinaus sei auch unsere Bitte wiederholt,
dafl uns Anschriftenanderungen unverziiglich mitgeteilt
werden. Die mit dem Vermerk ,Empfinger (unbekannt)
verzogen“ zurtickkommenden Hefte verursachen erheb-
liche Mehrarbeit. Schlieflich liegt es im eigenen Interesse
der Bezieher, dafl sie ihre Hefte jeweils an die richtige
Adresse zugestellt bekommen.

Fir die Beachtung dieser Hinweise sagen wir allen,
die es angeht, verbindlichen Dank!

2. Die UNA VOCE Geschaftsstelle in Koln (Gel-
dorpstr. 4, U-Bahn-Haltestelle Florastrafle) ist fir per-
sonliche Vorsprache sowie telefonische Anfragen etc. ge-
offnet
mittwochs von 10 bis 13 Uhr,
am 1., 3. (und ggf. 5.) Freitag des Monats von 14 bis 17
Uhr und
am 2. und 4. Freitag des Monats von 10 bis 13 Uhr.
Auflerhalb dieser Zeiten nimmt ein Anrufbeantworter
Bestellungen, Anfragen usw. auf.

Tel. 0221/7393696.

In der Geschaftsstelle befindet sich auch die im Aufbau
befindliche UNA VOCE-Bibliothek mit Schwerpunkt
Vorkonziliare Liturgie sowie , Traditionalistische® Zeit-
schriften.



