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Hinweis: Diesem Heft liegt ein Rundschreiben der Laienvereinigung ,,Pro
Missa Tridentina® mit einem Gesuch an den Heiligen Vater bei, das wir

der besonderen Aufmerksamkeit unserer Leser anempfehlen.



Zu diesem Heft

Seit Redaktionsschluf} des letzten Heftes sind zwei bedentsame vatika-
nische Dokumente bekanntgeworden: das ,, Mefidienerinnen-Edikt“ einer-
seits und die endgiiltige Absage an das sog. , Frauenpriestertum® anderer-
seits. Unsere ersten beiden Beitrige dokumentieren wichtige auslindische
Abhandlungen zu den genannten Themen.

Angesichts der (im ersten Beitrag zitierten) Stellungnahmen hichster
vatikanischer Stellen gegen den Ministrantinnen-Dienst nimmt sich die
jiingste Ermoglichung dieses Dienstes doch recht seltsam aus! Zweifel-
los sollte letztere die Aufnahme des erstaunlich deutlichen Priesterinnen-
Verbotes ein wenig erleichtern. Unsere Beitrige zeigen aber auch, dafl der
Vatikan gut daran tite, den Argumenten traditionsverbundener Kreise
mehr Beachtung zu schenken, wenn es darum geht, unaufgebbare Bastio-
nen zu verteidigen . ..

Wie zu erwarten war, hat der Artikel iiber liturgische Gewdnder im
letzten Heft fiir Aufsehen gesorgt. Die , Deutsche Tagespost® (Ausgabe v.
14. Juni, S. 4) zitierte daraus, nannte den Artikel , durchaus lesenswert und
bescheinigte ihm , auch einsichtige Argumente“ — sie fand ,, die Verteidigung
des Manipels allerdings licherlich“... Wir greifen das Thema in dem
Aufsatz zur , Modernen Gottesdienstgewandung“ noch einmal auf. Eines
aber wird immer deutlicher: Ob es um Gewinder oder um liturgische
Laiendienste, wm den ,, Jargon der Liturgisten oder , inklusive Sprache* (.
die so iiberschriebenen Beitrige) geht — iiberall ist die Tendenz erkennbar,
den Unterschied zwischen Priestern und Laien, Liturgie und Alltag, ja,
zwischen Heiligem und Profanem zu nivellieren.

Welch ginzlich andere Welt umfingt uns dagegen, wenn wir bisher
nicht Bekanntes iiber , Pater Pios letzte Messe“ erfabren — ein ergreifendes
Dokument, das den geheimnisvoll realen Zusammenhang zwischen persin-
licher Heiligung, liturgischem Vollzug und géttlicher Annahme auflenchten
lafit. Man mufs darauf achten, daf} inmitten des Gerangels um Mifibriuche,
Stellungnabmen, Verlautbarungen usw. diese Dimension nicht aus dem
Blickfeld schwindet. . .

R.K.
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Von Andreas Schonberger

Soll man aus der Zustindigkeit der Bischofe fiir die ,besonderen
Dienstimter” der Laien, wie sie der Weltkatechismus in Nr. 1143 fest-
legt, ,schlieflen, dafl sich der Vatikan damit aus der leidigen ,Ministran-
tinnenfrage® verabschiedet..?“, schricben wir in unserer Vorstellung des
Katechismus der Katholischen Kirche (UVK, Heft 2/1993, S.124). Wie
berechtigt diese Frage war, ergibt sich aus der Tatsache, dal nach dem
Schreiben der Gottesdienstkongregation vom Mirz 1994 an die Vorsitzen-
den aller Bischofskonferenzen nunmehr der einzelne Bischof ermichtigt
ist, Mefldienerinnen fir seine Didzese zuzulassen.

Spater wurde bekannt, da Papst Johannes Paul IT. am 11. Juli 1992 die
am 30. Juni des gleichen Jahres getroffene Entscheidung des ,,Pipstlichen
Rates fiir die Auslegung der Gesetzestexte®, wonach die in § 2 des can. 230
aufgefiihrten Altardienste von Minnern und Frauen wahrgenommen
werden konnen, gebilligt hat (Famille Chrétienne vom 5. Mai 1994). Da die
franzosische Originalausgabe des KKK das Datum vom 11. Oktober 1992
trigt, ist die Annahme berechtigt, die Formulierung in dessen Nr. 1143
spicgele den Sinneswandel des Papstes bereits wieder. Von einem solchen
mufl man ja wohl sprechen, nachdem noch die Instruktion Inaestimabile
Donum vom 17. April 1980 den Satz enthielt: ,Frauen sind ... nicht die
Funktionen eines Akolythen (Mefdiener) erlaubt.*

Dafl die Entscheidung des Papstes zu allerlei triumphierenden und
manchmal zugleich auch himischen Kommentaren Anlaf gegeben hat, ist
den UVK-Lesern sicherlich bekannt. Durch besondere Hime zeichnete
sich ein Beitrag im Trierer Bistumsblatt Paulinus aus, wie schon dessen
Uberschrift ,Rom und die Midchen - Wie ernst war das MeRdienerinnen-
Verbot eigentlich?* erkennen lifit (Ausgabe vom 24. April 1994). Sie
hielten sich an rémische Direktiven®, heifit es darin an die Adresse der
»nicht wenigen Priester.. ., die sich an die Anweisungen Roms gehalten
haben, ,weil sie dahinter fundamentale Positionen vermuteten. Miissen
sie sich nicht im Stich gelassen fiihlen? Einfach so — Peng, von hinten
durch die Brust geschossen? Ungehorsam scheint zu siegen, kénnten sie
jetzt denken. Schlimm, wenn es so wire.“

Nun, dafl gerade bei den ,romtreuen® Priestern die jungste Entschei-
dung der Gottesdienstkongregation bzw. des Papstes tiefe Enttiauschung
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hervorgerufen hat — und das zu Recht, wie wir meinen —, ist nicht zu
leugnen. Andererseits, den Verantwortlichen in der Kirche anzuraten, sich
statt mit einem ,zehntrangigen Problem® jahrelang abzugeben, ,immer
dann auf Gehorsam und Loyalitait® zu bestehen ,— und dann freilich
eindeutig und konsequent —, wenn es um die Grundlagen des Glau-
bens und der Kirchenordnung geht,“ steht einem Kommentator gerade
im Paulinus nicht besonders gut an. Hat sich doch der Bischof, dessen
Stimme das Blatt sein will, als Suffragan der Kélner Kirchenprovinz
dem Hirtenbrief der oberrheinischen Bischofe tber die Zulassung von
wiederverheirateten Geschiedenen angeschlossen, von den ,persénlichen
Lossprechungen® ohne konkretes Stindenbekenntnis, die in seinem Bistum
geduldet wurden (werden?), ganz abgesehen (vgl. Der FELS, Heft 2/1993,
S.54 und Heft 7/8/1993, S. 228). Der Paulinus stellt die Ernsthaftigkeit des
Mefldienerinnen-Verbots in Frage. Zwar war seinem Kommentator zu dem
Zeitpunkt, als er seinen Beitrag verfafite, vermutlich noch nicht bekannt,
dafl das Schreiben Kardinal Javierre Ortas’ vom 15.Mirz 1994 es fiir
~sehr opportun® erklirte, stets ,die edle Tradition des Altardienstes durch
Buben“ weiterzufiihren. Doch schon die Tatsache, daf der Einzelbischof
frei ist, in seiner Didzese Mefldienerinnen zuzulassen oder nicht, hitte ihm
eigentlich zu denken geben missen.

Mag auch die Aufrechterhaltung des Mefidienerinnenverbots bei dem
derzeitigen revolutionaren Klima innerhalb der Kirche noch so theoretisch
erscheinen, es wird sich gewil der eine oder andere Bischof finden, der
den Mut hat, Frauen den Zutritt zum Altarraum weiterhin zu verweh-
ren. Er kann dazu auf jene Argumentation zurtickgreifen, mit der das
Ministrantinnen-Verbot bisher gerechtfertigt wurde, und die noch einmal
systematisiert zu haben, das Verdienst des Abbé Michel Sinoir, Priester der
Diozese Paris, ist. Er tat es mit seiner Schrift: La question de Padmission
des femmes aus service de 'auntel, Contribution a I‘étude des rapports entre
Foi et Liturgie, Téqui — éditeur (,,Die Frage der Zulassung der Frauen zum
Altardienst — Beitrag zum Studium der Beziehungen zwischen Glaube und
Liturgie®). Das, was P. Sinoir an Griinden gegen eine Zulassung von Frau-
en und Midchen zum Ministrantendienst zusammengetragen hat, gilt a
fortior: natiirlich fir den Diakonat und erst recht fiir die Priesterweihe von
Frauen. Es bleibt aber auch zu hoffen, daf} sich, wenn sich der Sturm gelegt
haben wird, der seit dem Konzil das Schifflein Petri hin- und herschiittelt,
beziiglich des Altardienstes die bestindige Tradition der Kirche wieder
durchsetzen wird, wozu die Studie P. Sinoirs einen bedeutsamen Beitrag
leisten kann.
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Line Frage der Pastoral- oder der Schipfungsordnung?

Im Vorwort zu seiner Schrift, deren Druck iibrigens am 11. Februar 1994
fertiggestellt wurde, bemerkt Abbé Sinoir, der Gedanke dazu sei ithm
geckommen auf Grund eines Schreibens des Prifekten der Glaubenskon-
gregation, Kardinal Joseph Ratzinger, vom 3. Mai 1988. Darin hatte sich
der Kardinal fir die Zusendung einer Arbeit tiber die Erbsiinde bedankt
und zugleich erklart: ,Eine im eigentlichen Sinne theologische Diskussion
im Licht der traditionellen Lehre der Kirche vermag dem Lehramt in
grofem Umfang dabei zu helfen, den Gliubigen als Fiihrer in den heute
diskutierten Fragen zu dienen. Ich ermutige Sie daher bei Thren Arbeiten.”
Zu der Anwendung des von Kardinal Ratzinger erwihnten ,klassischen
theologischen Prinzips“ auf die Mefldienerinnenfrage gelangte P. Sinoir
aber auch noch durch einen weiteren Umstand: Ein franzosischer Orts-
bischof bat ihn ausdriicklich um eine entsprechende Studie, die er spiter
nach Rom weiterleitete. Ein anderer Bischof schrieb thm: ,lhre Notiz
beziiglich weiblicher Mefidiener hat mich besonders interessiert, und ich
habe deren Schlufffolgerungen sehr zutreffend gefunden. Sie verdiente es,
zur Kenntnis der rémischen Instanzen zu gelangen, die diese Akte seit
mehreren Jahren studieren.®

Die franzosische una voce-Zeitschrift, die in threm Mai-Juni-Heft unter
der Uberschrift ,Eine fundamentale Studie von Abbé Michel Sinoire
ebenfalls dessen Broschiire vorstellt, gibt im Nachtrag dazu ein Schreiben
der Klerus-Kongregation vom 28. Mirz 1994 — unterzeichnet von deren
Sekretir Msgr. Sepe — wieder, in dem Abbé Sinoir der Dank fiir ,den
wissenschaftlichen Beitrag® ausgesprochen wird, den ,er zum Verstindnis
der Disziplin der Kirche leistet“. Abschliefend heifit es darin: ,, Wir freuen
uns dariiber, dafl Thre Studie nunmehr veréffentlicht ist. Wir wiinschen
ihr die grofitmaigliche Verbreitung, um ecinem jeden zu ermdglichen,
seiner eigenen Berufung (als Kleriker oder Laie) zu entsprechen. Wir
ermutigen Sie dazu, Thre Forschungen bezliglich dessen, was die Identitit
des Priesters zu beleuchten vermag, fortzusetzen.“ Die Entscheidung der
Gottesdienstkongregation in der Mefldienerinnenfrage diirfte den Abbé
allerdings eher entmutigt haben, auch wenn seine Ausfithrungen, was
den Priester selbst angeht, durch das Apostolische Schreiben Ordinatio
sacerdotalis eine wenigstens indirekte Bestitigung erfahren haben...

Eine weitere bischofliche Stellungnahme lautet: ,Vielen Dank fiir Thre
Arbeit, deren Uberzeugungskraft keinem aufmerksamen und aufgeschlos-
senen Leser entgehen wird, der sich nicht von der Stromung der Moden
und Gewohnheiten mitreifien lafie.“ Ein auflerhalb Frankreichs residie-
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render Bischof bedankte sich ebenfalls fiir die niitzliche und klarsichtige
Ausarbeitung Sinoirs und meinte u.a.: ,Im letzten handelt es sich um eine
Auflehnung gegen die Schépfungsordnung.“ Gerade das aber will man
offenbar in Rom nicht gelten lassen, erklirte doch der Vatikansprecher,
Joaquin Navarro-Valls, auf eine Anfrage von KNA am 13. April 1994, die
verinderte Auslegung des Kanons 230 des CIC sei eine ,pastorale Frage®,
die keinerlei doktrindre Bedeutung habe (Paulinus vom 24. April 1994).
In einem dhnlichen Sinne hatten Befurworter des Altardienstes der Frauen
argumentiert: Es sei schliefllich ,die ganze Versammlung, die bei der Messe
diene®.

Sinoir begegnet diesem Argument mit dem Hinweis darauf, dafl die
erwihnte Versammlung ,ein Teil (portion) des Gottesvolkes®, d.h. der
Kirche als des mystischen Leibes Christi, ist. Es handelt sich hier also
nicht um ,ein formloses Magma, bei dem jeglicher Unterschied zwischen
Mann und Frau, zwischen Kleriker und Laien, aufgehoben ist. Der
vom hl. Thomas von Aquin so haufig zitierte gewaltige Theologe und
Mystiker Dionysius Areopagita erinnert in seinen Schriften daran, daf die
Gottliche Liturgie der Kirche eingebettet ist in das doppelte Mysterium
der himmlischen Hierarchie der Engel und der kirchlichen Hierarchie
der Menschen. Letztere ist ein Spiegelbild der erstgenannten. Beide aber
haben die gegenseitige Liebe zum Ziel im Hinblick auf die ,Vergottlichung'
der freien und vernunftbegabten Geschopfe. ,Dank dieser gottlichen und
hierarchischen Harmonie vermag jede Ordnung, soweit es an ihr liegt,
Anteil zu haben an Dem, der wahrhaftig schon, weise und gut ist* (Uber die
Kirchliche Hierarchie, Kap. 1, § 2). Zur Nicht-Diskriminierung® zwischen
Mann und Frau, zwischen Kleriker und Laien, gehéren demnach die
gleiche Personwiirde vor Gott und die universale Berufung zur Heiligkeit.
Was aber keineswegs bedeutet, dafl die gleichen liturgischen Funktionen
unterschiedslos Mannern und Frauen, Klerikern und Laien iibertragen
werden konnen (vgl. Rm 12,4).¢

Mefidiener(innen) und geweihte Amtstrager

Abgeschen vom bereits erwihnten KKK lief§ auch das folgende von der
Pressestelle des Heiligen Stuhles am 31. Mai 1993 veroffentlichte Kom-
muniqué erkennen, fir welche Problemlésung in der Mef3dienerinnen-
frage man sich in Rom entscheiden wiirde: ,In Beantwortung der Frage
von Journalisten beziiglich der offiziellen Anerkennung von Fraunen als
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Mefidienern (delle donne chierichette) . . . gibt der Direktor bekannt: ,Die
pastorale Frage der weiblichen Mefidiener wird tberpriift. Es ist noch
keine Entscheidung in dieser Hinsicht gefillt worden. Natiirlich ist die
Frage weiblicher Mefdiener in keiner Weise verkniipft mit der Frage
der gewethten Amtstriger, die bekanntlich einer anderen doktriniren und
juristischen Ordnung angehort*.”

Dazu bemerkt P. Sinoir: ,Es stellt sich also folgendes Problem: darf
man ohne weiteres behaupten, die Frage weiblicher Mefdiener sei in
keiner Weise verkniipft mit der Frage der geweihten Amtstriger, die
selbstverstandlich juristischer (CIC 1024) und vor allem doktrindrer (vgl.
z.B. KKK 1577) Natur ist. In der Tat, die Frage nach der Rolle der Frau
in der Liturgie der katholischen Kirche steht, wie Johannes PaulII. in
Mulieris dignitatem (Nr. 26) klar gezeigt hat, in Zusammenhang mit einer
gewissermafien ontologischen Symbolik des Minnlichen und des Weibli-
chen. Sie hingt vor allem ab von der Schopfungs- und Erlésungsordnung
selber, demnach von der Beziehung zwischen der ersten Eva und dem
ersten Adam, weiter zwischen der zweiten Eva, Maria, und dem zweiten
Adam, Christus, wie auch zwischen Christus, dem Brautigam, und der
Kirche, seiner Braut. Die heilige Liturgie, sagt das II. Vatikanische Konzil,
ist ,der Vollzug des Priesteramtes Jesu Christi* (Sacrosanctum Concilium,
Nr.7; CIC 834,1). Sie ist demnach zunichst eine minnliche Funktion,
die Christi, Haupt des mystischen Leibes, dann erst die der Glieder, d.h.
der Kirche (vgl. Pius XI1. Mystici Corporis Christi, 1943; Mediator Dei et
hominum, 1947). Sie ist auch der sichtbar und hérbar gemachte Dialog
zwischen der Braut und dem Briutigam (Sacrosanctum Concilium, Nr. 84
und 85, wo das vom Stundengebet (officium divinum) Gesagte a fortiori fiir
das eucharistische Opfer gilt, in dem Christus ,der Kirche, seiner geliebten
Braut, die Gedichtnisfeier seines Todes und seiner Auferstehung anver-
traut', ebda Nr. 47). Die Liturgie ist wie ein Echo: die Liebe der Braut, die
auf die Liebe des Brautigams Antwort gibt und sich von Thm unterweisen
und heiligen lift. Kardinal Journet hat dazu einen sehr tiefen Gedanken
geauflert: Der Dialog der irdischen Liturgie zwischen dem Brautigam und
der Braut ist wirklich ein ergreifendes Echo, ein Widerschein, ein den
Sinnen zugdngliches Zeichen des ewigen Dialogs zwischen dem Wort und
dem Heiligen Geist zum Lobgesang auf die Licbe des Vaters (vgl. Lk 10,
21-22).

Gewiff bleibt eine Messe, bei der eine Frau dient, gilug. Um in den
Kategorien der Sakramententheologie zu sprechen: sie beeintrichtigt nicht
das Wesentliche des Sakramentes — die res sacramenti. Sie trigt jedoch
dazu bei, unmerklich beim christlichen Volke zunehmend die significatio
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rei, die Sinnaussage des Mysteriums, zu zerstoren. (Ganz zu schweigen
von der bisweilen provozierenden Bekleidung mancher Lektorinnen, die
das Wort Gottes im Heiligtum an eben dem Platz, wo der Priester oder der
Diakon stehen, wenn sie das Evangelium verkiinden, vorlesen!) Personlich
neige ich dazu, jenem afrikanischen Kardinal Recht zu geben, der meint, es
handele sich hier um eine Machenschaft mit dem Ziel, die Messe durch eine
Frau zelebrieren zu lassen. In einem ersten Schritt dient eine Frau — warum
nicht die ,Lebensgefahrtin® des Priesters? — bei der Messe. Spater wird dann
der Priester bei der ,Messe® seiner Lebensgefahrun dienen. Es gibt gute
Grinde fir die Behauptung, dafl das das Ziel solcher Aktivititen ist. Das
Lehramt sollte dariiber nachdenken, bevor eine Entscheidung getroffen
wird.“

Die Heilige Schrift und der Ort der Frau im Kultbereich

Ein Blick in die Geschichte und auf die Plane der verschiedenen Tempel
Jerusalems liffit zwei unverinderliche Elemente des offiziellen jtidischen
Kultes erkennen: Einen Sakralbereich mit abgestuften Zugangsmoglich-
keiten zum Heiligtum und tber diese Unterscheidung zwischen ,sakral®
und ,profan“ hinaus eine ebenso bedeutsame zwischen einem Klerus,
der besonders geweiht ist, um die Opfer darzubringen, und dem zwar
heiligen, aber nicht fiir den Opferakt ausgesonderten Volk. Zwar gehoren
alle zum Volke Gottes — einem auserwiahlten Volk, einem koniglichen
Priestertum —, doch Gott selber hat es mit einer Hierarchie der Funk-
tionen ausgestattet. Wihrend demnach nur die Priester aus dem Stamme
Levi die heiligsten Bereiche betreten dirfen, haben die Fraxen keinerlei
Zutritt zum Offentlichen Kult. Sie spielen zwar eine wichtige Rolle z.B.
bei der Vorbereitung des Pascha-Festes in thren Hiusern, aber, bemerkt
das Theologische Worterbuch zum Neuen Testament von Kittel, dessen
englische Ubersetzung Sinoir zitiert: ,Die wirklich sakralen Funktionen ...
wurden thnen nicht zugestanden.” Das galt auch fiir den Tempelkult zur
Zeit Jesu. Da gab es einen eigenen (Vor)hof fur die Frauen, in dem sich etwa
die Prophetin (nicht Priesterin!) Anna aufhielt, um nur dieses Beispiel zu
erwihnen. In der Urkirche stellt sich das Problem der ,Diakonissin“ (vor
allem durch die Erwihnung einer gewissen Phoebe in Rm 16,1). In diesem
Punkt kann sich Sinoir u.a. auf einen hochangesehenen ,nachkonziliaren®
Theologen berufen: auf P. Yves Congar, der erklirt: ,Der Dienst der
Diakonissen war kein Altardienst” (in Catholicisme 111).
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Due Stellung der Frau in der liturgischen Disziplin

Die Hauptschwicrigkeit beim Studium der Stellung der Frau im Be-
reich der Liturgie und speziell ihres riumlichen Ausschlusses aus dem
eigentlichen ,Heiligtum® (Buoioctiiprov, presbyterium), wie ihn die junge
Kirche von der Synagoge tibernahm, liegt nach Meinung Sinoirs darin,
dafl die tieferen Beweggriinde fiir ihr Verhalten von ihr nicht immer klar
formuliert wurden. Oder es geschah nur unvollstindig, was bei manchen
Frauen ein Gefiihl der Frustration hervorrief. Doch wie auf dem Gebiet
des Sittengesetzes hat das unverinderliche Verhalten der Kirche auch in
liturgischer Hinsicht seinen Ursprung in jenem Plan, den die Géttliche
Liebe fiir sie entwarf. Wird diese Wahrheit aufier Acht gelassen, so ist keine
wahre innere Freiheit méglich, und dann erscheint das Gesetz bisweilen
auch als Entfremdung. Jedenfalls ist es eine geschichtliche Tatsache, ,eine
universelle Tradition in der Kirche, dafl der Dienst am Altar streng den
Minnern vorbehalten war®, zitiert Sinoir aus einer Studie des bekannten
Liturgiewissenschaftlers A.G. Martimort. Letzterer erwihnt darin auch ein
Schreiben des Papstes Gelasius aus dem Jahre 494 an die Bischéfe Siidita-
liens und Siziliens, worin es heifit: ,Mit Bekiimmernis haben wir von der
grofen Mifachtung erfahren, mit der man die heiligen Geheimnisse behan-
delte. Das geht so weit, daR man Frauen ermuntert, am heiligen Altar zu
dienen (nihil novi sub luna!) und all das zu tun, was allein dem minnlichen
Geschlecht zukommt, ihrem Geschlecht aber nicht entspricht.* Martimort
fihrt noch weitere Texte in diesem Sinn an, aus denen er zu folgendem
Schluff gelangt: ,Das wirkliche Motiv fiir die bestindige Fernhaltung der
Frauen vom Altar (...) ist, wie es scheint, die Verbindung gewesen, die
bereits in der Sicht des hl. Cyprian (als Mirtyrer 258 gestorben) zwischen
den niederen Weihen und dem Priesteramt bestand, so dafl erstere zu
normalen Etappen auf dem Weg zu letzterem wurden.“ Die Verbindung
zwischen Altardienst und mannlichem Priesteramt ist ,,demnach bestandig
in der liturgischen und kanonischen Tradition wahrgenommen worden,
und zwar seit dem Altertum®, Diese Bemerkung Martimorts sagt allerdings
nichts tiber die tiefere Begriindung fiir diese Koppelung aus.

Die ,, Ernsthaftigkeit” der nachkonziliaren Regelungen

Man mufl schon entweder ein Ignorant oder boswillig sein, wenn
man - wie der Paulinus-Kommentator — an der Ernsthaftigkeit des
Mefldienerinnen-Verbotes zweifelt. Das zeigt ein Blick auf die nachkon-
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ziliare Gesetzgebung in dieser Hinsicht. Da ist zunichst die Instruktion
Liturgicae Instaurationes vom 5. Sept. 1970, worin es heifft: ,Gemaf den
traditionellen Vorschriften der Kirche ist es den Frauen (Midchen, ver-
heiratete Frauen, Ordensfrauen) nicht erlaubt, in den Kirchen, Hiusern,
Gemeinschaften, Internaten und weiblichen Institutionen dem Priester am
Altar zu dienen.” Das Motu proprio Ministeria quaedam vom 15. August
1972 schreibt vor: ,Als Lektor oder Akolyth eingesetzt zu werden, ist
entsprechend der ehrwiirdigen Tradition der Kirche den Minnern vor-
behalten.“ Das Motuproprio Ad pascendum gleichen Datums liefert die
Begrindung daftir: Beide Dienste bereiten normalerweise auf das den
Mainnern vorbehaltene Diakonat oder das Priesteramt vor. Die Institu-
tio generalis Missalis Romani (Allgemeine Einfithrung in das Romische
Meflbuch) von 1970 bestimmt: ... Die Bischofskonferenz kann die Er-
laubnis geben, dafl Frauen auflerhalb des Altarraumes (extra presbyterium)
die dem Evangelium vorausgehenden Lesungen vortragen, falls kein fiir
den Dienst des Lektors geeigneter Mann da ist“ (Nr.66). Und in Nr.70
heiflt es: ... Dienste, die auferhalb des Altarraumes (extra presbyterium)
zu leisten sind, konnen auch Frauen tibertragen werden, wenn der Kir-
chenrektor es fiir angebracht erachtet.“ Die AEM-Ausgabe von 1975 fligt
der vorzitierten Nr. 70 eine weitere Ermichtigung der Bischofskonferenz
hinzu, die ,gestatten darf, dafl eine dazu fihige Frau die dem Evangelium
vorausgehenden Lesungen sowie die Intentionen der Firbitten vortrigt.
Sie kann dariiber hinaus festlegen, von welcher dazu passendsten Stelle aus
die Frauen in der Versammlung das Wort Gottes verkiinden kénnen®. Aus
dem Zusammenhang ergibt sich klar, dafl diese Stelle nicht der Altarraum —
»das Heiligtum®, wie Sinoir die Bezeichnung presbyterium Gbersetzt — sein
kann. Allerdings stellt letzterer die Frage, ob diese Klausel nicht schon eine
gewisse Unschicklichkeit (incongruité) enthilt. ,Denn schlieflich ist die
Verkiindung des Wortes Gottes in der liturgischen Versammlung®, bemerkt
er weiter, ,das Geheimnis Christi, des Brautigams und des erleuchtenden
Logos, der seine Braut unterweist, und nicht umgekehrt. Auch in diesem
Punkte ist die Symbolik maximal zu beachten. Das harte Wort des hl.
Paulus: ,Die Frauen sollen in der Versammlung schweigen® (/ Kor 14,34)
besagt, wie Paul VI. in der Homilie vom 27.September 1970 anlifilich
der Ernennung der hl. Theresia von Avila zur Kirchenlehrerin erklarte,
dafl ,auch heute noch die Frau nicht dazu bestimmt ist, in der Kirche
hierarchische Funktionen des Lehramtes und der Dienstimter auszu-
uben‘.”

Das entspricht im iibrigen — wenigstens dem Sinn nach — der Erkli-
rung Inter insigniores der Glaubenskongregation vom 15. Oktober 1976,
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worin im Hinblick auf Ablehnung der Priesterweihe fiir Frauen auf die
normative Praxis Christi verwiesen wird, Wenn die Disziplin der Kirche
dariiberhinaus den Frauen iiberhaupt den Zutritt zum Altarraum — also
auch das Akolythat — verwehrt hat, so weil man darin eine Art Vorstufe
zum Priesteramt erblickte: ,Es besteht — sagt Paul VI. - eine besondere
Angemessenheit dafiir, daff die Amter des Lektors und des Akolythen
denen anvertraut werden, die als Kandidaten fiir Diakonat oder Presbyterat
sich speziell Gott und seiner Kirche weihen méchten® (Motuproprio Ad
pascendum vom 15. August 1972).

Ein ,in sich selbst klares Gesetz“

In dem Zusammenhang verdient das folgende Schreiben des LPipst-
lichen Rates fiir die Auslegung des Kirchenrechtes* vom 4. Oktober
1985 Erwahnung, das dessen damaliger Vorsitzender, Kardinal Castillo
Lara, dem Di6zesanleiter der ,Kleriker Unserer Liecben Frau von Reims*
tbersandte; hier die Ubersetzung des in dem zitierten wna voce-Heft
veroffentlichten Textes: , Wir haben Thren Brief vom 21. Juli 1985 erhalten
und geschitzt. Darin unterbreiten Sie unserer Pipstlichen Kommission
eine Frage beziiglich der Maglichkeit bzw. Unméglichkeit fiir die Frau-
en, zum Altardienst hinzuzutreten, d. h. die Funktion des Akoluthen
auszutiben. Unsere Papstliche Kommission hilt es nicht fiir erforderlich,
emne authentische Auslegung vorzunehmen, da es sich eher um eine An-
wendung des Gesetzes handelt, das in sich selber klar ist. Kan. 230 §2
CIC, auf den Sie als mégliches Argument zugunsten der vorerwihnten
Eventualitat anspielen, 148t sich nur im Lichte von § 1 des gleichen Kanons
interpretieren. Darin wird ausdriicklich erklirt, da nur minnliche Laien
dauerhaft zu den Diensten des Lektors und des Akoluthen zugelassen
werden diirfen. Aufferdem: hitte man in § 2 die Moglichkeit eines Dienstes
fir die Frauen, und sei es auch nur ex temporanea deputatione, vorsehen
wollen, so hitte der Gesetzgeber dies ausdriicklich gesagt, wie er es fir die
Lektoren-Funktion getan hat. Mit diesem Ausschluf, der im tbrigen die
anderen Formen der Teilnahme der Frauen innerhalb der Liturgie nicht
beeintrachtigt, hat der Codex nur das ibernommen, was in den Anwen-
dungsdekreten des Konzils beziiglich der Liturgiereform, vor allem in den
Instruktionen der Gottesdienstkongregation, Liturgicae instaurationis vom
5. Sept. 1970 (Nr. 7) und Inaestimabile donum vom 3. Apr. 1980 (Nr. 18),
angeordnet worden ist.“

Schliellich wire in diesem Zusammenhang an eine Bestimmung all-
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gemeiner Art, die das leider besonders von den Liturgiereformern spi-
ter so oft mifldeutete 2. Vatikanische Konzil erlassen hatte, zu erinnern:
Danach ,sollen keine Neuerungen eingefithrt werden, es sei denn, ein
wirklicher und sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche verlange es. Dabei
ist Sorge zu tragen, dafl die neuen Formen aus den schon bestehenden
gewissermaflen organisch herauswachsen (Sacrosanctum Concilium Nir.
23). Ganz abgesehen von dem Problem des ,wirklichen Nutzens fiir die
Kirche diirfte wohl niemand, der noch ernstgenommen werden will, die
Behauptung wagen, bei der Zulassung weiblicher Mefldienerinnen handele
es sich um ein ,organisches Wachstum® aus ,der gesunden Uberliefe-
rung®, die Artikel 23 der Liturgickonstitution schiitzen méchte. Vielmehr
ist der Vorgang, um in der Sprache der Biologie zu bleiben, nicht das
Ergebnis einer ,Evolution®, sondern einer ,Mutation“... Unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet ist die jiingste Entscheidung Roms schlimmer als
die Gestattung der Handkommunion, konnte man sich doch bei letzterer
wenigstens darauf berufen, dafl ,,in fritheren Zeiten ... der Leib Christi den
Glaubigen in die Hand gelegt® wurde (Schott-Meffbuch, Ausgabe 1956,
Vorbemerkung zur Messe am Weiflen Sonntag) — wenn auch Form und
Voraussetzungen vollig anders waren.

Der Kern des Problems — die , Brautsymbolik*

In seinem Apostolischen Schreiben tiber ,die Wiirde der Frau® (Mulie-
ris dignitatem) vom 15. August 1988 bemerkt Johannes Paul IL: ,Wenn
Christus. .. die Eucharistie bei ihrer Einsetzung so ausdriicklich mit dem
priesterlichen Dienst der Apostel verbunden hat, darf man annehmen,
daf er auf diese Weise die gottgewollte Bezichung zwischen Mann und
Frau, zwischen dem ,Weiblichen® und dem ,Minnlichen®, sowohl im
Schopfungsgeheimnis wie im Geheimnis der Erlosung ausdriicken wollte®
(Nr. 26). Unmittelbar davor lesen wir im gleichen Abschnitt von Mu-
lieris dignitatem: ,Christus ist als Erloser der Welt der Brautigam der
Kirche. Die Eucharistie ist das Sakrament unserer Erlosung. Sie ist das
Sakrament des Brautigams und der Braut.“ In der hier ausgedriickten
,Brautsymbolik® (die Franzosen sprechen bevorzugt von mystere nup-
tial, ,Vermihlungs-Geheimnis®) sieht Sinoir den eigentlichen Nerv der
Argumentation beziiglich der Stellung der Frau innerhalb der katholischen
Liturgie. Er schreibt: ,Genau so wenig wie man das Dogma von der
Erbsiinde ausschlieflich auf der Grundlage der Humanwissenschaften zu
studieren vermag, sondern von der Lehre der Kirche iiber dieses Glau-



Das Mefdienerinnen-Edikr: ein Bruch mit der Tradition 205

bensgeheimnis ausgehen mufl, 13t sich die Frage nach dem Ort der Frau
in der Liturgie nicht erortern, ohne zunichst das allgemeinere Problem
der Berufung der Frau im Plan Gottes, demnach der Kirche, zu behandeln.
Als Ausgangspunkt die Sitten und Modeerscheinungen der wankelmitigen
menschlichen Gesellschaften zu nehmen, muf zu Sackgassen fiithren. Es
gilt also auszugehen vom Geheimnis der Schopfung, vom Geheimnis der
Kirche und vom Geheimnis Mariens.“

Sinoir zitiert nun drei aufschluflreiche Texte: ,Wiren die Frauen im
Neuen Testament dazu berufen worden, ein Priester- oder kanonisches
Dienstamt auszutiben, hitte die priesterliche Funktion vor jeder anderen
Maria anvertraut werden miissen. Aber Gott (...) hat es anders bestimmt
(-..). Was den Diakonissen-Stand angeht, ist er, falls er in der Kirche
existiert, nicht jedoch fiir die priesterliche Funktion noch fiir irgendein
anderes Dienstamt dieser Art eingesetzt (hl. Epiphanius — 315-403).“ Ein
dhnlich fundamentales Prinzip findet sich in der Summa Theologiae: , Auch
wenn man alle Weihchandlungen an einer Frau vollziehen wiirde, sie wire
doch nicht Priester (Etsi mulieri exhibeantur omnia quae in ordinibus
fiunt, ordinem non suscipit — S.th., Supplementum, q.39, a.1). Die ent-
sprechenden Handlungen, kommentiert Sinoir, miissen niamlich nicht nur
die wesentliche Realitit des Sakramentes (res sacramenti) hervorbringen,
sondern diese auch bezeichnen (significatio rei). Nun ist es aber evident,
dafl bei der Schopfung Adam — der Mann — und nicht Eva — die Frau
— bereits im voraus Christus — das Haupt — ankiindigt und symbolisiert.
Eva ,symbolisiert innerhalb des Menschenpaares jene Haltung, welche das
mit der Personwiirde ausgestattete Geschépf Gott gegeniiber einnehmen
mufl* (Dictionnaire de spiritualité, IV, 1778). In diesem Sinne wird nach
den Worten Johannes Pauls 11. ,das ,Weibliche zum Symbol alles ;\Mensch-
lichen™ (Mulieri dignitatem, Nr.25). ,Dein Schéopfer ist dein Gemahl®,
verkiindete schon Isajas 54,5.

Das briutliche Geheimnis

Dieses briutliche Geheimnis schwingt mit bei der heute schwer zu
verstehenden Aussage des hl. Thomas: ,Die Frau ist in einem Stand
der Unterordnung*, wie das iibrigens jedes Geschépf einschlielich des
Menschen Gott gegentiber zu sein hat, und das bereits vor dem Siindenfall.
Paulus erliutert, daff Mann und Frau ,einander untertan® sein miissen (Eph
5,21). Der eine jedoch auf die minnliche Weise Christi, des Brautigams,
die andere auf die weibliche Art der briutlichen Kirche. Dieses Geheimnis
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der Unterordnung und des Gehorsams gegentuiber Gott von Seiten jeder
Kreatur, entsprechend ihrem Stand, ist die Voraussetzung fiir den Empfang
der Erlosungsgnaden. War nicht Christus selber an erster Stelle als Mensch
gehorsam bis zum Tod (Ph 2,8) und als Kind seinen Eltern untertan
(Lk 2,51)? Auf diesem Gebiet ist es unmoglich, sich nach der irdischen
Gesellschaft auszurichten.

Ein weiterer Text aus der Summa Theologiae bezicht sich auf Deborah
(Richter 4-5), die Richterin in Israel war. ,Deborah stand an der Spitze,
was die zeitlichen Dinge (in temporalibus) angeht, nicht jedoch in bezug
auf das Priestertum (non in sacerdotalibus). Genau so konnen Frauen auch
heute im irdischen Bereich die Herrschaft austiben® (Summa Theologiae,
Supplementum, q. 39, Art. Ic). An anderer Stelle (Sent. q.25, art. 1, qa2)
merkt Thomas an: ,Was die Seele betrifft, gibt es keinen Unterschied
zwischen Mann und Frau. Bisweilen kommt es vor, dafl eine Frau in
seelischer Hinsicht besser ist als eine Vielzahl von Mannern® (IV Sent.,
q25, a. 1, qa2). Das gilt beispiclsweise von den Frauen, die unter dem
Kreuz ausharrten, wihrend die Apostel geflohen waren. Oder auch von
der hl. Jeanne d’Arc, die weitaus ,mannlicher war als Karl VIL., oder
von der hl. Klothilde gegeniiber Chlodwig. Keiner dieser Frauen wurde
das Priesteramt tbertragen; keine hat es beansprucht. Daher erscheint die
Prisenz des ,weiblichen Mefldieners® im Heiligtum, im Altarraum, als
eine Verfilschung der von Gott gewollten und der Kirche eigentiimlichen
Symbolik. Sie stellt im wahrsten Sinn des Wortes cine ,Inkongruitat® dar,
eine Unangemessenheit, etwas, was sich nicht geziemt, was in der Sprache
der Theologen nicht de congruo ist, und das als im Gegensatz zur Natur
und Struktur der durch Jesus, den Gottessohn, gestifteten Kirche stehend
empfunden werden muf.

Das 1. Vatikanische Konzil hatte die Kirche in seiner dogmatischen
Konstitution Dei Filius zweimal als Braut Christi definiert. In den Texten
des I1. Vatikanum erscheint das Wort ,Braut® achtzehn Mal, sechzehn Mal
davon zur Bezeichnung der Kirche. Erwahnen wir hier wenigstens eine
dieser Stellen, und zwar aus der Liturgickonstitution: Bei dem grofien
Werk der Liturgie ,gesellte sich Christus... immer wieder die Kirche
zu, seine geliebte Braut, die ihn als ithren Herrn anruft und durch ihn
dem ewigen Vater huldigt* (Sacrosanctum concilium, Nr. 7). Beztglich der
Einfithrung von Neuerungen in die Liturgie erklirt die gleiche Konstituti-
on, daf} einem solchen Schritt ,jeweils grindliche theologische, historische
und pastorale Untersuchungen vorausgehen sollen® (Nr. 23). Das schliefit
nach Meinung Sinoirs fast notwendig auch ein Schriftstudium mit ein. Da-
mit aber, schreibt er weiter, kommen wir ,zum Kern des Problems, setzt
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das doch voraus, dafl man sich beziiglich der groflen biblischen Tradition
der Berufung von Mann und Frau im Plane Gottes eine wirklich katholi-
sche Vorstellung macht. Die Hermeneutik, oder, wenn man ein einfacheres
Wort bevorzugt, die Bibelexegese, mufl das sagen, was ust, und nicht das,
was man in den Texten in Abhingigkeit von den kulturellen Wechselfillen
zu entdecken glaubt (vgl. Paul VL., Glanbensbekenntnis, Kap. 5, 30. Juni
1968). Anders ausgedriickt, es gilt anzuerkennen, daf Gott, als er die
Menschheit erschuf, nicht ein Androgyn — Einheitswesen mit doppeltem
Geschlecht — gewollt hat, sondern zwei klar voneinander verschiedene
menschliche Personen: Einen Mann und eine Fran, zwar gleich in ihrer
Wiirde, da beide nach Gottes Ebenbild erschaffen sind, aber absolut
verschieden und in diesem Sinne wirklich ungleich, weil nicht austauschbar
als mannlich und weiblich (vgl. KKK 369-372). Dariiber hinaus heift es
zugleich mit der Tradition recht verstehen, dafl Gott, indem er die Mensch-
heit als Mann und Frau erschuf, das getan hat, um entsprechend einem
bei den Kirchenvitern hiufig wiederkehrenden Gedanken im vorhinein
geheimnisvoll, aber realiter die Vermdéhlung des Wortes mit der Menschbeit
auszudriicken. Leo XIII. erklirt lapidar: ,Von ihrem Prinzip her ist die
Ehe wie ein Bild (adumbratio) der Menschwerdung des Wortes* (Arcanum
divinae Sapientiae — 1880). Ahnlich dufert sich Johannes Paul I1., indem
er zeigt, dafl die christliche Ehe ,eine typisch christliche Gemeinschaft
(communio) zu zweit ist, weil sie das Geheimnis der Inkarnation Christi
und sein Geheimnis des Bundes darstellt* (Familiaris consortio — 1981,
Nr. 13).

Fir die Schriftauslegung bedeutet dieser Sachverhalt eine doppelte
Forderung: Einerseits mufl man den Bericht iiber die Schopfung von Mann
und Frau ,am Anfang‘ und das Drama der Ursiinde als geschichtlich,
als ganz real, ansehen (KKK 390). Anderseits gilt es mit der gesamten,
einmiitigen Tradition die wundervolle prophetische Lehre angemessen
zu interpretieren, wie sie in Osee, Isajas, Jeremias, Ezechiel enthalten
ist, um durch Psalm 45 hindurch im Alten Testament zu ihrer vollen
Entfaltung im Hobenlied zu gelangen®, in dem Buch, das A. Robert
als ,biblischen Superlativ® bezeichnet. Es enthilt »die Geschichte jener
Liebe, die Gott seinem auserwihlten Volk entgegenbringt“. Erst in
zweiter Linie und indirekt stellt die Geschichte dieses Bundes auch
eine Aufwertung der chelichen Liebe dar. Daher kritisiert Sinoir speziell
»die zumindest erstaunliche Interpretation® des Hohenliedes durch Hans
Urs von Balthasar. Steht doch dessen Deutung nicht nur im Gegensatz
zur erwihnten ,einmiitigen Tradition®, sondern auch zur Erklirung
Inter insigniores, in der es heiflt: ... das den Menschen von Gott
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angebotene Heil, die Vereinigung mit Ihm, zu der sie berufen sind,
mit einem Wort der Bund — das alles nimmt im Alten Testament bei
den Propheten bevorzugt die Gestalt eines Hochzeits-Geheimnisses an.
Das auserwihlte Volk wird fiir Gott zu einer innigst geliebten Braut.
Sowohl die jiidische wie die christliche Tradition sind in die Tiefen dieser
Liebesbeziehung vorgedrungen, indem sie das Hohelied wieder und wieder
gelesen haben. ..

, Plena, conscia atque actuosa participatio”

Ahnlich wie die fruchtbare Lektiire des Hohenliedes ein geldutertes, ein
Jkeusches Herz verlangt, fahrt Sinoir in seinen Uberlegungen fort, ist
eine ,Bekehrung des Herzens® auch Voraussetzung fiir das, was man
in der Liturgie als ,volle, bewufite und titige Teilnahme® (Sacrosanctum
concilium, Nr.14) bezeichnet. Nun besteht aber eine Bedingung fur
cine solche Art der Teilnahme an den Heiligen Geheimnissen darin,
,dafl die Zeichen auch effektiv Zeichen sind. Dafl sie die erhabensten
Mysterien der liturgischen Handlung auf angemessene Weise ausdriicken,
insbesondere also das Geheimnis des ununterbrochenen Dialoges zwischen
dem Briutigam und der Braut. Dazu ist das rechte Verstindnis dessen
erforderlich, was mit ,der vollen, bewufiten und titigen Teilnahme® des
ganzen christlichen Volkes gemeint ist. Das aber ist nicht Gegenstand
der Verhaltens-Psychologie, sondern verlangt die richtige Auffassung
von der Gotteserkenntnis. Die Erkenntnis ist in der Tat immer und
zuerst eine gewisse Prasenz des Erkannten im Erkennenden. Sie ist nie
formell passiv, da man sie Gott zuschreiben kann. So ist denn Gou
mit allen seinen Geheimnissen — die Dreifaltigkeit, die Schopfung, die
Menschwerdung, die Erlosung, die Gnade, der Himmel — auf habituelle
Weise seit der hl. Taufe in der Seele des Glaubigen gegenwirtig durch
die Tugend des Glaubens. Auf aktuelle Weise gegenwirtig wird er durch
die Glaubensakte, insbesondere durch die von der Liturgie der Kirche
verlangten. Die Schlufifolgerung ergibt sich von selbst: Die Anwesenheit
der Frau im Heiligtum, welches der Ort Christi des Neuen Adam, des
Briutigams und Erlésers ist, demnach auch der Ort des Bischofs als
Briutigams seiner Kirche, der Ort des Priesters und des Diakons, diese
unschickliche weibliche Prisenz also zerstort zwar nicht die Objektivitat
des unaufhérlich erneuerten Erlosungsaktes. Sie schadet indessen in hohem
Mafe dem persénlichen Glauben jedes der zur Feier Versammelten, indem
sic thm eine verfalschte Vorstellung des Mysteriums vermittelt. Sie macht
seinen Glauben drmer*.
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Im Gefolge einer Reform, deren praktische Umsetzung die ,Eucha-
ristiefeier” gezielt und progressiv zu einer Art »Schauspielauffiihrung*
mit verteilten Rollen ,gestaltet”, mufite sich unweigerlich die Frage nach
der ,Rolle* der Frauen stellen. Das war um so unvermeidlicher, als die
Liturgiereform zeitlich mit dem Erstarken der feministischen Bewegungen
und Bestrebungen zusammenfiel.

Symbolcharakter von Mann und Frau

Den verschiedenen Strémungen zugunsten einer ,androgynen® Liturgie,
wie er das nennt, widmet Sinoir ein eigenes Kapitel. Ihre Wurzeln reichen
z.T. mehr oder weniger weit in die Vergangenheit zuriick. Und das ist
verstandlich, wenn man bedenkt, welche Bedeutung dem Schopferwillen
Gottes in bezug auf den Symbolcharakter von Mann und Frau fiir
das Geheimnis der Kirche zukommt. Die immer wieder auftauchende
Kritik an der Schopfung stammt sowohl aus dem auferkirchlichen wie
auch dem innerkirchlichen Bereich. Sinoir beschrinkt sich auf zwei
Beispiele: Die Versuchung, Gott zu ,feminisieren® mit der gewollten
oder ungewollten Folge einer Aufhebung der Geschlechtsunterschiede
zwischen Mann und Frau. In diesem Sinne schrieb Zeilbard de Chardin an
Marise Choisy im Zusammenhang mit der Marienverchrung von ,einem
unwiderstehlichen Bediirfnis, einen schrecklich verméinnlichten Gott zu
verweiblichen (féminiser). Dieser Versuch, in Gott ein weibliches Prinzip
= nicht nur im metaphorischen Sinn — einzubringen, ist zwar nicht
neu, hat aber unvorhergesehene Folgen: Erleben wir doch gerade heute,
dal manche Katholiken sich weigern, die Bezeichnung Gottes als , Vater*
im Weltkatechismus zu akzeptieren ... — Eine weitere, sehr heimtiickische
Art, Gottes wahre Absichten bezuglich der Stellung der Frauen innerhalb
der Ehe und der Kirche zunichte zu machen, besteht in dem heute
hiufigen Vergleich zwischen der Heiligen Dreifaltigkeit und der Familien-
»Dreifaltigkeit“: Vater, Mutter, Kinder. Schon der hl. Augustinus erklirte
diesen Vergleich als so falsch, dafl er leicht zu widerlegen sei, wihrend ihn
der hl. Thomas als ,absurd“ qualifizierte.

Ohne auf diese Widerlegung hier im einzelnen einzugehen, sei mit Sinoir
darauf hingewiesen, dafl die einzige Analogie auf diesem Gebiet, deren sich
die Heilige Schrift bedient, eben die zwischen Mann und Frau ist als Sym-
bol fiir Christus und die Kirche (Eph 5,32). Gerade der Gedanke der ,Un-
terordnung®, der darin zum Ausdruck kommt, ist das, was uns Heutigen
— und nicht nur den Feministinnen — so schwer annehmbar erscheint. Man
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darf also davon ausgehen, meint Sinoir, dafl der letzte ,Ausléser® dieser
Forderungen nach allgemeiner Gleichmacherei zugunsten der Zulassung
von Frauen zum Priesteramt, aber auch zum Mefidienerdienst, ,die alte
Schlange* ist, die seit jeher die Welt in die Irre fiihrt. Wieder einmal bedient
sie sich dabei der Frau, die leichter zu beeinflussen und schwicher ist (1
Petr 3,7), um die gottliche Schopfungsordnung umzustiirzen. Auch kann
sie mit einer gewissen Komplizenschaft der mannlichen Feigheit rechnen,
wie die Oberflichlichkeit der oft zur Rechtfertigung dieser traditionswid-
rigen Vorstellungen angefiihrten Argumente zeigt: Die Kirche darf nicht
frauenfeindlich sein — Mann und Frau sind gleich — jeder Getaufte ist zum
allgemeinen Priestertum berufen — Gesetze und Vorschriften in Ehren,
doch die Arbeit wird an der Basis geschafft usw. Demgegeniiber erinnert
Sinoir daran, daf} die einzige ,Frauen-Priesterin® des Neuen Testaments
»die grofle Hure“ (Apok 17,4) ist — Karikatur der sternengekrénten Frau
in Kapitel 12 der Geheimen Offenbarung, die Maria und zugleich auch die
Kirche darstellt. Sinoir sieht in dieser Prostituierten vor allem den Aus-
druck eines gotteslisterlichen Priestertums, erinnern doch ihre Kleidung
und thr Schmuck stark an die des Hohenpriesters (Ex 28 und 39)...

An weiteren Quellen fir den ,mafllosen Feminismus® nennt Sinoir
Platons Gastmabhl, die Ideen des arabischen Philosophen Averroes (1128~
1198) von der absoluten Austauschbarkeit der Geschlechter, dessen Lehre
bereits der hl. Thomas von Aquin als ,ungeheuerlichsten (indecentior) aller
Irrtimer® bekampfte. Schlieflich erwihnt er die extravaganten, gnosti-
schen Thesen der Helena P. Blavatsky in ihrem zweibandigen Werk: ,Die
geheime Lehre® (1888). Darin findet sich auch der alte Mythos eines an-
drogynen Adam, des ersten Menschenwesens, das Mann und Frau zugleich
ist. Das veranlaflt Sinoir zu der Frage, ob wir es hier nicht zu tun haben mit
dem alten Traum einer androgynen Zivilisation, wo Frauen Mannerkleider
und umgekehrt tragen, wo man sich hemmungslos allen Lastern mannli-
cher und weiblicher Homosexualitit ergibt. Unter diesen Umstanden ist
es natlirlich vollig gleichgiiltig, ob der Priester Mann oder Frau ist wie bei
vielen Religionen des griechischen und romischen Altertums. In diesem
Zusammenhang weist Sinoir auf das Buch von Elisabeth Badinter: L’un est
Pantre (Der eine ist auch der andere — Paris 1986) hin: Letztlich scheint
sich hinter der These von der Austauschbarkeit der Geschlechter, die das
Buch kennzeichnet, eine weitaus schlimmere Behauptung zu verbergen:
Der Eine, der wahre Gott, ist der andere, d.h. Satan. ,Das im Hinblick auf
die Liturgie zu erreichende Ziel“, kommentiert Sinoir, bestinde demnach
darin, durch eine progressive Rollenerweiterung in das Heiligtum zunidchst
eine Lektorin, dann eine Mefdienerin, vielleicht eine Diakonissin, eine
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Priesterin, ja sogar eine Bischofin einzuschleusen, um auf solche Weise
den Tag des definitiven liturgischen Umsturzes vorzubereiten. Jenen Tag,
an dem sich der Widersacher, jener, der sich gegen alles, was Gott heifit,
erhebt (1 Th 2,4), sich schlieflich ,im Heiligtum Gottes niederlifit, indem
er sich selber als Gott ausgibt® (ebda.). Ist das eine unbegriindete Hypo-
these? Bereits am 10. November 1793 war in Notre Dame de Paris der
kurzlebige und groteske Kult zu Ehren der Géttin Vernunft vollzogen
worden, dargestellt durch eine Schauspielerin.

Nach Marias Vorbild

Im letzten Kapitel seines Buches — ,Glaube und Liturgie® — betont Sinoir,
die Art und Weise, wie er die Zulassung von Frauen zum Altardienst be-
handelt habe, kénne den Eindruck von Neuheit erwecken, in Wirklichkeit
aber sei sie vollig traditionell. Ungewohnlich, aber dennoch traditionell
sei der Platz, den er der Lehre beztiglich der briutlichen Liebe Christi zu
seiner Kirche, fiir die bereits die Liebe zwischen Adam und Eva ein Symbol
war, das von den Propheten und im Hohenlied weiterentfaltet wurde, um
schlielich in die Geheime Offenbarung zu gelangen, eingeraumt habe.
(Unter diesem Gesichtspunkt kann man es bedauern, daf P. Basilius
Streithofen in einem an sich hervorragenden Beitrag zur Diskussion iiber
das Weiheamt der Frauen glaubt, letztlich gerade auf die »Braut-Symbolik“
verzichten zu kénnen, um den »Reprasentationsgedanken zum ,bleiben-
den Kern der Argumentation fiir das Minnern vorbehaltene Priestertum®
zu erkliren — in Die Neue Ordnung, Nr.2 — April 1994, S. 138).

Das Problem des der Frau in der Liturgie zukommenden Platzes, meint
Sinoir, sei zufriedenstellend nur zu l6sen durch den Riickgriff auf das
Beispiel Mariens. Leider aber scheine sich gerade im Hinblick auf die
zeitgenossische Marienverehrung eine Art Widerspruch breit zu machen.
Einerseits erlebe man eine machtvolle Erneuerung derselben durch die
Initiative des Heiligen Vaters. Andererseits aber werden Stimmen laut, die
dazu auffordern, Maria in allem nachzuahmen, das Wesentliche — das in
Gott mit Christus verborgene Leben (Kol 3,3) — ausgenommen, sowie
um die Frauen anzuhalten, zu tun, was Maria nie praktiziert hat: nimlich
in der Kirche typisch minnliche, weil dem Priester eigene, Funktionen
auszutiben.

Sollten die vorausgegangenen Darlegungen einigermafien stichhaltig
sein, diirfte die Behauptung, die Antwort auf die Frage nach der Zulassung
der Frau zum Dienst am Altar hinge von einem fundamentalen Geheimnis
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im Heilsplan Gottes ab und sei demnach auch einsichtig fiir alle Frauen
und Minner aller Zeiten, aller Orte und aller Kulturen im Bereich der
Kirche, nicht leichtfertig erscheinen. Ist die Erschaffung der Menschheit
als Mann und Frau durch Gott am Anfang, und zwar eines jeden von
beiden im Hinblick auf seine eigene Berufung, nicht eine jener sicheren
Wahrheiten, die uns die Offenbarung lehrt? ,Letztlich, meint Sinoir,
st es die unmittelbar aus den Quellen der Offenbarung geschopfte
Ekklesiologie des I1. Vatikanum und seine marianische Lehre, die uns heute
besser die tieferen Griinde erkennen lassen, derentwegen der Altardienst
der Frau nicht zukommt und ihr faktisch auch nie erlaubt worden ist.”

Verbote mit Hintertiirchen

Aus der Zeitschrift si si no no

Kirzlich gab das Liturgische Institut des Bistums Ferrara (aufgrund
wiederholter Anfragen) einige Richtlinien — oder besser gesagt — einige
Hinweise auf bereits bestehende Vorschriften. Es wurde u.a. darauf hinge-
wiesen, daf es nicht erlaubt ist, MeRdienerinnen (chierichette) zum Altar-
dienst zuzulassen. Hierbei wurde hingewiesen auf die Bestimmungen der
Instruktion Inaestimabile donum Nr. 18 vom 3.4.1980, die sich ihrerseits
auf die Instruktion Liturgicae instaurationes Nr.7 vom 5.9.1970 stiitzt,
worin gesagt ist: ,Frauen sind zum Ministranten- und Acolytendienst nicht
zugelassen.”

In Wirklichkeit iiben die progressistischen und neuerungssiichtigen
Priester schon seit langem unbehelligt diesen Miflbrauch aus — heute mehr
denn je. Indessen, wenn ein ubler Brauch schon lange hingenommen
wurde, hat er Wurzeln geschlagen und kann nur sehr schwer verhindert
und ausgerottet werden. Heutzutage um so weniger, als neuerungssiichtige
Priester auf wohldurchdachte Vorschriften pfeifen, und ihre Vorgesetzten
entweder nicht den Mut haben, ihnen entgegenzutreten, oder aber es
nicht einmal wollen. Auf diese Weise wird ihr Tun stllschweigend
gebilligt. Auch im vorliegenden Falle 1iflt man trotz der Rebellion alles
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laufen, bis die Bestimmung, die diesen iiblen Brauch verbietet — wie
viele andere — der ,Verjahrung® anheimfillt, und die unverantwortlichen
Verantwortlichen nicht nur die vollendete Tatsache akzeptieren, sondern
so weit kommen, sie sogar zu billigen. Und die sich ihrer Verantwortung
bewufiten und gehorsamen Priester aber, welche die Mefdienerinnen nicht
zum Alardienst zugelassen haben? Sie werden als riickstindig angesehen,
als Konservative, als »Lefebvre-Anhinger*!

Man braucht kein Prophet zu sein, um das vorauszuschen: es geniigt
ein Blick auf die Vergangenheit und die Gegenwart, um so mehr, als
heutzutage im ,Geiste des Konzils oder der zweideutigen Aussagen, der
Widerspriichlichkeit und des Gewihrenlassens von Mifbriauchen diese Art
Richtlinien immer einen Ausweg offen lassen, der es moglich macht, auf
verbotene Wege weiterzugehen.

So war es auch mit der Rockmusik (0.3.), die mifibriuchlich in die
Messe eingelassen wurde. Zumindest offiziell war und ist immer noch
die Verwendung von Gitarren und anderen nicht traditionellen Musikin-
strumenten verboten. Wer aber beachtet das? Niemand — ausgenommen,
versteht sich, jene pflichtbewuflten Priester, die diese Anstofl erregenden,
dem Sakralen und der echten Frommigkeit der Glaubigen abtriglichen
Neuheiten nicht zulassen und auch nie zulassen werden — auch ohne dies-
beztigliche Vorschriften. Viele Bischofe haben jedoch diesen Neuerungen
ihren Lauf gelassen und finden sie erfreulich und niitzlich, um Jugendliche
anzulocken und der Neugier Geniige zu tun. Alles geht weiter, wie es
zum Leidwesen wahrer Christen einmal begonnen hat. Musik und Gesang
dieser Art werden mit Lob bedacht, man ermuntert hierzu. Die Pfarrer
aber und die Kirchenrektoren, die das nicht zulassen, sind unbeliebt. Es
ist wirklich nicht vorauszuschen, daf sie jemals beférdert werden. Streng
bleibt indessen weiterhin ,verboten®, was niemals verboten war: die Feier
der traditionellen HI. Messe. Vielleicht ist das so, weil sie den Glauben
nicht gefihrdet, wie es ja die spektakuliren neuen Messen mit ihrem
Geklimper tun...

Mit Hemdsarmeln im Beichtstubl

War es bei der Priesterkleidung nicht genau so? Es ist und bleibt Vorschrift,
dafl es den Priestern nicht gestattet ist, ohne priesterliche Kleidung
Amtshandlungen vorzunehmen und vor allem die Hl. Messe zu feiern. Der
HI. Vater hat sogar ausdriicklich und mehrmals den Priestern nahegelegt,
thr Priestergewand immer zu tragen. Er hat seine Ermahnungen nie
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zuriickgezogen, somit haben sie immer noch ihre Geltung. Heutzutage
wird seine Stimme dank Fernsehen von allen gehort. Jene Priester aber,
die Feinde des Kreuzes sind, kiimmern sich nicht darum. Sie haben nicht
nur die Soutane ausgezogen, sondern auch noch den Clergyman. Sie gehen
sogar in Hemdsirmeln in den Beichtstuhl (wie man so sagt; Beichtstiihle
gibt es ja kaum noch) zum Widerwillen der armen Glaubigen, denen es
so vorkommen mag, als mifiten sie irgendeinem Zivilisten ihre Siinden
bekennen. Wer aber ruft die ungehorsamen Priester zur Ordnung? Die
Bischofe sagen kaum etwas. Viele von ihnen sind sogar so weit gekommen,
dafl sie es genauso machen. Ein Priester, der noch die Soutane trigt,
wird als Traditionalist angesehen, der sich der Zeit nicht anpafit und der
Rebellion gegen die Kirche verdichtig ist (der ,konziliaren® natirlich).
Wer aber nur noch tber ein wenig klaren Verstand verfiigt, wird wissen,
wo die wahren Rebellen sind.

Der argste, durch neomodernistische Priester vertibte Miffbrauch und
das schlimmste Nachgeben der kirchlichen Autoritat erlebten wir bei
der Handkommunion. Das Verbot dieser vermessenen Praxis ist ganz
klar. Mehrmals hat der Papst die Mahnung ausgesprochen, sie nicht zu
praktizieren. (Auch das haben wir im Fernsehen gehort.) Die progressisti-
schen Priester aber, die den Glauben an die Heilige Eucharistie verloren
haben (und nicht nur an die Heilige Eucharistie) oder die Ehrfurcht vor
dem Allerheiligsten Sakrament des Altares, haben diesen abscheulichen
Miflbrauch weiter betrieben, und zwar so weit, dafl — nachdem er sich
immer mehr ausgebreitet hatte — die Bischofe schliefllich der Meinung

waren, man misse es erlauben und legalisieren (wie die Abtreibung). Der
Papst hat dann seine Zustimmung gegeben. Heute riskieren die treuen
Priester, welche die Handkommunion verweigern und im Namen Gottes
auf das Unstatthafte hinweisen, die Exkommunizierung.

Worauf zielt der , Dialog“?

Kommen wir zurtick zu den Mefldienerinnen. Konnen nach diesen bitteren
Erfahrungen noch treue Priester ihre Hoffnung auf Richtlinien setzen, die
aus den diozesanen Kurien oder aus Rom kommen, wo doch — wie schon
gesagt — die fur diese Wirren in der Kirche Verantwortlichen — als ob sie die
Nutzlosigkeit dieser Richtlinien voraussihen (oder gar wiinschten) — fiir
ein Ausweichen immer noch ein Tirchen offen lassen, das man benutzen
kann, um weiter zu machen.
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Verbote mit Hintertiirchen

So heiflit es in dem Schreiben des didzesanen Liturgischen Institutes,
das an das Verbot der Zulassung von Frauen zum Altardienst erin-
nerte: ,Ein solches Verbot wire unannehmbar, wenn seine Begrundung
anthropologisch-kultureller Art wire, die eine Frau verletzen mufl.“ Hier
sind die treuen Priester wieder einmal bedient, wihrend die Neuerer
freie Bahn haben, um unbehelligt mit ihrem Tun weiterzumachen. In der
Tat: welche Frau, die da glaubt, sie miisse am Altar titig sein, wiirde
nicht — wenn sie sich ausgeschlossen sihe — hierin »anthropologisch-
kulturelle Griinde sehen, die fiir eine Frau verletzend sind“? Alle, rein
alle! Angefangen mit den Ordensschwestern und den Frauen der (einst)
Katholischen Aktion, bis zu der unzihlbaren Schar bigotter Feministen.
Die progressistischen Priester haben ihrerseits guten Grund, ihren festen
Entschlufl gerechtfertigt zu sehen, niamlich, das zu tun, was sie wollen,
bis ihre Vorgesetzten alle erforderlichen Zugestindnisse gegeben haben.
Wir haben es hier mit der unheilvollen nachkonziliaren Zweideutigkeit zu
tun, wobei sich die kirchliche Autoritit benimmt wie ein Hausherr, der
am Eingang seines Hauses ein Schild anbringt mit der Aufschrift: ,Stehlen
verboten!™ — um dann fortzugehen und Fenster und Tiiren offen stehen
zu lassen. Bei diesem Stand der Dinge konnte man unschwer voraussehen,
dafl das Verbot der Mefldienerinnen mit Sicherheit zu Fall kommt.

[m iibrigen haben wir vor einiger Zeit einen dhnlichen, weit schwereren
Fall in Rom erlebt. Johannes PaulIl. hatte sich bei eciner Ansprache
vor den amerikanischen Bischofen kategorisch gegen das Priestertum fiir
Frauen ausgesprochen. ,Frauen als Priester — Niedergang des Glaubens!*
so resumierte die Presse seine Ansprache. Sehr gut! Am Schlufl der Rede
aber — wie immer im Geiste des Konzils — forderte der Papst die amerika-
nischen Bischofe, von denen ein Teil der Priesterweihe fiir Frauen zuge-
neigt ist, dazu auf, einzelne Gliubige wie auch solche Personengruppen,
die ,derartige Uberzeugungen hegen, anzusprechen und mit ihnen einen
offenen, aufrichtigen Dialog zu fiihren, der innerhalb der Kirche iiber die
»Erwartungen der Frauen® fortgesetzt werden soll“. Was heiflt das? Etwa:
Daf — falls bei diesem Dialog die Erwartungen der Frauen als gerechtfertigt
anzusehen sind — die Billigung der Priesterweihe vorauszusehen ist? Jeden-
falls ist sogar bei diesem »Niedergang des Glaubens“ das Hintertiirchen
offen gelassen.

(st s2 mo no vom 31. Oktober 1993; aus dem Italienischen tibersetzt von
Joset Poeth).
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Nac‘bfvo rt dt?S Ubé’?‘SEIZE’?'S

Unlangst hat zwar der Heilige Vater ein klares Wort gesprochen, wonach
die Kirche kemne Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden.
Hieriiber konne nicht diskutiert werden. — Es ist jedoch so, als wenn diese
Worte in den Wind gesprochen wiren. Sehr wohl wird weiter diskutiert.

Wie zu erwarten, wird die Entscheidung des Pontifex sogar von kirchli-
chen oder kirchennahen Stellen kritisiert und unterlaufen. Die Kirchenzei-
tung fiir das Bistum Aachen v. 12.6.94 bringt z.B. die Schlagzeile: ,ZdK-
Prisidentin von Papier tberrascht. Demnach meint Frau Waschbiisch,
dafl mit dem Papst-Schreiben das Gespriach (iiber die Priesterweihe der
Frauen) nicht ein fir allemal beendet sei. Auch die Prisidentin der
kfd (Katholische Frauengemeinschaft Deutschlands) Gertrud Casel liflt
sich vernehmen. Sie tritt weiterhin fiir eine Zulassung von Frauen zur
Diakonen-Weihe ein und will auch die Diskussion fiir das Priesteramt der
Frau fortfithren.

Weitere Schlagzeilen der Aachener Kirchenzeitung: ,Hansen: Papst-
Schreiben ist entmutigendes Signal“ (Frau H. ist Prasidentin des Ka-
tholischen Deutschen Frauenbundes). Ferner: ,Entscheidung gegen Frau-
enpriestertum miffbraucht Namen Gottes® (eine Feststellung mehrerer
Theologieprofessoren) und schlieflich: ,Kardinal Martini: Papst hat Frau-
endiakonat nicht ausgeschlossen® (haben wir es hier mit dem bewufiten
LHintertiirchen® zu tun? Schliefllich ist die Diakon-Weihe die letzte Stufe
vor der Priesterweihe!)

Diese Nachrichten mit spektakularen Schlagzeilen bringt das Blatt der
Diozese Aachen kommentarlos! Fir jeden Geschmack also etwas. Jeder
mag sich zu Gemiite fithren, was thm gefillt... Jedenfalls wird dafir
gesorgt, dafl das Thema weiter auf dem Tisch bleibt. Ohne viel Fantasie
kann man sich vorstellen, wie die Dinge weiter laufen: Immer mehr
Aufgaben werden den Frauen im kirchlichen Bereich und im Altarraum
zugestanden und immer weitere Forderungen werden von den ,bigotten
Feministen“ gestellt werden. Immerhin spricht man schon offiziell von
,Seelsorgerinnen®. In Osterreich vollziehen It. DT vom 21.5.94 demnichst
Frauen den Beerdigungsritus (angetan mit den entsprechenden priesterli-
chen Gewandern!)

Mufl man sich also daran gewohnen, daff Frauen in solchen Gewindern
als quasi-Diakon mit dem Priester am Altar stehen? Ohnehin versehen ja
schon seit langem Laien (Minner und Frauen) Amtshandlungen, die frither
dem Priester, dem Diakon oder dem Subdiakon vorbehalten waren (Verle-
sung von Epistel oder sogar Evangelium, Austeilung der HI. Kommunion,
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thre Uberbringung an Kranke usw.). Ermutigt durch das letzte Nachgeben
Roms (Mefldienerinnen) diirften von Progressisten mit Sicherheit weitere
Forderungen gestellt und auch in die Tat umgesetzt werden. Wir kennen ja
bereits seit langem die verlogene Parole vom ,vorauseilenden Gehorsam®,
worauf Rom teils mit nutzlosen Verboten oder mit der Verlegenheitsfloskel
»ad experimentum® reagierte. Friither oder spiter kommt dann die Zulas-
sung mit Einschrinkung, dann die gebietsweise Zulassung, und schlieflich
als Krénung, ja als Belohnung einer Erpressung, die generelle Zulassung
ohne jede Einschrinkung. Als ,verboten® (zumindest aber faktisch geach-
tet) gilt dann das, was vorber verpflichtend vorgeschrieben war! Dies alles
ist fiir viele treue Katholiken eine abermalige schmerzliche Erfahrung, fur
die neomodernistischen ,Kirchenverbesserer® eine Ermutigung zu weite-
rem umsttirzlerischen Tun — fiir neutrale, sonst desinteressierte Beobachter
jedoch eine Posse! (,,Wie verspiele ich meine Autoritit?* — ein Lehrstiick.)
Fernziel der Modernisten ist schon seit langem das Priestertum fiir
Frauen. Da man aber hier nicht so sehr mit ,vorauseilendem Gehor-
sam® taktieren kann, wird gerne von einer Diskriminierung der Frauen
gesprochen, von der Verletzung ihrer Wiirde — wie ja heutzutage viel
von der Menschenwiirde die Rede ist. Nun, ein Blick in die Auslagen
der Zeitungskioske (von Fernsehprogrammen und Pornoliden ganz zu
schweigen) geniigt, um festzustellen, wie weit es mit der Wahrung der
Menschenwiirde und speziell der Wiirde der Frau her ist. Hier wire fiir
die auf ihre Rechte und ihre Wiirde pochenden Feministen ein weites
Betitigungsfeld. Wie es scheint, sehen sie es eher darauf ab, die Minner
aus ihren Positionen zu verdringen oder es ihnen gleich zu tun . ..
Diesen Wettstreit mag man im Berufsleben gelten lassen — im kirchlichen
Leben jedoch nur mit starker Einschrinkung, und zwar nicht infolge
frauenfeindlicher Willkiir, sondern kraft erkennbaren géttlichen Willens:
Beim letzten Abendmahl, also bei der Einsetzung der Hl. Eucharistic,
war offenbar keine Frau zugegen, nicht einmal die Mutter des Herrn.
»Sehnlichst habe ich danach verlangt, dieses Osterlamm mit euch zu essen,
bevor ich leide® (Lukas 22,15): ,mit euch, das heifit doch: ,mit euch,
meine Jiinger®. Das gleiche gilt auch fiir: , Tut dies zu meinem Andenken!*



Moderne Gottesdienstgewandung;:
Entsakralisierung und Laizisierung Hand in Hand

Von Andreas Schonberger

»Auf der Suche® lautet die Uberschrift des ersten Beitrages einer
Artikelreihe, die Werner Hahne in der Zeitschrift Gottesdienst’) dem
Thema Kleidung im Gottesdienst gewidmet hat. Ausgangspunkt fiir ihn
bildete einmal die Ausstellung ,Casula® in der Kunststation St. Peter
Kéln (Sommer 1992) und zum anderen eine im Zusammenhang damit
am 14. Juni 1992 durchgeftihrte Podiumsdiskussion, an der auch Vertreter
der Arbeitsgruppe ,Kirchliche Architektur und Sakrale Kunst“ (AKASK)
der Liturgickommission der Deutschen Bischofskonferenz teilnahmen.
Das Ergebnis dieser Gesprachsrunde stimmt inhaltlich iberein mit jenem
Konsens, den die Mitglieder der seit 1988 aktiven AKASK nach lingerer
Grundsatzdiskussion bei der ,Formulierung ihres Neuansatzes® gefun-
den hatten: ,Die Frage des liturgischen Gewandes mufl heute aus jener
liturgietheologischen Perspektive heraus gestellt werden, die sich aus der
Volk-Gottes-Theologie des Zweiten Vatikanischen Konzils ergibt. Darin
ist zwar die Unterscheidung zwischen gemeinsamem Priestertum und
ordiniertem Amt nicht aufgehoben, jedoch ist letzteres in den grofleren
Zusammenhang des ersteren eingebettet. Fiir die Frage des Gewandes heifSt
dies, dal man nicht von der Besonderheit des priesterlichen Gewandes
ausgehen darf, sondern von dem allen Feiernden zukommenden Fest-
tagsgewand® (S. 146). Daf diese Feststellung mit dem Liturgieverstindnis
Werner Hahnes als ,Spiel“ mit der ,Moglichkeit zur Selbstdarstellung der
Gldubigen und ihrer kirchlichen Gemeinschaft“ (in: De Arte Celebrandi
oder von der Kunst, Gottesdienst zu feiern. Entwurf einer Fundamental-
liturgik, S.291 — vgl. unsere Rezension in UVK, Heft 5/1991, S.285f.)
ubereinstimmt, versteht sich fast von selbst. Entspricht sie aber auch den
Absichten des Konzils? In dieser von der AKASK und Hahne vertretenen
Zuspitzung wohl kaum, lehrt letzteres doch in seinem Dekret tiber die
Priester, dafl ,das Priestertum der Amtspriester zwar die christlichen

° Die Artikelreihe erschien in den Ausgaben vom 309, 1410, 11.11. und 25.11.1993
der erwihnten Zeuschrift. Im Folgenden werden ber Zitaten daraus lediglich die
entsprechenden Seitenzahlen angegeben.
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Moderne Gorttesdienst-
gewandung — nach den
‘orstellungen des Litur
gischen Institutes Trier
( s. nebenstehenden Bei-
trag); aus der Zeitschrift
Gottesdienst 1993,

S. 157 ff.
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Grundsakramente® voraussetzt, selber aber ,durch ein eigenes Sakrament
tibertragen® wird. Es ,zeichnet die Priester durch die Salbung des Heiligen
Geistes mit einem besonderen Pragemal und macht sie auf diese Weise
dem Priester Christus gleichférmig, so dafl sie in der Person des Hauptes
Christi handeln konnen“ (Presbyterorum ordinis, Nr.2). Voraussetzung
ist aber nicht dasselbe wie Ableitung. Und gerade auf eine solche
Ableitung liuft die Forderung der AKASK und die Hahnes hinaus,
die priesterliche Kleidung bei der Meffeier an dem ,allen Feiernden
zukommenden Festgewand“ auszurichten. Was dann auch impliziert,
daf} sich das besondere Priestertum aus dem allgemeinen ableitet . ..

Das spezifische Gewand des Christen

Der von der AKASK und Hahne verwandte Begriff des ,Festtags-
gewandes® ist offensichtlich deshalb gewihlt, um die Annahme eines
liturgischen ,Grundgewandes® fiir Priester und Laien zu rechtfertigen, was
naturlich nicht ohne Folgen bleiben kann, wie noch zu zeigen sein wird.
Zunichst ist jedoch festzustellen, dafl es tatsachlich ein allen Christen — ob
Priester oder Laien — gemeinsames, eigenes Gewand gibt: das weifle Kleid,
das bei der Taufe empfangen wird. Jean Hani bemerkt dazu, dafl sich die
Konzeption der Gewandung innerhalb des Christentums auf die Genesis-
Stelle bezuglich des Zustandes des Menschen nach dem Siindenfall sowie
auf die paulinische Lehre vom ,neuen Menschen® stutzt (in La Divine
Liturgie, Guy Trédaniel — Editions de la Maisnie, Paris 1981).

Das Gewand der Unsterblichkeit

Im Paradiese war Adam mit einem Lichtgewand bekleidet, mit der
»Herrlichkeit“, die seinen Leib erstrahlen lieff, Abglanz der Herrlichkeit
Gottes selber (hl. Irenaus, Adv. haereses, 3, 23, 5; hl. Johannes Chry-
sostomus, In Gen. 16,5; hl. Gregor von Nyssa, De wvirginitate, 3). Er
verlor es durch seine Siinde, und, als er erkannte, ,daf} er nackt war®,
flocht er fiir sich und fiir Eva einen ,Schurz aus Feigenblittern® (Gen
3,6 ff.). Dann schiitzte Gott ihren Leib mit ,Fell-Kleidern® (Gen 3,21). Der
Christus der Verklarung und der Auferstehung aber gab dem Menschen
sein Herrlichkeits-Gewand zurtick in Gestalt des ,Gewandes der Unsterb-
lichkeit® (Evdupa dpdopoiag — hl. Gregor von Nyssa, Hom. baptism. P.G.
46, 420 C), welches Christus selber ist, wie der hl. Paulus lehrt: ,Ihr habt
Christus angezogen® (Gal 3,27). Das ist das Werk der Taufe, bei der wir
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das Kleid der Unsterblichkeit empfangen, ,gewoben aus dem Wasser der
Taufe, wie das die syrische Liturgie eindrucksvoll erklirt. Das weifle Kleid
des Neugetauften ist das Symbol fiir dieses Gewand der Herrlichkeit. Bei
der Taufe legt der Mensch die Kleider des ,alten Menschen®, den ,,Schurz
aus Feigenblittern® und die Hiille aus ,Fellen® ab. Nun kann er singen:
~Der Herr hat mich erneuert durch Sein Gewand und hat mich bekleidet
mit Licht* (Oden des Salomon, 12). Es ist dies das Hochzeitsgewand, das
es uns ermoglicht, in den Hochzeitssaal einzutreten (Mt 22, 11). Nach dem
romischen Ritus sagt daher der Priester zum Taufling: ,Empfange dieses
weifle Kleid und trage es unbefleckt bis zum Tag des Gerichts Unseres
Herrn Jesus Christus, damit du das ewige Leben erlangst. Das weille
Kleid also ist das spezifische Gewand des Christen, ob Priester oder Laie.
Doch schon in der alten Kirche legten die Tiuflinge die weiflen Kleider, die
sie vom Karsamstag bis zum Samstag nach Ostern bzw. bis zum Weiflen
Sonntag trugen, wieder ab. Hier hat die Bezeichnung Dominica in Albis
(depositis bzw. deponendis, erginzt der ,alte* Schott) ihren Ursprung.
Nach einer Mahnung des hl. Augustinus aber sollten die Neugetauften
,das schimmernde Weif}, das mit dem Kleide abgelegt wird, im Herzen
bewahren®.

Der priesterliche Ornat

Wenn der Priester (nach dem alten Ritus) vor der Mef¥feier als erstes
die Albe, eine Tunika aus weiflem Linnen, tiber seinen Talar streift, steht
er damit in einer Tradition, die die Einzelteile seines Feiergewandes, seines
Ornates, einbettet in die Gesamtsymbolik des ,Gewandes der Herrlich-
keit“ des wiedergeborenen Menschen. Hani zitiert in diesem Zusam-
menhang die Gebete beim Anlegen der MeRgewinder des armenischen
Ritus, die diesbeziiglich besonders instruktiv erscheinen. Der Priester
betet: ,,O Jesus Christus, unser Herr, Du bist von Glanz umbhiillt wie
mit einem strahlenden Gewande... O Herr, mache, daf Dein Licht
micht bekleide...“ Unterdessen singt der Chor: , O tiefes Mysterium!
O Unbegreiflicher! Du hast Giber uns die Fiirsten geschmiickt mit einem
unzuginglichen Licht, und Du hast die Engel mit einer alles iibersteigenden
Herrlichkeit angetan . .. Durch das Leiden Deines einzigen Sohnes sind alle
Geschopfe erneuert worden, und durch den schonen neuen Menschen sind
sie unsterblich geworden und mit einem Gewande ausgestattet, das ihnen
niemand wegzunchmen vermag.“

Die Schonheit des priesterlichen Ornates, fiithrt Hani fort, die Gewinder
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aus Seide und goldbestickten Stoffen, in die bisweilen sogar Edelsteine
eingearbeitet sind, dieser ganze Reichtum hat nur ein Ziel: fir unsere
sterblichen Augen jenes transzendente Licht, das von Gott ausgeht und die
Geschopfe, vor allem aber den umbiillt, der wabvend der Opferbhandlung
Gott selber inkarniert, zu materialisieren und zu symbolisieren. Darum
stellt der mit seinem ganzen Ornat und allen Zeichen seiner Wiirde ausge-
stattete Priester fiir die Anwesenden einen Gegenstand der Kontemplation,
der Betrachtung, dar, was man in Indien darsan nennt. Bereits die einfache
Tatsache des Hinschauens auf das darsan der betreffenden Personlichkeit
heifit die Imponderabilien seines Anblicks und der aktiven Symbolik seines
Sakralgewandes in sich aufnehmen. Virgil Gheorgiu erzahlt, das erste
Bild, das ihn in seiner Kindheit tief berithrt hat, war das seines mit den
priesterlichen Gewiandern im Hinblick auf die Feier der Messe bekleideten
Vaters: ,Mein Vater in seinem Ornat aus Gold und Silber hatte nichts
Irdisches und Weltliches mehr an sich. Der priesterliche Ornat bekundet,
dafl der Priester alle Bindungen an die Welt vollig abgeschnitten hat und
dafl er die Personifizierung Gottes ist“ (Hinweis auf den hl. Simeon von
Thessalonich, Uber die Heilige Liturgie). An anderer Stelle schreibt er, sein
Vater habe ciner Ikone geglichen (Von der fiinfundzwanzigsten Stunde bis
zur Ewigkeit). Das trifft genau den Sachverhalt: die Tkone ist Gegenstand
der Kontemplation, weil sie die unsichtbare Wirklichkeit auf sichtbare
Weise offenbart. Dieser Eindruck ist besonders deutlich bei der kultischen
Kleidung des byzantinischen oder armenischen Priesters: Eingehiillt in
weifle mit Gold und Silber geschmiickte Seide, auf dem Haupt die von
einem Kreuz uberragte Tiara, 1st er wirklich so etwas wie eine irdische
Hypostase des Ewigen Vaters, der im Glanz des gottlichen Lichtes thront.
Im tbrigen ist bekannt, wie Hani an anderer Stelle bemerkt, dafl der hl.
Apostel Johannes bei der Feier der Gottlichen Liturgie auf der Stirne eine
Art Goldkrone trug, woraus man ableiten konne, es habe sich dabei nicht
um das einzige Element einer Kultkleidung gehandelt.

Fremdkarper , Vollornat®

Es ist anzunehmen, daff der hl. Johannes das Geheimnis der Eucharistie
im kleinen Kreis feierte — nach heutiger Terminologie also in Gestalt
einer ,Gruppenmesse”. Da es damals auch noch keine echten Kultstitten,
d.h. ,Kirchen® in unserem Sinne, gab, tat er dies vermutlich in einem
Privathaus. Demnach wiirde analog fiir ihn das gelten, was Hahne zur
Begriindung der iiber dem Anzug getragenen Priesterstola bei ,weni-
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ger feierlichen® Gruppenmessen anftuhrt:  Ein im Vollornat gekleideter
Vorsteher wirkt in einer Drei-Zimmer-Neubauwohnung nicht nur fremd,
sondern er sprengt auch das Zusammengehorigkeitsgefiihl, das zu férdern
und entfalten nicht zuletzt der Sinn solcher Zusammenkiinfte ist“ (S.180).
Er empfichlt daher, unter diesen Umstinden ,die Gemeinsamkeit . .. in
der dem Anlaf angepafiten Zivilkleidung® des Vorstehers (gemeint ist der
Priester) zum Ausdruck zu bringen. Offensichtlich hat Hahne den Sinn des
priesterlichen Ornates, gleich ob es sich um eine Feier im kleinen Kreise
oder in einer Kathedrale handelt, nicht begriffen — oder will ithn nicht
begreifen. Ein Sinn iibrigens, der allen Religionen gemeinsam ist, und den
Hani folgendermafien darlegt: ,Mehr als gegentiber jeder anderen Funkti-
on tritt der Mensch, der die Gewinder des Offizianten anlegt, gegeniiber
der priesterlichen Funktion in den Hintergrund, weil er zuriicktreten muf.
Die priesterliche Gewandung ,opfert* den Offizianten in dem doppelten
Sinn des Wortes ,opfern‘. Sie verdringt gewissermaflen das Individuum,
verleiht andererseits jedoch der Person einen sakralen Charakter, weil sie
konzipiert ist als das sichtbare Zeichen des religidsen, géttlichen Prinzips
des Priestertums* (Hervorhebung A.S.).

Wie eingangs bereits angedeutet, geht es bei der Kleiderfrage auch um
den Ort des ,ordinierten Amtes® gegentiber dem ,,gemeinsamen Priester-
tum® (der Glaubigen). Zwar bestimmt man deren Verhiltnis (noch?) nicht
im protestantischen Sinn, aber die Tendenzen bei Hahne und der AKASK
zielen nicht nur darauf ab, den Priester zu sentsakralisieren®, sondern auch
die Unterschiede zwischen den im Gefolge der Liturgiereform entstande-
nen ,besonderen Dienste® (wie Lektoren/innen, Kommunionhelfer/innen,
neuerdings auch ,,Gemeindevorsteher/innen® ...) und dem priesterlichen
Zelebranten auf der ,textilen® Ebene moglichst klein zu halten. Die weit-
gehende Abschaffung des ,,Ornates, zu deren Begriindung auch ,der Ein-
druck der UnzeitgemaRheit nicht nur der liturgischen Gewinder, sondern
der Formen der Gottesdienstfeier tiberhaupt, den es zu iiberwinden gelte,
bemiitht wird (S. 146), dient eben dieser »Entsakralisierung®. Dabei setzt
die Artikelreihe, nebenbei bemerkt, die »Zivilkleidung“ des Priesters als
selbstverstandlich voraus. Daf die von der Kirche immer noch verlangte
besondere Priesterkleidung durchaus nicht so »unzeitgemafl ist, wie das
zunichst den Anschein haben kénnte, zeigt ein Blick in die ,moderne®
burgerliche Gesellschaft: Da gibt es trotz aller Demokratisierung weiterhin
Gruppierungen, die ihre Funktion auch durch ihre Kleidung bekunden,
Soldaten, Richter, Anwilte etwa u.a.m. ... Aber der kirchliche Gehorsam
war wohl noch nie die besondere Stirke der Liturgischen Institute, deren
Sprachrohr bekanntlich die Zeitschrift Gottesdienst ist!
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Bekleidung und Amtsabzeichen

Hahne ist realistisch genug, festzustellen, dafl man gewif} nicht dazu
kommen wird, ,die Gesamtgemeinde mit einem Grundgewand fir den
Gottesdienst zu bekleiden® (S. 146). Fir ,Gottesdienste im kleinen Kreis
und im besonderen fiir Gruppenmessen® aber hat man in Gestalt eines
,Tauf- und Gebetsschals“ ein ,alle verbindendes Zeichen gefunden, mit
dem die Versammelten einerseits ihre Zusammengehorigkeit und anderer-
seits thre Zugehorigkeit zur Gemeinde und zur weltweiten Kirche zum
Ausdruck bringen konnen® (S. 173). Ein Blick auf das zur Illustration ver-
wandte Foto, auf dem der ,vorsitzende Priester” iiber seinem , Festanzug®
mit Kragen und Schlips lediglich eine Stola tragt, liflt kaum noch einen
visuellen Unterschied zwischen thm und drer Laien mit ,Gebetsschal®
erkennen. Sollte sich diese Modellvorstellung in der Praxis durchsetzen,
kann man sich leicht ausmalen, wo die damit angestofiene Entwicklung
einmal enden wird. Nebenbei bemerkt ging man bei der Gestaltung des
Gebetsschals vom jiidischen Vorbild aus. Eine ,direkte Ubernahme® er-
schien allerdings, wie es heiflt, ,unangebracht, weil dies von gliubigen
Juden als Usurpation eines zentralen Zeichens ihrer Gottesdienst- und
Gebetstradition mifiverstanden werden konnte“ (S. 172). Prakusch umge-
setzt wurde dies bereits beim diesjihrigen Katholikentag in Dresden - als
Jliturgisches Experiment®!

Nicht weniger beunruhigend sind die Pline der AKASK, die Paramente
fiir die ,normale” Mefifeier auf zwei Bekleidungsstiicke zu reduzieren, ein
,Grundgewand“ und eine Stola. Fiir ersteres hat eine Kélner ,, Textilktinst-
lerin® zwei Typen entwickelt: das Grundgewand als Mantel und das aus
Dalmatik und Tunika entwickelte Grundgewand. Fur die Damen, die im
Rahmen der ,besonderen Dienste“ im Altarraum fungieren, ist der erste
Gewandtyp mit anliegendem Armel ausgestattet, bei den Mannern dagegen
mit offenem, so dafl er ,an den Schnitt des traditionellen Meflgewandes
erinnert” (S. 156). Beim zweiten Grundgewandtyp ist der fiir die Damen
bestimmte seitlich offen. Ferner spaltet sich der Armel beim Ellbogen ,und
liuft nach rechts und links weg“. Zur Begriindung fiir diese Abweichun-
gen heifit es wortlich: ,Wir wollten mit dieser Variante v.a. den Frauen
entgegenkommen, die sich nicht die traditionell den Kleriker-Mannern
vorbehaltenen Gewinder zumuten lassen wollen. Viele haupt- und eh-
renamtlich im Gottesdienst engagierte Frauen fiihlen sich durch die an der
traditionellen Albe orientierte lange Mantelalbe ihrer weiblichen Identitit
entfremdet® (S.156). Kommentar uberflissig!

Schon die Allgemeine Einfiihrung in das Romische Meflbuch vom



Moderne Gottesdienstgewandung: Entsakralisierung und Laizisierung 225

Griindonnerstag 1969 hatte in threm Artikel 81 die liturgischen Gewander
fiir den Priester auf Albe, Stola und Mefgewand beschrink. Aufgegeben
worden waren damit Amikt und Zingulum, deren Gebrauch allerdings
erwiinscht blieb fiir den Fall, daR ,ihr Zweck nicht auf andere Weise
erreicht wird“ (81d.). Nach dem alten Ritus betet der Priester beim
Anlegen des Amikts oder Schultertuchs: ,Setze auf mein Haupt, Herr,
den Helm des Heiles, um die Angriffe des bosen Feindes abzuwehren.
Das Bild des Helmes stammt vom hl. Paulus (Eph 6, 13-17). Eine
dhnliche Bedeutung hatte das Zingulum, wie das Gebet des Priesters
zeigt: ,Umgiirte mich, Herr, mit dem Giirtel der Reinheit und ertéte in
meinen Lenden jede fleischliche Regung, die der Enthaltsamkeit und der
Keuschheit widerstreitet.“

Vielen Lesern wird der Anblick von Zelebranten, die lediglich Albe und
Stola tragen, bereits vertraut sein. (In Frankreich spricht man spottisch
von ,Nachtgewand®). Eine ihnliche Losung stellt das von der AKASK
propagierte ,Grundgewand“ dar, eine Art »Kreuzung® zwischen Albe
und Kasel, die dazu noch, da sie allen ,besonderen Diensten® gemeinsam
ist, in den Augen ihrer Vertreter den Vorteil hat, ,dic Gemeinsamkeit
der Versammelten ber alle Unterschiede hinweg® (S.147) darzustellen,
d.h. anders ausgedriickt, die ,Rollen* im wliturgischen Spiel“ méglichst
cinander anzunihern. Betrachtet man die der Artikelseric in der Zeitschrift
Gottesdienst beigegebenen Fotos, dringt sich sogar der Gedanke auf,
daf hier irgendwie schon der verheiratete Priester und vor allem die ,Prie-
sterin® auf der Bildebene vorweggenommen werden sollen ... Die Stola
galt immer schon als ,das Kennzeichen des Priestertums schlechthin®, Die
AKASK will sie als ,Amtsabzeichen* des Priesters beibehalten wissen,
verlangt dariberhinaus aber cin weiteres , Distinctivum® fiir jene ,Frauen
und Minner, die im Auftrag des Bischofs hauptamtlich einen Seelsorge-
dienst in der Gemeinde ausiiben oder einem Gottesdienst vorstehen®. Und
weiter heifit es: ,Wenn diese Frauen und Minner inzwischen auch m
Auftrag der Gemeindeleiter Kasualien — etwa Begribnisfeiern — erfiillen, so
mussen sie doch, wenn Distinctiva iiberhaupt in der Gemeinde Jesu Christi
emen Sinn machen, von den tibrigen ehrenamtlichen besonderen Diensten
unterschieden werden und unterscheidbar sein® (S. 147 — Hervorhebung
A.S.). Demnach sind auch die Interessen der Pastoralreferenten/innen, die
um die Aufwertung ihres Berufsstandes kimpfen, bei der AKASK gut
aufgehoben. ..
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Kleider machen Leute . . .

L’habit ne fait pas le moine, sagt ein franzosisches Sprichwort (,Das
Ordenskleid macht noch keinen Ordensmann®), was gewif8 richtg ist.
Trotzdem bleibt auch die deutsche Volksweisheit wahr: ,Kleider machen
Leute. Stellt das franzésische Sprichwort mehr auf das Innere ab, so hat
das deutsche vor allem die Funktion, die gesellschaftliche Stellung eines
Menschen im Auge, die in der Kleidung zum Ausdruck kommt. Ein Kleid,
dessen Tragen zu einem entsprechenden Verhalten zwingt, wenn man nicht
zum Heuchler werden will. Aber abgesehen von der letzten Feststellung,
die iibrigens ein starkes Argument zugunsten der Priesterkleidung ist,
kann man die duflere Aufmachung auch dazu benutzen, ein Amt oder
eine Funktion in ihrer gesellschaftlichen Wertschatzung herauf-, aber auch
herabzusetzen. Das ist um so leichter, je stirker eine Gesellschaft durch
das Medium Bild beeinfluffit wird wie die unsrige. Wir haben in der
Einleitung bereits darauf hingewiesen, dafl die Forderung der AKASK,
die priesterlichen Paramente bei der Meffeier von einem dem Zelebranten
und den ,besonderen Diensten“ gemeinsamen ,Grundgewand® her zu
konzipieren, nicht ohne Folgen fiir die Vorstellung von der Natur des
Amtspriestertums in den Kopfen der Glaubigen bleiben kann. Den
umgekehrten Weg — ndmlich unter positiver Ausnutzung des Kleider
machen Leute“ — beschreitet die gleiche AKASK fiir die ,besonderen
Dienste®, insbesondere aber fiir die ,hauptamtlichen® Laiendienste.

Dafl das nicht mehr nur Theorie ist, zeigte die Zeitschrift Christ in
der Gegenwanrt in ihrer Beilage ,im Bild“, Heft 12/1993. Darin wird
dem Leser das ,Pastoralreferenten-Ehepaar® Toni Wimmer und seine Frau
Brigitta vorgestellt, die mit ihren vier Kindern im Pfarrhaus der Miinchener
Westend-Gemeinde St. Benedikt wohnen und ,die Seelsorge der Pfarrei
{ibernommen haben“. Unter den zahlreichen Fotos, die dem Artikel
beigegeben sind, fallen zwei besonders auf: Eines zeigt Frau Wimmer in
einem weiflen Gewand, das dem Modell des AKASK-Grundgewandes sehr
nahe kommt, vor einem Lesepult. Die Legende dazu: ,Brigitta Wimmer,
40jihrige Pastoralreferentin und Mutter von vier Kindern, leitet gemeinsam
mit threm Mann die Pastoral in der Miinchener Gemeinde St. Benedikt.
Selbstverstindlich predigt sie auch® (Hervorhebungen A.S.). Auf dem
anderen Forto ist , Toni Wimmer auf dem Weg zur Kommunionausteilung*
mit einem Ziborium in den Hinden und ebenfalls in weiflem Gewand zu
sechen. Die Frage dringt sich formlich auf: Werden das die Priester und
Priesterinnen der Zukunft in einer deutschen Kirche nach der zweiten
LReformation® sein?
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Von Calvert Shenk

Hier sind zwei verschiedenen Weisen, wie der Anfang der HI. Messe
beschrieben wird:

I. ,Bevor die Eucharistiefeier beginnt, kommt die Versammlung im
gottesdienstlichen Raum zusammen. Wihrend die Versammlung das Lied
zur ,Zusammenkunft' (gathering song) singt, treten der Vorsteher und
die ubrigen, die einen Dienst ausiiben, ein. Der Vorsteher begrufit die
Versammelten und lidt sie ein, zur Vorbereitung der Liturgie des Wortes
und der Eucharistie Giber ihre Siindhaftigkeit nachzudenken.*

2. ,Vor der Messe begibt sich die Gemeinde in die Kirche. Wihrend
der Introitus oder das Einzugslied gesungen wird, ziechen Zelebrant,
Diakon, Lektor und Altardiener in Prozession ein. Der Zelebrant macht
das Kreuzzeichen, gruflt die Gemeinde und ermahnt die Glaubigen, zur
Vorbereitung auf die heiligen Geheimnisse sich ihrer Siinden bewuft zu
werden.“

Es mag so aussehen, als handle es sich um zwei Beschreibungen, die im
wesentlichen gleich sind und sich nur durch mehr oder weniger belang-
lose Kleinigkeiten in der Wortwahl voneinander unterscheiden. Die erste
Beschreibung ist ein ziemlich typisches Beispiel des modernen liturgischen
Jargons, die zweite eine klare Darstellung in eher traditioneller Ausdrucks-
weise. Mir scheint, daf Liturgisten einer bestimmten Schulrichtung, indem
sie die erstgenannte Sprechweise in Mess-Handreichungen, Liedbtichlein,
Gottesdienstordnungen, Artikeln, Predigten und in dhnlicher Weise der
Kirche aufoktroyieren, in Wahrheit Auffassungen von der heiligen Li-
turgie, den Sakramenten und der Kirche einzufithren trachten, die ganz
und gar verschieden sind von denen, an welchen die Ecclesia docens (die
lehrende Kirche) in Wahrheit festhilt.

Sehen wir uns einige dieser iiblich gewordenen liturgischen Schliissel-
worte, die bei modernen Liturgisten so beliebt sind, einmal etwas niher
an, und versuchen wir herauszufinden, warum man sie uns mit solchem
Nachdruck aufzuzwingen sucht.

Eucharistiefeier, eucharistische Liturgie usw. Man benutzt gerne jedwe-
den Begriff, nur nicht ,Messe“. Natiirlich ist »Messe“ das Wort, das die al-
lermeisten Katholiken seit Jahrhunderten gebrauchen, um den Hohepunkt
des Gottesdienstes ihrer Kirche zu bezeichnen. Wenn man die HI. Messe



228 Calvert Shenk

»Eucharistiefeier nennt, so soll das moglicherweise (mehr oder weniger
unterschwellig) anzeigen, daf eine andere Art von Gottesdienst in Sicht ist
— oder zumindest eine Umformung unseres bisherigen Begriffes von dieser
Art Gottesdienst. Zwar ist ,Feier” ein ehrwiirdiger Begriff in liturgischen
Worterbiichern, wird aber heutzutage oft in einer Bedeutung gebraucht,
die von dem traditionellen Sinn verschieden ist. Die Bedeutung, die mit-
schwingt, ist, dafl wir an einer Art Party teilnehmen sollen und daff die
Messe eine Handlung ist, die wir ,Feiernden® vollziehen (tatsichlich reden
Liturgisten oft davon, daf wir ,Eucharistie tun®), statt dafl sie ein Opfer
ist, welches Christus darbringt.

Versammlung. Das soll eine (etwas tendenzidse) Ubersetzung von
hebr. kahal oder lat. ecclesia sein: das Zusammenkommen der Gldubigen.
Gegentiber dem Ausdruck ,Gemeinde der Gliubigen® (dem ublicheren
Begriff bis vor kurzem) soll ,Versammlung® alle einschlieflen, die ,sich
versammeln®, den Priester eingeschlossen. Die Absicht ist, den Unter-
schied zwischen dem Zelebranten, der in persona Christi handelt, und
den Gliubigen, die in analoger Weise am Opfer teilnehmen, auszumer-
zen. (Vgl. dazu die Enzyklika Mediator Dei Pius’ XII. und eine Menge
anderer Auflerungen von Konzilien und Pipsten, die die Sicht der Kirche
wiedergeben.)

Nur eine Zusammenkunft im Gottesdienstraum?

Gottesdienstlicher Raum. Ein ,Raum® ist eben nur ein Raum; eine
Kirche aber ist der symbolische, sichtbare Ausdruck der Kirche als des
mystischen Leibes Christi.

Zusammenkunft. Diese ldee — nimlich das blofle Faktum, dafl sich
Leute zur gleichen Zeit am gleichen Ort einfinden — ist von den modernen
Liturgisten auf die Ebene einer heiligen Handlung gehoben worden. Als
»Ritus des Zusammenkommens® werden die Eingangsgebete und -hymnen
ganz und gar zu einer Angelegenheit der Leute, die ,,zusammenkommen®.
So verschiebt sich das Gewicht von Gebet und Lobpreis zu solchen
Begriffen wie , Gastfreundschaft®. Das bedeutet Trivialisierung des Gottes-
dienstes. Denn wir ,kommen zusammen® zu Klubversammlungen, Sport-
veranstaltungen oder zu wirklich jedweder menschlichen Unternehmung,
zu der sich mehr als eine Person an einem Ort einfindet.

Lied (engl. ,song®). Der stindige Gebrauch dieses Wortes fiir eine
ganze Reihe gesungener Teile der Liturgie ist besonders drgerlich fiir
den gliubigen Kirchenmusiker, fiir den ,kompetenten Kapellmeister, wie
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Pater Robert Skeris ihn nennt. Das Wort song hat bedauerlicherweise auch
in die offizielle Sakramentenliturgie der Internationalen Kommission fiir
Englisch in der Liturgie Einzug gehalten; es scheint eine Fehliibersetzung
des Wortes cantus (»Gesang®) zu sein, wie etwa in cantus ad mtroitum,
woraus dann ,Eingangslied® oder — schlimmer - ,Lied der Zusammen-
kunft* (gathering song) geworden ist. Das Wort wird angewandt fiir Hym-
nen sowie Gesinge des Propriums (Introitus, Offertorium, Communio
usw.), soweit diese tberhaupt noch akzeptiert werden, ferner fiir alle
moglichen musikalischen Elemente mit Ausnahme des Ordinariums der
Messe — zumindest habe ich noch nicht vom »Glorialied®, ,Heilig-Lied*
oder ,Lied zur Brotbrechung® (Agnus Dei) reden gehort. (Anm. d. Ubers.:
Im Deutschen hat sich das lingst eingebiirgert, doch hat das Wort ,Lied*
wohl nicht den etwas saloppen Klang, den das englische song hat.) Die
Folge ist, daff solche gesungenen Stiicke im zeitgenéssischen Kulturbetrieb
als Aquivalent fir ,Pop Melodie aufgefallt werden — was sie librigens in
der Praxis auch wirklich sind. Ich halte mich da lieber an die speziellen
Begriffe wie ,Hymnus®, ,Antiphon®, ,Psalm*, ,Lobgesang® o. dgl.

Vorsteber. Dieser Begriff, der fiir den Amerikaner den Vorsitzenden
cines Meetings bezeichnet, stellt — wenn er statt ,Zelebrant® gebraucht
wird — einen weiteren Versuch dar, den Unterschied zwischen Priester und
Glaubigen aufzuheben. Jeder beliebige kann ,vorstehen®, und in der Tat
hort man ja von liturgischen Feiern, bei denen nicht geweihte Personen die
Rolle des ,Vorstehers* iibernahmen. Ziel ist es, den heiligen Weihen ihren
tibernatiirlichen Aspekt zu nehmen (to desupernaturalize holy orders).
Vor einigen Jahren noch zog man den Begriff ,Vorsitzender® vor, doch
scheint dies (gliicklicherweise) aufgehdrt zu haben — vielleicht ist dies ein
Nebeneffekt der starken Antihaltung vieler Liturgisten gegentber einer
Fortdauer republikanischer Verwaltung,

Leute, die emen , Dienst ausiiben®

Die einen Dienst ausiiben. Der Titel ,Minister* bezog sich frither
auf den Zelebranten, den Diakon und den Subdiakon (muanistri sacri)
bzw. auf dicjenigen, die ausdriicklich zur Verwaltung der Sakramente
autorisiert waren. Jetzt aber versteht man unter ,einen Dienst ausiiben®
jedwede Ausfiihrung irgendeiner erkennbaren Titigkeit in der Liturgie,
vom ,Platzanweiser (der den Dienst der Gastfreundschaft austibt) bis
zum ,,Organisten® (iibt den musikalischen Dienst aus). Hier erkennt man —
ebenso wie bei der unterschiedslos gebrauchten Bezeichnu ng ,Lied“ — den
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Mangel an konkreter Unterscheidung. Denn jeder kann bei irgendetwas
yeinen Dienst austiben®.

Wort. Eucharistie. Kirche. Liturgie. Diese Begriffe werden dann zum
Jargon, wenn sie ohne bestimmten Artikel (der, die, das) verwendet werden.
Als verlifiliche Regel kann gelten, daf man niemandem trauen kann,
der hier den Artikel wegliflt, also von ,Eucharistie tun® oder ,Kirche
sein® spricht. Es scheint die Idee dahinter zu stecken, dal man jegliche
Vorstellung, daf} es sich etwa bei ,Eucharistie® oder ,Kirche® um ganz
spezielle klar umrissene Gegebenheiten handelt, eliminieren will. Gemeint
sein soll dann das, was derjenige, der von ,Eucharistie® oder ,Kirche®
(ohne Artikel) spricht, sich jeweils gerade darunter vorstellt. (Anm. d.
Ubers.: Dies trifft voll und ganz auch auf das Deutsche zu. Man achte
einmal auf das konsequente Weglassen des Artikels bei den genannten
und ahnlichen Begriffen in Pfarrbriefen, Ankindigungen liturgischer
Buchveroffentlichungen oder katholischer Bildungswerke usw., wenn es
etwa heifit: Wir feiern Auferstechung, wir sind Kirche, ,Kirche sein®
heifdt..., usw.)

Siindhaftigkeit. Nattrlich sind wir alle Stinder, aber das riihrt (einmal
abgesehen von der Erbsiinde) daher, dal wir selbst Stinden begangen
haben. Wenn, wie es iiblicherweise geschieht, ,Stundhaftigkeit* anstelle von
»Stnden® gesagt wird, soll damit, wie es scheint, die Sorge wegen unserer
konkreten Siindentaten hinweggewischt werden und stattdessen ein etwas
versonnenes Bedauern iiber unsere ,Stindhaftigkeit“ als Gesellschaft, ins-
besondere natiirlich wegen unserer ,Unterdriickungsstrukturen®, insze-
niert werden. (Anm. d. Ubers.: Diese Funktion, die im Englischen das
Wort sinfulness [statt sins] ibernommen hat, wurde im Deutschen durch
die konsequente [falsche und tendenzidse] Ubersetzung ,Siinde“ [Singular,
fir lat. peccata] erreicht.)

Gabenbereitung. Dadurch, daf das Wort ,,Offertorium® (oder ,,Opfe-
rung®) zugunsten von ,Gabenbereitung® aufgegeben wurde, ergibt sich
auch eine vollig andere Bezichung zwischen uns selbst und den Opfer-
gaben (oblata). ,Bereitung® ist ja wohl kaum dasselbe wie ,Opferung®.
Die ganze Frommigkeitstradition, die darin besteht, daff wir uns selbst
zusammen mit Brot und Wein auf dem Korporale mit darbringen, um
so auch mit diesen Gaben durch Christi Tun umgewandelt zu werden
in das Eucharistische Opfer hinein — diese ganze Tradition wird vollig
ausgeloscht durch eine einfache Anderung des Wortlautes! Noch immer
freilich erwihnen sowohl das Missale Romanum als auch das Graduale
Romanum (auch des neuen Ritus) den cantus ad offertorium; was aber gut
genug ist fur die editio normativa, sollte auch gut genug fiir uns sein.
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Unbehagen und ein herablassendes Liacheln

Wer hitte bei Diskussionen iber die heilige Liturgie mit Liturgie-
sachverstindigen der Didzese oder Pfarrei nicht schon das Zucken von
Unbehagen und das sich anschlieflende herablassende Licheln bemerk,
wenn Begriffe wie ,Hymnus®, ,Offertorium®, ,Sanctus“ oder , Zelebrant*
gebraucht werden? Und wer hite nicht den héflichen, aber dennoch
verichtlichen Tadel herausgehort, mit welchem der Liturgiefunktionir
schnell den entsprechenden Ausdruck des gingigen Jargons einfliefen lief,
mit geradezu horbarer Indigniertheit? Damit wird deutlich zum Ausdruck
gebracht, welch hoffnungsloser Reaktionir man doch sei — oder zumin-
dest doch ein bedauernswerter Ignorant hinsichtlich der z. Z. politisch
korrekten liturgischen Weltanschauung.

Ohne Zweifel geben viele, die sich dieses liturgischen Jargons bedienen
und thn verbreiten, einfach das weiter, was ihnen als von der Kirche be-
vorzugter Sprachgebrauch nahegebracht wurde. Aber irgendwer muf§ doch
irgendwo einmal diese triigerischen, weil doch ganz harmlos klingenden
Ausdriicke erfunden haben. Der Endeffekt des stindigen Gebrauchs dieser
Begriffe ist, ob beabsichtigt oder nicht, die Gliubigen einer Gehirnwische
zu unterzichen und ithnen einzureden, daff dieser ganze Prozefl, der den
Gottesdienst der Kirche des Sakramentalen und des Ubernatiirlichen ent-
kleiden soll, irgendwie verbindlich vorgeschrieben worden sei und dafl sie
thre Auffassung entsprechend anpassen miifiten. Was kann man da tun?
Nun, man kann wohl nicht viel mehr tun als beharrlich, bestindig und
ausnahmslos solche Ausdriicke zu gebrauchen, die unzweideutig die wahre
Theologie der Liturgie der Kirche wiedergeben, und die Jargon-Ausdriicke
ganzlich aus unserem Sprechen und Schreiben zu verbannen. Vielleicht
miissen wir auf eine neue Generation ,rechtmifiger Liturgiker® (um eine
weitere gliickliche Wortprigung von Pater Skeris zu gebrauchen) warten,
welche in der echten Lehre des Zweiten Vatikanischen Konzils und der
nachkonziliaren Pipste ausgebildet sein werden, auf daf die normale litur-
gische Praxis wieder zu wahrer Katholizitit gesunde. (Anm. d. Ubers.: Die
schwierige Frage, inwieweit die aufgezeigten Mif8stinde ansatzweise schon
im Konzil und unter den nachkonziliaren Pipsten grundgelegt wurden,
mussen wir hier auf sich beruhen lassen.)

Aus der amerikanischen Zeitschrift ,Sacred Music®, vol. 120, no. 4,
winter 1993, S, 11-13. Ubersetzt von Rudolf Kaschewsky.



P. Pios letzte Messe

Von Andreas Schonberger

Am 29. November 1982 hatte Papst Johannes Paul II. das Dekret unter-
zeichnet, mit dem der Seligsprechungsprozefl fir Padre Pio de Pietrel-
cina (geb. am 25.Mai 1887 — gest. am 23.September 1968) ecingeleitet
wurde. Obwohl schon Paul VI. der causa des Kapuzinerpaters positiv
gegenuherstand schien ein Sellgsprcchungqpm?eﬂ damals eher utopisch zu
sein. So grofl waren die Widerstinde in seiner Umgebung. Der offizielle
Prozeff wurde am 20. Mirz 1983 im Heiligtum Santa Maria delle Grazie
eroffnet und am 24. Januar 1990 beendet. Der Heilige Stuhl erkannte
seine Gliltigkeit am 7. November an. Diese Angaben sind dem Vorwort
entnommen, das Abbé René Laurentin fiir die franzosische Ausgabe des
im Jahre 1991 erschienenen Buches von Enrico Malatesta iber den ersten
stigmatisierten Priester in der Kirchengeschichte verfaflt hat (Padre Pio
— un prétre sous le poids de la Croix, Ed. F.-X. de Guibert, Paris 1993).
Malatestas Biographie — in Italien einer unter den sechs ersten ,Bestsellern®
mit tiber 200 000 verkauften Exemplaren — befafit sich vor allem mit den
Verfolgungen, denen der Padre zeit seines Lebens ausgesetzt war. Ja, man
konnte sie dank zahlreicher bisher unbekannter Dokumente, auf die sie
sich stiitzt, als ,Rehabilitationsschrift® bezeichnen, die hoffentlich auch
die Seligsprechung selber beschleunigt. ..

Bruder Pio wurde am 10. August 1910 in der Kathedrale von Benevent
zum Priester geweiht. Von nun an ist er der ,Padre® — der Pater Pio.
Wenige Tage nach seiner Weihe schrieb er: ,Mein Herz stromt tber vor
Freude und fuhlt sich zunehmend gestarkt, jegliche Art von Leiden auf
sich zu nehmen.“ Die HI. Messe feiert er bereits um 5 Uhr morgens
fiir die Bauern, die auf dem Feld arbeiten. Sie wird bei thm zu einem
nicht enden wollenden Dialog mit Christus und zicht sich bisweilen tiber
mehr als zwei Stunden hin, was natiirlich nicht allen Teilnehmern gefillt.
Wihrend der Meffeier gerat er in Extase und erlebt das blutige Schauspiel
des Opfertodes Christi auf Golgotha. In solchen Augenblicken weint er,
und seine Wundmale beginnen zu bluten. Die HI. Messe bildet folgerichtig
zusammen mit der Spendung des Buflsakramentes den Mittelpunkt seines
Wirkens. So kann es nicht verwundern, dafl die Verfolgungen, denen der
Pater seitens seiner Mitbriider und nicht zuletzt auch hoher geistlicher
Wiirdentrager hiaufig ausgesetzt war, ithn gerade auch in diesen beiden
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Punkten treffen. Was die HI. Messe angeht, so wurde ihm schon 1923
befohlen, diese ,privat® zu zelebrieren. Im Jahre 1961 wurde durch
Kardinal Pietro Parente sogar ein Dekret veroffentlicht, worin der Padre
angewiesen wurde, bei der Meffeier 30 = maximal 40 — Minuten nicht zu
tiberschreiten . ..

Auch nach 1965: Die ,, Messe von jeber®

Es braucht nicht eigens betont zu werden, dafl die von P. Pio gefeierte
Messe, von der er zu sagen und zu schreiben pflegte: ,Leichter dreht
sich die Erde ohne die Sonne als ohne Messe®, die messe de toujours, die
»Messe von jeher®, war. Und es ist daher verstindlich, daf P. Pio am
17. Februar 1965 um die Vollmacht nachsucht und sie auch erhilt, auf
jeden Fall die tridentinische Messe des hl. Pius V. lesen zu diirfen. Zum
damaligen Zeitpunkt keine unbegriindete Vorsichtsmafnahme, sollte doch
wenig spiter — am 20. Oktober 1965 — der neue Meflordo im Rahmen
einer Zusammenkunft des ,Rates zur Durchfithrung der Liturgiereform®
in italienischer Sprache erprobt werden (A. Bugnini: Die Liturgiereform,
Herder 1988, S. 172 — der Ordo Missae Pauls VI, trat bekanntlich erst am
30. November 1969 in Kraft).

Einige Jahre vor seinem Tod hatte der Padre mehrfach seinen geistlichen
Sohnen gegentiber geauflert: ,Es ist aus, es ist aus... ich werde sterben,
sobald meine Grabstatte fertig ist.“ Am Sonntag, den 22. September 1968,
segnet der Apostolische Administrator der Kapuzinerprovinz Foggia, P.
Clemente di Santa Maria in Punta, in der Krypta der Kirche Unserer
Lieben Frau von der Gnade diese letzte Ruhestitte ein. Es ist noch
frith am Morgen — 4 Uhr —, die Zeit, da der Pater fiir gewohnlich mit
der Feier der hl. Messe beginnt. Unterdessen wird dieser von einem
Mitbruder im Rollstuhl in die Sakristei gebracht. Tags zuvor hatte er
einen Kreislaufkollaps infolge seines akuten Bronchialasthmas. Kalter
Schweif} bricht bei thm aus, und seine Lippen sind blaugefirbt. Als ihn
die beiden Mitbruder, die thm bei der Messe assistieren, auffordern, die
liturgischen Gewinder anzulegen, zogert er, fiirchtet er doch, dafl ihn
erneut die Krafte verlassen konnten. Doch sowohl P. Clemente wie auch
der Guardian des Klosters von San Giovanni Rotondo, P. Carmelo di
San Giovanni in Galdo, sind unerbittlich. Dieser 22. September ist der
Tag der ,Gebetsgruppen®, und Glaubige aus der ganzen Welt haben
sich in dem Dérfchen, in dem ihr Griinder lebt, eingefunden. Dariiber
hinaus war P. Carmelo einen Monat zuvor von der Religiosenkongregation
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zum Koordinator dieser ,Gebetsgruppen® auf der ganzen Welt ernannt
worden, obwohl er selber zu den schlimmsten Gegnern P. Pios gehorte.
Die ,schonste Perle“ in seiner neuen Krone durfte also gerade bei
diesem Anlafl, der Messe flir die Gebetsgruppen und gleichzeitig des
50. Jahrestages des Empfangs der Wundmale durch den Padre, nicht fehlen.
In einem Akt heroischen Gehorsams legt P. Pio die Mefigewinder an,
obwohl sein Leben nur noch an einem seidenen Faden hiangt. Er erhebt
auch keine Einwande gegen die Anordnung des Provinzials, die Messe in
feierlicher Form — d.h. gesungen — zu zelebrieren. Zitternd erreicht er den
Altar. Auf seine Mitbruider gestiitzt erhebt er sich und stimmt stehend das
Gloria an. Seine Stimme klingt gebrochen und unsicher. Die Tausende von
Glaubigen, die sich in dem Heiligtum dringen, sptiren, daf§ die dem Pater
abverlangte Willensanstrengung fur ithn ein echtes Martyrium bedeutet.

Die Wundmale schwinden

Im rechten Kirchenschiff nahe beim Hochaltar wohnt Elia Stelluto, ein
geistlicher Sohn Pater Pios und von frihester Jugend an auch dessen
Fotograf, der Hl. Messe bei. Durch die Indiskretion eines Bruders hat
er vernommen, dafl der Padre seit etwa 48 Stunden allmihlich seine
Wundmale verliere. Und in der Tat werden die Anwesenden Zeugen eines
einzigartigen Ereignisses in dessen Leben: die ganzen 50 Jahre hindurch,
in denen er die Stigmata trug, war der Padre nie zum Altar mit seinen
allgemein bekannten, fingerlosen Handschuhen gekommen. Aus tiefer
Ehrfurcht vor Gott hatte er es sich zur Gewohnheit gemacht, sie in der
Sakristei beim Anlegen der liturgischen Gewinder auszuziehen und seine
verwundeten Hinde mit den Armeln seines Habits zu bedecken. In diesem
Augenblick jedoch erhebt er die Hinde gen Himmel und entledigt sich der
Handschuhe vor aller Augen. Sogleich wird der Handrucken sichtbar. Die
Haut ist bleich und blutleer, doch frei von jeder Spur einer Verwundung.
Und das ist die Botschaft dieses Tages. Pater Pio da Pietrelcinas Leben
erlischt langsam, und niemand weifd es.

Elia Stelluto fiangt an eine Saule gelehnt mit seiner Kamera jeden
kostbaren Augenblick dieser doppelten Opferfeier ein. Gegen 5 Uhr 18
erhebt der Padre den Kelch zur Opferung und verrichtet die lateinischen
Gebete. Er ist tief versunken, ginzlich eingetaucht in die mystische Realitat
des gottlichen Opfers, das sich ihm in seiner ganzen blutigen Dimension
zeigt. Er erlebt es, als befinde er sich im Angesicht des Kreuzes Christi. Er
schaut Jesus, wie er an diesem romischen Holz seinen Todeskampf kampft,
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und seine Mutter, die zu seinen durchbohrten Fiiflen stehend weint. Mit
verziickten Augen angesichts dieser Szenen, die sich seit so vielen Jahren
bei jeder Mefifeier wiederholen, 6ffnet der Bruder aus Pietrelcina die
Arme zum Zeichen des Mitleids. Und das ist der Augenblick, da man
die Innenflache seiner Hinde zu sehen vermag: Die Wunden sind frisch
und die ,Offnung® der blutigen Stigmata ist deutlich erkennbar. Die
Augen der Tausende von anwesenden Gliubigen leuchten plotzlich auf.
Sie werden Zeugen des groflen Abschlufwunders fiir den stigmatisierten
Bruder von Gargano. Jesus hatte ihn mit den Zeichen seines Leidens
ausgezeichnet. Nun ruft er ihn zu sich und nimmt seine mit Schmerzen
verbundenen himmlischen Gaben wieder zuriick. Es ist, als wiirde sich
die Prisenz des Heiligen Geistes langsam aus dem Leib des Kapuziners
zurtickziehen, und als wiirde der Herr, der in ihm gelebt hat, ihn in den
Himmel rufen, der Menschheit lediglich den Leichnam des demiitigen
Bruders, eines einfachen Kirchenmannes, tiberlassend. Am Schluf der
Messe findet P. Alberto d’Apolito auf dem Altar das Stiickchen Schorf,
das die Wunde an der linken Hand des Paters gegen weiteren Blutverlust
geschiitzt hatte, wihrend der Wundschorf an der rechten Hand in der auf
den 22.September folgenden Nacht abfillt. In der gleichen Nacht stirbt
Pater Pio um 2 Uhr 30 am Montag, den 23. September 1968 in der Zelle
Nr.1 des kleinen Klosters Unserer Lieben Frau von der Gnade. Die an
das Kreuz erinnernden Durchbohrungen seiner Hinde, seiner Fiifle sind
vollstindig verschwunden. Fiir Dr. Sala, den behandelnden Arzt des Paters,
der in der Zelle zugegen ist, ein Vorgang, den er weder biologisch noch
chemisch zu erkliren vermag!

Soll das Wunder vertuscht werden?

Der Guardian des Klosters, P. Carmelo, laflt einen jungen Ordensbruder,
Frater Giacomo, kommen, der alle die Stellen am Leichnam des Paters
fotografiert, die zuvor die tiefen Wunden der Stigmata an sich getragen
hatten und die nun vollig ausgeheilt sind. Doch dann trifft er eine
seltsame Anordnung: Der Leichnam soll so bekleidet werden, wie der
Pater zu seinen Lebzeiten in der Offentlichkeit erschien: die Hinde mit
fingerlosen Handschuhen bedeckt. Die in der Zelle anwesenden Mitbriider
sind bestiirzt. Warum der Welt das grofe Wunder des Vergehens der
Wundmale vorenthalten? Warum die Wahrheit unter den Scheffel stellen?
P. Carmelos Erklarung ist sehr einfach: ,Die Welt ist noch nicht imstande,
ein solches Wunder zu begreifen. .. man wiirde es nicht verstehen. .. im
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Gegenteil, die Feinde wiirden behaupten, nichts sei wahr und P. Pio habe
niemals die Wundmale getragen.”

Tatsidchlich handelt es sich bei dieser Vertuschungsmafinahme um den
letzten Akt einer Serie von Verfolgungen, denen der heiligmiflige Kapu-
ziner viele Jahre hindurch ausgesetzt gewesen war, und das vor allem
durch seine Ordensmitbriider. Was P. Carmelo seinen Mitbriidern ver-
schweigt, ist der Umstand, dafl er zu seinem Vorgehen vom Administrator
der Kapuzinerprovinz Foggia, dem bereits erwihnten P. Clemente, ,im
Gehorsam“ gezwungen wurde. P. Clemente, der auch Provinzial-Definitor
des gesamten Kapuzinerordens ist, verfiigt trotz dunkler Flecke in seiner
Vergangenheit iber groflen Einfluff. Einer dieser dunklen Flecke ist seine
Verwicklung in die Wucher- und Bankrott-Affire, die in den Jahren 1957
bis 1963 Italiens Kirche und einen groflen Teil der italienischen Gesell-
schaft in thren Strudel zog — der sog. Fall Giuffre. Auf Veranlassung von
Papst Pius XII. wurde P. Clemente damals aus der Zentrale des Ordens
entfernt, doch unter dem Pontifikat Papst Johannes” XXIII. taucht er auf
geheimnisvolle Weise plotzlich wieder aus der Versenkung auf. Erst spater
stellt sich heraus, dafl er seine am 23. August 1963 erfolgte Ernennung
zum Administrator der Provinz Foggia seiner Freundschaft mit Msgr.
Loris Capovilla, dem Privatsekretir Johannes’ XXIII., verdankte. Dieser
wiederum war drei Jahre vor seiner Ernennung zum Privatsekretir des
Papstes ein Freund und der Sekretar des Bischofs von Padua, Girolamo
Bartingnon, gewesen, der vergeblich versucht hatte, P. Pio dazu zu bringen,
das fiir sein Werk gesammelte Geld zur Sanierung der ausgebrannten
Kassen seiner Diozese abzuzweigen. ..

Nebenbei bemerkt hatte P. Clemente auch Kardinal Ottaviani getauscht,
als es ihm gelang, P. Carmelo zum Guardian in San Giovanni Rotondo
ernennen zu lassen, indem er den Kardinal im Glauben lief}, es handele
sich um einen anderen P. Carmelo, nimlich Carmelo da Sessano. In der
Gestalt des P. Carmelo di San Giovanni in Galdo hatte sich P. Clemente
ein willfahriges Werkzeug besorgt mit dem Ziel, den Ruf der Heiligkei, in
dem P. Pio stand, zu vertuschen und zu verdunkeln. Die Losung lautete
daher: ,Das Wunder vom Verschwinden der Stigmata beim Tode P. Pios
dart die Welt nicht erfahren. Doch man hatte die Rechnung ohne den
Wirt, d.h. ohne den Film des Elia Stelluto, gemacht. Er zeigt tiber jeden
Zweifel erhaben das Vergehen der Wundmale wihrend seiner letzten Messe
und belegt mit der Dokumentation tber dieses letzte Wunder, daff der
Padre einer der grofiten Heiligen der funf letzten Jahrhunderte ist.



237
Zur Auslegung des Motuproprio Ecclesia Dei

Von Andreas Schonberger

Unter der Uberschrift »Liturgie: Unbewiltigte Folgen des Schismas®
analysierte Klaus Nientidt die derzeitige Situation ,der sogenannten tri-
dentinischen Messe und der Priesterbruderschaft St. Petrus (Herder-
Korrespondenz, Heft 6 — Juni/1994, S. 284/285). Was die Auseinanderset-
zung um die Zulassung von Messen nach dem Missale von 1962 angeht,
so sei deren Hintergrund in zwei grundlegend verschiedenen Annahmen
tiber die zukiinftige liturgische Entwicklung zu suchen:

»Wer sich am Indult 1984 orientiert®, schreibt der stellv. Chefredakteur
der HK, ,kann darauf hinweisen, daf Ecclesia Dei die Bestimmungen des
Indultes im Kern nicht verindert hat; wer mit Ecclesia Dei argumentiert,
sicht in der Aufforderung des Papstes zu ciner ,grofziigigen* Handhabung
des Indultes von 1984 eine mehr oder weniger deutliche Korrektur
desselben. Auf der Basis des Indultes von 1984 nimmt sich das Phinomen
cher wie eine im Grunde guantitativ zu vernachlissigende Restgrifie aus,
wahrend im Lichte von Ecclesia Det der Ritus von 1962 als ein dauerhaft
etablierter zweiter lateinischer Ritus hingestellt wird. Die Anhinger der
Messe von 1962 berufen sich. .. gern auf cine Ansprache des Papstes...
in Le Barroux.. ., in der dieser Sacrosanctum Concilium Nr. 37 (Bejahung
von Vielfalt in der Liturgie) auf die Verwendung der liturgischen Biicher
von 1962 bezieht ... (Hervorhebungen im Text).

Mit dem Problem der rechten Interpretation des Motuproprio Ecclesia
Dei hatte sich schon im vergangenen Jahr die von der Société Saint-
Thomas-d’Aquin herausgegebene Zeitschrift Sedes Sapientiae beschiftigt
(Heft 44 — 1993). Aus der Studie, die Don Piero Cantoni, Priester der
Di6zese Massa (Italien), auch im Namen eciniger Mitbriider, verfafite,
nachstehend einige bedeutsame Passagen:

Die liturgische Vielfalt als Reichtum der Kirche

Eine korrekte Interpretation mu§ sich an den Text halten. Interpretieren
ist nicht gleichbedeutend mit Neuformulieren. Demnach darf die Inter-
pretation niemals im Widerspruch zum Text stehen. In dem fraglichen
Motuproprio finden sich folgende Ausfithrungen:



238 Andreas Schénberger

- ,Es ist aber auch erforderlich, dafl alle Hirten und tibrigen Glaubigen
aufs neue nicht nur die Autoritit, sondern auch den Schatz der Kirche
anerkennen, die sich auf die Vielfalt der Charismen sowie der Traditionen
der Spiritualitit und des Apostolates stiitzen, und auch die Schonheit der
Einheit in der Vielgestaltigkeit bewirken (jener Harmonie, die die irdische
Kirche, vom Heiligen Geist dazu angeregt, zum Himmel emporsteigen
lagt).

— All jenen katholischen Glaubigen, die sich an einige frithere Formen
in der Liturgie und Disziplin der lateinischen Tradition gebunden fihlen,
mochte ich auch meinen Willen kundtun — und wir bitten, daf sich der
Wille der Bischofe und all jener, die in der Kirche das Hirtenamt ausiiben,
dem meinen anschliefen moge —, es ihnen leicht zu machen, in die kirch-
liche Gemeinschaft zurtickzukehren, durch die notwendigen Mafinahmen,
welche die Berticksichtigung ihrer gerechten Wiinsche sicherstellen.

— Uberall muf das Empfinden derer geachtet werden, die sich der
Tradition der lateinischen Liturgie verbunden fithlen (...).*

In der an erster Stelle wiedergegebenen Passage wird die Vielgestaltig-
keit als ein Wert beurteilt und nicht nur als ein Faktum geduldet. Sie gehort
zu den ,Reichtimern® der Kirche. Aus dieser Einschitzung heraus ergeben
sich die praktischen Vorschriften, welche die Beachtung der Wiinsche
(appetitiones) und des Empfindens (animus) derjenigen verlangen, die sich
an die Formen in Liturgie und Disziplin gebunden fithlen, die vor der
Reform in Geltung waren. Infolgedessen mufl die den im Hinblick auf die
Disziplin gemachten Zugestindnissen zugrundeliegende Absicht im Lichte
dieser positiven Einschitzung interpretiert werden. Eine Auslegung, die
davon ausgeht, dafl man das Verschwinden der vorkonziliaren liturgischen
Formen im Auge hitte, enthielte also eine Absicht, die im Widerspruch
zu der hier bekundeten stunde, und wirde prakusch eine Authebung
(obrogation) des Textes (mit seinen Bestimmungen) bedeuten.

Zwar konnte man die Hypothese aufstellen, die zuerst zitierte, mehr
lehrhafte, Aussage beziehe sich nicht auf die liturgischen Traditionen,
die sie in der Tat nicht ausdriicklich erwihnt, wihrend in den beiden
anderen Passagen, die den Charakter von Anwendungsbestimmungen
haben, davon die Rede sei. Daraus liefle sich eine Absicht ableiten,
den konkreten Gebrauch der liturgischen Formen aus dem Bereich
der legiimen ,Vielgestaltugkeit“ auszuschlieffen. Vom rein logischen und
grammatikalischen Standpunkt aus ist diese Auslegung méglich. Sie wiirde
jedoch den Sinn des Textes in hohem Mafle verdunkeln, und zwar wegen
des Kontextes. Ist es doch mehr als evident, daf das, was auf dem
Spiel steht (und was auch die Schwierigkeit darstellt), keineswegs in



Zur Auslegung des Motuproprio Ecclesia Dei 239

einer einfachen Verschiedenartigkeit geistlicher Traditionen, sondern in
der liturgischen Praxis zu suchen ist. Es geht demnach um eine geistliche
Tradition, insoweit sich diese in liturgischen Formen inkarniert.

So interpretiert sie tibrigens auch Kardinal Ratzinger. Im Vorwort zu
einem Meflbuch fiir die Gliubigen, welches das Missale von 1962 enthalt,
schreibt er nimlich: ,Gern stelle ich die Neuauflage des im Jahre 1962
giltigen Missale Romanum vor. Diese Liturgie, deren Gebrauch Papst
Johannes PaulIL. allen, die sich mit ihr verbunden fiihlen, zugestehen
wollte, gehort ginzlich zu ,dem Reichtum, der sich auf die Vielfalt der
Charismen sowie der Traditionen der Spiritualitit und des Apostolates
stiitzt' (vgl. Motuproprio Ecclesia Dei).“

Die Transparenz der Absichten

Die hermeneutische Regel der ,wohlwollenden Interpretation® verlangt,
dafl man bei der Sinnbestimmung eines Textes a priori dem Verfasser
nicht nur keine inneren Widerspriiche, sondern auch keine unter mo-
ralischen Gesichtspunkten undurchsichtigen Vorgehensweisen unterstellt.
Dieses aprioristische Prinzip darf nur dann fallen gelassen werden, wenn
eine gesicherte, objektive Tatsache dazu zwingt. Gewif8 ist es richtig,
dafl die Verpflichtung, die Wahrheit zu sagen, nicht immer und in jedem
Augenblick (semper et pro semper) zwingend ist. Aber genau so wahr ist,
daff man seinen Nachsten niemals positiv in einen Irrtum fiihren darf.
Diese hermeneutische Regel hat iibrigens fiir einen Katholiken einen ganz
besonderen religiosen Wertcharakter, wenn der auszulegende Text vom
Lehramt stammt. Die vorzitierten Passagen leiten ihren vorurteilslosen Le-
ser ohne die Méglichkeit eines Miflverstindnisses dazu an, sie in dem Sinne
zu begreifen, daf die Autoritit die Vielfalt, die liturgische eingeschlossen,
unter bestimmten Voraussetzungen als einen positiven Wert betrachtet,
und nicht als ein Hindernis, das es zu iiberwinden gilt. Eine von der aus
der schlichten Lektiire des Textes hervorgehenden Absicht verschiedene
Intention anzunehmen, hiefle deren Vorgehen als Tiuschung hinstellen.
Das , Totalitatsprinzip“ macht es auf analoge Weise erforderlich, den
Text im umfassenderen Umfeld des Okumenismus zu betrachten. Die
katholischen Prinzipien des Okumenismus lassen sich auch hier unter Be-
achtung der notwendigen Unterscheidungen als Interpretations-Schliissel
verwenden. Der 6kumenische Dialog aber bejaht alle Unterschiede, wofern
sie weder die Einheit im Glauben noch in der Gemeinschaft dessen, was
notwendig ist, kompromittieren, und zwar nach der bekannten Maxime:
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,Einheit im Notwendigen, Freiheit im Zweifel, in allem die Liebe® (/n
necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas, vgl. Dekret Unatatis
reintegratio, Nr.4; Pastoralkonstitution Gaudium et spes, Nr.92). Ein
weiteres Kennzeichen, das im Geist der Kirche fiir jeden Dialog gilt, ist die
Aufrichtigkeit und die Transparenz der Absichten (vgl. Paul VL, Enzyklika

Ecclesiam suam). Soweit Don Cantoni.

Ist die liturgische Vielfalt eine Quelle der Spaltung?

Anschliefend weist Don Cantoni darauf hin, dafl bereits sieben religiose
Gemeinschaften, die in Gemeinschaft mit dem Heiligen Stuhl stehen
und teilweise unmittelbar von diesem iiber die Kommission Ecclesia
Dei errichtet wurden, ausschlieRflich den vorkonziliaren Ritus benutzen.
Dies und die Tatsache, dafl hier auch Novizen fiir die gleiche Liturgie
herangebildet werden, lasse sich kaum mit dem angeblich provisorischen
Charakter des Dokumentes vereinbaren. Dariiberhinaus konne man die
Verbundenheit mit dem alten Ritus durchaus mit theologischen Griinden
rechtfertigen:

_ Die Bejahung der Rechtgliubigkeit der neuen Biicher verlangt nicht
notwendig die Preisgabe der vorkonziliaren Formen.

— Die Art und Weise der Durchfithrung der Liturgiereform war und
ist der Gegenstand legitimer Kritik auch anerkannter Theologen. Eine
Revision der Reform scheint vielen notwendig zu sein.

— Die Liturgiereform hat sich tiber den ausdricklichen Willen, die la-
teinische Sprache beizubehalten, hinweggesetzt (vgl. Sacrosanctum Cona-
lium, Nr. 36, § 1). Ein Beweis dafiir, daf legitime Verinderungen (z.B. eine
Riickkehr zu den Forderungen des Konzils in bezug auf die Kultsprache)
immer méglich sind und daher auch berechtigterweise eingefordert werden
dirfen.

— SchlieRlich ist es allgemeine Lehre, daf die kirchlichen Gesetze nicht
immer und notwendig die bestmoglichen sind. Es mufl demnach auch
erlaubt sein, an einer Beseitigung ihrer (akzidentellen) Fehler zu arbeiten.

Don Cantoni fihrt dann fort: Die Verwendung der verschiedenen li-
turgischen Formen zerstort nicht die Einheit, wofern Gemeinschaft (com-
munio) im Glauben und in der Liebe herrscht. Das scheint mir der Sinn
der Papstworte im Motuproprio zu sein, der sich spontan dem Verstand
aufdringt (le sens obvie). Man wende nicht ein, es gebe angesichts des
Fehlens schwerwiegender dogmatischer Beweggriinde fiir das Festhalten an
den alten liturgischen Formen keine grundsitzlichen Erwagungen, sondern
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lediglich eine bornierte und sentimentale Anhinglichkeit. Dann miifite man
namlich in dem Fall, daf die Ostkirchen ihre dogmatischen Unterschiede
uberwinden, von ihnen auch den Verzicht auf ihre liturgischen, geistlichen,
theologischen und kanonischen Besonderheiten verlangen, um sich in
allem dem lateinischen Westen anzupassen. Diese Anmaflung ist nicht
neu... (...) Gewiff kénnen Griinde pastoraler Natur, die mit der rech-
ten Ordnung innerhalb der Gemeinschaft und der Notwendigkeit, jedem
Vorwand zu Spaltung und Dialektik den Boden zu entzichen, eine Rolle
spielen. Aber gibt uns der Papst nicht gerade einen kostbaren pastoralen
Hinweis, wenn er zu einem neuen Empfinden aufruft, statt disziplinarische
Mafinahmen zu ergreifen, um jeder méglichen Spaltung vorzubeugen bzw.
sie zu beheben?

»Ecclesia Dei® auf dem Priifstand der Fakten

Wer die Ausfithrungen Don Cantonis unvoreingenommen liest, wird sich
ihrer Beweiskraft kaum entziehen kénnen. Zwar geht er nicht ausdriicklich
auf die eingangs zitierte Argumentation der Herder-Korrespondenz cin,
aber die Frage ist berechtigt, ob man dabei iiberhaupt von »Argumenten®
sprechen kann. Denn wer sich nur an das Indult von 1984 halt, setzt
einen reinen Willkiirakt. Mit dem von Ecclesia Dei genau so wie vom
Indult verlangten religiésem Gehorsam, insofern als es sich in beiden Fillen
um Auflerungen des obersten Hirtenamtes in der Kirche handelt, ist ein
derartiger ,Ekklektizismus* unvereinbar!

Bleibt der Priifstand der Fakten! Und da sicht es, was die Kommission
Ecclesia Dei selber angeht, offenbar triibe aus... Deren Ohnmacht, von
der in dieser Zeitschrift schon 6fter die Rede war, zuletzt in Heft 3/1994
(S.187), scheint sich immer mehr zu bestitigen. Das zeigt nicht nur der
Verlauf der Jahreshauptversammlung von ,Pro Missa Tridentina® (vgl.
Bericht im Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X., Juli 1994,
S.17ff.), sondern auch ein Blick in die Nachrichten des Benediktiner-
klosters Le Barroux: Les amis du monastére, 2. Juni 1994). Abt Gérard
schreibt darin wortlich: ,,. .. seit dem Ausscheiden Kardinal Mayers stofdt
man (mit Bitten um Genehmigung der Meffeier nach dem alten Ritus)
nicht nur auf das Unverstindnis bestimmter Ortskirchen, sondern auch
auf die Untitigkeit der Kommission. Es kommt sogar vor, dafl diese,
statt die Antrige zu fordern — was ihre ureigene Aufgabe ist -, sie mit
einer umwerfenden Dreistigkeit ablehnt.“ Abt Gérard kennt »~verschiedene
Prilaten, die mit der Entscheidung des Heiligen Vaters, die Kommission
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Ecclesia Dei einzusetzen, nicht einverstanden sind und deren beschleunigte
Auflésung wiinschen®. Zu diesen ,Prilaten® gehort wahrscheinlich sogar
der Prisident der Kommission selber, Kardinal Innocent (vgl. UVK,
Heft 1/1994, S.57/58)! Unter diesen Umstinden kann man sich leicht
vorstellen, daf der ,Handlungs- und Klarungsbedarf, den laut Herder-
Korrespondenz die Kommission Ecclesia Dei vor allem in bezug auf die
Priesterbruderschaft St. Petrus sieht, von den deutschen Bischofen nicht
allzu ernst genommen wird. Uberdies steht nach der gleichen HK ,die
Mehrheit der deutschen Bischofe . .. offenbar auf dem Standpunkt, daf} es
so lange keinen Handlungsbedarf gibt, wie sich die Priester der Prie-
sterbruderschaft St. Petrus nicht bereit erkliren, Messen nach dem neuen
Ritus zu feiern. Zur Einrichtung einer von der vatikanischen Kommission
Ecclesia Dei gewiinschten Kommission zur Behandlung dieser Fragen
kommt es daher nach ihrem Willen (vorliufig) nicht*.

Ob die 40.000 Unterschriften zugunsten der Schaffung eines ,, Apostoli-
schen Vikariates* fiir die mit dem alten Ritus verbundenen amerikanischen
Katholiken, die der Prisident der Una Voce/USA, William P. Opelle, am
28. Februar 1994 dem Papst personlich iiberreichte, an der augenblick-
lichen Situation viel dndern, muf man wohl bezweifeln. Hat doch der
Papst schon genug ,Dissenspunkte mit mehr oder minder grofien Tei-
len verschiedener Episkopate (darunter neben dem amerikanischen nicht
zuletzt auch mit dem deutschen!): Frauenpriesterweihe, Humanae vitae,
Sakramentenzulassung wiederverheirateter Geschiedener u.a.m., die ecin
Schisma immer wahrscheinlicher erscheinen lassen. Wahrlich eine Ecclesia

Dei adflicta!
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Verbot des Frauenpriestertums unfehlbar

Unmittelbar nach Bekanntwerden
des Apostolischen Schreibens Ordinatio
sacerdotalis vom 30. Mai d.]. iiber die
nur Minnern vorbehaltene Priesterweihe
setzten die Spekulationen iiber den
Grad der Verbindlichkeit und die evtl,
Moglichkeit einer Revision durch einen
spiteren  Papst ein. Die Zeitschrift
30 Tage hat namhafte Professoren
papstlicher Universititen dazu befragt
und das Ergebnis in Heft 6 S.10ff.
prisentiert.

Zitiert wird der Rektor der La-
teranuniversitit, Prof. Umberto Berti:
»Nach der Definition des Ersten Vati-
kanums und des Treneeides von 1989 fin-
det dieses Vorrecht (d.h. papstliche Un-
fehlbarkeit) auch Anwendung, wenn der
Papst eine Wahrheit verkiindet, die die
universale Kirche als endgiiltig betrach-
tet, selbst wenn sie nicht als unmittelbar
an die Offenbarung gebunden dargestellt
wird. Und dies ist bei der Aussage von
Johannes Paul I1. der Fall.“ Und P. Gino
Concetti, Theologe des Osservatore Ro-
mano, der sich gerade mit der Frage des
Frauenpriestertums intensiv beschiftigt
hat, erliutert It. 30 Tage: ,Die Substanz
ist, daR die Verlautbarung des Papstes
einen offensichtlich endgiiltigen und un-
veranderlichen Charakter hat. Der Aus-
schluf} der Frau vom Priestertum wird

auf den Willen Christi zuriickgefiihrt
und gehort zur apostolischen Verfassung
der Kirche.*

Die Zeitschrift legt dar, daf alle
Fachleute darin {ibereinstimmen, dafl es
in diesem Pontifikat keine einzige Ver-
lautbarung gibt, die in der Feierlich-
keit der Verkiindigung diesem Doku-
ment gleichkommt! In der Tat ist die
Klarheit der Aussage kaum iiberbietbar,
heifit doch der entscheidende Passus in
Ordinatio sacerdotalis: ,Damit also jeder
Zweifel beziiglich der bedeutenden An-
gelegenheit, die die gottliche Verfassung
der Kirche betrifft, beseitigt wird, erkli-
re ich kraft meines Amtes, die Briider zu
starken, daf die Kirche keinerlei Voll-
macht hat, Frauen die Priesterweihe zu
spenden, und daf sich alle Glaubigen der
Kirche endgiiltig an diese Entscheidung
zu halten haben.©

Das Blatt stellt auch Lehraussagen
des Ersten Vatikanums, des neuen Ka-
techismus sowie des kanonischen Rech-
tes zusammen, aus denen hervorgeht,
dafl die ,Voraussetzungen der Unfehl-
barkeit“ fir dieses Dokument gegeben
sind. Wir weisen empfehlend auf die-
se Veroffentlichung hin. (Bezugsadres-
se: Mediakultur Verlags GmbH, 30 Tage
Leser-Service, Theaterstrafle 30-32, D-
52062 Aachen.)

Uber eine Frankfurter Tagung mit Msgr. Perl

Am 23. April dJ. fand - wie wir
bereits in Heft 2 ankindigten — in
Frankfurt die Hauptversammlung der
Laienvereinigung fiir den klassischen
romischen Ritus statt. Das levitierte

Hochamt in der mit ca. 300 Gliu-
bigen  dberfiillten  traditionsreichen
St.-Leonhardskirche zelebrierte Msgr.
Perl (Kommission Ecclesia Dei, Vatikan)
unter Assistenz des Generaloberen der
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Priesterbruderschaft St. Petrus, P. Bisig,
und von P. Mauflen. (Es handelte sich
tibrigens um dieselbe Kirche, in der
im Oktober 1993 jene blasphemische
 Eucharistiefeier*  stattfand, mn der
— wie wir berichteten (Heft 1/1994,
S. 54f.), ,praktisch keine Elemente einer
katholischen Messe zu entdecken®
waren!) In seiner Predigt ging Msgr.
Perl auf das Leben des hl. Georg, des
Tagesheiligen und Patrons der Didzese
Limburg (zu der Frankfurt gehort) ein
und zog eine Parallele zwischen dem
Kampf mit dem Drachen und dem
Unglauben der heutigen Zeit.

Der Text des Hauptvortrages, ,Die
Priasenz des klassischen romischen Ri-
tus in der Katholischen Kirche® von
Professor Robert Spacmann, wurde im
Rundbrief Nr.7 Pro Missa Tridentina
(zu beziehen von der Lalenvereinigung,
Knielstr. 62, 71254 Ditzingen) veroffent-
licht. Der Redner ging auf die Diskre-
panz zwischen der Rechtslage aufgrund
des Motuproprio Ecclesia Det einerseits
und der Unterdriickung des ,berech-
tigten Anliegens® hinsichtlich der alten
Messe andererseits ein, wobei auch fla-
granter Rechtsbruch® konstatiert wurde:
LWir miissen feststellen, daf man vor
nichts zuriickschreckt, um uns unserer
elementaren Rechte zu berauben.”

Dokumente, Briefe, Informationen

Spaemann nahm die Petrusbruder-
schaft gegen den Vorwurf mangelnder
Konzilstreue in Schutz und wies darauf
hin, dafl sie ,ilre Seminaristen verpflich-
tet hat, in die neue Messe zu gehen, wenn
sie eine in ihrem Ritus nicht in der Nihe
haben®.

In seinem Gruflwort ermunterte
Msgr. Perl die Gliubigen (unter aus-
driicklichem Hinweis auf can. 212 CIC),
sich zu artikulieren, wozu man ,Verlage,
Geldgeber, Medien etc.” brauche, und
appellierte an ,Geduld und Mut” der
Gliubigen, die erforderlich seien, ,damit
man auch nach der Krise noch weif}, wie
die traditionelle Liturgie aussieht*. Auf
die kritische Frage, ob die Kommissi-
on Ecclesia Der tiberhaupt noch helfen
konne (oder wolle), meinte der Abge-
sandte des Vatikans: ,Man kann nicht
im Namen des Papstes etwas tun, was
dieser gar nicht will“. Und man kén-
ne die Bischofe zu nichts zwingen. Im
iibrigen will sich die Kommission wohl
immer weniger zu Worte melden, denn
salles, was wir sagen, wird dann ver-
dreht veroffentlicht™; ob dies eine An-
spielung auf unsere Nachricht ,Ist das
Ende der Kommission Ecclesia Dei in
Sicht?* (Heft 1/1994, S.57f.) war?

HI. Messe in den Niederlanden

Die erst dieses Jahr gegriindete nie-
derlindische UNA VOCE hat bereits
eine bemerkenswerte Akuvitit entfaltet.
So konnten seit Februar bereits mehr-
fach in der St. Lambertus-Kirche zu
Eindhoven mit Genehmigung des Orts-
bischofs HI. Messen im alten Ritus zele-
briert werden. Uber die erste Messe hatte
auch das Bistumsblatt (Bisdomsblad v.
11. Mirz) mit Foto und Zitat aus dem
Indult berichtet.

Auffillig daran ist, dafl sowohl im
Bistumsblatt als auch (gleichlautend) in

einem Schreiben des Ordinariates von
s’Hertogenbosch an den Vorsitzenden
der UNA VOCE betont wurde: ,Es
darf fiir diese Eucharistiefeiern nach
dem Missale von 1962 keine Propaganda
gemacht werden, weder vonseiten des
Geistlichen, noch durch die Pfarre noch
durch irgendwelche andere Gremien,
auch um die liturgische Erncuerung des
Zweiten Vaticanum nicht zu behindern
oder in ein unerwiinschtes Licht zu
setzen.” Das Bistumsblatt empfiehlt den
Lesern, die genaueres wissen mochten,
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sich den Text des Indultes von 1984
im Osservatore Romano durchzulesen
- das Motuproprio Ecclesia Dei ist
also inexistent! (Ganz abgesehen davon,
dall selbst im Indult von cinem Verbot
der Propaganda nicht die Rede ist.)
Ubrigens  wurden  Antworten  auf
Eingaben der niederlindischen UNA
VOCE stets nur an den Vorsitzenden
personlich gerichtet — ohne Erwihnung

Kirchenrenovierung —

Im letzten Heft (S. 1861.) haben wir
iiber die Problematik der ,zwei Haupt-
altare® berichtet, die sich in nicht we-
nigen Kirchen als Folge der Einfiihrung
von ,Volksaltiren® finden: die vatka-
nische Gottesdienstkongregation hatte
dieser ,Doppelung von Altiren* e¢ine
deutliche Abfuhr erteilt. Eine welch ak-
tuelle Bedeutung dies hat, zeigte sich vor
kurzem in einer Pfarrei im Bistum Augs-
burg.

Die prachtvolle Pfarrkirche St. Ul-
rich (Obergtinzburg-Ebersbach), in der
es seit etwa vier Jahren keinen Volksaltar
mehr gibt, war ciner drei Jahre wih-
renden grindlichen Renovierung unter-
zogen worden. 80% der Kosten (von
insges. 1,7 Mill. DM) iibernahm die Bi-
schéfliche Finanzkammer, der Rest wur-
de durch staatliche Zuschiisse und Spen-
den gedeckt; auch 1500 freiwillig und
unentgeltlich geleistete Arbeitsstunden
von Gemeindemitgliedern trugen zum
Gelingen bel.

Wer erwartet hatte, dafl im Zuge
dieser Renovierung nun auch cine ,mo-
derne Alarlésung® gefunden wurde, sah
sich enttiuscht, Pfarrer Erwin Reich-
art erliutert in der Festschrift, die aus
Anlaff des Renovierungsabschlusses er-
schien: ,Bewuflt verzichteten wir, im
Einklang mit Denkmalamt und Didze-
sanbauamt, auf eine teure sogenannte
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von UNA VOCE; vielleicht soll auch
dadurch die Existenz der UNA VOCE
dort {ibergangen werden.

Als regelmaflig wird weiterhin nur
die HI. Messe in der Kirche HH. Maria
en Ursula in Delft (Bagynhof 21, je-
den Sonntag um 12 Uhr) aufgefiihrt; In-
formationen: ].P. Qostveen, Arthur van
Schendelplein 135, 2624 CV Delft, Tel.
015-613849.

auch obne Volksaltar

Altarlsung. Dabei war nicht nur aus-
schlaggebend, daf diese modernen zu-
sitzlichen Altire fast dberall in alten
Kirchen die Raumharmonie stéren, in
Ebersbach die Gliubigen auf den Em-
poren meist nur zum Hochaltar rich-
tig sehen und ein herrlicher Hochaltar
mit Tabernakel und einer vor mehr als
500 Jahren geweihten Altarplatte nicht
nur tote Kulisse sein soll, sondern auch,
daf} nach wie vor im vollkommenen Ein-
klang mit dem Konzil eine Reihe theo-
logischer Griinde der Zelebration am
Hochaltar ihren berechtigten Platz ge-
ben. Der Vorsitzende der Glaubenskon-
gregation in Rom, Kardinal Ratzinger,
schrieb vor kurzem: in der Liturgie ,ge-
hen Priester und Gliubige miteinander
dem Herrn entgegen. So driickt die-
se Gebetsrichtung den theozentrischen
(=gottbezogenen) Charakter der Litur-
gie aus; sie ist Vollzug des Gebetsrufes:
Wenden wir uns zum Herrn hin! Dieser
Ruf geht uns alle an; er zeigt iiber das
Liturgische hinaus, was die Richtung des
Lebens und Tuns der ganzen Kirche sein
mufl, damit sie dem Auftrag des Herrn
entspreche* (Der Fels 7/8, 1993, S. 218)“.

Und in cinem Geleitwort zur Fest-
schrift schreibt Weihbischof Max Zie-
gelbauer dazu: ,Wir sollen jhinblicken
auf den Anfiithrer und Vollender unse-
res Glaubens, auf Jesus' (Hebr 12, 1f.).
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Dieser Sicht des Welterlosers, der uns
vorangeht und der uns ,den Vater zeigt'
(vgl. Joh 14,8), entspricht die nach wie
vor erlaubte und durchaus kirchenge-
mifle Stellung des Altares ad Dornunum,
zum und mit dem Herrn.“ Ein ausftihr-
licher Bericht iiber die Kirche und ih-
re Renovierung (von Chefredakteur An-
ton Fuchs) findet sich in der didzesa-
nen Sonntagszeitung (Sonderversffentli-
chung vom 8./9. Januar 1994).

Protestierende Confratres

Aufgrund des Zeitungsberichtes, der
auch die Worte des Pfarrers aus der
Festschrift zitiert hatte, gab es sogleich
Protest-Leserbriefe der Confratres in der
Sonntagszeitung. ,Was niitzt die bes-
sere Sichtbarkeit des Hochaltars, wenn
die Glaubigen ohnehin nicht die Gaben
von Brot und Wein sehen kénnen, son-
dern nur den Riicken des Zelebranten®,
schrieb Pfarrer Gerhard Kogel, Gablin-
gen. Und Pfarrer Peter Guggenberger,
Immenstadt-Stein, liest dem Didzesan-
bauamt die Leviten: es sei doch ,dafiir
da, bei einer Kirchenrenovierung eine
gute Losung fiir einen neuen Altar zu
finden und nicht bloR den status quo an-
te, also den vorkonziliaren Status zu be-
lassen®, und in der pipstlichen Instruk-
tion von 1964 sei doch eigens gesagr,
der Altar solle ,leicht umschreitbar und
geeignet fir die Zelebration zum Volke
hin® sein.

Pfarrer Martin Maurer, Manching,
gar spricht von ,linker Tour auf dem
rechten Fliigel“ (Leserbrief vom 2./3. 4.
1994): Da wiirden ,katholische Weite®,
+Offenheit® und ,Vielfalt“ ausgerech-
net von jenen propagiert, die sonst der-
gleichen unter Hiresieverdacht stellten.
Und eine Leserbriefschreiberin (deren
Methoden und Ziele in der Pfarre seit
Jahren bekannt sind, wie Kirchenpfleger
und PGR-Vorsitzender in einer Entgeg-
nung schreiben), wirft dem Pfarrer, der
»als Konzilsgegner® bekannt sei, vor, er
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wolle nur ,seine vorkonziliaren Ideen
verwirklichen®.

Doch meldeten sich auch mehrere
andere Stimmen, die der Beibehaltung
des Hochaltars ohne Volksaltar mit gu-
ten Begriindungen zustimmten. Pfarrer
Reichart selbst nahm (in einem Leser-
brief, den die Sonntagszeitung gekiirzt
am 5./6. Mirz d.]. veroffentlichte) wie
folgt Stellung: ,Wenn durch den Leser-
brief eines Mitbruders der Endruck ent-
steht, als seien die Kirchen ohne Volks-
altar nicht auf der Hohe des Konzils, so
mufl dem deutlich widersprochen wer-
den. Es ist ein weitverbreitetes Mirchen,
daf das Konzil den Volksaltar empfoh-
len oder gar vorgeschrieben habe. Der
vom Verfasser des genannten Leserbrie-
fes zitierte Konzilstext spricht allgemein
von der Gestalt newer Altire und kei-
neswegs von einem Volksaltar und schon
gar nicht davon, daf in alte Kirchen
ein zusitzlicher Altar eingebaut wer-
den solle. (Im Gegenteil: Die Gottes-
dienstkongregation hat solche Zweiralti-
re sogar ausdriicklich verboten, wie wir
im letzten Heft dokumentierten. Red.
UVK.) Auch die Instruktion von Paul
VI. ist kein Argument. Denn sie be-
trifft den Bau neuer Altire, was bei uns
nicht der Fall war. Aber auch an neu-
en Altiren mufl nicht zum Volk hin
zelebriert werden, wie in der genann-
ten Instruktion deutlich zum Ausdruck
kommt. Auch die nachkonziliare Litur-
giereform schreibt nirgends Volksaltire
vor. Die Kirche hat dies bewuflt nicht
getan, weil die gemeinsame Gebetsrich-
tung von Priester und Volk nach Osten -
zum Herrn hin — eine iiberaus sinnvolle
und altehrwiirdige Tradition ist, die bis
in die Anfinge der Kirche zurtickreicht.

Deshalb wird auch in den Rubri-
ken des neuen Meflbuches ganz selbst-
verstandlich der Zelebration am Hoch-
altar deutlich Raum gegeben. H. H.
Weihbischof Ziegelbauer hat in seinem
GruBwort fiir unsere Festschrift und
in seiner Predigt zum Renovierungsab-
schluf den Verzicht auf den Volksaltar
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Daff auch nach einer 1994 abgeschlossenen Renovierung der Hochaltar ohne Volksaltar
erhalten bleibt - dafiir ist die Pfarrkirche von Ebersbach (s. nebenstehenden Bericht) ein
treffendes Beispiel.
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cbenfalls als kirchengemafl dargestellt.
Selbst der Papst fetert die HI. Messe in
seiner Privatkapelle in Castel Gandolfo
zum Herrn hin, wie auch ein Foto in der
Kirchenzeitung vom 9. August 1987 be-
weist. Dem Diézesanbauamt und der Bi-
schoflichen Finanzkammer ist also kein
Vorwurf zu machen, sondern vielmehr
zu danken, dafl dort nicht ideologische
Engstirmgkeit, sondern echte katholi-
sche Weite zum Tragen kommen.* Pro-
fessor Dr. Walter Brandmiiller, Augs-
burg, schreibt (23./24. 4.): ,Wenn ein eif-
riger, treuer und anerkannter Pfarrer wie
Erwin Reichart ohne Grund als Konzils-
gegner, das heifit als Gegner des kirch-
lichen Lehramtes bezeichnet wird, dann
ist dies nicht nur absurd, sondern Ver-
leumdung. Und wenn ,vorkonziliar’ im
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Sinne von Lfalsch, tiberholt* verwendet
wird, dann wird damit die ganze kirchli-
che Glaubensiiberlieferung bis zum Jah-
re 1965 abqualifiziert. Das ist ebenso
absurd wie der oben erwihnte Vorwurf
- und auflerdem theologisch unhaltbar.“
Wir haben diese Kirchenrenovierung mit
einer gewissen Ausfiihrlichkeit vorge-
stellt, weil dies auch manchem Pfarrer,
der vor einer dhnlichen Entscheidung
steht, Mut machen mag, bei einer bau-
lichen Erneuerung den Hochaltar bei-
zubehalten oder gar wieder einzufiihren
und sich keinen Volksaltar aufschwatzen
zu lassen. Auch Gliubige mégen durch
dieses Beispiel angeregt werden, in ihrer
Gemeinde auf Beibehaltung bzw. Wie-
dereinfiihrung des Hochaltars zu drin-
gen.

Wiedereinfithrung der Kniebeuge im Credo?

Bekanntlich ist in der neuen Li-
turgie die ergreifende Kniebeuge des
Priesters und aller Mitfeiernden zum Et
incarnatus est des Credo einer bloflen
Kopfverneigung gewichen; lediglich an
Marida Verkindigung und Weihnach-
ten schen die (neuen) Rubriken eine
Kniebeuge vor (Allgememe Einf. in das
Rom. Mefib., Nr. 98). Doch wird letztere
Vorschrift kaum mehr beachtet - ganz
abgeschen davon, daf das sog. ,grofle*
Glaubensbekenntnis  nahezu  iiberall
vom Apostolischen (weil kiirzeren)
Glaubensbekenntnis oder einem Lied
verdrangt wird oder ganz wegfillt.

Nun hat, wie die Zeitschnift 30 Tage
im Juli-Heft d. ]. (S. 62ff.) berichtet, der
Wiener Weihbischof Christoph Schin-
born O.P. einen beachtenswerten Vor-
schlag gemacht: ,Ich habe den Eindruck,
daf ein gewisser Intellektualismus in der
Liturgie zum Verlust jener Leiblichkeit
der Formeln und der Gesten der anti-
ken Liturgien gefiihrt hat, die so reich

an konkretem Sinn fiir die Inkarnation
sind. Und da man Ideen zur Feier des
Endes des zweiten Jahrtausends sucht,
hitte ich einen sehr einfachen aber au-
genfilligen Vorschlag: man kénnte beim
Glaubensbekenntnis wieder die Knie-
beuge einfiihren, wenn man bekennt: et
imcarnatus est. Wenn uns der Heilige Va-
ter zu einem solchen Gestus einladen
wiirde, dann wire das die schonste Art
und Weise, das Jahr 2000 zu feiern. Denn
das Jubilaum hat keinen anderen Sinn,
als zweitausend Jahre nach der Inkar-
nation zu feiern. Das ganze Verstindnis
des Sichtbaren im christlichen Glauben
hingt von diesem Geheimnis ab.*
_ In dem Interview, in dem sich diese
Auflerung findet, bezieht sich der Bi-
schof auf die Notwendigkeit ,der sicht-
baren Zeichen®, die doch mit der Tat-
sache der Inkarnation wesenhaft zusam-
menhingen.

Als erster Schritt zu einer Riick-
besinnung auf die Tiefe liturgischer
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Symbolik ist der bischéfliche Vorschlag
zu begriiflen; er hitte natiirlich nur Sinn,
wenn die Wahlmoglichkeit hinsichtlich
des Glaubensbekenntnisses ein Ende
hatte, d.h. nur das sog. ,Nizino-
Konstantinopolitanische® Credo vorge-
schrieben wiirde. Des weiteren miifite es
auch zu einer Bereinigung des heutigen
liturgischen ,Umfeldes kommen, denn
es liegt auf der Hand, daf es heute nicht
wenige abartige ,Zelebrationsformen®

249

gibt, bei denen die Kniebeuge deplaziert
wirken wiirde, weil alles bereits zu einer
vollig entsakralisierten Clubveranstal-
tung verkommen ist. Angesichts dessen
fragt man sich, ob statt stiickweisen
Kurierens an Einzelsymptomen nicht
dic Riickkehr zur Alten Messe dem
Anliegen, nimlich der Sichtbarmachung
des Geglaubten, viel unverkrampfter
gerecht wiirde.

R. K.

Authentische Antwort der Sakramentenkongregation

In Zusammenhang mit unserem Bei-
trag iber auflerordentliche Kommu-
nionhelfer im letzten Heft (S. 187f.)
weisen wir auf eine authentische Ant-
wort hin, die die vatikanische Kongre-
gation fiir die Sakramente am 26. April
1988 erteilt hat (Prot. N. 383/88).

Darin werden als giiltige Regelungen
die Instruktion Immensae caritatis vom
29. 1. 1973 und die cann. 910 §2 und
230 §3 des C/C/1983 genannt. Wort-
lich heift es sodann: ,Die Kongregati-
on fir die Sakramente hat im Herbst
vorigen Jahres erneut darauf hingewie-
sen, dal dieser auflerordentliche Dienst
der Kommunionspender nur ausgetibt
werden darf, wenn nicht geniigend or-
dentliche Kommunionspender (Bischof,
Priester oder Diakon) anwesend sind, d.
h. auch, wenn sie nicht eigentlich Zele-
branten sind.“ Damit ist die gegenteilige

Behauptung (und Praxis) als klar reche-
widrig erwiesen.

In der gleichen Antwort wird
auch auf | Wortgortesdienste® anstelle
der Sonntagsmesse Bezug genommen:
»Wenn eine Teilnahme an einer Messfei-
er (am Sonntag) unmoglich ist, wird
schr empfohlen, dafl die Gliubigen
an emem Wortgottesdienst teilnehmen,
wenn ein solcher ... gemifl den Vor-
schriften des Didzesanbischofs gefeiert
wird (can. 1248 §2). Die Teilahme
am Wortgottesdienst ersetzt nicht die
Teilnahme an der Messfeier; man ist
auch nicht zu ihr verpflichtet, wenn
keine Messfeter moglich ist. Sie wird
allerdings empfohlen.”

Das Schreiben ist unterzeichnet vom
(damaligen) Prifekten, Kardinal Augu-
stinus Mayer.

Die Handinnenflichen der Konzelebranten

In dem anerkannten Fachorgan Li-
turgisches Jahrbuch findet sich in Heft
171994 (S. 62f.) ein merkwiirdiger Ar-
tikel von Josef Schmitz mit dem Titel:
«Der Gestus der Konzelebranten bei den

Herrenworten®. Das Problem, um das es
geht, umschreibt der Autor folgender-
maflen: ,Seit Jahrzehnten ist bei eucha-
ristischen Konzelebrationen ein Durch-
cinander zu beobachten, das immer wie-
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der zu Diskussionen Anlaf} gibt. Ein Teil
der Konzelebranten streckt bei den Her-
renworten des Einsetzungsberichtes die
rechte Hand in der Weise aus, dafl die
Innenflichen nach unten zeigt, andere
halten ihre Hand seitwirts gewandt.”
Diese Problemstellung  wirkt ir-
gendwie peinlich. Nicht als wollten wir
die Notwendigkeit, bei sakramentalen
Riten auch duflerliche Kleinigkeiten zu
kliren und dann auch gewissenhaft

einzuhalten,  herunterspielen.  Aber
das Schauspiel (man verzeihe den
Ausdruck!) in mehr oder minder

losem Zusammenhang agierender und
dem riwellen Geschehen mit recht
unterschiedlicher Intensitit folgender
Konzelebranten hat ohnehin nur noch
wenig mit einem strengen Rubriken
folgenden Messritus gemein, so dafl die
geiullerte  Frage von Josef Schmitz
deplaziert erscheint.  Der Grund fiir
das Dilemma liegt nach Schmitz darin,
dafl einerseits 1965 der Rat fir die
Ausfithrung der Liturgiekonstitution
auf eine diesbeziigliche Frage das Aus-
strecken der Hand ,,zur Seite gewandt®
fir richtig erklirt habe, andererseits aber
namhafte Liturgiewissenschaftler wegen
der wepikletisch-konsekratorischen
Bedeutung® dieses Gestus eine Haltung
,mit der Innenfliche der Hand nach
unten propagierten: ,Nun begann sich
die Riege der Konzelebranten in zwei
Lager zu spalten. Fir die einen galt und
gilt nach wie vor die Antwort des Rates
fir die Ausfiilhrung der Konstitution
tiber die heilige Liturgie, fir die anderen
ist diese durch die Veroffentlichungen
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kompetenter Fachleute als unzutreffend
erwiesen.”

Ob soviel Naivitat hinsichtlich der
rubrikalen Gewissenhaftigkeit heutiger
Konzelebranten kann man nur staunen.
In Wirklichkeit dirften die wenigsten
von denen, die sich fiir Konzelebra-
tionen entscheiden (oder sie, ohne sich
dafiir entschieden zu haben, halbher-
zig mitmachen), von dergleichen Hin-
und Hergerissensein zwischen den bei-
den Méglichkeiten geplagt sein. Sind es
nicht meist dieselben Personen, die es et-
wa auch hinsichtlich der (bis vor kurzem
noch) unerlaubten Ministrantinnen, un-
notger Laien-Kommunionspender und
Laien-Prediger nicht so genau nahmen?
Zelebranten, die sich alle moglichen Ei-
genmichtigkeiten, Gags ete. in der Li-
turgie erlauben, sollten ausgerechnet bei
der Konzelebration auf strengste Rubri-
kentreue aus sein?

Man empfindet es fast schon
als rithrend, wenn in einer Zeit, in
der jegliches Gefiihl fiir verbindliche
Zeremonien geschwunden ist, eine Frage
wie die zitierte iberhaupt noch gestellt
wird, umso mehr, wenn es um die sog.
Konzelebration geht, deren nicht nur
rubrikale Einordnung ohnehin dubios
ist. Man méchte denen, die ernsthaft
abwigen, welchem Gestus der Vorzug
zu geben sei, den guten Rat geben, ohne
falsche Scheu von der Konzelebration
ganz Abstand zu nehmen und zur
Einzelzelebration oder zum levitierten
Hochamt zuriickzukehren — da taucht
das Problem der Handinnenflichen-

Richtung gar nicht erst auf...
R. K.

»Nichtpfarrer-Priester und ,Nichtpriester-Pfarrer

Im Zusammenhang mit dem Bericht
uber die ,Pfarramtsleiterin® im Erzbis-
tum Salzburg, die Erzbischof Eder unter
Hinweis auf can. 517 §2 CIC recht-

fertigte (UVK Heft 3/1994, S.190f.),
verweisen wir auf eine diesbeziigliche
kiirzlich erschienene griindliche Unter-
suchung: Heribert Schmitz, ,’Gemein-



wNichtpfarrer-Priester” und ,Nichtpriester-Pfarrer*

deleitung’ durch Nichtpfarrer-Priester*
oder ,Nichtpriester-Plarrer’, in: Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht, 2. Halb-
band 1993, S. 329-361.

Der entsprechende Paragraph lau-
tet: ,Wenn der Diozesanbischof we-
gen Priestermangels glaubt, einen Dia-
kon oder eine andere Person, die nicht
die Priesterweihe empfangen hat, oder
emne Gemeinschaft von Personen an der
Wahrnehmung der Seelsorgeaufgaben (in
exercitio curae pastoralts) einer Plarrei
beteiligen zu miissen, hat er einen Prie-
ster zu besummen, der, mit den Voll-
machten und Befugnissen eines Pfarrers
ausgestattet, die Seelsorge leitet (curam
pastoralem moderetur). Schmitz weist
auf die (durch die unklare Ausdrucks-
weise verursachten) Fragen, die unbeant-
wortet bleiben, hin, namlich beziiglich
der Rechisstellung der Nichtpriester ei-
nerseits und des ,moderierenden® Prie-
sters andererseits.

Immerhin sind - It. Schmitz -
«in der Bundesrepublik Deutschland
23 Pfarrgemeinden Diakonen, drei
Ordensfrauen und elf Laien anvertraut®
(5.356). Der ,Priester leitet die Seelsorge
in Zusammenarbeit mit der fiir die
Pfarrei  beauftragten  hauptamtlichen
pastoralen Bezugsperson® (so in einem
entsprechenden  Erlall  der Dibzese
Limburg), wobei — wie Schmitz richtig
feststellt. — der Leitungsdienst, der
dem leitenden Priester unabdingbar
verbleiben mufl, auf einen letzten unver-
zichtbaren Rest zuriickgeschnitten® ist.
+Da dem leitenden Priester nur die Voll-
machten und Befugnisse, nicht jedoch
die Pflichten eines Pfarrers zukommen,
ist er nicht gehalten, den Dienst an Wort
und Sakrament selbst wahrzunehmen*
(8.358) — er hat lediglich dafiir zu sor-
gen, dafl die beauftragten Nichtprie-
ster ihren Dienst austiben und ,da-
durch die Seelsorge gewihrleistet ist
(szc). Schmitz unterstreicht, daf es sich
hier um eine  Notlosung (ultima ra-
t10)“ handely; ,der Dibzesanbischof ist
nicht erméchigt, durch die Anwendung
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des Ausnahme-Modells die Regelform
der pfarrlichen Gemeindeleitung durch
einen kanonischen Pfarrer zu unterlau-
fen“ (S.359).

Was verbleibt dem ,leitenden Prie-
ster” einer durch Nichtpriester geleiteten
Plarrei? Schmitz wortlich: ,Er hat nicht
die Lasten und Pflichten eines kanoni-
schen Pfarrers, z, B. nicht die Residenz-
pflicht, so daf er seinen Leitungsauftrag
vom Schreibtisch aus (als ,Schreibtisch-
priester’) auch fernmiindlich (als ,Te-
lefonpriester’) wahrnehmen kann® (S.
359). Sogar ,an die Weihevollmacht ge-
bundene Aufgaben muff er nicht not-
wendig personlich ausiiben, er kann an-
dere Priester damit beauftragen oder be-
auftragen lassen®,

Umbehrung des
Regel-Ausnabme-Verbaltnisses

Die Laienbeauftragten sind weder
»Laien-Pfarrer* noch ,Ersatzpriester®,
und auch ,die Sprechweise ,Gemein-
deleitung durch Nichtpriester’ ist un-
zutreffend und irrefihrend® (S. 360).
Gleichwohl geht die ,Beteiligung® der
Laien nach can. 517 §2 weit iiber die
in can. 519 erwihnte ,Mithilfe“ hinaus;
dabei ist ,nicht die Addition einzelner
Befugnisse intendiert, sondern eine iiber
deren mogliche Summierung hinausge-
hende, sie iibersteigende Teilhabe an der
Ausiibung der pfarrlichen Hirtensorge,
die nicht deren Fiille, gleichwohl aber
Leitungsfunktionen einschliefit (S. 360).

Der  Kirchenrechtler  stellt  ab-
schliefend fest, daf} es sich bei dieser
»Rechtsfigur® um  ,ein  gefihrdetes

und gefihrliches Ausnahme-Modell"
handelt (S. 360f.): ,Es ist insofern
gefahrdet, als die  Gefahr  besteht,
daff das Regel-Ausnahme-Verhiltnis
umschligt. Wenn die Ausnahme zur
Regel wird, erweist sich bald der Dienst
des Priesters bis auf einige wenige
sazerdotale Funktionen als {iberfliissig.
Das Modell ist fiir Miflbrauch offen.
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Durch  exzessive Ausnutzung  der
Méglichkeit kann der dem Priester
unverzichtbar zukommende Kern des
pfarrlichen Leitungsdienstes seine auf
dem Sakrament der Weihe beruhende
Zielsetzung  verlieren, namlich die
Pfarrgemeinde durch das in persona
Christi Capitis agere (c. 1008 CIC) zu
einen und aufzuerbauen, damit  sie
communitas fidelium (vgl. c. 515 §1
CIC) bleibt®.

Hier sind die Gefahren (die lingst
keine blof moglichen Gefahren sind,
sondern nachweisbar Realitit geworden
sind!) einmal beim Namen genannt -
daf  ,das Regel-Ausnahme-Verhiltnis
umschligt in sein Gegenteil, haben
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wir im Bereich der Liturgie (Hand-
kommunion,  Volkssprache)  bereits
sattsam erlebt. Leider beliflt es der
Kirchenrechtler beim Aufzeigen dieser
»Gefahren®. Gerne hitten wir von ihm
erfahren, was denn die Glaubigen oder
an den Rand gedringte Geistliche tn
kénnen und sollen, wenn der geschil-
derte ,Miflbrauch® und die ,exzessive
Ausnutzung® erkennbar werden oder
schon nachweisbar eingetreten sind.
Immerhin diirfte durch den  Artikel
erwiesen sein, dall Oberhirten, die
den geschilderten  Milbriuchen® und
wGefahren®  nicht  vorbeugen, ihrer

Hirtenpflicht nicht nachkommen.
R. K.

»Inklusive® Sprache zieht ins Gotteslob ein

Dafl  Bestrebungen zur  Berei-
nigung“ liturgischer Texte im Sinne
sinklusiver Sprache® nicht reine Theorie
bleiben, dafir sorgte schon der Be-
schluff der Bischofskonferenz bei threr
letzten Frithjahrsvollversammlung. Der
Leiter des Liturgischen Institutes Trier,
Heinrich Rennings, stellte unlingst 19
Textstellen des Gotteslob vor, mit denen
sbei Liedern des 20, Jahrhunderts® jene
Stellen verindert werden sollen, bei
denen von ,Brudern® oder ,Sohnen®
gesprochen wird.

Einige Beispicle: In Lied 160 soll es
statt ,Als Gottes Sohne wirket seinen
Frieden® nun heiflen: ,Als Gottes Kin-
der wirket seinen Frieden®, ferner statt
JStiarket eure Britdder” nun: , Kiindet sei-
ne Botschaft®; in Strophe 7 hief es ,lhr
wart cinst Knechte, er macht euch zu
Sohnen®, daraus wurde ,er macht euch
zu Freien® (die ,Knechte® waren offen-
sichtlich nicht geschlechtsneutral zu ver-
indern), ferner: ,lhr wart einst Sklaven,
er macht euch zu Freunden® wird zu
woee er macht euch zu Freien®. Ob man
wohl, wenn die Silbenzahl dadurch nicht

verandert wiirde, geindert hiue in: Er
macht euch zu Freundinnen*?

In Lied 248 beten wir, dafl der HI.
Geist uns Mut mache, dafl wir ,im Frie-
den als Briider uns finden®; um die
oSchwestern® mit zu beriicksichtigen,
it man den Frieden beiseite: dafl wir
wals Schwestern und Briider uns finden®.
In Lied 519 wird aus ,deinem Bruder
6ffne das Herz" nun ,deinem Nichsten
offne das Herz* — hoffentlich merkr kei-
ner, dafl ,deinem Nichsten® auch wieder
maskulin und damit ,sexistisch® ist...

Gleich zwei Fliegen hat man in Lied
634 mit einer Klappe geschlagen: .so
fiithre uns ... zu einer Kirche briiderlich
zusammen® wird zu ,so fithre uns ..
durch einen Geist zu einem Volk zusam-
men® — d.h. neben der ,inklusiven® Be-
reinigung ist auch gleich , Kirche® durch
LVolk® ersetzt! Manchmal mufd man et-
was schneller singen, etwa wenn in Lied
638 statt ,Brider” (zwei Silben) ,Ge-
schwister” (drei Silben) gesungen wer-
den soll.

Mit einem gewissen Fingerspitzen-
gefihl hat man (zunichst noch) iltere



Der irritierte Liturgiewissenschaftler

Lieder von Anderungen verschont; dabei
wird deutlich, dafl bei manchen neueren
Kreationen, die vielfach nur von gerin-
ger geistiger Tiefe sind, es in der Tat
belanglos ist, wenn Worter ausgetauscht
werden. Das Problem liegt indessen dar-
in, dafl durch die penetrante Umfor-
mung die ,Briider” und ,S6hne* in den
noch unverinderten ilteren Texten den
Hérern bzw. Betern nach einiger Zeit
tatsichlich als ,sexistisch® vorkommen
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und sie darunter wirklich nur minn-
liche Gliubige verstehen, wihrend wvor
diesen Machenschaften darunter véllig
unreflektiert mit grofiter Selbstverstind-
lichkeit Menschen beiderler Geschlech-
tes verstanden wurden. Von daher wird
klar, daf die Problematik (die zu behe-
ben man sich anschicke) letztlich haus-
gemacht ist.

Der irritierte Liturgiewissenschaftler

Unter der Uberschrift ,,Gewollte Ir-
ritationen?* verleiht der Liturgiker Rei-
ner Kaczynski (zur Erinnerung: es ist
derselbe, der Kritiker der neuen Liturgie
mit ,unbelehrbare rechtsextreme Grup-
pen* tituliert har; vgl. im letzten Heft
S. 130) seinem Unmut iiber einen Got-
tesdienst mit Kardinal Wetter in der re-
novierten Miinchener Liebfrauenkirche
Ausdruck (Anzeiger fitr die Seelsorge,
Heft 4/1994, S. 167).

Da hatte eine Kommission unter
Leitung des Liturgiereferenten des Erz-
bistums den Gottesdienst vorbereitet —
aber zu deren Verwunderung habe dann
die Paukenmesse von Joseph Havdn auf
dem Programm gestanden. Kaczynski
bringt sogar deren Namen, nimlich Mis-
sa in tempore belli, mit dem , Gerangel“,
das sich im Hintergrund abgespielt ha-
ben musse, in Beziehung!

Das vom Chor gesungene lateinische
Credo empfand K. als ,zehnminiitige
Konzerteinlage®, durch die es ,der Ge-
meinde verwehrt (war), nach der Pre-
digt des Kardinals ihren Glauben zu be-
kennen.“ Ahnliches geschah nach der
Prafation: Wieder wurde es dem Volk
verwehrt, ,vereint mit den Choren der
Engel das Lob der Herrlichkeit Gottes
zu singen®; dies ,versuchte® stattdes-
sen ,sicben Minuten lang® wieder der
Chor. Es wird hier mit wiinschenswerter

Klarheit deutlich, was ein Liturgiker von
heute unter participatio versteht, nimlich
nur auflerliches lautes Mittun! Man hitte
indessen auch, statt mit der Stoppuhr die
Dauer des Credo und des Sanctus zu
messen, sich getragen von dem Gesang
des Chores die im Credo thematisierten
Glaubensinhalte und den Lobpreis des
Sanctus ins Bewulltsein rufen kénnen -
das wiire eine angemessene Form der
»tatigen Teilnahme® gewesen!

Irritiert hat K. auch die Tatsache,
dal das Agnus Dei (er nennt es ,,Begleit-
gesang zur Brotbrechung”) wihrend der
Kommunionausteilung gesungen wurde,
wobei ithn noch die ,Paukenwirbel, die
aus dem Seitenschiff herausdréhnten, wo
Chor und Orchester postiert waren®,
storten.

Man kann iiber ,Konzertmessen®
geteilter Meinung sein; insbesondere in
einer Zeit, in der der Sinn fiir das sa-
krale Geschehen schwindet, besteht die
Gefahr, daff eher musikalisch Interessier-
te den Gottesdienst besuchen und pri-
mir um des Konzertes willen kommen,
wobei sie das liturgische Geschehen le-
diglich als ,Beilage* auffassen. Und wie
sehr die Fihigkeit, sich durch das Héren
innerlich umso intensiver zu beteiligen,
abhanden gekommen ist — dafiir liefert
der Liturgiker mit der Stoppuhr in der
Hand selbst den besten Beweis.
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Sicher ist, dafl der gregorianische
Choral, der den meditativen Mitvoll-
zug in idealer Weise anzuregen und
zu stiitzen vermag, einer ,konzertan-
ten® Messe mit Pauken, Trompeten und
schmetternden Soli vorzuziehen ist: und
in einem Choralamt hitte unser Liturgi-
ker auch in das Credo und Sanctus mit-
einstimmen konnen. Allerdings ist auf-
grund seiner geschilderten ,lIrritation®
nicht auszuschlieflen, dafl er sich in ei-
nem lateinischen Hochamt grundsitz-
lich fehl am Platze vorkommt ,Ent-
tauscht verlieR ich den Dom*, schreibt
K. Warum? Der Chor hatte zum Ab-
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schluff gesungen: ,Die Himmel erzih-
len die Herrlichkeit Gottes.* Er fol-
gertt ,Die Himmel — also nicht ich.”
Der . Fachmann fir Liturgie* ist also
nicht einmal imstande, in den Jubel,
mit dem ,die Himmel* Gottes Herr-
lichkeit lobpreisen, innerlich mirt einzu-
stimmen, ja tberhaupt eine innere Teil-
nahme fir méglich zu halten. Wenn in
einem solchen Klima heute an Universi-
taten Liturgie gelehrt wird, braucht man
sich {iber die allenthalben grassierenden
Plattheiten nicht mehr zu wundern.

R. K.

Bischofskonferenz zu 6kumenischen Gottesdiensten

Da uns bereits wiederholt Anfragen

bzgl. der Erlaubtheit sog. ,6kume-

nischer Gottesdienste® an  Sonntagen
erreichten, geben wir im folgenden

Ausziige aus einer Erklirung der Deut-

schen Bischofskonferenz wieder (datiert

vom 24. Februar 1994, veréffentlicht u.

a. im Amtsblatt des Erzbistums Kéln,

Stiick 11 vom 15. Mai 1994):

5. Da die sonntdgliche Eucharistiefei-
er fir das christliche Leben und
den Aufbau der christlichen Gemein-
de einen unverzichtbaren Wert har,
konnen okumenische Gottesdienste
sie nicht ersetzen. Diese haben des-
halb stets einen Ausnahmecharakter.
Okumenische Gottesdienste diirfen
nicht dahin fithren, daff in einer Ge-
meinde an einem Sonntag keine Hei-
lige Messe gefeiert werden kann. Die
katholischen Christen diirfen durch
die Teilnahme an einem okumeni-
schen Gottesdienst nicht in einen
Konflikt mit dem Sonntagsgebot ge-
bracht werden.

6. Gegeniiber dem Einwand, daf} zahl-
reiche Gemeinden - bedingt durch
den Priestermangel — sich zu sonn-
taglichen Gottesdiensten obne Prie-

ster, mithin zu einem Wortgottes-
dienst versammeln, miissen die Aus-
nahmesituation, zugleich aber auch
die pastorale und liturgische Not-
wendigkeit solcher Gottesdienste gel-
tend gemacht werden. Die Gemeinde
ist von ithrem Wesen und Auftrag her
stets auf die Versammlung, besonders
am Herrentag angewiesen, um ihre
Gemeinschaft im Glauben zu erfah-
ren und zu bekunden, ebenso wie
ithre Verbundenheit und Einheit mit
der Universalkirche. Diese werden,
wenn am Sonntag keine Eucharistie-
feier statthinden kann, vor allem in
der Verkiindigung, im Glaubensbe-
kenntnis und im fiirbittenden Gebet
bezeugt. Die sonntiglichen Gottes-
dienste ohne Priester, die an die Stel-
le der Eucharistiefeier treten, haben
an der katholischen Sonntagsliturgie
und Sonntagsspiritualitit orientierte
Feierordnungen; sie lassen sich da-
her so nicht als 6kumenische Got-
tesdienste gestalten und miissen als
von der Situation erzwungene Aus-
nahmen angesehen werden.

7. Mancherorts hat sich bewihrt,
dafl die verschiedenen Gemeinden



UNA VOCE - Tagung 1994

bei besonderen Anlissen zunichst

je ihren Gottesdienst feiern und

anschlieflend zu einer dkumenischen

Feler zusammenkommen.

Wo dies nicht moglich ist, kann in
bestimmten Fillen und aus wich-
tigen Griinden ein 6kumenischer
Gortesdienst an Sonntagen und
kirchlichen Feiertagen am Vormit-
tag statthnden; dabei darf die Fei-
er der Eucharistie nicht ausfallen.
Solche Falle und Griinde konnen
gegeben scin, wenn

(1) Gemeinden besondere Skumeni-
sche Ereignisse begehen;

(2) die politische Gemeinde ein sel-
tenes, herausragendes Ereignis auf
Ortsebene feiert. In diesem Fall ist
darauf zu achten, dafl 6kumeni-
sche Gottesdienste nicht von po-
litischen Gremien angesetzt, son-
dern rechtzeitig mit den Pfarrern
der betreffenden Kirchen verein-
bart werden;

(3) iberortliche Groveranstaltungen
von besonderem Rang stattfinden.

UNA VOCE

Die diesjahrige UNA VOCE - Ta-
gung findet am Sonntag, dem 6. Novem-
ber, in Diusseldorf statt. Wir beginnen
wie bisher um 9.30 Uhr mit dem Choral-
Hochamt in der Kirche St. Petrus Kani-
stus in Diisseldorf-Oberbilk.

Das Hauptreferat, das gegen 11.15
Uhr beginnt, hilt Universitatsprofessor
Dr. Walter Hoeres, Frankfurt/Main.
Thema:  ,Nach der Emanzipation
- Nachkonziliare ~ Selbsttiuschungen
und Rettungsversuche”. Der Vortrag
beschreibt den Typus des miindigen
und engagierten Laien, der sich heute
in der Kirche weitgehend durchgesetzt

ha
un
wn

8. Findet aus wichtigen Griinden ein
Skumenischer Gottesdienst am Sonn-
tagvormittag statt, so mufd fiir die Ka-
tholiken die Maglichkeit zur Mitfei-
er der Eucharistie an diesem Sonntag
gewihrleister sein.

9. Damit deutlich bleibt, dafl die Feier
okumenischer  Gottesdienste  am
Sonntag stets Ausnahmecharakter
hat, diirfen solche Gottesdienste nur
in sehr begrenzter Zahl startfinden.
Die Pfarrer sind verpflichter, das
Generalvikariat  rechtzeitig  vorher
um Genehmigung zu ersuchen.

10, Jedem okumenischen Gottesdienst
sollte ein echtes spirituelles Bediirfnis
zugrunde liegen. Andere Motive, wie
zum Beispiel Verschénerung eines
Veremsfestes, kirchenfremde Anlisse
oder Konzessionen an Gruppeninter-
essen konnen solche Gottesdienste
am Sonntag nicht rechtfertigen. In
jedem Falle sollten ékumenische
Gottesdienste  eingebettet  sein  in
ein aktives okumenisches Leben der
Gememde.

- Tagung 1994

hat und fiir thren Verfall wesentlich
mitverantwortlich  1st.  Wer Herrn
Professor Hoeres von seinem letzten
UNA VOCE - Vortrag 1990 bzw. von
seinen zahlreichen sonstigen Vortrigen
her kennt, weifl, dafl wir mit einem
aufriittelnden  und  argumentreichen
Referat rechnen konnen.

Am Nachmittag werden Kurzrefe-
rate gehalten. Den Abschluff bildet die
lateinische Sonntagsvesper in der Kirche
gegen 17 Uhr.

Niheres wird im nichsten Heft be-
kanntgegeben. Wir bitten, sich schon
jetzt den Termin freizuhalten.
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Hinweise auf Veroffentlichungen

Folgende (bisher nicht oder seit lan-
gerem nicht mehr angebotene) Verdf-
tentlichungen sind (wieder) lieferbar:

Wolfgang Waldstein: Hirtensorge und
Liturgiereform. Eine Dokumentation.
Stiftung  Lumen Gentiwm  (Schaan,
Liechtenstein) 1977. 204S. DM 8.
(Uber Aktionen zur Erbaltung der
vorkonziliaren Messfeier in Osterreich.)

Klein-Brevier. Enthilt in  verkiirzter
Form (in deutscher Sprache) alle Offi-
zien des Romischen Breviers. Haarlem
(Antwerpen): Gotrmer 1959, 2000S.
Kunstleder  (schwarz),  Rotschnitt.
DM 19—

Vergriffen sind zur Zeit folgende Biicher:
Die alte und die newe Messe und Der

Glaube in der nachkonziliaren Kirche
(Prof. Georg May), Biblia Vulgata sowie
Band 1 der Summa Theologiae. Sobald
diese wieder lieferbar sind, werden wir
dies bekanntgeben.

Fir den Sonderdruck Die Liturgiere-
form des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils (Bemerkungen eines Kirchenrecht-
lers, von Georg May, 1992) wurden Staf-
felpreise eingeftihrt: je 10 Exemplare DM
15.—, ab 20 Expl. portofrei; 50 Expl. DM
50~ (Einzelpreis DM 3.—.)

Eine vollstindige Liste lieferbarer Ver-
offentlichungen kann bei der Geschifts-
stelle (Una Voce, Geldorpstr. 4, 50733
Kaoln, Tel. 0221/7393696) angefordert
werden.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Josef Poeth, Breite Str. 35, 47906 Kempen
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis




