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Zu diesem Heft

In diesen Tagen wird dem Heiligen Vater das von vielen Tausenden
unterzeichnete Gesuch um Freigabe der alten Messe iiberreicht (die genane
Zahl der Unterzeichner war bei Redaktionsschluff noch nicht bekannt).
Es gebt darum, daf endlich ,,der Wille der Bischofe* sich dem Willen des
Papstes ,anschlieflen moge® — wie es im Motuproprio von 1988 (eigentlich
unmifiverstandlich) heifdt. Wie steht es aber um die rechtliche Bedeutung
dieser Willensiuflerung des Heiligen Vaters, die ja auch eine deutliche
»Bitte" (an die Bischife) enthalt? Dies griindlich und weitausholend zu
analysieren, ist das Anliegen des ersten Aufsatzes.

Wenn es zu der ersehnten ,Freigabe“ der altehrwiirdigen Liturgie
kame, wiirden die manchmal Jahrzebnte dauwernden Antragsprozeduren
der Vergangenbeit angehiren. Immerhin ist nun auch in Kéln (wo
katholische Gotteshiuser Nichtkatholiken und Nichtchristen bereitwilliger
zur Verfiigung gestellt wurden, siehe S. 375) die regelmifige Sonntagsmesse
offiziell genebmigt worden.

Die Solidaritit mit den katholischen (unierten) Ostkirchen erfordert
es, dafl wir anch auf deren Schicksal aufmerksam machen. Nun, da die
furchtbare Verfolgung seitens gottloser Machthaber ein Ende hat, folgt
inerkirchliche Gettoisierung. Aus (leicht durchschaubarer) Gkumenischer
Riicksichtnabme werden jene Kirchen, die ihre Treue zum Stuble Petri so
teuer bezablen mufiten, an den Rand gedringt (S. 369f.)! Gerade sie aber
haben die hiturgische Tradition am treuesten bewahrt — wie unser kurzer
Bericht aus Indien an emem Beispiel zeigt.

Am 6. November fand die UNA VOCE-Tagung in Diisseldorf statt;
auch erfreulich viele Geistliche und Theologiestudenten nahmen teil; die
organisatorische Vorbereitung hatte wie immer in mustergiiltiger Weise
Fran Rosemarie Tinz iibernommen. Die Referate werden in den nichsten
Heften der UVK veriffentlicht.

R.K.
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Zur Frage der rechtlichen Bedeutung einer Bitte
als Form normativer Willenskundgebung des
Papstes in der gegenwirtigen Lage der Kirche

Von Wolfgang Waldstein

Papst Johannes Paul II. hat im Apostolischen Schreiben »Motu proprio«
Ecclesia Dei vom 2. Juli 1988 unter anderem folgende Feststellung
getroffen: ,All jenen katholischen Gliubigen, die sich an einige frithere
Formen in der Liturgie und Disziplin der lateinischen Tradition gebunden
fihlen, méchte ich auch meinen Willen kundtun — und wir bitten, dafl sich
der Wille der Bischofe und all jener, die in der Kirche das Hirtenamt
austiben, dem meinen anschlieflen moge —, es ihnen leicht zu machen,
in die kirchliche Gemeinschaft zuriickzukehren, durch die notwendigen
Mafnahmen, welche die Beriicksichtigung ihrer gerechtfertigten Wiinsche
sicherstellen (5 ¢). Der Papst hat sodann noch im Zusammenhang
mit der Einsetzung der Pipstlichen Kommission ,Ecclesia Dei“ ohne
Einschrinkung auf die vom Schisma betroffenen Mitglieder der von
Erzbischof Lefebvre gegriindeten Bruderschaft ganz allgemein festgestellt:
»Ferner mufl tberall das Empfinden derer geachtet werden, die sich der
Tradition der lateinischen Liturgie verbunden fiihlen, indem die schon vor
lingerer Zeit vom Apostolischen Stuhl herausgegebenen Richtlinien zum
Gebrauch des Rémischen Meflbuchs in der Editio typica vom Jahr 1962
weit und grofziigig angewandt werden® (6 ¢). Diese Bestimmung bezicht
sich offensichtlich nicht auf diejenigen, denen es leicht gemacht werden
sollte, ,in die kirchliche Gemeinschaft zurtickzukehren®. Die Bezugnahme
auf ,die schon vor langerer Zeit vom Apostolischen Stuhl herausgegebenen
Richtlinien zum Gebrauch des Rémischen Mefbuchs in der Editio typica
vom Jahre 1962 verweist offensichtlich auf das Indult der Congregatio pro
Cultu Divino vom 3. Oktober 1984. Dieses Indult galt ganz allgemein den
Anliegen um die Moglichkeit der Weiterverwendung dieses MefRbuches.
Wie immer man nun personlich die Sache, um die es hier geht, im
einzelnen sehen und beurteilen mag, so stellen sich an diesem Beispiel in
besonders eindringlicher Weise Probleme kirchlicher Rechtssetzung und
der Befolgung kirchlicher Normen, die tief in das heutige Leben in der
Kirche hineinwirken. Daher kann dieses Beispiel in gewissem Sinne als
ein Modellfall fiir die heutige Handhabung der kirchlichen Ordnung im

Zentralbereich kirchlichen Lebens angesehen werden. Das Konzil spricht
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vom ,eucharistischen Opfer als ,der Quelle und dem Héhepunkt des
ganzen christlichen Lebens“!. Der neue Katechismus der Katholischen
Kirche stellt daran ankniipfend die Bedeutung des Sakramentes der
Eucharistie fiir das Leben eines jeden Gliubigen wie fiir die Kirche im
ganzen eindrucksvoll dar (1322 ff.). Wenn irgendwo, so muifite wohl in
diesem Bereich der kirchenrechtliche Grundsatz hochste Beachtung finden:
servata aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum, quae in
Ecclesia suprema semper lex esse debet (Can. 1752 CIC).

Die Griinde dafiir, dafl dies in der heutigen kirchlichen Wirklichkeit
nicht der Fall ist, sind schon vielfach und eingehend untersucht und
dargestellt worden. Besonders Eduard Kamenicky sei hier genannt, dem
dieser Beitrag gewidmet sein soll?. Er hat fiir alle seine Bemiihungen?, die
er aus tiefer Liebe zur Kirche und in treuer Ergebenheit dem Papst und
den kirchlichen Autorititen gegentiber fiir das wahre Wohl der Kirche
auf sich genommen hat, die volle Hirte der innerkirchlichen Verfolgung
erfahren miissen. Wenn jemand wegen seiner Treue zur Kirche solches
erleidet, rithren sich keine Medien. Die Ehrfurcht und Liebe der Kirche
gegentiber 1afft es auch nicht zu, dafl so jemand die Medien zum Kampf
gegen kirchliche Autorititen heranzieht. Er trigt das Kreuz in stiller
Ergebenheit. Wenn aber ein Bischof gegen jemand pflichtgemifl vorgehen
mufl, der in offener Rebellion gegen die Kirche handelt, dann hat der
Rebell die Medien voll auf seiner Seite, die tiber den Bischof herfallen.
Selbst kirchliche Medien fallen aber auch iiber einen Bischof her, der es
nur wagt, die katholische Lehre klarzustellen.

Die untibersehbare Fiille eingehender Analysen der hier maflgeblichen
Probleme, die allein in der Una Voce Korrespondenz veroffentlicht
wurden, konnte in diesem Rahmen nicht einmal dokumentiert werden®.

" Lumen gentium 11,
* Der Beitrag ist fiir eine geplante Festschrift bestimmt gewesen, von der abzusehen der
Jubilar jedoch in seiner Bescheidenheit entschieden gebeten hat. Zu seinen Beitrigen vgl.
etwa nur das von Matthias Silvert herausgegebene Buch: Ruinen im Licht — Unbeirrtes
zur kirchlichen Lage, Abensberg 1992. Es geht dabei um eine ,Sammlung brillianter
Essays, in den siebziger Jahren in der Zeitschrift ,Entscheidung’ erschienen” (Vorwort
S.5).
Er wollte auch noch einen umfangreichen Beitrag von mir zu diesen Fragen in der
von ihm damals gefithrten Zeitschrift ,Entscheidung® verdffentlichen. Ich konnte
diesen Wunsch leider nichr erfiillen, weil ich bereits eine andere Veroffentlichung
verbindlich vereinbart hatte, Es geht um die Schrift Hirtensorge und Liturgiereform,
Eine Dokumentation, die 1977 erschienen ist und in der ich bereits viel Material zu den
hier maflgeblichen Fragen angefiihrt habe.
* Ich mochte nur den 1971 erschienenen Sammelband der Hefte 1 — 7 zum Thema
sLiturgie und Glaube* hervorheben, und das von mir selbst redigierte Heft 4/5
des 8. Jahrgangs (1978), wo unter anderem Luthers Predigt ,am 1. Advent* 1524
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Obwohl inzwischen der Verfall des katholischen Glaubens in der ganzen
westlichen Welt uniibersehbar geworden ist, werden alle diese Analysen
von offizieller kirchlicher Seite offensichtlich einfach nicht zur Kenntnis
genommen. Sie werden als Ausdruck ,konservativer* Enge oder Sturheit
und Unfihigkeit abgetan, ,Mit der Zeit (zu) gehen®. Man betrachtet sie
geradezu als ,Storungen” des wunderbaren ,Fortschritts* in der Kirche.
Wer als glaubiger Katholik mit der Kirche leben will, und zwar in treuer
Ergebenheit dem HI. Vater gegeniiber und auf dem Boden jener kirchlichen
Lehre, die, Gott sei es gedankt, durch den neuen Katechismus auch
fiir unsere Zeit klargestellt und durch die Enzyklika ,Veritatis splendor®
bekriftigt wurde, erlebt diesen ,Fortschritt* allerdings anders. Anders
erleben thn auch Bischéfe und Priester, die sich bemiihen, im Sinne der
Enzyklika ,Veritatis splendor® (114) ihre , Verantwortlichkeiten als Hirten®
wahrzunehmen. Sie miissen unverschimteste Angriffe in den Medien
ber sich ergehen lassen, die auch von kirchlichen® Organisationen
oder Exponenten ausgehen, von nominell ,katholischen Theologen,
Religionslehrern und anderen, die im kirchlichen Dienst stehen und von
der Kirche bezahlt werden. Und wenn diese Bischofe in ihrer Di6zese nach
Unterstiitzung suchen, stellt sich erst das ganze Ausmaf der Katastrophe
heraus. Es zeigt sich, dafl grofe Teile des Klerus und der von ihm
in die Irre gefilhrten ,Glaubigen® der katholischen Kirche weitgehend
oder ganz entfremdet sind. Wo duflerlich noch Katholische Kirche zu
existieren scheint, lebt hinter der Fassade in Wahrheit weithin lingst
eine andere, die sich selbst als die ,offene® bezeichnet. Dafl in einer
solchen Kirche Gliubige, die katholisch bleiben wollen, nicht erwiinscht
sind, versteht sich von selbst. Und dafl die von ihrem neuen Glauben
uberzeugten ,Modernen® sich Einmischungen eines an der kirchlichen
Lehre festhaltenden Bischofs nicht bieten lassen wollen, ist ebenso klar.
Erschiitternd ist jedoch die Tatsache, dafl sogar kirchliche Wiirdentriger
in Rom, die es besser wissen kénnten und miifiten, noch immer die in
solchen Fillen in den Medien ausgebreiteten Proteste auf ,Unklugheit*
im Verhalten solcher Bischofe zuriickfithren, ganz zu schweigen von der

wiedergegeben ist, mit der ,sein Kampf gegen den ,Greuel der Stillmesse™ und gegen
den ,romischen Canon® begriindet wird (S. 302 - 308). Dem gegeniibergestellt ist ein
Text aus Dom Prosper Guéranger, Institutions liturgiques [ (2. Aufl. 1878) 397 — 405
LUber die antiliturgische Hiresie und die protestantische Reform des 16. Jahrhunderts im
Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Liturgie® (S. 309 — 313) und daran angefiigt eine
Aussage des liturgischen Fachmannes der deutschen Bischofskonferenz, der sich noch
heute grofler Wertschitzung in der zustindigen Kongregation erfreut, E. J. Lengeling,
der genau jene Dinge als ,Fortschritte der nachkonziliaren Reform® bezeichnet, die
Guéranger als Charakreristika ,der antiliturgischen Hiresie* bezeichnet hatte (S. 314),
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Tatsache, dafl ,Briider im Bischofsamt“ oder sogar ein Kardinal Kénig
solchen Bischofen mit der vollen Unterstiitzung der Medien entgegentreten
und sie offentlich zu disqualifizieren versuchen®.

Anders erlebt diesen ,Fortschritt“ schliefllich der Papst selbst, der sich
dann, wenn er die kirchliche Lehre pflichtgemafl verkiindet, unflitigen
Angriffen und verschiedenen ,Erklarungen® (Kolner, Luzerner und ande-
ren) gegenubersieht. Um die heutige kirchliche Wirklichkeit zu erkennen,
braucht man sich nur die Frage vorzulegen, welcher Bischof als Adressat
etwa der Enzyklika |Veritatis splendor® heute willens oder in der Lage
ist, den dort aufgezeigten ,Verantwortlichkeiten als Hirten“ (114 ff.) zu
entsprechen. Wo erfillen ,die Hirten die Pflicht, ihrem apostolischen
Auftrag gemal} zu handeln und zu verlangen, dal das Recht der Gliaubigen,
die katholische Lehre rein und unverkiirzt zu empfangen, immer geachtet
wird“ ("Veritatis splendor 113)? Wer, wie ich, inzwischen durch Jahrzehnte
miterlebt hat, wie es damit steht, und jetzt erlebt, was einem Bischof
widerfihrt, der dies zu tun versucht, kann jedenfalls das Ausmafl des
LJFortschritts im Verfall des Glaubens nicht tibersehen. Hier stellt sich die
tiberaus schmerzliche Frage, ob und inwiefern zwischen diesem Glaubens-
verfall und der praktischen Durchfithrung der Liturgiereform ein kausaler
Zusammenhang besteht.

Diese Frage wie andere im Zusammenhang mit der Liturgiereform
gehoren heute zu den Tabus, die zu beriihren sozusagen als crimen laesae
maiestatis angesehen wird. Denn die Liturgiereform wird unermudlich
als Werk des Konzils deklariert. Wer an ihr rittelt, geht daher zwangs-
laufig ,hinter das Konzil“ zuriick und verfillt damit der Verfemung als
LJFundamentalist“, [Traditionalist® oder einfach ,Konservativer®., Eine
dieser Etiketten oder ihnliche werden verwendet, um den ,Fortschritt®
storende Elemente in der Kirche mundtot zu machen. Die sachlichen
Probleme diirfen nicht einmal angesprochen werden. Allein diese Tatsache
ist in hochstem Mafe beunruhigend, weil sie als Symptom ideologischer
Voreingenommenheit gedeutet werden muf}, die mit der Wahrheit nicht
konfrontiert werden will oder kann. Wem es um die Wahrheit geht, der
ist auch bereit, alle Tatsachen, die sich erkennen lassen, offen ins Auge zu
fassen.

Bei voller Anerkennung der papstlichen Autoritit, des Konzils in seinen
authentischen Texten und auch der Rechtmifligkeit und Gultigkeit der

* Vgl. unten bei Anm. 36.

* Vgl. etwa nur F. Nikolasch, Liturgie — gelebter Glaube, in: R. Schermann (Hrsg.), Wider
den Fundamentalismus, Kein Zuriick hinter das I1. Vatikanische Konzil, Mattersburg —
Bad Sauerbrunn 1990, 63 fI.
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neuen Liturgie, mufl es doch erlaubt sein, Tatsachenfragen im Zusammen-
hang mit der Liturgiereform zu stellen und sie an Hand der Tatsachen
zu beantworten. Wenn dies zur Erfiillung der ,Pflicht geschicht, die
»Meinung in dem, was das Wohl der Kirche angeht, zu erkliren, ,in
Wahrhaftigkeit“ und hoffentlich ,Mut und Klugheit®, jedenfalls ,mit Ehr-
furcht und Liebe gegentiber denen, die aufgrund ihres geweihten Amtes die
Stelle Christi vertreten®’, diirfte man wohl erwarten, daf die aufgezeigten
Tatsachen ernsthaft erwogen werden.

Die erste Tatsachenfrage, die sich stellt, ist die, ob das Konzil die
neue Liturgie beschlossen und cingefithrt hat. Daher muf§ im folgenden
zunichst 1. die Frage zumindest kurz erortert werden, wie weit die
tatsachlich durchgefiihrte Liturgiereform sich auf das Konzil berufen
kann. 2. sind die inzwischen uniibersehbar gewordenen Implikationen der
konkreten Durchfilhrung der Liturgiereform fiir das Glaubensverstindnis
aufzuzeigen. In diesem Kontext mufl sodann 3. die weltweite Reaktion
vor allem der Bischofe auf das Motu proprio ,Ecclesia Dei* und die darin
enthaltene Bitte des Papstes gesehen werden, ,daf sich der Wille der
Bischife und all jener, die in der Kirche ein Hirtenamt ausiiben, dem*
seinen ,anschliefen moge“ (5 c). Schliefllich soll 4. versucht werden, die
im Sinne der Katholischen Kirche erforderliche Antwort auf die heutige
Situation zu formulieren.

1. Der Wille des Konzils und die Liturgiereform

Es ist ganz klar, dafl die komplexen Probleme dieser Frage hier nicht
in aller Breite erortert werden kénnen. Ich mochte nur einige Tatsachen
in Erinnerung rufen, die unbestreitbar sind. Die erste Tatsache ist die,
dafl ein hervorragender Theologe und Konzilsperitus mir bereits 1976
folgendes geschrieben hat: ,Man muf) in diesem Zusammenhang wohl
darauf hinweisen, dafl die Art der Einfiihrung des neuen Missale von den
bisherigen kirchlichen Rechtsgewohnheiten abweicht, wie sie etwa Pius
V. bei seiner Mefbuch-Reform einhielt, wo ausdriicklich gesagt wurde,

" Vgl. Lumen gentium 37; dazu jetzt Can. 212 §3 CIC. Das Protokoll vom 4. Mai 1988
(unterzeichnet am 5. Mai), das im Zusammenhang mit dem Motu proprio Ecclesia
Dei fiir die Priesterbruderschaft St. Petrus anerkannt wurde, sicht in Punkt 3 vor:
»A propos de certains points enseignés par le Concile Vatican 11 ou concernant le
réformes postérieures de la liturgie et du droit, et qui nous paraissent difficilement
conciliables avee la Tradition, nous nous engageons a avoir une attitude positive d‘étude
et de communication avec le Siege Apostolique, en évitant toute polémique®. Damit ist
das Recht zum sachlichen Studium der Probleme ausdriicklich anerkannt,
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dafl der Papst eine mehr als 200-jihrige ununterbrochen getibte consuetudo
;nequaquam auferimus™. Dazu laflt sich hinzufiigen, daf die Bulle ,Quo
primum‘ dies nur hma:chl:lu.h der gewohnhmtsrcahthuh entwickelten
Liturgien bestimmt hat. Eine Liturgie, die ,ab ipsa prima institutione
a Sede Apostolica approbata® (§2) war, blieb iiberhaupt unberiihrt.
Der Peritus sagt dann weiter: ... dementsprechend blieb beispielsweise
in Kéln und in Trier bis ins 18. Jahrhundert, in Mailand bis zum
Zweiten Vaticanum ein etwas anderer Liturgie-Typus in Geltung, ebenso
im Dominikanerorden - die Beispiele wiren leicht zu vermehren. ...
Das Problem des neuen Missale liegt demgegeniiber darin, dafl es aus
dieser kontinuierlichen, vor und nach Pius V. immer weitergegangenen
Geschichte ausbricht und ein durchaus neues Buch (wenn auch aus altem
Material) schafft, dessen Auftreten mit einem der kirchlichen Rechts- und
Liturgiegeschichte durchaus fremden Typus von Verbot des Bisherigen
begleitet ist. Ich kann aus meiner Kenntnis der Konzilsdebatte und aus
nochmaliger Lektiire der damals gehaltenen Reden der Konzilsviter mit
Sicherheit sagen, daf dies nicht intendiert war®.

Inzwischen haben mir noch lebende Mitglieder der damaligen Konzils-
kommission tbereinstimmend versichert, dafl die Betreiber der Reform
niemals ihre wahren Absichten offengelegt haben. Die Mitglieder der
Kommission zur Vorbereitung der Liturgiekonstitution ebenso wie die
Viter im Plenum wurden bei Fragen stets beruhigt und letzten Endes
getduscht. Die dabei praktizierten Methoden hat vor allem Georg May
bereits in einer sorgfiltigen und detailliert belegten Untersuchung darge-
legt®. Diese von den ,Neuerern® angewandten methodischen und takti-
schen Mittel hatten zwei Schwerpunkte, ,um zu ihrem Ziel zu gelangen,
namlich einmal, ihre weitreichenden Pline zu verbergen, zum anderen, die
Annahme von Bestimmungen zu verhindern, die thren Absichten im Wege
standen*”. Dies alles fithrte dazu, dafl in der Liturgiekonstitution wichtige
Dinge unausgesprochen blieben. Georg May weist dies mit zahlreichen
Details aus der Textgeschichte der Liturgiekonstitution nach, die hier nicht
im einzelnen vorgefiithrt werden kénnen. Er kommt aber zu folgender, in
der sachlichen Richtigkeit nicht bestreitbaren Feststellung: ,Es ist nicht
schmeichelhaft fiir ein konziliares Dokument, wenn es nachgewiesener-
maflen dazu herhalten mufite, wohlmeinende Konzilsviter zu tiuschen“!®.

* Die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils, Bemerkungen cines Kirchen-

rechtlers, zuerst erschienen in: Gottesdienst — Kirche — Gesellschaft (Pietas Liturgica 5),
Hrsg. Hansjakob Becker, Eos-Verlag St. Ottilien 1991, S.77 - 116; neu abgedrucke als
Sonderdruck der UNA VOCE Deutschland 1992 mit den urspriinglichen Seitenzahlen.
Kiinftig wird dieser Beitrag abgekiirzt mit May und Seitenzahl zitiert,

? May 80.

" May 82.
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Auf diese Weise konnten sich die ,Reformer® jene Ambivalenzen und
Freiriume der Konstitution sichern, die in der spiteren Ausfithrung der
Liturgiereform das méglich machten, was geschehen ist. Georg May unter-
sucht dann aber auch ,Das Abweichen von der Konzilskonstitution iiber
die heilige Liturgie“ in der weiteren Durchfithrung der Liturgiereform.
An zahlreichen Beispielen kann er nachweisen, wie auch nicht ambivalente,
ausdriickliche Normierungen des Konzils schliefllich einfach ignoriert und
ihnen radikal widersprechende Neurungen eingefithrt wurden, und zwar
mit zunchmend kithner Miflachtung des Wortlauts der Liturgiekonstitu-
tion, wie etwa der Bestimmungen iber die lateinische Sprache und vieles
andere'!l. Die Konzilsviter haben mit solchen Vorgingen weder gerechnet
noch die Taktik durchschaut. Sie sind somit getauscht und iiberrumpelt
worden. Dafl sie tatsachlich niemals an solche Mafnahmen gedacht haben
oder sie gar gebilligt hitten, wie sie dann von der dafiir eingesetzten
Kommission (Consilium) durchgefithrt wurden, ist in solchem Mafe
durch Zeugen der Vorginge aufler Zweifel gestellt, dafl die beharrliche
Ignorierung oder gar Bestreitung dieser Tatsache zu den die Kirche tief
schidigenden Erscheinungen der Unaufrichtigkeit gezihlt werden muf!2.
Kardinal Heenan hat dazu folgendes gesagt: ,Die Bischofe hatten den
Eindruck, die Liturgie sei ausfiihrlich erortert worden. Im nachhinein wird
klar, dafl sie lediglich Gelegenheit hatten, iiber allgemeine Prinzipien zu
diskutieren. Die in der Folgezeit vorgenommenen Anderungen waren viel
radikaler, als Papst Johannes und die Bischofe, die das Dekret iiber die
Liturgie verabschiedeten, beabsichtigt hatten. Die am Schluf der ersten
Sitzung von Papst Johannes gehaltene Homilie zeigt, daf er von den
Absichten der Liturgieexperten nichts ahnte“!3.

Dies wird am unbestreitbarsten und eindrucksvollsten durch die Tat-
sache bestatigt, dafl der Novus Ordo'* durch die zu seiner Beratung

Vgl. Sacrosanctum Concilium Art.36 §1 und Art.54. Wo wird erwa heute, von
vereinzelten Klostern oder Ordensgemeinschaften abgesehen, der Auftrag des Konzils
erfill: ,Es soll jedoch Vorsorge getroffen werden, daff die Christgliubigen die
ihnen zukommenden Teile des MeB-Ordinariums auch lateinisch sprechen oder singen
konnen“? Die Apostolische Konstitution ,Veterum sapientia® vom 22. Februar 1962,
AAS 54 (1962) 129 ff,, von Papst Johannes XXIII, auf den man sich sonst so gerne
beruft, ist vollig aus dem allgemeinen kirchlichen Bewufitsein verdringt worden. Es
gibt, selbst unter Ordensgemeinschaften, nach meiner Kenntnis nur noch ganz wenige,
die dem Auftrag des Konzils entsprechen. Zahlreiche weitere Nachweise bei May 89 ff.
* Vgl. dazu die klaren Darlegungen von Paul Crane SJ, Gnosis auf dem Vormarsch,
Hintergrunde der Liturgiereform, Aus dem Englischen iibersetzt und tiberarbeitet von
Susan Johnson, Kempten 1992, bes. S. 25 ff. der Abschnitr ,Ein Mifibrauch bischoflichen
Vertrauens®.

Crane (vorige Anm.) 25f. mit Hinweis auf John C. Heenan, A Crown of Thorns,
London 1974, 367.

Es wirke jedenfalls bestiirzend, daf fiir die neue Liturgie ein Ausdruck verwendet
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einberufene Bischofssynode von 1967 nicht angenommen wurde. Bei der
ersten Hauptfrage: ,Ist man im allgemeinen fiir die Struktur der ,missa
normativa’?“, gab es von 180 Abstimmenden ,Jastimmen 71; Neinstimmen
43; ,iuxta modum‘ 62“'5, Damit hatte die ,missa normativa® nicht die
erforderliche Zweidrittelmehrheit gefunden. Wie Georg May in seiner
sorgfiltigen Analyse dieser Vorginge sagt, war dies ,fiir die Urheber und
Férderer der ,reformierten® Messe ein schockierendes Ergebnis®!6.

Spitestens an diesem Punkt wird klar, dafl die neue Messe nicht
nur nicht durch das Konzil, sondern nicht einmal durch die zustindige
Bischofssynode nach dem Konzil beschlossen wurde. Sie ist daher weder
ein Werk des Konzils noch der Bischofssynode. Letzten Endes wurde
sie von den Experten mit Hilfe von Erzbischof Bugnini und dann des
Papstes durchgesetzt. Diese Tatsachen werden beharrlich verschwiegen,
und ebenso beharrlich wird die neue Liturgie dem Konzil unterschoben,
um sie mit der Autoritit des Konzils zu versechen. Das kann man
nur machen, weil man mit der vélligen Unkenntnis der Betroffenen
rechnen darf. Gleichwohl kénnen diese Vorspiegelungen falscher Tatsachen
nicht liber die Tatsachen selbst hinweghelfen. Sie miifiten einmal redlich
eingestanden werden.

Nach der Einfiihrung der neuen Liturgie gab es zahlreiche Stellungnah-
men von Personen, denen die unbedingte Treue zur Kirche ebensowenig

wurde, der unter freimaurerischen Symbolen auf der US-One Dollar-Note erscheint,
allerdings als ,Novus ordo seclorum*. Die Rolle der Freimaurerei bei der Liturgiereform
ist freilich ein Problem fiir sich, das hier nicht niher untersucht werden kann. Fs
geniigt die Tatsache, dafl Kopien von Briefen veroffentlicht werden konnten, aus
denen zu entnehmen ist, daR der Hauptverantwortliche fiir die Liturgiereform in enger
Verbindung mit der Freimaurerei stand, vgl. 30GIORNI, Giugno 1992, S.49. Man
mag die Echtheit dieser Briefe bestreiten, aber es sind hinreichend Fakten bekannt,
die eine andere Sprache sprechen, bis hin zum Abgang Bugninis nach Teheran, dessen
Hintergrinde schr frith und zuverlissig bekannt wurden, Nicht zuletzt life sich
jedenfalls die Verwendung von Freimaurersymbolen auf den Ausgaben liturgischer
Biicher, vor allem des neuen Meflbuchs in deurscher Sprache, nicht bestreiten; dazu
schon Waldstein, Hirtensorge und Liturgiereform (oben Anm.3) 51 ff, zu den
Symbolen dort 581f. Auf den deutschsprachigen Lektionaren ist der urspringliche
»Zauberknoten® inzwischen durch die Andeutung cines Kreuzes ersetzt worden. Auf
den Altarmeflbiichern wird aber den Gliubigen noch heute das Argernis zugemuter,
statt des Zeichens der Erlésung das Mattenmuster ansehen zu miissen, ein in der Kirche
jedenfalls beispielloses Faktum. Noch bestiirzender ist die Tatsache, dafd auch auf dem
neuen Missale fiir Marienmessen, das inhaltlich auf eine besondere Initiative des Papstes
zuriickgeht, gleichwohl in der deutschen Ausgabe das Mattenmuster wicder erscheint,
Die dafiir Verantwortlichen haben offenbar alles gut und sicher im Griff.

" Vgl. A. Bugnini, Die Liturgiereform 1948 — 1975, Deutsche Ausg. Freiburg u. a. 1988,
378 t.

* Vgl. Georg May, Die alte und die neue Messe, Die Rechtslage hinsichtlich des Ordo
Missae, Schriftenreihe der UNA VOCE-Deutschland, Heft 8 (1975), 2. Aufl., 40f. Seine
gesamte sorgfaltige Analyse ist aulerordentlich aufschlufireich.
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wie echter Reformwille und Sachverstand abgesprochen werden kénnen.
Der franzésische Liturgiewissenschaftler P. Louis Bouyer, der Peritus
beim Konzil war, hatte noch 1964 ,eine grofle liturgische Erneuerung®
erhofft. Bereits 1968, also nach der praktischen Durchfithrung der Litur-
giereform, mufite er in seinem Buch ,Der Verfall des Katholizismus® schrei-
ben: , Wir miissen eine klare Sprache sprechen: In der heutigen Kirche gibt
es praktisch keine Liturgie, die diesen Namen verdient“'. Ein anderer
Konzilsperitus, der ebenfalls ,Verlangen nach grundlegenden liturgischen
Verinderungen® hatte, mufite nachher schreiben: ,, Lafit diejenigen, die wie
ich eine lateinische-gregorianische Messe gesungen haben, sich je nach
ihrem Erinnerungsvermogen daran zuriickdenken. Lafit sie sie mit der
Messe vergleichen, die wir jetzt haben. Nicht nur die Worte, die Melodien
und einige der Gesten sind anders. Um die Wahrheit zu sagen, handelt es
sich um eine neue Liturgie der Messe. Der romische Ritus, wie wir ihn
kannten, existiert nicht mehr (...). Er ist zerstort (1] est détruie)“'s.

Wenn ich die eigenen Erfahrungen eines Katholiken dazuhalte, der nun
fast zwei Jahrzehnte weitgehend mit der neuen Liturgie gelebt hat und sie
in verschiedenen Lindern und Kontinenten in einer oft zur Unkenntlich-
keit und Unertriglichkeit verunstalteten Form erleiden mufite, und zwar
bei dem Bemiithen um nach Méglichkeit tigliche Teilnahme an der hl.
Messe, so darf ich sagen: Die neue Liturgie kann man ausnahmsweise in
einer Form erleben, in der sie noch mehr oder weniger an die rémische
Liturgie der Jahrhunderte erinnert. In der weitaus iiberwiegenden Zahl
der Fille ist es aber eine Veranstaltung ginzlich neuer Art. Die stindig
wiederholte Behauptung, es handle sich dabei um die im Sinne des Konzils
erneuerte romische Liturgie, erweist sich bei diesen Erfahrungen als un-
ertraglich unhaltbare Fiktion. Wenn man dem gegeniiber die Apostolische
Konstitution ,Missale Romanum® von Papst Paul VI. aufmerksam liest,
mit der das neue Meflbuch eingefithrt wurde, so kann man nicht umbhin,
festzustellen, dafl der Papst von etwas anderem spricht als von der wirklich
eingefiihrten Liturgie. Denn die Beschreibung dessen, was geschehen ist,
stimmt mit den Realititen der neuen Liturgie offensichtlich nicht iiberein.
Wenn das geschehen wire, was der Papst in Ubereinstimmung mit den
Intentionen des Konzils sagt, wiirde die Liturgie anders aussehen miissen
und wiirden auch die heutigen Probleme wohl weitgehend nicht bestehen.
Keine in sich noch so richtigen Erklirungen vermogen jedoch eine Uber-
einstimmung mit Tatsachen herbeizufiihren, die fiir jeden erkennbar mit
ihnen nicht tibereinstimmen. Es wire an der Zeit, endlich zuzugeben, was

7 Zitiert bei Crane (Anm. 12) 9,
" Crane 9 mit Hinweis auf P. Joseph Gelineau, Demain la Liturgie, Paris 1977, 460.
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durch erstrangige Fachleute und Mitwirkende am Konzil iibereinstimmend
seit der Einfithrung der neuen Liturgie aufgezeigt wurde, dafl nimlich eine
wirklich neue Liturgie geschatfen worden ist, die deswegen, weil sie neu
ist, in dem, was gut an ihr ist, nichts von ithrem Wert verlieren wiirde. Dann
wiirde auch endlich der Raum frei, Artikel 4 der Liturgiekonstitution in
seinem Wortlaut zur Geltung kommen zu lassen. Das wiirde dem Willen
des Konzils zweifellos mehr entsprechen als eine unaufrichtige Fiktion
von der ungebrochenen Kontinuitit der neuen Liturgie mit der rémischen
Liturgie, wie sie noch von den Konzilsvatern wahrend des ganzen Konzils
gefeiert wurde. Freilich sind die guten Elemente der Liturgiereform iiber
das Neue hinaus mit weiteren Mafinahmen vermengt worden, die auch
den eigentlichen Grund fiir die heutige Lage darstellen. Georg May fafit
das Ergebnis seiner Untersuchung mit folgenden Worten zusammen: ,Die
Liturgiereform ist auf weiteste Strecken weder beim Willen noch beim
Buchstaben noch beim Geist des Konzils geblieben. Die exzessive Vornah-
me der Reform ist zu ihrem Teil fiir die unermef}lichen Schiden verant-
wortlich, welche die Liturgiereform heraufbeschworen hat. Es unterliegt
keinem Zweifel, dafl die Auswirkungen der Liturgiereform weniger negativ
wiren, wenn sie dem Konzil treuer gefolgt wire. Die Neuerungen wurden
ohne jede Riicksicht, auch ohne Riicksicht auf Verluste, durchgefiihrt. Der
wahre und sichere Nutzen, den das Konzil zur Bedingung fur Andcrungcn
in der Liturgie machte, ist so gut wie nirgends erreicht worden; um so
wahrer und sicherer sind die Schiden, die der Liturgiereform anzulasten
sind. Die Revision der Reform ist eine Notwendigkeit fiir die Kirche“!.
[ch glaube, es ist nicht tibertrieben, die von May betonte ,Notwendigkeit*
als eine wirkliche Lebensnotwendigkeit zu begreifen. Wer das heute noch
nicht begreift oder gar bestreitet, kann nicht die Katholische Kirche im
Auge haben, wie sie von Christus begriindet, von den Aposteln verkiindet
und von allen Heiligen durch alle Jahrhunderte gelebt wurde. Fiir ihn
muf} ,.ein wirklicher und sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche® gerade
darin bestehen, dafl sie dies alles aufgibt und genau das tut, wovor Papst
Paul VL. in seiner prophetischen Enzyklika ,Ecclesiam suam* nachdriick-
lich gewarnt hat. Er sagte, ,dafl eine Gefahr, einem Schwindel, einer
Betdubung, einer Ver(w)irrung?® ihnlich, besteht, die ihre eigene Festigkeit
erschiittern und viele verleiten kann, die sonderbarsten Gedankenginge
anzunehmen, fast als ob die Kirche jemals sich selbst verleugnen und ganz

' May 116.
" In der Ubers. ohne w, lat, trepidatio = Durcheianderlaufen, Unruhe, Verwirrung,
Ratlosigkeir.
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neue und ungeahnte Lebensformen annehmen miisse“2!. Damit stehen
wir bereits vor der Frage der Implikationen der neuen Liturgie fiir das
Glaubensverstindnis.

I1. Implikationen der nenen Liturgie fiir das Glaubensverstindnis

Ein gewifl unverdichtiger Zeuge, Franz Nikolasch, betont mit Recht:
mLex orandi legem statuit et credendi = das Gesetz des Betens bestimmt
auch das Gesetz des Glaubens®. Liturgie ist gelebter Glaube, das Glau-
bensverstindnis konkretisiert sich in der Liturgie, und umgekehrt ist
die Liturgie eine unverzichtbare Grundlage fiir das Glaubensverstind-
nis“?%. Anschliefend an diese klassisch richtigen Feststellungen stellt er
aber folgende Behauptung auf: ,Ein ganz entscheidender Faktor fiir die

Fehlentwicklung des Glaubensverstindnisses in den letzten Jahrhunderten

und damit auch der Frommigkeit war die Tatsache, dafd die Liturgie als

Quelle der Glaubenserkenntnis und als Ort des Glaubensvollzuges in

Vergessenheit geraten war“. Es ist hier nicht der Ort, eine detaillierte

Auseinandersetzung mit dieser und den den folgenden Behauptungen zu

versuchen. Sie macht nur klar, daft mafigebliche und fiir die Ausbildung

des gesamten Priesternachwuchses verantwortliche Liturgiewissenschaftler
davon ausgehen, dafl die Entwicklung des Glaubens in der Kirche seit

Jahrhunderten eine ,Fehlentwicklung® war. Und dafiir wieder sei das

falsche vorkonziliare »Liturgieverstindnis® verantwortlich. Der konzilia-

re Fortschritt habe bewirkt, daf ,unser heutiges Liturgieverstindnis in
diametralem Gegensatz zum vorkonziliaren Verstindnis® steht??,

' AAS 56 (1964) 617 f.; deutsche Ubers. reilweise aus der Ausgabe im Paulus Verlag
S.10. Dort sagt der Papst im Zusammenhang mit dem Hinweis auf die heutigen
Zeitstromungen: ,Alles dies umbiillt und schiittelt die Kirche selbst, Meereswogen
dhnlich. Die Menschenseelen, die sich ihr anvertrauen, sind stark becinflult von der
Denkart der diesscitigen Welt.” Dann folgt der im Text zitierte Satz mit folgendem
weiteren Text: ,Waren nicht beispielsweise die Irrtiimer des Modernismus, die wir
in verschiedenen religitsen Lehren wiederaufleben sehen und die mit der wahren
katholischen Religion nichts zu tun haben, eine Form jenes Kampfes, mit dem die
profanen Lehren und Geneigtheiten dieses Jahrhunderts die unverfilschre Lehre und
Disziplin der Kirche Christi zu verfilschen wagten?* Die wesentlich abschwichende
Ubersetzung des Teiles ab ,Waren nicht ...* habe ich durch eine eigene nach dem
lateinischen Originaltext ersetzt. So sind etwa die modernismi . . . errores des lateinischen
Textes dort cinfach zum ,Modernismus* geschrumpft usw. Bereits die damalige
Ubersetzung der KNA bietet ein klassisches Beispiel einer Tendenz zu Ubersetzungen,
fiir die in den USA der treffende Ausdruck ,politically correct gepragt wurde. Damit
wird bezeichnet, was der Meinung der Medien sowie des liberalen Establishments an
theologischen Fakultiten und in kirchlichen Apparaten annchmbar erscheint.

* Fundamentalismus (Anm. 6) 64.
“ Fundamentalismus 64 f.
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Dafl Nikolasch in diesem Punkte tatsichlich Recht hat, kann schwerlich
bestritten werden, wenn man unter ,unser die herrschende Auffassung
der heutigen Liturgiewissenschaftler und anderer Theologen an Katho-
lischen Theologischen Fakultiten und den Grofiteil des von ihnen seit
Jahrzehnten ausgebildeten Klerus ins Auge faflt. Dies ist auch durch
unzahlige Untersuchungen lingst so dargelegt, dafl es hier im einzelnen
zu belegen weder méglich noch sinnvoll wire. Ich will hier nur eine fiir
diese Frage besonders aufschlufireiche Aussage des wohl mafigeblichsten
Experten der Deutschen Bischofskonferenz in Fragen der Liturgie zitieren,
der auch Peritus des Consilium von 1964 — 1969 war. In einem Aufsatz
tiber Tradition und Fortschritt in der Liturgie hat E. ]. Lengeling 1975
zu den Dingen, die er als Fortschritt ansah, folgendes gesagt: , Aus der
Allgemeinen Einfilhrung zum Meflbuch von 1969 sei die schon in der
Liturgiekonstitution (47)** und in der Eucharistieinstruktion (1967) sich
abzeichnende, okumenisch tragfihige sakramentale Theologie der Meffeier
herausgehoben . Die von Lengeling hier gemeinte Auffassung von der hl.
Messe fand mit folgender Definition thren Ausdruck: ,Das Herrenmahl -
die Messe — ist die heilige Versammlung des Volkes Gottes, die unter der
Leitung des Priesters die Gedachtnisfeier des Herrn begeht*26. Dies wurde
nicht von irgendjemand gesagt, sondern im Augenblick der Einfiihrung
der neuen Liturgie in der offiziellen und verbindlichen ,Allgemeinen
Einfihrung zum Meflbuch von 1969%. Die freilich als ,konservativ®
verfemten Kardinile Ottaviani und Bacci haben zu dieser ,Allgemeinen
Einfihrung® am 25. September 1969 eine kritische Studie der neuen Messe
Papst Paul VI. zugeleitet, in der zu dieser Definition unter anderem
ausgefiihrt wird: ,Sie enthilt mit keinem Wort auch nur irgendeinen der
wesentlichen dogmatischen Werte (valori) der Messe, die erst zusammen
die wahre Definition ergeben. Diese bewufite Auslassung (dieser dogmati-
schen Werte) ist gleichbedeutend (equivale) mit ihrer »Uberholtheit« (>supe-
ramento<) und deswegen, wenigstens in der Praxis, mit threr Leugnung“?.

Wegen der schwerwiegenden Bedenken, die sich gegen diese immerhin

* Dazu noch gleich unten bei der Besprechung der Definition der hl. Messe in der

Allgemeinen Einfithrung zum Mefbuch von 1969.

Liturgisches Jahrbuch, Vierteljahreshefte fiir Fragen des Gortesdienstes 25 (1975) 218 1.

Der Text ist in groflerem Zusammenhang abgedruckt in dem oben Anm. 4 genannten

Heft der UV-Korrespondenz 8. Jg. (1978) 4/5, S.314.

* Allgemeine Einfilhrung Nr. 7, zitiert in der von den Liturgischen Instituten in Salzburg
(Vorstand Franz Nikolasch), Trier und Ziirich herausgegebenen Ubersetzung, 1. Aufl.
1970. Der lateinische Originaltext lautet: ,,Cena dominica sive Missa est sacra synaxis seu
congregatio populi Dei in unum convenientis, sacerdote praeside, ad memoriale Domini
celebrandum®.

7 Ubersetzt nach dem italienischen Text, abgedrucke in Cristianita, Sept.-Dez. 1976, S. 8.
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vom Papst genehmigte Definition erhoben, wurde sie bereits ein Jahr
spater in der nunmehrigen Editio typica des ganzen Missale Romanum
folgendermaflen neu gefafit:

»In der Messe, dem Herrenmahl, wird das Volk Gottes zu einer Ge-
meinschaft unter dem Vorsitz des Priesters, der Christus in seinem Tun
reprasentiert, zusammengerufen, um die Gedichtnisfeier des Herrn, das
eucharistische Opfer zu begehen®2s,

Aus der Gegeniiberstellung der urspriinglichen Definition mit der

Neufassung und ihrer hier nicht wiedergegebenen Fortsetzung ergibt
sich klar, was vorher ausgelassen worden war und nun eingefligt wurde,
um katholische Gemiiter zu beruhigen. Es kann aber wohl kein
Zweifel daran bestehen, dafl die urspriingliche Formulierung der wahren
Auffassung sowohl der Mehrheit des Consilium als auch der damaligen
Verantwortlichen in der zustindigen Kongregation entsprach. Dies wird
durch eine in den ,Notitiae“, dem offiziellen Verlautbarungsorgan der
Kongregation, abgedruckte Bekanntmachung bestitigt. In dieser wagt der
damalige Prifekt der Kongregation bei der Erklirung der vorgenommenen
Anderungen zu behaupten, daf schon in der ersten Fassung der Institutio
generalis an sich kein Anlafl zu Einwendungen gegeben gewesen wire. Es
wird dann weiter behauptet:
»Nam Patrum »Consilii< et peritorum examini subiecta Institutione, sive
ante sive post publicationem, nulla inventa est ratio quaedam mutandi
in dispositione materiae, nec ullus deprehensus est error doctrinalis®
(Denn als die Institutio der Priifung der Viter des ,Consilium* und der
Periti unterbreitet wurde, sei es vor oder nach ihrer Veroffentlichung,
fand man keinen Grund, in der Anordnung der Materic cine Anderung
vorzunchmen, noch wurde ein Lehrirrtum festgestellt)?.

Dennoch habe man, ,ad vitandas cuiusvis generis difficultates, et ad
clariores reddendas quasdam locutiones* (um Schwierigkeiten jeglicher Art
zu vermeiden und um manche Aussagen zu verdeutlichen), aus Anlaf der
Editio typica des neuen Missale den Text der Institutio dort oder da erginzt
oder neu geschrieben. Es wird aber ausdriicklich hervorgehoben: ,Nihil
autem ex novo confectum est* (Nichts aber ist neu abgefallt worden).
Hier wird einerseits mit bloflen Behauptungen versucht, objektive Fakten
zu verdecken, die doch fiir jeden denkenden Katholiken auf der Hand

i)

Wieder ist die Ubersetzung der Liturgischen Institute Salzburg, Trier und Ziirich, in:
Dokumente zum Rémischen Mefibuch, Nachkonziliare Dokumentation Band 19, 2.
Aufl. 1974, S.53, zitiert. Der lateinische Text lautet: ,In Missa seu Cena dominica
populus Dei in unum convocatur, sacerdote praeside personamque Christi gerente, ad
memoriale Domini seu sacrificium eucharisticum celebrandum.*

* Notitiae 6 (1970) S. 177, Ubersctzung von mir.
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liegen. Die Frage, wie sich die urspriingliche Definition mit der Lehre
der Kirche wirklich vereinbaren 1iflt, wird garnicht gestellt. Dies kann
nur damit erklirt werden, dafl die hier mafigeblich Beteiligten natiirlich
die Liturgiereform gerade nach der Uberzeugung gestaltet haben, die fir
sie selbst als die irrtumsfreie galt. Daraus folgt zwingend, dafl sie die bis
dahin und auch heute gultige Lehre der Kirche aber als irrig ansehen
muflten, was ja durch authentische Aussagen wie die von Lengeling,
Nikolasch und unzihligen anderen ,Periti’ hinreichend bezeugt wird.
Die Versuche, die wirkliche Lehre der Kirche zur Geltung zu bringen,
muflten daher Lengeling und anderen als ,reaktiondre Angriffe®3° gelten.
Diese ,Angriffe“ kamen immerhin unter anderem von dem langjihrigen
und tberaus gewissenhaften, noch wihrend des ganzen Konzils die
Verantwortung tragenden Prifekten der Glaubenskongregation, der wohl
in der Lage sein muflte zu beurteilen, was der katholischen Lehre
entspricht und was nicht. Die Frage, was objektiv wahr ist, kam aber
nicht mehr in den Blick. Wenn aber nicht die objektive Wahrheit, sondern
die Meinung entscheidend ist, dann hat Nikolasch in noch tieferem Sinne
Recht, dafl dieses ,Liturgieverstindnis in diametralem Gegensatz zum
vorkonziliaren Verstindnis® steht. Demnach war die Liturgiereform nicht
nur nach der Absicht der Experten, sondern auch nach der Absicht der
zustindigen kirchlichen Organe, ich setze voraus: mit Ausnahme des
Papstes, ein bewufiter Bruch mit der Lehre und Tradition der Kirche. Nur
so ist auch der konsequente Aufwand zu verstehen, diese Tatsache seither
mit Fiktionen und Eigenlob zu verschleiern.

Dafd dies alles sich leider wirklich so verhalt, wird durch die Fortset-
zung der oben zitierten Aussage Lengelings, also durch einen zweifellos
kompetenten Kenner, bestatigt. Zu den vorgenommenen Veranderungen
in der Definition der hl. Messe sagt er namlich ganz offen:

»Irotz der von reaktioniren Angriffen erzwungenen, dank des Ge-
schicks der Redaktoren Schlimmeres verhiitenden Neufassung von 1970
fithrt sie — ganz im Sinn Odo Casels — aus Sackgassen nachtridentinischer
Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in manchen
interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet*3!.

Es liflt sich auch nur bei geringstem Mafl an Redlichkeit wohl
nicht bestreiten, welche Absichten dies alles offenbart. Dabei ist ganz
klar, dafl mit den ,interkonfessionellen Dokumenten® ebenso wie mit
der ,Gkumenisch tragfihige(n) sakramentale(n) Theologie der Mefifeier*

nur die Okumene mit der evangelisch reformierten Kirche gemeint

" In der Fortsetzung des bei Anm. 25 zitierten Textes, dazu gleich unten bei Anm. 31.
Vgl Anm. 25,
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ist. Welche Auffassungen die orthodoxen Glaubensbriider von dieser
Liturgiereform haben, konnte ich wihrend eines lingeren Aufenthaltes
auf dem Berge Athos erfahren. Das Urteil gipfelte darin, daf sich die
katholische Kirche damit endgiiltig als hiretisch erwiesen habe. Ich wurde
daher von einem wohlmeinenden Monch um meines Seelenheiles willen
beschworen, mich zur orthodoxen Kirche zu bekehren. Ich erwihne
diese Begebenheit nicht, um mich dem Urteil des Monches anzuschliefien,
sondern nur um zu zeigen, welche effektive Wirkung die Liturgiereform
in 6kumenischer Hinsicht gerade gegeniiber den der Katholischen Kirche
in der Glaubensgemeinschaft an sich sehr nahestehenden Orthodoxen hat.
Hier zeigen sich sehr bedauerliche Wirkungen der von den orthodoxen
Glaubensbridern bemerkten Orientierung ékumenischer Bemiithungen
allein an den Erwartungen der protestantischen Seite. Dies ist ein Faktum,
das auch dann zu denken Anlaf geben miifite, wenn man weifl, daf} die
Ménche des Berges Athos an sich vielfach sehr ,antirémisch® eingestellt
sind. Der 6kumenische Aspekt gegeniiber den Orthodoxen hat bei der
Liturgiereform unbestreitbar keine erkennbare Beachtung gefunden.
Ungeachtet all dieser Probleme hat die vom Papst schlieflich kundge-
machte neue Liturgie zweifellos ihre von diesen Absichten unabhingige
Qualitit. Lengeling bemerkt auch ausdriicklich, da die Reform ,infolge
des Widerstandes der rémischen Bischofssynode von 1967 und der ihr
folgenden, z. T. noch weitergehenden Eingriffe des Papstes — nicht alle
Wiinsche erfiillt“*2. Die Erfiillung dieser Wiinsche blieb der nachfolgen-
den ,Revolution des Kirchenverstindnisses® vorbehalten, wie ein anderer
zweifellos kompetenter Kenner der Entwicklung in einem Vortrag auf der
» Tagung fiir Vertreter der Hamburger Pfarrgemeinderite und Missionen®,
namlich der Miinsterer Liturgiewissenschaftler Klemens Richter am 1.
Februar 1992 formulierte. Er sagte: ,Das Konzil war eine kopernikanische
Wende“. Man mufl seine Ausfiihrungen im Zusammenhang lesen, um zu
ermessen, in welchem Mafle es in der Tat nicht mehr um die Frage ciner
neuen Liturgie geht, sondern um einen fundamental neuen Glauben und
damit eine vollig neue Kirche. Auch der Kirche, ihrer wirklichen Lehre und
dem Papst treue Bischofe sehen sich heute nicht mehr in der Lage, gegen
die Ubermacht der inzwischen durchgedrungenen Glaubensverinderung
noch die authentische Lehre und Ordnung der Kirche wirksam durch-
zusetzen. Dafiir ist nun auf allgemeinerer Ebene eine Aussage von dem
nominell katholischen Moraltheologen Hans Rotter SJ symptomatisch,
der in der Diskussion um Humanae vitae und die diesbeziigliche Lehre
der Kirche erklirte: ,Man mufl konstatieren, daf etwa 80 Prozent der

* Vgl oben Anm. 25.
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Katholiken diese Enzyklika nicht bejahen. Das ist fiir mich insofern ein
Problem, als die Kirche als politische Grifie®® nicht handeln kann, wenn
sie eine Opposition von 80 Prozent gegen die offizielle Linie hat“*,
Es mufl hier zur Veranschaulichung der Lage betont werden, dafl dies
nicht nur eine ,abweichende® Meinung eines Theologen ist. Die Aussagen
Rotters wurden von Weihbischof Kritzl prizisierend bestatigt, indem er
sagte, ,dafl sich 80 Prozent der katholischen Ehepaare, an die 70 Prozent
der Beichtviter und rund 90 Prozent der Moraltheologen ,gar nicht oder
nicht ausreichend® an die giiltige Lehre im Bereich der Empfingnisrege-
lung halten. Kritzl dazu wortlich: ,Gehen diese alle auch einen eigenen
Weg, nicht den der Kirche?”*3, Der Sache nach wurden diese Aussagen
unter Berufung auf die thm gegentiber geauflerte Auffassung der Pipste
sozusagen mit hochster Autoritat von Kardinal Konig bekraftigt. In seiner
Ansprache beim Gottesdienst im Rahmen der ,Bildungswoche des Ka-
tholischen Laienrates Osterreichs am 29. August 1993 hat er, gegen ein
Pastoralschreiben von Bischof Krenn gerichtet, folgendes gesagt:

»Die Zeit ist zu kostbar, als sie fiir Giberfliissige Diskussionen zu vergeu-
den. Wenn etwa 25 Jahre nach der Enzyklika ,Humanae vitae® gesagt wird,
die osterreichischen Bischéfe hitten durch ihre damalige ,Mariatroster
Erklirung’ vom September 1968 Verwirrung gestiftet (Anm. von mir: was
Bischof Krenn nicht gesagt hatte), so mochte ich als damaliger Vorsitzender
der Osterreichischen Bischofskonferenz vor lhnen, den Vertretern der
Katholischen Laienschaft dieses Landes, als Christen in Ehe und Familie,
folgendes feststellen: Ich habe spiter sowohl mit Paul VI. als auch mit Jo-
hannes Paul 1. tiber unsere Erklarung gesprochen. Beide haben keine Ein-
winde gegen unseren Text erhoben. Dies wire wohl notwendig gewesen,
wenn ein gravierender Irrtum darin enthalten wire. Damit ist aus memner
Sicht die Diskussion tiber dieses Thema abgeschlossen“?¢, Kardinal Konig
hat dabei die- Ansprache des Papstes an die osterreichischen Bischofe beim
Ad-limina-Besuch 1987 und die daraufhin erfolgte, die Maria Troster Er-
klirung korrigierende Erklirung der Osterreichischen Bischofskonferenz
von 1988 ,vergessen®. Seine Aussagen, die mit den Medien offensichtlich
vorher abgesprochen waren und deswegen entsprechend aufgenommen
wurden, haben die ésterreichische Offentlichkeit in hochst wirksamer Wei-
se erreicht. Sie wurden vom Fernsehen nicht nur in den besten Sendezeiten
in den Hauptnachrichten ungekiirzt ausgestrahlt, sondern dariiber hinaus

" Hervorh. von mir,

¥ Unter der Uberschrift: .Die Kirche kann nicht gegen 80 Prozent™ abgedruckr in ,,Kirche
intern® 4/93, S. 20.

% Vgl. Kathpress Nr. 071 vom 26. 03. 1993, S.02.

o Zitiert nach dem mir vorliegenden Manuskript der Ansprache.
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im sogenannten Teletext Giber den ganzen Sonntag wiederholt vorgefiihrt.
Alle groflen Zeitungen brachten sie mit sogar dreispaltigen Schlagzeilen
wie: ,Kardinal Kénig weist Krenn zurecht (Kurier 30. 8.) oder ,Kénig
verteidigt kiinstliche Empfangnisverhiitung® (Standard 30. 8.).

Dieser ganze Vorgang ist so symptomatisch fiir die heutige Lage,
dafl er zu ihrer Ilustration hier ausreichen muf. Im iibrigen sind
auf allen Gebieten dhnliche Vorginge seit Jahrzehnten so tausendfiltig
dokumentiert, dafl eine weitere Anhiufung von Beispielen, vor denen
bisher die Augen verschlossen wurden, diese Augen wohl auch nicht zu
offnen vermochte. Speziell fiir die Auswirkungen der oben dokumentierten
Auffassungen tber die ,okumenisch tragfabige sakramentale Theologie der
Mefifeier,, darf ich hier nur auf die Untersuchung von Ferdinand Holbock
tiber die ,Eucharisticlehre in den &sterreichischen Religionsbiichern“y?
hinweisen.

Die neue Messe in ihrer festgelegten Form kann, wie gesagt, zweifellos
an sich in der Intention der Kirche und damit katholisch gefeiert werden.
Nicht durch sie selbst, aber durch die von Anfang an mit der Reform ver-
folgten theologischen Ziele, die durch praktisch alle Liturgiewissenschaft-
ler an den Theologischen Fakultiten und in der weiteren Folge von diesen
sowie durch Religionsbiicher, Religionslehrer und kirchliche Bildungsein-
richtungen auf allen Ebenen ungehindert verbreitet wurden, hat sich immer
mehr jenes Liturgie- und damit Glaubensverstindnis durchgesetzt, das, wie
Nikolasch mit Recht sagt, ,in diametralem Gegensatz zum vorkonziliaren
Verstandnis® steht. Freilich ist hier anzumerken, daR die Konzilsviter in
threr groflen Mehrheit alle selbst vom katholischen Liturgie- und Glau-
bensverstindnis ausgegangen sind. Dieses neue Verstindnis dem Konzil
zu unterschieben, stellt einen der Tricks dar, mit dem die Reform in ihrer
gegebenen Form dem Willen des Konzils zugeordnet wird. Wenn daher
Lengeling behauptet, bereits in Art.47 der Liturgiekonstitution zeichne
sich jene ,okumenisch tragfihige sakramentale Theologie der Mefifeier,
ab, die dann zur Definition der Messe in der ,Allgemeinen Einfithrung
gefiihrt habe, so ist das ein besonders lehrreiches Beispiel fir die Um-
deutung des Konzils nach den Absichten der Reformer. Der Text selbst
sagt:

sUnser Erloser hat beim Letzten Abendmahl in der Nacht, da er
tiberliefert wurde, das eucharistische Opfer seines Leibes und Blutes
cingesetzt, um dadurch das Opfer des Kreuzes durch die Zeiten hindurch

" In dem oben Anm. 4 angefithrten Heft der UV-Korrespondenz 8 (1978) 4/5, S. 254 ff.;
vgl. auch dort die Ausfiihrungen zu ,Martin Luthers Auffassung vom rémischen Canon
und sein Kampf gegen den ,Greuel der Stillmesse™ S. 302 ff.
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bis zu seiner Wiederkunft fortdauern zu lassen und so der Kirche, seiner
geliebten Braut, cine Gedichtnisfeier seines Todes und seiner Auferstehung
anzuvertrauen: das Sakrament huldvollen Erbarmens, das Zeichen der
Einheit, das Band der Liebe, das Ostermahl, in dem Christus genossen, das
Herz mit Gnade erfillt und uns das Unterpfand der kiinftigen Herrlichkeit
gegeben wird.”

Die Behauptung, dieser Text stehe ,in diametralem Gegensatz zum
vorkonziliaren Verstandnis®, entbehrt jeder sachlichen Grundlage. Man
braucht dazu nur die Quellen anzusehen, die zu diesem Text zitiert
werden. Und wie ist die Definition der hl. Messe in der ersten Fassung
der ,Allgemeinen Einfuhrung® mit diesem Text in Einklang zu bringen?
Das Konzil muf§ fiir Auffassungen herhalten, die thm vollig fern lagen.
Die Reformer hitten es nur gerne gesehen, dafl dies die Auffassungen des
Konzils waren. Im Vertrauen darauf, dafl ohnedies niemand wisse, was das
Konzil wirklich gesagt hat, glaubt man, den Katholiken alles vormachen
zu koénnen, was man nur will.

Diese ganze geistige Stromung ist naturlich zunehmend auch in die
konkrete Gestaltung der Liturgie eingedrungen. Hierzu will ich keine
weiteren Einzelheiten anfihren. Paul Crane S] hat dafur eine sachliche,
ruhige Darstellung in seinem Biichlein ,Gnosis auf dem Vormarsch, Hin-
tergrinde der Liturgie-Reform“*® geboten. Daf} die hl. Messe weithin
yzum ,Gemeindetreff’“>? auf oft unertriglich primitivem Niveau ausarten
konnte, ist ohne jeden Zweifel in der Auffassung begrindet oder zumin-
dest aus ihr ableitbar, die in der Definition der hl. Messe in der ersten
Fassung der Institutio generalis zum Ausdruck kommt und auch nach der
Neufassung nicht als irrig eingestanden, sondern vielmehr trotz der Neu-
fassung grundsitzlich verteidigt wurde. Die uniibersehbaren Mifibriuche
kénnen daher nicht, wie dies immer wieder behauptet wird, als vereinzelte
Entgleisungen abgetan werden, wihrend die Liturgiereform im ganzen
fur die Kirche hochst segensvoll gewesen sei. Es ist heute noch weniger
bestreitbar als ,zehn Jahre* nach dem Konzil, dafl die Jahre seither ,fiir
die katholische Kirche duflerst negativ verlaufen sind“#%. Die Folge von
alledem ist, dafl heute wohl 80 Prozent der ehemaligen Katholiken nicht
nur ,Humanae vitae‘ nicht annehmen, sondern iiberhaupt weitgehend dem
katholischen Glauben entfremdet sind. Die Frage von Bischof Kratzl:

¥ Vel oben Anm. 35. )

“ Dort S.29 ff,; vgl. dazu die weiteren Ausfithrung ab dem 1. Kapitel, das die Uberschrift
tragt: Eine Kirche in Auflésung®, S.6 ff.

" Vgl. Card. Joseph Ratzinger, Zur Lage des Glaubens, Miinchen 1985, 27. Alle seine
Aussagen dort bediirften eingehender Erwigung.
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»Gehen diese alle auch einen eigenen Weg, nicht den der Kirche?“#!, hat
der HI. Vater wiederholt klar beantwortet. So sagt etwa der Papst in einer
Ansprache in den USA: ,Manchmal wird die Meinung vertreten, eine
Abweichung vom Lehramt sei véllig vereinbar damit, ein »guter Katholik«
zu sein, und bedeute kein Hindernis fiir den Empfang der Sakramente.
Dies ist ein schwerwiegender Irrtum, der das Lehramt der Bischéfe in
den Vereinigten Staaten und anderswo herausfordert“#2. Wer bleibt dann
heute noch als Katholik iibrig? Sind es noch 20 Prozent der bisherigen
Katholiken? Wie immer dem auch sei, die lingst erkennbaren Frichte
der eingefithrten ,Neuerungen® kénnen keinesfalls als ,ein wirklicher ...
Nutzen der Kirche® (SC 23) bezeichnet werden. Man miifite heute, wie
bereits der hl. Pius X. in seiner Enzyklika ,Pascendi® 1907 sagen mufite,
allerdings mit dem Zusatz ,fast“#, in der Tat noch viel mehr ,an der Hei-
lung verzweifeln®, wenn die Kirche eine menschliche Institution wire, wie
die heutigen ,Reformatoren® meinen. Sie ist aber nach wie vor die Kirche
Christi. Christus aber ist auch heute Herr seiner Kirche. Und es kommt
nicht darauf an, wie viele in seiner Kirche sind, sondern daf sie nicht
nachlaflt, ,allen Menschen die heilbringende Wahrheit zu verkiinden®,
wozu ,die Liebe ... die Jiinger Christi dringt*!. Dies alles hat der Papst
inzwischen in der wunderbaren Enzyklika ,Veritatis splendor® umfassend

" Oben bei Anm. 29.

# L'Osservatore Romano, Wochenausg. in deutscher Sprache 17 (1987) Nr. 43, S.11.
Hansjakob Stehle sagt in dem von ihm gegebenen Kommentar zum Papstbesuch in den
USA 1987, der Papst habe dies troken ,und ohne jede Denkanstrengung verkiindet®,
vgl. ,Die Furche® vom 25. 9. 1987, S.8. Es scheint aber vielmehr Herr Stehle die
Ansprache ,ohne Denkanstrengung® gehort oder gelesen zu haben, denn der Papst
sprach tiber das Thema: ,Die Kirche ist eine Gemeinschaft des Glaubens®. Wie soll
cine solche Gemeinschaft bestehen kénnen, wenn der Glaube nicht mehr gemeinsam
ist? Zum Kommentar von Stehle auch Waldstein, Erwartungen an die Kirche heute, in:
actio catholica 1/1988, S. 11 ff. Dies war ein Vortrag bei einer Tagung des Katholischen
Akademikerverbandes in Linz mit dem Thema ,Fundamentalismus — Pluralismus®, bei
der mir unter Vertretern der Diozese und anderen »pluralistischen® Referenten von
den Veranstaltern offenbar die Rolle zugedacht war, die unsympatische Position des
+Fundamentalisten® zu vertreten. Wer heute in dieser Umgebung noch einfach Katholik
sein will, kann nur zwangsliufig in die Ecke des ,Fundamentalismus® verbannt werden.
In diesem Falle darf ich mich aber in guter Gesellschaft wissen. Denn in einer der
fihrenden Zeitungen Osterreichs, den Salzburger Nachrichten, deren Chefredakteur
mit einem hohen pipstlichen Orden ausgezeichnet ist, wurden in einem ganzseitigen
Artikel mit Bildern der Papst und Khomeini als zwei Beispiele des Fundamentalismus
vorgestellt.

" Vgl. Pascendi §2 am Ende.

* Vgl. Pastoralkonstitution tiber die Kirche in der Welt von heute (Gaudium et spes)
Art. 28, wo ausdriicklich gesagt wird, daR man zwischen dem Irrenden, dem wAchtung
und Licbe ... zu gewihren® ist, und dem ,Irrtum® unterscheiden muf, ,der immer zu
verwerfen ist".
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dargestellt und auch mit den schon durch das ,Licht.. der natiirlichen
Vernunft® (Nr. 42 und o6fter) moglichen Erkenntnissen, die ibrigens bereits
vor der christlichen Offenbarung gewonnen werden konnten*, eingehend
begriindet. Er hat auch die Pflicht der Hirten unterstrichen, ,ihrem apo-
stolischen Auftrag gemafl zu handeln und zu verlangen, dafl das Recht
der Glaubigen, die katholische Lehre rein und unverkiirzt zu empfangen,
immer geachtet wird“ (Nr. 113). Zur Kennzeichnung der wirklichen Lage
braucht man nur die Frage zu stellen, wo dies heute geschieht.

I11. Die Reaktion der Bischofe auf das Motu Proprio
JFEcclesia Det”

Kurz gesagt 1af8t sich nicht bestreiten, daf} die Bischofe weltweit sich bis auf
wenige Ausnahmen der oben zitierten Bitte des Papstes nicht angeschlos-
sen haben. Hier nun stellt sich die Frage nach der normativen Bedeutung
emner solchen Bitte und damit der Folgen ihrer Nichtbeachtung. Angesichts
der Gesamtlage kommt der Bitte jedenfalls im Sinne der ,suprema lex® eine
sehr schwerwiegende normative Bedeutung zu. Der Papst hat um etwas
gebeten, wozu die Hirten eigentlich in hochstem Mafle verpflichtet wiren,
es schon aus eigenem Antrieb zu tun. Dafl sie es gleichwohl nicht tun,
hiangt unmittelbar mit der heutigen Gesamtlage der Kirche zusammen.
Auch grundsatzlich bereite Bischofe weisen in der Regel auf den Druck
thres Apparats hin, der es thnen erschwere oder unméglich mache, etwas
zu tun. Hier wirkt sich die von den ,Reformatoren® befirwortete ,harte
Linie® aus*. Diese wieder hingt zweifellos mit dem von Paul Crane SJ
aufgezeigten ,Vormarsch® der Gnosis zusammen. Diese tendiert threm
Wesen nach zu einem Totalitarismus, wie Eric Voegelin in einer brillianten
Analyse der allgemeinen geistigen Entwicklung bereits 1952 aufgezeigt hat.
Ebenso erhellend wie erschreckend ist das klar begriindete Ergebnis: ,Der
Totalitarismus als existentielle Herrschaft gnostischer Aktivisten ist die
Endform der progressiven Zivilisation“.

Vgl etwa nur Cic. leg. 1, 44 £ und 1, 46 L.

Vgl Reiner Kaczynski, Kritische Einwinde gegen die Liturgiereform — berechtigt oder
nicht? Manuskriptdruck der Katholischen Akademie Bayern, Oktober 1976, S. 16. Zur
Auslegung des Motuproprio Feclesia Dei jetzt auch Andreas Schonberger, UNA VOCE
Korrespondenz 24, 4 (1994) 237 — 242, Dieser Beitrag war mir bei Abfassung meines
eigenen noch nicht zuginglich, aber er erginzt das hier Gesagte und bestitigt es der
Sache nach.

Y E. Voegelin, Die neue Wissenschaft der Politik, Eine Einfithrung (deutsche Ubers. der
engl. Originalfassung New Science of Politics, Chicago 1952, 1. Aufl. 1959, 2. Aufl.
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Ob nun unter dem Druck progressiver Apparate oder, wie zweifellos
in vielen Fillen, auch aus eigener Uberzeugung, die durch den jahrzehn-
telangen Einflufl progressiver Theologie gebildet worden ist, sind heute
die meisten Bischéfe nicht mehr in der Lage oder nicht willens, sich
Bitten des Papstes anzuschliefen, die mit dem progressiven Trend nicht
ubereinstimmen. Man darf sich dartiber freilich nicht wundern, wenn
sogar der derzeitige Praeses der Pipstlichen Kommission Ecclesia Deif,
Cardinal Antonio Innocenti, einer groflen Delegation der Internationalen
Una Voce gegentiber erkliren konnte, die Bischofe seien selbstverstandlich
nicht verpflichtet, sich einer Bitte des Papstes anzuschliefen. Dies sei eben
kein rechtliches Gebot. Diese Auffassung ist inzwischen in einem mit dem
Siegel der Pontificia Commissio ,Ecclesia Dei* verschenen ,Summary of
Canonical Opinions on the application of the Motu Proprio ,Ecclesia Der*
ausgedriickt, das mir nur in der englischen Fassung vorliegt.

In diesem ,Summary“ wird jedoch auch auf die bereits oben zitierte
Bestimmung des Motu proprio Bezug genommen, ohne zu erwihnen,
dafl diese nicht eine ,Bitte* darstellt. In Nr.6 ¢ wird nimlich gesagt:
»Ferner mufl iberall das Empfinden derer geachtet werden, ...“. Es kann
wohl kein Zweifel daran bestehen, daR hier eine Pflicht normiert wird. Der
lateinische Text sagt: ,observandus erit*. Wie es mit der Erfillung dieser
Pflicht steht, weifl jeder, der sich um ihre Realisierung bemiiht hat. Aber
selbst, wenn man mit Recht bestreiten kénnte, dafl der Papst hier eine
Pflicht der Bischéfe normieren wollte, so stellt sich die Frage, was dann
Can. 214 CIC fir eine Bedeutung haben soll. Dort heifit es bekanntlich:
»Die Gliubigen haben das Recht, den Gottesdienst gemif den Vorschriften
des cigenen, von den zustindigen Hirten der Kirche genchmigten Ritus zu
feiern und der eigenen Form des geistlichen Lebens zu folgen, sofern diese
mit der Lehre der Kirche tibereinstimmt. Dafl der Ritus des Romischen
Meflbuchs in der Editio typica des Jahres 1962 ein, auch unabhingig
von der Auslegung des Art.4 der Liturgickonstitution, sowohl durch
das Indult von 1984 als auch durch das Motu proprio ,Ecclesia Deif
»von den zustindigen Hirten der Kirche® grundsitzlich genchmigter
Ritus anzusehen ist, kann wohl nicht bestritten werden. Und stimmt
etwa die ,eigene(n) Form des geistlichen Lebens“ jener Glaubigen, ,die
sich der Tradition der lateinischen Liturgie verbunden fiihlen* und deren

als Sonderausgabe Stifterbibliothek, Salzburg 1977, mit abweichender Seitenzihlung
gegeniiber der 1. Aufl; zitiert wird die Ausg. 1977) 182, Vgl. dazu auch D. v. Hildebrand,
Die Weltkrise und die menschliche Person, in: Die Menschheit am Scheidewege,
Regensburg 1955, bes. 242 ff.; 247; auch dort 267 ff.: Die sittlichen Grundlagen der
Vélkergemeinschaft.
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»Empfinden® nach ,Ecclesia Dei‘ 6 ¢ ,uberall ... geachtet werden“ muf,
mit der Lehre der Kirche nicht {iberein? Gilt das in Can. 214 grundgelegte
Recht fiir sie nicht? Haben die Gliubigen uberhaupt ein Recht, wenn
thm nicht eine Pflicht der Hirten entspricht, dieses Recht auch zu achten?
Die Kirche tief liebende und ihr treue Glaubige miussen sich heute in der
Tat weitgehend rechtlos fihlen. Hier zeigt sich nun deutlich, daf es in
Wahrheit nicht darauf ankommt, ob der Papst eine Bitte auspricht oder
eine Pflicht normiert. Wenn man meint, dall etwas nicht in die Linie
des Fortschrittes paflt, dann geschieht es auch nicht. Schlieflich konnten
sich Bischofskonferenzen auch gegen die verbindlichen Lehrerklirungen
der Pipste stellen, wie in den Erklarungen zu ,Humanae vitae‘ und in
anderen. Wie sich jedenfalls der Grofteil der bischoflichen Adressaten
zu den in Veritats splendor® betonten, nach geltendem Kirchenrecht ja
bestchenden Pflichten verhalten wird, ist ebenfalls leicht abzusehen. Vor
allem ist zu sehen, was Bischofen geschicht, die sich in der heutigen
Lage redlich bemiihen, diese Pflichten zu erfillen. Dies alles ist nur
aus der Gesamtsituation zu verstehen, in der die ,salus animarum® als
wsuprema lex“ lingst nicht mehr im Sinne der Kirche beachtet wird.
Unter dem Einfluf progressiver Theologen und unter dem Druck der
progressiv beherrschten kirchlichen Apparate und der Medien glaubt man,
dem ,heutigen Menschen® nicht mehr die ,heilbringende Wahrheit“ der
»katholische(n) Lehre rein und unverkiirzt® (*Veritatis splendor® 113)
zumuten zu kdnnen. ,Vereinzelte Glaubige®, die dies noch immer fordern,
werden eher als Irre behandelt.

Wenn heute sogar hochste Verpflichtungen von der weitaus tiberwie-
genden Mehrzahl der Bischofe nicht erfillt werden, sei es, weil sie unter
dem Druck ihrer Apparate und aus Furcht vor der Medien es nicht mehr
wagen oder selbst von der Richtigkeit ihres Handelns tiberzeugt sind,
dann ist es selbstverstindlich, dafl Bitten des Papstes erst recht mch{
beachtet werden. Auf den normativen Charakter der Bitte kommt es dann
in Wahrheit nicht an. Es ist nur eine willkommene zusitzliche Ausflucht,
sich der Bitte des Papstes nicht anzuschliefien, weil sie angeblich keine
Verpflichtung begriinde. Mit verpflichtenden Normen verfihrt man aber
dort ebenso, wo man sie nicht erfullen will oder glaubt, sie nicht erfiillen
zu konnen. Auf der Strecke bleibt die ,salus animarum® und das ,bo-
num commune Ecclesiae universae® ebenso wie das ,bonum singularum
Ecclesiarum® (Christus Dominus 2). Dann darf auch die heutige Lage
der Kirche nicht iiberraschen. Vielmehr ist leicht vorauszusehen, was bei
ungehemmter Entwicklung auf den jetzigen Irrwegen in wenigen Jahren
sein wird. Meinungsumfragen werden wohl dann ergeben, dafl bereits 90
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oder mehr % der ehemaligen Katholiken dem Papst nicht mehr folgen und
verpflichtende Normen ebenso wie verbindliche Aussagen des kirchlichen
Lehramtes nicht mehr annehmen wollen. Wenn schon jetzt von im Auftrag
der Kirche lehrenden Theologen gesagt wird, dafl , die Kirche als politische
Grofie nicht handeln kann, wenn sie eine Opposmon von 80 Prozent gegen
die offizielle Linie hat**$, dann miifite jeder wissen, wie der Druck in
einigen Jahren sein wird. Es ist aber auch schon lingst die Struktur und
Lehre der sich dabei etablierenden ,reformierten® Kirche erkennbar. Sie
hingt sich den Mantel des Konzils um, obwohl sie den Inhalt des Konzils
langst hinter sich gelassen hat, und baut munter eine innerweltlich huma-
nitire Wohlfahrtsanstalt auf, die ebenso behauptet, die wahre katholische
Kirche zu sein, wie dies alle groflen Hiresien in der Geschichte der Kirche
getan haben. Vor allem aber ist sie eine ,offene®, an kein verpflichtendes
Dogma und an kein zentralistisches Kirchenrecht gebundene, das ihr von
einem ,diktatorischen® Papst* aufgezwungen werden konnte. Ja, ,die
ganze Institution des Papsttums sei eine ,strukturelle Hiresie3°. Und sie
wird sich fiir ihre ,Wahrheit auf eine iiberwiltigende Mehrheit berufen
konnen, aber in Wahrheit nicht auf das Konzil. Denn das Konzil hat
fiir die Katholische Kirche gesagt: ,In dieser Kirche besitzt der romische
Bischof als Nachfolger des Petrus, dem Christus seine Schafe und Limmer
zu weiden anvertraute, aufgrund géttlicher Einsetzung die hochste, volle,
unmittelbare und universale Seelsorgsgewalt. Weil er also als Hirte aller
Gldubigen gesandt ist, fiir das Gemeinwohl der ganzen Kirche und fiir das
Wohl der einzelnen Kirchen zu sorgen, hat er den Vorrang der ordentlichen
Gewalt tiber alle Kirchen® (Christus Dominus 2).

[ch will nicht die oft ungeheuer schwierige Lage einzelner Bischofe
verkennen oder die Tatsache, dafl sie wohl in dieser Lage in ihrer Uberzahl
gutgliubig handeln. Gleichwohl lafit sich ein Vergleich mit anderen grofien
Krisenzeiten der Kirche leider nicht vermeiden. Dabei dringt sich geradezu
zwangsliufig der Gedanke daran auf, wie der noble, giitige, grofie englische
Kardinal Newman die arianische Krise im 4. Jh. schildern mufite. Er sagt:
»Es gab unzuverlissige Kirchenversammlungen und treulose Bischofe;
Schwiche, Angst vor den Folgen, Verfiihrung, Trug, Wahnvorstellungen
herrschten endlos, hoffnungslos und fast bis in die letzten Winkel der
katholischen Kirche hinein. Die vergleichsweise wenigen (Bischéfe), die
gliubig blicben, wurden verunglimpft und ins Exil getrieben; die iibrigen

# Oben bei Anm. 34.

" Nachweise bei Waldstein, FS Prantner 245 mit den Anm. 10 und 11.

* Uber diese Agitation eingehend M. Kriele, Aktuelle Probleme des Verhiltnisses von
Kirche und Staat, COMMUNIO 19 (1990) 544 ff.
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waren entweder Betrliger oder Betrogene“®!. Uberaus reiches Erfahrungs-
material bietet Georg May in seinem Buch ,Die deutschen Bischofe
angesichts der Glaubensspaltung des 16. Jahrhunderts“32, Er schliefft seine
Untersuchung mit den Worten: ,Die Erfahrungen aus der Zeit der Glau-
bensspaltung sollten nicht verloren gehen. Die Menschen indern sich nicht,
auch wenn die Verhiltnisse sich wandeln. Das Schicksal der Kirche bleibt
in mafigeblicher Weise an die Leistungstihigkeit und die Fuhrungskraft
der Oberhirten gekniipft. Die Kirche ist gut beraten, wenn sie aus der
Katastrophe des 16. Jahrhunderts lernt, worauf es ankommt, wenn es
gilt, dem Volke Gottes geeignete Bischofe zu geben“®?, Es ist natiirlich
kein Zufall, daff die ,gnostischen Aktivisten® in der Kirche und in den
Medien gerade dies mit allen Mitteln zu verhindern suchen, und zwar,
wie sich zeigt, mit Erfolg. Das irrefiihrende Stichwort , Konsenskandidat®
verschleiert die Tatsache, daff es nur um den Konsens mit den fort-
schrittlichen®™ Kriften geht, die ihrem Wesen nach keinen Konsens mit der
authentischen Lehre der Kirche haben konnen. Daher miissen, wie auch
aus der typisch revolutioniren Terminologie Lengelings deutlich wird,
yreaktionare® (oben bei Anm. 31) Katholiken tiberhaupt mundtot gemacht
werden. Das Beispiel von Chur wird, wie ja bekannt ist, sogar in Rom
als Grund dafiir angesehen, dafl sich so etwas nicht wiederholen diirfe.
Daher brauchen die Medien nur Wirbel zu machen, und jeder wirklich
katholische Bischofskandidat kann ,abgeschossen® werden, weil man den
nachfolgenden Wirbel fiirchtet. Die Kirche ist heute mit der Tatsache
konfrontiert, daf es bereits eine iberwiltigende Mehrheit von Menschen
gibt, die zwar formell der Kirche angehéren, ihre Lehre und Ordnung aber
nicht mehr annehmen und wollen, dafl die herrschenden Meinungen zur
offiziellen Lehre der Kirche erklirt werden. Solange dies nicht geschieht,
werden die ,gnostischen Aktivisten“, wie sie selbst immer wieder betonen,
keine Ruhe geben. Man kann die Ruhe also letztlich nur durch eine totale
Kapitulation erlangen. Dann wird aber an Stelle der ,Neuevangelisierung®
das Ende der katholischen Kirche, wie wir sie kennen, die Folge sein. Sie
wird freilich noch im Petrusamt, hoffentlich in anderen Kontinenten und
in zahlreichen der Kirche treuen ,Zellen® bestehen bleiben und mit Gottes
Hilfe wie in anderen grofien Krisen zu neuem Leben erstehen. Aber weite

3 Newman, Uber das Zeugnis der Laien in Fragen der Glaubenslehre, Polemische Schriften
(IV. Band der ausgewihlten Werke, 1959) 253 ff., dic zitierte Aussage dort 273,

¥ Wien 1983, dort besonders die ,Zusammenfassende Wiirdigung® 611 ff. und der
SSchlufl® 696. Der Titel [afit nicht erkennen, daff mir ,deutschen Bischiofen® der gesamte
damalige deursche Sprachraum erfafit ist.

" Glaubensspaltung (Anm. 52) 696.
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Teile der Welt werden, wie besonders nach der ,Reformation® des 16.
Jahrhunderts, nicht mehr katholisch sein.

1V. Die erforderliche Antwort auf diese Situation

Wenn abschliefend versucht werden soll, thesenhaft die erforderlich er-
scheinende Antwort auf diese Lage zu formulieren, so muf zunichst
klargestellt werden, dafl es hier nicht darum geht, gegen irgendjemand
personlich Vorwiirfe zu erheben. Der Versuch, Wege zur Heilung aufzu-
zeigen, setzt jedoch unausweichlich die Bereitschaft voraus, eine richtige,
wahrheitsgemifle Diagnose zu stellen. Dabei diirfen auch schmerzliche
Erkenntnisse nicht unterdriickt werden, weil mit einer Selbsttauschung
keine Krankheit zu heilen ist, so angenehm die Selbsttauschung auch
sein mag. Der Herausgeber der bereits genannten Schrift von Eduard
Kamenicky ,Ruinen im Licht“, Matthias Silvert, hat in seinem Vorwort
dazu treffend festgestellt, daf die Ausfithrungen Kamenickys ,die Nebel
der Schlagworte® zerreiflen, ,die seit drei Jahrzehnten in Kirche und
Theologie umhergeistern und jene Wirklichkeit verdecken, die im Lichte
zu schauen unbeirrbaren Mut zur Wahrheit erfordert. ,Offnung zur Welt,
,Mit der Zeit gehen’, ,Reform’, ,Erneuerung’, ,Miindigkeit’: was sind sie
mehr als Worthiilsen, die eine idyllische Scheinwelt vorgaukeln und Ruinen
verbergen? Mit Recht scheuen sie das Licht. Das Licht, das den faulen
Zauber entlarvt und die Wirklichkeit offenbart, ist unerbittlich. Aber
gerade darin liegt das Befreiende 3",

Dieses Licht hat der jetzige Prifekt der Glaubenskongregation, Cardinal
Josef Ratzinger, bereits als Theologe nicht gescheut. Er hat bereits friiher
gewonnene Erkenntnisse jedoch als Prifekt der Glaubenskongregation
bekriftigt. Daher mochte ich von einer seiner klaren Aussagen ausgehen:
»Es muf} klar gesagt werden, daf§ eine wirkliche Reform der Kirche eine
cindeutige Abkehr von den Irrwegen voraussetzt, deren katastrophale
Folgen mittlerweile unbestreitbar sind“%. In seinem Gedenkwort fiir Klaus
Gamber hat Cardinal Ratzinger auch die Probleme der Liturgiereform
offen aufgezeigt. Der liturgischen ~Bewegung im Besten thres Wesens*
ging es ,nicht um das Machen von Texten, um das Erfinden von
Aktionen und von Formen ..., sondern um die Wiederentdeckung der
lebendigen Mitte, ... Die liturgische Reform hat sich in ihrer konkreten
Ausfithrung von diesem Ursprung immer mehr entfernt. Das Ergebnis

* Vgl oben Anm. 2, dort S. 5.
" Zur Lage des Glaubens 27,
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ist nicht Wiederbelebung, sondern Verwiistung®. Nachdem Ratzinger die
Verfilschungen einer echten Liturgiereform aufgezeigt hat, sagt er: ,,Dieser
Verfilschung hat sich Gamber mit der Wachheit eines wirklich Sehenden
und mit der Unerschrockenheit eines rechten Zeugen entgegengestellt und
uns demgegentiber unermudlich die lebendige Fulle wirklicher Liturgie aus
einer unerhort reichen Kenntnis der Quellen heraus gelehrt*3. Es gibt also
nicht nur Kritik, sondern auch unzihlige Hilfen fir ,ein Anfangen von
innen“®’, Dafiir mochte ich nun versuchen, einige Thesen zu formulieren.

1.

S

Eine wirkliche Reform der Kirche setzt vor allem das ehrliche Ein-
gestindnis der tatsichlichen Vorgiange und der damit beschrittenen
Irrwege voraus. Solange im Bereich des zentralsten Glaubensvollzu-
ges die Fiktionen aufrecht erhalten werden, mit denen die praktische
Durchfithrung der Liturgiereform als Werk des Konzils hingestellt und
behauptet wird, sie sei fir den Nutzen der Kirche in dieser Form
notwendig und heilsam, kann eine Heilung nicht erwartet werden.
Denn diese Fiktion wirkt wie eine Infektion, die das Herz der Kirche

lebensgefihrlich bedroht.

. Zu den notwendigen Eingestindnissen gehort sodann die Anerkennung

der von Fachleuten lingst klargestellten und von jedem Katholiken, der
wach am Leben der Kirche teilnehmen will, in nun jahrzehntelanger
Erfahrung erkennbaren und erkannten Tatsache, dafl die Liturgiereform
in Wirklichkeit eine neue Liturgie hervorgebracht hat. Nicht die
Neuheit an sich ist aber das Ubel. Vielmehr haben die mit ihr
verbundenen theologischen Absichten der Reformer im Zusammenhang
mit der heutigen Gesamtlage jene katastrophalen Folgen, von denen
Ratzinger mit Recht spricht, ausgelost oder zumindest nachhaltig
begtinstigt.

. Wenn diese Eingestandnisse endlich einmal erfolgt sind, dann lassen sich

auch die unfafllichen Haarspaltereien um die Bedeutung des Art. 4 der
Liturgiekonstitution endlich beseitigen. Es wiirde dann ohne weiteres
klar sein, dafl er ohne Zweifel auch fiir das Romische Meffbuch in der
Editio typica von 1962 gelten muf}, was nach seinem Wortlaut und dem
von Jungmann in seinem Kommentar erlauterten Sinn bei unbefangener
Betrachtung an sich selbstverstandlich sein miiffte®®. Nur die Fiktion,

In: Simandron, Der Wachklopfer, Gedenkschrift fiir Klaus Gamber (1919 - 1989), hrsg,
von W. Nyssen, Koln 1989; das erste Zitat S. 13, das zweite S. 15, Alle seine weiteren
Ausfiihrungen dort sind héchst beachtenswert.

Ratzinger, Simandron S, 13,

Vgl. dazu nur meine Ausfihrungen Zum Apostolischen Schreiben ;Motu proprio’
Ecclesia Dei® in: Glaube und Politik, Festschrift fiir Robert Prantner, Berlin 1991, 246
tt.
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dafl der Novus ordo missae die im Sinne des Konzils revidierte Liturgie
des Romischen Meflbuchs von 1962 sei, konnte tiberhaupt zu dem
Gedanken fiihren, dafl es diesen Ritus folglich nur mehr in der Gestalt
des Novus Ordo gibe. Wenn dies so wire, hitte es auch das Idult
von 1984 und das Motu proprio ,Ecclesia Dei nicht geben konnen.
Insoferne ist die Fiktion offiziell bereits faktisch aufgegeben. Es fehlt
nur noch, daf} aus dieser Tatsache auch die theoretischen Konsequenzen
endlich gezogen werden.

Der Hauptwiderstand gegen ein solches Eingestindnis wird nach wie
vor von der Kongregation fiir den Gottesdienst kommen. Niemand
gibt gerne zu, dafl Irrwege beschritten worden sind, besonders nicht bei
einer Aktion, die den Kern der Konziliaren Reformbemiihungen betrifft
und weltweit mit einem so ungeheuren Aufwand durchgefiihrt wurde.
Aber zuzugeben, daff eine neue Liturgie geschaffen wurde, wiirde
an sich weder chrenriihrig noch unzumutbar sein. Es geht hier nur
um das Eingestindnis einer ohnedies unbestreitbaren Tatsache, deren
Bestreitung immer tiefer in die Unglaubwiirdigkeit fithren mufl und
damit der Kirche unsiglichen Schaden zufiigt.

In der bereits oben zu L. zitierten Stellungnahme eines hervorragenden
Konzilsperitus aus dem Jahre 1976, die ich seinerzeit mit dessen
Genehmigung auch einer Eingabe an den HI. Vater beilegen durfte
und die in der Folge der Kongregation fiir den Gottesdienst zugeleitet
wurde, heifft es weiter: ,Freilich ist solches auszusprechen und zu
vertreten heute deshalb schwierig, weil die Verwechslung mit der
in Wirklichkeit ganz anders gearteten Position Lefebvres allzunahe
liegt“. Das ,Heute“ von 1976 dauert immer noch an, ja, heute
wird diese Verwechslung bewuflt als Waffe eingesetzt. Der Peritus
sagte dann weiter: ,Deswegen scheint mir die Betonung der vollen
Rechtmifigkeit des neuen Missale wichtig; unter ihrer Voraussetzung
kann und muff man sich dann aber doch dafiir einsetzen, dafl der
traditionswidrige Verbotstypus revidiert und damit die Entwicklung
wieder begradigt wird. Dieser ,traditionswidrige Verbotstypus® kann
unter keinem Gesichtspunkt als Ausdruck des ,Traditioni denique
fideliter obsequens® des Art.4 Sacrosanctum Concilium angesehen
werden, man mag die Dinge wenden, wie man will®’,

Ubrigens hat der HI. Vater wiederholt auf den Reichtum der Kirche gerade durch
die verschiedenen Liturgien hingewiesen, so in einer Ansprache vor Bischofen des
byzantinisch ruthenischen und maronitischen Ritus am 23. November 1978 (Osservatore
Romano 24. 11. 1978), in der er wirtlich sagte: ,Jede einzelne Tradition hat ihren
cigenen Beitrag fiir das Wohl des Ganzen zu leisten®, In diesem Sinne hat der HI.
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4. Der Liturgie des Romischen Meflbuches von 1962, also des Mefibuches
des Konzilspapstes Johannes XXIIIL, die noch wihrend des ganzen
Konzils von den Vitern gefeiert wurde, kommt im heutigen Liturgie-
und Glaubenswirrwarr deswegen eine eminente Bedeutung zu, weil
es unzweifelhaft die Liturgie der Kirche aller Jahrhunderte ist, die
unzihlige Heilige hervorgebracht hat und auch heute als norma nor-
mans fir das katholische Liturgieverstandnis neben der neuen Liturgie
geradezu unverzichtbar erscheint, weil sie auch das richtige Verstindnis
dieser neuen Liturgie allmihlich wiederherzustellen helfen konnte. Sie
zeichnet sich dadurch aus, dal} sie in sich nicht in einem anderen als
dem katholischen Sinne deutbar ist.

5. Durch solche Schritte kénnte jenes befreiende Licht in die Kirche
wieder eindringen, das auch die Bemithungen des Papstes und der
mit ihm bemiithten Bischofe, Priester und Laien um eine Neuevange-
lisierung fruchtbar werden liefe. Die Aufnahme des Katechismus der
Katholischen Kirche durch den glaubigen Teil der Katholiken zeigt,
wie viel Hunger nach der Wahrheit im heutigen Wirrwarr noch im-
mer vorhanden ist. Die vom Papst den Hirten vor Augen gestellte
»Phlicht, ihrem apostolischen Auftrag gemafl zu handeln .. .* ("Veritatis
splendor® 113)%°, kann aber ebensowenig erfiillt werden wie andere
Pflichten, solange die Wahrheit einfach nicht zur Kenntnis genommen
wird oder gar versucht wird, sie zu unterdriicken. Hier wird eine ernste
Gewissenserforschung und Umkehr notig sein. , Im Licht wandeln®
('Veritatis splendor® 88) miussen alle Glieder der Kirche, in dem Licht,
das zwar ,unerbittlich ist, aber ,gerade darin liegt das Befreiende*®!.
In dem Mafle, in dem sie es tun, kann mit Gottes Hilfe eine wirkliche
Erneuerung einsetzten.

Stuhl, wie ich aus zuverlissiger Mitteilung weifl, anlifilich der Reform des syro-
malabarischen Ritus einer Metropolitankirche Recht gegeben, die sich die reformierte
Liturgie nicht aufzwingen lassen wollte. Sie durfte die ithrer Tradition entsprechende
Liturgie beibehalten, Der Katechismus der Katholischen Kirche widmet der ,Vielfalt
der Liturgie* einen ganzen Artikel (Nrn 1200 — 1209). In dieser letzten Nr.unter den
Kurztexten (1209) wird gesagt: ,Das Kriterium, das die Einheir in der Vielfalt der
liturgischen Traditionen sichert, ist die Treue zur apostolischen Uber!icfcrung. das heifit
zur Gemeinschaft im Glauben und in den Sakramenten, welche die Kirche von den
Aposteln empfangen hat". Sollte dies alles fur die ehrwirdigste Tradition der romischen
Kirche wirklich nicht gelten diirfen?

“ Vgl. oben I1. nach Anm. 45.

“ Vel oben bei Anm. 54,
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Hirtenbrief zur Frage der Ordination
von Frauen zum Amt in der Kirche

Von Jobst Schone

Angesichts der andauernden Kritik an dem deutlichen Wort des
Heiligen Vaters iiber die Unméglichkeit einer Frauen-Priesterweibe,
die ,doch bei unseren evangelischen Glaubensbriidern eine Selbst-
verstandlichkeit sei, sehen wir uns veranlaft, unseren Lesern
den Hirtenbrief vorzulegen, den der Bischof der Selbstindigen
Evangelisch-Lutherischen Kirche mit Datum vom 25. Juli d.]. ver-
faf3t hat. Eine recht verstandene Okumene erfordert, dafl wir sehen
(und dankbar anerkennen), dafl auch im auflerkatholischen Raum
die Position des Papstes und somit der Katholischen Kirche mit
ernstzunehmenden Argumenten verteidigt wird.

Die SELK gehort zu den Evangelisch-lutherischen Freikirchen,
also nicht zu den deutschen Landeskirchen.

In der Einleitung nimmt der Autor Bezug auf den ., gesellschaft-
lichen Wandel® und die Tatsache, ,daf das (angestrebte) Ende der
weitverbreiteten Diskriminierung von Frauen ... die Diskussion um
das Frauenpfarramt erst richtig entziindet hat“.

Die Stellung der orthodoxen und der romisch-katholischen Kirche

Bemerkenswerterweise haben sich die orthodoxen und altorientalischen
Kirchen davon allerdings nicht beeinflussen lassen. Sie sind nach wie
vor weit davon entfernt, irgendeine Anpassung an die vorherrschende
protestantische Praxis beziiglich der Frauenordination zu vollziehen. Fiir
sie ist die Frauenordination so vollig ausgeschlossen, daB dariiber keine
innerkirchliche Diskussion gefiihrt wird.

In der romisch-katholischen Kirche hat es dagegen manche Stimmen
gegeben, die eine . Offnung” befiirworteten und in der Zulassung der
Frau zum Priesteramt keine dogmatische Frage sahen. sondern dies als
kirchenrechtliches Problem gewertet sehen wollten. Und das Kirchen-
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recht ist im Prinzip revisionsfahig. fiir Verinderungen offen. Der ro-
misch-katholische Theologe Basilius Streithofen hat in einem Aufsatz
Anfang April 1994 deshalb schon _¢ine neue Kirchenspaltung im deut-
schen Katholizismus in den kommenden Jahren™ prognostiziert. die ..in
ihrem Ausmal ... der reformatorischen Abfallbewegung nicht nachste-
hen” wiirde. Dem hat vermutlich der Papst den Riegel vorgeschoben.
der am 22. Mai 1994 ein Apostolisches Schreiben ..Ordinatio Sacerdo-
talis™ erlief, in welchem er unter Berufung auf die Heilige Schrift und
die 2000jahrige Uberlieferung der Kirche erkliirte, die Priesterweihe sei
nur Miinnern vorbehalten: ..Damit also jeder Zweifel beziiglich der
bedeutenden Angelegenheit, die die gottliche Verfassung der Kirche
selbst betrifft, beseitigt wird, erklire ich kraft meines Amtes ..., dal} die
Kirche keinerlei Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden, und
dal3 sich alle Gliubigen der Kirche endgiiltig an diese Entscheidung zu
halten haben.” Dieses Machtwort des Papstes wird zwar nicht alle
Diskussionen ersticken. legt aber die offizielle Haltung der rémisch-
katholischen Kirche eindeutig fest.

Die Stellung der Anglikaner und der evangelischen
Landeskirchen

Demgegeniiber sind die anglikanischen Kirchen (also die Kirche von
England und ihre Tochterkirchen auf anderen Kontinenten) in erheblich
groBere Turbulenzen geraten. Im November 1992 votierte die General-
synode der Kirche von England fiir die Einfiihrung der Frauenordination.
Dabei nahm man in Kauf, da3 Hunderte von Pfarrern. Bischife, ja ganze
Gemeinden zur romisch-katholischen Kirche iibertraten, weil sie nur so
ihrem Gewissen meinten treu bleiben zu konnen. Die anglikanische
Kirche, herkémmlicherweise von zwei unterschiedlichen Richtungen
geprigt, einem anglo-katholischen. hochkirchlichen Fliigel und einem
mehr evangelikal und liberal bestimmten Fliigel (high church / low
church). wird sich vermutlich in threm Profil stark verindern. denn der
hochkirchliche Fliigel ist nun entscheidend geschwiicht worden.
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In den evangelischen Landeskirchen Deutschlands hat die Zulassung
von Frauen zum Pfarramt eine lingere Emwicklung durchlaufen. Als
Frauen in einigen evangelischen Kirchen erstmalig die Funktion eines
Pfarrers tibernahmen. war es Kriegs- und Nachkriegszeit. Die extreme
Notlage, der Mangel an ordinierten Amtstriigern schien das Recht zu
geben. alle bisherigen Regeln aufler Kraft zu setzen. Zudem war man
sich oftmals tiber Amt und Ordination nicht sehr im klaren. Spiiter wurde
diese Notsituation als bahnbrechend fiir eine tiberfiillige Neuorientierung
empfunden. Ohne nihere theologische Begriindung wurde die Praxis
immer stirker ausgeweitet, Frauen das Pfarramt zu 6ffnen. Neben die
Ordination stellte man die ,,Beauftragung”, mit der genuine Funktionen
des geistlichen Amtes auch Frauen iibertragen wurden. Im allgemeinen
gesellschaftlichen Umfeld wurden ohnehin zunehmend auch diejenigen
Berufe fiir Frauen freigegeben, die bislang eine Domine der Minner
gewesen waren. Wer wollte also als so altmodisch und weltfremd gelten,
dal} er der Frau im Pfarramt nicht zustimmte? Sobald zwischen einem
~weltlichen™ Beruf und dem eines Pfarrers kein grundsiitzlicher Unter-
schied mehr gesehen wurde. zudem eine erfolgreich absolvierte Ausbil-
dung, Studium und Examen Voraussetzung genug waren und schlieBlich
die Ordination selbst als eine Art rituell iiberhéhter Rechtsakt gewertet
wurde, mulite Widerspruch gegen die Frauenordination nur als frauen-
feindlicher Traditionalismus erscheinen. Die Ordination, stets in gottes-
dienstlichem Rahmen vollzogen, schien vielen ohnehin zu hoch bewer-
tet. Ein Verwaltungsakt, eine schriftliche Beauftragung, die auf dem
Postwege zugestellt wurde, konnte sie gegebenenfalls ersetzen. Nach-
dem sich eine Landeskirche nach der anderen fiir die Einfiihrung der
Frauenordination entschied, galt anfangs noch ein Gewissensschutz fiir
solche Pastoren, die sie als unvereinbar mit Schrift und Bekenntnis
ansahen. Was aber anfangs zugesichert wurde, ist heute faktisch aufge-
hoben. Die Entwicklung hat alle Landeskirchen in Deutschland mitge-
rissen. Bischofe haben angesichts der Synodalentscheidungen resigniert.
Die Kammer fiir Theologie der EKD hat im Juli 1992 biindig erkliirt:
..Eine prinzipielle Kritik an der Frauenordination verldBt den Boden der
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in der evangelischen Kirche geltenden Lehre”, .. der Ausschluf} der Frau
vom kirchlichen Amt (sei) nicht den Grundordnungen fiir dieses Amt
zuzurechnen, sondern als sittliche und soziale Regel von geschichtlich
begrenzter Bedeutung anzusehen™, die Ordination von Frauen konne
nicht schriftwidrig sein, weil ja ,.der Ruf Christi in gleicher Weise an
Frauen und Miinner ergeht”, und solche Texte der Heiligen Schrift, die
dem Frauenpfarramt entgegenzustehen scheinen, miiiten ,gerade in
ihrer Verschiedenartigkeit und Zeitverflochtenheit™ gelesen werden.
Hier war nun der SpieB umgekehrt: Alle, die bisher den Vorwurf oder
Verdacht geduBert hatten, die Frauenordination verstoBe gegen die HI.
Schrift und das Bekenntnis, sahen sich plotzlich selber angeklagt, ja
verurteilt: Thre Einstellung sei schrift- und bekenntniswidrig.

Auch im Lutherischen Weltbund und Okumenischen Rat der Kirchen
werden immer mehr Stimmen laut, die den Ausschlufl von Frauen vom
geistlichen Amt fiir verwerflich erkldren. Um der orthodoxen Kirchen
und Roms willen wird noch Zuriickhaltung geiibt, aber bereits auf der
Tagung des Lutherischen Weltbundes in Curitiba 1991 wurde von einer
indischen Theologin vorgetragen, dal die Ablehnung der Frauenordina-
tion Ausdruck der Diskriminierung sei, als ,Sexismus™ (und damit
Spielart des Rassismus) zu gelten habe. Und somit ist das Urteil der
..ethischen Hiresie™ fast schon gesprochen.

In diesem Wirrwarr unterschiedlicher Stimmen und Positionen ist zu
fragen, wer denn hier nun recht habe und wie zu entscheiden sei. Welchen
Weg hat die Selbstiandige Evangelisch-Lutherische Kirche zu gehen,
wenn sie es mit der HI. Schrift und dem Bekenntnis ernst nehmen will?

Die Grundordnung der Selbstandigen Evangelisch-lutherischen
Kirche

Die SELK hat ihre Stellung zur Frauenordination 1972 in ihrer Grund-
ordnung festgelegt: Dort heifit es im Artikel 7 vom ,Predigtamt™
(1) Das eine von Christus gestiftete Amt der Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung kann nur ausiiben, wer berufen und ordiniert ist.
(2) Dieses Amt kann nur Minnern iibertragen werden.” Man wird diese
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Sitze keinesfalls als bloBe kirchenrechtliche Feststellung werten diirfen,
sondern ihre Aussage gilt als inhaltlich von Schrift und Bekenntnis
vorgegeben.

Formal allerdings stehen nur die Artikel | und 2 der Grundordnung
der SELK unter der Uberschrift Grundartikel” und sind damit als
Fundament ausgewiesen. Unzuldssig aber ist es, nun den Artikel 7 vom
~Predigtamt™ als dogmatisch ungewichtig anzusehen und etwa rein
rechtlichen Bestimmungen der Grundordnung gleichzusetzen (wie z. B.
etwa dem Artikel 4,2 iiber den Sitz der Kirchenleitung). Vielmehr ist der
Inhalt der Artikel jeweils auf ihren dogmatisch-theologischen Gehalt zu
befragen. Die gesamte Grundordnung ist im Prinzip zwar mit einer
Zweidrittelmehrheit der Kirchensynode abinderbar (Art. 25.5): lediglich
.der Bekenntnisstand der Kirche kann durch BeschluB der Kirchen-
synode nicht veriindert werden”. Aber mit der Bemerkung, daB der
Bekenntnisstand der Kirche nicht durch Synodalbeschlu verinderbar
sei, wird gar nicht direkt der Art. 1 der Grundordnung (oder gar nur Art.
1,2) angesprochen und fiir unverinderbar erklirt, sondern der inhaltliche
Bekenntnisstand, der sich ebenso in Art. 2, aber auch in anderen Artikeln
oder einzelnen Sitzen der Grundordnung niederschligt. Die Aufnahme
anderer Kirchen und Gemeinden in die SELK wird daran gebunden, daf
die Bestimmungen der Grundordnung, .insbesondere diejenigen der
Artikel 1 und 27, als bindend anerkannt werden: das ,.insbesondere™ hat
hier keine einschrinkende, sondern hervorhebende Bedeutung. Es sollte
keinem Zweifel unterliegen, daB wir uns mit der Frage der Frauenordi-
nation auf einem dogmatisch relevanten Gebiet bewegen. Es geht nicht
um ein Mittelding (Adiaphoron), das ohne entscheidende Bedeutung fiir
die Kirche ist, mit dem man es so oder so halten kann. Der Stellenwert
der Frauenordination ist durchaus — und nicht illegitimerweise — von
solchem Gewicht, da} dariiber Kirchen sich trennen, ja spalten kénnen.
Sie beriihrt die Frage der Kirchengemeinschaft. Mit der Frauenordina-
tion ist ein Sachverhalt angesprochen, der das Evangelium selbst angeht:
Denn dieses will legitim, rechtens und in Vollmacht verkiindigt und
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gehandelt werden, es stellt sich also die Frage nach Vollmacht und
Legitimation des Amtstrigers.

Problemfelder bei der heutigen Diskussion

Vorrangig sind es wohl vier Problemfelder, die mit der Frauenordination
beriihrt werden:
a) Das Schriftverstindnis,
b) das Verstiindnis von Kirche und Amt,
c¢) das Verstindnis der Christologie und Trinitit.
d) die Verhiltnisbestimmung von Schopfungs- und Heilsordnung.
Dies soll im folgenden kurz skizziert werden.

a) Frauenordination und Schriftverstandnis

Die sozusagen . klassischen™ Bibelstellen, die mit der Frauenordination
in Verbindung gebracht werden, finden sich im 1. Korintherbrief 14,33-
40 und im |. Brief an Timotheus 2,9-15. Dariiber hinaus ist 1. Korinther
[1.1-16 mit heranzuziehen, wo vorausgesetzt wird, dali eine Frau betet
oder prophetisch redet. Mit der Auslegung und Anwendung dieser
Schriftstellen diirfen wir es uns nicht einfach machen, sondern haben sehr
darauf zu achten, daff nicht ..die biblischen Begriindungen in Sachen
Frauenordination sich stirker von verinnerlichten, kulturell-gesellschaft-
lich bedingten Rollenbildern leiten lassen als von den biblischen Aussa-
gen selbst™, wir also etwas in die Schriftstellen hineinlesen, was dort
nicht steht oder nicht gemeint ist. Dieser Gefahr sind nicht nur solche
Interpreten ausgesetzt. die die Schriftstellen verstehen als gegen die
Frauenordination gerichtet, sondern ebenso auch solche Interpreten, die
die Frauenordination befiirworten und in den biblischen Texten nichts zu
finden vermogen, was gegen sie spriiche.

Die Exegese (Auslegung) der genannten Stellen bleibt in einzelnen
Punkten strittig; dies hier im einzelnen darzustellen und kritisch zu
beleuchten, wiirde den Rahmen dieser Ausfiihrungen sprengen und muf3
deshalb unterbleiben. Ins Auge springt fraglos eine gewisse Diskrepanz
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zwischen der Feststellung in 1. Korinther 11, wonach Frauen prophetisch
reden und beten, und dem .. Schweigegebot™ in der ,,.Gemeindeversamm-
lung™ nach |. Korinther 14. Ob dabei die Kapiteliiberschrift in unseren
gingigen Bibelausgaben zu 1. Korinther 11: .Die Frau im Gottesdienst™
eigentlich zutreffend ist, wire ebenso zu untersuchen wie die Frage,
welche Art von ,,Gemeindeversammlung” in 1. Korinther 14 gemeint ist.
und ob dies identisch sei mit dem. was wir heute .. Gottesdienst™ nennen.
Von geringem Gewicht scheint mir, ob die Texte sich allein auf verhei-
ratete Frauen beziehen (denn dann ist auch zu fragen, in welchem Alter
damals geheiratet wurde und wer denn an Unverheirateten noch iibrig-
blieb). Von Bedeutung hingegen muB es fiir uns sein, daB sich der Apostel
in 1. Korinther 14,37 darauf beruft, ,.daB es des Herrn Gebot ist, was ich
euch schreibe”. Eine blofie Riicksicht auf zeitgenossische Sitten und
Verhaltensweisen, auf das damals Schickliche, eine Anpassung an die
Erwartungen der Gesellschaft kann doch wohl kaum als ,.des Herrn
Gebot” ausgegeben werden.

Vor allem aber kommen wir nichtan der Tatsache vorbei, dal Christus
unter seinen Jiingerinnen und Jiingern allein die Zwolf in den engeren
Apostelkreis erwihlt hat. Sie sind nicht beliebig auswechselbare Funk-
tionstriger, sondern er hat sie unmittelbar und persénlich mit sich und
seiner Sendung verbunden: ,,Wie mich der Vater gesandt hat, so sende
ich euch™ (Johannes 20,21). Obwohl Christus die in seiner Zeit im
Judentum herrschenden Sitten und Gebriuche beziiglich der Stellung der
Frau und des Umgangs von Minnern und Frauen miteinander durchbrach
und z. T. aufler Kraft setzte, hat er doch in die Berufung seiner Apostel
keine Frau eingeschlossen, auch im Abendmahlssaal keine solche mit
der Verwaltung dieser Gabe (,solches tut zu meinem Gediichtnis”)
betraut. Keine einzige Bibelstelle deutet darauf hin, daBl die Apostel
threrseits bei der Bestellung von Amtstriger unter Handauflegung auch
Frauen berufen hitten. Es heute anders zu halten hieBe sich vom Handeln
Christi und der ersten Christenheit zu l6sen. Das ist eine schwere und
gewichtige Entscheidung! Die Urchristenheit hat offensichtlich keine
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Frauen im Amt gekannt, auch wenn das sie umgebende Heidentum mit
seinen zahlreichen Priesterinnen dafiir ein Modell hitte abgeben konnen.

Wer heute die Zulassung der Frau zum Amt der Kirche befiirwortet.
ist doch wohl den Beweis schuldig, daf er sich damit noch im Rahmen
der Stiftung Christi bewegt und im Einklang mit seinem Handeln. Wenn
uns diese GewiBheit fehlt, sind wir nicht berechtigt und legitimiert,
Frauen zu ordinieren, auch wenn die heutige gesellschaftliche Stellung
von Mann und Frau dies nahelegen mag, die Emanzipation der Frau
solches zu erfordern scheint und Frauen natiirliche Anlagen mitbringen,
die im Bereich pfarramtlichen Dienstes gewinnbringend eingesetzt wer-
den konnten. Die entscheidende Frage bleibt allemal und immer noch
die. ob wir uns im Rahmen der Stiftung Christi bewegen. Das setzt
allerdings voraus, dall wir anerkennen. dafl das heute mit der Ordination
tibertragene Amt in der Stiftung Christi, in der Berufung der Apostel
wurzelt und mitgesetzt ist. Wenn der Satz gilt: . ,Im Tréigerdes kirchlichen
Amites schafft Jesus Christus selbst sich heute in derselben Weise seine
Stellvertreter unter den Menschen. wie er es am Anfang der Kirche im
Apostel getan hat, und stattet ihn mit derselben Vollmacht zum Dienst
aus, die ihm eignete und die er seinen Aposteln verliechen hat™ (Karl
Heinrich Rengstorf), dannist bei allen Unterschieden zwischen Aposto-
lat und heutigem Amt doch eine eindeutige Kontinuitit gesetzt, die uns
vor Augen fiihrt. in welcher Verantwortung wir bei Entscheidungen iiber
die Ordination stehen.

Bei der Auslegung der Schriftstellen und ihrer Anwendung auf die
heutige Situation werden wir uns grundsitzlich dariiber klar zu werden
haben, welchen Rang und welche Autoritit die neutestamentlichen Texte
fiir uns besitzen. Sind sie neu zu interpretieren im Licht der gegenwiirti-
gen Situation, der Wertverschiebungen und Veridnderungen? Das wird
jeweils zu priifen sein. Kénnen aber Texte, die in einer bestimmten Zeit
und fiir die damaligen Menschen niedergeschrieben sind (insofern also
historisch bedingt sind), dennoch zeitlose und . situationsfreie™ Grund-
sitze zum Ausdruck bringen? Gewill — und wir sollten uns deutlich dazu
bekennen. Konnen solche Texte Fragen ausreichend beantworten, die
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heute neu auftreten? Auch das ist zu priifen, auf keinen Fall aber auszu-
schlieBen. Spricht ein Text fiir sich allein oder nur dann., wenn die
Interpretation, also ein subjektiv bedingtes Element hinzutritt? Was
bewahrt uns davor, mittels unserer Interpretation Texte zu verbiegen? An
diesem Punkite ist allemal unsere Interpretation kritisch zu hinterfragen
~ ob wir nicht in Texte hineinlesen, was gar nicht darin ausgesagt wird.
Wir kommen hier nimlich an das Problem der Klarheit und Alleingiil-
tigkeit der Schrift, damit an das Problem ihrer Autoritit. Es hat die Kirche
stets begleitet, aber in der Reformation mit dem Grundsatz ,Allein die
Schrift™ (sola scriptura) eine Antwort erfahren, aus der wir nicht entlas-
sen sind.

b) Frauenordination und das Verstindnis von Kirche und Amt

Unser Bekenntnis sieht das Amt der Kirche (,.Predigtamt”) als Stiftung
Gottes bzw. Christi an (vgl. Augsburgisches Bekenntnis, Artikel 5). Der
den Amtstrigern erteilte Auftrag. ,das Evangelium zu predigen, die
Siinden zu vergeben und zu behalten und die Sakramente zu reichen und
zu handeln”, wird in Verbindung gesehen mit dem Wort Christi Johannes
20: ,.Gleich wie mich mein Vater gesandt hat, also sende ich euch auch.
Nehmet hin den heiligen Geist; welchen ihr ihre Siinden erlassen werdet.
denselben sollen sie erlassen sein, und denen ihr sie vorbehalten werdet,
denen sollen sie vorbehalten sein” (Augsburgisches Bekenntnis. Artikel
28). Die Amtstriger ,reprisentieren die Person Christi wegen der Be-
auftragung durch die Kirche, sie reprisentieren nicht die eigene Person,
gemiB dem Wort Christi: "Wer euch horet, der héret mich’. Wenn sie das
Wort Christi, wenn sie die Sakramente austeilen, teilen sie in Vertretung
Christi und an seiner Statt aus™ (Apologie, Artikel 7).

So unterschiedlich die Amtsausiibung in der apostolischen Zeit und
heute erscheint, so anders das heutige , Pfarramt” aussieht gegeniiber den
Amtern in der Urkirche (vielleicht durch .geschichtlich gewordene
Einengung der biblischen Vielfalt von Gaben, Diensten und Kriiften auf
das "evangelische Pfarramt™)” — es bleibt durchaus erkennbar, daB diese
Amter mit unserem heutigen Pfarramt in Zusammenhang stehen, denn



352 Jobst Schone

es ist das ,.eine von Christus gestiftete Amt der Wortverkiindigung und
Sakramentsverwaltung”, das daauch heute in Erscheinung tritt, das mit
der Ordination tibertragen und im Dienst der Pastoren ausgeiibt wird.
Dieses haben wir mit Nachdruck festzuhalten und zu vertreten. Woher
sonst sollte uns GewiBheit kommen. im Namen und Auftrag Christi zu
handeln? Und die GewiBheitsfrage ist von fundamentaler Bedeutung!
. Was die berufenen Diener Christi aus seinem gottlichen Befehl mit uns
handeln™ - so lernte man friiher vom ,,Amt der Schliissel” im Katechis-
mus —, das muf} ,.so kriiftig und gewiB3 sein auch im Himmel. als handelte
es unser lieber Herr Christus mit uns selber™. Er, der Herr der Kirche. ist
es. der bet der Ordination beruft, segnet und sendet. Insofern ist das
iibertragene Amt menschlicher Verfiigung entzogen, es besteht kein
(rechtlicher) ,,Anspruch” auf die Ordination und das Amt. etwa aufgrund
absolvierter Studien und abgelegter Examina oder anderer Qualifikatio-
nen.

Die Einebnung, die die Kammer fiir Theologie der EKD in ihrer
Stellungnahme Frauenordination und Bischofsamt™ 1992 vorgenom-
men hat. nimlich daB ,.alle Christen gleich (sind) und in gleicher Weise
durch die Taufe zu Gliedern der Kirche und zur Priesterschaft berufen
(sind)” (wozu man sich auf ein Lutherwort beruft, das freilich in einem
anderen Zusammenhange steht), ist fiir uns nicht nachvollziehbar. Denn
dies fiihrt folgerichtig dazu, daB die Amtsiibertragung (Ordination) nur
noch als Rechtsakt, als Bestiatigung, als rituell iiberh6hte Beauftragung
gesehen wird, das Amt selber sich in einer Funktionsausiibung erschopft,
die prinzipiell von jedem Christen wahrgenommen werden konnte. Das
geistliche Amt ist nicht zu verstehen als eine Summe von Funktionen,
die eigentlich jeder ausiiben kann, der dafiir , begabt™ ist.

Wir haben uns vielmehr zu fragen. ob es denn bedeutungslos sei, daB
Christus allein Minner in den engeren Kreis der Apostel berufen hat. Er
hat die Wiirde der Frau dabei in keiner Weise herabgesetzt, im Gegenteil
dadurch hervorgehoben, dal3 er bei seiner Menschwerdung eine Frau, die
Gottesgebirerin Maria, zum Eingangstor in diese Welt erwiihlte. Es darf
aber nicht iibersehen werden, dal} es der gottlichen Weisheit gefallen hat.
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in Gestalt eines Mannes zu erscheinen und Mensch zu werden. Gewil}
haben wir mit allen ,Mutmalungen™ sehr vorsichtig zu sein, ,,welchen
Sinn Jesus etwa mit der Auswahl von zwolf jiidischen Ménnern zu seinen
Aposteln verbunden haben mag”. Aber zu den MutmaBungen gehért
dann auch die Meinung, das Neue Testament habe die Frage der Ordina-
tion von Frauen nicht entschieden. ,.weil sie sich damals noch nicht
stellte”.  Auch wenn uns kein Wort Christi erhalten ist, mit dem er
begriindet, warum er seine Reprisentanz an minnliche Amtstriger bin-
det. so zihlt doch das Faktum und erlaubt uns nicht. in freier Selbstbe-
stimmung neu und anders zu entscheiden.

Das Amt der Kirche ist mehr als blofe Funktionsausiibung. Der
Amitstriger selbst ist vom Hermn berufen. Er bleibt dabei Teil der Ge-
meinde und ihr .Sprecher” vor Gott (was sich in seiner Stellung vor dem
Altar ausdriickt, wenn er in einer Richtung mit der Gemeinde betet und
bekennt); zugleich aber ist er auch der, der im Namen und Auftrag des
Herrn der Gemeinde gegeniibertritt und ihr das autoritative Wort ihres
Herrn zu sagen hat. In dieser Ausiibung gewinnt das Amt neben seinem
Dienstcharakter auch Ziige einer Vaterschaft (vgl. 1. Korinther4.15). und
beides bewahrt (hoffentlich) vor einer ,.isolierten Einsamkeit von hier-
archischer Abgehobenheit gegeniiber der Gemeinde™.  Von einer basis-
demokratisch verstandenen Gleichheit und Gleichstellung aller kann
hingegen nach neutestamentlichem Befund gar keine Rede sein: ,.Sind
sie alle Apostel?” fragt Paulus 1. Korinther 12,28 —und meint natiirlich:
Das sind sie nicht.

Vergessen oder verleugnen wir die Verwurzelung unseres Amtes im
Apostolat und der Sendung Christi. sehen wir seine Stiftung durch den
Herrn der Kirche nicht mehr, sondern betrachten es nur noch als Aus-
tibung einer Funktion, die im Grunde jedem Christen zukommen konnte
und die lediglich gewisser Ordnung und Absprachen bedarf, dann ver-
lassen wir allerdings in einem entscheidenden Punkte unser eigenes
Bekenntnis, ja den Boden der HI. Schrift. Diese 1id8t uns Christus als den
Herrn auch des Amtes heute bekennen. Und als eine blol menschliche
Gesellschaft, in der alle gleiche Rechte und gleiche Pflichten haben, ist



354 Jobst Schéne

die Kirche Christi nicht gestiftet und nicht gewollt. Sie ist und will
bleiben der Leib des erhohten Herrn, in welchem er selbst durch sein
Wort und Sakrament zugegen ist, seinen Heiligen Geist austeilt und
wirken will durch die von ihm gesetzten Amtstriger. DaB Amter und
Dienste nach vorhandenen Moglichkeiten und Gaben jederzeit beliebig
neu eingerichtet werden konnten, widerstreitet lutherischem Schriftver-
stindnis und Bekenntnis und hat seine Wurzel eher im Schwiirmertum.

Es bedarf keiner Unterstreichung, dal wir ein Priestertum, das sich
von der Gemeinde Iost und Vorrechte beansprucht aufgrund eines ver-
meintlich anderen und hoheren Gnadenstandes vor Gott, energisch ab-
weisen. So etwas stand Luther seinerzeit vor Augen. Der anderen Gefahr
aber sollten wir auch nicht erliegen, nimlich das Amt einzuebnen in alle
anderen Dienste und Aufgaben, die in der Kirche wahrgenommen wer-
den, ihm seine gottliche Stiftung abzusprechen und das Bild der Kirche
dadurch zu verzeichnen, daf3 wir sie nur noch als eine rein menschlich
geordnete Vereinigung von solchen ansehen, die durch den Glauben
verbunden sind. Kirche und Amt sind nach dem Neuen Testament
eindeutig mehr.

Das Amt beschrinkt sich nicht auf bloBe Zeugenschaft. Erste Zeugin-
nen des Ostergeschehens waren nach der Schrift Frauen. Sie erhalten den
Auftrag. den Jiingen die Auferstehung des Herm zu melden — den
Jingern, wohlgemerkt, nicht ,.aller Welt". Es ist verkehrt, aus der Zeu-
genschaft bereits auf Frauen als Amtstrigerinnen zu schlieBen.

¢) Frauenordination und das Verstandnis der Christologie und
Trinutar

Die Einfiihrung der Frauenordination und die damit verbundene Ver-
schiebung des Verstandnisses von HI. Schrift, Amt und Kirche ist nicht
abgelost zu sehen von der sogenannten Feministischen Theologie. In ihr
vollzieht sich — zum Teil unbewuBt, zum Teil zielstrebig und bewuft
gewollt — eine Verdnderung des in der HI. Schrift offenbarten und im
Bekenntnis der Kirche aufgenommenen Bildes von Christus und der HI.
Trinitit.
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Ob die Frauenordination die Feministische Theologie im Gefolge
gehabt hat oder umgekehrt, ist ein miiBiger Streit. Tatsache bleibt, daf}
die Unabhiingigkeit beider Erscheinungen voneinander wohl nicht be-
hauptet werden kann, auch wenn das eine nicht direkt aus dem anderen
hervorgeht. Und fraglos fordert die Feministische Theologie ganz un-
nachgiebig und dezidiert die Frauenordination, weil ihre Verweigerung
den emanzipatorischen Bestrebungen des Feminismus, der Befreiung
von der Vorherrschaft des Ménnlichen auf allen Gebieten, zuwiderliuft.
Andererseits bestdarkt und befordert die Frauenordination und die Frau
im Amte das Vorhaben der Feministischen Theologie, die maskulin-
patriarchale Prigung der Heiligen Schrift und des Gottesdienstes in ihrer
tiberlieferten Gestalt zu verindern.

Von Gott als dem ,, Vater” zu reden, gilt der Feministischen Theologie
als Ausdruck frauenfeindlichen Denkens, wenn nicht der Zusatz kommt:
wunsere Mutter”. Vom heiligen Geist redet man gern als einer ,,Sie”, einer
weiblich bestimmten GroBe. Das sind keine sprachlichen Spielereien,
sondern ernstgemeinte Ansiitze zur Verinderung des biblischen Gottes-
bildes. Dal§ dabei dann zusitzlich mythische Vorstellungen aus nicht-
christlichen Religionen, wo weibliche Gottheiten eine Rolle spielen, mit
einflieBen, dall sich das Bild vom géttlichen Richter und Erbarmer
fundamental verindert (weil sich auch der Siindenbegriff verindert), ist
lingst am Tage. In der Abkehr von vermeintlich ,patriarchalen Werten
und Normen™ steckt somit mehr, als wir bei erstem Augenschein vermu-
ten. Die ,.Theologie der Mitmenschlichkeit”, die in den evangelischen
Kirchen seit langem virulent war, ist eingemiindet in die Feministische
Theologie, die zugleich Elemente einer ,Befreiungstheologie™ aufge-
nommen hat. Wenn man in der liebevollen Begegnung mit dem Nichsten
zur Gotteserkenntnis vorstofen will (,,da finde ich Gott, da erlebe ich
Christus™), sicht man in der Amtstriigerin mit ihren fraulich-miitterlichen
Anlagen sicher die bessere Sachwalterin feministischer Interessen als im
minnlichen Amtstrager und dem , patriarchal™ bestimmten Konzept von
Hirt (= Pastor!) und Herde.
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Das Bild von Christus als dem Hirten und Bischof unserer Seelen
(1. Petrus 2,25) verblaBt, wenn nicht in seinem Namen und Aufirag
Hirten reden und handeln, die er als seine Botschafter (2. Korinther 5,20)
ausgesandt hat. Erfahrungen und Wiinsche, Bediirfnisse und Erwartun-
gen, die von Menschen abgeleitet und auf sie, speziell auf Frauen,
bezogen sind, kénnen dann schnell ein neues Gottes- und Christusbild
formen. Dieses kann sich nicht mehr auf Offenbarung berufen, sondern
wird aus dem Geschaffenen heraus auf Gott projiziert, iibertragen. So
gerit das biblische Gottesbild, geraten Christologie und Trinititslehre in
Gefahr, iiberfremdet zu werden.

Wir haben uns zu fragen, was wir mit der Einfiihrung der Frauenor-
dination beférdern wiirden: eine solche Verschiebung und Verinderung
des Gottesbildes? Was ist in der Feministischen Theologie von der
Schrift her legitimiert? Ist uns das biblisch vorgegebene Gottesbild nicht
verpflichtend? Und was verlieren wir, wenn wir davon abriicken?

d) Frauenordination und Verhaltnisbestimmung von Schopfungs-

und Heilsordnung

In der Diskussion um die Frauenordination spielt die Frage eine erheb-
liche Rolle, welche Folgerungen denn zu ziehen seien aus der Feststel-
lung des Apostels Paulus im Galaterbrief 3,28: _Hier ist nicht Jude noch
Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau;
denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus”. Denn damit ist fraglos
der Gleichwertigkeit von Frau und Mann vor Gott Ausdruck gegeben,
die gleiche Wiirde als Kinder Gottes festgestellt, auch die Bedeutungs-
losigkeit von ethnisch oder sozial bedingten Unterschieden unterstri-
chen. Denn solche Unterschiede gehoren alle zu diesem Aeon, dieser
Weltzeit, deren Ende angebrochen ist mit der Erlosung, die Christus
gebracht hat.

Die von Paulus genannten Unterschiede lassen sich aber nur zum Teil
als Folge des Siindenfalls, der Trennung des Menschen von Gott auffas-
sen und deuten. Die Unterschiedenheit von Mann und Frau ist jedenfalls
nicht von daher abzuleiten, sondern gehort in den Schépfungswillen und



Zur Frage der Ordination von Frauen 357

-plan Gottes: Er schuf sie ,,als Mann und Weib” (1. Mose 1,27) — wobei
diese Unterschiedenheit (zumindest was die sexuelle Komponente an-
geht) im neuen Leben der zukiinftigen Welt zuriicktritt oder gar aufge-
hoben wird (vgl. Matthius 22,30): . Sie sind wie Engel im Himmel™.

Was nun in der Neuschopfung realisiert werden wird und anbruchs-
weise schon in dieser Weltzeit bei den Erlisten zur Geltung kommt,
namlich die Aufhebung aller Rangunterschiede, will eine .antizipatori-
sche™ (d. h. vorwegnehmende) Theologie schon jetzt fiir alleinbestim-
mend und alleingiiltig erkliren im Vorgriff auf das, was erst fiir ..den
neuen Himmel und die neue Erde™ (2. Petrus 3.13) verheiien ist. Solch
antizipatorische Theologie spielt heute eine erhebliche Rolle bei fast
allen ethischen Fragen, aber auch weit dariiber hinaus. Unter den Chri-
sten und in der Kirche soll das Reich Gottes gleichsam schon realisiert
werden. Die Fachleute erkennen dabei unschwer, wieweit dies vom
lutherischen Bekenntnis, von biblischer Niichternheit entfernt ist und wie
nahe es dem Schwirmertum kommt. das schon immer mit einer ,.neuen
Gerechtigkeit”" diese Schopfungs- und Weltordnung regieren und bestim-
men wollte (und dabei in aller Regel das befreiende Evangelium in ein
neues, versklavendes Gesetz verkehrte).

Die Schopfungsordnung wird durch die Erlosungs- und Heilsordnung
nicht auBer Kraft gesetzt. Das Pauluswort Galater 3.28. das auf die
Erlosungs- und Heilsordnung bezogen ist, indem es diejenigen anspricht,
die ..durch den Glauben Gottes Kinder in Christus Jesus™ sind und
.Christus angezogen™ haben, weil sie auf ,.Christus getauft sind” (Galater
3,26.27), hebt die Geltung der Schépfungsordnung nicht auf. Damit sind
auch diejenigen Aussagen der Schrift, die die Zuordnung von Mann und
Frau (auch im Gottesdienst!) ansprechen, nicht einfach gegenstandslos
geworden. iiberholt oder als zeitgebunden abzutun. GewiB gibt uns
solche Zuordnung, die in der apostolischen Aufforderung ,.ordnet euch
einander unter in der Furcht Christi” (Epheser 5,21) zum Ausdruck
kommt, manche Probleme auf, wenn das in unserer heutigen Welt
konkret umgesetzt werden soll. Aber der macht es sich zu leicht, der
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meint, die entsprechenden Aussagen der Heiligen Schrift als zeitgebun-
den abtun zu kénnen,

Es diskreditiert die biblische Einschiitzung der Frau, wenn diese als
angeblich schwiicher, minderbegabt. entscheidungsunfihig oder derglei-
chen abgestempelt und zuriickgesetzt wird. Nur zu oft hat sich solche
Diskriminierung hinter der Berufung auf biblische Aussagen versteckt,
in Wahrheit aber wurde ein bestimmtes biirgerliches Rollenverstindnis
propagiert. Auf solche Weise ist dann die biblische Botschaft zum Deckel
grober Ungerechtigkeit und ménnlicher Uberheblichkeit gemacht wor-
den. Solcher Mifibrauch soll weder verschwiegen noch entschuldigt
werden.

Der MifBbrauch kann jedoch nicht aufheben, was die HI. Schrift
festhilt: Die Fortgeltung der Schipfungsordnung. auch wenn sie lingst
umfangen ist von der Heilsordnung der Erlosung. Und auch in der Kirche
gilt fort, was Gott mit der Schopfung gesetzt hat: Die Unterschiedenheit
von Frauen und Minnern, die je ihre eigenen Gaben und Anlagen
einbringen konnen. Indes begriinden weder solche Gaben und Anlagen
noch die Gleichwertigkeit aller Kinder Gottes vor ihrem Vater im Him-
mel einen Anspruch auf die Ordination und das Amt. Ein personliches
Anrecht auf das Amt geltend zu machen geht nicht an: im Unterschied
zu einem ,weltlichen”™ Beruf, den ich mir erwiihlen kann, werde ich zum
Amtder Kirche durch Gott erwiihlt und berufen, und die Kirche bestitigt
und vollzieht solche Berufung und Erwihlung, wenn sie zum Amt der
Kirche ordiniert. Sie ,verfiigt” nicht iiber Amt und Ordination.

e

Die Unruhe in der Christenheit, die iiber der Frage nach der Ordina-
tion der Frau zum Amt der Kirche aufgebrochen ist und auch die SELK
erfalit hat, darf uns nicht dazu verleiten, einer Zeitstromung vorschnell
nachzugeben, um wieder Ruhe und Frieden zu finden.

Man sagt: Den Artikel 7,2 der Grundordnung der SELK, wonach das
Amt nur Minnern iibertragen werden kénne, stelle niemand bei uns in
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Frage. Es ist aber eine Tauschung, wenn wir meinen, die damit festge-
schriebene Praxis sei auf die Dauer zu halten, wenn nicht die Uberzeu-
gung, ja GewiBheit dahinter steht, so und nur so handelten wir getreu
dem Willen Christi, auf dem Boden der Heiligen Schrift, dem Bekenntnis
gemiil.

Dal} wir solche GewiBheit gewinnen, darum werden wir uns immer
wieder neu zu bemiihen haben. Wer hingegen fiir die Einfiihrung der
Frauenordination eintritt, sollte priifen, ob er’s vor Gott verantworten
kann: er/sie muB wissen, was er/sie anstrebt: die Bindung an die Schrift,
der Einklang mit dem Bekenntnis steht auf dem Spiel. Und dariiber kann
die Kirche zerbrechen — was Gott verhiiten moge.

Was fiir eine Kirche wollen wir denn sein und werden? Eine solche.
die auf dem Boden der Heiligen Schrift ,.in der Einheit der einen heiligen
christlichen Kirche”  steht? Die sich mit den groBten Teilen der Chri-
stenheit (den orthodoxen und altorientalischen Kirchen, der romisch-
katholischen Kirche und vielen anderen Christen auf der Welt) in der
Ablehnung der Frauenordination einig weiB? Die noch ein von Christus
eingesetztes, auf seinen Befehl und sein Handeln gegriindetes Amit
kennt? Bei der ..nicht, weder mit Lehre noch mit Zeremonien. angenoms-
men ist, das entweder der Heiligen Schrift oder der allgemeinen christ-
lichen Kirche entgegen wire” (Augsburgisches Bekenntnis. Be-
schluB), die also ihre rechte Katholizitit bewahren will? Oder eine
Kirche. die ganz andere Wege geht?

Wir diirfen freilich bei der ganzen Debatte nicht iibersehen, daff wir
in der SELK innerkirchlich noch manches zu tun haben, um ungerecht-
fertigte Zuriicksetzungen von Frauen zu beenden. Frauen leisten bei uns
mannigfache und selbstlose Dienste, wofiir wir Gott nur danken kénnen.
Frauen stehen vielerorts in der Aufgabe als Kirchenvorsteher, sie haben
in den Synoden ihren Platz, sie iibernehmen Besuchsdienste und Frau-
enarbeit, Kindergottesdienst und Krankenseelsorge und vieles andere
mehr. Und sollten sie nicht grundsitzlich in jeder Aufgabe dienen kon-
nen, fiir die nicht die Ordination Voraussetzung bleiben muf — also auch
zum Beispiel in der Kirchenleitung, also auch zum Beispiel in der
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Ausbildung an der Hochschule? Vielleicht miissen wir da noch manche
falschen Hemmnisse iiberwinden. Aber zugleich mul} uns bewult sein,
daf wir fiir die Ubertragung des Amtes eines Botschafters an Christi
Statt, eines Hirten der Gemeinde auf Frauen keine Vollmacht haben. Bei
uns gilt die ,,gewisse Lehre, dal} das Predigtamt vom allgemeinen Beruf
der Apostel herkommet” (Traktatus § 10), und dazu hat Christus nur
Miinner berufen und wird es weiterhin tun.

Gott helfe uns voran, Er schenke uns allen Einmiitigkeit und die
frohliche Zuversicht, daB Er verhiiten kann und will, was der Kirche zum
Schaden gereicht. Bitten wir ihn nur darum, herzlich und anhaltend!

Der Hirtenbrief kann als Sonderdruck vom Verlag der Lutheri-
schen Buchhandlung, Eichenring 18, D-29393 Groff Oesingen, be-
zogen werden. Wir sind Herrn Bischof Dr. Schone fur die Erlaubnis
zum Nachdruck sehr zu Dank verpflichtet.



361
Die Interpretation der Bibel in der Kirche

Von Frater Th.-M. de Bazelaire

Im Friihjabr 1994 erschien die deutsche Ausgabe des Dokumentes der
Papstlichen Bibelkommission: ,Die Interpretation der Bibel in der Kir-
che“ (Herausgeber: Libreria editrice Vaticana — zu beziehen durch: Ver-
sandbuchhandlung des Verlages Katholisches Bibelwerk GmbH, Stuttgart,
Silberburgstr. 121, DM 11,80).

Nachstehend die deutsche Ubersetzung einer Rezension des Dokumentes,
die der Zeitschrift , Sedes Sapientiae“ (Heft 48/1994 — Herausgeber: Société
Saint-Thomas-d’Acquin, F-53340 Chéméré-le-Roi) entnommen ist. (A.S.)

Seit 1893, dem Jahr des Erscheinens der Enzyklika Providentissimus De-
us Leos XIII., auflert sich das Lehramt der Kirche in gewissen Abstinden
zu jeweils aktuellen Problemen der Exegese und nimmt das zum Anlafi, zur
Lesung der Heiligen Schrift zu ermuntern. Nach der Konzilskonstitution
Det Verbum von 1965 hat sich jedoch kein Text von groferer Bedeutung
mit diesem Gegenstand direkt befafit. Dieses relative Schweigen fillt um
so mehr ins Gewicht, als in einem Zeitraum von dreiflig Jahren zahlreiche
exegetische Zuginge (approches) aufgetaucht sind, die auf Lektiire und Stu-
dium der Bibel - wenigstens zum Teil - umwilzende Auswirkungen gehabt
haben. Leider erscheint es noch verfritht, von der Kirche eine Auswahl
unter diesen Neuerungen zu erwarten, um denen klare Richtlinien erteilen
zu konnen, die sich solche wiinschen. Das Lehramt zieht es also vor,
auf diesem Gebiet weiterhin eine abwartende Haltung einzunechmen. Man
darf sich daher nicht dariiber wundern, wenn nicht der Papst Ratschlige
und Hinweise in Bezug auf das heikle Problem der Bibelauslegung gibt,
sondern lediglich die Mitglieder der Pipstlichen Kommission.

In Ermangelung ciner Enzyklika haben wir es also mit einem Text von
ziemlich technischem Charakter zu tun. Sein Ziel ist es, ,die verschiedenen
Aspekte der heutigen Situation in bezug auf die biblische Interpretation
ernsthaft zu bedenken, Kritik, Klagen und Hoffnungen aufmerksam
anzuhéren und die durch die neuen Methoden und Zuginge erdffneten
Maoglichkeiten zu niitzen. Schlieflich soll die Orientierung genau bestimmt
werden, die dem Auftrag der Exegese in der katholischen Kirche am besten
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entspricht“!. Auch wenn dem Dokument eine ermutigende Ansprache des
Papstes vorangestellt ist, haben wir es nicht mit einem Akt des Lehramtes
zu tun. Darauf weist Kardinal Ratzinger in seinem Vorwort hin: ,Die
Pipstliche Bibelkommission ist... kein Organ des Lehramtes, sondern
eine Kommission aus Gelehrten, die in ihrer zugleich wissenschaftlichen
und kirchlichen Verantwortung als gliubige Exegeten zu wesentlichen
Problemen der Schriftauslegung Stellung nehmen und sich dabei vom
Vertrauen des Lehramtes getragen (wortlich: unterstiitzt) wissen.”

Das Dokument umfaflt vier Teile, von denen die beiden ersten sicher die
originellsten, weil auch die aktuellsten sind. Der erste Teil stellt die neuen
Interpretationsweisen der Bibel vor und leitet eine Kritik derselben ein.
Unter der Uberschrift ,Probleme der Hermeneutik® behandelt der zweite
Teil gewisse philosophische Grundlagen, die hinter diesen neuen Formen,
die Bibel zu lesen, stehen, und legt eine neue Definition des wortlichen,
des geistlichen und des tieferen (sensus plenior) Sinnes der Schrift vor.
Die beiden letzten Teile erinnern auf eher klassische — wenn auch, wie
es scheint, ziemlich in eine bestimmte Richtung weisende — Art an die
Kennzeichen der Exegese innerhalb der Kirche.

Dreizebn verschiedene Methoden

Wenn wir ehrlich sein sollen, so hat uns das Dokument insgesamt in-
teressiert und enttduscht zugleich. Es interessierte uns, weil es die Exegese,
wie sie heute praktiziert wird, sehr gut darstellt. Die Beschreibungen der
historisch-kritischen Methoden, der Methoden der literarischen Analysen
(rhetorisch-narrativ-semiotisch), der auf der Tradition basierenden Zugin-
ge, der Zuginge uber die Humanwissenschaften und der kontextuellen
Zugange sind prazis, kurz und im allgemeinen richtg erfafit. Sie liefern
ein getreues Bild der riesigen Baustelle, die die Bibelauslegung derzeit
darstellt. Selbst jemand, der diese neuen Formen der Hermeneutik kennt
oder praktiziert hat, wird unwillkirlich von einem Gefiihl des Schwindels
erfaflt, wenn er nacheinander die dreizehn Arten von Zugingen zur Schrift
liest.

' Wir zitieren nach dem von der Libreria Editrice Vaticana herausgegebenen deutschen
Text. Die Ubersetzung der hier angefithrten Stelle ist tibrigens ungenau: Darin ist nicht
die Rede davon, ,dic durch die neuen Methoden und Zuginge eroffneten Moglichkeiten
zu nitzen®, sondern sie ,zu bewerten®. ..
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Das Dokument begniigt sich nicht damit, die Vielfalt der neuen Formen
der Bibelinterpretation vorzulegen. Es formuliert auch einige zutreffende
kritische Bemerkungen im Hinblick auf jede dieser Schulen. Eine solche
kehrt in dem Dokument hiufig wieder: der grofe Fehler zahlreicher
biblischer Zuginge besteht darin, die anderen, die genau so legitim
sein konnen, auszuschliefRen. Weit entfernt davon, einander zu schaden,
erganzen sich bestimmte Zuginge vielmehr und miissen parallel zueinander
benutzt werden, um die Tiefe und den Reichtum des inspirierten Textes zu
erschlieffen. Fiigen wir indessen hinzu, dafl manche Beurteilungen in dem
Dokument uns skeptisch stimmen. Wir méochten drei Punkte aufgreifen,
die wir in der Reihenfolge ihrer Bedeutsamkeit behandeln.

1. Die Bibelkommission geht die einzelnen Zuginge unter durchaus po-
sitiven Vorzeichen an. Nur ein einziger findet keine Gnade in ihren Augen:
der fundamentalistische Zugang. Der von den feministischen Bewegungen
praktizierte Zugang zur Bibel hat ,positive Beitrige* (S.70) gebracht. Der
einzige Vorwurf, den man der materialistischen Lektiire der Bibel machen
kann, besteht darin, dafl sie ,Fragen aufwirft* (S. 68 — sic!). Dank der Psy-
choanalyse konnen die Schrifttexte besser verstanden werden (S. 63 — die
deutsche Fassung laflt das ,besser einfach weg!). Die fundamentalistische
Lektiire der Bibel hingegen ist ,naiv* (das Wort »primaire Ubersetzt der
deutsche Text unrichtigerweise mit ,unmittelbar®), ,gefahrlich“. Sie allein
soll ,in einer Ideologie® wurzeln, ,zu einer Form der Selbstaufgabe des
Denkens® einladen (S.72-75). Es liegt uns vollig fern, den exegetischen
Fundamentalismus (oder einen sonstigen) zu predigen. . . Dieser ist nimlich
tatsichlich gefihrlich. Beriicksichtigt er doch weder den historischen und
demgemif fortschreitenden Charakter der Offenbarung noch auch das
Tatigwerden menschlicher Autoren bei der Abfassung der Bibel. Aber, um
gerecht zu sein, hitte die Kommission bestimmte positive Aspekte dieser
Exegese starker in Betracht ziehen miissen. Leider ist sie ja — trotz ihrer
unleugbaren und schwerwiegenden Fehler — einer jener wenigen Zuginge,
die den in zweifacher Hinsicht gottlichen Charakter der Schrift anerkennen
als eines Wortes, das von Gott kommt und das iiber Gott redet.? Daher
gehort die fundamentalistische Exegese heute zu den selten gewordenen

* Ein Vorzug, den sic mit der alten Exegese und insbesondere mit jener der Kirchenviter
teilt. Beide kommen in dem Dokument eher schlecht weg. Z.B. ohne weiteres zu
behaupten, die alte Exegese habe sich bemiiht, ,einen geistlichen Sinn auch in den
geringfiigigsten Einzelheiten der biblischen Texte zu finden® (eigene Ubersetzung —
deutscher Text S. 81), zeugt von einer Oberflichlichkeit, die bei Spezialisten in Erstaunen
versetzen mufl. Um sich davon zu iiberzeugen, braucht man sich nur erwa mit den
Bibelkommentaren des hl. Hieronymus vertraut zu machen.
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Interpretationen, die an die Bibel mit der Absicht herantreten, auf sie zu
héren, sie nicht threm Urteil zu unterwerfen, sondern aus ihr zu lernen.
Eine solche Geistesverfassung, die uns die rechte zu sein scheint, fehlt bei
vielen aktuellen Auslegungsversuchen.

2. Unter allen Formen der Schriftauslegung geniefit unzweifelhaft die
historisch-kritische Methode die Vorliebe der Kommission. Sie wird als die
einzige vorgestellt, ,die von sich aus kein Apriori mit-einbegreift (S. 41 -
der deutsche Text lafit das ,von sich aus® weg). Nach unserer Meinung liegt
hier der Ausgangspunkt zahlreicher Probleme. Die historisch-kritische
Methode ist gewifl, wie Pius XII. erklarte, legitim und sogar unerlifilich.
Aber man tauscht sich, wenn man hofft, sie ohne irgendein Apriori zu
benutzen. Wie kénnte sie die Historizitit bestimmter biblischer Berichte
erldutern — eine Aufgabe, die ithr die Kommission tibertragt —, ohne sich
zur Moglichkeit des Eingreifens Gottes in die Geschichte zu duflern? Gott
erscheint unablissig in der Bibel als Handelnder und als Sprechender. Wie
soll man also hoffen, sie zu verstehen, ohne vorher zur Existenz dieses
Wesens und seiner Moglichkeit zu handeln Stellung zu beziehen?

Die objektive Tragweite wird ausgeklammert

3. Schwerwiegender noch ist das philosophische Umfeld, das cinen
guten Teil des Dokumentes pragt. Mehrfach betont die Kommission das
Risiko, Methoden zu benutzen, die speziellen Philosophien huldigen,
entgeht selber aber nicht der gleichen Gefahr. Weit gefehlt! Der Text ist in
eine idealistische Atmosphire eingetaucht, deren Ursprung sich unschwer
in der Zweiten Einfiihrung in die Kritik der reinen Vernunft Kants finden
liee. Nicht mehr der Gegenstand der Bibel (hauptsichlich Gott, der
handelt und spricht), bestimmt den biblischen Zugang, sondern das sie
lesende Subjekt. Daher spricht die Exegese nicht mehr von der Realitat des
gottlichen Eingreifens in die Geschichte, sondern nur von der Erkenntnis,
die wir diesbeztiglich haben.? Die Realitit wird ausgeklammert, betrachtet

' Fiihren wir cinige bezeichnende Beispiele an, die den Seiten 97/98 entnommen sind. Es
wird nicht gesagt, der Heilige Geist stehe der Kirche bei, sondern sie sei ,iiberzeugt,
dafl ihr der Heilige Geist, . . beisteht”, Es wird nicht gesagt, dic ersten Jiinger hitten unter
dem Einflufl dieses Geistes gestanden, sondern, dafl ,sie diesen Einflufl erkannten®.
Der fur diese beiden Seiten benutzte Wortschatz ist charakteristisch. Er hat in den
meisten Fillen etwas mit dem Funktionieren der Erkenntnis zu tun, und zwar mit
cinem hiufig subjektiven Einschlag: sich bewufit sein, wissen, die Erfahrung machen,
erkennen, herausschilen, betrachten als, empfangen als, Ausdruck sein von, bestitigen,
Gewiflheit, Uberzeugung, Feststellung, Erfahrung usw.
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man sie doch als nicht erkennbar, wenigstens dann, wenn sie tber die
Sinneswahrnehmung hinaus geht. Das Lesen der Bibel tendiert dazu, nicht
mehr eine Botschaft zu erkennen und anzuerkennen - ihre objektive
Tragweite wird ausgeklammert —, sondern unsere eigenen Denkkategorien
in einen Text zu projizieren, der selber in den Hintergrund tritt. Alles
dreht sich nunmehr um den Leser, der selber seine eigenen Schliissel
zur Sinnfindung bei der Lektiire in Abhingigkeit von seiner Mentalitit
und von seinen personlichen Interessen (feministische, materialistische
usw.) bestimmt. Gewifl greift das Dokument diese Theorien nicht auf
eine solche naive Weise auf, aber es ist durchtrinkt von ihnen. In
dem Mafle, wie man die Subjektivitit des Lesers wie auch die der
heiligen Schriftsteller! ungebiihrlich tiberzieht, bringt man den Exegeten
in uniiberwindliche Schwierigkeiten. Angesichts der von seiner eigenen
Subjektivitit und der des Verfassers herrithrenden Schranken, wird es ihm
so gut wie unméglich gemacht, zur Realitit eines biblischen Ereignisses
vorzudringen, und noch weit weniger zu der Bedeutung, die letzteres
objektiv haben kann.

Dadurch, dafl man mit allerlei Arten von Interpretationstheorien
jongliert, vergifit man das Wesentliche: ein Text ist vor allem eine Bot-
schaft an uns von Seiten desjenigen, der sie verfaflt hat. Die Lektiire, das
Verstindnis und die Auslegung dieses Textes bestehen demnach und vor
allem darin, nach dieser Botschaft zu forschen. Es gilt also, sich dem, was
man liest, zu nahern, indem man sich im hochsten Mafle an den Text
und an die vom Verfasser bekundete Absicht hilt. Bei dieser Lesetibung
mufl man bemiiht sein, von sich selber so weit wie moglich abzusehen,
um nicht seine eigenen Auffassungen in den Text hineinzulesen. Erst
danach, in einem zweiten Schritt, darf man seine Subjektivitit spielen
lassen: den Text beurteilen, seinen Verfasser beurteilen, den ausgedriickten
Gedanken vertiefen, tiber thn hinausgehen, ihn aktualisieren usw. Da das
Kommissions-Dokument diese Unterscheidung nicht klar trifft, bleibt es
haufig verschwommen und ungeeignet, in die von ihm beschriebenen bib-
lischen Zuginge Ordnung zu bringen. Wie man sicht, regt das Dokument
der Pipstlichen Bibelkommission zum Nachdenken an. Darin besteht
sein Hauptinteresse. Wiinschenswert wire gewesen, dafl es auch dabei

* “Einerseits sind die Ereignisse, die in der Bibel erwihnt werden, interpretierte Ercignisse.
Andererseits impliziert jede Exegese der Erzihlungen von diesen Ereignissen notwendi-
gerweise die Subjektivitit des Exegeten® (S.79). , Texmah* Gibersetzt muf es im ersten
Satz heiflen: ,Ercignisse, die in der Bibel berichtet (statt erwihnt) werden®. Und im
zweiten Satz: ,jede Exegese der Berichte (start Erzihlungen) tiber diese Ereignisse®.
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hilft, klarer zu sehen im Hinblick auf die Interpretation der Bibel in der
Kirche. Doch in diesem Punkt kommt der Leser leider nicht auf seine
Rechnung.

kbl

In seinem Buch: Vouloir et former des Prétres (Priester wollen und
heranbilden — Fayard, Paris 1994) beschiftigt sich auch André Manaranche
S.J., der u.a. am Priesterseminar Ars lehrt, mit dem Dokument der Bibel-
kommission. Er unterstreicht einige thm positiv erscheinende Aussagen
und bemerkt: ,Ich pflichte der Auffassung, die Glaubensgewifheiten (die
deutsche Fassung spricht — subjektivistisch — von ,Glaubensiiberzeugun-
gen®) als ein Vorverstandnis (S. 112) zu betrachten, das auf dhnliche Weise
wie alle sonstigen aktiv wird, nicht bei. Der Glaube ist kein a priori, das von
auflen her an einen neutralen Text herangetragen wird. Er ist vielmehr das
genaue Verstehen — im Geiste — einer Schrift, die selber im Geist abgefafit
A

... Man wird mir niemals einreden kénnen, der Geist, welcher die
Schrift einem jeden Glaubigen geschenkt hat, wolle es deren Lesern
zur Pflicht machen, alle die Vor-Filter zu passieren, deren namentliche
Auflistung allein schon entmutigend wirkt. Paradoxerweise beschworen
diese begrifflichen Sperren die Gefahr des Aufflammens eines Fundamen-
talismus herauf, was betriiblich wire. Das Inventar auseinanderklaffender
Methoden (in dem Dokument) scheint mir eine Krise der Exegese zu
offenbaren. Erstellt am Ende einer kulturellen Epoche, bedeutet es eher
einen Schlufistrich unter eine Vergangenheit als die Herbeifithrung einer
neuen Zukunft. Ich warte auf eine andere Art, sich des Verstandes zu
bedienen, dessen Moglichkeiten wir noch nicht alle ausgeschopft haben.

Kardinal Ratzinger sagt uns, dic Kommission sei kein Organ des
Lehramtes mehr (S. 28), und ich finde das gut so. Ich erwarte also, daff das
Lehramt uns erklirt, wie es die Schrift benutzt, um sie allen Gliaubigen
zuganglich zu machen.”

Ubersetzt aus dem Franzisischen von Andreas Schonberger.
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Bischofs-Synode in Rom

Mit einer Messe, die der Heilige
Vater mit 200 Bischéfen und 80 Prie-
stern vor ¢a. 10.000 Gliubigen zelebrier-
te, wurde am 2. Oktober die Synode
eingeleitet, in der es vor allem um Leben
und Spiritualitit der geistlichen Berufe
ging. Bemerkenswert erscheint uns be-
sonders das Eroffnungsreferat von Kar-
dinal Hume, der u. a. sagte: Es wird
Zeit, dall wir uns auch wieder mit der
Frage des geistlichen Habits beschafti-
gen, das Kennzeichen einer gottgeweih-
ten Person ist. Dies hat - innerhalb und
auflerhalb kirchlicher Gemeinschaften —
mehr Bedeutung, als in manchen Kreisen
zugegeben wird“.

Hume betonte auch, daf das ge-
meinsame Leben der Ordensangehori-
gen dem Wohnen in Privatwohnungen,
das in manchen Orden eingerissen sei,
vorzuziehen sei. Besonders wandte sich
der Kardinal gegen die immer mehr auf-
kommende Sitte, dal Priester und Non-
nen sogar Offentlich gegen Aussagen des
Papstes oder der Bischéfe opponieren.
Besonders in den USA erscheinen mit-
unter Anzeigen in der Presse, in de-
nen fortschrittliche® Geistliche offen
dazu auffordern, Vereinigungen beizu-
wreten, die etwa kirchliche Morallehren
bekampfen, berichtete in diesem Zusam-
menhang die Nachrichtenagentur Reu-
ter.

Doch es gab auch dies: Bischof Er-
nest Kombo (Didzese Owando, Kongo)
forderte vor der erstaunten Synode, in
Anwesenheit des Papstes: ,Moge Gout
(der Kirche) jenen prophetischen Zug
verleihen, indem Frauen, die doch so-

wohl quantitativ als auch qualitativ einen
bedeutenden Teil gotrgeweihter Beru-
fungen ausmachen, zu verantwortlichen
Positionen berufen werden, ja, in héch-
ste Positionen, wenn moglich auch als
Laienkardindle.“ (Aus den Reihen der
Kardindle wird bekanntlich der Papst
gewihlt.) Die Synode schwieg betreten;
die Journalisten bekamen den Text der
Eingabe schriftlich.

Das Priestertum der Frau wurde
auf der Synode nicht mehr erwihnt
schon im vorhinein war festgelegt wor-
den, dafl das Thema als abgeschlossen zu
betrachten ist. Nichtsdestoweniger wur-
de das Thema auf einer Pressekonferenz
am Rande der Synode am 20. Oktober
vorgebracht — von zwei Nonnen, die
der Nationalen Vereinigung Amerikani-
scher Nonnen angehéren; einige ameri-
kanischen Nonnen, die fiir das Priester-
tum der Frau demonstrierten, mufiten
von Wachen vom Petersplatz verwiesen
werden.

Bischof Orlando Quevedo von den
Philippinen  sowie Bischof Tadeusz
Kondrusiewicz von Moskau betonten
hingegen, dies scien typische Probleme
des Westens. Dafl die Frage, die aus der
amerikanischen  Feministenbewegung
stamme, nun weltweit der Kirche aufge-
dringt werde, grenze geradezu an ame-
rikanischen LKultur-Imperialismus®,
meinte Quevedo. Und Bischof Kon-
drusiewicz stimmte zu: ,Niemand aus
den 6stlichen Lindern bringt solche
Probleme vor.* Bischof James Clifford
Timlin von Scranton (USA) meinte,
jene amerikanische Nonnen, die fiir
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Priesterinnen eintreten, stellten nur
eine winzige Minderheit dar, aber:
»Sie sind nicht zufrieden, bis sie Papst
sind.”

Es wurde eine Entschliefung in 55
Punkten erarbeitet, in der betont wurde,
dafl Frauen mehr Entscheidungsbefug-
nisse im kirchlichen Raum erhalten
sollten, ohne jedoch konkrete Punkte
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zu nennen. Frauen konnten gerade auch
odas muartterliche Antlitz der Kirche
sichtbar machen®, etwa in der Kinder-
erzichung und bei der Sorge fir Arme
und Kranke. An dem Schluflgottesdienst
am 29. Oktober nahmen 40 Kardinile,
250 Bischofe und 10.000 Gliubige
teil.

Bischofssprecher: ,,Wir sind nur etwas flexibler!“

Sobald vom Papst oder vom
Lehramt eine Verlautbarung erscheint,
mit der unverriickbare Glaubensinhalte
bekriftigt werden, haben  katholische®
Gremien nichts Eiligeres zu tun, als
lauthals zu verkiinden, daff sie aber
anderer Meinung seien. Kaum hatte
der Heilige Vater am 14. Oktober das
kategorische Nein gegeniiber der Zulas-
sung wiederverheirateter Geschiedener
zur Hl. Kommunion bestitgt, als sich
die  Katholische Frauengemeinschaft
(kfd) zu Wort meldete und threm
wBedauern® Ausdruck verlieh; zugleich
duflerte die kfd Verstindnis fiir mogliche
Kirchenaustritte.

Und in einem ,offenen Brief“
sprachen  sich  ,fihrende deutsche
Katholiken* fiir die gemifligte Linie
aus, die sich in dem Hirtenbrief der
sidwestdeutschen  Bischofe  gezeigt
hatte. Wie die Glaubenskongregation
reagiert habe, zeige deren mitleidlose
Strenge gegeniiber dem sorgsam ab-
gewogenen Vorgehen der deutschen
Bischofe, hief es in dem Schreiben, das
die Ministerprisidenten Bernhard Vogel
(Thiiringen) und Erwin Teufel (Baden-
Wiirttemberg), beide CDU, ferner Alois
Gliick (CSU) und Friedrich Kronenberg,
Generalsekretir des Zentralkomitees der
Deutschen  Katholiken, unterzeichnet
haben.

Auch in Belgien ist man weit ent-
fernt von einer Annahme des Vatikan-
wortes. Peter Rossel, Sprecher des Bi-
schofs von Briigge, erklirte am 25. Ok-
tober: ,,In der Praxis weisen die Priester
des Bistums Briigge niemanden von der
Kommunion zurick. (...) Die Verant-
wortung liegt bei demjenigen, der zum
Priester hinzutritt. (...) Zwischen unse-
rer Diozese und dem Vatikan gibt es
keine Meinungsverschiedenheit — es ist
nur eine Nuance..., wir sind eben etwas
flexibler.“ Nur wenn es jemand auf Pro-
vokation anlege und etwa ankime und
sagte: ,Ich bin geschieden, geben Sie mir
die Kommunion®, dann miisse sie ihm
verweigert werden.

Schon im Juli hatte der Bischof
der Nachbardi6zese Gent, Arthur Luy-
sterman, in einem Hirtenbrief geschrie-
ben, es sei ,unertriglich, jemandem
die Kommunion zu verweigern. ,Man
fragt sich, ob Dritte iiberhaupt dartiber
urteilen konnen (ob Geschiedene zur
Kommunion gehen diirfen)®, hief} es in
dem Brief. Wobei offen bleibt, ob mit
wDritte” das Lehramt oder der Beicht-
vater oder wer sonst gemeint ist... Auf
ithrer Monatskonferenz am 8. Novem-
ber diirften sich die belgischen Bischéfe
wohl auch mit diesem Theman beschif-
tigen.
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Beschlufi: ,,Uberholte katholische
Ekklesiologie ist aufzugeben®

Wir berichteten im letzten Heft (S.
307f.) iiber Probleme, denen sich die (ka-
tholische) syro-malabarische Kirche in
Indien ausgesetzt sieht, angesichts der
Versuche, sie zu Jlatinisieren®, d. h. aber:
dem modernisierten Einheitsritus niher-
zubringen, womit u. a. auch die unver-
blimte Hineinnahme heidnischer Ele-
mente verbunden ist.

In Zukunft ist die Stellung der unier-
ten Ostkirchen noch wesentlich schwi-
cher — und zwar aus 6kumenischen
Griinden. In einer offiziellen Erklirung
der Internationalen Kommission fiir
den theologischen Dialog zwischen der
katholischen Kirche und der orthodoxen
Kirche®, den der Papstliche Rar fiir die
Einheit der Christen bereits am 15. Juli
1993 promulgiert hat, wird der ,Unia-
usmus“ — also die Rickkehr der Ost-
kirchen zur Einheit mit Rom unter Bei-
behaltung ihres Ritus — als Fehlschritt
bezeichnet! Die Erklirung ist Frucht der
7. Sitzung der genannten Kommission,
die im Juni 1993 im Libanon stattfand
und an der von katholischer Seite 24
Mitglieder teilnahmen; der Text findet
sich u. a. in Documentation Catholigue,
No. 2077/1993, S.711-714.

Die Entstehung katholischer Ost-
kirchen wird in dem offiziellen vau-
kanischen Papier ausdriicklich bedauert.
Denn: ,Diese Initiativen haben zur Uni-
on gewisser Gemeinschaften mit Rom
geftihrt und damit den Abbruch der Ein-
heit mit thren Mutterkirchen nach sich
gezogen. Dies geschah nicht ohne Ein-
wirkung von seiten auflerkirchlicher In-
teressen. So sind die katholischen Ost-
kirchen entstanden, und es wurde eine
Situation geschaffen, die Konflikte und
Leiden vor allem fir die Orthodoxen,
aber auch fiir die Katholiken hervorge-
rufen hat.

Auch sei dadurch keineswegs die

Einheit erreicht worden, sondern die
Spaltung sei ,durch solche Vorstéfle
noch schlimmer geworden®. Denn da-
nach habe man sich ,fiir die Bekehrung
der anderen Christen® eingesetzt, um
»5i¢ zu seiner eigenen Kirche ,zuriick-
kehren® zu lassen (Hervorhebung im
Text): ,Um diese Tendenz, die zum Pro-
selytentum fihrt, zu legitimieren, ent-
wickelte die katholische Kirche die theo-
logische Vorstellung, nach der sie sich
selbst als die einzige Verwalterin des
Heils prasentiert.” Das habe dann zu
dhnlichen Reaktionen auf orthodoxer
Seite gefiihrt.

Geradezu grotesk ist die Behaup-
tung, die Gewiheit, einzige Verwalte-
rin der Heilsgliter zu sein, habe die
Kirche erst zur (nachtriglichen) Legiti-
mierung der Union mit den Ostkirchen
sentwickelt”. Das widerspricht nicht nur
villig dem unwandelbaren Anspruch der
auf den Felsen Petri gegriindeten Kirche,
sondern auch den histonischen Fakten,
denn es handelt sich um eine schon bei
den fruhesten Kirchenvitern zu finden-
de Grundiiberzeugung. Man sicht aber
auch, wie aus 6kumenischer Riicksicht-
nahme selbst klar aufzeigbare Fakten ge-
leugnet werden.

Unter , Schwesterkirchen® ketn
Missionsapostolat!

Die Konsequenz aber ist: ,, Aufgrund
der Art und Weise, wie Katholiken und
Orthodoxe sich wieder neu in ihrem
Verhiltnis zum Geheimnis der Kirche
sehen und sich als Schwesterkirchen wie-
derentdecken, kann jene Form von ,Mis-
sionsapostolat’, wie sie oben beschrieben
wurde und die man ,Uniatismus*® nennt,
nicht weiter akzeptiert werden — weder
als Methode des Vorgehens noch als Mo-
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dell fiir die angestrebte Einheit der Kir-
chen.”

Zu dieser Einsicht, die der ,Wie-
derentdeckung der Kirche als Gemein-
schaft“ entspringt, sei man - wie soll-
te es anders sein — ,besonders seit den
panorthodoxen Konferenzen und dem
Zweiten Vatikanischen Konzil* gekom-
men, wodurch ,die Ziele und demzu-
folge auch die Vorgehensweise radikal
verandert wurden (ont changé radica-
lement les perspectives et donc les atti-
tudes). So ist man nunmehr zu der Er-
kenntnis gekommen, daf all das, was
Christus seiner Kirche anvertraut hat,
»nicht als ausschliefliches Eigentum nur
einer unserer Kirchen angeschen werden
kann®! Vielmehr erkennten die Kirchen
sich ,nunmehr als Schwesterkirchen an,
die zusammen fiir das Weiterbestehen
der Kirche Gottes verantwortlich sind®.
Schliefllich habe auch Papst Johannes
Paul I1. betont, dafl die anzustrebende
vollige Einheit ,weder Vereinnahmung
noch Fusion bedeute, sondern vielmehr
Begegnung in der Wahrheit und in der
Liebe® (Slavorum Apostoli, Nr. 27).

Es kann sich also — sagt der Text wei-
ter — ,nicht darum handeln, dic Bekeh-
rung von Gliubigen der einen Kirche zu
der anderen anzustreben, um ithnen das
Heil zuzusichern®, sondern: ,Es geht
darum, gemeinsam den Willen Christi zu
erfillen. Die Argumentationsweise ist
geschickt und plump zugleich: Denn da-
gegen, den Willen des Herrn zu erfiillen,
kann niemand etwas haben — und es wird
die Schlufifolgerung suggeriert, also seien
Bekehrungsversuche fehl am Platze!

Unter ,Praktische Regeln® wird so-
dann ausgefiihri: ,Die Seelsorgetitigkeit
der katholischen Kirche, sowohl der la-
teinischen wie der orientalischen, zielt
nicht mehr darauf, daff Gliubige der
emen Kirche zur anderen iibertreten,
d.h. sie strebt nicht mehr Proselytentum
unter den Orthodoxen an. Sie strebt da-
nach, den geistlichen Bediirfnissen der
eigenen Gliubigen zu entsprechen und
hegt keinerlei Wunsch nach eciner Aus-
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breitung auf Kosten der orthodoxen Kir-
che.”

Deutlicher kann man die Kapitulati-
on der Katholischen Kirche kaum aus-
driicken. Trotz der steten Betonung der
Gleichwertigkeit der Kirchen ist nimlich
nur von einer Selbstbeschrinkung der
katholischen Kirche die Rede. Makaber
ist die Ahnlichkeit mit Kapitulationsbe-
dingungen bei Kriegen — und ebenso,
wie Kuweit oder Nordkorea sich ver-
pflichten mufiten, Kontrollen zu ermég-
lichen, heifft es hier: ,Unter diesen Ge-
sichtspunkten ist es zur Vermeidung von
Mifitrauen und Verdichtigungen erfor-
derlich, dafl cine gegenseitige Informati-
on tber verschiedene pastorale Vorhaben
erfolgr.

Seelsorge nur noch nach Absprache

Daraus folgt: .Es ist erforderlich,
dafl die katholischen und die orthodoxen
Bischofe ein und desselben Territoriums
sich absprechen, bevor katholische Seel-
sorgeprojekte durchgefithrt werden, die
die Schaffung neuer Strukturen in sol-
chen Gegenden mit sich bringen, die tra-
ditionell der Jurisdiktion der orthodoxen
Kirche unterstehen." Dafl das dann dar-
auf hinausliuft, daff solche katholischen
Vorstéfle in traditionell orthodoxes Ge-
biet nunmehr unterbleiben, verstehr sich
von selbst.

«Bischofe und Priester haben
vor Gott die Pflicht, die Autoritit
anzuerkennen, die der Heilige Geist den
Bischéfen und Priestern der anderen
Kirche verlichen hat* Somit soll fiir
die Zukunft dafir gesorgt werden,
dall ,man von der iiberholten Ekklesio-
logie einer Riickkehr zur Katholischen
Kirche Abstand nimmt* (en dépassant
Pecclésiologie périmée du retour a U'Eglise
catholigue)! Diese Einstellung soll dem
Dokument zufolge besonders bei der
Ausbildung der zukiinftigen Priester
und der ibrigen im Apostolat Titigen
beriicksichtigt werden.



Wo W. Beinert ,totalitire Tendenz® sicht

Jeder, der auch nur ein wenig
von neuerer Kirchengeschichte kennt,
well um das aullerordentliche harte
Schicksal, das die unierten Ostkirchen
im Gefolge des Stalinismus durchlitten
haben - man braucht nur an die
Ukrainische Kirche zu denken, aber
auch andere wiren zu nennen, die
Opfer grausamer Christenverfolgung
bis in unsere Jahrzehnte hinein gewesen
sind. Nun, da diese Art von Verfolgung
gewichen ist, tut sich — unter dem Mantel
einer ,neuen Ekklesiologie® — cine
subtilere Methode auf. Und mit einem
Federstrich gibt die (katholische) Kirche
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ihren (von Anfang an vorhandenen und
durch die Jahrtausende beibehaltenen)
Anspruch auf, einzige Sachwalterin
der Heilsgiter zu sein — ein Anspruch
tibrigens, der nie so interpretiert wurde,
als verschlosse Gott den Quell der
Gnade vor jenen, die ohne Schuld
auflerhalb der wahren Kirche sind!

Dieser offizielle Text des Piapstlichen
Rates fiir die Einheit der Christen ist je-
denfalls ein Dokument kliglicher Kapi-
tulation, das mit Sicherheit binnen kur-
zem auch als Basis fiir dhnliche ,,Verein-
barungen® mit weiteren ,Schwesterkir-
chen® dienen wird.

Wo W. Beinert ,totalitire Tendenz® sieht

Dem unermudlichen Prediger in
Sachen ,Fundamentalismus®, Wolfgang
Beinert, der sich nicht gerade durch
eine besondere Nihe zum Vatkan
auszeichnet, wurde nichtsdestoweniger

sogar 1m  Osservatore Romano eine
Plattform  fiir  seine  Ausstellungen
geboten. In der Nummer 28/1994

brachte die deutschsprachige Ausgabe
(s. 8f) seinen Artikel mit der Uber-
schrift ,Woran erkennt man religiose
Gruppen mit totalitirer Tendenz?“ Die
Erkennungszeichen, die fir ithn Beweis
fur striflichen Fundamentalismus sind,
machen deutlich, welche Aspekte sich
in einer von ihm vertretenen Form von
JKirche* nicht finden diirften; daher
lohnt es sich, einige von ihm genannte
Punkte kurz anzufiithren:

»1. Alleinvertretungsanspruch auf
Wahrheit aufgrund eines Wissens, das
eine hohere Instanz gegeben hat.“ - Der
Glaube an die gottliche Inspiration der
Offenbarung ist also fundamentalistisch.

»2. Das absolute Wissen ist nicht
allen gegeben, sondern nur der groflen
Fithrerfigur, Sie besitzt daher eine un-

diskutierbare Autoritit.” (Beinert fihrt
dies unter dem Schlisselbegriff ,,Vater-
oder Mutterkult® auf!) — Der Glaube
an die papstliche Unfehlbarkeit ist also
fundamentalistisch.

»3- (i) Die religiose Unterfiitterung
geschieht durch die Identifikation des
,Guten® mit Gott, des ,Bosen® mit dem
Satan.” — Wer also (mit Thomas von
Aquin und der gesamten rechtgliubigen
Theologie) Gott als das Gute schlechthin
und den Teufel als den Urheber der Bos-
heit versteht, ist religios ,unterfiittert
und fundamentalistisch.

»+. Die Gruppenangehérigen be-
kommen stets die Sicherheit vermirtelt,
dafl sie und nur sie zu den Geretteten
und Auserwihlten (...) gehoren.” — Wer
also Gott dankt ob der unverdienten
Gnade, zur alleinsehigmachenden Kirche
Jesu Christi zu gehéren, ist fundamen-
talistisch.

»5. Der Rest der Menschheit kann
sich nur zur Gruppe bekehren oder auf
der Seite des Bosen bleiben. (...) Cha-
rakteristisch st mithin ein ausgeprig-
tes Feindbild ("Wir-lThr-Schema™). - Wer
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sich also fiir Mission und Bekehrung
der Heiden — fiir die Alte Kirche ihr
Hauptanliegen! - einsetzt, ist fundamen-
talistisch.

»6. Da die ecigene Rettung vom
Mall  der Identifizierung mit  der
Gruppe abhdngt (..) Untersagung des
Informationsrechts (Verbot bestimmter
Bucher) (...) Verbot jeder Binnenkritik.*
— Wer sich also ganz mit Glaube
und Leben der Kirche identifiziert, ist
fundamentalistisch — erst recht derjenige,
der einen [Index werbotener Biicher
erlafit!

»7. Restlose und einspruchslose
Hingabe an die Gruppierung (...) etwa
durch Ritualisierung der Kontakte.“ -
Von daher ist natiirlich eine ,,Gruppe®
(sprich: Kirche), die so etwas wie
unbedingten Gehorsam den Geboten
gegeniiber oder gar den Gehorsam
dem Klosteroberen gegeniiber fordert,
fundamentalistisch.

Intensives Gebet und Wallfahrten sind
verddchtig

Es folgen weitere Kriterien (etwa
eine hierarchisch ,gestufte Mirglied-
schaft, ,an sich bewundernswerte
religiose Praktiken, intensives Gebet,
lange religiose Ubungen, Wallfahrten®),
die geschickt vermischt werden mit tat-
sdchlich abzulehnenden Sektenpraktiken
wie ,Mittel, die moralisch zweifelhaft
sind“, ,alle Regeln der Psychologie
beobachtende Werbestrategien® u. dgl.

Das Ganze hat in durchschaubarer
Weise nicht nur die Eindimmung tota-
litirer Sektenauswiichse zum Ziel, son-
dern auch (und primir) eine Vericht-
lichmachung, ja Verdammung derjenigen
Zige der Kirche, die gerade zu ihrem
Wesen gehoren! Beinert prisentiert sei-
ne Ideen im November-Heft des Anzei-
gers fiir die Seelsorge (S. 525-530) erneut,
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nur stellt er sich die entscheidende Frage
nun selbst: ,Mufl man auch die katholi-
sche Kirche als eine Gemeinschaft mit
totalitiren Mustern, mit fundamentali-
stischen Ziigen — zumindest dies — be-
schreiben?* Und er fithrt den Anspruch,
wdie alleinseligmachende zu sein®, die
Hierarchie mit dem Papst an der Spitze,
Elitegruppen (,wie Klerus und Orden®)
als Beispiele auf. Aber: ,Alle diese Er-
scheinungsformen des Christlichen ste-
hen, wo sie verabsolutiert werden, im
Widerspruch zur Botschaft des Evange-
liums.“ Denn ,zur Freiheit hat uns Chri-
stus befreit“! Infolgedessen zeige sich,
so Beinert, ,umfassende Katholizitit" als
wHoffnung, nicht dngstliche Furcht, son-
dern gewihrenlassende Freiheit™,

Den ernsten Anspruch des Evangeli-
ums, der sogar den Jingern als ,zu hart*
erschien, da er doch Ganzhingabe an
den Willen des Vaters erfordert, erwihnt
Beinert erst gar nicht... Vielmehr zihlt
er nur auf, was manche zuriickgebliebe-
ne Katholiken nunmehr vermifiten: ,Die
lateinische Sprache im Gottesdienst, den
volksfrommen Marienkult, die beseli-
gende Alleinseligkeit der Katholiken, die
chernen Theologoumena der neuschola-
stischen Handbucher und Kartechismen,
die rigide, aber eindeutige Morallehre,
die fraglose Autoritit des Papstamtes.”
Nun seien ,viele Kirchenglieder iiber-
fordert®, so dafl sie ihr Heil in totalitiren
Gruppen suchten.

Klugerweise wird weder das Lehr-
amt noch der Absolutheitsanspruch der
Kirche direkt angegriffen, und die ge-
nannten Aspekte werden als nur dann
gefahrlich eingestuft, wenn sie ,verabso-
lutiert werden. Dennoch wird aus der
ganzen Beinertschen Diktion jedem klar,
worauf seine Argumentation hinausliuft.
Umso bedauerlicher ist es, daf§ selbst
das Organ des Vatkans solche Vorstofie
verbreiten hilfr.

R. K.
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Sexualitit — einziges Thema?

Es ist schon seltsam: Immer wenn
»Kirche® und ,Jugend* zusammen in
der Offentlichkeit erwihnt werden, geht
es ,immer nur um das Eine“ - kirchliche
Stellen tun ihr Bestes, um den Eindruck
zu verstirken, als hitten Jugendliche gar
nichts anderes im Sinn.

Das konnte man auch der Verlautba-
rung der Jugendseelsorger der deutschen
Ordengemeinschaften  (Arbeitsgemein-
schaft  Jugendpastoral, AGJPO) ent-
nehmen, tber die die Presse aufgrund
ciner KNA-Meldung (31. August)
berichtete: Sie sprachen sich unverbliimt
fur eine kirchliche Respektierung von
Verhiitungsmitteln und nichtehelichen
Lebensgemeinschaften sowie fiir eine
»Neubeurteilung® der Homosexualitit
aus. Wortlich heift es da: ,, Wir sind nicht
bereit, die generell ablehnende Haltung
des kirchlichen Lehramtes gegentiber
nichtehelichen  Lebensgemeinschaften
zu teilen und mitzurragen.”

Mit anderen Worten: Die Kirche
kann sich nicht mehr darauf verlassen,
daf} jene, die in thr Armut, Keuschheit
und Gehorsam gelobt haben, auch ihre
Haltung und ihre Lehren vertreten und
verteidigen. Auf wen aber soll sie sich
dann noch verlassen?

~Maflgeblich ist fiir uns die Ori-
entierung am  Evangelium, das uns
auffordert, nicht auszugrenzen, sondern
zu integrieren®, lautete die Begriindung
der Ordensgeistlichen. Indessen  war
fir sie offensichtlich das ,maflgeblich®,
was thnen selber als das Bequemste
vorschwebte. Denn im Evangelium
kann man — aus dem Munde des Herrn
selber — allenthalben ,Ausgrenzung®
sindhaften Tuns finden - und das
sIntegrieren” des gefallenen Siinders ge-
schicht immer mit der ernsten Mahnung

»Geh hin und siindige fortan nicht
mehr!®

Mit der Frage, ob nicht gerade bei
Jugendlichen eine Kirche, die um héhe-
rer, ja hochster Werte willen auch erwas
fordern muf, bei entsprechender gedul-
diger Belehrung eher ,,ankommt* als ei-
ne allzu willfahrige, haben sich die ,Ju-
gendseelsorger® gar nicht erst beschif-
tigt.

Das Thema greift immer mehr
um sich: Der Freiburger Bischof
Oskar Saier hat sogar einen eigenen
Jugendkongref zum Thema ,Sexualitat*
angekiindigt (Badische Zeitung v. 13.
Sept.). Damit werde cine Anregung
des Freiburger Dibzesanforums vor
zwei Jahren aufgegriffen, sagte Saier bei
ciner Veranstaltung des sog. ,Bundes
der Deutschen Katholischen Jugend®
seiner Erzdiozese. Die Jugendlichen
richteten die Erwartung an den Kongref!,
dafl es dort keine Tabuthemen geben
diirfe, von Verhiitung und vorehelichem
Geschlechtsverkehr bis hin zur Homo-
sexualitit.

Die Thematik hitte ihren Sinn, wenn
es gelinge, in behutsamer Weise das hohe
Gut vorehelicher Keuschheit als Phase
zuchwoller Vorbereitung den Jugendli-
chen verstandlich zu machen; gleiches
wiirde fiir das Ideal der ,Ehelosigkeit
um des Himmelreiches willen* gelten —
gibt es doch immer mehr Jugendliche,
die auf der Suche nach dem Gegenge-
wicht zu dem allenthalben zu konsta-
tierenden hemmungslosen Konsum und
Genuf sind.

Indessen kann man sich schon jetzt
vorstellen, welche |, Tabuthemen® — und
in welcher Weise — von denen, die vorge-
ben, ,die" Jugend zu kennen, prisentiert
werden ...
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»Bewuflt zuriickhaltende“ Reaktion

Zu unserem Bericht {iber ,Konzele-
brantinnen® im Bistum Aachen (im letz-
ten Heft, S. 304f.):

Die Aachener Kirchenzeitung ver-
offentlichte auch eine ,Erklirung des
Stindigen Vertreters des Didzesanadmi-
mistrators” (Pralat Karlheinz Collas) mit
Datum vom 22. August, die folgen-
den Wortlaut hat: ,In der Kirchenzei-
tung vom 21. August wird auf Seite 13
iiber eine Messe beim Regionalforum der
Frauen in der Region Krefeld berich-
tet. Dabei wird erwihnt, dafl zwer Lai-
en die Wandlungsworte und den Segen
mit dem Priester zusammen gesprochen
haben. Dies widerspricht dem Glau-
ben der Katholischen Kirche, daff hier-
zu die Priesterweihe erforderlich ist. Die
wiinschenswerte aktive Beteiligung an
der Liturgie kann nicht auf diese Weise
verwirklicht werden.”

In derartigen (recht blassen) Erkla-
rungen erschopft sich denn auch die bi-
schofliche Hirtenpflichr.

Der Vorfall wurde von privater Sei-
te auch dem Apostolischen Nuntius in
Deutschland gemeldet. In seiner Ant-
wort gab Erzbischof Lajos Kada sei-
ner ,Bestiirzung® uber ,das im Papst-
Johannes-Haus in Krefeld Geschehene*
Ausdruck und fuhr fort: ,Wie ich von
Herrn Didzesanadministrator erfahren
habe, ist die von Prilat Collas verof-
fentlichte Erklirung bewuflt zuriickhal-
tend formuliert worden, um die Frage
nach der Zulassung von Frauen zum
Priestertum, die zur Zeit emotional schr
aufgeladen ist, nicht zu beriihren. Der
Di6zesanadministrator ist Herrn Pfar-
rer Lunkebein gegentiber, der das Vor-
gefallene tief bereut, titig geworden.
Der Vorfall wird nicht wiederholt wer-
den.”

Hoffen wir, dafl derartige ,bewufit
zuriickhaltende® Formulierungen nicht
als halbherzig aufgefallt werden ...

HI. Messen in Koln und Basel

Seit tiber acht Jahren wird in Kiln
die HI. Messe im altehrwiirdigen Ritus
jeden Freitag um 18 Uhr in der sog.
»Elendskirche (An Sankt Katharinen,
nihe Severinstrafle) gefeiert; die Geneh-
migung dazu hatte noch Kardinal Josef
Hoffner erteilt. Seit 9. Okrober d.J. gibt
es nun auch eine regelmaflige Sonntags-
messe mit Erlaubnis von Kardinal Joa-
chim Meisner. Das sonntigliche Hoch-
amt wird gehalten in der ehemal. Fran-
ziskanerkirche an der Ulrichgasse um
10 Uhr. Beide Kirchen sind zu errei-
chen mit den Stadtbahnlinien 3 und 4
und den Buslinien 132 und 133 bis Se-

verinstrafie bzw. -briicke. Weitere Infor-
mationen: Freifrau Minita von Gagern,
Bocklinstr. 10, 50933 Kéln, Tel. 0221/
487548.

Baronin von Gagern hat nicht nur
all die Jahre hindurch die Aufrechter-
haltung der regelmifigen Freitagsmesse
mit unermidlichem personlichem Ein-
satz gewihrleistet; thren Bemiithungen ist
es auch zu verdanken, dafl die regel-
miflige Sonntagsmesse — nach langem
Hin- und her — endlich erméglicht wur-
de. Die Glaubigen sind auch dem Kolner
Erzbischof schr zu Dank verpflichter —
ist doch die oberhirtliche Genehmigung
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der Sonntagsmesse (leider) keineswegs
eine Selbstverstandlichkeit! -

Auch aus Basel (Schweiz) ist eine
Neuerung zu berichten: Die HI. Mes-
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se mit bischéflicher Erlaubnis wird je-
den Sonntag in der Kapelle St. Antoni-
us, Kannenfeldstrasse 35, um 8.30 Uhr
gefeiert. (Verkehr: Tram Nr. 1, Richtung
Mustermesse, bis Burgfelderplatz.)

Muslim-Gebetsstitte: Ja, alte Messe: Nein!

Uber die langwierigen und meist
vergeblichen Bemihungen, eine ober-
hirtliche Genehmigung fir die regel-
miflige Feter der HI. Messe im vor-
konziliaren Ritus in einem katholischen
Gotteshaus zu erhalten, haben wir schon
des 6fteren berichtet. Manchmal entsteht
der Eindruck, als sei es leichter, von
der katholischen Obrigkeit die Erlaub-
nis zum muslimischen Geber als zu ei-
ner tridentinischen Meffeier zu erlan-
gen. Der Kolner Erzbischof Kardinal
Joachim Meisner, der nun die Sonntags-
messe in Koln erlaubt hat, hatte schon
vorher der ,Einrichtung einer muslimi-
schen Gebetsstatte in der Kapelle des
Kinderkrankenhauses® in Kéln-Nippes
(Amsterdamer Str. 59) zugestimmt — und
zwar ,nach reiflicher Uberlegung®.

Zur Begriindung wurde seitens des
Generalvikariates (Hauptabteilung Seel-
sorge) ausgiebig aus der ,Erklirung iiber
das Verhaltnis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen“ des 1I. Vatica-
num zittert, in dem von den Muslimen
gesagt sei: ,Jesus, den sie allerdings nicht
als Gott anerkennen, verehren sie doch
als Propheten, und sie chren seine jung-
frauliche Mutter Maria, die sie bisweilen
auch um Frommigkeit anrufen.

Es soll hier nicht die tiefe Reli-

giositit vieler Muslime — inmitten ei-
ner vollig sikularisierten Umwelt - in
Abrede gestellt werden. Um ihnen ent-
gegenzukommen, wire ein nichtkirch-
licher Raum angemessen gewesen (den
die muslimischen Gliubigen auch eher
nach ihren eigenen Bediirfnissen hitten
einrichten konnen) — statt einer Kapel-
le, die dazu bestimmt ist, Wohnstatr des
Heilandes mit Gottheit und Menschheit
zu sein! Konsequenter ist man da auf
evangelischer Seite: Lt. einer ,Orientie-
rungshilfe® der Evangelischen Landes-
kirche in Wirttemberg und des ,Lan-
deskirchlichen Arbeitskreises fir Islam-
fragen®, die Anfang August in Stuttgart
veroffentlicht wurde, diirfen in evange-
lischen Kirchen keine islamischen (oder
anderen nichtchristlichen) Feiern abge-
halten werden, da sich ,die Glaubens-
unterschiede weder harmonisieren noch
aufheben® lieflen.

Zu fragen ist aber auch: Wenn Ka-
pellen jenen geoffnet werden, die ,Je-
sus nicht als Gott anerkennen®, umso
mehr miifliten sie dann auch denen zur
Verfugung stehen, die nicht nur ,Jesus
als Gott anerkennen®, sondern in jeder
Messe das HI. Opfer ,una cum famulo
two loanne Paulo et antistite nostro lo-
achim* darbringen . ..

Vatikanische Miszellen

Am Allerseelentag war es geschafft:
In der Bestsellerliste des amerikanischen

Wallstreet-Journal hatte das Buch Die
Schwelle der Hoffnung iiberschreiten
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Papst Johannes Pauls II. dem Skandalro-
man Uber die ermordete Nicole Brown
Simpson den Rang abgelaufen und den
ersten Platz errungen; fiir 208 pro Stiick
war mn wengen Tagen allein in den
USA eine halbe Million Exemplare ver-
kauft worden. Die italienische Origi-
nalausgabe, die im Verlag Mondadori
(Milano) erschien, wurde auf Empfin-
gen von Kardinilen der Offentlichkeit
vorgestellt. Das Buch Die Schwelle der
Hoffnung iiberschreiten erschemnt in 21
Lindern in 31 Sprachen — in Deutsch-
land im Verlag Hoffmann und Campe
(253 S., DM 36).

In Form eines Interviews antwortet
der Papst in personlichem Ton auf Fra-
gen, die thm der bekannte katholische
Journalist Vittorio Messori gestellt hatte.

Weltfriedenstreffen der Religionen

In seinem Buch kommt der Heili-
ge Vater auch auf die nichtchristlichen
Religionen zu sprechen, ermahnt aber
die Gliubigen, dafl bei allem Respekt
es dennoch nicht hinwegzudiskutierende
Unterschiede gebe; statt ostliche Medi-
tationspraktiken zu tbernchmen, solle
man den reichen Schitzen christlicher
Spiritualitit nachspiiren.

Dennoch setzt sich der Papst fiir ei-
ne Zusammenarbeit der Religionen auf
Weltebene ein. Deshalb hat er auch
die ,Weltkonferenz der Religionen fiir
den Frieden” eingeladen, ihre Eroff-
nungsveranstaltung im Vatikan abzuhal-
ten. 900 Abgesandte aus 70 Lindern -
u. a. Muslime, Hindus, Christen, Bud-
dhisten, Juden - hielten ab 5. November
am Gardasee thre 6. Tagung ab. Bei der
Eréffnungsveranstaltung am Tage zuvor
im Vatikan hielt der Heilige Vater selbst
eine Ansprache. Es war das erste Mal,
dafl der Vatikan eine interreligise Ver-
sammlung, die nicht von ithm selbst ein-
berufen wurde, zu sich eingeladen hat.

Die Presse beschrieb das ungewohn-
te Bild gelber und roter buddhistischer
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Ménchsroben in den vatikanischen Gin-
gen — es ist in der Tat einfacher, in bud-
dhistischer Monchsrobe zu einem Ge-
sprich mit dem Papst vorgelassen zu
werden als etwa mit einem Gesuch um
Zulassung der alten Messe!

30 neune Kardindle

Am 30. Oktober wurden die Namen
der 30 neuen Kardinile bekanntgegeben.
Damit wird auch die Zahl der moglichen
Papstwihler erweitert; dennoch betonte
der Papst, er halte sich an die Festlegung,
die Paul VL. getroffen hat und nach der
das Konklave nicht mehr als 120 Teil-
nehmer haben soll = bekanntlich nehmen
tber 80 Jahre alte Kardinile nicht am
Konklave teil.

Die neuen Kardinile sind:

Gilberto Agustoni, Titularbischof
und Mitglied vatikanischer Institutionen;

Erzbischof Ricardo Maria Carles
Gordo, Barcelona (Spanien);

Yves Congar O.P,
(Frankreich);

Erzbischof Julius Darmaatmadya,
Semarang (Indonesien);

Echeverria Ruiz, em. Erzbischof,
Guayaquil (Ekuador);

Erzbischof Pierre Eyt, Bordeaux
(Frankreich);

Vincenzo Fagiolo, em. Erzbischof,
Prasident des Papstlichen Rates fiir die
Interpretation des Kirchenrechts;

Carlo  Furno, Titularerzbischof,
Papstlicher Nuntius bei der Republik
Ttalien;

Alois Grillmeier S.]., em. Professor
fir Dogmatik und Dogmengeschichte an
der Hochschule St. Georgen, Frankfurt
(Deutschland);

Erzbischof William Keeler, Baltimo-

Professor

re (USA);

Mikel Koliqi, Pipstlicher Ehrenpri-
lat (Albanien);

Erzbischof Adam Maida, Detroit
(USA);

Erzbischof Jaime Lucas Ortega y
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Alamino, San Cristobal de La Habana
(Kuba);

Erzbischof Carlos Oviedo Cavada,
Santiago (Chile);

Luigi Poggi, Kaplan Seiner Heilig-
keit (Vatikan);

Erzbischof Vinko Puljic, Sarajewo
(Bosmien-Herzegowina);

Erzbischof Armand Gaetan Razahn-
dratandra, Antananarivo (Madagaskar);

Erzbischof Juan Sandoval Iniguez,
Guadalajara (Mexiko);

Jan Schotte, Titularerzbischof (Vati-
kan/Belgien);

Patriarch Nasralla Pierre Sfeir der
Maroniten;

Erzbischof Peter Seiichi Shirayanagi,
Tokio (Japan);

Erzbischof Adolfo Antonio Suarez
Rivera, Monterrey (Mexiko);

Erzbischof  Kazimierz
Minsk (Weirussland, GUS);

Ersilio Tonini, em. Erzbischof, Ra-
venna (ltalien);

Erzbischof Jean-Claude Turcotte,
Montreal (Kanada);

Erzbischof Miloslav
(Tschechien);

Erzbischof Paul Joseph Pham Dinh
Tung, Hanoi (Vietnam);

Erzbischof Augusto Vargas Alzamo-
ra, Lima (Peru);

Erzbischof  Emmanuel
Kampala (Uganda);

Swiatek,

Vik,

Prag

Wamala,

377

Erzbischof Thomas Winning, Glas-
gow (Schottland/Grofibritannien).

Vier der neuen Kardinile sind nicht
Bischofe. Der 92jihrige erste Kardinal
Albaniens, Mikel Koligi, war 1945 we-
gen ,antikommunistischer Propaganda®
zu 20 Jahren Gefangnis verurteilt wor-
den, die er unter schwersten Bedingun-
gen voll absitzen mufite; anschlieflend
verbrachte er noch 17 Jahre in Arrest.
- Professor Alois Grillmeter ist vor al-
lem durch seine Forschungen zur Dog-
mengeschichte hervorgetreten; sein wohl
wichtigstes Werk ist Jesus, der Christus,
im Glauben der Kirche (von der aposto-
lischen Zeit bis zum Konzil von Chalce-
don einschl., 2 Bde.). - Der Dominikaner
Yves Congar darl ebenfalls als Experte
der Dogmengeschichte angesehen wer-
den; er hat sich in umfassender Weise zur
kirchlichen , Tradition® geiuflert, wobei
er allerdings dem von thm ,verknéchert®
genannen Probatur ex Traditione einen
sgesunden Reformismus® und ecine ,ge-
sunde Rickkehr zu den Quellen® vor-
zieht; von daher fithlte er sich auch beru-
fen, ein Blichlein tiber Msgr. Lefebvre zu
schreiben (La arise dans UEglise et Mgr.
Lefebure, Panis 1976, deutsch Der Fall
Lefebure, Freiburg 1977)...

Volksaltar: Eine Stimme aus Indien

Wir hatten wiederholt Gelegenheit,
auf die besondere Treue der katholischen
Malabaren in Indien gegentiber ihrer li-
turgischen Tradition — und auch auf die
Angriffe, denen sie ausgesetzt sind — hin-
zuweisen. Einen erncuten Beweis daftir
liefert eine Schrift, die die Syro-Malabar
Catholic Association (New Delhi) zur
Frage des Volksaltars, den man ihnen
auch dort aufzwingen will, herausgege-

ben hat (The Nazrani, October 1994).
Zunichst wird auf die grundsitzliche
Ostung der Gebetsrichtung hingewiesen.
Dann heiflt es:

»Das Heiligtum stellt in den ostli-
chen liturgischen Strukturen keineswegs
nur eine Bodenfliche und der Altar kei-
nen Speisetisch dar. Vielmehr stellen sie
in Wirklichkeit den Himmel auf Erden
bzw. den Thron der gottlichen Majestit
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dar (wobei der Altar gleichzeitig auch
das Grab des Herrn versinnbildet). Da-
her ist die liturgische Versammlung un-
ter der Leitung des Zelebranten in al-
len Gstlichen Traditionen nach Osten auf
das Heiligtum bzw. den Altar hin aus-
gerichtet und driickt so das eigentliche
Wesen der Kirche aus, welche unter der
Fihrung ihres Herrn Jesus Christus dem
Ziel der Pilgerschaft, dem himmlischen
Jerusalem, entgegeneilt.

Sowohl biblische als auch patristi-
sche Quellen zeigen deutlich, dal eine
Liturgiefeier, die dem Volk zugewandt
gehalten wird, eine eklatante Leugnung
des eschatologischen und Pilgercharak-
ters der Kirche ist - in der Spannung
des .Schon“ und des ,Noch nicht“. Die
Liturgie ist das Gesprich zwischen Gort
und dem Volk Gottes — und nicht zwi-
schen dem Zeclebranten und dem Volk
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siber Gott, wie viele geneigt sind zu den-
ken. In dieser hochsten Form des Ge-
sprichs mufl der Zelebrant mit dem Volk
und es anfithrend dastehen. Und nur
wenn er etwas mitzuteilen hat oder dem
Volk im Namen des Herrn den Segen
spendet, wendet er sich thm zu,

Es ist uns absolur unverstandlich,
wieso die Befurworter einer sogenannten
JIndisierung’ sich ganz anders gebirden,
sobald es um die Frage der ,Hinwendung
gen Osten’ geht, denn gerade diese ist ein
ganz besonders typisches Kennzeichen
indischer Gottesverehrung.“

Es erscheint uns — auch fiir die Frage
der viel gerithmten liturgischen ,Inkul-
turation® — besonders wertvoll, auch ein-
mal katholische Stimmen aus einem ganz
anderen Kulturkreis zu Wort kommen
zu lassen.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, D-66740 Saarlouis
Dr. Jobst Schone, D.D., Bischof der Selbst. Evgl.-Luth. Kirche, Miinch-

hausenstr. 11, D-30526 Hannover

Universititsprofessor Dr. Dr. h.c. Wolfgang Waldstein, Essergasse 11,

A-5020 Salzburg
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