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Zu diesem Heft

Ein merkwiirdiger Brief landete auf unserem Redaktionsschreibtisch:
Mit Briefkopf des Liturgiewissenschaftlichen Seminars der Universitit
Bonn und Unterschrift des Direktors, aber obne Anrede und Brief-
schluf wurden uns geborig die Leviten gelesen hinsichtlich dessen, was
wir iiber eine ,, Erhebung“ zur sog. Liturgieakzeptanz geschrieben hatten...

Darin wurde auch wieder die vielbeschworene angebliche Uberein-
stimmung der alten mit der neuen Liturgie betont — unbeschadet der in
der Untersuchung selber geduflerten Unterschiede! Selbst der (erstaunliche)
Neudruck des Missale 1962 als , Studienausgabe, iiber den wir berichten,
betont den nahtlosen Ubergang zum neuwen Messbuch. Da sind die (von
A. Schonberger iibersetzten) Ausfithrungen von Ivan Gobry iiber die
liturgische Sprache, in denen aber auch andere Aspekte mit Scharfsinn
und Einfiihlungsvermogen analysiert werden, besonders hilfreich — fiir die
Unterscheidung der Geister!

Auch die grofangelegte Arbeit von Heinz-Lothar Barth, deren I. Teil
wir in diesem Heft bringen, kommt wiederholt auf den unlengbaren
und fiir die Kirche geradezu wesensmifligen Zusammenhang zwischen
Rechtglinbigkeit und liturgischem Vollzug zu sprechen. Ausgangspunkt des
Aufsatzes war die Klarstellung des Vatikans zur Frage des Kommunion-
empfanges wiederverheirateter Geschiedener. Dafd hier keineswegs eine
willkiirliche Gangelung der Glanbigen, sondern vielmehr eine geradlinig
aus der gesamten gesunden Tradition der Kirche ableitbare Lebre vorgelegt
wurde, ist wohl nirgends mit solcher Akribie nachgewiesen worden — mit
einer Fiille von Belegen und logischer Beweisfiihrung. Und es wird anch
nicht verschwiegen, daff etwa die iiblich gewordene , Buflandacht®, aber
anch die vielfach gedankenlose Steh- und Handkommunion mit dazu
beigetragen haben, daf das Bewnftsein fiir die Voraussetzungen zu einem
wiirdigen Kommunionempfang weithin geschwunden ist.

Das Lebramt der Kirche ware gut beraten, wenn es zur Kenntnis nih-
me, dafl die treuesten und anch wissenschaftlich verliflichsten Verteidiger
seiner authentischen Auferungen gerade im Lager derer zu finden sind,
die vielfach als ,traditionalistisch® marginalisiert werden.

R.K.
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UNA VOCE 2000 - Ruckblick und Ausblick

Vortrag vom 6. Nov. 1994 in Diisseldorf

Von Eric M. de Saventhem

Der Titel ,Una Voce 2000“ hat etwas Reifferisches — wie so vieles, was
heute mit der Jahrtausendwende eine nahezu chiliastische Erwartung ver-
bindet, so als verhiefle dieser blofl kalendarische Einschnitt von sich aus
den Anfang besserer Zeiten, oder auch die Entlastung von vergangenen
Fehlern ohne ecigene Anstrengung. So habe ich mein Thema nicht ver-
standen. Es geht, sehr viel schlichter, um ,Riickblick und Ausblick® im
Licht der nunmehr 30jihrigen Geschichte unserer Bewegung. Und bei dem
Riickblick méchte ich mich auf ganz wenige Dinge beschrinken, nimlich
auf drei Weg-Gabelungen, die sich vor uns auftaten, und bei denen zu
entscheiden war, welche Richtung wir einschlagen sollten. Hinter den
pragmatischen Alternativen stand dabei jeweils die Frage nach unserem
Selbstverstindnis: Warum sind wir da? Was ist unser Auftrag?

Denken Sie bitte zuriick an die Anfinge, also an die feierliche Pro-
mulgation der Liturgiekonstitution des II. Vatikanum. Der Text enthielt
manches Groflartige zur Liturgie, aber auch manches Verschwommene, ja
versteckt Bedrohliche. Festgeschrieben schienen darin auf jeden Fall die
Bewahrung des Lateins als Kultsprache der réomischen Liturgie und die
Pflege des gregorianischen Chorals als des dieser Liturgic eigenen Gesangs.
Doch die bedrohlichen Aspekte lieRen von Anfang an befiirchten, dafl mit
dieser verbalen Festschreibung nichts wirklich gesichert war.

Um den sich andeutenden Gefahren zu begegnen, entstanden spontan
und nahezu gleichzeitig in den meisten Lindern Europas Gruppen en-
gagierter Laien, die sich aktiv fir die Bewahrung und Pflege dieser zwei
tragenden Strukturelemente der romischen Liturgie einsetzen wollten. Sie
sahen ihre Aufgabe darin, die Bischofe immer erneut an die diesbeziigli-
chen Anordnungen des Konzils zu erinnern und diese zugleich vertieft zu
begriinden.

Das war der Anfang. Von der Bewahrung der traditionellen Riten,
insbesondere des ,tridentinischen® Ritus der Messe, war damals auch
bei uns kaum die Rede. Nur wenige erkannten, daf die vom Konzil
verfiigte ,vorsichtige Uberpriifung“ des ganzen Messordo den Reformern
als Vorwand dienen wiirde, den rémischen Ritus ,zu zerstoren”, wie
P. Gelineau, einer ihrer fithrenden Kopfe, es spiter nicht ohne Genugtuu ng
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zugab. Und wohl keiner war sich daruber klar, in welchem Umfang
Papst Paul VI. bereit sein wiirde, die katholische Substanz der Riten
preiszugeben, um die Wege zur Wiedervereinigung mit den ,getrennten
Briidern“ zu ebnen.

Latein und Gregoriam'fe — im neuen Ritus?

Genau das aber wurde erschreckend greifbar mit der Promulgation des
neuen Missale Romanum. Und damit standen wir vor einer ersten Weg-
Gabelung. Es gab bei uns damals ernst zu nehmende Stimmen — mit
linderweise verschiedenem Gewicht — die sagten: Wir traten an unter dem
Auftrag, Latein und Gregorianik in der romischen Liturgie der Messe zu
erhalten. Die romische Liturgie ist von jetzt an kodifiziert im neuen Missale
Pauls VI. Also muff es uns jetzt darum gehen, Latein und Gregorianik in
der nenen Messe zu erhalten. Das ist umso notwendiger, als damit vielen
schon heute erkennbaren Mifibildungen ein Riegel vorgeschoben wiirde:
Priester wiirden Gebete kaum in lateinischer Sprache frei erfinden wollen
und konnen; zudem bliebe Sakralitit erhalten, sowohl im Vollzug der hei-
ligen Handlungen wie auch in der ganzen Atmosphire des Gottesdienstes.
Es sei daher unsere Pflicht, dem urspriinglichen Auftrag getreu auf diesem
neuen Weg weiterzugehen: Latein und Gregorianik, aber in den neuen
Riten.

Dagegen erhoben sich dann andere Stimmen. Die neuen Riten sind
nichts Dauerndes, hief} es dort — sie tragen auch theologisch den Keim
ciner révolution permanente in sich. Zwar ist der neue Messordo vom
Papst noch in lateinischer Sprache promulgiert worden, aber er ist nicht
dafiir gedacht, auf Latein gefeiert zu werden. Feiern wird man die Messe
gemifl den kommenden, national-sprachlichen Altar-Messbiichern, die
sich zunehmend von der réomischen Matrix entfernen werden. Mit dem
Einstieg in diese Entwicklung verlassen wir den Mutterboden, auf dem
Latein und Gregorianik gewachsen sind, und indem wir diese Elemente wie
Versatzstiicke als kultuelles oder kulturelles Beiwerk in die neuen Riten
einbringen, vertuschen wir nur die fortschreitende geistliche Entleerung
der Liturgie.

So erdffnete sich als zweiter Weg: Wir mussen unsere bisherige
Zielsetzung ausweiten auf die Bewahrung der alten Riten als solcher. Das
wird jetzt eine zusitzliche, ja vorrangige Aufgabe. Sie ergibt sich aus
dem urspriinglichen Auftrag, und wir miissen sie anpacken, trotz aller
voraussehbaren Schwierigkeiten.
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In verschiedenen Lindergruppen der Una Voce prallten diese Auf-
fassungen hart aufeinander. Eine Landesgruppe verlief die Féderation,
als klar wurde, dall wir den zweiten Weg wahlen wiirden. Unser ver-
dienter Generalsekretir, Monsieur Poitevin, trat aus Protest von seinem
Amt zuriick. In England machte der Vorstand der Latin Mass Society
die Sache zum Gegenstand einer schriftlichen Urabstimmung unter den
damals schon iiber 2.500 Mitgliedern. Das Ergebnis war eindeutig: Mehr
als 80 % stimmten fiir den zweiten Weg, also fiir die Erweiterung der
urspringlichen Zielsetzung, Als die ZMS dann ihre Satzung entsprechend
abanderte, kam es zum offenen Bruch. Gegner der Erweiterung grundeten
eine neue Vereinigung, die Association for Latin Liturgy. Sie erfreute sich
anfanglich verhaltenen bischoflichen, ja sogar rémischen Wohlwollens,
blieb aber zahlenmiflig unbedeutend und ohne Einfluf auf das liturgische
Leben. Heute hat sie vielleicht noch 200 Mitglieder und scheint ernsthaft
den korporativen Riick-Beitritt zur LMS zu erwigen.

Auf der Ebene der Foderation wurde die neue Aufgabenstellung bei
der Revision unserer Satzung im Jahr 1971 unter den ,Zielen der Una Voce
Bewegung® ausdriicklich aufgefiihrt mit folgendem Wortlaut: ,Dafiir zu
sorgen, dafl die vom HL. Pius V. kodifizierte romische Messe beibehalten
wird als eine der Formen cucharistischer Zelebration, die im liturgischen
Leben der Gesamtkirche anerkannt und in Ehren gehalten werden®. Wir
sahen durchaus voraus, dafl wir damit auf Kollisionskurs gerieten mit dem
liturgischen ,Establishment“ und den von ihm beherrschten kirchlichen
Instanzen. Auch, dafl nur wenige Priester uns unterstiitzen wiirden in
Wort und Tat. Was uns zutiefst bewegte, war die Sorge um die Identitit
der Kirche. Sie schien — und scheint uns noch heute — nur gewahrleistet,
wenn der liturgischen Tradition ,gleiches Recht und gleiche Ehre* gewihrt
wird — neben und mit den neuen Riten. Seit 1971 steht dieses Anliegen im
Zentrum unserer Bemithungen, und es gibt Zeichen, meine Damen und
Herren, dafl unser Einsatz nicht vergeblich war.

UNA VOCE und Priesterbruderschaft St. Pius X.

Eine neue Weggabelung offnete sich zwei Jahre spiter vor uns. Damals
plidierte die Una Voce in den Vereinigten Staaten fiir einen radikalen
Kurswechsel. Die alte Messe, so hieR es, ist doch ,vom Fenster*, nirgends
wird sie gefeiert, wir Laien kénnen sie nicht im Self-Help Verfahren wieder
beleben, sondern brauchen dafiir Priester, die aber finden wir praktisch nur
bei der Bruderschaft von Monseigneur Lefebvre. Dann sei es doch logisch,
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dafl wir uns korporativ auf seine Seite schligen, daf§ wir also die ganze
Una Voce zu einer Art Laien-Hilfskorps der Priesterbruderschaft St. Pius
X. umfunktionierten.

Dieser Appell stieff auf wenig Gegenliebe. Vor allem Msgr. Lefeb-
vre selbst riet entschieden ab. Er sagte damals zu uns: ,Das wire schr
kurzsichtig und unklug, denn dann kénnte man Sie und uns mit ei-
nem cinzigen Bannstrahl gemeinsam erledigen.“ Auch der Mentor und
eigentliche fiihrende Kopf der UNA VOCE USA, Prof. Dietrich von
Hildebrand, war vehement gegen diesen Vorschlag. Dabei spielte wieder-
um das Prinzip: ,Gleiches Recht und gleiche Ehre®, eine entscheidende
Rolle. Wir wollten die alten Riten ja in der Gesamtkirche neu beheimatet
schen, nicht nur im Umkreis einer kleinen, wenn auch hoffnungstragenden
Priestergemeinschaft. Also wurde der Vorschlag rundweg abgelehnt. Der
damalige Prasident der UV USA quittierte diese Entscheidung mit seinem
briisken Auszug aus unserer Versammlung und der Niederlegung seiner
Amter. Das war ein herber Schlag fiir uns, und es dauerte mehrere Jahre,
ehe die UV USA unter neuer Fithrung reaktiviert werden konnte.

Es kam dann bald zu einem dritten Gabelweg mit dem Antrag -
ich weil nicht mehr, wer ihn einbrachte —, Rom um die Errichtung
eines Ritus Antiquus, oder Ritus romanus Antiqguus im Sinne einer
kirchenrechtlich eigenstindigen Ritusfamilie zu bitten, in Analogie zu
den unierten Ostkirchen. Das war eine Art von Fata Morgana, denn
es gab in der Geschichte der Kirche keinen Prizedenzfall, auf den man
sich hitte berufen kénnen. Der besondere Status der unierten Kirchen
ist das Produkt einer geschichtlichen Entwicklung, die sich nicht unter
ginzlich verinderten Primissen einfach nachzeichnen lafft. Auch der
Vergleich mit dem Ritus der Dominikaner fiithrt hier nicht weiter. Zwar
war er weltweit neben dem rémischen Ritus in Geltung, aber das war ein
Privileg, wenn man so will, das dem Dominikanerorden eigens zukam.
Fiir die Gewihrung eines solchen Privilegs fehlte jedoch bei uns die
tragende Rechtspersonlichkeit — wir waren, und sind weiterhin, nur
eine Gesinnungsfamilie, ohne kirchenrechtliche Struktur. Vor allem aber
entsprach dieser Antrag nicht unserer Grundforderung, dafl der alten
Messe um ihrer selbst willen in allen Kirchen des orbis catholicus ,gleiches
Recht und gleiche Ehre* gewidhrt werde. Als ,Privileg® einer neuen
Ritusfamilie wiirde sie nur in deren eigenen Kapellen weiterleben, ohne
Ausstrahlung auf das liturgische Leben der Gesamtkirche. So wurde dieser
Antrag damals nicht weiter verfolgt.

Der Gedanke lebte dann in verinderter Form wieder auf, als nach
dem Motu Proprio Ecclesia Dei adflicta deutlich wurde, daff nur wenige
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Bischofe bereit waren, unseren Anliegen jenen ,Respekt® zu buci;,en, den
der Papst gefordert hatte. Die UNA VOCE USA suchte nach einem Weg,
der die Verwirklichung dieses Respekts unmittelbar von Rom aus ermég-
lichen wiirde. Dabei griff man auf das Modell der Militirseelsorge zuriick.
Sie untersteht nicht der Kontrolle der jeweiligen Ortsdiézesen und ihrer
Biirokratie, sondern wird von den Militirbischéfen weitgehend autonom
geleitet. In den Bereich dieser Autonomie gehort auch die Ordnung der
Liturgie. In Analogie zu diesen  Military Ordinariates* wollte man nun
von Rom die Einrichtung eines oder mehrerer , Traditional Ordinariates®
in den USA erbitten, unter Fiihrung traditionstreuer Bischéfe.

Die Frage der , Exemption“

Der Rat der Foderation schlug dann vor, das Konzept zu internationa-
lisieren. Statt verschiedener regionaler Ordinariate solle man besser ein
weltweit zustindiges ,Apostolisches Vikariat“ erbitten. Das eigentliche
Ziel, nimlich die Freistellung von der Jurisdiktion der jeweiligen Didze-
sanbischofe und ihrer verschiedenen ,Rite®, kirchenrechtlich »Exempti-
on® genannt, konnte auf diesem Weg ebenso, ja besser erreicht werden.
Fiir die Gewihrung solcher ,Exemption gab es ein Prizendenz aus
jiingster Zeit. In dem bertihmten Protocol d’accord zwischen Kardinal Rat-
zinger und Msgr. Lefebvre war vorgesehen, dafl der Priesterbruderschaft
St. Pius X. tatsichlich Exemption gewihrt werden wiirde, und zwar fiir
den Gottesdienst, die Seelsorge, und fiir sonstige apostolische Aktivititen.
Allerdings sollte diese Exemption nur fiir das jeweils Bestchende gelten
— wo ein Semunar, eine Kapelle, eine Schule oder ein Priorat bereits
existierten, sollten sie rechtlich ex radice saniert werden. Fiir alle neuen
Einrichtungen dagegen blieb es bei der allgemein-rechtlichen Regel: Nicht
ohne ausdriickliche vorherige Zustimmung des zustiandigen Ortsbischofs!
Und es war zu befiirchten, ja vorauszusehen, dafl diese Zustimmung in
den meisten Fallen verweigert werden wiirde, auch wenn inzwischen das
ganze Werk von Msgr. Lefebvre kirchlich anerkannt und als Gesellschaft
papstlichen Rechts bestitigt worden wire. Das, meine Freunde, ist ja
inzwischen genau die Situation, in der sich die Petrusbruderschaft befindet
— sie ist ein vom HI. Stuhl selbst errichtetes Institut pipstlichen Rechts.
Doch gilt auch fiir sie, daf} sie ihr Apostolat nur dort austiben kann, wo
der zustindige Ortsbischof einverstanden ist. Wie Sie alle wissen, hat Pater
Bisig in den letzten sechs Jahren mit einer grolen Anzahl von Bischéfen
um dieses Einverstindnis gerungen — in den meisten Fillen vergeblich.
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Ein apostolisches Vikariat dagegen genosse eo ipso Exemption fir alle
seine Einrichtungen. Zudem konnte es vom Papst kraft seiner suprema
potestas jederzeit errichtet werden. Er ist dabei nicht an die Zustimmung
nachgeordneter Instanzen gebunden. Er kann sie wiinschen, kann sich auch
aus freien Stiicken von ihr abhingig machen — und tut dies leider viel zu
oft — aber er braucht sie nicht. So konnte dieser Weg von Rom jederzeit
beschritten werden.

Also beflirworteten wir diesen Vorschlag, arbeiteten im Rat der Fodera-
tion eine umfangreiche Denkschrift aus und erorterten diese verschiedent-
lich mit rémischen Instanzen. Wir stieflen dabei zunichst auf Wohlwollen,
spater aber auf wachsende Zuriickhaltung. Anfang 1994 wurde die Petition
als solche dem Papst personlich vom Prasidenten der UNA VOCE USA
uberreicht, und die bis dahin gesammelten 40.000 Unterschriften wurden
im Staatssekretariat abgeliefert. Eine Reaktion, eine Antwort gab es bisher
nicht.

Sie kann, im heutigen innerkirchlichen Klima, kaum positiv ausfallen.
Denn inhaltlich geht es bei dieser Konzeption um mehr als die Bewah-
rung der alten Riten. Was angestrebt wird, ist die Verwirklichung jener
Forderung, die Msgr. Lefebvre auf die kurze Formel brachte: Laissez-nous
faire Pexpérience de la Tradition. Seit dem Konzil experimentiert man
unablissig mit Neuerungen — mit neuer Kirche, neuer Liturgie, neuer
Theologie, neuer Pastoral, neuem Okumenismus, und erntet dabei nichts
wie Miflerfolge. Man sollte endlich auch das ,Experiment mit der Tra-
dition” machen - sollte zumindest ausprobieren lassen, wie weit man in
unserer heutigen Welt kommen kénnte, wenn man einfach ,die Tradition®
weiterlebt, die ja ohne jeden schliissigen Beweis als untauglich abgehalftert
wurde. Gemeint ist dabei das ganze kirchliche Leben, wie es bis zum
Konzil weltweit in Bliite stand. Ein ,Apostolisches Vikariat fiir traditions-
treue Katholiken® wiirde diesem Versuch den rechtlichen Rahmen bieten -
ohne Auflehnung gegen die ortliche Hierarchie, aber in gutnachbarlicher
Unabhingigkeit von ihr. Es wiirde, in filialer Unterordnung unter den
Papst, den Fortbestand dieser iiberlieferten und durch die Jahrhunderte
bewiahrten Formen des ,Katholisch-Seins® weltweit erméglichen. Aber
gerade deswegen gilt die Errichtung eines solchen Apostolischen Vikariats
als ,nicht opportun® bei allen jenen, die das II. Vatikanum zum Beginn
einer ,neuen Kirche“ umfunktionieren. Nicht wenige von ihnen sitzen an
vatikanischen Schaltstellen, und deswegen werden unsere amerikanischen
Freunde wohl vergeblich auf guten Bescheid aus Rom hoffen.

Das, meine Damen und Herren, war der Riickblick, zu dem ich Sie
einlud, beschrinkt auf die drei wesentlichen Weichenstellungen, die wir
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in den vergangenen 30 Jahren vornehmen mufiten. Ich glaube, dafl wir
dabei zumindest keine falschen Wege einschlugen. Und daf§ wir vor allem
das Wesen unseres spezifischen Auftrags immer schirfer begriffen. Ob wir
dann auf dem jeweils gewihlten Weg mit der nétigen Energie, der nétigen
Beharrlichkeit, der notigen Uberzeugungskraft vorangeschritten sind, das
soll, ja muf hier eine offene Frage bleiben.

Ausblick in die Zukunft

Nur noch ein Wort zum Ausblick, den der Untertitel ja auch versprach.
Die ersten zchn Jahre des Pontifikats Johannes Pauls II. brachten eini-
ge wesentliche Verinderungen zu unseren Gunsten. Als der Papst 1978
gewihlt wurde, galt das Festhalten an den vorkonziliaren liturgischen
Formen der lateinischen Tradition als eine ernste Gefahrdung der kirchli-
chen Einheit. Zehn Jahre spiter war es als legitimes Verlangen anerkannt
und als wertvoller Dienst am thesaurus Ecclesiae. Niherhin war 1978 den
Bischofen noch ausdriicklich untersagt, die Benutzung des vorkonziliaren
romischen Messbuchs in Messen cum populo zu erlauben. Zehn Jahre
spater wurden die Bischofe vom Papst selbst dringend ersucht, solche
Erlaubnisse zu gewihren, in weiter und groRziigiger Anwendung des
Indults von 1984. Ebenso waren 1978 fiir die Feier der anderen Sakramente
ausschlieflich die erneuerten Riten zugelassen. Zehn Jahre spiter war
die Benutzung aller vor-konziliaren liturgischen Biicher immerhin ciner
zunichst kleinen aber wachsenden Zahl von Ordensinstituten ausdriick-
lich zugestanden, und zwar unter Berufung auf die Konzilskonstitution.
Anstelle der tadelnden Zurlicksetzung, ja f\chtung, die uns bis 1978 zuteil
wurde, sollte unseren Anliegen iiberall Respekt gezeigt werden, ,um uns
die kirchliche Gemeinschaft zu erleichtern®,

Bei aller Dankbarkeit fiir diese Konzessionen diirfen wir nie vergessen,
dafl ihnen kein grundsitzlicher Gesinnungswandel zugrunde liegt. Nach
wie vor hilt man in Rom daran fest, dafl die neuen liturgischen Formen
als vornehmste Frucht des Konzils sich dem Wirken des HI. Geistes ver-
danken. Auf die Dauer diirfe sich niemand dieser Erkenntnis verschlieRen.
Die vor-konziliaren Riten seien zwar als Privileg wieder zugelassen, ,ohne
jedoch ihre Benutzung zu verewigen®, wie das Staatssekretariat mir erst
kiirzlich schrieb. Ob es sich hier um echte pastorale mansuetudo handel,
oder um kirchenpolitisches Kalkiil im Sinne der »Schadensbegrenzung*
nach dem rémischen Bruch mit Msgr. Lefebvre, mag hier dahingestellt
bleiben. Wichtig fiir uns bleibt die Feststellung, dafl die genannten Kon-
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zessionen kaum als Schritte gedacht sind zu jenem Ziel ,gleichen Rechts
und gleicher Ehre*, dem die UNA VOCE Bewegung verpflichtet ist. Wir
miissen es weiterhin mit allen uns zu Gebote stehenden Mitteln verfolgen,
gemeinsam mit den neuen Gruppierungen, die seit 1988 entstanden sind.
Denn es geht dabei nicht um personliche Vorlieben, um nostalgische
Verkrampfung oder gar um bloflen Starrsinn. Es geht im tiefsten Sinn
um die Bewahrung und Weitergabe jener Tradition der sakramentalen
Ordnung der Kirche, die den innersten Kern thres Wesens ausmacht.

Behebung des liturgischen Defizits

Ein zeitgenossischer franzosischer Philosoph, Jean-Marie Paupert, hat
kiirzlich, in einem ,,Offenen Brief an den Heiligen Vater, eine vernichten-
de Analyse der Kirche in Frankreich vorgelegt und sie als église anarchique
bezeichnet. Das trifft auch auf viele andere Lander zu. Paupert beginnt sein
aufriittelndes Mahnschreiben mit dem Satz: ,Lex Orandi, lex credendi,
et lex vivendi — tout se tient* — eines steht oder fallt mit dem anderen.
Das Defizit, der Mangel, an christlichem Glauben und Leben entspricht,
ja entspringt, einem Dehfzit, einem Mangel in der liturgie Und diese
Entsprechung vollzieht sich in einer Kreisbewegung, in einer endlosen
Spirale, bei der jeder dieser Mingel zugleich Ursache und Wirkung der
anderen ist.

Das ist eine tiefrichtige Erkenntnis, und deswegen ist die Behebung
des liturgischen Defizits die vordringlichste Aufgabe. Solange die Liturgie
nicht von den Freveln befreit wird, deren Opfer sie seit 30 Jahren ist,
kann die Kirche nicht gesunden. Die Liturgie ist das pulsierende Herz der
Kirche. Die neuen Riten haben Keime der Zersetzung in alle Veristelungen
des Blutkreislaufs des kirchlichen Lebens getragen. Die klassische Liturgie
birgt das Geheimnis heilender Gegenkrifte, und diese bewahrt sie auch
dann, wenn sie fir 10 oder 20 Jahre oder sogar noch langer aus dem
offentlichen Kult zeitweilig verbannt wird, wenn der Rauch Satans in
die Kirche eingedrungen ist und das Bewufltsein ihres hochsten Auftrags,
namlich der kultischen Verherrlichung des Dreieinigen Gottes, zeitweilig
vernebelt.

Bei der tief bestiirzenden Bestandsaufnahme tiber den heutigen Zustand
der katholischen Kirche in Deutschland, die Prof. Hoeres uns eben in
meisterlicher Form vorlegte (vgl. UVK Heft 1/1995, S. 3 ff. — auch als Son-
derdruck erhiltlich), muflte ich immer wieder an die letzte Unterredung
denken, die Jean Guitton mit seinem Freund Paul VI. fiihrte, einen Monat
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vor dessen Tod. Darin tat der Papst einen Ausspruch, den Guitton wértlich
festhielt, und den ich Thnen, meine Damen und Herren, in moglichst
wortgetreuer Ubersetzung hier zitieren mochte. ,Was mich betroffen
macht in der katholischen Welt,“ sagte der Papst, ,das ist die Tatsache,
daff im Herzen des Katholizismus selbst gelegentlich eine Gesinnung zu
dominieren scheint, die nicht katholisch ist. Und es ist durchaus méglich,
dafl diese Mentalitdt schlieflich definitiv den Sieg davon trigt. Dennoch
wird sie nie reprisentativ sein fiir die Kirche. Es ist unausbleiblich, daf eine
kleine Herde weiterbesteht, sei sie auch noch so winzig,*

Wir scheinen heute vom definitiven Sieg dieser unkatholischen Mentali-
tat nicht mehr weit entfernt zu sein. Dann wird die Frage akut, woran man
denn diese ,kleine Herde“ als die echte katholische Kirche wird erkennen
konnen. Fiir mich personlich gibt es zwei eindeutige Erkennungsmerk-
male: die Treue zur klassischen Liturgie, und die Treue zum Nachfolger
Petri. Denn dort, wo die klassische Liturgie weiter gefeiert wird, und wo
man sich im Oremus pro Pontifice Nostro zum jeweils regierenden Papst
bekennt — dort, meine lieben Freunde, wird auch im echten Sinn katholisch
geglanbt und katholisch gelebt werden.

Ich danke Thnen.

Dieser ,Ausblick® des scheidenden Prisidenten der Internationalen
Foderation UNA VOCE ist auch uns Auftrag und Programm fiir unser
Tun. Diese Worte stehen aber auch iiber dem weiteren Wirken von Dy.
de Saventhem, da er anfgrund vielfaltiger Bitten, nicht zuletzt seitens des
neuen Prasidenten, zugesagt hat, anch in Zukunft der UNA VOCE mit Rat
und Tat zur Verfiigung zu stehen, was gar nicht hoch genug eingeschitzt
werden kann.

Am 1. Januar d.]. hat der neue Vorsitzende, der um unsere Belange
hachverdiente Michael Davies, nominiert und einstimmig gewihblt, das
Amt des Prisidenten der Internationalen Féderation iibernommen. Die
Anschrift der Foderation ist nun:

FOEDERATIO INTERNATIONALIS UNA VOCE
24 Cromwell Avenue

Bromley BR2 9AQ

Groflbritannien

Wir sprechen dem bisherigen Présidenten auch an dieser Stelle unseren
tief empfundenen Dank fiir sein aufopferungsvolles und segensreiches Wir-
ken aus. Den neuen Prisidenten versichern wir unserer uneingeschéinkten
Solidaritit und wiinschen ithm Gottes Segen fiir seine Arbeit!

R. K.
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» Wer heilig ist, trete hinzu; wer es nicht ist,
tue Bufle!*

Texte aus Bibel und Tradition zum Sakramentenempfang
wiederverheirateter Geschiedener (Teil T)

von Heinz-Lothar Barth

Im Jahre 1994 wurde innerhalb und auflerhalb der Katholischen Kirche
heftig um die Stellung derjenigen Geschiedenen in den Gemeinden ge-
rungen, die eine zivile Zweitehe eingegangen sind. Die Diskussion war
vornehmlich durch eine pastorale Empfehlung der drei oberrheinischen
Bischéte Kasper, Lehmann und Saier ausgelost worden, die sich bereits im
Jahre 1993 unter bestimmten Bedingungen bereit erklart hatten, das Hin-
zutreten solcher wiederverheirateter Geschiedener zum Tisch des Herrn
zu dulden, einige Monate spiter aber von der Glaubenskongregation in
Rom sprachlich moderat, in der Sache jedoch kompromifilos gemafiregelt
wurden. Anschliefend fiihlten sich Berufene und Unberufene dazu aufge-
fordert, mit mehr oder weniger sachlichen Uberlegungen landauf, landab
die vatikanische Entscheidung ihrem eigenen Urteil zu unterwerfen.
Bevor wir die Einzelheiten dieser Debatte verfolgen, mufl zunachst
die kirchliche Lehre zu der behandelten Frage, wie sie sich aus Bibel
und Tradition ergibt, moglichst sorgfaltig analysiert werden. Hier liegt
der Kardinalfehler der meisten Personen oder Gremien, die sich teils
offen, teils eher versteckt gegen die vom Papst personlich unterstiitzte,
abschlielende und endgtiltige Stellungnahme des romischen Dikasteriums
gestellt hatten: Sie gestalten sich vielfach ein Jesusbild letztlich nach
ihrem eigenen Gutdiinken, welches wiederum stark vom Zeitgeist geprigt
ist. Die Texte des Neuen Testaments liefern uns aber selbst, zumindest
andeutungsweise, den hermeneutischen Schliissel mit, wie sie verstanden
werden wollen. ,Keine Weissagung der Schrift darf eigenmichtig ausgelegt
werden®, so lesen wir im 2. Petrusbrief (1,20, vgl. 3,16). Paulus belehrt die
Thessalonicher: ,Haltet euch an die Traditionen, in denen ihr unterwiesen
worden seid, sei es miindlich oder durch einen Brief von uns“ (2 Thess
2,15, vgl. 1 Kor 11,23 und 15,3 sowie Jud 3). Die Bibel selbst legt sogar
schon Zeugnis ab von der Existenz einer kirchlichen Traditionskette,
durch welche die apostolische Uberlieferung unverfilscht weitergegeben



Texte aus Bibel und Tradition zum Sakramentenempfang 141

wird. So weist Paulus Timotheus an; ,Was du vor vielen Zeugen' von
mir gehort hast, das vertrau zuverlissigen Menschen an, die fahig sind,
auch andere zu lehren.“ (2 Tim 2,2)? Ausdriicklich bekimpft der hl.
Johannes angesichts der Bedrohung durch gnostische Krifte in einzelnen
Gemeinden ,progressistische® Tendenzen, die dazu fihren, daf man die
von der gottlichen Offenbarung gesetzten Grenzen tiberschreitet: ,Jeder,
der dariiber hinausgeht und nicht in der Lehre Christi bleibt, hat Gort
nicht.“(2 Joh 9)* Ahnlich warnt auch Paulus selbst davor, zugunsten
gnostischer Spekulationen® das anvertraute Glaubensgut zu verraten (1 Tim
6,20).

" Im Urtext heifit es 8160 moAr@v poptopov. N, Turner (J. H. Moulton, A Grammar of
New Testament Greek, Vol. I11, by N. Turner, Edinburgh 1963, 267) gibt die Priposition
mit in the presence of* wieder. W. Bauer (Worterbuch zum Neuen Testament, 6. Aufl.
Berlin 1988, 361) nennt sprachliche Parallelen nebst Literatur aus dem auferbiblischen
Bereich fur diesen recht seltenen Gebrauch von $i6 mit dem Genetiv, H. Strathmann
verweist auf 1 Tim 6,12 als einen neutestamentlichen locus explicativus fiir das inhaltliche
Verstindnis (Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hg. von G. Kittel, 4,494,
Stuttgart 1942).

* Zur apostolischen Sukzession vgl. auch Tit 1,5 und Clemens Romanus ep. ad Corinth.

42-44.

Die Hieronymus-Vulgata bietet an der Stelle folgenden Text: Omnis, qui recedit et

non permanet in doctrina Christi, Deum non habet. Die Neovulgata greift hingegen

die offenbar urspringliche gricchische Lesart rpodymv auf und ersetzt daher zu Recht
recedit durch ultra procedit. Vgl. Nuevo Testamento Trilingue, Edicion critica de José

M. Bover y José O‘Callaghan, BAC 400, Madrid (3. Aufl.) 1994, 1276.

Es bediirfte der Gelehrsamkeit und des Fleies eines groien Theologen, die offenkundi-

gen Zusammenhinge zwischen modernistischer, realismusfeindlicher Theologie und den

Grundanliegen der antiken offenbarungswidrigen Gnosis systematisch zu untersuchen.

Vorarbeiten hierzu leistete u.a. bereits Karl Priimm ] in seinem Opus maximum

»Gnosis an der Wurzel des Christentums?*, dort besonders in den ersten beiden Kapiteln

der Einfithrung (Salzburg 1972, 24-42), Manche Aspekte sind auch in dem Sammelband

Erlosung durch Offenbarung oder Erkenntnis? Zum Wiedererwachen der Gnosis®

angesprochen (hg. von W.Eckermann, R.Sauer, F.G. Untergafmair, Kevelaer 1992).

Einen wertvollen, knappen Uberblick iiber zentrale Gesichtspunkte dieser Problematik

bot vor kurzem M. Borghesi in seinem Beitrag ,Gnosis: Die unvermeidliche Folge eines

Mangels®, in: 30 Tage 4,11/1994, 56-64.

Die Abhangigkeit des modernen politischen Denkens von Gnostizismus und — hiermit

zusammenhangend — sikularisiertem Chiliasmus wies in einer meisterhaften Skizze Fric

Voegelin auf (Die neue Wissenschaft der Politik, engl. Original 1951, dr. Ausgabe

1959, 4. Aufl. Freiburg-Miinchen 1991, Kapitel IV Der Gnostizismus - das Wesen der

Moderne, 158 — 191). Lediglich dic eine oder andere theologische Bemerkung bediirfte

der Korrektur (z. B. wenn der Autor auf S. 184 im Anschluff an Bultmann gnostische

Einflisse bei Paulus und Johannes annimmt, was spater gerade von Priimm widerlegt

wurde).
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Bibelauslegung bet den Kirchenvitern

Schon die ganz frithen christlichen Autoren wie Irendus von Lyon und
Tertullian haben dann diese doktrinellen Ansitze folgerichtig entfaltet.?
Danach legt allein die Kirche mit ihrem Lehramt das in der Bibel aufbe-
wahrte Glaubensgut authentisch aus. So konnte Augustinus spiter poin-
tiert formulieren: ,Ego vero evangelio non crederem, nisi me catholicae
ecclesiae conmoveret auctoritas“ (,Ich wiirde freilich dem Evangelium
nicht glauben, wenn mich nicht die Autoritit der katholischen Kirche
dazu veranlafte“).® Es gibt — im Unterschied zu so vielen nachkonzilia-
ren Stellungnahmen aus dem nominell katholischen Lager” — durchaus
sogar bei einer Reithe moderner protestantischer Theologen zumindest

5

Die wichtigsten Zeugnisse der beiden Autoren des 2./3. Jahrhunderts sind jetzt zwei-
sprachig zusammengestellt in: W. Rordorf/A. Schneider, Die Entwicklung des Traditi-
onsbegriffs in der Alten Kirche, Traditio christiana 5, Bern 1983, 26-45 (lrenius) und
48-67 (Tertullian).

Contr. ep. fund. 5, CSEL 25,1,197. Zur grundsitzlichen Haltung des Kirchenlehrers
gegeniiber dem Verhaltnis von Bibel und kirchlicher Tradition s. H. J. Vogels, Die Heilige
Schrift bei Augustinus, in: Aurelius Augustinus, Festschr. der Garresgesellschaft 1930,
411-421. Vogels behandelt auch unser berithmtes Zitat (420). Wichtig ist ferner die aus
protestantischer Sicht verfalte Arbeit von G. Strauss, Schriftgebrauch, Schriftauslegung
und Schriftbeweis bei Augustin, Tiib. 1959.

So sah sich jiingst der evangelische Theologe K. Berger veranlafit, seine ,katholischen®
Kollegen aufzutordern, die protestantischen Pramissen ihres Umgangs mit der Heiligen
Schrift zu iiberdenken. ,In der Regel ist katholischer Modernismus mit massivem un-
kritischem Rationalismus verbunden®, so las man in seinem Aufsarz, der wahrlich selbst
noch genug liberal-protestantisches Gedankengut ausbreitet und bestimmt nicht unter
~Fundamentalismus®“-Verdacht geraten kann (Exegese und Systematische Theologie -
aus der Sicht eines Exegeten, in: Coneilium 30/1994, 533). Schon vor vielen Jahren hatte,
um wenigstens cin weiteres Beispiel anzufithren, |. Baur in der Rezension des Buches
von W. Kasper ,Jesus der Christus™ (Mainz 1974) folgendes zu bedenken gegeben: ,Als
drittes Charakteristikum, neben dem Katholischen und Okumenischen, ist die Prisenz
deutscher idealistischer Philosophie zu nennen. Ob freilich im letzten Drittel unseres
Jahrhunderts Christologie im Medium solchen Denkens ihre angemessene Vergegenwar-
tigung finden kann, diese Frage scheint mir durch Kaspers Versuch noch nicht eindeutig
beantwortet zu sein.” (Theologische Literaturzeitung 102/1977, 59).

Damit sei nun keineswegs bestritten, dal man in katholischen Kreisen gelegentlich
auch heutzutage noch andere Stimmen horen kann. So sprach sich H.de Lubac in
seiner kleinen Mahnschrift ,Krise zum Heil®, die bemerkenswerte Einsichren zur
Lage von Theologie und Kirche enthilt, wenn auch leider eine radikale Abkehr vom
modernistischen Irrweg fehlt, fiir das christliche Dogma als dem hermeneutischen
Schlussel zum Verstindnis der Worte Jesu aus (deutsche Ausgabe Berlin 1970, 48, mit
weiteren Zeugnissen in den Anmerkungen 52 und 53). Jingst hat noch einmal der
Fundamentaltheologe Adolf Kolping nachdriicklich auf die Notwendigkeit aufmerksam
gemacht, die HL Schrift nach der Analogia fidei zu lesen (Trends in der deutschen
katholischen Theologie der Gegenwart, Forum Katholische Theologie 10/1994, 130-138,
unverindert abgedruckt in der UVK 24,5/1994,259-267). Allerdings nimmt Kolpings
letztlich in der Romantik des vorigen Jahrhunderts verwurzelte Vorstellung von der
Produktivitit der Urgemeinde (Forum Kath. Th. 137,UVK 266; vgl. hierzu Joseph



Texte aus Bibel und Tradition zum Sakramentenempfang 143

Teileinsichten, die in diese Richtung zielen. So zégerte der bedeutende
Bultmann-Schiler H. Schlier bereits im Jahre 1935 nicht, sich in dieser
zentralen Glaubensfrage der katholischen Wahrheit weit anzunihern, wenn
er schrieb: ,Es wird wohl kein verstindiger Christ bestreiten wollen,
daf die Fiirsorge fiir das Wort Gottes unter den Menschen allein der Kirche
anvertraut ist.“¥ Der schwedische Gelehrte B. Higglund anerkannte die
Existenz dieses katholischen Prinzips bereits fiir die Epoche der Apostoli-
schen Viter und richtete den Blick zugleich auf einen weiteren wichtigen,
hiermit eng zusamenhingenden Aspekt der christlichen Doktrin, der sich
schon aus der oben zitierten Stelle des 2. Thessalonicherbriefes ableiten
lafft: ,Auch die von den Aposteln iiberlieferte miindliche Tradition wird als
eine fiir den Glauben und das Leben der Gemeinden entscheidende Instanz
angesehen. Nach Ignatius (von Antiochien, H-L B) ist der Bischof Trager
dieser autoritativen Tradition.“? Der protestantische Theologe H. Graf von
Reventlow erklirte anhand der Gedanken des hl. Irendus aus seinem Werk
gegen die Hiresien den theologischen Hintergrund dieser frithchristlichen
Position: ,Auch besteht kein Widerspruch zwischen Schrift und Tradi-
tion, denn der Inhalt der Schrift ist ja nichts anderes als das ,Denken
der Apostel, die von Anfang an Augenzeugen und Diener des Wortes
waren® (IV,Vorw., vgl. Lk 1,2). Auch ist die apostolische Tradition mit
den Schriften der Propheten und Apostel sowie deren richtiger Deutung

Ratzinger, Schrifrauslegung im Widerstreit, Quaestiones disputatae 117, Freibg. 1989, 30)
leider seinen sonst so wichtigen Ausfihrungen einen Teil ihres apologetischen Wertes,

" H.Schlier, Die Verantwortung der Kirche fiir den theologischen Unterricht, in: ds..
Der Geist und die Kirche, hg. von V. Kubina und K. Lchmann, Freibg./B. 1980, 241
(Erstveroffentlichung Wuppertal-Barmen 1935). Kardinal Ratzinger betont zu Recht,
dal Schliers Einsicht in die Aufgaben und Kompetenzen eines kirchlichen Lehramtes
ihn zwangsliufig zum Gegner des Nationalsozialismus mit seiner Forderung eines
»Deutschen Christentums® werden fief (J. Cardinal Ratzinger, Wesen und Aufrrag der
Theologie, Freibg./B. 1993, 39f.). Auf derselben konsequenten Linie lag dann spiter
Schliers Riickzug aus dem Protestantismus und sein Eintritt in die romisch-katholische
Kirche, worauf Ratzinger schon in seinem Buch ,Zur Lage des Glaubens® hingewiesen
hatte (deutsche Ausgabe Darmstadt 1985, 175). Ratzingers Wertung jenes Schritts, der
an der Bonner Universitit, wo Schlier lehrte, viel Staub aufwirbelte, verdient es, wortlich
zitiert zu werden: , Indem Schlier das Sola Scriptura-Prinzip konsequent zu Ende fiihrre,
hat er gemerke, daf der ,Katholizismus® bereits im Neuen Testament da ist. Denn dort
gibt es schon das Verstindnis einer lebendigen Kirche, der der Herr sein lebendiges
Wort anvertraut hat... Schlier ist so mit innerer Folgerichtigkeit in dic katholische
Kirche eingetreten. Andere seiner protestantischen Kollegen sind nie so weit gegangen,
aber die Anwesenheit des Katholischen in der Bibel selbst wird kaum noch bestritten.*
Wenn sich ein solches Urteil — mag es auch etwas pauschal und leicht zu optimistisch
ausgefallen sein ~ doch nur auch fiir alle ,katholischen® Kollegen Schliers von heute
fallen liefle!

* Geschichte der Theologie — Ein Abrif, 2. Auflage Giitersloh 1993, 16
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identisch (I11,21,3).“!° Zuvor hatte Reventlow schon jenen bertihmten,
freilich von einem hypothetischen Fall ausgehenden Gedanken des Irendus
zur Bedeutung der verbindlichen kirchlichen Tradition angefithrt: ,,Hitten
uns namlich die Apostel nichts Schriftliches hinterlassen, dann miifite
man eben der Tradition folgen, die sie denen iibergaben, denen sie die
Kirche anvertrauten. (II1 4,1)“!" Lessing sollte spiter in seinen ,Axiomata®
(Nr. 8) die Uberlegungen des Irendus — er zitierte den sich unmittelbar
in Adv. haer. 111 4,2 anschliefenden Satz wortlich — zu der von ithm
aufgeworfenen Frage heranziehen, ob man auch Christ sein kénne, ohne
iiber das geschricbene Wort Gottes zu verfiigen. In diesem Kontext spricht
er, der liberale ,Aufklirer®, tiber die streng lutheranische Theologie des
Hamburger Hauptpfarrers Goeze immerhin ein bemerkenswertes Verdikt
aus: ,Die Reformation kam weniger dadurch zu Stande, daff man die Bibel
besser zu brauchen anfing; als dadurch, da man die Tradition zu brauchen
aufhorte.“1?

Reventlow nun steht seinerseits als protestantischer Gelehrter erfreuli-
cherweise nicht an, zuzugeben, dafl jener Irendus ,ein katholischer Denker
im urspriinglichen Sinne des Wortes ist“.!* Selbst die ,spatere Vorrangstel-
lung des Bischofs von Rom* kundige sich bei Irenius in IIT 3,2-3 bereits
an.'* Sie verleiht ja iiberhaupt erst der vieldiskutierten vatikanischen Ent-
scheidung zugunsten der absoluten Unaufléslichkeit der Ehe ihr Gewicht.

" Epochen der Bibelauslegung, Bd 1, Vom Alten Testament bis Origenes, Minchen 1990,
168

" 2.0.167. Bereits Tertullian stellte mit tiberzeugenden Beispielen dar, dafl auch die
miindliche Tradition in der Kirche giiltige Normen begriinden kann (De corona 3,1 ff,,
Rordorf/Schneider Nr. 44).

" Gotthold Ephraim Lessing, Werke, hg. von K. Eibl, H. Gébel u. a,, Bd. 8, Munchen 1979,
148

" Der Zusatz ,im urspriinglichen Sinne des Wortes* ist problematisch. Er hitte nur
dann einen Sinn, wenn Briiche in der Lehrentwicklung aufgetreten wiren, so daf der
Begriff ,katholisch* in zwei unterschiedlichen Bedeutungen verwendet werden mifite,
namlich einerseits zur Charakterisierung des grofkirchlichen Glaubens der ersten
Jahrhunderte und andererseits als moderne Konfessionshezeichnung. Dafl ¢ine solche
Differenzicrung sachlich nicht haltbar ist, hat Kardinal Newman im vorigen Jahrhundert
in seinem Meisterwerk ,The Development of Christian Doctrine® (deutsch: Uber die
Entwicklung der Glaubenslehre, Mainz 1969) tiberzeugend dargelegt; die Ergebnisse
dieser Untersuchung waren bekanntlich fiir die Konversion des bedeutenden Gelehrten
zur Romischen Kirche ausschlaggebend.

4 a.0.167. Die weiteren cinschligigen Abschnitte aus der frihchristlichen Literatur zum
Primat Petri sind fiir den des Griechischen und Lateinischen Kundigen greifbar in
der Zusammenstellung des Bonner Theologen G. Rauschen, Florilegium Patristicum,
Fasc. nonus: Textus antenicaeni ad primatum Romanum spectantes, Bonnae MCMXIV.
Einem breiteren Publikum ist ein Uberblick iiber die wichtigsten Quellen jerzt
zuginglich gemacht worden in dem Beitrag von R. Biumer ,“Als ob jemand unfehlbar
sein kann..“ — Der Primat des Papstes:historische Wurzeln und Entwicklung® zu dem
vorziiglichen Sammelband ,Plidoyer fiir die Kirche — Urteile iiber Vorurteile®, Aachen
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Zentrale Bedeutung fiir den Primat des Papstes kommt dabei zweifelsohne
dem berithmten Satz des Irenius zu: ,Denn mit dieser (d. h. mit der
romischen, H-L B) Kirche mufl wegen der groferen Besonderheit ihres
Ursprungs notwendig jede Kirche tibereinstimmen — d. h. die Glaubigen
von tberall —, in welcher immer die von den Aposteln iiberkommene
Uberlieferung von diesen Leuten von iiberall bewahrt worden ist.“ (III
3,2)P. Unter Hinzunahme der spiteren Lehrentwicklung, wie sie dann
auch durch Konzilien abgesichert worden ist, bezeichnet der protestanti-

1991, 233 ff. Das Buch wurde in dieser Zeitschrift von meinem Schiler Ingo Schilberg
kurz vorgestelle (.Plidoyer fiir die Kirche* - ein wahrlich alternatives Buch, UVK
22/1992, 351-356).

Der uns an dieser Stelle ausschlielich vorliegende lateinische Text lautet: ,ad hane
ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam,
hoc est cos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his qui sunt undique
conservata est ea quae est ab apostolis traditio. Ich habe die Ubersetzung von
Rordorf/Schneider (a. O.Nr.33) tbernommen. Die (potentior) prmapalitas bezieht
sich auf den (besonderen, da durch Petrus und Paulus gewihrleisteten) apostolischen
Ursprung und den dadurch bedingten Vorrang Roms (zur inhaltlichen Bestimmung
dessen, was die Apostel fiir die romische Kirche geleistet haben, siehe W. Rordorf, Was
heifl: Petrus und Paulus haben die Kirche in Rom ,gegriindet* [Erstversffentlichung
1980] in: Lex orandi lex credendi, Freibg./Schw. 1993, 203 ff.); man vergleiche
den Ausdruck principalis successio = apostolica successio in 4,26 (Rordorf/Schncider
Nr. 37).

Zwei weitere wesentliche Schwierigkeiten sind mit dem vieldiskutierten Text verbunden:
1) Worauf bezicht sich das Relativpronomen ,in qua®? 2) Wie ist der Ausdruck zu ver-
stehen ,ab his qui sunt undique“? Wer ,in qua® mit ,ad hanc ecclesiam (sc. Romanam)*
vom Anfang des Satzes verbunden wissen mochte, mufl entweder ,ab his qui sunt undi-
que” als Doppelung athetieren oder sich A. Rousseau (Sources chrétiennes 210, 228 tf.)
anschlieflen, der einen urspriinglichen Dativus commodi im griechischen Text annimmt
(ofur die Leute von tGiberall“), welcher vom lateinischen Ubersetzer als Dativus auctoris
miflverstanden und falschlich mit ab + Ablativ wiedergegeben worden sei. So genial diese
Deutung auch auf den ersten Blick anmutet, so fragt man sich doch nach dem Sinn
des Zusatzes: Die romische Gemeinde bewahrte sicherlich die apostolische ‘Tradition
zunichst einmal fir sich selbst und nicht mit Bezug auf die Oikumene, nur indirekt kam
sie dem ganzen Orbis christianus zugute. Auferdem schliefit sich Lin qua“ sprachlich
viel natiirlicher an das naher stehende Substantiv ,omnem ... ecclesiam® an: ,ab his
qui sunt undique® wire dann - wenn man es nicht auch bei dieser Interpretation fiir
eine spatere Interpolation halten will - als zusitzliche Verdeutlichung zu verstehen (so
L. Abramowski in ihrer Erwiderung auf Rousseaus Thesen: Irenaeus, Adv. Haer. 111 3,2,
in: TS 28/1977, 101-103). G. G. Blum (Tradition und Sukzession, Berlin/Hamburg 1963,
212) hatte gemeint, die gesamte Beweisfiihrung wire verfehlt, wenn sich ,in qua“ nicht
auf die romische Kirche bezoge. In Wirklichkeit ist der Grund des Vorranges ja schon
ausreichend durch die Wertung ,propter potentiorem principalitatem® gekennzeichner,
die die Bewahrung der apostolischen Tradition umfaft, welche fiir Rom im Satz zuvor
auch ausdriicklich erwihnt worden war. Vielmehr miissen die anderen rechtglaubigen
Ortskirchen von denen der gnostischen Hiretiker dadurch verbal abgesetzt werden,
daR auf ihre Treue zum apostolischen Glaubensgut hingewiesen wird: Weist man nun
die Sukzessionsreihe fir Rom exakr nach, so erhellt hieraus der apostolische Ursprung
auch fiir diese anderen Gemeinden, die ja, wenn sie die Uberlieferung bewahrt haben,
zwangsliufig mit der romischen in der Lehre iibereinstimmen.



146 Heinz-Lothar Barth

sche Theologe P. Stuhlmacher dieses Interpretationsmodell, nach dem die
Katholische Kirche die HI. Schrift auslegt, in einer Gesamtwertung als eine
~groflartige, stets flexible Konstruktion®.'* Dabei muf sich konsequenter-
weise auch der oberste Vertreter des Magisteriums, der Papst in Rom, wie
das I. Vatikanum zu Recht betont hat (DS 3070, vgl. 3007 und 3043),
an vorangegangene verbindliche Entscheidungen halten, wobei freilich ein
von Briichen freier Fortschritt im Sinne eines immer tieferen Eindringens
in die Glaubensinhalte nicht ausgeschlossen ist (DS 3020).

Es schien Verf. angesichts eines weit verbreiteten Mangels an Kenntnis-
sen tiber die Grundlagen katholischer Lehrentscheidungen wichtig zu sein,
bevor das eigentliche Problem untersucht werden kann, iberblicksartig
die Prinzipien zu rekapitulieren, nach denen die rémischen Behorden
zu urteilen haben. Es diirfte nach diesen einleitenden Uberlegungen klar
geworden sein, dafl der Papst bzw. die Glaubenskongregation gar keine
andere als die viel geschmihte Erklirung abgeben konnte, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfillt waren. Es miiflte sich demnach aufzeigen lassen,
daf die Kirche zum einen von Anfang an die absolute Unaufloslichkeit
des Ehebandes verfochten, andererseits stets den in schwere Schuld ver-
strickten, nicht bufifertigen Christen vom Altarsakrament ausgeschlossen
hat. Beide Nachweise konnen in der Tat erbracht werden.

Der unwiirdige Kommunionempfang

Schon Paulus warnt davor, die Eucharistie unwiirdig zu empfangen. Um
seinen Worten besonderen Nachdruck zu verleihen, erinnert er mit Verweis
auf historische Fille an die Gefahr, andernfalls von Gott bestraft zu
werden, und zwar sogar mit dem Verlust des eigenen Lebens (1 Kor
11,30). Wegen der groflen Bedeutung, die seiner Mahnung wihrend der
gesamten Kirchengeschichte zukommt, sei sie hier wortlich zitiert, und
zwar in der Ubersetzung nach der Vulgatafassung, in der sie noch heute in
der iiberlieferten lateinischen Messe vorgelegt wird; wir kommen auf das
liturgische Problem, das sich hier durch den Novus Ordo Missae ergeben
hat, weiter unten noch zu sprechen: ,Wer also unwiirdig dieses Brot ift
oder den Kelch des Herrn trinkt, wird sich am Leibe und Blute des Herrn
versiindigen. Es priife sich aber der Mensch selbst, und so esse er von
diesem Brot und trinke aus dem Kelche. Wer nimlich unwiirdig it und
trinkt, der ifft und trinkt sich das Gericht, da er den Leib des Herrn nicht

1" Vom Verstehen des Neuen Testaments — Eine Hermeneunik, Grundrisse zum Neuen
Testament Bd. 6, 2. Aufl. Gottingen 1986, 59.
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(von gewéhnlicher Speise) unterscheidet. Darum gibt es unter euch viele
Schwache und Kranke, und viele sind schon entschlafen (d. h. gestorben).
Wenn wir uns selbst richteten, wiirden wir sicher nicht gerichtet werden.
Wenn wir aber vom Herrn gerichtet werden, so werden wir nur geziichtigt,
damit wir nicht mit dieser Welt verdammt werden (1 Kor 11,27-
32). Viele protestantische Exegeten lehnen es ab, aus den Worten des
Volkerapostels eine Aufforderung zur richtigen moralischen Disposition
des Kommunizierenden herauszulesen: dvogiog (unwiirdig) beziehe sich
nach dem Kontext lediglich auf das zucht-und lieblose Verhalten, das die
Korinther beim Herrenmahl an den Tag gelegt hitten (1 Kor 11,20-22
und 33 f), nicht etwa auf das Bewufltsein vorangegangener Siinden.!”
Demgegentiber ist im Sinne der traditionellen katholischen Exegese!s
festzuhalten: Mag Paulus auch primir die konkreten Mifstinde im Auge
gehabt haben, die den dufleren Ablauf der Eucharistiefeier in Korinth
betrafen', so formulierte er doch die Anweisung zur Selbstpriifung
derart allgemein, dafl man sie wie selbstverstindlich auf vergleichbare
Fille von unwiirdigem Kommunionempfang bezichen mufl. Ebenso wird
ja auch kein verntinftiger Christ die gleichfalls generell ausgesprochene
Warnung vor einer mangelnden Unterscheidung des Herrenleibes nur
auf das damalige spezielle Fehlverhalten in der korinthischen Gemeinde
beschrinken wollen.?® Auch protestantische Gelehrte lassen im iibrigen

" Siche z. B. ]. Weiss, Der erste Korintherbrief (Kritisch-exegetischer Kommentar iiber
das Neue Testament, begriindet von H. A. W. Meyer, Fiinfte Abteilung), Gétt. 1910,
2. Neudruck 1977, 290; ferner: Die Briefe an die Korinther, {ibersetzt und erklirt von
F. Lang, Das Neue Testament Deutsch, Teilband 7, Go./Ziirich 1986, 154 .

" Thr begegnet man z.B. in dem gelehrten lateinisch geschriebenen Kommentar von
R. Cornely SJ (Cursus Scripturae Sacrae, Prior epistola ad Corinthios, Paris 1890, 349),
der Verfasser fiihrt a. O. Anm. 2 mehrere Kirchenviterstellen an, aus denen die Reinheit
der Seele als Vorbedingung fiir die eucharistische Vercinigung mit Christus hervorgeht.
Die Reformatoren bezogen meist filschlich die Gewissenserforschung, so sic ihre
Notwendigkeit zugaben, lediglich auf die Uberpriifung des eigenen Glaubens (siche
hierzu weiter unten). Cornelius a Lapide S} (Commentaria in Seripturam Sacram, Bd. 18,
geschricben 1614, zu benutzen nach der gedruckten Ausgabe Paris 1868, 368) erwiderte
zu Recht, daf der Glaube ja bei den Korinthern gar nicht prinzipiell in Frage gestellt
worden war. Freilich, so mifite man erginzen, kann die fehlende Unterscheidung des
Herrenleibes von gewdhnlicher Speise, vor der Paulus warnt, natiirlich auch auf einen
schwachen oder falschen Glauben zuriickzufiihren sein.

Das gibt beispielsweise auch E.-B.Allo O.P.zu (Saint Paul, Premiére épitre aux
Corinthiens, Etudes bibliques, Paris 1934, 282).

Diesen Gesichtspunkt hat selbst Johann Auer verkannt, der sich in seinen Arbeiten
durchaus um die Wahrung des ,sentire cum ecclesia® bemiiht, Undifferenziert erklirte
er: ,Das Verdikt des Apostels gegen den unwiirdigen Eucharistieempfang (1 Kor 11,27-
30) bezieht sich ja nicht auf den Stundenstand, sondern auf die Licblosigkeit in der
Gemeinde™ (Die Sakramente der Kirche, Kleine katholische Dogmatik, von J. Auer und
J. Ratzinger, Bd. VII, 2. Aufl. Regensburg 1979, 124),

19
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gelegentlich Einblick in diesen Zusamenhang erkennen. So urteilte Ph.
Bachmann in seinem Kommentar zum 1. Korintherbrief: , Wenngleich also
avo&ing zunichst auf die Weise des Genusses geht, so besagt Soxwoléteo
gowtov (er prife sich, H-L B), indem es die priifende Durchmusterung
der eigenen Personlichkeit zur Pflicht macht, doch, dafl der wiirdige
Genuf} die Angemessenheit des inneren Menschen an den ernsten Inhalt
der Handlung voraussetzt.“?! Auflerdem laflt sich miihelos der historische
Nachweis erbringen, dafl die Kirche stets Menschen, die sich durch
schwere Siinde von Gott entfernt hatten, den Zugang zum Altarsakrament
verwehrte, wobet sie sich fir ihre Praxis oft genug, wie wir noch schen
werden, gerade auf den Korintherbrief bezog.

Frithe patristische Stimmen

Gehen wir aber zunichst einmal chronologisch vor. Schon Justin der
Martyrer zihlt um 150 die Voraussetzungen fir den Empfang des Her-
renleibes auf, die heute noch gelten und an die man sich in Anbetracht
eines oft genug gedankenlosen Kommunionempfangs allgemein, also auch
unabhangig vom Problem der wiederverheirateten Geschiedenen, erinnern
sollte: Man mufl getauft sein, den katholischen Glauben zur Ginze teilen
und in jeder Hinsicht nach den Geboten Christi leben (Apol. 66,1). Was
zu tun ist, wenn jemand diese Bedingungen bisher nicht erfiillte, hatte
bereits noch etwa 50 Jahre vorher die ,Apostellehre (10,6) verkiindet:
»Wer heilig ist, trete hinzu; wer es nicht ist, tue Bufle.“ Es besteht keine
Veranlassung, mit A. Harnack?? hier an eine Aufforderung an Nichtchri-
sten zur Bekehrung und damit zur Taufe zu denken, wenn dies auch vom
sprachlichen Befund her nicht ausgeschlossen ware.?® Vielmehr diirfte es

‘I Der erste Brief des Paulus an die Korinther, Kommentar zum Neuen Testament, hg.
von Th. Zahn, Band VII, Leipz. 1905, 379.

2 Die Lehre der zwolf Apostel, Leipz. 1884, 36. )

 1.-P. Audet (La Didache, Instructions des Apotres, Etudes bibliques 1958, 413 ff.)
bezieht sich in einer insgesamt hiochst befremdlichen Interpretation auf die angebliche
Parallele in Ihid. 9.5: ,Niemand soll essen und trinken von eurer Eucharistie aufier denen,
die auf den Namen des Herrn getauft sind. Denn auch dariiber hat der Herr gesagt: Gebt
das Heilige nicht den Hunden (Mt 7,6 ). K. Niederwimmer (Die Didache; Kommentar
zu den Apostolischen Vitern, Bd. 1, Gott. 1989, 204) argumentiert hingegen zu Rechr,
dafl, gerade auch mit Blick auf 1 Kor. 11,27 ff. (man hitte noch die erwihnte Justinstelle
nennen konnen, die merkwiirdigerweise meist itbergangen wird), die Taufe allein noch
keine hinreichende Bedingung fiir die Teilnahme am Herrenmah! darstellte und daher die
Texte in 9,5 und 10,6 vermutlich durchaus in unterschiedlichem Sinne zu verstehen sind.
Auflerdem handelt es sich in Did. 9,5 ja nur um eine magliche konkrete Anwendung des
Herrenwortes (Koi yop mepi tovtou eipnkev 6 xuprog: denn anch dartiber hat der Herr
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sich um einen liturgischen Ruf handeln, der vor dem eucharistischen Mahl
ertonte. Die Gemeinde, die die Begegnung mit Christus in der Eucharistie
als mystische Vorwegnahme der Parusie erfuhr, wurde so an ihre Pflicht
zur kultischen Reinheit erinnert. Diese Deutung legt der Kontext nahe:
»Es komme die Gnade, und es vergehe diese Welt! Hosanna dem Gortte
Davids! Wenn jemand heilig ist, soll er hinzutreten (Epy€c6m, wortlich:
kommen); wenn er es nicht ist, tue er Bufle! Maranatha. Amen.“2* Auch die
Apostolischen Konstitutionen aus dem 4. Jahrhundert fassen den Text so
auf (V11 26,6%). Er entspriche dann inhaltlich jener beriihmten liturgischen
Formel ,Das Heilige den Heiligen® (T'é émo 01 aryiorg), die, gleichfalls
in den Apostolischen Konstitutionen (VIII 13,1226) iberliefert, bereits im
4. Jahrhundert als Kommunionruf allgemein verbreitet war?” und in der
byzantinischen Liturgie noch heute iiblich ist.2¥ Johannes Chrysostomus
interpretierte siec ganz im Sinne des wohl richtigen Verstindnisses von
Did. 10,6: ,,Das Heilige den Heiligen, das heifit: Wenn jemand nicht heilig
ist, trete er nicht hinzu (uf) Tpoott®).“ (hom. 17,5 in Hebr., PG 63,133)
Wer nun noch immer darauf beharrt, daf in der Didache lediglich die
Taufe als Voraussetzung fiir den Empfang des Altarsakramentes verlangt
werde, mufl sich durch andere Abschnitte derselben frithchristlichen

gesagt). Die spezielle Bedeutung, die hier dem Wort ,heilig” beigemessen wird, lifit sich
keineswegs automatisch auf einen anderen, zugegebenermafien inhaltlich verwandten,
Kontext iibertragen, in dem der Autor entweder selbst spricht oder — wahrscheinlicher
— eine liturgische Formel referiert.

* Zu dieser Interpretation vgl. Niederwimmer (s. vorige Anmerkung) 203 Anm. 88,
Ahnlich erinnert ja das , Benedictus qui venit in nomine Domini. Hosanna in excelsis® im
Anschluf an das Sanctus der Messe zugleich an die Parusie des Herrn unter den Gestalten
von Brot und Wein wie an seine Wiederkunft zum Jingsten Gericht (J. A. Jungmann
S.J.» Missarum sollemnia, I1. Bd. Wien 1948, 166 {.). Die eschatologische Dimension des
eucharistischen Opfers ist auch der Grund, warum an der Ostwand der christlichen
Kultriume, also in Richtung der aufgehenden Sonne, schon frith Kreuze angebracht
wurden, auf die hin sich dann der Liturge und die Gemeinde wie in einer Prozession
orientierten; aus diesen entstanden dann spiter unsere Altarkruzifixe. Denn der Herr,
die ,Sonne der Gerechtigkeit, die Heilung bringt® (Malachias 3,20; vgl. F.]. Dolger, Sol
salutis — Gebet und Gesang im christlichen Altertum, Miinster 1925, 364) wird am Ende
aller Zeiten siegreich im Zeichen des Kreuzes (vgl. Mt 24,30, Apok. 1,7 und Didache
16,6 mit den Erklirungen in den Kommentaren von K. Wengst, Darmstadt 1984, 99 f,
und G.Schéllgen, Fontes Christiani 1/1991, 79, jeweils mit weiterfihrender Literatur)
zum Gericht erscheinen. Auf diese Zusammenhange hat vor einiger Zeit noch einmal
Kardinal Ratzinger hingewiesen, wobei er sich u. a. auf Ergebnisse der gelehrten Arbeiten
von E. Peterson stiitzen konnte (Das Fest des Glaubens, Einsiedeln 2. Aufl. 1981, 122 f.).

* Sources chrétiennes (M. Merzger) 336/1987, 56

™ SC 336/1987, 208 )

" Siehe H.-]. Schulz, Die byzantinische Liturgie, Uberarbeitete Textfassung der Erstaufla-

ge, Sophia Bd. 5, Trier 1980, 33 Anm. 21.

# Siche Liturgie — Die Gouliche Liturgie der Orthodoxen Kirche, Deutsch — Griechisch

- Kirchenslawisch, hg. und erlautert von A. Kallis, Mainz 1989, 156 .
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Schrift eines besseren belehren lassen. Einschlagig ist hier vor allem
das Kapitel 14: ,Wenn ihr am Herrentag (d.h. am Sonntag, H-L B)

zusammenkommt, brecht das Brot und sagt Dank, nachdem ihr dabei
24

eure Ubertretungen bekannt habt, damit euer Opfer (] Buoic Dudv)?
rein sei. Keiner, der einen Streit mit seinem Nachsten hat, komme mit
euch zusammen, bis sie sich wieder ausgeschnt haben (vgl. Mt 5,23 f.),
damit euer Opfer nicht unrein wird. Uber dieses ist nimlich vom Herrn
gesagt worden:“An jedem Ort und zu jeder Zeit (ist) mir ein reines
Opfer darzubringen, denn ich bin ein grofler Konig, spricht der Herr,
und mein Name wird bei den Heiden bewundert (vgl. Malachias 1,11.14).”
Es ist also ganz klar, dal dem Eucharistiecempfang ein Stindenbekenntnis
vorausging’®, mag es sich dabei auch um einen offentlichen (Did. 4,14),
moglicherweise sogar nur allgemeinen®' Buflakt gehandelt haben, der dann
mit dem spiteren ,Confiteor” zu vergleichen wire.?? Unstreitig wurde
jedenfalls die richtige Disposition, die innere Reinheit fiir die Teilnahme
am Kultgeheimnis verlangt.

* Es ist also klar, dafl die Eucharistic von Anfang an als Opfer gefeiert wurde. Das ist
die naturlichste Deutung unserer Stelle (vgl. Niederwimmer 237 f.). Diese katholische
Wahrheit bestitigt Justin ¢benso schon ganz frih in seinem Dialog mit dem Juden
Tryphon (Kap. 41). Dort wird nicht nur wie in Did. 14,3 die Malachiasweissagung uber
das reine Opfer angefiihrt, sondern die eucharistischen Gaben werden ausdriicklich als
die ,von uns dargebrachten Opfer® (ol U9 fuov npocyepouevon Buoiot) bezeichnet.

" Im griechischen Urtext heifit es (14,1); wotd kupraxfv 868 xupiov ocuvoayBévieg

KAGOUTE GPTOV Kol £V OPLOTIOOTE TPOGEEOHOAOYNOGHEVOL TU TUPURTOUUTO FHAV.

K. Wengst (Schriften des Urchristentums, 2. Teil, Didache, Barnabasbrief, Zweiter

Klemensbrief, Schrift an Diognet, Darmstade 1984, 87) iibersetzt: windem ihr dazu eure

Ubertretungen bekennt®, Sicher ist hier aber an ein Schuldbekenntnis vor der Begegnung

mit dem Allerheiligsten gedacht (so allerdings auch Wengst 53 Anm. 179). Dies legt

auch die aoristische Form des Partizips npoceEoporomadievor nahe, obwohl das
sprachliche Argument nicht zwingend ist (siche Blass-Debrunner-Rehkopf, Grammatik
des neutestamentlichen Griechisch, Gott. 15, Aufl. 1979, 278). G. Schollgen (Didache

- Zwo]faposu“chrc, Fontes Christiani Bd. 1, Freibg. 1991, 133) hat die Vorzeitigkeit

richtig erfafit (“nachdem ihr zuvor eure Ubertretungen bekannt habt®), es fehlt aber

die Wiedergabe des Prifixes mpoo-, obwohl der Herausgeber es im griechischen Text
erscheinen laflt. Gebhardt (bei Harnack 54) hatte hingegen zur Verdeutlichung der

Vorzeitigkeit stattdessen ein mpo- vorgeschlagen, was von Niederwimmer befurworter

{a. O. 236 Anm. 13), von anderen aber m. E. zu Recht abgelehnt wird (z. B. von W. Ror-

dorf, La rémission des péchés selon la Didache, Irénikon 46/1973, 286 Anm. 4, der im

ibrigen auch Harnacks und Audets Deutung von Did 10, 6 zurickweist, s. 287 mit

Anm. 2).

So auch G. Rauschen, Eucharistie und Buflsakrament in den ersten sechs Jahrhunderten

der Kirche, 2. Aufl. Freiburg/B. 1910, 142 f.

2 So beispielsweise L. Ott, Grundrif der katholischen Dogmatik, 10, Aufl. Freibg./B. 1981,
500.
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Onigines, Cyprian, Ambrosius

Genau derselben Forderung begegnen wir dann immer wieder bei den Kir-
chenvitern. Hiufig wird ausdriicklich auf den Korintherbrief verwiesen.
Wenn der Leib des Herrn zum Heil und nicht zur Verdammnis gereichen
solle, sei entsprechend der Mahnung des hl. Paulus ,ein unbefleckter Geist
und ein reines Gewissen® (Guiavtog 6 voug Koi kabopd 1) cuveidnoic)
des Glaubigen vonnéten, so belehrt uns Origenes (Matthiuskommentar
11,14, GChrS 40, 57, 11 ff.); wie grofl die Gnadenwirkung bei wiirdi-
gem Empfang, so furchtbar sei die Verdammnis bei schlechter Dispositi-
on (81a6eotg) (Johanneskommentar 32,24, GChrS 10,468,6 ff.). Cyprian,
ebenfalls im 3. Jahrhundert wirkend, fordert die ,Gefallenen® (nlapsi®), die
wihrend der Christenverfolgung unter Zwang den heidnischen Géttern,
d. h. den Dimonen, geopfert hatten, mit explizitem Verweis auf 1 Kor 11
zum Empfang des Buflsakramentes auf, bevor sie wieder zum Tisch des
Herrn zugelassen werden konnten (ep. 16,2, CSEL 3,518,17-519,7; De lap-
sis 15/16, CSEL 3,248,17 ff.). Ambrosius empfiehlt im 4. Jahrhundert den
Christen — mit ausdriicklicher Ablehnung des entgegenstehenden dstlichen
Brauchs der ,Graeci“- die tigliche Kommunion®, macht aber zugleich auf
die grofle Verantwortung fiir die Lebensfithrung aufmerksam, die dann
dieser hohen Wiirde zu entsprechen habe: ,Sic vive, ut cottidie merearis
accipere (sc. panem cottidianum)“ (De sacramentis 25, Fontes Christiani
Bd. 3, Freib. 1990, 174). Wir wollen die Reihe, die sich beliebig fortsetzen
liefle??, einstweilen abbrechen und an dieser Stelle auf den ,Locus classi-

" Abgeschen von einem isolierten Beleg in der Apostelgeschichte (2,46), der eng mit den
Verhiltnissen der Gutergemeinschaft in der Urgemeinde verbunden zu sein scheint,
zudem exegetisch nicht ganz gesichert ist, gehen unsere ersten zuverlissigen Nachrichten
tber die tagliche Eucharistiefeier auf das 3. Jahrhundert zuriick. Cyprian bringt sie
bereits mit der 4. Bitte des Pater noster in Zusammenhang (de dom. orat. 18): Nach
seiner Auslegung beten wir mit diesen Worten zu Gott, er moge uns vor einem grofieren
Vergehen bewahren, das uns von der hl. Kommunion und damit vom Leib Christi
abschnitte.

Hieronymus, der den festen Brauch tiglicher Zelebration fiir Rom und Spanien
bezeugr, billigt iibrigens, anders als Ambrosius, ausdriicklich auch hiervon abweichende
Traditionen, soweit sie nicht dem Glauben widersprechen (ep. 49 [48),15, CSEL 54/1910,
377; ep. 71,6, CSEL 55/1912,6). Weiteres Marerial siche bei Rauschen a. O. 130 ff.
Viele Texte findet man in der ausgezeichneten original- und spanischsprachigen Samm-
lung von J. Solano, Textos cucaristicos primitivos, BAC Madrid 1978. Dic einschligigen
Belegstellen lassen sich mit Hilfe des umfangreichen Index im 2.Band unter dem
Stichwort ,Disposicion del alma® (912 ff.) auffinden. Reiches Material zu unserer Frage
enthilt auch die in Anmerkung 31 genannte Arbeit des katholischen Kirchenhistorikers
G. Rauschen (vor allem 142-146). Vgl. ferner die Literaturangaben in den Anmerkungen
93 und 94 zu Kap. 11 (5.522) der Arbeit von H.-P. Arendt, Buflsakrament und
Einzelbeichte, Die tridentinischen Lehraussagen tiber das Siindenbekenntnis und ihre
Verbindlichkeit fiir die Reform des Bufisakramentes, Freiburg/B. 1981,
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cus“ der katholischen Argumentation hinweisen: In der Quaestio 80, vor
allem den Artikeln 4-6, des dritten Summenbuches breitet der hl. Thomas
v.Aquin die ganze Problematik mit der ihm eigenen Klarheit aus und
zicht auch immer wieder zum historischen Nachweis des hohen Alters
der kirchlichen Lehre die antiken Patres heran. Lediglich ein Zeugnis aus
der Zeit des frithen Christentums soll uns noch niher beschiftigen, das in
mehrfacher Hinsicht besonders aussagekraftig ist.

Origenes schreibt in der Homilie 2,6 zum Ps. 37: ,Bedenke recht
sorgfaltig, wem du deine Stinden bekennen mufit. Priife zuerst den Arzt,
ob du ihm die Ursache deiner Krankheit darlegen sollst, ob er versteht,
schwach zu sein mit einem Schwachen, zu weinen mit einem Weinenden
(2 Kor 11,29, Rom 12,15), ob er die Kunst weifl, Schmerz und Leid
mitzufiihlen. Erst wenn einer etwas anordnet, der sich vorher sowohl als
sachkundiger Arzt wie als barmherzig erwiesen hat, und wenn er einen Rat
gibt, tu es und folge. Wenn er erkennt und voraussieht, deine Krankheit
sei derart, dafl sie in der Versammlung der ganzen Gemeinde (in conventu
totius ecclesiae) dargelegt und geheilt werden misse, wodurch vielleicht
alle andern erbaut werden konnen und du selber sicherlich geheilt werden
kannst, dann ist das mit viel Uberlegung und nach dem sehr erfahrenen
Rat jenes Arztes auszufthren. .. Du machst dir nichts aus Gottes Gericht
und verachtest die Ermahnung der Gemeinde (commonentem te ecclesiam
despicis)? Du scheust dich nicht, den Leib Christi zu entweihen, indem du
zur Eucharistie kommst, als wirest du lauter und rein, als wire an dir nichts
Unwiirdiges, und meinst bei all dem, du entgingest dem Gericht Gottes?
Denkst du nicht an das Schrifewort: Darum sind unter euch Schwache und
Kranke, und viele schlafen (1 Kor 11,30)?%

Zum einen zeigt uns der Text noch einmal, wie ernst die Christen
schon in der Antike die Verpflichtung nahmen, im Falle schwerer Verfeh-
lungen, durch die man ohne Bufifertigkeit Gottes Gericht verfallen wiirde,
sich vor dem Empfang der Eucharistie durch die Beichte zu reinigen.
Daff man hierzu nur im Falle von Todstinden gezwungen ist, galt ebenso
bereits fiir das Altertum.*® Dies zeigen einerseits die Empfehlungen der
Kirchenviter, sich bei leichteren Vergehen nicht dem Tisch des Herrn zu
entziechen.”” Andererseits werden uns immer wieder bestimmte schwere
Siinden genannt, bei denen vor dem Empfang der Kommunion unbedingt

¥ Ubersetzung des nur noch lateinisch erhaltenen Textes nach: Die Busse, Quellen zur

Entstehung des altkirchlichen Busswesens, herausg. und iibers. von H. Karpp, Traditio
Christiana 1, Zurich 1969, 177 u. 179

Auch K. Rahner anerkennt diese Konrtinuitit in der christlichen Bufllehre (Stichwort
LBullgeschichte®, Schriften zur Theologie Bd XI, Kaln 1973, 35).

Beispiele: Augustinus ep. 54,3,4 Cassian Conl. 23,21

1
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eine Verschnung mit Gott stattfinden mufi. Die Unterscheidung zwischen
Stinden grundsitzlich unterschiedlicher Qualitit ist bekanntlich — ent-
gegen der protestantischen Leugnung — bereits biblischen Ursprungs®®,
In Zusammenhang mit der Bufipraxis der ersten Jahrhunderte begegnet
uns gelegentlich sogar schon das, was man heute als ,Gedankensiinde®
bezeichnen wiirde? — gerade im Fall des sechsten Gebotes hatte der
Herr ja selbst ausdriicklich vor ihr gewarnt. (Mt 5,28) Haufiger aber sind
Tatsiinden angesprochen, wenn von ciner BufSpflicht die Rede ist. Unter
thnen ragt die Trias der sog. Hauptsiinden heraus, die uns erstmals bei
Tertullian belegt ist, aber offenbar nicht von ihm erfunden wurde.* Sie geht
— von judischen Vorformen abgesehen — auf eine mit der Textgeschichte
zusammenhingende ethisierende Interpretation des Aposteldekrets vom
Jerusalemer Konzil zuriick, das nach seiner vermutlich urspriinglichen
[ntention kultisch-rituelle Bestimmungen enthalten hatte.’! Die Kapi-
talsinden umfassen Mord, Gétzendienst und Unzucht bzw. Ehebruch.
Letztere Verfehlung kommt anscheinend aus verstindlichen Griinden ge-
rade am haufigsten vor*2, obwohl man insgesamt im frithen Christentum,
vor allem in den ersten beiden Jahrhunderten, solange sich die Gemeinden
in besonderer Weise einem heiligmifigen Leben verpflichtet fithlten, nicht
gerade Massen von Biiflern wird annehmen miissen. 3

* ,Es gibt cine Siinde zum Tod.* (1 Joh 5,16) Nach dem Kontext handelt es sich hier
freilich nicht um eine ,gewdhnliche® Todsiinde, sondern um eine endgtiltige Trennung
von Gott, bei der selbst das Furbitgebet der Mitbrider nicht mehr hilft (vgl. J. Michl,
Die Katholischen Briefe, RNT, 2. Aufl. Regensburg 1968, 248 f.). Schon die Kirchenviter
haben die Unterscheidung von Siindenarten im Johannesbrief mit Christ Warnung vor
der Siinde wider den HI. Geist (Mk 3,29 par.), die nicht verzeihbar ist, und der Aussage
in Hebr 6,4-8 in Verbindung gebracht, nach der in bestimmten Fillen die Vergebung
ciner zweiten Kreuzigung Jesu gleichkime (Stellen siche im Artikel ~Hauptsiinden*
von R. Staats, RAC 13/1986, 750). Meist wird unter einer solchen Siinde die endgiiltige
Apostasie (RAC a. O.) bzw. die Verstocktheit in der Unbuffertigkeit verstanden (zum
letzteren siehe Augustinus, serm. 71,12,20).
Hermas (2. [h.), vis. 1,1,8. Vgl. G. A. Benrath, Artikel ,Bufle. Abschnitt V.: Historisch®
in: TRE 7/1981, 452 und 455,
R.Sraats, RAC 2. O. (s. Anm. 38), 751 f.
Apg 15,20, Nach dem wohl originiren Sinn dieser sog. Jakobusklauseln waren der
Genufl von Blut, Ersticktem und Gétzenopferfleisch untersagt; ferner sollten mit dem
Verbot der mopveia (eigentlich: ,,Unzucht®) bestimmte jiidische Heiratstabus, die bei
naher Verwandtschaft bestanden, auch fiir die Heidenchristen weiter gelten, Zur Text-
geschichte und Exegese siche A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte, RNT 5, 4. Aufl.
1961, 173-175; G.Schneider, Die Apostelgeschichre, 2. Teil, Herders theolog. Komm.
zum NT, Bd. 5/1982, 183 {.,, 191 f.
% Sraats, RAC a. O. 758
" Die Busse, Quellen zur Entstehung des altkirchlichen Busswesens, hg. und iibers. von
H. Karpp, Traditio Christiana Bd. 1, Ziirich 1969, Einleitung X VII

4

4
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Eine Definition des Trienter Konzils

Damit kommen wir zu einem weiteren sich aus dem obigen Text ergeben-
den Aspekt, der fiir das Wesen der Beichte in der Antike charakreristisch
ist. Zunichst sei betont, daff der katholische Forscher in seinen Unter-
suchungen hierzu cine Lehraussage des Trienter Konzils mitzuberiick-
sichtigen hat. Diese dogmatische Entscheidung bleibt heute oft einfach
unerwihnt*, was teils auf einen Mangel an ,sensus catholicus®, teils
auf die fehlende Verzahnung der theologischen Facher zuriickzufithren
sein mag. Die gegen protestantische Irrlehren gerichtete Definition lautet:
,Wer leugnet, dal das sakramentale Bekenntnis nach gottlichem Recht
cingesetzt oder zum Heil notwendig ist; oder sagt, die Weise des ge-
heimen Bekenntnisses allein vor dem Priester, die die katholische Kir-
che von Anfang an immer beobachtet hat und noch beobachtet, habe
nichts mit der Einsetzung und dem Auftrag Christi zu tun und sei eine
menschliche Erfindung : der sei mit dem Anathem belegt® (Kanon 6
iiber das Sakrament der Bufle, DH 1706). Hierzu schreibt B. Poschmann,
der unbestreitbar bahnbrechende Untersuchungen zur Bufpraxis in der
alten Kirche vorgelegt hat: ,Gegentiber der ersten Fassung, die auch die
geheime Form der Beicht als schlechthin géttlichen Rechts erkliren wollte,
begniigte sich das Konzil aber damit, die Behauptung zurtckzuweisen:
modum secrete confitendi soli sacerdoti... alienum esse ab institutione
et mandato Christi (can. 6). Den Charakter gottlichen Rechts legt es also
nur der Beicht iberhaupt bei, so dafl die Bestimmung ihrer Form fiir die
Kirche frei bleibt. Auf diese Weise lifit das Dogma Raum fiir die durch
die spitere Forschung festgestellte Entwicklung des Bufverfahrens.“*> Ich
glaube nicht, dafl Poschmann mit dieser Auslegung dem Wortlaut des
Trienter Dogmas ganz gerecht wird. Denn er hat eine wichtige Einzelheit
des Kanons 6 einfach iibergangen, indem er an der betreffenden Stelle
Auslassungspunkte setzte. Dort wird niamlich die ,Weise des geheimen
Bekenntnisses allein vor dem Priester® als eine solche bezeichnet, ,die die
katholische Kirche von Anfang an immer beobachtet hat und noch beob-
achtet* (,quem Ecclesia catholica ab initio semper observavit et observat®).
Fiir ein genaueres Verstindnis der inhaltlichen Tragweite des Kanons sind
die entsprechenden Ausfithrungen in der ,Lehre tiber das Sakrament der
Bufle® hinzuzunehmen, welche die Konzilsviter erarbeitet hatten. Daraus

“ Z.B. im genannten Aufsatz von Rahner.

* Handbuch der Dogmengeschichte, hg. von M. Schmaus, J. R. Geiselmann und H. Rahner,
Bd. IV, Fasz, 3 Bufle und Letzte Olung, von B. Poschmann, Freibg./B. 1951, 107. Ahnlich
auch schon A. Michel, in: DThCath 12/1933, 1107 f., s. v. pénitence.
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geht eindeutig hervor, dafl nach ihrem Urteil nur die Verpflichtung zum
geheimen Bekenntnis dem Stifterwillen des Herrn entspricht; Formen
offentlichen Schuldgestindnisses sind zwar nicht verboten, sie fiir den
Christen, vor allem bei nicht allgemein ruchbar gewordenen Vertehlungen,
obligatorisch vorzuschreiben entspriche aber nicht dem géutlichen Recht
(DH 16834),

Diese Erklirung des Tridentinums ist sehr wohl durch den historischen
Befund gedeckt, wenn man ihn nur im entscheidenden Punkte richtig
einordnet. Nach den Ergebnissen der modernen Forschung, die vor allem
mit Namen wie P. Galtier, B. Poschmann und K. Rahner verbunden ist,*
kann sicher nicht mehr bestritten werden, daf die Bufle in der Antike
im Unterschied zur heutigen Praxis einen stark &ffentlichen Charakter
trug. Von Anfang an galt auch nach der Taufe, aufler in den rigoristi-
schen Sondergruppierungen eines Montanus, Hippolyt oder Novatian,
prinzipiell jede Siinde als vergebbar.*® Doch waren die schweren, von
der eucharistischen Gemeinschaft ausschliefRenden Verfehlungen, vor allem
die der o.g. Trias, in einem strengen, sich oft iiber Jahre erstreckenden
Verfahren 6ffentlich zu biiflen.®” Dafl eine solche Ernsthaftigkeit und
Strenge nichts, aber auch gar nichts mit den ach so bequemen Buflandach-
ten’® nachkonziliarer Progressisten gemein hat, mifite eigentlich jedem
klar sein. Freilich kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, als ob
einige der einschligigen modernen Untersuchungen zumindest mit dem
Nebengedanken vorgelegt worden wiren, Traditionsbelege fiir kollektive
Bufformen beizubringen und so unserer Zeit ein Abgehen von der Praxis
der Einzelbeichte zu erleichtern. Doch darf man ja wohl nicht tibersehen,
daff im einen Falle durch die Kollektivitit gerade auf jegliches personliche
Bekenntnis einzelner Siinden verzichtet werden soll, wobei das Individuum
véllig in der anonymen Masse versinkt, wihrend im andern der gesam-
ten christlichen Offentlichkeit zumindest die fiir die einzelnen Vergehen
verhingten Strafen preisgegeben wurden, aus denen ja gelegentlich sogar
gewisse Riickschliisse auf die vorangegangene Verfehlung gezogen werden

4

Zum genauen Wortlaut des Textes siche weiter unten.

Einen knappen Uberblick iiber den Verlauf der dlteren Forschung gewinnt man im
erwihnten Werk von Rauschen (210-215), die neueren Arbeiten hat K. Rahner kurz
vorgestellt (39-45).

Diese Erkenntnis Poschmanns hat sich mittlerweile weitgehend durchgesetzt, s.G. A.
Benrath, Art. “Bufle, V. Historisch, TRE 7/1981, 452 )

" Zu den dufieren Formen dieser Bufle siche den kurzen Uberblick im Art. “Bufle —
B. Christlich® (Verf. B. Poschmann), RAC 2/1954, 806 f.

Die Worte der Kritik sind selbstverstindlich nicht gegen solche Gottesdienstformen
gerichtet, die die Einzelbeichte vorbereiten helfen, sondern lediglich gegen jene, die sie
de facto oder gar de jure ersetzen.

a7
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konnten, selbst wenn diese prinzipiell nicht bekannt gemacht worden sein
sollte.

Offentliches und geheimes Bekenntnis

Ein aufschlufireiches, gerade in den thematischen Gesamtrahmen unserer
Arbeit passendes Zeugnis fir die antike Buffform finden wir bei St.
Augustinus: ,Die, welche ihr (6ffentlich) Bufle tun seht, haben Verbrechen
begangen wie Ehebriiche oder andere unmenschliche Taten; dafiir tun sie
Bufle. Denn wenn ihre Siinden leicht wiren, so wiirde zu ihrer Tilgung
das tigliche Gebet hinreichen® (De symbolo 7,15).>' Nach Ort und Zeit
nicht einheitlich behandelt, wurde der Stinder bisweilen sogar nur einmal
in seinem Leben zum Stand der Poenitenten zugelassen, weshalb manche
Christen aus Furcht vor Riickfall den Akt der Versohnung mit Gott bis
in die Nihe des Lebensendes verschoben.??

Um diese uns fremde Form besser zu verstehen, muff man sich klar-
machen, daff die frithen Christen in kapitalen Stinden nicht nur eine
Beleidigung Gottes sahen, sondern zugleich einen Angriff auf die Hei-
ligkeit ihrer Gemeinden.® Den Aspekt der Wiederaussohnung auch mit
der Kirche hat das I1. Vatikanum nicht ohne Grund erwihnt (LG 11), er
war aber im Bewufitsein der Kirche nie, wie heute gelegentlich behauptet,
verlorengegangen. Dem hl. Thomas ist er wie selbstverstandlich vertraut
(S.th.suppl. q.8.a.2 ad tert.), auch in den Akten des Trienter Konzils
findet er sich. Auflerdem erfreute sich, wie die christlichen Autoren
ausdriicklich betonen, der Bufler so der geistlichen Hilfe, besonders des
firsprechenden Gebets seiner Mitbriider (Tert. De paen. 10,5 f.; Aug. Serm.
392, 3, En. in Ps. 61,23). Diese wiederum konnten sich, wie gerade der oben
ausgeschriebene Origenestext erkennen lat, an der Wiedergutmachung
begangenen Unrechts erbauen und sich an dem, was sie beobachteten, ein
Beispiel nehmen. Auch den Vitern von Trient waren Institution und Ziel
der offentlichen Bufie in der Antike keineswegs unbekannt. An der schon
erwihnten Stelle innerhalb der ,Lehre tiber das Sakrament der Bufie® fliefit

Ahnlich Pacian (4.]h.), paracn. 4, PL 13,1083 f. dort wird die gesamte Trias der
Hauptsiinden aufgezihlt.

Der dic Idee des Buflsakramentes letztlich pervertierende Aufschub wurde von Papst
Leo [. untersagt (DS 310).

** Rahner a. 0. 32

 Arendr a. O. 283. Im Kanon 1 (DH 1701, vgl. DH 1674) wird nur die Wiederversohnung
mit Gott herausgestellt. Im offiziellen Text zum BufSsakrament ist aber immerhin von
der durch die Stinde ,verletzten Kirche* (,Ecclesiae offensac”) die Rede (DH 1683),
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ihr Kenntnisstand in den offiziellen Text ein: ,Was im tibrigen die Weise
des geheimen Bekenntnisses allein beim Priester betrifft: wenn
auch Christus nicht verboten hat, daf einer zur Strafe fiir seine Verbrechen
und zu seiner Erniedrigung - sowohl wegen des Beispiels fiir andere als
auch wegen der Erbauung der verletzten Kirche — seine Vergehen 6ffentlich
bekennen kann, so ist dies dennoch nicht durch géttliches Gebot geheifien,
und es kénnte durch kein menschliches Gesetz hinlinglich begriindet
vorgeschricben werden, dafl die Vergehen, vor allem die geheimen, in
einem &ffentlichen Bekenntnis zu eréffnen wiren® (DH 1683).

Im Unterschied zur Interpretation Poschmanns besteht das Triden-
tinum nun aber auf der besonderen Funktion des Priesters als des un-
mittelbaren Adressaten der Confessio und auf der prinzipicllen Wahrung
des Beichtgeheimnisses auch fiir die antiken Verhiltnisse. Beide Behaup-
tungen sind durch die Ergebnisse der historischen Forschung durchaus
gedeckt. Der zitierten Origenespassage kommt dabei in gewisser Weise
eine Schlisselfunktion zu: Es gibt keinen zwingenden Grund, daran zu
zweifeln, dafl mit dem hier genannten Arzt der Priester gemeint ist.”®
Selbst wenn man ohne Not darauf bestehen sollte, hier sei lediglich an
einen Laien, vielleicht einen Geistbegabten, gedacht, so verfiigen wir iiber
genug andere Zeugnisse, dic uns lehren, dafl nach der ordnungsgemifen
Praxis der Bischof bzw. in seiner Vertretung der Priester die Erstinstanz
cines Buflaktes war” Er war der eigentliche Triger der Buigewalt, ihm
bekannte man zunichst im geheimen die begangenen Siinden, er fillte dann
das Urteil, ob sie einem 6ffentlichen Bulverfahren zu unterwerfen waren.

Galtier®® hat richtig erkannt, dafl hiermit ein wichtiges Bindeglied zur
spateren Privatbeichte gegeben ist. Es hitte dem neuen Weltkatechismus
gut angestanden, wenn er diese entscheidende Funktion der kirchlichen
Hierarchie fiir die Beichtpraxis der Antike in seinem Artikel iiber die
historische Entwicklung des ,Sakraments der Vergebung” erwihnt hitte.

7 So Karpp a. O. XVIII, Rahner a. O. 28. Anders Poschmann a. O. 36 mit Anm. 57 (dort
weitere Stimmen); aber auch er mufl zugeben, daf ,die Priester, weil berufsmiflig
zur Seelsorge verpflichtet, regulir gemeint sind, wenn Origenes ebenso wie Klemens
von den Seelenirzten spricht* - warum also nicht auch hier? Wenn Origenes offenbar
zwischen weniger geeigneten und kompetenteren Seclenirzten unterscheidet, spricht dies
ja wohl nicht dagegen, daR es sich um Kleriker handelt. Welcher Buffertige wiirde nicht
auch heute noch, so thm ein gewisses Angebot von Priestern zur Verfigung steht, die
pastoralen Qualititen eines potentiellen Beichtvaters ciner Kontrolle unterzichen und
dementsprechend seine Wahl treffen?

" Poschmann betont die Bedeutung solcher ,Geistestriger fiir das BuBverfahren bei
Klemens und Origenes (Art. ,Bufle®, RAC 2/1954, 809).

" Das gibt auch Poschmann zu (s. Anm. 56, 2. O. 808 f.).

™ P.Galtier S. |, L'église et la rémission des péchés aux premiers siecles, Paris 1932
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Nach der jetzt dort abgedruckten Fassung muf} der Leser den Eindruck
gewinnen, als wenn mit dem Aufkommen der Privatbeichte im Mittelalter
ein Bruch vollzogen worden wire.??

Das Kriterium fiir die Wahl des Weges zur Absolution ist nun einerseits
gewesen, ob das Vergehen bereits allgemein bekannt war oder nicht®,
vor allem aber, welches Gewicht der Kleriker ihm beimaf’.®! Aber auch
wenn der Poenitent dem Stand der Bufler zugewiesen wurde, war ein
offentliches Siindenbekenntnis nicht notwendig, Papst Leo L. untersagte es
im 5. Jahrhundert sogar ausdriicklich als Miflbrauch ,contra apostolicam
regulam® (ep. 168,2).%2 Die Rekonziliation erfolgte dann beim offentlichen
Bufakt, wenn nicht gerade Lebensgefahr bestand, erst nach erfolgter
Satisfaktion — was Protestanten zu denken geben sollte, die oft unkritisch
jede ,Werkgerechtigkeit* als mittelalterliche katholische Verfilschung des
christlichen Geistes desavouieren.

Tendenz zur Privatbeichte

Daf eine so massiv in das Leben des Menschen eingreifende Einrichtung
in dem Augenblick als obsolet empfunden werden mufite, wo mit der
rasant wachsenden Zahl von Gliubigen ihre Qualitat nicht standhalten
konnte und es folglich zu grofen Mengen von auf lange Zeit aus der
eucharistischen Gemeinschaft Ausgeschlossenen kam, liegt auf der Hand.
Wenn die Zeugnisse des 4. Jahrhunderts fiir einen Wechsel in Richtung auf
spitere Formen der Privatbeichte auch noch nicht ganz eindeutig sind®

% Nr. 1447, J.van der Ploeg O.P. hat in einer sehr informativen kritischen Sichtung des

Weltkatechismus zu Recht die stringente Harmonie zwischen dieser Aussage und dem

Trienter Dogma vermiflt (Zum Katechismus der katholischen Kirche, Theologisches

23,7-8/1993, 276). Die Verteidiger des Katechismus konnten allenfalls vorbringen, man

habe ja immerhin zur mitelalterlichen Beichtpraxis angemerkt, dafl sie .von der

monastischen Tradition des Ostens angeregt” worden sei, womit doch eine gewisse

Kontinuitit bejaht werde. Auf jeden Fall hatte der Katechismus in einer so wichtigen

Frage deutlicher sprechen miissen.

So Rauschen 220 ff. Die dort genannten Zeugnisse sind freilich unsicher. Spitestens bei

Augustinus hingegen lassen sich Fille nachweisen, wo die zustindige kirchliche Instanz

auch bei schwereren Vergehen, soweit sie im geheimen begangen worden waren, auf

die éffentliche Bufle verzichtete. Siche E. Amann, in: DThCath 12/1993, 806-809, s. v,

Pénitence.

5 So Poschmann, Hb der Dogmengeschichte 36; Rahner a. O, 28

% Vgl. Poschmann, RAC a. O. 807. Origenes scheint freilich in der oben zitierten Passage
cher daran zu denken, daR der Delinquent auch sein Vergehen vor der Gemeinde
bekennt, wenn man nicht eine etwas unscharfe Ausdrucksweise an der betreffenden
Stelle annehmen will.

' Rauschen nahm eine solche Entwicklung bereits fiir das 4. Jh. an (a. O. 222 {f.), jiingere
Gelehrte wie Poschmann haben ithm widersprochen.

(L
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~ vom Sonderfall des kondizionierten Verzichts auf die 6ffentliche Bufie
abgesehen, s. Anm. 60 —, so ist doch alsbald eine Tendenz zu verspiren, die
bisherige Praxis aufzulockern. Obwohl viele Einzelheiten des Ubergangs
offenbleiben®, so steht doch fest, daR die Kléster, und zwar gerade die
des Ostens, eine nicht zu unterschitzende Rolle bei der Ausprigung
neuer Formen spielten: Sie erlaubten ein hiufigeres Bekenntnis, ohne zum
offentlichen Buflakt zu verpflichten, und halfen dadurch mit, auch jenen
Christen den Weg zu einem ernsthafteren Leben zu erleichtern, die sonst
womoglich, wie immer weiter verbreitet, ihre sakramentale Praxis auf das
Lebensende verschoben oder unwiirdig kommuniziert hitten. Hier liegen
ganz offenbar Ankniipfungspunkte fiir jene anglo-irischen Ménche, deren
missionarischem Wirken auf dem europiischen Festland dann im wesent-
lichen die noch heute iibliche Form der Einzelbeicht zu verdanken ist.
Der Protestant Karpp beschreibt mit warmen Worten diesen mittlerweile
selbst von Katholiken oft geschmihten Ubergang zur mittelalterlichen
Buflpraxis und zeigt damit, daf er Verstindnis aufbringt fiir eine legitime,
da bruchfreie Entwicklung, wie sie der christlichen Lehre eigen ist. Mit
seinen Worten wollen wir diesen Abschnitt beenden: ,Die 6ffentliche
Rekonziliation wurde zur personlichen Absolution des Finzelnen, und
diese ging spater aus der Form der priesterlichen Fiirbitte in die des
richterlich-sakramentalen Freispruchs iiber. Die urspriingliche Mitwirku ng
der Gemeinde war bei der Beichtbusse entfallen. Die mittelalterliche Pri-
vatbusse besass auch den sakramentalen Charakter, den frither (jedenfalls
bei bestimmten Siinden, H-L B) nur die 6ffentliche Busse gewonnen hatte,
Indem sie so die Gewissheit der Vergebung stirkte und sich persénlich an
den Einzelnen wandte, konnte sie viel deutlicher und entschiedener der
Seelsorge dienen als die altkirchliche paenitentia secunda.“%>

Verfolgen wir nun weiter, inwieweit die Kirche an der altkirchlichen
Uberliefcrung festhielt, nach der ein Christ, der eine schwere Siinde, z. B.
eben einen Ehebruch, begangen hatte, vor dem Gang zum Tisch des
Herrn sich dem kirchlichen Bufgericht unterzichen mufite. Mit einzel-
nen Zwischenstufen konnen wir uns hier nicht niher auseinandersetzen.
Entscheidend ist, dafl das Konzil von Trient ganz im Geist der apo-
stolischen Tradition endgiiltig erklirte, indem es dabei protestantische
[rrtumer zuriickwies: ,Wer sagt, allein der Glaube sei eine hinreichende
Vorbereitung fiir den Genuf des Sakramentes der heiligsten Eucharistie:

™ So zutreffend Karpp a. O. XXVI. Auch in den letzten Jahren hat sich, soweit ich sehe,
die Forschungslage nicht wesentlich verbessert. Die Quellen lassen offenbar kein restlos
gesichertes Urteil zu,

** Karpp a. Q. XXVIII
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der sei mit dem Anathem belegt. Und damit ein so grofles Sakrament
nicht unwiirdig und daher zum Tod und zur Verurteilung genossen werde,
bestimmt dieses heilige Konzil, dafl diejenigen, die das Bewufitsein einer
Todstinde®® niederdriickt, so sehr sie sich auch fiir reuevoll halten, sofern
ein Beichtvater verfiigbar ist, notwendig eine sakramentale Beichte vor-
ausschicken miissen. Wer sich aber untersteht, das Gegenteil zu lehren, zu
predigen bzw. hartnickig zu behaupten oder auch in der 6ffentlichen Dis-
kussion zu verteidigen, soll eben dadurch exkommuniziert sein.” (Kanones
iiber das Sakrament der Eucharistie, Kan. 11 = DH 1661) Im begleitenden
dogmatischen Text waren iibrigens wieder ausdriicklich die mahnenden
Worte des hl. Paulus aus dem 1. Korintherbrief erwihnt worden (DS 1646).
Selbstverstindlich bestritt das Trienter Konzil mit seiner Entscheidung
nicht im geringsten den Sithneopfercharakter der hl. Messe. Im Gegenteil,
gegen die protestantischen Angriffe wurde dieser ja gerade durch einen
eigenen, mit Anathemandrohung versehenen Satz geschiitzt (DS 1753).
Aber der aktuelle, unmittelbare Nachlal von Schuld- und Strafreat durch
die Teilnahme am MeRopfer mufl sich nach der dargelegten einhelligen
Tradition der Kirche auf die lillichen Stinden beschrinken. Freilich kann,
wie das Tridentinum andeutet, die Mitfeier der eucharistischen Geheimnis-
se ohne Empfang der Kommunion den Todsiinder zur Reue disponieren
und thm ,die Gnade und das Geschenk der Bufle® (DS 1743) vermit-
teln.®’

Lex orandi, lex credendi

Nach dem alten Grundsatz, dafl der Glaube sich in der Gebets- und
Kultpraxis widerzuspiegeln hat (,lex orandi lex credendi®, vgl. DS 246),

“ Daf sich ein solches Bewufitsein generell an den objektiven, von Gorr gesetzten Normen
und an der sicheren Lehre der Kirche zu orientieren hat, betonte noch das I1. Vatikanum
(Gaudinm et spes 16 und Dignitatis humanae 14), was diec modernen Verfechter einer
falschen Gewissensfreiheir, die sich so gern fiir ihre unkatholische Haltung auf das letzte
Konzil zu berufen pflegen, meist geflissentlich tibersehen. A. Giinthér OSB hat sie in
seiner Verteidigung der pipstlichen Enzyklika Veritatis Splendor jiingst noch einmal an
dieses katholische Prinzip erinnert, das eben gerade auch fiir die Moraltheologie gilt
(Zur Kritik an der Enzyklika Veritatis Splendor - Zu D. Mieth (Hrsg.), Moraltheologie
im Abseits? Antwort auf die Enzyklika ,Veritatis splendor®, Quaestiones disputatae
Nr. 153, Herder Freiburg i. Br. 1994, in: Theologisches Dez./Jan. 1994/95, 10).

Arendt (Anm. 34) 293. Zur Diskussion der Konzilsviter von Trient tiber das Verhilmnis
von Buf — und Altarsakrament im Bezug auf die Wirkung der Siindenvergebung s. das
ganze Kapitel ,Die stindentilgende Kraft der Eucharistie und die notwendige Disposition
der Teilnehmer®, 288-295.
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wurden frither die heilsamen, vor einer unwiirdigen Kommunion warnen-
den Verse des Volkerapostels in der hl. Messe stets am Griindonnerstag
und noch einmal in einer etwas kiirzeren Fassung (1 Kor 11,27-29), die
aber auch noch die entscheidende Mahnung zur Wiirdigkeit des Kom-
munikanten enthielten, am Fronleichnamstag als Lesung den Gliubigen
vorgelegt. Nach dem NOM Papst Pauls VI. wird die beriihmte Perikope
genau emnen Vers zuvor, nimlich mit 1 Kor 11,26, abgebrochen. Dies
geschieht regelmiflig am Griindonnerstag und im dritten Lesejahr auch
am Fronleichnamsfest; das erste und das zweite Lesejahr sehen tiberhaupt
ganz andere Texte fiir die Lectio vor. Daf solche Kiirzungen ideologisch
bedingt sind, hat R.Kaschewsky schon vor Jahren anhand einer nicht
unbetrichtlichen Zahl von Anderungen in den zum Vortrag kommenden
Evangelientexten aufgezeigt.t

Ferner wurde frither stets vor dem Genuf§ der Eucharistie mit einem
eigenen Text daran erinnert, welche Verantwortung der Kommunikant mit
dem Empfang des Allerheiligsten auf sich nimmt: ,Perceptio Corporis
tui, Domine Jesu Christe, quod ego indignus sumere praesumo, non mihi
proveniat in judicium et condemnationem, sed pro tua pictate prosit mihi
ad tutamentum mentis et corporis et ad medelam percipiendam: Qui vivis
et regnas etc.” (,Der Genuf Deines Leibes, Herr Jesus Christus, den ich
Unwiirdiger zu empfangen wage, gereiche mir nicht zum Gerichte und
zur Verdammnis, sondern durch Deine Giite zum Schutz fiir Leib und
Seele und zu meiner Heilung: der Du lebst und herrschst usw.*) Leider
kann dieses gerade in der heutigen Zeit so wichtige Gebet — den gar
nicht so selbstverstindlichen Fall vorausgesetzt, daR sich der Zelebrant
tiberhaupt an die Rubriken gebunden fiihlt — wahlweise durch das im
iberlieferten Ritus vorangehende ersetzt werden, das keine derartige
implizite Warnung vor einem unwiirdigen Kommunionempfang enthilt
(»Domine Jesu Christe, Fili Dei vivi, qui ex voluntate Patris, cooperante
Spiritu Sancto, per mortem tuam mundum vivificasti: libera me per hoc
sacrosanctum Corpus et Sanguinem tuum ab omnibus iniquitatibus meis
et universis malis ete. — ,Herr Jesus Christus, Sohn des lebendigen
Gottes: dem Willen des Vaters gehorsam, hast du unter Mitwirkung
des HI. Geistes durch Deinen Tod der Welt das Leben geschenkt:
erlose mich durch dieses Dein hochheiliges Fleisch und Blut von allen
meinen Siinden und von jeglichem Ubel usw.“). Ja wenn die erginzenden
Gedanken des zweiten Gebetes wegfalllen, konnte die Bitte ,Libera me
per hoc sacrosanctum Corpus et sanguinem ab ommnibus iniquitatibus

" .. auf daf der Tisch des Gotteswortes reicher bereitet werde®, UVK 12/1982, 111-115,
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meis“ sogar die bereits 1520 in der Bulle ,Exsurge Domine® (DS 1465)
indirekt verurteilte protestantische Haresie begunstigen, der Empfang
des Sakramentes sei auch im Zustand der Todstinde erlaubt, wenn der
Christ nur an das durch Gottes Wort verheiflene Erbarmen glaube.
So hatte Luther in seiner Schrift ,De captivitate Babylonica Ecclesiae
Pracludium® von 1520 verkindet: ,Praeparatio itaque digna et usus
legitime non est nisi fides, qua creditur Missae, id est, divinae promissioni®
(,Daher gibt es nur eine wiirdige Vorbereitung und einen Gebrauch in
erlaubter Weise, nimlich den Glauben, durch welchen man auf die Messe,
d. h. die gottliche Verheiflung, vertraut).*” Der protestantische Theologe
C. F. Wisloff betonte also zu Recht in seiner Arbeit ,,Abendmahl und
Messe — Die Kritik Luthers am Meflopfer“’®, dafl Luther — in eklatantem
Widerspruch zur Praxis der Kirche von Anfang an, wie wir nach dem
oben Dargelegten hinzufiigen missen — nicht nach der personlichen
Wirdigkeit des Abendmahlsempfingers fragte und dementsprechend eine
vorangehende Beichte selbst bei schweren Stinden nicht fiir unbedingt
notwendig hielt.

Damit soll nicht behauptet werden, daf die Reformatoren einheitlich
und radikal die Institution der Beichte aufgegeben hitten.”! So fand das
Augsburger Bekenntnis von 1530 noch manche schone Worte zu ihrer Ver-
teidigung, und zwar gerade in Zusammmenhang mit dem Altarsakrament:
»Die Beichte wurde von unseren Predigern nicht abgeschafft. Auch bei uns
ist es tiblich, keinem das Sakrament zu reichen, der nicht vorher befragt
wurde und die Vergebung empfangen hat (urspr.: verhort und absolviert
wurde) ... Die Vergebung wird an Gottes Statt und in seinem Auftrag

“ WA 6,517,22 . Vgl. auch weitere Stellen in derselben Schrift: WA 6,515,27-29 und WA
6,526,23-33,

An dieser Stelle mochte ich meiner Studentin D. Wermuth herzlich danken, die mir
lichenswiirdigerweise ein Exemplar threr in der Evangelisch-Theologischen Fakultar
der Universitit Bonn angefertigten Hausarbeit fur das [. Staatsexamen mit dem
Titel ,Luthers Kritik an der mirtelalterlichen Sakramentenlehre in seiner Schrift ,De
captivitate Babylonica Ecclesiae Pracludium von 1520“ (Bonn 1994) zur Verfiigung
gestellt hat. Die Verf. hat m. E. die Luthersche Position iiberzeugend dargestellt, so
dafl ich aus thren Ausfithrungen manches lernen konnte. Dadurch ist mir allerdings,
was sicher nicht in threm Sinne liegt, noch klarer geworden, welch auffillige Briiche mit
einer nahezu 1500-jahrigen Tradition der Reformator vollzogen hat und wie schlechr die
Katholische Kirche beraten ist, wenn sie diese nunmehr seit dem I1. Vatikanum ihrerseits
teilweise Gibernimmit.

Berlin-Hamburg 1969, 42-44

Zur protestantischen Lehre und Praxis siche W. Loew, Evangelische Beichte, in: RGG
[.Bd., 3.Aufl. 1957, Sp.972; L.Klein OSB, Evangelisch-Lutherische Beichte, Lehre
und Praxis, Paderborn 1961 (siehe besonders das Kapitel ,Die heutige Praxis®, 223
ff.). Luthers eigene Haltung zur Einzelbeichte wurde von B. Lohse untersucht (Die
Privatbeichte bei Luther, Kerygma und Dogma 14/1968, 207-228).
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zugesprochen. Wie tréstlich und unentbehrlich dieser Auftrag und die
Vollmacht zur Vergebung (urspr. Befehl und Gewalt der Schliissel) fiir die
erschrockenen Gewissen sind, wird mit grofem Eifer gelehrt.“7? Leider
wird aber wenige Zeilen weiter auch in diesem cher moderaten Dokument
die im Laterankonzil definierte (DS 812), spater auf dem Tridentinum
bekriftigte (DS 1707) stindige Lehre der Kirche bekimpft, nach der
jedentalls die schweren, von Gott trennenden Siinden einzeln zu bekennen
sind; und doch kann ja nur so iiberhaupt nach der Anweisung des Herrn in
Joh 20,23 ein sich auf Fakten stiitzendes Bulgericht stattfinden.” Es steht
aufler Frage, dafl diese alte Irrlehre indirekt auch bei den Bestrebungen
radikaler Progressisten Pate gestanden hat, die Ohrenbeichte durch Bufan-
dachten mit Generalabsolution zu ersetzen’ , nachdem hier — wie so oft
— die Altkatholiken die Funktion des Bindegliedes iibernommen hatten.”s
Welch schlimme psychologische Konsequenzen - von den theologischen
Implikationen einmal ganz abgeschen — im iibrigen das Fehlen eines
tiberlegten und aufrechten Bekenntnisses der individuellen Verfehlungen in
der protestantischen Glaubenspraxis hat, mag man Goethes Schilderung in
»Dichtung und Wahrheit* entnehmen, der u. a. durch die unbetriedigende,
da nicht wirklich seelisch befreiende Bufform nach eigenen Angaben
seiner Konfession und dadurch leider auch dem Christentum insgesamt
entfremdet worden ist.76

Ferner bestritt Luther letztlich die Sakramentalitat der Beichte, wenn er
auch im Laufe seines Wirkens hierzu unterschiedliche Aussagen machte.”’

* Artikel 25 ,Uber die Beichte®, Das Augsburger Bekenntnis Deutsch, 1530-1980,

Revidierter Text, Evangelische Verlagsanstalt Berlin 1980, 52 f.

»Die Gewalt, Siinden nachzulassen oder zu behalten, kann nur dann in gerechter Weise

ausgeiibt werden, wenn der Inhaber der Bufgewalt die Schuld und die Disposition

des Ponitenten kennt. Dazu ist aber die Sclbstanklage des Pénitenten erforderlich.”

(L. Ot a. O. 514) Vgl. die entsprechenden dogmatischen Texte des Trienter Konzils (DS

1679-1683).

™ Diese Bezichung stellt auch Dorothea Sattler im Artikel ,Beichte T1L. Systematisch-

theologisch™ im neuen LThK her (2. Bd., 1994, Sp. 158). Zur Problematik katholischer

Buflgottesdienste siche weiter unten.

»Die Altkatholische Kirche kennt von Anfang an (1874: vgl. 13 Thesen von Generalvikar

Prof. F.H. Reusch) neben der Privatbufe, die dem freien Ermessen des einzelnen

uberlassen ist, eine Allgemeine Buflandacht auch zur Vergebung der schweren Siinden.

(J. Auer a. O. [s. Anm. 20] 137 f.)

" Dichtung und Wahrheit, I1. Teil 7. Buch, HA in 14 Binden, 9,293 ., Miinchen 1982. Wie
sehr im protestantischen Bereich gelegentlich vorhandene Reste traditioneller katholi-
scher Beichtformen als Fremdkorper empfunden werden kénnen, ist der Autobiographic
des groflen Philologen U. von Wilamowitz-Moellendorff zu entnehmen (Erinnerungen,
Leipzig 1928, 81 f.).

" L. Klein OSB, Evangelisch-Lutherische Beichte, Lehre und Praxis, Paderborn 1961,

vor allem 50-57. Von derartigen Unklarheiten, die sich bei Luther bekanntlich zu allen

i
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Hiermit zusammenhingend entzog er die Bufle der Aufsicht durch die
kirchliche Hierarchie: Adressat der Binde- und Losegewalt in Mt 18,18
sei jeder Christ’%, was sich schon rein philologisch widerlegen 1afit”,
zur Absolution bediirfe es daher nicht des geweihten Amtstragers®;
allenfalls um der gegebenen Kirchenordnung willen kénne man an ihm
festhalten.8" Auflerdem hitten Papst und Bischofe nicht das Recht, cine
Beichtpflicht zu verordnen, wie dies auf dem IV. Laterankonzil im
Jahre 1215 (DS 812) geschehen war.%? Wenn nun angesichts so radikaler
Abweichungen von der katholischen Wahrheit H. Jorissen jingst in einem
Lexikonartikel behaupten konnte, ,dafl in der Frage der B.(eichte) u. des
Bufisakramentes (Sakramentalitat, Buflerakte, Spender, Beziehung z. Taufe)
der Sache nach keine untiberwindl. kirchentrennenden Gegensitze zw.
Luther u. den Luth. Bekenntnisschriften einerseits u. der kath. Auffassung
andererseits bestehen“®, dann mufl man offenbar von einer weitgehenden

moglichen dogmatischen Fragen finden, ging dann innerhalb des protestantischen Lagers
die Aufspaltung in unendlich viele Meinungen aus, was die Zersplitterung in Hunderte
von Sekten und Griippchen nach sich zog. Parallelen hierzu in der nachkonziliaren
Katholischen Kirche sind nicht rein zufillig!
™ De captivitate Babylonica, WA 6,547,7 ff.
™ Siche Verf., Wem verlich Christus die Binde- und Lésegewalt? Bemerkungen cines
Philologen zu Mt 16,18 f; 18,18 und Joh 20,23, UVK 22/1992, 147-165. Selbst Karl
Rahner (a.0.25) und der Protestant H. Karpp (a.O.XIV) sehen die Binde- und
Lésegewalt den Aposteln ibertragen. Das Trienter Konzil hat diese katholische Wahrheit
in den Rang cines Dogmas erhoben (DS 1710, vgl. DS 1684 1.)
Aus der mittelalterlichen Ubung der sog. Laienbeichte kann man keinerlei Argument
fiir eine solche These herleiten, wenn dies auch gelegentlich geschieht. In Wahrheit war
jene Einrichtung auf Fille unmittelbarer Todesgefahr beschrinkt, zum andern nahm man
in der Regel keine echte Absolution an, zu der auch die Auferlegung der Bufie gehort
hitte, sah allerdings auch schon in Reue und Bekenntnis des Pénitenten allein einen Wert
begriindet (K. Rahner, Laienbeichte, LThK 6/1961, 741 f.). St. Thomas erklirte in aller
Deutlichkeit, daf§ der Beicht horende Laie das Sakrament nicht zustandebringen kann,
glaubte aber, in einem solchen Fall ersetze der Hohe Priester im Himmel den fehlenden
irdischen Priester . Eine solche Form der Beichte stufte der Doctor angelicus aber eben
bezeichnenderweise nur als ,gewissermaflen sakramental® ein (,qui [sc. laicus, H-L B]
quamvis sacramentum perficere non possit, ut faciat id quod ex parte sacerdotis est,
absolutionem scilicet, tamen defectum sacerdotis Summus Sacerdos supplet. Nihilominus
confessio laico ex desiderio sacerdotis facta sacramentalis est guodammodo: quamvis non
sit sacramentum perfectum, quia deest ei id quod est ex parte sacerdotis®, S. th. suppl. q. 8
a.2ad 1)
WA 2,722
* Den inneren Zusammenhang einer solchen periodischen Pflichtbeicht, die sich erst seit
dem 8. Jh. nachweisen liflt, mit der vorangegangenen Tradition des Buflsakramentes
weist Poschmann (a. O, 74) iiberzeugend auf. Das Tridentinum bestitigte ausdricklich
die Entscheidung des Laterankonzils (DS 1708).
# Art. ,Beichte,, Nr.5 Okumene® im neuen, von Bischof W. Kasper herausgegebenen
LThK (2/1994, Sp. 158 f.). Realistischer ist da wohl die Einschitzung von Dorothea
Sattler, die nur wenige Zeilen zuvor im selben Artikel immerhin von ,verblicbenen

R
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Verwisserung dessen ausgehen, was hier als ,katholische Auffassung*
deklariert wird. Dafl wir als Folge solcher Veranderungen mittlerweile in
der romischen Kirche eine dhnliche Sorglosigkeit im Umgang mit dem
Sanctissimum zu beklagen haben, wie sie gegeniiber dem protestantischen
Abendmahl schon lange tiblich ist, wird einen da kaum wundern.

Protestantische Irrtiimer

Fragen wir uns noch kurz nach dem geistigen Hintergrund dieser pro-
testantischen Irrtiimer, die eben heutzutage mehr und mehr auch in der
Katholischen Kirche um sich greifen. Zum einen ist Luthers Denken von
ciner revolutiondren Ekklesiologie sowie einem traditionswidrigen Sakra-
mentenverstindnis gepragt. Vor allem aber begeht nach seiner Ansicht
der Mensch — und hier liegt ein Grund auch fiir das falsche Kirchen-
und Sakramentenbild — in allem, was er aus sich heraus tut, sowieso nur
Todstinden, darf aber angesichts der Barmherzigkeit Gottes, letztlich ohne
kirchliche, sakramentale Vermittlung allein aufgrund des eigenen Glaubens
(der ,Ades fiducialis®), auf deren Nichtanrechnung hoffen. Hierzu ist
nicht einmal im strengen Sinne die Reue erforderlich®, und ein Mitwirken
mit der gottlichen Gnade und dadurch eine Besserung kann nicht ange-
nommen werden. Diese Position ist wiederum nur auf dem Hintergrund
der Lehre von der radikalen Verderbtheit der menschlichen Natur®® zu
verstehen, die auch die orthodoxe Theologie stets abgelehnt hat.% Das
falsche Bewufitsein einer absoluten und ausschlieRlichen Siindhaftigkeit
des Menschen verstellt nun den Blick fiir die individuelle Einzelstinde,

okumenisch relevanten Kontroversfragen® gesprochen hatte, wobei offen bleibt, in

welcher Weise hier eine Preisgabe katholischer Positionen fiir moglich gehalten wird.
" G.A. Benrath, Art. Bule, V. Historisch, Abs. 3 Reformationszeit, in: TRE 7/1981, 466
¥ ,So ist unser natur gantz sundthafftig®, sagt der Reformator selbst (WA 2.60, vgl.
TRE a. O. 466). Zu diesem bedriickenden theologischen Grundansatz Luthers, der,
konsequent verfolgt, jede Anstrengung fiir eine tibernatiirliche Vervollkommnung
ausschlieft und den Menschen dann letztlich ganz auf innerweltiche Aktivititen
verwirft, siche H. Grisar, Luther, 3. Aufl. Freiburg 1924, 1 168 ff. und 257 ff.
Th. Nikolaou, Aspekte einer Kreuzestheologie aus orthodoxer Sicht, Orthodoxes Forum
8/1994, 210-212.
Luthers Uberbetonung der Gnade Gottes, die uns durch sein Wort vermittelt wird,
fuhrte zwangsliufig auch - bei allem Festhalten an einer, wenn auch von der katho-
lischen Wahrheit abweichenden, Realprisenz — zu einer Abwertung des sakramentalen
Mysteriums der Eucharistie. So war der Reformator bereit, letztlich ebenso anderer
Speise (eitel rindfleisch®, WA 23,259,15 ff) dieselbe Heilswirkung zuzuschreiben, wenn
nur das Wort Gottes dabei wire (siche H, Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und
Calvin, Giitersloh 1954, 104).

=



166 Heinz-Lothar Barth

die dann letztlich nicht mehr ernstgenommen wird.¥” Kein Geringerer als
der bedeutende liberal-protestantische Gelehrte Harnack hat die Folgen
dieses Mangels in seinem Aufsatz ,Was wir von der romischen Kirche
lernen und nicht lernen sollen® scharfsinnig diagnostiziert: ,, Wohl erzichen
wir unsre Kinder so, dafl sie thre Fehler und Stinden mundlich bekennen
sollen, und auch die Verbrecher in den Gefingnissen suchen wir zu
einem Schuldbekenntnis zu bewegen. Aber iiber Kinder und Gefangne
hinaus haben wir die Einsicht des Segens der confessio verloren. Dafiir
haben wir uns an allgemeine Schuldbekenntnisse in Bausch und Bogen
gewohnt, Sie fallen uns auflerordentlich leicht, so leicht, dafl es bereits
zum guten Kirchenton gehort, wo nur immer eine christliche Versammlung
zur Besprechung einer wichtigen Tagesfrage abgehalten wird, ein allgemei-
nes Schuldbekenntnis vorauszuschicken.“®® Jedem wachen Beobachter der
Mentalitat unserer Zeit durfte aufgefallen sein, dal wir solchen billigen,
da folgenlosen Selbstbezichtigungen von Gruppen heutzutage auf Schritt
und Tritt in unserer Gesellschaft begegnen.

In der mangelnden protestantischen Sensibilitat fir das Gewicht der
Einzelstinde erkennen wir eine — nicht die einzige! — Wurzel fir jene Kol-
lektivierung von Schuld, wie man sie allenthalben leider mittlerweile auch
im nachkonziliaren katholischen Lager beklagen muf}. Bis in die offiziellen
liturgischen Texte hinein ist eine derartige Tendenz auszumachen. Neben
einem falschen Biblizismus — bei Joh 1,29 steht der Singular, nicht aber in
1 Joh 3,5! —, der einer uralten liturgischen Tradition nicht mehr thr eigenes
Recht zuerkennt®? | ist vermutlich gerade auch diese Uberbetonung der

7 Ausgezeichnete, auch auf psychologischen Erkenntnissen griindende Gedanken zu die-
sem Zusammenhang findet man bei G. Siegmund, Gottesglaube und seelische Gesund-
heit, Kapitel ,Psychoanalyse und Beichte®, 2. Aufl. Leutesdorf 1984, 220-232.

* Reden und Aufsitze, 2. Bd. Gieflen 1904, 256. Leider verkennt Harnack, der mit

beeindruckenden Worten auch die im Alltag evangelischer Christen weithin verloren-
gegangene Opfergesinnung wiederzuerwecken sucht (a. O. 254 {.), dal alle von ihm im
Protestantismus zu Recht empfundenen Mifdstinde eine zwangsliufige Konse-
quenz der theologischen Neuerungen Luthers (2. B. eben der Beseitigung des MeRopfers)
sind. Man kann nicht an den Symptomen herumkurieren, ohne den Krankheitsherd
zu bekimpfen! Diese Binsenweisheir gilt selbstverstindlich auch fiir die Folgen der
protestantisch beeinflufiten konziliaren .Reformen” in der Katholischen Kirche.
Eine erstaunliche Reihe weiterer Stellungnahmen von Nichtkatholiken zur segensreichen
Wirkung des Bufisakramentes findet man bei A.Zanger, Zeugnisse fiir die Beicht,
Rottenburg 1935, 16-66. Der erste Teil dieser Arbeit (,Zeugnisse der Viter des
christlichen Altertums fiir die Ucbung der Beicht”, 5-15) ist allerdings teilweise
wissenschaftlich tiberholt.

* Eine Reductio ad absurdum moge Verf. hier gestattet sein: Es kime ja auch wohl niemand
auf den Gedanken, dem Vorbereitungsgebet zur Kommunion ,Domine, non sum dignus,
ut intres sub tectum meum, sed tantum dic verbo, et sanabitur anima mea® wieder die
biblische Form ... puer meus” zuriickzugeben.
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Gemeinschaft verantwortlich fiir die falsche Wiedergabe von ,Agnus Dei,
qui tollis peccata mundi® mit ,Lamm Gottes, du nimmst hinweg die Siinde
der Welt“. Offenbar lag den Neuerern ihre Andemng sehr am Herzen,
denn sie haben sic wo immer méglich eingefiihrt, d. h. auch im Gloria
der Messe und am Ende aller Litaneien. Und doch sollte sich besonders
bei der kultischen Begegnung mit dem allheiligen Gotr der Christ seiner
individuellen Verfehlungen bewuft werden!

Liturgische Eingriffe

Der gleiche Vorwurf ist gegen einen weiteren nachkonziliaren Eingriff zu
erheben, der ebenso gerade einen Text betrifft, mit dem sich Priester und
Gemeinde im Anschluf an den Kanon auf die eucharistische Vereinigung
mit dem Gottmenschen vorbereiten. Friiher hief§ es: ,Domine Jesu Christe

ne respicias peccata mea, sed fidem Ecclesiae tuae* (,Herr Jesus
Christus, ... schaue nicht auf memme Siinden, sondern auf den Glauben
deiner Kirche®). Peccata mea ersetzte man nun durch peccata nostra
(unsere Siinden). Kardinal Ratzinger hat klare Worte zu diesem Eingriff
gefunden. Auf die Frage des Journalisten V. Messori ,Warum soll man
dem Ubergang vom Ich zum Wir ein so grofies Gewicht beimessen 2<%
antwortete er: ,Weil es einen wohlbedachten Sinn?' hatte, dal die Bitte
um Vergebung in der ersten Person ausgesprochen wurde: Darin liegt ein
Hinweis auf jene Notwendigkeit des persinlichen Eingestindnisses der
eigenen Schuld, auf jene Unerlaflichkeit der persinlichen Bekehrung, die
heute hingegen oft hinter der anonymen Masse des , Wir“, der Gruppe, des
<Systems>, der Menschheit verschwindet, wo alle stindigen und folglich

* Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Lage des Glaubens — Ein Gesprich mit Vittorio
Messori, deutsche Ausgabe des italienischen Originals: Rapporto sulla fede [Milano
1985], Miinchen usw. 1985, 51

"' Leider mufl man der Ubersetzerin vorhalten, daf sie mehrfach die Brisanz der theologi-
schen Aussagen gegentiber dem italienischen Original abgeschwicht hat. Insofern kann
ich Kardinal Ratzingers Urteil zum deutschen Buch (,Frau Gisela Zohrer hat es sorgsam
ins Deutsche tibertragen®, Vorwort S. 5) nicht in jeder Hinsicht nachvollzichen. So wurde
z.B. mit ,Weil es einen wohlbedachten Sinn hatte® die viel eindringlichere italienische
Formulierung ,,Perché ¢ essenziale” (S.51) wiedergegeben. Noch deutlicher springt die
Verharmlosung bei der Ubertragung der letzten Sitze im vorhergehenden Abschnitt ins
Auge. In der deutschen Fassung lesen wir dort: ,Bei der Neufassung des Missale ist -
mit durchaus emsichtigen Griinden — diese Ich-Formel zu einer Wir-Formel verindert
worden.” In der italienischen Version steht erwas ganz anderes: ,Adesso, in molte
traduzioni (ma anche nel testo latino rinnovato, Kennzeichnung jeweils durch Verf.),
dell® ordinario della messa la formula & stata portata dall* io al noi.* Der Vorwurf einer
horrigierenden® Ubertragung mufl auch gegen den sich unmittelbar anschlieRenden
Satz in der deutschen Ausgabe erhoben werden.
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am Ende keiner gestindigt zu haben scheint. Auf diese Weise 16st sich
der Sinn fiir die Verantwortlichkeit, fiir die Schuld jedes einzelnen auf.”
Ratzingers Kritik behalt auch dann ihre Giltigkeit, wenn man bedenkt,
dafl es sich im tberlieferten Ritus an dieser Stelle in erster Linie um ein
priesterliches Gebet handelte, welches leise gesprochen wurde, wahrend
es heute direkt an die ganze Gemeinde gerichtet ist. Denn schliefilich
waren auch in der tradierten Fassung die Glaubigen mitgemeint, was
einerseits schon durch die Erwahnung des Begriffs ,[fidem] Ecclesiae tuae“
klar wird, zum andern sich im Gebrauch des Plurals ,Pacem relinquo
vobis, pacem meam do wobis“ ausdriickt, mit dem zwar direkt nur die
Apostel (,Domine Jesu Christe, qui dixisti Apostolis tuis“, vgl. Joh 14,27)
angesprochen worden waren, der aber letztlich alle Nachfolger Christi
umfaflt. Auflerdem sind auch andere Gemeinschaftsgebete in der Liturgie
in der Ich-Form abgefafit. Es ist wohl kein Zufall, daf} diese Feststellung
beispielsweise gerade fiir einen weiteren Text zutrifft, in dem von der
Stindhaftigkeit des Menschen die Rede ist, nimlich das Confiteor zu
Beginn der Messe. Dieses erfuhr zwar im Novus Ordo Missae eine arge
Verstiimmelung, die singularische Form des Schuldbekenntnisses wurde
aber immerhin beibehalten. Beim Credo hingegen, das man freilich in der
lateinischen Version nicht antastete, brach sich in der deutschsprachigen
Fassung wieder der Kollektivismus seine Bahn, so dafl dort heute ,Wir
glauben® zu sprechen ist.”> Und doch ist gerade — neben dem Gestindnis
der Schuld — das Glaubensbekenntnis par excellence ein personaler Akt
des Menschen vor Gott, der, auch wenn er gemeinsam vollzogen wird, die
Einzahl im Ausdruck rechtfertigt. Dafl im ibrigen selbstverstandlich die
neue singularische Formel ,peccata nostra® nicht eo ipso glaubenswidrig
ist, betont der Kardinal in der sich unmittelbar anschlieflenden Bemerkung:
»Natiirlich kann man die Neufassung des Textes auch richtig verstehen,
weil in der Stinde immer das Ich und das Wir ineinandergreifen. Wesentlich
ist, dafl bei der neuen Betonung des Wir das Ich nicht verschwindet.“

* Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, daf die Liturgiefachleute, die den NOM am
griinen Tisch konzipierten, ihre Neuerungen mit dem Hinweis auf die Traditionen
anderer christlicher Kultformen zu rechtfertigen pflegten. In der Tat sind uns im
konkreten Fall z. B. verschiedene Fassungen des Symbolums aus der Antike iiberliefert,
die den Plural verwenden (credimus bzw. motevouev, DS 21 und 71 in lateinischer,
DS 41-51 in griechischer Sprache); der byzantinische Ritus benutzt allerdings wie der
romische den Singular. Es widerspricht jedoch ganz dem Wesen wahren, vom HI.
Geist durchwirkren Gottesdienstes, fremde, durchaus in sich giltige und vielleicht
sogar bewundernswerte Liturgien oder deren uns greifbare Uberreste als Steinbriiche
zu miflbrauchen, indem man das, was der eigenen Ideologie entgegenzukommen
scheint, entlehnt, ohne dabei jedoch den gesamten Geist tiefer Ehrfurcht und Anbetung
m:l&uubemchmcn der dort heute noch durch Texte und Handlung zum Ausdruck
kommt oder frither einmal tiblich war,
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Zu Recht kommt Ratzinger im genannten Zusammenhang auch auf die
Charakterisierung der Kirche als einer Stinderin (,,Ecclesia peccatrix“) zu
sprechen, wie sie in der modernen Theologie immer wieder begegnet, und
stellt sie in den Rahmen jenes falschen kollektiven Schuldbewuftseins.?
Von orthodoxer Seite wurde jiingst daran erinnert, dafl es sich hierbei
urspriinglich um eine klassisch protestantische Konzeption handelt, die
der oben kurz angerissenen pessimistischen Anthropologie Luthers ent-
stammt.” Im neokatholischen Lager fand sie mittlerweile eine recht weite
Verbreitung, Theologen wie Congar, De Lubac, Kiing, Schillebeeckx oder
K. Rahner und neigen ihr in dieser oder jener Form zu. In die Texte des II.
Vatikanums ist sie direkt noch nicht eingedrungen, wohl aber scheint sie
bereits hinter einigen Formulierungen zu stehen.” Die Kirche als Siinderin
zu bezeichnen, liuft der Heiligen Schrift (Eph 5,27, wo die Kirche als
»ohne Flecken und Falten® und als »heilig und makellos charakteri-
siert. wird) und dem Symbolum (,Credo in unam sanctam catholicam
et apostolicam Ecclesiam®) direkt zuwider. Diese unbestreitbare Tatsache
hinderte eine Kommission von vatikanischen Prilaten unter der Leitung
von Kardinalstaatssekretir Sodano nicht daran, in einem Arbeitsentwurf
zur Vorbereitung der kirchlichen 2000 Jahr-Feiern sich expressis verbis
des Terminus ,Chiesa peccatrice* zu bedienen.% Papst Johannes Paul II.
nahm ihn allerdings erfreulicherweise nicht in sein Apostolisches Schreiben

”? 4.0, 52
% Nikolaou a. O. [Anm. 86] 211
* Lumen gentium 8,11,48. So heift es in LG 11: ,Ecclesia ... sancta simul et semper

purificanda® (,die zugleich heilige und stets der Reinigung bediirfende Kirche®,
LThK 12/1966, 174 f.), wobei das zweite Attribut zwar durch die vorangegangene
Partizipialkonstruktion erklirt wird (,in proprio sinu peccatores complectens®: in
ihrem eigenen Schof} Siinder umfassend®), aber leider eben doch schon die prinzipiclle
Sindhaftigkeit der Menschen auf das gesamte Corpus mysticum tibertragt. Vgl. hierzu
und zur gesamten Problematik F.Spadafora, La tradizione contro il concilio — L'
apertura a simistra del Varicano 2, Roma 1989, 201-210, hier speziell 201,

" Die 23seitige Skizze tragt den Titel ,Riflessioni sul grande giubileo dell’anno 2000
Durch eine anscheinend gezielte Indiskretion ist sie mit all ihren theologischen
Merkwiirdigkeiten (Planung eines Gkumenischen Martyrologiums unter EinschluR pro-
testantischer ,Mirtyrer®, S.21 f, eines panchristlichen Weltkonzils, S. 23, sowie des ge-
meinsamen Gebets des Papstes mit Vertretern des Judentums und des Islam auf dem Sinai
anlallich des ,Jubeljahres®, S.17 f.) einem Teil der Offentlichkeit dankenswerterweise
bekannt geworden. Dort liest man auf S. 20 wortlich:“[La Chiesa] & anche peccatrice, non
come corpo di Cristo, bensi come comunita fatta di uomini peccatori* (,Die Kirche ist
auch Siinderin, nicht als Christi Leib, aber als Gemeinschaft, die aus stindigen Menschen
besteht*). Genau dieser terminologische Schritt von der , Kirche, zu der Stinder gehoren®
- man kénnte allenfalls noch von der ,Kirche der Siinder* sprechen, wenn man lediglich
die ,Ecclesia militans® ins Auge fafit - zur ,siindigen Kirche® ist aber unstatthaft, da
nunmehr auch die Kirche als als die einzig von Gotr selbst gewollte und eingesetzte
Heilsinstitution mitbetroffen ist. Vgl. Spadafora [Anm. 95], 205 f.
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JTertio millenio adveniente® vom 10. Nov. 1994 auf, das u.a. von jenem
Thesenpapier vorbereitet worden war. Freilich sind auch die Gedanken des
HI. Vaters allzu sehr vom problematischen Bewufitsein einer kollektiven
Schuld der Kirche beeinflufie.”

2 Fiir alle“ — , fiir viele®

Auch die zumindest mifiverstindliche und philologisch zudem véllig un-
haltbare Wiedergabe der Worte ,pro multis® innerhalb des Kontextes der
Wandlung mit ,fiir alle“”® muf} kurz erwihnt werden, wenn es aufzuzeigen
gilt, inwieweit bis in die offiziellen Texte hinein die nachkonziliare kirch-
liche Hierarchie Verantwortung tragt fiir ein immer stiarker schwindendes
Bewufitsein individueller Schuld unter den Glaubigen. Denn es ist gar
keine Frage, daf durch eine solche Textfassung — ebenso wie durch die
erwihnte problematische Wiedergabe von ,qui tollis peccata mundi® mit
»du nimmst hinweg die Siinde der Welt“ — die durch nichts gerechtfertigte
Hoffnung auf eine Allerlosung genihrt werden kann, zumal wenn eine
solche Tendenz durch viele moderne Theologen bis in die hochste Spitze
der Kirche ausdriicklich gefordert wird.”” Die Hiresie der Apokatastasis
hapanton'®, wenn sie heute auch in einzelnen Details mit anderen Ziigen

97 Nr. 33: ,,Obwohl die Kirche durch ihr Einverleibtsein in Christus heilig ist, wird sie nicht
miide, Bufle zu tun: sic anerkennt immer, vor Gort und vor den Menschen, die Sinder
als ihre Sobne® (Zitat nach der von der Deutschen Bischofskonferenz am 11.11. 1994
herausgegebenen deutschen Ubersetzung). Der zweite Teil des Satzes ist korrekt, der
erste anfechtbar. Vgl. die vorige Anmerkung.

Die derzeit griundlichste Untersuchung zu dieser manipulativen Wiedergabe, die indirekt
auf den protestantischen Exegeten J. Jeremias zurtickgeht, wurde 1991 von F. Prosinger
als Lizensiatsarbeit am Papstlichen Bibelinstitut in Rom vorgelegt. Prosinger beriicksich-
tigt detailliert auch den angeblichen hebriischen Hintergrund der Wandlungsworte, auf
den sich die Neuerer aber, wie sich zeigen liflt, selbst dann zu Unrecht berufen, wenn
man ihn als gegeben annimmt. Seine Darlegungen sind jetzt einem grofieren Publikum
zuganglich, da sie sukzessive in der Zeitschnft U mkehr* veroffentlicht werden (bisher
Heft 171993 — 3/1994).

Es entbehrt nicht einer gewissen Komik, wenn ,in mulus® innerhalb des Konzilstextes
Nostra actate™ (Nr, 2) andererseits ,in manchem® heiffen soll (LThK 13/1967, 491).
Der Kontext enthiillt des Ritsels Losung: Es ist hier die Rede von der Lehre und Praxis
anderer Religionen, die ,in manchem® (lat. ,in multis®) von dem abweichen soll, was
in der Katholischen Kirche gelte. Wenn es um die Férderung des Okumenismus geht,
scheint man sich heutzutage oft genug an jener Maxime zu orientieren, die Juvenal in
cinen berithmeen Vers gefaflt hat: Hoe volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas (Dies will
ich, so ordne ich es an, fiir die Vernunft soll der Wille stehen, Tuv. 6,223).

Es darf um der Wahrheit willen nicht verheimlicht werden, daf offenbar auch
der regierende Papst Sympathien fiir die Allerlasungstheorie zeigt. Das haben die
sorgfiltigen Untersuchungen von . Dormann zweifelsfrei ergeben, deren Bedeutung
firr die Kirche vielleicht erst spitere Generationen ausreichend zu wiirdigen wissen
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als bei Origenes ausgestattet sein mag, trigt aber eben nicht gerade zur
Ausprigung einer gesunden Form der Furcht vor méglichen Folgen eige-
ner Stindhaftigkeit bei. Ohne jene Furcht ist jedoch letztlich jede Religion

i

(Der theologische Weg Johannes Pauls 11, zum Weltgebetstag der Religionen in Assisi,
erschienen sind die Binde 1/1990. 11,1/1992 und 11,2 /1994, jeweils im Sirta Verlag/
Senden in Westfalen). Dormanns Ergebnisse wurden jiingst noch einmal durch cine
nicht unwichtige Bemerkung des Papstes bestitigt, die er in seinem neuen Buch machte.
Schon rein vom philologischen Befund her ist es vollig klar, daR eine Person, iiber die
der Gottmensch selbst sagt, es wire fiir sie besser gewesen, wenn sie nicht geboren
worden wire (Mt 26,24), niemals zur ewigen Seligkeit gelangen kann (richtig - mit der
gesamten Tradition der Kirche - jiingst noch J.van der Ploeg in sciner Besprechung
des Papstbuches, Theologisches 25,3/1995, 144). Dies gilt um so mehr, wenn diese
selbe Person an anderer Stelle, und zwar wieder vom Herrn selbst, als .der Sohn
des Verderbens® (6 viog tiig dmeieiog, Joh 17,12) (,der fiir das Verderben bestimmt
ist oder ihm verfallt®, A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes, RNT 3. Aufl.
1961, 306) bezeichnet wird, welcher ihm als einziger aus der Schar der ithm vom Vater
anvertrauten [inger abhandengekommen sei. Durch diese Aussagen zu Judas ist die
Allerlosungstheorie durch die HL Schrift selbst strictissime widerlegt. Folgerichtig stellt
die Tagesoration vom Griindonnerstag (im NOM durch anderen Text erserzt!) die
(ewige) Strate des Judas dem (ewigen) Lohn des reuigen Schichers entgegen (vgl. L.
Schuster, Liber Sacramentorum, 111, Bd., Regensburg 1929, 214). Es kommt wohl nicht
von ungefihr, wenn Johannes Paul 1. hingegen seinerseits schreibt: ,Auch wenn Jesus
von Judas, dem Verriter, sagt, ... (es folgt Mt 26,24), kann die Erklirung nicht mau
Sicherheit im Sinne der ewigen Verdammnis aufgefaRt werden (,la dichiarazione non
puo essere intesa con sicurezza nel senso dell’ eterna dannazione®) (Varcare la soglia
della speranza, Milano 1994, 202, cigene Ubersetzung des italienischen Originals). Die
offizielle deutsche Version verschirfte noch, zweifelsohne zu Unrech, die urspriingliche
Formulierung: ... darf diese Erklarung mit Sicherbett nicht (Kennzeichnung jeweils
durch Verf.) im Sinne der ewigen Verdammnis aufgefalt werden” (Die Schwelle der
Hoffoung tberschreiten, Hamburg 1994, 211; eine ganze Reihe héchst peinlicher
Ubersetzungsfehler wurde von Chr. Scholz in der Zeitschrift 30 Tage [11/1994, 21-23]
aufgelister).

Gelegentliche Bekenntnisse Johannes Pauls I1. zur apostolischen Lehre in der Frage der
ewigen Verdammnis (z. B. in seinem Buch ,Zeichen des Widerspruchs® Freibg./B. 1979,
207 oder in dem von ithm unterschriebenen Dokument der Glaubenskongregation zur
Eschatologie aus dem Jahre 1979, DH 4657, auch im neuen Buch, z. B. 100) widerlegen
im tbrigen nicht die Untersuchungen Dérmanns zu den pipstlichen Enzykliken. Sie
dokumenticren lediglich, dafl sich der Heilige Vater offenbar selbst seiner Sache nicht
ganz sicher ist oder aber zu einer Haltung neigt, die bereit ist, mit Widerspriichen
zu leben. Im letzteren Fall wiirde auf ihn die Kritik an den Modernisten zutreffen,
die sein Vorginger, Pius X., in seinem Rundschreiben ,Pascendi dominici gregis® vom
8. Sept. 1907 geduflert hat (ASS 40/1907, 629; lat.-dt. Ausgabe Goldach 1975, 74 f.). Schon
dem hl. Thomas ist jenes unhaltbare Denksystem von seinen prinzipiellen Ansitzen
her bekannt und wird von ihm als wissenschaftswidrig verurteilt (S. th. 1 q. 85 a.
2, vgl. G. Esser — J. Mausbach, Religion — Christentum - Kirche, Fine Apologie fiir
wissenschaftlich Gebildere, 1. Bd,, Kempten 1923, 31).

Mehrfach ist die Allerlésungslehre von der Kirche verurteilt worden, so auf der Synode
von Konstantinopel im Jahre 543 (DS 411) und aufl dem 4. Laterankonzil von 1215
(DS 801). Vgl. das Kapitel ,Der Glaube der Kirche* im Aufsatz von L. Scheffezyk
mit dem Titel ,Apokatastasis: Faszination und Aporie®, urspriinglich in: Communio
14/1985, 35-46, jetzt wiederabgedrucke in: ds., Glaube in der Bewihrung, St. Otrilien
1991, 545-558, hier bes, 548-551.
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der Auflosung anheimgegeben, wie der Kirchenvater Laktanz zu Recht
in seiner Schrift ,De ira dei* (8,7) hervorhob — in welchem Mafle gilt
seine Feststellung erst fiir das Christentum, das mit hochsten ethischen
Grundsitzen an den erbsiindlich geschwichten Menschen herantritt! Im
iibrigen bekundete Kardinal Seper, der Vorginger von Kardinal Ratzinger
im Amt des Prifekten der Glaubenskongregation, dem Mariologen Tibor
Gallus gegeniiber in einem Privatbrief von Ostern 1980, dessen Kopie
Verf. in Hinden hilt, sein ausdriickliches Bedauern hinsichtlich dieses
so folgenschweren Ubersetzungsfehlers. Eine Korrektur des Irrtums fand
aber bis heute trotzdem leider nicht statt.

Fortsetzung folgt.

Uberlegungen zum Problem der liturgischen Sprache

Von Professor Ivan Gobry

una wvoce, die Zeitschrift unserer franzosischen Schwesterorganisation,
verdffentlichte in ibren Heften Nov./Dez.1993, Jan./Febr.1994 und Mdrz/
April 1994 unter der Uberschrift: ,Das Latein — Sakralsprache® einen
Aufsatz aus der Feder von Professor [van Gobry. Die folgende Ubersetzung
gibt wesentliche Teile daraus wieder.

Seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist es den Priestern erlaubt, die
Messe in der Volkssprache zu feiern. Mit dieser Ausdrucksweise vermeidet
man den Begriff Profansprache. Unter dem Druck der kirchlichen Kreise
jedoch, die diese Neuerung vorgeschlagen hatten, ging die Erlaubtheit iiber
in allgemeinen Brauch, der Brauch in starres Gesetz. Mit dem Erfolg,
daf jene Priester, die es noch wagen, die Heiligen Geheimnisse in lateini-
scher Sprache zu zelebrieren, als Zuriickgebliebene und Riickschrittliche
gelten. Als Verriter, zwar nicht am Buchstaben des Konzils, das eine
solche Entscheidung nicht getroffen hat, aber ,am Geist des Konzils®,
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Beschworungsformel, welche alle unschicklichen Phantasien und alle
wilden Initiativen legitimiert.

Verstehen und Inkulturieren

Warum diese ungewshnliche und offizielle Einfiihrung der Profanspra-
che in die katholische Liturgie? Unsere neuen Bischéfe erkliren uns das
mit groflem Ernst, und unsere neuen Liturgiker wiederholen es uns, einmal
voller Agressivitat, dann wieder mit herablassendem Mitleid: damit die
Glaubigen endlich verstehen, was der Priester am Altar spricht. Damit
die Gliubigen verstehen, was sie selber sagen, wenn sie beten. Damit nun
auch die Priester selber, dank der neuen in den Seminarien gebotenen
Erzichung, verstehen, was sie sprechen, wenn sie das Heilige Opfer feiern
oder das Stundengebet verrichten. Die Profansprache wurde uns geschenkt
als unschitzbare Wohltat, weil sie den Menschen unserer Zeit endlich das
Verstindnis der Schrift und das Verstindnis des Glaubens erschlieft. Diese
Profansprache geht iibrigens sehr weit. Sie méchte profan sein bis zur
letzten Konsequenz.

Jede Volkerschaft muf ihre Liturgiesprache haben. Dariiberhinaus ist
es erforderlich, eine ethnische Sauberung der Sprache vorzunehmen, damit
die Liturgie ihren Sakralcharakter verliert. Die Sprache hat ihren Sitz nicht
nur in den Worten. Sie existiert auch in Gebirden und Haltungen. Auch sie
miussen profan werden. Gibt es eine sakralere Geste als das Knien, welches
die Anbetung ausdriickt? Also gilt es den Gliubigen zu empfehlen, nicht
niederzuknien. Ja, es gilt, sie dazu zu zwingen, nicht zu knien, indem
man die Betstiihle aus den Kirchen entfernt, indem man die an die Binke
geschraubten Kniestiitzen herausreifit. Damit hat man dann endlich ein
Gottesvolk, das aufrecht steht wie in einem Festsaal oder sitzt wie im
Kino. Man kniet ja nur vor Gott. Aber das eben versteht der heutige
Mensch nicht. Verlangt man von ihm, das Knie zu beugen vor Gott, reifit
man ihn aus seinen Gewohnheiten. Stehen bleibt man dagegen gegentiber
einem Minister, vor einem Schaufenster oder bei einem Fahrradrennen.
Dort ist das wirkliche Leben, das uns zum Verstehen anregt. Notfalls lifit
man den Christen sich verneigen vor dem Kreuz oder dem Tabernakel.
Das ist nimlich eine Grufiform, wie sie in der Welt praktiziert wird, wenn
sich wohlerzogene Herren vor den Damen verbeugen.

Die Sprache hat ihren Platz auch in den Melodien. Gibt es etwa
eine sakralere als die des gregorianischen Chorals, die ihre Macht der
Benutzung durch alle Heiligen, alle Ordensleute, alle Glaubigen wihrend
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eineinhalbtausend Jahren verdankt? Darum verkiindet die fast einstimmig
von den Vitern des II. Vatikanum angenommene Liturgiekonstitution,
dal ,er der romischen Liturgie eigener Gesang® ist und ,den ersten Platz“
einzunchmen hat (Nr.116). Er jedoch findet sich nur im Missale und in
den Antiphonarien, in Biichern also, die als religios gelten, was an ein
Kloster erinnert mit seinen Mauern, die von der Welt trennen. Es ist
demnach wichtig, von der Versammlung weltliche Lieder singen zu lassen,
einen Abklatsch von dem, was die Fernseh-Stars heulen oder miaulen. Sie
von profanen Instrumenten begleiten zu lassen, die nicht mehr feierlich
und geheimnisvoll klingen wie die Orgel, sondern brutal und aufreizend
wie die Gitarre. Sie moglichst von einer Frau dirigieren zu lassen, die
im Chor herumgestikuliert. Eine Frau, deren Anblick Spafl macht, an der
die Blicke haften bleiben, statt sich von einem Priester fesseln zu lassen,
der in seinem Sessel schlummert und keine gentigend profane Sicht des
Lebens vermittelt. Die neue Architektur des Kirchbaus tragt tibrigens
diesem Profanierungs-Bemiihen Rechnung, ist doch auch die Kunst eine
Sprache. Um die Sakralkunst verstehen zu kénnen, muf diese die profane
nachiffen. Ein romisches Kirchenschiff, ein gotisches Chor storen aber
den Christen von heute in seinen Gewohnheiten. Es heifft also, ihm
Kultstitten anzubieten, die Schuppen oder Fabrikhallen gleichen - das
ist das Leben! Der Priester mufl in Raumlichkeiten zelebrieren, die an den
Rathaus-Festsaal erinnern — das riecht nicht nach Frommelei!

Gleiches gilt fiir die liturgischen Geritschaften. An die Stelle des mit
dem Heiligtum festverbundenen Altars tritt ein erbarmlicher Kiichenusch,
der sich nach Belicben verschieben oder sogar an Tagen, an denen ecin
Konzert die Eucharistiefeier ersetzt, in irgendeinem Winkel verstauen lafit.
Der Altar ist ja sakral, einen Holztisch aber findet man in jedem Hause.
Die Betreiber dieser Entsakralisierung mogen uns — bisweilen mit ein
wenig Unbehagen — noch so sehr versichern, es handele sich hier um
ein Erfordernis des neuen Ritus: tatsichlich verpflichten die Rubriken der
Messe Pauls V1. keineswegs zur Zelebration versus populum. Und die von
der franzosischen Bischofsversammlung verdffentlichten Anwendungsbe-
stimmungen empfehlen sogar denen, die gewohnheitsmifig dem Volk
zugewandt zelebrieren, diesem von Zeit zu Zeit den Riicken zuzukehren,

Die Gliubigen unserer Zeit sind viel zu dumm, um eine Sakralsprache
zu verstehen. Oder richtiger, die der Vergangenheit waren zu dumm in
ihrer Verstocktheit, dunkle und unverstindliche Worte zu gebrauchen,
wihrend die Gliubigen der nachkonzliaren Zeit intelligent geworden
sind. Dank einer volkssprachlichen Ubersetzung sind sie endlich zum
Verstandnis der Texte gelangt.
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Das Ergebnis

Konnen uns unter diesen Umstinden unsere neuen Bischofe und
unsere neuen Liturgiker erkliren, warum innerhalb des Vierteljahrhunderts
nach dem II. Vatikanum der sonntigliche Mefbesuch der franzésischen
Katholiken von 36% auf 8% zuriickgefallen ist, was bedeuter, dafl die
Kirche dreiviertel ihrer Gliubigen eingebift hat? Einige Jahre noch,
und die Anzahl der praktizierenden Muslime wird die der Katholiken
tbertreffen. Die Religion der apostolischen und rémischen Kirche wird
nicht mehr den ersten Platz einnehmen innerhalb jener Nation, die
zusammen mit Chlodwig die Taufe empfing. Sie wird ihn einer Religion
tiberlassen, deren Eiferer ihre Gliubigen geichtet, getotet oder versklavt
haben. Die fiir diesen Niedergang Verantwortlichen versuchen nicht
einmal, glauben zu machen, die sich leerenden Kirchen seien diejenigen,
wo noch Latein und Gregorianik in Ubung sind. Jedermann weif und
sieht ja, dafl die Kirchen, die sich leeren, die thrigen sind, wihrend
die, die sich fiillen, jene sind, die ihren selbstmérderischen Dekreten
entgehen konnten. Nicht die der Tradition treuen Katholiken stellen
eine aussterbende Gattung, wie sie ein Erzbischof von Reims verichtlich
nannte, dar, vielmehr die Katholiken selber. Und das Ganze wird dem
Desaster nur entrinnen dank der Ausdauer der Traditionsverbundenen.

Die Ubeltiter der Kirche indessen verhirten sich in ihrer Theorie,
gegen die doch alles spricht, und in ihrer Strategie, deren Miferfolg sie
mit jedem Tag schmerzlicher feststellen miissen, sei es in der Hoffnung
auf hellere Jahre nach den dunklen, sei es wegen der Weigerung, ihr
mea culpa zu sprechen. Dabei ist es véllig evident, daf die profanen
Wirklichkeiten am besten auerhalb der Kultstitten aufgehoben sind.
Man braucht keine Kirche zu betreten, um von Becher und Brief
sprechen zu horen (Anspielung auf die Ersetzung der Worte ,Kelch® und
wEpistel* durch ,Becher und ,Brief* in der franzésischen chrtragung
des neuen Missale, Anm.A.S.). Es ist aufregender, dem Kratzen der
Gitarren in einem Popkonzert zu lauschen als vor dem Altar des Opfers.
Es befriedigt mehr, einem Theaterstiick in cinem echten Schauspielsaal
beizuwohnen: Die Darsteller sind dort natiirlicher als jene Priester mit
ihren marktschreterischen Stimmen und ihrer altviterlichen Gestik, die
stets eine schlechte Komadie zu spielen scheinen. Auch sind die Sessel
darin bequemer. Und was die sich verrenkenden Frauen betrifft, so
findet man in den Folies Bergéres Besseres. Eine Profansprache fiihrt per
definitonem nicht in die Sakralitit des Mysteriums ein.
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Das geistliche Verstandnis

Die Heiligen Geheimnisse wollen in einer Sakralsprache vermittelt wer-
den. Ist das auch eine ausreichende Voraussetzung zu ihrem Verstindnis?
Wird die Messe auf Franzosisch (oder auf Chinesisch oder in Esperanto),
dargeboten in einer genauen, reinen und ausgefeilten Sprache, endlich zum
Glauben und zur Bekehrung fithren nach Jahrhunderten, in denen die
armen Katholiken weder gliubig, noch bekehrt waren? Wird sie endlich
geradewegs einfiihren in das theologale (d.h. auf den ibernatirlichen
Tugenden: Glaube, Hoffnung und Liebe beruhende) Verstindnis?

Das Heilige Opfer ist keine Sache des Intellekts, sondern vielmehr ein
Akt des Lobpreises, der Darbringung und der Siihneleistung. Gewiff, der
erste Teil der Messe (traditionell als Vor-Messe oder Katechumenen-Messe
bezeichnet, um ihren nicht wesensnotwendigen Charakter zu unterstrei-
chen,) ist im strengen Sinn des Wortes unterweisend. Doch, was die in
diesen Teil eingefiigten Schrifttexte angeht, so hat es in den Mefibiichern
immer korrekte Ubersetzungen gegeben. Mit Erlaubnis des Magisteriums
hatte sich die Gewohnheit herausgebildet, von einem Kleriker Epistel
und Evangelium laut vorlesen zu lassen. Durch einen Kleriker, weil das
seines Amtes ist, und nicht durch die Schwester Sakristanin (mit einer
oft unhérbaren Stimme) oder durch einen kleinen, in der Versammlung
aufgelesenen Jungen (mit oft zogernder, tiber die Worte stolpernder Stim-
me). Auch das sind Praktiken, die auf die Entsakralisierung der Gottlichen
Liturgic abzielen. Sind aber diese Schrifttexte fir ihren Hérer deshalb
schon transparent geworden, weil sich die Sprache gedndert hat? Wenn
ja, wozu dann die darauf folgende Homilie?

Das Verstandnis der Heiligen Mysterien ist kein intellektueller, sondern
cin spiritueller Vorgang. Es ist nicht, um mit den griechischen Vitern zu
sprechen, noetischer, sondern pneumatischer Natur, Zum Verstindis der
Messe gelangen, bedeutet nicht, die Worte zu erfassen wie die, welche
man in einer Zeitung liest. Das heiflt vielmehr, bereits vom Sinn des
Mysteriums selber durchdrungen zu sein, bevor man noch die Schwelle
der Kirche iiberschritten hat. Das aber ist eine Gabe des Heiligen Geistes
oder wenigstens die Frucht mehrerer mit dem Sakrament der Firmung
empfangener Gaben: Die der Einsicht, die das Dunkel des Glaubens erhellt;
die der Frommigkeit, die das Herz bereitet; die der Furcht des Herrn, die
uns den Abscheu davor empfinden liflt, dem Herrn zu mififallen.
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Das profane Verstehen

Das profane Verstehen, das aus der natiirlichen Wibegier hervorgeht,
oder das, wie im vorliegenden Falle, unbedingt die Worte erfassen méchte,
bedeutet fiir den Glauben keinerlei Hilfe. Auch die Hiresiarchen besafen
diese Fihigkeit und bedienten sich ihrer mit weitaus groferer Geistesschir-
fe als unsere Sonntagschristen. Arius war ein gelchrter Bischof und Luther
Doktor der Theologie. Sie brauchten weder Worterbuch noch 6ffentliche
Vorlesung, um die Liturgietexte zu begreifen. Doch diese Geistesschirfe
hat sie vom Glauben entfernt, statt sic zu ihm hinzufiihren. Zahlreiche
Heilige dagegen verfligten zwar iiber keinerlei Bildung, fanden aber einen
besseren Zugang zum Zentrum des Géttlichen als Theologieprofessoren.
Die des Lesens unkundige selige Angela von Foligno, die sich dazu ver-
pflichtet sah, ihrem Beichtvater die Offenbarungen Gottes zu diktieren,
gilt bei den Historikern der Mystik als eine Seele von strahlendem Glanz,
als ,ein Gipfelpunkt geistlichen Lebens®, als die , Lehrmeisterin der Theo-
logen®. Der heilige Paschalis Baylon, ein ungebildeter Laienbruder, wurde
von der Kirche zum Patron der Eucharistischen Kongresse ernannt, und
zwar wegen der ganz speziellen Erleuchtungen, die er von Gott empfangen
hatte, sodafl ausgewiesene Theologen ihn aufsuchten, um Aufklirung in
threm Glauben zu erhalten.

Es zeugt von einer gewissen Selbstgefilligkeit und Unverfrorenheit,
wenn man erklirt: ,Bis zum Jahre 1960 wohnten die armen Katholiken der
Messe bei, ohne etwas davon zu verstehen. Wir aber sind dank der Lektiire
und der Anhérung der Texte in der Volkssprache glicklicherweise zu
mundigen Christen geworden®. Wirklich? Die von den entsprechenden In-
stituten durchgefiihrten Befragungen sagen etwas ganz anderes: Innerhalb
von dreiflig Jahren sind die Katholiken aus den Kirchen verschwunden,
haben also ihren Glauben preisgegeben. Mehr noch! Diejenigen, die man
dort noch antrifft, kennen ihr Credo nicht mehr. Oder aber sie legen das
Credo nach ihrem Gutdiinken aus, d.h. sie haben ihren Glauben verfilscht.
Wenn von drei Katholiken zwei einem Journalisten zur Antwort geben,
sie glaubten nicht an die Gottheit Christi, fragt man sich, was es ithnen
niitzt, jeden Sonntag das Glaubensbekenntnis von Nizia auf Franzésisch
zu sprechen: ,Gott von Gott...wahrer Gott vom wahren Gott*. Da ist es
schon besser es auf Latein zu beten (ohne zu verstehen) und den Glauben
in seiner Unversehrtheit bewahrt zu haben. Und wenn die gleichen Be-
fragten sich damit briisten, nicht an die Realprisenz in der Eucharistie zu
glauben, fragt man sich, welchen Nutzen es fiir sie hat, in der Volkssprache
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zu vernechmen: ,Das ist mein Leib“. Weitaus besser wire es, die Worte
in lateinischer Sprache zu héren (ohne zu verstchen) und mit ganzem
Herzen am eucharistischen Geheimnis festzuhalten. Die Herablassung der
Neu-Katholischen erinnert uns an den Arzt Molieres: ,Wir unsererseits
haben das alles geandert®.

Der Glaube fehlt

Darin liegt das grofle Elend unserer Zeit: Die Glaubigen, und recht
hiufig auch die Priester, stehen den christlichen Geheimnissen fremd
gegeniiber. Darum auch versuchen sie, in einer Fremdsprache an sie heran-
zutreten. Gewifd ist es ihre Sprache, aber eben die fiir den Profangebrauch.
Die der gesamten theologischen und liturgischen Tradition eigene Sprache,
welche die Glaubensschitze birg, ist fiir sie fremd geworden. Auch wenn
sie das Kirchenschiff betreten haben, in das Reich des Glaubens sind
sie nicht gelangt. Und im Gegensatz zu den Neophyten, sind sie auch
nicht bereit dazu. Die ganze Woche hindurch sind sie diesem Reich fremd
geblieben und werden nun plétzlich darin hineinversetzt, in Wahrheiten
eingetaucht, die iiber das profane Verstehen hinausgehen. Sie miissen
sogleich, in demselben Augenblick, in dem sie ,das Wort“ vernehmen, ver-
stehen. Und dann mochten sie mit dieser menschlichen Fassungskraft, mit
menschlichen Hilfsmitteln, die doch oft so oberflichlich und vergeblich
sind, in Beschlag genommen von allen Michten des Sexus, des Geldes und
der Ruhmsucht (eben die Welt, die sie im Zustand der Stinde vorfinden), in
jenes eindringen. Viele von ihnen sind nicht einmal, wie sie den Soziologen
gegeniiber selber zugeben, im Stande der Gnade, glauben sie doch nicht
an das Buffsakrament. Der Kirchenraum gleicht also jenem Festsaal, in
den sich die dringen, die kein hochzeitliches Gewand angelegt haben und
trotzdem Anteil haben méochten an jener unaussprechlichen Nahrung, die
ithnen vom Herrn bereitet wird.

Der fehlende Glaube, die fehlende Bereitschaft, den Glauben zu
empfangen, lassen sich an ihrem ganzen Verhalten ablesen. Sie schlendern
in die Kirche hinein, ohne einen Blick fiir den Herrn ibrig zu haben,
der hier wohnt und ihre Anbetung erwartet. Sie horen nur zerstreut hin:
die Worte, die sie angeblich verstehen, rauschen durch sie hindurch. Thr
Interesse gilt dem, was sich bewegt, was sich herumtummelt, was thnen
dieser hermetischen Botschaft gegentiber eine willkommene Zerstreuung
verschafft. Im grofen Augenblick der Wandlung, wenn der Erléser sich
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thnen selber offenbart, verharren sie, statt sich anbetend auf die Knie zu
werfen, steif und ungeriihrt, als sei nichts geschehen, als sei das Heil der
Welt nicht vor ihren Augen erschienen. Und wenn schliefllich derselbe
Christus sich ihnen als geistliche Nahrung schenkt, watscheln sie nach
vorn mit verlegenem und ein wenig verschimten Gesicht. Dann nehmen
sic dieses geheiligte Brot in ihre Hand wie ein Bonbon, das man ihnen in
einem Salon anbietet.

Wie ist das moglich? Die Worte in der Muttersprache, die sie gelesen,
gehort, in threm Gedichtnis gespeichert haben, sollten ihnen nichts tiber
die Grofe dieses Geschenks vermittelt haben? Sie wollten nicht das
Domine non sum dignus aussprechen, seien doch diese Worte, versichern
sie uns, fiir sie unzuginglich. Sie sagten: ,Herr, ich bin nicht wurdig,” sind
sich aber ihrer Unwiirdigkeit in keiner Weise bewuft. Sie wollten nicht
sSanctus! Sanctus! Sanctus!® singen; denn diese Sprache ist unverstindlich
fiir sie. Sie zogen es vor auszurufen: »Heilig! Heilig! Heilig!“, doch sie
fiihlten sich nicht tiberwiltigt von der gottlichen Majestit. Haben sie denn
in ihren Kindertagen nicht bemerkt, wie sich die alten ungebildeten Frauen
beim Anhéren dieser heiligen Worte niederwarfen, angetrieben von einer
tiefen Demut? Wenn wenigstens nur die Gliubigen Menschen und Engeln
dieses erschreckende Schauspiel béten! Doch nur allzu oft betriiben uns
auch die Priester mit threm chrfurchtslosen Gebaren. Wie oft haben wir
aus dem Munde eines Ungliubigen das Urteil, das unserem Herzen so
wehtut, vernommen: ,Hitte dieser Priester den Glauben, er wiirde sich
nicht so benehmen®. Dabei betet er doch das Brevier auf Franzésisch...!

{Uberserzung: Andreas Schonberger)

Fortsetzung folgt.
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Nachtrag zu ,,Der aufschlufireiche Weg
zur Liturgiereform® (Heft 2)

In dem Artikel tiber Johannes Wagners
Reminiszenzen (von Andreas Schonber-
ger) findet sich (S. 97) eine Episode aus
dem Leben der seligen Schwester Fau-
stine; darin war versehentlich zweimal
JPauline® statt ,Faustine® gesagt wor-
den; wir bitten, dies zu korrigieren. —

Im gleichen Artikel war (S. 99f.) von
einem , Huldigungstelegramm® an Papst
Pius XII. vom 24. 10. 1952 die Rede,
das wir wegen der stark abweichenden
JUbersetzung®, die Wagner bietet, hier
nachtraglich auch im lateinischen Wort-
laut (verfallt von Prof. Theodor Schnitz-
ler, Koln) bringen: Cum Missarum So-
lemnia non nisi juna cum Papa nostro®
peragantur, quinquaginta ex novem na-
tiombus scientiarum liturgicarum fauto-
ves, ducibus antistibus, in Monte S. Odili-

ae matris Alsatiae consociati, studiis litur-
gicis se dedicant ,una cum Papa’ deside-
rio, voto, fidelitate, praesidisque in coetu
caritatis* benedictionem implorant. Wenn
Wagner iibersetzt: ,Fiinfzig Bischofe, zu
Liturgiestudien unter Fihrung mehrerer
Bischofe ... versammelt®, so mag dies ein
Versehen sein; fautores heiflt ,,Gonner,
Forderer. Und ,aus neun Nationen®
fehlt ganz in Wagners Ubersetzung. Statt
yzugleich mit dem Gelobnis der Treue®
(erbitten sie den Segen) miifite es heiflen:
wDurch Verlangen, Gelébnis und Treue
verbunden mit dem Papst (...)".

Nur, wenn man auch den latem:-
schen Text hinzuzieht, wird der Schlufi-
satz unseres Artikels verstindlich ...

Andreas Schonberger

Antisemitische Bibel?

Im Zusammenhang mit der im letzten
Heft (S. 125ff.) erwihnten Forderung ju-
discher Organisationen, der Papst moge
eine Enzyklika gegen den Antisemitis-
mus verfassen, ist auch der Aufruhr zu
sehen, der kiirzlich um eine internatio-
nale Bibeliibersetzung entstanden ist.
Die Internationale Katholische Bi-
belgesellschaft in Rom hat eine Neu-
ausgabe einer bewihrten Bibeliiberset-
zung herausgebracht, die unter der Fe-
derfithrung des Chile-Missionars Ber-
nard Hurault entstanden ist. Das 200C-
Seiten-Werk enthilt aufler dem eigent-
lichen Text auch zahlreiche erliuternde
Anmerkungen — und an diesen entziin-

dete sich nun der Streit. Die Int. Li-
ga gegen Rassismus und Antisemitismus
wies (in einer Verlautbarung vom 29.
Mirz) auf Stellen hin, wo die judische
Beschneidungszeremonie sowie die vor-
geschriebene i\npﬂ)edtckunz (fir Man-
ner) als ,Folklore-Brauche" bezeichnet
werden. Ferner heiflt es in dem Buch,
vielfach werde gesagt, die Juden triigen
die Schuld am Tode Christi, und ,in
cinem gewissen Sinne“ treffe das auch
7u — sie hitten hren Fanatismus nicht
beherrschen kénnen®.

Anfang April wurde sogar Klage
bei Gericht eingereicht. Die Bibelgesell-
schaft und auch der (an der franzosi-



»Organe, deren Namen man besser nicht nennt...

schen Ausgabe beteiligte) Verlag Média-
spaul, Paris, wiesen den Vorwurf ent-
schieden zuriick. In einer schon am 21.
Mirz veroffentlichten Erklirung beton-
ten sie, aus dem Zusammenhang geris-
sene Zitate und offensichtlich tenden-
zidse Interpretationen kénnten an der
Tatsache, dafl die Bibelausgabe weder,
was die Absicht ihrer Verfasser noch den
Inhalt angehe, irgendwie antisemitisch
oder rassistisch sei, nichts indern.
Mitlerweile hatte aber sogar Bischof
Jean-Charles Thomas von Versailles, der
immerhin das Vorwort geschrieben hat-
te, cine Kehrtwendung vollzogen: Er
verlangte von den Verlagen, Anderungen
vorzunehmen und sich zu entschuldigen
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—umso mehr, als auch der Vatikan auf ei-
ne entsprechende Beschwerde seitens des
Sprechers der franzdsischen Juden, Jean
Kahn, feststellte, der Text widerspreche
der Lehre der Kirche.

Bibelgesellschaft und Verlag sehen
einem entsprechenden Prozef gelassen
entgegen; die Konsultierung erfahrener
Kirchenrechtler habe ergeben, daff kein
Grund fiir eine Anderung oder gar Ent-
schuldigung vorliege.

Die spanische Ausgabe dieser Bibel
wurde (vor allem in Siidamerika) schon
in 18 Millionen Exemplaren verkauft;
von der franzosischen Fassung sind in
Frankreich und Belgien 60.000 Exempla-
re im Umlauf.

»Organe, deren Namen man besser nicht nennt...“

In einer schr griindlichen Studie von
Peter Christoph Diiren hatte das bay-
vische Klerusblatt erst kiirzlich (Heft
6/1994, S. 127f.) den Nachweis erbracht,
daf (so wortlich) ,sich der Apostoli-
sche Stuhl mehrfach klar und entschie-
den gegen den Altardienst von Frauen
ausgesprochen hat. Daraus ergibt sich,
dafl sich der Wunsch, den Ministranten-
dienst fir Madchen zu empfehlen, ge-
gen die romischen Normen richtet.” Zu-
stimmend wird Kardinal Lercaro zitiert,
der schon 1966 ausdriicklich mit Bezug
darauf, daf ,Frauen niemals ein litur-
gisches ministerium rings um den Al-
tar® austiben kénnten, den Bischofskon-
ferenzen geschrichen hatte: ,Jede will-
kiirliche Neuerung auf diesem Gebiet
ist daher ein schwerer VerstoR gegen
die kirchliche Disziplin und muff mit
Festigkeit zuruckgedringt werden.” Im
Hinblick auf ein ,theoretisch magliches*
spateres Einlenken Roms betonte der
Autor: ,Ein ungehorsames Vorpreschen,
das den Heiligen Stuhl in Zugzwang
bringt, entweder schirfer cinzugreifen

oder eine verbotene Entwicklung nach-
traglich zu legitimieren, ist der Wiirde
des Ministrantendienstes jedenfalls nicht
angemessen.”

Das war im Sommer 1994. Nun,
nach einem guten halben Jahr, machte
das Klerusblatt cine komplette Kehrt-
wendung. Unter sorgsamer Vermeidung
jeglichen Hinweises auf den fritheren
Artikel schreibt der Schriftleiter, Pri-
lat Professor Theodor Maas-Ewerd, im
Heft 1-3/1995 (S. 13ff.) unter der Uber-
schrift ,Rom und das Thema ,Mini-
strantinnen’, die erfolgte , Klirung” aus
Rom sei ,zu begrifien®, sie sei ,ebenso
klug wie ausgewogen zu nennen®; indes-
sen handelte es sich, wie wir nachwie-
sen (Heft 4/1994, S. 195ff., Heft 1/1995,
S.60f.) und wie nicht zuletzt aus dem
vorerwihnten Klerusblatt-Aufsatz von
P. Chr. Diiren herauszulesen ist, keines-
wegs um eine ,Klirung®, sondern um ei-
nen kompletten Traditionsbruch! Nach-
dem nun aber It. Maas-Ewerd eine Kli-
rung erfolgt ist, bleibt nur noch folgen-
des: ,Fiir Midchen und junge Damen,
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die etwas auf sich halten, miifite man
erst einmal eine gediegene, Frauen an-
gemessene liturgische Gewandung erfin-
den oder ,entwickeln, freilich nur dort,
wo das wohl unumgingliche, das unver-
meidliche et et die ,Losung' des Bischofs
sein wird.”

Prof. Maas-Ewerd wendet sich be-
sonders gegen jene, die hier das ,un-
gehorsame Vorpreschen” im nachhinein
honoriert sehen: ,Bestimmte ,Organe’,
deren Namen man besser nicht nennt,
beeilten sich, wieder einmal von ,belohn-
tem Ungehorsam® zu sprechen. In der
Tat hatten wir (in den oben zitierten Bei-
trigen) und andere hier das Prinzip, das
wir schon von der Handkommunion her
kennen, beim Namen genannt. Gehoren
wir also auch zu den ,Organen, deren
Namen man besser nicht nennt“? Und:
Aus welchem Grund sollte man deren
Namen nicht nennen? Um zu erfahren,

was der Schriftleiter des Klerusblartes
damit gemeint hat, haben wir ihm diese
beiden Fragen direkt vorgelegt — auf eine
Antwort warten wir heute noch. Viel-
leicht gehért gar das Klerusblatt selbst
zu diesen omindsen ,Organen”, da doch
der vorerwihnte Artikel desselben (vom
Juni 1994) ebenfalls das ,ungehorsame
Vorpreschen® verurteilt hatte...

Dergleichen Kehrtwendung nennt
man in der Politik , Wendchals-Palitik*®.
Oder kommt hier ein irregeleiteter
sensus catholicus zum  Ausdruck, der
die Formel Roma locuta, causa finita
selbst dann gelten liflt, wenn ,Rom®
sich selber widerspricht?

Gewisse , Kreise“ und vage
Stromungen...

Dafl ,Organe® wie das unsrige bes-
ser nicht beim Namen genannt werden,
ist allenthalben zu beobachten. Selbst
dann, wenn unsere Auffassungen ge-
nannt (und vehement abgelehnt) wer-
den, vermeidet man es sorgsam, irgend-
welche konkreten Angaben zu machen.

Dokumente, Briefe, Informationen

Ein neueres Beispiel: In der Festschrift
fir H. B. Meyer S] Bewahren und Er-
newern (Innsbruck-Wien 1995) ist in ei-
nem Beitrag des Hauptschriftleiters der
Zeitschrift Gottesdienst, Eduard Nagel,
(S. 19) von ,Kreisen” die Rede, ,die
an der herkémmlichen Gestalt der Mes-
se hingen“ und die sich ,Jautstark® ge-
gen die Einfithrung des neuen Mefibu-
ches gewehrt hitten - da hatte es doch
nahe gelegen, die UVK u. a. zu zitie-
ren, vor allem Georg Mays Abhandlung
Die alte und die neuwe Messe usw.; doch
nichts von alledem: in dem sonst mit Li-
teraturangaben nicht geizenden Artikel
fehlt hier jeder Beleg. Und in dem glei-
chen Aufsatz findet sich ein ,Exkurs®
tiber ,die Rezeptionsgeschichte des sog.
Schweizer Hochgebets®, in dem sorgsam
jeglicher Hinweis auf unsere sehr aus-
fihrliche Darstellung dazu (Heft 1/1994,
S. 45ff.) vermieden wird — obschon der
Autor, wie aus brieflichen Stellungnah-
men hervorgeht, zu den aufmerksamen
Lesern unserer Zeitschrift gehort.

In einem Bericht iiber das Kloster
La Trappe in der (von Eduard Na-
gel herausgegebenen) Zeitschrift Gorttes-
dienst (Heft 26/1994, S.215) wird von
seiner angeschenen deutschen Zeitung®
gesprochen, die tiber ,ultrakonservative
Kloster der Benediktiner® in Frankreich
geschrieben habe. Der Gistepater von
La Trappe habe .fast ungehalten® abge-
wehrt: ,Damit haben sie nichts zu twn.”
Gemeint war offensichtlich die Schil-
derungen des Frankfurter Schriftstellers
Martin Mosebach in der FAZ iber Klo-
ster wie Fontgombault oder Le Barroux,
in denen bekanntlich nur die alte Messe
gefeiert wird. Aber auch hier vermied
die Zeitschrift jeglichen konkreten Hin-
weis.

Diese Vorgehensweise ist internatio-
nal zu beobachten. Nachdem vor kur-
zem in den Niederlanden eine nationa-
le UNA VOCE-Vereinigung gegriindet
wurde, deren erklirtes Anliegen die Fei-
er der vorkonziliaren Liturgie ist, er-
schien nun in der Zeitschrift der Veren:-
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ging voor Latynse Liturgie, die sich aus-
schliefflich fiir die nexe Messe in Latein
einsetzt, ein Artikel (Bulletin No. 36,
April 1995, S.25ff.), der sehr abschitzig
von Leuten spricht, die ,heimlich noch
auf eine Situation hoffen®, in der alles
wieder wie frither sei. Fine solche Ein-
stellung zeige Mangel an Weisheit und
laufe sogar Gefahr, zum Unglauben zu
tithren. Deshalb — so wird im Brustton
der Uberzeugung verkiindet — habe man
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sich ,von Anfang an von jeglichem Ver-
such einer Riickkehr der tridentinischen
Messe ferngehalten! Man musse sol-
che Anwandlungen unbedingt iiberwin-
den (zo’n fase te boven te komen). Auch
hier wird so getan, als handle es sich um
vage nicht faflbare Strémungen, und jede
konkrete Namensnennung wird streng
vermieden. Es wird also Maas-Ewerds
Maxime beachter, gewisse ,,Organe* bes-
ser nicht beim Namen zu nennen...

»Warnung® vor echt katholischer Jugendgruppe

Auf die Katholische Pfadfinderschaft
Ewropas haben wir wiederholt hinge-
wiesen, zuletzt im Zusammenhang mit
der von der Pipstlichen Kommission
Ecclesia Der errichteten Ordensgemein-
schaft SJM, deren Verbindung zur KPE
in der Satzung verankert ist. Die unbeirr-
te Treue zur Kirche und ihrer Lehre,
die gesunde Frommigkeit, in der auch
Siihne-Anbetung und personliche Weihe
an die Gottesmutter ihren Platz haben,
sind natarlich den total weltlich ausge-
richteten sog. ,katholischen® Jugendver-
banden ein Dorn im Auge — das ist nichts
Neues.

Daf} aber nun das Miinchener Erz-
bischofliche Jugendamt nicht nur iiber
die KPE herzieht, sondern sogar in ei-
ner sich offiziell gebirdenden Verlautba-
rung offen vor der KPE warnt, stellt ei-
nen vorliufigen Héhepunkre dar, In dem
Papier, das auch vom Klerusblatt, der
~Zeitschrift der katholischen Geistlichen
in Bayern und der Pfalz* iibernommen
wurde (Heft 4/1995, S.46), heiflt es:
wEltern wird abgeraten, ihre Kinder in
Gruppen der KPE zu schicken. (...) Pa-
ter Andreas Honisch, Bundeskurat der
KPE, hat fiir kirchliche Riume im Erz-
bistum keine Auftrittsgenehmigung.”

Der Leiter des Jugendamtes, Pri-
lat Bauernfeind, erklirt in dem Text,
wdie Vielschichtigkeit der Lebensverhilt-

nisse Jugendlicher heute verbietet je-
den moralischen Rigorismus und jede
Abschottung durch Berithrungsingste,
wie sic von der KPE praktiziert wer-
den®, sie kénnen daher ,kein Partner
fir die Jugenseelsorge im Erzbistum®
sein. Da die KPE eine ganz und gar
katholische Morallehre vertritr, ist es
mehr als entlarvend, wenn der Prilat
hier von abzulehnendem , Rigorismus*
spricht — und von der ,Abschottung®
gegeniiber dem allenthalben zu kon-
statierenden Neuheidentum und teufli-
schen Laxismus scheint er auch nichts zu
halten...

Gelassen schreibt der Prilat, die
KPE habe ja ,nur 2500 Mitglieder*,
und die ,katholische Jugendarbeit in
den Pfarreien® sei doch ,wesentlich
vielschichtiger®. Das ist sie in der Tat
— so ,vielschichtig“ und so ohne ,Be-
rihrungsingste®, da die Bischofe schon
tiberlegen, ob der BDK] iiberhaupt noch
katholisch ist...

Schliefflich, so das Erzbischofliche
Jugendamt weiter, sei die KPE nicht von
der World Organisation of Scout Move-
ment anerkannt — wie sollte sie auch, da
darin pro Nation und Land nur ein Ver-
band aufgenommen wird?! Die KPE ist
aber im europiischen Dachverband Uni-
on Internationale des Guides et Scou-
tes d* Europe (der vom Europarat an-
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erkannt ist und somit dort beratenden
Status hat!) vertreten — das verschweigt
der Prilat geflissentlich.

Dafl hier ein offizielles didzesanes
Organ mit einem Prilaten an der Spit-
ze offen in der kirchlichen Presse vor
einer genuin katholischen Jugendgrup-
pe warnt (so wie sonst nur vor Schein-
firmen oder Betrligern gewarnt wird),
ist bemerkenswert. Umso mehr ver-
dient die KPE Anerkennung. Eltern und
Kinder, die nach einer von der iibli-
chen ,Vielschichtigkeit” (die in Wirk-
lichkeit schlecht getarnte Leere ist) unin-
fizierte Jugendarbeit suchen, sollten mit

der Katholischen Pfadfinderschaft Euro-
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pas Kontakt aufnehmen (Bundessekre-
tariat der KPE, Im Ginsterbusch 21,
D-63225 Langen, Tel. 06103/79140, Fax
06103/78264).

Ubrigens ist im Miinchen benach-
barten Bistum Augsburg die KPE von
Bischof Stimpfle offiziell anerkannt wor-
den (Dekret vom 11. 2. 1992), und
auch sein Nachfolger, Bischof Viktor
J. Dammertz, hat in einer Presseerkla-
rung vom 22.12.1994 u. a. die KPE ge-
gen Angriffe, die sich in einem Hetzfilm
fanden, in Schutz genommen. Wer aber
nimmt die KPE gegen die Hetze des
Erzbischoflichen Jugendamtes Minchen
in Schutz?

Probleme der Priesterbruderschaft St. Petrus

In Nordamerika gibt es einerseits
Bischéfe, die auf Antrige gemifl dem
Indult mehr als frostig reagieren (s. Bei-
trag ,,Wie geht man mit Unbelehrbaren
um?* in diesem Heft), andererseits kann
die Priesterbruderschaft St. Petrus Erfol-
ge verzeichnen. Jiingst wurde die regel-
maflige Zelebration in Atlanta (Georgia)
aufgenommen, und in Ottawa (Kanada)
wird ein Neupriester (bei dessen Weihe
das didzesane Fernsehteam gefilmt hat)
LAdministrator der Gemeinde des alten
Ritus®.

Doch kann der Zuwachs auch pro-
blematisch werden. Die Zeitschrift Latin
Mass (Heft 2/1995, S.6), die sich ganz
in den Dienst der Verbreitung der al-
ten Messe innerhalb der verfallten Kir-
chenstrukrur stellt, argwohnte schon, die
Bruderschaft konnte dem Druck erlie-
gen, mehr Priester hervorzubringen, als
sie verkraften konne, und Kandidaten
aufzunehmen, die fiir die Gemeinschaft
eher schadlich wiren: ,Wenn ein Se-
minarist der Bruderschaft nur beitrit,
um Mefdienerinnen sowie einer allzu
laxen Ausbildung zu entgehen, so geht
es ihm vielleicht gar nicht primir um

die Bewahrung der traditionellen latei-
nischen Messe. Natiirlich ist es verstind-
lich, dafl es thm darum geht, seiner Beru-
fung treu zu bleiben, und das ist ehren-
wert und verniinftig, aber die eigentliche
Aufgabe der Bruderschaft als Orden ist,
ganz an der alten Uberlieferung festzu-
halten — also auch nicht die neue Messe
zu zelebrieren.”

Reibungen gebe es schon jetzt, heifit
es weiter. Einige Mitglieder hatten nichts
dagegen, die Messe sowohl im alten als
auch im neuen Ritus zu halten, und vo-
riges Jahr seien 20% weggegangen, weil
sie eben dies taten. Und: ,Einige kénnen
geradezu liberal genannt werden, was
wichtige Themen der Theologie angeht,
und sie machen sich nichts daraus, Bu-
cher von Raymond Brown oder Yves
Congar zu lesen (und erst recht nicht,
sie Seminaristen und Neupriestern zur
Lektiire zu empfehlen).”

Latin Mass schreibt weiter, die Prie-
sterbruderschaft St. Petrus sei keines-
wegs fiir jede priesterliche Berufung ge-
dacht; sie habe ein schr spezielles Charis-
ma und eine thr vom HI. Vater verlichene
besondere Aufgabe. Es bestehe die Ge-



Wie geht man mit Unbelehrbaren um?

fahr, daff sie als eine Art SSuper-Orden®
aufgefaflt werde, ,der als einziger Zu-
gang zu den Hunderten von tradiona-
lisischen ,Aussitzigen-Kolonien® hat* —
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jedenfalls so lange, ,.bis Rom den Druck
lost, indem es die Initiative des HI.
Vaters, die Tridentinische Messe zu er-
lauben, tiberall Fuf fassen laflt“,

Wie geht man mit Unbelehrbaren um? -
Eine bischofliche Anleitung

In den USA gibt es zwar in mehr
als 90 Orten jeden Sonntag (mindestens)
eine HI. Messe im alten Ritus mit ober-
hirtlicher Genehmigung, doch ist dies
angesichts der gewaltigen Ausmafle des
Landes nicht viel — zwei Drittel der ame-
rikanischen Diozesen haben iiberhaupt
keine Indult-Messe. Wie auch dort ge-
genliber moglichen Antragstellern ver-
fahren wird, zeigt ein Brief des Bischofs
von Charleston (S. Carolina), David B.
Thompson (71), der ,Normen* fiir die
Gewihrung gemifd dem Indult aufstellr;
darin heifft es wortlich:

»Fir die wenigen, die nach der er-
neuerten Liturgie des I1. Vatikanums
nicht oder nur unter groffen Schwierig-
keiten den Gottesdienst mitfeiern kon-
nen, gelten die folgenden Schritte: 1. Sie
sollen sich mit threm zustindigen Pfarrer
beraten hinsichtlich ihrer Situation und
der Schwierigkeit, die sie bei der Mit-
feter der approbierten Liturgic des I1.
Vatikanums haben. Im Geiste gelehriger
Figsamkeit (docility) und Offenheit dem
HI. Geist gegeniiber sollen sic unter An-
leitung des Pfarrers das, was sie an einer
vollen und freudigen Mitfeier an diesen
Gottesdiensten hindert, zu iberwinden
versuchen.

2, Wenn sie¢ nach einer gewissen Zeit
dieses Ziel immer noch nicht erreicht
haben, sollten sie gemeinsam mit dem
Pfarrer einen Brief an den Bischof von
Charleston aufsetzen, in dem sie sowohl
ihre Schwierigkeiten als auch ihre Versu-
che, die sie mit Hilfe des Pfarrers unter-

nommen haben, um sie zu {iberwinden,
darlegen. Wichtig ist, daf sic in diesem
Brief auch angeben, ob sie irgendwelche
Verbindung mit Gruppen haben, wel-
che die Rechtmifigkeit und die dogma-
tische Integritit des Romischen Mess-
buches Pauls VI. in Frage stellen, und
daff sie darin unmiflverstandlich erkli-
ren, ob sie die Liturgie, wie sie vom
Zweiten Vatikanischen Konzil erncuert
wurde, annehmen,

3. Dem Gesuch soll ein Brief ihres
Pfarrers mit seinen Beobachtungen und
Empfehlungen hinsichtlich der Anwen-
dung des Indults beigefiigt werden.

Danach wird ihr Gesuch sorgfiltig
gepriift, um festzustellen, ob eine Ge-
nehmigung des Gesuches mit unseren
Bemihungen, die Reform des [1. Vati-
kanums tiberall in der Diézese zu ver-
breiten, zu vereinbaren ist. Jedes einzel-
ne derartige Gesuch erfihrt vom Bischof
von Charleston Beachtung unter Gebet
(prayerful consideration) und sowie seine
Hirtensorge.”

Doch es kommt noch deutlicher: ,In
letzter Zeit gab es organisierte Versu-
che unter katholischen Gliubigen, durch
Verbreitung von Bittbriefen und Brief-
Kampagnen (letter-writing  campaigns)
auf mich als den Bischof von Charle-
ston Druck auszuliben, um so eine Er-
weiterung des Privilegs zu erreichen, die
Messe gemall den Normen des Apo-
stolischen Briefes Ecclesia Dei zu feiern.
Zwar sollen der gute Wille derer, die cine
solche Genehmigung erbitten, und ihre
Treue zur Kirche nicht in Frage gestellt
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werden. Aber diese Bemiihungen ha-
ben in meinen Gedanken doch ernsthaf-
te Fragen aufgeworfen, ob irgendwelche
weiteren Konzessionen (further concessi-
ons) hinsichtlich der Anwendung des In-
dultes, das in Ecclesia Dei gewihrt wird,
wirklich ratsam sind; all das hat mich
veranlafit, die diézesane Vorgehensweise
in dieser Sache zu tiberdenken.”

Der englische Wortlaut findet sich in
der (auflerordentlich empfehlenswerten)
Zeitschrift Latin Mass (1331 Red Cedar
Circle, Fort Collins, CO 80524-2005,

Dokumente, Briefe, Informationen

USA) in Heft 2/1995. Wenn der Bischof
von ,weiteren Konzessionen® und von
denen, die ,eine Erweiterung des Privi-
legs zu erreichen” versuchen, spricht, so
wirkt dies insofern makaber, als er in sei-
ner Didzese keme einzige Indult-Messe
erlaubt, worauf die Zeitschrift in threm
Kommentar zu recht hinweist. Der bi-
schofliche Brief, der moglicherweise an-
deren Bischofen als Muster dienen wird,
wurde im offiziésen Organ Origins ver-
offentlicht.

»Nicht fiir den liturgischen Gebrauch!* -
Zum Neudruck des Missale 1962

LVier Jahrhunderte lang war es (das
vorkonziliare Missale Romanwm) nicht
nur fiir die Priester des Romischen Ritus
die Norm, nach der sie das eucharistische
Opfer darbrachten, sondern die Boten
des heiligen Evangeliums haben es auch
in nahezu alle Lander gebracht. Uber-
dies haben zahllose sehr heilige Minner
die Frommigkeit ihrer Seele zu Gott in
hohem Mafle daraus genihrt, wobei sie
aus den Lesungen der Heiligen Schrift
und den Gebeten in jenem Meflbuch
schopfen konnten, dessen Ordnung in
besonderem Mafle auf den hl. Gregor
den Groflen zuriickgeht.”

Dieses Loblied auf das altehrwiirdi-
ge MeRbuch findet sich (viel zu wenig
beachtet) an einer Stelle, wo man es nicht
vermuten wiirde, nimlich in der Apost-
olischen Konstitution Missale Romanum
Papst Pauls VI. vom 3. April 1969, mit
der er das nexe Meflbuch in Kraft setzte,
Und unter ausdriicklicher Bezugnahme
auf diese Worte hat das Centro Liturgtco
Vincenziano (Rom) vor kurzem einen
Neudruck des Meffbuches von 1962 her-
ausgebracht. Dies ist umso erstaunlicher,
als sich gerade dieses Insttut durch eine
Fiille von Veréffentlichungen zur nenen
Liturgic hervorgetan hat (Arbeiten von

Kaczinski, Martimort und auch das von
uns bereits besprochene Buch La rifor-
ma Liturgica von Erzbischof Bugnini
sind hier erschienen).

Bedauerlicherweise sei die Einstel-
lung weiter Kreise gegentiber dem al-
ten Missale keineswegs von der eingangs
zitierten Hochachtung geprigt, heifdt es
im Vorwort: ,Die vielfach negative Ein-
stellung diesem Buch gegeniiber in den
Diskussionen strotzt von bissigen Ti-
raden (sullied in acrimonious jousting).
Da ist wenig zu spiiren von histori-
schem Verstindnis, von geistiger und
theologischer Tiefe, vom rechten Gefiihl
fiir die Kirche und ihre Liturgie oder
auch nur von briderlicher Liebe, ganz
zu schweigen von emotionaler Ausge-
glichenheit. Es gereicht der Kirche kei-
neswegs zum Nutzen, dal solch schale
und oberflichliche Ansichten (stale and
shallow wiews) sich unbehelligt durch-
setzen konnten und den Ton angeben
bei der Einstellung gegeniiber dem Mef3-
buch von 1962."

Diesen Auflerungen kann man sich
nur voll und ganz anschliefen, und es
gilt anzuerkennen, dafl dergleichen so-
gar von cinem ganz der neuen Liturgie
verpflichteten Institut klar gesagt wird.



Zum Neudruck des Missale 1962

Kein Gegensatz zwischen altem und
newem Missale?

Dann folgt allerdings, was folgen
muf: Es sei falsch, einen Gegensatz zwi-
schen dem alten und neuen Missale zu
sehen. Das Missale von 1962 sei, da es am
Vorabend des Konzils schon die ,wei-
teren Schritte erméglicht habe (facili-
tated the further steps), gleichsam eine
Vorstufe zum neuen, und es folgt die
Feststellung: ,,Das Missale von 1970 ist
das Missale von 1962, neu belebr, be-
reichert und mit neuem Glanz verschen,
wie ein Edelstein, dessen unvergingliche
Schonheit durch die Einfiigung in einen
neuen Rahmen noch mehr zur Geltung
kommr.*

Uber 30 Jahre nach seinem Erschei-
nen verdiene das Missale von 1962 ei-
ne sorgfaltige Neueinschitzung (careful
reappraisal) — und eben diesem Zweck
dient die Neuausgabe: ,Es ist zu hof-
fen, dal der vorliegende Neudruck in
die Hand neuer Generationen von Stu-
denten und Gelehrten der Liturgie ge-
langt und dafl es sie anregt, tiefer und
genauer die Bezichungen zu bedenken,
die zwischen den Formen und Texten
des Romischen Ritus am Vorabend des
Zweiten Vatikanischen Konzils und da-
nach bestehen

So wie wenn mogliche Mifiverstind-
nisse ausgeraumt werden sollten, heifdt
es sodann: ,Es versteht sich von selbst,
dafl diese Druckausgabe nicht fiir den li-
turgischen Gebrauch bestimmut ist* (this
printing is clearly not mtended for li-
turgical use / il va sans dire qu’il n’est
pas fait par Pusage liturgique). Das Buch
ist also als reine Studienausgabe gedacht;
es bildet den 2. Band einer (geplanten)
Reihe von Liturgiequellen - als 1. Band
ist das Missale Parisiense von 1738 er-
schienen.

So ist das Buch auch duferlich als
Studienausgabe zu erkennen: Die ca.
1000 Seiten im Format 13.2 x 19.6 cm
sind im Taschenbuchverfahren gebun-
den; der Druck ist einfarbig — also auch
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die Rubriken sind schwarz gedruckt.
Als Herausgeber sind Cuthbert Johnson
OSB und Anthony Ward SM genannt.
Das Buch beginnt (nach dem Vorspann)
mit dem Dekret der Ritenkongregation
vom 23, Juni 1962, enthilt die Bulle Quo
promum usw, sowie den das Missale be-
treffenden Teil des Rubrikenkodex von
1960 und den Ritus servandus in cele-
bratione Missae. Im Anhang sind — wie
gewohnt — die Missae pro aliquibus lo-
cis sowie Benedictiones diversae ex Ri-
tuali Romano angefiigt. Bemerkenswert
sind der sehr grofie und deutliche Druck
des Ordo Missae und die Notenangaben
(nur fiir vom Zelebranten zu Singen-
des). Eine (wie es scheint, die einzige)
Inkonsequenz liegt darin, daf in diesem
~Missale von 1962%, dessen Editio typica
das Datum vom 23. Juni 1962 trigt, im
Kanon bereits der Name des hl. Josef
eingefligt ist, was erst zum 8. Dezember
1962 erfolgte (Osserv. Romano vom 1.
Dezember 1962 Nr. 276) und somit im
Missale von 1962 noch nicht enthalten
sein kann.

Bezeichnenderweise erwihnt  das
Vorwort nirgends das Indult oder das
Motuproprio Ecclesia Dei, obwohl es
doch nahe gelegen hitte, gerade bei
der angemahnten Hochschitzung des
Missale 1962 darauf zu verweisen.

Wer eine handliche und authenti-
sche Ausgabe des Missale Romanum
1962 sucht, ist mit diesem Buch gut be-
dient. Es hilft auch, die oft zu beob-
achtende Unsicherheit, die beim Um-
gang mit dlteren Missale- und Schortt-
ausgaben festzustellen ist, zu beheben.
Das Buch konnte (sozusagen zweckent-
fremdet) doch auch fiir die Zelebration
benutzt werden, wenn auch wegen des
relativ kleinen Formates cher fiir kleine
Kapellen und fiir den Geistlichen auf
Reisen. Ggf. kénnte man sich bei einem
Buchbinder einen etwas angemesseneren
Einband machen lassen. (Bestellmaglich-
keit s. unter , Lieferbare Biicher* in die-
sem Heft.)
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»Liturgieakzeptanz®:
Stellungnahme des Liturgiewissen-
schaftlichen Seminars Bonn

In Heft 171995 (S. 58-60) brach-
ten wir emen kurzen Bericht iiber ei-
ne ,, Liturgieumfrage und thr Evgebnis®,
die am Seminar fiir Liturgiewissenschaft
der Kath.-Theol. Fakultat der Univer-
sitit Bonn erstellt wurde. Dazu schrieb
uns der Divektor des Seminars, Prof. Dr.
Albert Gerbards, unter dem 13. Marz
folgendes:

oIn dem Artikel ,Eine Liturgicum-
frage und ihr Ergebnis* wird unterstellr,
der Offentlichkeit wiirden Ergebnisse ei-
ner von Steuermitteln finanzierten Um-
frage vorenthalten. Als verantwortlicher
Leiter des Projektes mufd ich diesen Vor-
wurf energisch zuriickweisen. Da der
Artikel vorgibt, Sachinformation zu lie-
fern, ist eine detaillierte Stellungnahme
erforderlich.

Dem Autor dieses Artikels scheint
die Vorgehensweise empirischer Sozial-
forschung nicht bekannt zu sein. An der
Verwendung der Vokabel ,Ergebnisse’
sowie der losgelosten Zitation von %-
Werten wird deutlich, daff er mit grund-
legenden Methoden sozialwissenschaftli-
cher Forschung nicht vertraut ist. Diese
Werte — die keineswegs \Ergebnisse’ ge-
nannt werden kénnen — stellen den Aus-
gangspunkt fiir unsere nachfolgenden,
detaillierten Untersuchungen und Inter-
pretationen dar, die in mehrdimensio-
nalen Auswertungen, sog. Kreuztabellen
erfolgt. Des weiteren ist das Forschungs-
projekt ,Liturgieakzeptanz' so konzi-
piert, dal neben der quantitiven Erhe-
bung auch qualitative empirische For-
schung in Form von standardisierten In-
terviews und Leitfadengesprichen geler-
stet wurden. Dies lafit der Autor véllig
aufler acht. Eine Veroffentlichung der
eindimensionalen Auszihlungsergebnis-
se ist fahrlissig und steht in keinem Ver-
hiltnis zur wirklichen Aussagekraft die-
ser Erhebung.

Eine weitere Grundregel der empi-
rischen Sozialforschung wird bei dem
hier vorliegenden Artikel ebenfalls mifi-
achtet: Es werden einzelne Fragen aus
threm Kontext herausgelost und somit
eine kontextuelle Relativierung der Er-
gebnisse unmoglich gemacht. Als Bei-
spiel sei die vom Autor zitierte Fra-
ge nach der Verwendung des Lateini-
schen als Gottesdienstsprache genannt.
Der Autor stellt durchaus korreke fest,
dafl sich eine Mehrheit von 51,7% fir
die Verwendung der lateinischen Sprache
ausspricht. Der Autor belifft es dann bei
dieser unkommentierten Emnschitzung.
Dies suggeriert eine bestimmte Bedeu-
tung, die jedoch die tatsichliche Aussage
verfilscht. Die Umfrage differenzierte
nimlich diese Frage durch eine Hiu-
figkeitserhebung: Die hierdurch gewon-
nenen Ergebnisse (37,5% wiinschen la-
teinische Gottesdienste nur an besonde-
ren Festtagen, 14,3% einmal im Monat,
3.3% einmal in der Woche) relativieren
nicht nur das dargestellte Ergebnis, son-
dern sie lassen es in einem ganz anderen
Licht erscheinen.

Einer ihnlichen Fehlinterpretation
unterliegt der Autor beim Thema ,Frie-
densgrufl® (‘Eme respektable Minderbert
von fast emem Druttel der Gottesdienst-
tetnehmer stebt also diesem Akt ab-
lehnend gegeniiber — und zwingt sich
dennoch jedesmal wieder zur Teilnah-
me; anch das ist eine Form des Opfer-
bringens." Soziologisch unzulissig ist in
diesem Zusammenhang die Verkntipfung
eines empirisch gewonnenen, eindimen-
sionalen Zahlenwertes mit einer Hal-
tung, die als ,martyrerhaft’ bezeichnet
werden konnte. Dartiber hinaus wird
hier der Opfercharakter der Eucharistie-
feier miflbrauchr fir billige Polemik.

Aufschluflreich sind die Aussagen,
in denen davon die Rede ist, dafl eine



»Liturgieakzeptanz*: Stellungnahmen

Mechrzahl  von  Gottesdienstteilneh-
merinnen und -teilnehmern sich fir
das Priesteramt der Frau ausspricht.
Dieser  Fragebereich wird aufgrund
des  Antwortverhaltens der Gottes-
dienstbesucher einfach als ein Thema
abgestempelt, das gerade in ist, um es als
Mode-/Trendthema zu disqualifizieren.
Das erstaunliche Faktum der hohen
Akzeptanz wird dabei unter den Teppich
gekehre,

Eine eklatante Unkenntnis des em-
pirischen Foschungsinstruments beweist
der Autor durch seine Uberlegungen zu
der Frage Das Gelingen (der Mefifeier)
hangt von subjektiven Faktoren ab so-
wie durch die Wertung der forschungs-
leitenden Hypothese ,Liturgische Voll-
ziige gelten hiufig als sakrosankt und
stehen in den Augen der Gottesdienst-
besucher fiir Reformen nicht zur Dispo-
sitton. Liturgie wird vielfach noch un-
ter dem fritheren (tridentinischen) Kul-
taspekt verstanden. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist der Gottesdienst im Sin-
ne des zweiten Vatikanums nicht zu
feiern. Ein Fortschreiben der Liturgie-
reform (liturgia semper reformanda) ist
aus diesem Grund nicht moglich.' Dem
Wortlaut dieser Hypothese ist keines-
wegs — wie der Autor es vermutet —
ein ,Bedauern tiber die Riickstindigkeit
der Gottesdienstbesucher anzumerken®.
Diese Hypothese ist formuliert wor-
den als Resultat aus verschiedenen Be-
obachtungen im Gortesdienst, aus Be-
fragungen und aus der intensiven Be-
schaftigung mit Fragen der Liturgic so-
wie der liturgischen Vollziige. Sie ist
Teil des Grundinstrumentariums empiri-
scher Forschung und wird durch die auf
sie aufbauende Erhebung verifiziert oder
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falsifiziert. In beiden Fillen erlauben die
gewonnenen Erkenntnisse Riickschliisse
auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse in
denen die Kirche hierzulande lebr.
Auch die nachfolgenden Aufe-
rungen sind  verallgemeinernd und
verkennen die Forschungsergebnisse:
JHier wird in einer im offiziellen Auftrag
erstellten  Analyse offen  dargelegt,
dafl sich die nachkonziliare Liturgie
mit dem Aspekt des Kultischen nicht
vereinbaren liflt.* Auch hier wird
die  Grundintention der Hypothese
verkannt; in Frage gestellt wird ein
cinseitiges  (sekundires) Gottesdienst-
verstandnis, welches zugunsten eines
(urspriinglichen) dialogischen erginzt
werden mufl: Christliche Liturgie ist
eben nicht nur oder in erster Linie
kultisches Handeln der Kirche, sondern
zunichst Gottes Heilsdienst an den
Menschen, deren Gottesdienst in Lob,
Dank und Bitte stets die Antwort auf
Gottes freies Heilshandeln darstellr.
Die ,neue Liturgie’ — wie der Autor
sie bezeichner — ist das Ergebnis eben
jenes innerkirchlichen Reformprozesses,
der nie zum Abschluf kommen wird.
Kirche ist stets Kirche in der Welt und
in der Zeit. Der Reformgedanke ist
die Konsequenz aus dem Wissen um
die Geschichtlichkeit der Kirche, deren
Fundament die Menschwerdung Gottes
selber ist. In diesem Sinne stellt die
erneuerte Liturgie in besonderem Mafle
eine Fortfihrung der ilteren Liturgie
dar, weil sie letztlich aus ihr, aus der
Auseinandersetzung mit ihr und aus
den Lebensumstinden des gliubigen
Gottesvolkes hervorgegangen ist.*
Prof.Dr. Albert Gerhards
Vgl dazu auch den folgenden Beitrag.
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Stellungnahme der Schriftleitung
zu vorstehenden Ausfithrungen

Die vorstehenden Ausfihrungen
wurden uns kommentarlos zugeleitet,
also weder als (zu verdffentlichende)
Gegendarstellung noch auch nur eine
Antwort erwartend. Nichtsdestoweniger
hielten wir den Abdruck nicht nur aus
Griinden der Redlichkeit (andiatur et
altera pars), sondern auch um eciner
objektiven Unterrichtung unserer Leser
willen fiir angebracht. Auf enzelne
Punkte mochten wir kurz eingehen:

1. Natiirlich stellt die Erhebung, d.h. die
gewonnenen Zahlen, noch keine ,Ergeb-
nisse im Sinne der Sozialforschung dar;
nichtsdestoweniger werden Zahlenwer-
te, die durch irgendeinen Vorgang ge-
wonnen wurden, im normalen Sprachge-
brauch (und in diesem bewegten wir uns
erkennbar in unserem Bericht!) durch-
aus ,Ergebnisse* genannt; man denke
nur an die , Ergebnisse® bei Sportspielen.
Und es ist leider hiufig zu beobachten,
dafl Zahlenwerte, die bet Umfragen (teil-
weise mit erheblichem finanziellen Aut-
wand) gewonnen wurden, der Offent-
lichkeit, die durchaus daran interessiert
(manchmal sogar darauf angewiesen) ist,
vorenthalten werden; dagegen richtete
sich unsere Kritik, die durch die Ent-
gegnung nicht entkriftet wurde. Denn
weder wird bestritten, dafl Steuermittel
verwendet wurden, noch wird gesagt,
dafl die Offentlichkeit doch unterrichtet
wurde. Hirten nicht in der Pfarrkirche
eines dem Wohnort des Schreibers die-
ser Zeilen benachbarten Ortes die Fra-
genbigen in den Binken herumgelegen,
hitte die Offentlichkeit wohl bis heute
nichts davon erfahren!

2. Mehrfach kreidet Prof. Gerhards un-
serem Bericht mangelnde Kenntnis ,em-
pirischer Sozialforschung® o. dgl. an.
Dabei war aus unserer Diktion unschwer
zu ersehen, dafl wir die ganze Aktion
gerade nicht aus soziologischer Sicht be-

urteilten, sondern immer nur unter dem
Gesichtspunkt, ob sie dem Wesen der Li-
turgie niherkommy; schlieflich handelt
es sich ja auch nicht um ein Unternch-
men eines soziologischen, sondern eines
theologischen Seminars!

Was den Terminus ,Ergebnis® be-
trifft, so haben wir dazu im vorherigen
Absatz das Nétige gesagt; auch scheint
Prof. Gerhards selbst das Wort ,Ergeb-
nis“ in dem allgemeineren Sinne zu be-
nutzen, wenn er bemingelt, dafl durch
unsere Vorgehensweise ,eine kontextu-
elle Relativierung der Ergebnisse (sic/)
unmoglich gemacht® werde, oder wenn
er schreibt: ,,Die hierdurch gewonnenen
Ergebnisse ... relativieren nicht das ... Er-
gebnis™!

3. Es stmmt, dafl wir nur die 51,7%
Beflirworter der lateinischen Liturgie-
sprache erwihnt haben, nicht aber die
Tatsache, dafl die meisten davon nur ge-
legentlich eine Messe in Latein wiinsch-
ten. Schlieflich konnten wir schon aus
Raumgriinden nicht die ganze Erhebung
wiedergeben; doch wire in diesem Tall
— hierin geben wir Prof. Gerhards recht
- eine Differenzierung angebracht gewe-
sen.

4. Thema ,Friedensgrufi“: Wir erhalten
immer wieder ,Bekenntnisse* von Glau-
bigen, die wegen raumlicher Entfernung
eine ,alte® Messe nicht erreichen kon-
nen und unsiglich unter den Primitivis-
men, denen sie dann in einem der tibli-
chen Pfarrgottesdienste ausgeliefert sind,
leiden; dazu gehort der (joviale, ver-
legene oder gequilte) ,Friedensgruff®,
aber auch die Unmaoglichkeit des knien-
den Kommunionempfangs — von echten
Miflbrauchen ganz zu schweigen! Wer
solche Klagen nie vernommen hat (und
wem sie wohl auch egal sind), wird nie
begreifen, dall es fiir diese Glaubigen tat-
sichlich ein Opfer bedeuter, eine solche
Messe zu besuchen. Dies ist in dem Sinne
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zu verstehen, wie man auch sonst etwa
sagt, dafl jemand durch einen besonders
weiten Kirchweg oder wenn er trotz
Erkrankung zur Messe geht ein echtes
»Opfer bringt, und es beriihrt peinlich,
wenn diese Formulierung als ,billige Po-
lemik® hinsichtlich des Opfercharakrers
der HI. Messe bezeichnet wird!

5. Die ,forschungsleitende Hypothese®,
die im vorletzten Absatz der Stellung-
nahme noch einmal wortlich wiederge-
geben ist, liflt durch Formulierungen
wie ,vielfach noch unter dem fritheren
Kultaspekt® und ,ist der Gottesdienst
im Sinne des zweiten Vatikanums nicht
moglich“ doch nur allzu deutlich das
Bedanern tiber diesen Zustand erkennen
~ wieso beweist unsere diesbeziigliche
Feststellung ,Unkenntnis“?

6. Der Schluflabsatz der Stellungnahme
bertihrt das grundsitzliche Verstindnis
der Liturgie. Bedenklich ist die Gegen-
iberstellung: Liturgic sei nicht nur kul-
tisches Handeln der Kirche, sondern zu-
nichst Gottes Heilsdienst an den Men-
schen. Das ist kein Gegensatz, denn die
Liturgie (der HI. Messe) ist durch den
in persona Christi agierenden Priester

gegenwirtiggesetzte Erlosungstat Got-
tes, an der der Gliubige ehrfurchrs-
voll anbetend teilzunchmen gewiirdigt
wird. Ob dies durch ,dialogisches Got-
tesdienstverstandnis® angemessen ausge-
driicke ist?
Auf der argumentierenden Ebene scheint
~ selbst guten Willen vorausgesetzt —
kaum eine Einigung zu erzielen sein.
Wenn Liturgiewissenschaftler aber ein-
mal Einblick nehmen koénnten in die
vielen Klagen der Gliubigen, die unter
der Neuliturgie existentiell leiden (und
die bei dem hier praktizierten ,,Grundin-
strumentarium empirischer Forschung®
garantiert unberticksichugt blieben), und
andererseits einmal ohne Schwellenangst
cine HIL. Messe im alten Ritus (auch
in Bonn wird die Messe tiglich zwei-
mal in diesem Ritus zelebriert) besuchen
wirden, wo etwas von der mit Worten
nicht beschreibbaren Einheit zwischen
objektivem Heilsgeschehen, kultischem
Tun und personlichem Erleben spiirbar
wird — so wiirde vielleicht eine Sicht-
weise moglich werden, die tiber allem
Argumentieren angesiedelt ist.

R. K.

Lieferbare Buicher

Auf der Riickseite der Jahresrech-
nung, die wir mit Heft 1 versandt hatten,
waren auch die bei uns erhiltlichen Son-
derdrucke und Biicher aufgelister. Zu-
satzlich kénnen nun noch weitere Schrif-
ten (bei der Geschiftsstelle, Geldorpstr.
4, D-50733 Koln) bestellt werden:

Biblia Sacra iuxta Vulgatam Clementi-
nam. (Psalmen in der alten Vulgata und
der Ausg. Pius’ XI1.) Mit Index biblicus
doctrinalis (39 S.), Index textuum Ver.
Test. in Novo, Index documentorum Ec-
clesiae, Kartenanhang. 1261 S, Leinen.
DM 72—

Missale Romanum anno 1962 promul-

gatum. Ca. 1000 S.(Vgl. ausfiihrl. Be-
sprechung ,Zum Neudruck des Missale
1962% in diesem Heft.) DM 80.—,

Psalterium Breviarii Romani. 4. erw.
Aufl. 1962. Leder, Goldschnitt. DM
24—

Preces ante et post Missam. 15, Aufl.
1955. Format 10,5 x 16 cm. Leinen,
Goldschnitt DM 5.,

Auflerdem weisen wir auf ein ebenfalls
bei uns erhiltliches Werk mit einer sehr
speziellen Themauk hin: ALPHARBE-
TUM TIBETANUM Missionum Apo-
stolicarum commodo editum. Studio et
labore Fr. Augustini A. Georgii Er-
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emitae Augustiniani. Romae: Typis Sa-
crae Congregationis de Propaganda Fi-
de 1762 (Reprint). Lat. Text mit deut-
scher Einleitung. 1000 Seiten, mit Ab-
bildungen auf Ausklapptafeln. Leinen-
einband mit Folienprigung. DM 149.—,
ISBN 3-926377-01-0. (Das Werk kann
von uns mit 20% Rabatt bezogen wer-
den. Aullerdem kann jeder Besteller die-
ser gebundenen Ausgabe bis zu zwe
Exemplare einer ungebundenen Studien-
ausgabe zu DM 50.— pro Stiick gleichzei-
tig mitbestellen.)

Es handelt sich um eine auleror-

Dokumente, Briete, Informationen

dentlich weit ausholende Darstellung der
Geschichte und Religion Tibets mit zahl-
reichen religionswissenschaftlichen Ver-
weisen (in verschiedenen orientalischen
Schriften) sowie eine kenntnisreiche Er-
liuterung der tibetischen Schrift. Kon-
kreter Anlafl zu diesem Werk waren
Auslassungen des protestantischen Reli-
gionswissenschaflers Isaac de Beausobre
iber den Manichdismus, in denen er
auch gegen den hl. Augustinus wetter-
te, was Georgius zu dieser voluminésen
Ehrenrettung des Heiligen veranlafite.

Spendung des Firmsakramentes in Koln

Es ist nur folgerichtig, dafl neben der
Feier der Hl. Messe im altehrwiirdigen
Ritus auch die tibrigen Sakramente in
diesem Ritus — in der 1962 vorgeschrie-
benen Weise — gespendet werden. Nach-
dem in Kéln nunmehr mit oberhirtlicher
Erlaubnis auch regelmiflig die Sonntags-
messe gefeiert wird, wird mit Geneh-
migung des Kolner Kardinals Joachim
Meisner einer der Kolner Weihbischofe
das Sakrament der Hl. Firmung im iiber-
lieferten Ritus (im Rahmen einer feierli-
chen HI. Messe im gleichen Ritus) spen-
den; als Termin ist Ende Mai bzw, der
Monat Juni vorgesehen,

Das Firmsakrament soll allen Ge-
tauften gespendet werden, um thnen die
Kraft zu verleihen, ihre Taufgnade allen
Anfechtungen zum Trotz zu bewahren.
Die Firmung wird in einem kurzen Ritus
nach dem Evangelium gespendet. Nach

der mehrmaligen Anrufung des Heiligen
Geistes salbt der Bischof die knienden
Firmlinge auf der Stirn mit Chrisam; es
folgt ein leichter Backenstreich, mit dem
der Firmling gleichsam zum Ritter Chri-
sti geschlagen wird. Dann folgen eine
Antiphon, Gebet um den HI. Geist und
Segen.

Die Firmung soll Kindern ab Errei-
chen des Vernunfralters gespendet wer-
den. Alle Jugendlichen und Erwach-
senen, die das Sakrament noch nicht
empfangen haben, insbesondere Konver-
titen, sind herzlich eingeladen, diese (sel-
tene) Moglichkert, die HL. Firmung in
dieser Form zu empfangen, in Anspruch
zu nehmen. Anmeldungen und Anfra-
gen sind baldmoglichst zu richten an:
Forderkreis Feclesia Det, Freifrau Minita
von Gagern, Bocklinstr. 10, 50933 Kaln,
Tel. 0221/487548.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Heinz-Lothar Barth, Heerstr. 67, D-53111 Bonn
Dr. Eric M. de Saventhem, 18 Saint-Georges, CH-1815 Clarens
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, D-66740 Saarlouis




