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Berichtigung: In dem Beitrag ,Organe, deren Namen man besser nicht
nennt“ im letzten Heft war (S. 182) von dem berithmten Trappistenkloster
La Trappe (Normandie) die Rede, dessen Gistepater beteuerte, mit den
neuen ,ultrakonservativen Benediktinerklostern hitten sie nichts zu tun.
Dies hatten wir nicht — wie verschentlich angegeben — der Zeitschrift
Gottesdienst entnommen, sondern Christ in der Gegenwart (Heft26/1994).



Zu diesem Heft

Der einspaltige Teil dieses Heftes bestebt ausschliefSlich aus Fortset-
zungen im letzten Heft begonnener Aufsitze. Das soll nicht die Regel
werden, mitunter aber ist es vonnoten, grofiere Arbeiten ,in Fortsetzungen
vorzulegen. Das gilt insbesondere fiir die Thematik des ersten Beitrages.
Angesichts der vielfiltigen Angriffe, denen sich das Lebramt wegen sei-
ner klaren Aussage iiber ,wiederverheiratete“ Geschiedene ausgesetzt sah,
geniigte es nicht, nur dessen Maxime zu kommentieren. Vielmehr ergaben
sich, da es ja vor allem um die Erlanbtheit des Kommunionempfangs ging,
grundsitzliche Fragen — etwa zur Einsetzung der Sakramente durch Jesus
Christus. Infolgedessen stellt der Aufsatz eine Summa dar, die umfassend
und mit kaum iiberbietbarer Akribie die kirchliche Lehre aufarbeitet.
Der wissenschaftliche ,, Apparat“ mit seiner Fiille an Quellenbelegen ist
vorwiegend in den Fufinoten untergebracht, so daf} Leser, die auf diese
minutiosen Nachweise nicht angewiesen sind, nur den Haupttext durch-
zuarbeiten brauchen. Der Autor hat es verstanden, trotz unangreifbarer
Wissenschaftlichkeit die Thematik so zu prasentieren, daf auch der Nicht-
fachmann den grofien Linien derselben folgen kann.

Nimmt Barths Beitrag mebrfach auch Bezug auf die Liturgie, so steht
dieses Thema in dem fortgesetzten Aufsatz von Ivan Gobry ganz im
Mittelpunkt. Es ist erstaunlich, zu erfabren, was alles in der ,liturgischen
Sprache an Schitzen verborgen liegt — und wie sehr dieser Sachverhalt
mit anderen Aspekten, etwa dem heiligen Schweigen, zusammenhangt.

Wir diirfen uns freilich keinen Illusionen hingeben. Die Tatsache,
daff wir argumentreich und einfiihlsam nach Kriften sowohl wichtige
Aussagen des Lebramtes untermanern als auch uns fiir eine neue Wer-
tung der liturgischen Tradition einsetzen, fiihrt keineswegs zu Lob und
Anerkennung vonseiten der Obrigkeit — im Gegenteil, man scheut nicht
einmal davor zuriick, UNA VOCE als auflerhalb der Kirche stehend
zu diffamieren (s. S. 247ff.). In diesen Zusammenhang gehort wohl auch
die (beschimende) , Ausladung® eines Kardinals, der die alte Messe auf
deutschem Boden zu feiern bereit war (S. 253f.).

Am Schlufl des Heftes weisen wir auf wichtige Termine hin.

R.K.
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»Wer heilig ist, trete hinzu; wer es nicht ist,
tue Bufle!“

Texte aus Bibel und Tradition zum Sakramentenempfang
wiederverheirateter Geschiedener (Teil 11)

von Heinz-Lothar Barth

Liturgische Fehlentwicklungen

Zum weiteren hat die moderne Praxis der kollektiven Buflandachten, vor
allem wenn sie noch mit einer Generalabsolution verbunden sind, mit dazu
beigetragen, die Ernsthaftigkeit der individuellen Gewissenserforschung
und dadurch auch die Bereitschaft zur Korrektur des eigenen Lebens zu
schwichen.'”! Auch eine solche Einrichtung leitet sich, wie wir schon oben
sahen, letztlich aus protestantischem Erbe her.!%? Gerade die Neuerungen
auf diesem so sensiblen Gebiet sind nun in hohem Mafe mit dafiir
verantwortlich, dafl heute mehr und mehr Menschen ohne Vorbereitung
durch eine echte Beichte unwiirdig kommunizieren, zumal in der Praxis
auflerdem oft genug eine Theologie verbreitet wird, die die personliche
Verantwortung des Menschen minimiert und die Moglichkeit der von
Gott entfernenden Todstinde nicht selten sogar ginzlich leugnet. Auf diese
Weise wurde ein Klima begiinstigt, in dem der Durchschnittskatholik sich
jeder Pflicht zum persdnlichen Schuldbekenntnis enthoben fiihlt — iibri-
gens auch, ja sogar gerade derjenige, der selbst nie an den BuRandachten
teilnimmt! Versucht man einem solchen Menschen ins Gewissen zu reden,
nimmt er sofort Zuflucht zu jenem diimmlichen Standardsatz: _Ich habe
doch niemanden umgebracht!“ Mt 5,22 und 1 Joh 3,15 scheint er nicht zu
kennen.

Hans Urs von Balthasar hat in seiner am 13.Juni 1977 in der Hoch-
schule St. Gallen gehaltenen Rede, die unter dem Titel ,,["Jberwindung der

"' Die bekannten schlechten Erfahrungen mit den BuBandachten hinderten Theologen
wie G. Beirer, B. Grimm und K.Schlemmer keineswegs daran, sie jlingst wieder zu
propagieren und dic Einzelbeichte, wie sie vor allem in Wallfahrtsorten noch in groflerem
Umfang abgelegt wird, einer gerade vom pastoralen Standpunkt aus unverantwortlichen
Kritik zu unterzichen (22 Thesen zur Krise der Beichte, in: Anzeiger fiir die Seelsorge
2/1995, 68 1.).

" Vgl. auch G. Siegmund [Anm. §7] 226
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kirchlichen Flaute® veroffentlicht wurde!'®, schonungslos den Finger auf
die Wunde gelegt. Da dem bekannten Theologen wahrlich keine ,inte-
gralistischen® Tendenzen nachgesagt werden konnen — Wolfgang Beinert
druckte Balthasars Aufsatz ,Integralismus heute® geradezu als das Be-
kenntnis eines Kronzeugen gegen den ,Katholischen Fundamentalismus®
in seinem gleichnamigen Buch ab (Regensburg 1991,166 ff.) - miifiten seine
Worte eigentlich tiberall in der Kirche die gehorige Beachtung finden: ,, Wer
christlich betrachtet, der findet sich . .. personlich als Stinder vor der erbar-
menden Gnade Gottes in Christus. Er will und muss seine Schuld beken-
nen. Das Neue Testament ist voll von personlichen Beichtszenen, wihrend
die kollektive Bufandacht und Absolution typisch alttestamentlich ist. Die
(praktische) Abschaffung der personlichen Beichte, ja des Bedurfnisses
danach, gehort zum Erschreckendsten in der heutigen Kirchenlage, gerade
der schweizerischen. Ist es doch rein psychologisch und juristisch unsinnig,
jemand von schwerer Schuld loszusprechen, bevor er sie bekannt hat,
und ihn nachtriglich zu einem Bekenntnis zu verpflichten. Dann lieber
gleich ganze Sache machen, wie jener Laientheologe, der ein Midchen, das
dringend vor der Kommunion zu beichten wiinschte, mit ,,Unsinn!“ zum
Empfang der Hostie vorschickte. Gewiss gab es frither im Beichtstuhl viel
Leerlauf'® | aber ich erschrecke oft liber einen ganz anderen Leerlauf,
wenn ich die Massen zum Kommunionempfang vorstromen sche: ob sie
wohl alle das Wort Pauli bedacht haben: ,Darum priife sich der Mensch,
... sonst isst und trinkt er sich das Gericht?*

Schlieflich darf auch zu bestimmten Neuerungen nicht geschwiegen
werden, die das Mysterium der Messe seines dufleren Schutzes entklei-
deten und damit das Kultgeschehen tendenziell entsakralisierten. Eine
solche bedauernswerte Entwicklung trug erheblich mit dazu bei, dafl dem
,Durchschnittskatholiken® mehr und mchr das Empfinden fir die no-
tige Ehrfurcht vor dem Heiligen und, damit eng verbunden, fiir seine
eigene Unwiirdigkeit abhandengekommen ist. Drei zu dieser Kategorie

1 Ich danke Frau Hilde Schiitt fiir die Ubersendung dieses mir bis dato unbekannten
Textes.

1% Man miifite hier vielleicht differenzieren: Nicht die Einrichtung der hiufigen Beichte an
sich, die von den Pipsten mit gutem Recht immer wieder empfohlen wurde, war fir
gewisse Mifistinde verantwortlich, die friher bestanden haben mégen, sondern ihre
gelegentlich ungeschickte Handhabung durch Ponitenten oder Priester. Hier bedarf
es cinfach der Einiibung. Viele niitzliche Gedanken aus Theorie und Praxis des
Bufisakramentes kann man dem Buch ,Die haufige Beicht* von B. Baur OSB entnehmen
(10. Aufl. Freibg./B. 1962). Die dargebotenen Ratschlage wird man in einer Zeit um so
mehr zu wiirdigen wissen, in der es selbst dem ernsthaftesten Christen immer schwerer
fallt, sich dem Druck der gottlosen Einfliisse seiner Umwelt wirklich konsequent zu
entzichen.
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von nachkonziliaren Miflstinden gehorende Neuerungen seien hier kurz
angesprochen: 1) die Anderung der Zelebrationsrichtung 2) die Einfithrung
der Handkommunion 3) die Aufhebung der Kanonstille.

zu 1) Um den Mahicharakter der Gottesdienstfeier zu unterstreichen,
spielte schon Luther mit dem Gedanken, den Altar umzudrehen, hielt
sich aber in der Praxis noch zuriick.!® Das Skumenische Standardwerk
»Lehrverurteilungen — kirchentrennend?*, von Bischof K. Lehmann und
W. Pannenberg herausgegeben, gesteht diese Intention ausdriicklich fiir
die nachkonziliare Verwirklichung des alten protestantischen Anliegens
im katholischen Bereich zu.'% Eine wissenschaftliche Absicherung des
Unternchmens im Sinne eines Traditionsheweises glaubte man vor allem
aus den Ergebnissen der Untersuchungen O.Nufbaums gewonnen zu
haben.'”” Mittlerweile liegen jedoch die Arbeiten von K. Gamber vor. Der
Regensburger Gelehrte konnte iiberzeugend nachweisen, daf Nufbaum
aus richtigen Beobachtungen falsche Schliisse gezogen hatte: Wo in der
Antike von der vorkonziliaren und auch fiir alle Ostkirchen geltenden
Zelebrationsrichtung abgewichen wurde, wandte sich der Priester nicht
etwa intentionaliter zum Volk hin. Vielmehr handelte es sich um Kirchen,
die mit der Eingangstiir - und nicht etwa, wie uns vertraut, mit der Apsis
- nach Osten zeigten, so dafl der Liturge, der das Opfer in Richtung
auf die aufgehende Sonne als dem Symbol des wiederkehrenden Christus

s

w»Aber ynn der rechten Messe unter eytrel Christen muste der altar nicht so bleyben und
der priester sich ymer zum volck keren, wie on zweyffel Christus ym abendmal gethan
hat. Nu, das erharre seyner zeyt.“ (Deutsche Messe und ordnung Gotts diensts, von
1526, WA 19,80)

"™ Bd. I, 2. Aufl., Freibg/B. 1987, 109 Anm. 51

" Der Standort des Liturgen am christlichen Altar vor dem Jahre 1000, Bonn 1965

Im tibrigen hitte selbst der korrekte Nachweis der Existenz cines altchristlichen Brauchs
allein keineswegs dessen Wiedereinfiihrung gerechtfertigt, wenn cine davon abweichende
Praxis scit Jahrhunderten tiblich war und man sich hierfiir auf cine legitime Entwicklung
im Sinne einer theologischen Vertiefung berufen konnte. Zu Recht hatte noch Papst
Pius XII. bekanntlich in seiner Enzyklika ,Mediator Dei* vom 20. Nov. 1947 (Nr. 49)
davor gewarnt, ,alles um jeden Preis auf das Altertum zuriickzufihren® (Ubersetzung:
Schriftenreihe ,Salz der Erde” Nr. 5, Petrus-Verlag Kirchen/Sieg o.]. 30). Im folgenden
nannte er als negative Beispicle u. a. die Absicht von Reprasentanten der Liturgischen
Bewegung, dem Altar die alte Form der Mensa wiederzugeben, auf die schwarze
Farbe bei den Paramenten zu verzichten oder Kreuze anzufertigen, die das Leiden
des Erlosers nicht mehr vor Augen stellen — allen jenen verurteilten Verinderungen
begegnet man passim in der nachkonziliaren Kirche! Schon von hierher betrachtet
kann es wohl nicht richtig sein, wenn die Reformen des 1. Vatikanums heute immer
wieder mit den Enzykliken Pius’ X1I. in enge Verbindung gebracht werden (Beispicl:
D. Papandreou, Sacrosanctum Concilium, in: . Becker — B. . Hilberath — U. Willers
[Hrsg.], Gottesdienst — Kirche — Gesellschaft, St. Ottilien 1991, 121; sehr viel realistischer
die Betonung der Unterschiede durch F. Eisenbach im Beitrag ,Die Gegenwart Jesu
Christi im Gotresdienst™ innerhalb desselben Sammelbandes, 309 f.).
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darbringen wollte, sich lediglich funktionaliter zur Gemeinde hin drehte,
wobei diese moglicherweise sogar bei bestimmten Gebeten die Wendung
ihrerseits mitvollzog. Diese Erkenntnis wurde vor kurzem in gewisser
Weise halboffiziell vom Lehramt bestitigt, als Kardinal Ratzinger der
franzosischen Ausgabe des Buches von Gamber ,Zum Herrn hin!® mit
dem Titel ,Tournés vers le Seigneur!“ (hg. von Editions Sainte-Madeleine,
Le Barroux 1993) ein zustimmendes Vorwort beigab. In ihm deutete er
ferner an — was die Herausgeber im Nachwort (S. 75 ff.) noch vertieften —,
daf mit der urspriinglichen Zelebrationsrichtung eine eschatologische
Komponente verbunden war, die in der modernen ,gemachten Liturgie®,
dem ,platten Produkt des Augenblicks“!%, véllig verlorengegangen ist:
Priester und Gemeinde wandten sich bei der liturgischen Feier, in der
das Heilsgeschehen von Golgotha real gegenwirtiggesetzt wird, mit ihrer
gemeinsamen Orientierung versus Osten dem gottlichen Heilsbringer zu.
Dabei wurde schon frith in dieser Richtung an der Wand ein Kreuz
angebracht. Denn der Herr wird einst in cbendiesem Siegeszeichen'®” zur
groffen Scheidung in solche, die das Heil angenommen und solche, die
es abgelehnt haben, wiederkehren. Die moderne Vorstellung ist hingegen
eine ganz andere; in dhnlichem inhaltlichen Zusammenhang hatte sie der
Prifekt der Glaubenskongregation vor einigen Jahren so beschrieben:
,Sie ist ganz bestimmt durch den stark empfundenen kommunitiren
Charakter der eucharistischen Feier, in der Priester und Gemeinde in
einem Dialogverhiltnis einander zugewandt stehen.“!'% In bestechender
Offenheit hatte J. A. Jungmann, selbst Wegbereiter der sog. Liturgiereform,
in einer Rezension des Buches von Nuflbaum die unterschiedlichen
theologischen Grundkonzeptionen der jeweiligen Zelebrationsrichtungen
gegeniibergestellt, von denen jeweils nicht zu unterschitzende Impulse auf
die religiose Grundhaltung der Gliubigen ausgehen: ,Der geschlossene
Kreis spricht von der Gemeinschaft und betont die Mahlgestalt... Man
darf das Gesetz formulieren: je deutlicher in der Messe der Begriff des
Opfers zur Geltung kommt, um so regelmifiiger wird fir den Liturgen,
wo immer der Altar stechen mag, die Ostung gefordert... Als die Manner
der Oxfordbewegung zur Erkenntnis durchgedrungen waren, daf} die
Feier der Eucharistic als Opfer anerkannt werden miisse, folgerten sie
daraus, daf der Priester am Altar nicht zum Volke hin, sondern nach

18 Vorwort von Kardinal Ratzinger zur Gedenkschrift fiir Klaus Gamber mit dem Titel
_Simandron — Der Wachklopfer, hg. von W. Nyssen, Kiln 1989, 14 f.

™ Vgl. Anm. 24

10 | Cardinal Ratzinger, Das Fest des Glaubens Miinchen 1981, 124. Ahnlich setzte sich
jtingst Bischof Haas fiir die Wiedercinfiihrung der iberlicferten Zelebrationsrichtung ein
(Umkehr 4/1995, 9).
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Osten gewendet stehen misse, und zwar deswegen, weil es sich um einen
»Godward-act“ handle, ja weil dadurch der Opfercharakter der Messe zum
Ausdruck kommen miisse.“!!!

zu 2) Auch bei der neuen Form der Kommunionausteilung stan-
den letztlich protestantische Denominationen Pate. Wihrend Luther das
Abendmahl noch in den Mund spenden lief}, fithrten die Anglikaner die
Handkommunion ein; vor ihnen waren schon die Anhinger Zwinglis
sogar noch weiter gegangen und hatten Brot und Wein zu den sitzenden
Gemeindemitgliedern in Schiisseln und Bechern tragen lassen.!!2 Papst
Paul VI. bestand ausdriicklich in der von der Gottesdienstkongregation
herausgegebenen Instructio , Memoriale Domini® vom 29. Mai 1969 auf
der Beibehaltung der herkémmlichen Praxis.!!® In volliger Klarsicht zihlte
er selbst die Gefahren auf, die die Handkommunion mit sich bringt: Verlust
von Hostienpartikeln, mangelnde Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten bis
hin zur gezielten Profanierung des Sakramentes, ja sogar Aushohlung der
Lehre von der Realprisenz. Er wies darauf hin, daf gerade die Angst
vor Entehrung und der Wunsch nach ciner ausdrucksstirkeren Geste
der Demut fiir die Abschaffung der Handkommunion in der Vergangen-
heit verantwortlich gewesen waren'!¥, so daf eine derartige Entwicklung,
die sich im Laufe der Geschichte sinnvollerweise vollzogen hat, nicht
cinfach umkehrbar ist. Er berief sich schlieflich auf das Ergebnis der
Befragung des Weltepiskopats, welcher — neben ungiiltigen Voten und
modifizierter Annahme — mit einer Mehrheit von 1233 zu 567 Stimmen
die Einfiihrung der Handkommunion abgelehnt hatte. Und trotzdem
erlaubte der Papst den nationalen Bischofskonferenzen, vom bisherigen
Brauch der Kommunionspendung abweichen zu diirfen!!'s Dadurch sollte

"' Zeirschrift fiir katholische Theologie 88/1966, 448 f. Es ist freilich nicht zu tiberschen,
daf Jungmann iiber Gebiihr den Denkkategorien einer historischen Entwicklung vom
Mahl- zum Opfercharakter der Messe verhaftet war. AuRerdem hatte er in seiner
Rezension die o. g. entscheidende Schwiche von Nufibaums Arbeit gar nicht erkannt,

"* Art. ,Abendmahlsfeier in den Kirchen der Reformation® (G. Rietschel) in der Realen-
cyklopadie fir protestantische Theologie und Kirche, Bd. 1, Leipz. 1896, 73-76

" AAS 61/1969, 541-545

"% Der Vollstandigkeit halber sei erwihnt, dafl méglicherweise auch noch andere Gesichrs-
punkte die Einfiihrung der Mundkommunion forderten, wie der Ubergang zu runden
und diinnen Hostien oder andernorts das Eintauchen des eucharistischen Brots in den
konsekrierten Wein, was dann die iltere Praxis der Sakramentenspendung vollends
ausschlof. Vgl. H. B. Mever S, Eucharistic, Handbuch der Liturgiewissenschaft Teil
4, Regensburg 1989, 500.

""" Selbst A. Bugnini, der einflureiche Promotor nicht nur des ganzen Novus Ordo
Missae, sondern auch speziell der Handkommunion, muff in seinem Buch ,Die Litur-
giereform“([Roma 1983], dt. Ausgabe Freibg./B. 1988, 673-694) die unmifiverstindlich
artikulierte Abneigung Pauls VI. gegen die Genehmigung der Handkommunion zuge-
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es moglich werden, wie er selbst ausdriicklich erklirte, die bereits an
vielen Stellen widergesetzlich eingerissene neue Praxis zu legalisieren —
dhnlich wie es dann unter seinem Nachfolger Johannes Paul II. 1994
mit der Zulassung von Miadchen zum Ministrantendienst geschah. Dabei
hatte der bereits genannte Bonner Liturgiewissenschaftler O. Nuffbaum
in seinem Buch ,Die Handkommunion“!''®, das wohl nicht ganz zufillig
nahezu gleichzeitig mit der romischen Entscheidung erschien, anhand einer
Reihe von Beispielen zugeben missen, dafl die Handkommunion in der
Antike viel ehrfurchtsvoller als nunmehr vorgesehen praktiziert worden
war (z.B. Aufnahme der hl. Hostie aus der zuvor gewaschenen — und
teilweise sogar mit einem Tuch verhillten — Handfliche unmittelbar mit
dem Mund, begleitet von Gesten der Devotion, wie beispielsweise einer
tiefen Verneigung).''” Andererseits hatte der Bonner Theologe, der selbst
genau um die Gefahren der Handkommunion wufite, diese aber offenbar
billigend in Kauf zu nehmen bereit war!'8, tiberdeutlich gemacht, warum
Progressisten wie er vehement fiir e¢ine Anderung auf einem so hoch-
empfindlichen Sektor eintraten: Man wollte dem ,miindigen Christen®
entgegenkommen, dem cine Speisung wie bei Kleinkindern und Kranken
bzw. Alten nicht mehr zuzumuten sei."'? Auflerdem sollte der Charakter
eines Gemeinschaftsmahles besser zum Ausdruck gebracht'?® und der
Forderung nach aktiver Teilnahme der Laien Rechnung getragen werden.
Anders ausgedriickt heifit dies, dal man den Opfercharakter der Messe

ben. Besonders aufschlufireich sind die vielen Anderungen und Bemerkungen, dic der
Papst auf einem thm vorgelegten Schriftstiick des Consilium anbrachte: Sie sind fast alle
Ausflufy seiner groflen Besorgnis (Bugnini 676 — 680, Anm. 40 - 58). Bischof Haas (2.0.
[A. 110], 9) stellte also mit Recht die Frage, ,,ob die Ermoglichung der Handkommunion
nicht doch vorschnell geschehen ist®.
"® Bonn 1969
" Nuflbaum a. O. 12-24
8 Es kann nicht bestritten werden, dafl die Gefahren einer Verunchrung bei jeder
denkbaren Form der Handkommunion grofier sind als bei der seit dem 9. Jh. geltenden
Spendungspraxis” (a. O. 43).
Paul VI, widersprach zu Recht dieser Behauptung, indem er auf die notwendige Demut
gegentiber cinem so groflen Sakrament hinwies (a. O. 543). Freilich ist die Aufnahme der
heiligen Hostie mir der Zunge aus der Hand des Priesters oder Diakons ein delikater
Vorgang und verlangt ein gewisses Maf} an diskreter Handhabung bei Empfinger und
Spender, auf seiten des Letzteren wohl auch eine vorherige sorgfiltige Unterweisung
und Eintbung.
Dieses Ziel diirfte ja wohl das moderne Verfahren des Doppelschlangen-Wettlaufs Rich-
tung Altar villig verfehlen. Wieviel stirker wurde da der — richtig verstanden — durch-
aus gottlicher Stiftung entsprechende Gemeinschaftscharakter des Eucharisticempfangs
(. Weil es ein cinziges Brot ist, sind wir trotz unserer Vielheit doch ein einziger Leib; denn
wir alle haben Anteil an dem einen Brot, 1 Kor 10,17) durch das gemeinsame, ruhige
und ehrfurchtsvolle Knien an efner Kommunionbank ausgedriickt, die zur Betonung des
(Opfer-)Mablcharakters dieses Teils der Messe mit einem (7isch-)Tuch bedeckt war!

2
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in den Hintergrund treten und die Position des Priesters als des Spenders
der Kommunion abzuschwichen beabsichtigte. Schlieflich argumentierte
man — in sich durchaus folgerichtig — mit der damals bereits erwirkten
Erlaubnis, in bestimmten Fillen die Kommunion durch Laien austeilen
zu lassen,'?! was eben eigentlich bereits ein noch gravierenderer Akt als
die Zulassung der Handkommunion gewesen war, da es — mit Ausnahme
von Sonderregelungen in Notzeiten — jeglichen Vorbilds in der Tradition
entbehrt.

Welch katastrophalen Folgen fiir den Glauben in Theorie und Praxis
das dem Papst abgepreite Zugestindnis hatte, sicht heute jeder Mensch,
der sich fiir die Sphire des Heiligen noch eine gewisse Sensibilitit bewahrt
hat. Kardinal Seper nannte in dem erwihnten Brief an Tibor Gallus die
Dinge klar beim Namen: ,Was die Handkommunion angeht, bin ich mit
Thnen einverstanden. Meines Erachtens hat man hier einen grofien Fehler
getan (sic!).“ Dann aber fihrt Kardinal Ratzingers Vorginger fort: ,Aber
ich sehe nicht, wie man hier jetzt zuriickgehen kann.“ Verf. ist da allerdings
ganz anderer Meinung: Man braucht sich nur auf die iiberlieferte Liturgie
zu besinnen, und alles klart sich kraft der Bestimmungen des Ritus von
selbst!

zu 3) Auch die Kanonstille war von Luther angegriffen worden'22, das
Trienter Konzil hatte sie ausdriicklich durch Androhung des Anathems
geschiitzt (DS 1759). Sie gewihrte dem Teilnehmer am Gottesdienst

"' Nuflbaum a. O. 32-34

" De captivitate Babylonica, WA 6,516,17 ff. Luther spricht hier von »Aberglauben®
(wsupersutio®, 22), ja sogar ,Gotzendienst® (,idolatria®, 26). H.B.Meyer S] fuhrt
cine Reihe von Grinden an, mit denen im Mittelalter die Kanonstilie begriindet
wurde (Luther und dic Messe, Konfessionskundliche und kontroverstheologische
Studien XI, Paderborn 1965, Kapitel ,Dic Kanonstille und die Konsekrationsworte®,
214-237). Diese miifiten aber theologisch sauberer nach solchen, die durchaus der
katholischen Lehre entsprechen, und anderen, die in bedenklicher Nihe zu magischen
Vorstellungen stehen, differenziert werden. Letztere verwarf Luther zu Recht. Der
entscheidende Grund des Lutherschen Ressentiments ist aber sicher ein anderer, der
auch fiir die katholischen Neuerer bestimmend gewesen sein diirfre; der protestantische
Theologe C. Fr. Wisloff hat ihn klar beim Namen genannt: ,Wir stehen vor zwei sehr
verschiedenen Auffassungen des Charakters der Einsetzungsworte: ¢ i n e, die sie mit
der Transsubstantiation und dem Opfer verkntipft, und eine andere, die die Verba als
Verkiindigung des Evangeliums sicht* (Abendmahl und Messe, Die Kritik Luthers am
Mefopfer, Berlin 1969, 41),
Andererseits gibt es durchaus Protestanten, die es bedauern, dafl ihren Gortesdiensten
das Element der Stille zum Ausdruck des Kultmysteriums in der Regel fehlt. Einer der
beriihmtesten Zeugen fur eine solche Einsicht ist der Marburger Theologe Rudolf Orto:
Seine berechtigte und mutige Kritik an den Zustanden bei der cigenen Konfession trug
er im Kapitel ,Schweigender Dienst” innerhalb seines Standardwerks ~Das Heilige*
vor, zugleich zollte er in dieser Hinsicht der katholischen Messe hohes Lob (10. Aufl.,
Breslau 1923, 313 f., 317). Was wiirde er wohl heute sagen?
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cinerseits einen gerade heute von vielen Christen vermifiten Freiraum
der Ruhe!®, in dem er sich besinnen und seine eigenen Anliegen Gott
vortragen konnte. Auflerdem wurde er so aufgeschlossen fiir das, was der
Allmichtige ihm mitteilen wollte. Denn erst das Schweigen erdffnet dem
Glidubigen Dimensionen spiritueller Erfahrung, die ihm verborgen bleiben,
wenn er sich ganz in der lirmenden Betriebsamkeit des Alltags verliert. So
zogert J. Pieper nicht, im Schweigen eine der Grundregeln des geistlichen
Lebens zu sehen: ,Was man sich in solch tiefer Stille gewinnt, ist vielleicht
gerade die Ermachtigung zum Wort. Kime es namlich nicht aus hérendem
Schweigen, so bliebe es herkunftsloses Geschwiitz, Schall und Rauch, wenn
nicht Betrug.“!24

Vor allem aber stellte die Kanonstille den speziellen priesterlichen
Charakter des Hochgebetes gut heraus: Hier begegnet der Liturge als
Mittler zwischen Himmel und Erde wie Moses im Alten Testament dem
Allmichtigen. Dabei verliert sogar seine Stimme ihre Vernehmbarkeit, da
er nunmehr gleichsam ganz hinter Christus zurticktritt, den er zwar am
Altar vertritt, der aber in der Wandlung der eigentlich Handelnde ist.
So ist es hochst angebracht, dafl gerade das Zentrum der hl. Messe, der
Augenblick, in dem unser Erloser selbst unter den Gestalten von Brot und
Wein auf dem Altar erscheint, mit dem Schleier des Schweigens umgeben
wird. Dieses Phinomen ist im {ibrigen auch in anderen Religionen, z. B. aus
antiken Mysterienkulten, durchaus geliufig, im Augenblick der Epiphanie
einer Gottheit verstummt hiufig jeder Laut, der Mensch nimmt in heiligem
Staunen am Geschehen teil.'??

" Dieser war vom Konzil in der Liturgickonstitution noch ausdriicklich vorgeschen
worden — und nicht die Epidemie der Logorrhoe, die so viele katholische Gemeinden
mittlerweile befallen hat. Siche SC 30: ,Auch das heilige Schweigen soll zu seiner Zeit
eingehalten werden.®

1 ]. Pieper, Schweigen, in: Buchstabieriibungen (Aufsitze — Reden - Notizen), Miinchen
1980, 161

'¥ Beispiele aus der griechischen Literatur fiir das Schweigen sogar der Natur im Moment
der goulichen Parusie sind von E. R. Dodds in seinem Kommentar zu den Versen 1084
und 1085 der Bakchen des Euripides angefiihrt (Second Edition, Oxford 1960, 213).
Interessante Parallelen zur Stille in der hl. Messe findet man in den Kapiteln ,Die
schweigende Anbetung” und ,Das Schweigen als kultische Anbetung® der wichtigen
Abhandlung des Religionswissenschaftlers G. Mensching ,Das heilige Schweigen®,
RGVV 20,2, Gieflen 1926, 73-89. Mensching ordnet ausdriicklich auch die verschiedenen
Formen der Sulle im katholischen Kult (Kanon, Stillmessen, Schweigen zu Beginn der
Karfreitagsliturgie, Verstummen beim Pater noster im Stundengebet, Ewige Anbetung)
der Kategorie des heiligen Schweigens zu (83-85).
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Schutz vor Profanierung gefibrdet

B. Dencke hat jingst in einem vorziiglichen Beitrag!?® noch einmal
an einige dieser Zusammenhinge erinnert und zugleich betont, dafl ge-
rade heutzutage mehr denn je die Kanonstille auch als Schutz vor der
Profanierung notwendig wire. Die Heiden der Antike waren von der
Teilnahme an den Heilsgeheimnissen im Rahmen dessen, was man als
die frihchristliche Arkandisziplin zu bezeichnen gewohnt ist, ginzlich
ausgeschlossen. Die iltesten uns historisch greifbaren Zeugnisse fiir eine
derartige Geheimhaltung stammen bereits aus der Zeit um 200 (Tertullian
Apologeticum 7,6'%; Traditio apostolica 21, Fontes Christiani 1/1991,
270f., wo Apok. 2,17 als biblische Grundlage genannt wird ; Aberkios-
inschrift, RAC 1/1950, 12-17); Basilius fiihrt diesen Brauch sogar auf
apostolische Tradition zuriick (De Spiritu sancto 27,66, Fontes Christiani
12/1993, 276 f.), was sich mit den Mitteln der Geschichtswissenschaft frei-
lich nicht iiberpriifen laflt; Schwierigkeiten bereitet hier, jedenfalls wenn
man eine strenge ,Arkandisziplin voraussetzt, vor allem das Zeugnis
Justins zu Taufe und Eucharistie (Apol. 61-68). Bemerkenswerterweise
bezog sich die sog. Arkandisziplin, insofern ebenfalls mit den paganen
Mysterienkulten vergleichbar, vor allem auf kultische Formen und Ge-
bete.!*s Die ,Neuheiden“!?? der Jetztzeit darf und will man sicher nicht

" Schweigen vor Gott — Gedanken zur Kanonstille, in: Umkehr 3/1994, 20-27.

"7 Die Stelle zeigt — bei aller Schwierigkeit ciner genauen Deutung des Textes -, dafl bei
der Beurteilung des frithchristlichen Phinomens der Geheimhaltung sowohl die von
den Christen selbst empfundene Verwandtschaft mit derartigen Gepflogenheiten in der
griechisch-romischen Kulturwelt als auch die historischen Umstinde der Verfolgung,
denen die frithen Gemeinden ausgesetzt waren, mitberiicksichtigt werden miissen.

Es kann nicht Aufgabe unserer kurzen Bemerkungen sein, in die komplexe Materie der
christlichen ,Arkandisziplin® ecinzufithren. Einen guten Uberblick iiber die Thematik
bietet der gleichnamige Artikel von O. Perler im RAC 1/1950, 667-676 (zum Gegenstand
der Geheimhaltung 673 f.). Beriicksichtigt werden muft aber auch die neuere Arbeit von
C. Jacob, ,Arkandisziplin®, Allegorese, Mystagogie. Ein neuer Zugang zur Theologie
des Ambrosius von Mailand, Frankf./M. 1990. Jacob zcigte die Problematik des erst im
17. Jahrhundert entstandencn Begriffs auf. Schon D. Powell hatte (nach Vorarbeiten)
die iberkommene Sicht korrigiert, es habe sich hier um eine strenge ,Disziplin® wie
bei den heidnischen Mysterien gehandelr (Art. ,Arkandisziplin®, in: TRE 4/1979, 1-8).
Dach ist andererseits nicht an der Tatsache zu riitteln, daR es verschiedene Formen der
Geheimhaltung, auf unterschiedliche Motive zuriickzufiithren, im frithen Christentum
gab, fiir die man sich gern auf Mt 7.6 berief (A. Grillmeier, Rez. des Buches von Jacob,
Theol. und Philos. 65/1990, 599).

Der gerade in konservativ-christlichen Kreisen gebrauchliche Ausdruck ,Neuheide®
bzw. ,Neuheidentum® ist freilich nicht unproblematisch, weil er dem echten Heiden,
z.B. dem paganen Menschen der Antike, nicht ganz gerecht wird. C.S. Lewis hat
in seiner glinzenden Rhetorik den Unterschied zwischen beiden Typen vielleicht
etwas pauschal, im wesentlichen aber zutreffend herausgestellt: ,Der Heide ist, wie

124
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mehr nach jenem frithchristlichem Vorbild vom Kult ausschliefen, aber
man kénnte schr wohl — auch und gerade zu deren Erzichung — das
Geheimnis der Geheimnisse durch Schweigen dem direkten akustischen
Zugniff entzichen — wie es durch Riickgriff auf die traditionelle Zele-
brationsrichtung auch optisch wieder entriickt werden sollte. Odo Casel
war da schon in den 20-er Jahren weitblickend: ,Eine Zeit, die ganz
christlich war, brauchte die Arkandisziplin nicht mehr. Vielleicht wird
die jetzt schnell voranschreitende Teilung der Menschheit in Christen und
Unglaubige sie wieder zu Ehren bringen und notwendig machen. Sie wiirde
gewifl der Wiirde und Anzichungskraft des Gottesdienstes neues Gewicht
geben.“139

Ja man darf sogar noch einen Schritt weiter gehen und daran erinnern,
dafl Elemente des Verhiillens auch unabhingig von der potentiellen
Anwesenheit Ungliubiger immer zur authentischen christlichen Liturgie
gehdren; besonders sinnfillig ist dieses Phinomen im Gebrauch der
byzantinischen Ikonostase. Denn das Allerheiligste, dessen eigentliches
Wesen in seiner unendlichen Majestit unter den einfachen irdischen
Gestalten dem direkten menschlichen Zugriff entzogen ist, bedarf eines
solchen Schutzes durch den Ritus. Das Trienter Konzil hat derartige
Hilfsmittel in weiser Einsicht in die Natur des Menschen verteidigt und
ihren Gegnern sogar das Anathem angedroht (DS 1746 mit Kanon 7 =
DS 1757). Wenn niamlich der geheimnisvolle duflere Rahmen wegfillt,
besteht die grofle Gefahr, daf die Leute bald nur noch das glauben,
was sic schen, d.h. sie glauben dann letztlich nichts mehr. Der Herr
hat hier selbst Maflstibe gesetzt: Wie er namlich tiber die Geheimnisse
des Gottesreiches nur in Gleichnissen sprach, die das Heilige zugleich
aufdeckten und verbargen (Mk 4,11'3'), so ist das gleichzeitige Offenbaren
und Verhillen eben auch eine elementare Kategorie in der kultischen
Anniherung des Gliubigen an den lebendigen Gott.'*? Ja man kann sogar

die Geschichte zeigt, sehr leicht zum Christentum zu bekehren. Er ist ja seinem
Wesen nach der prachristliche oder sub-christliche, religiose Mensch. Der postchristliche
Mensch unterscheidet sich von ihm wie eine geschiedene Frau von einer Jungfrau®
(Gorttesbeweise und Glaube? Erstveroffentlichung: The Socratic Digest 5/1952, 39, jetzt
in: Gultiges und Endgiiltiges, Basel 1992, 129).

" Die Liturgie als Mysterienfeier, Ecclesia orans Bd. 9, Freibg./B. 1923, 141 (Kap. ,Das
mystische Schweigen®)

" Zu diesem doppelten Aspekt der Gleichnisse Jesu vergleiche man die subtilen Bemer-

kungen des groflen Philologen W. Schadewaldt, die er in einem Aufsatz vorlegte, der

sich mit seinem Sinn fiir die urchristliche Wirklichkeit wohltuend von den realitits-

fernen Spekulationen so vieler zeitgendssischer Theologen absetzt (Die Zuverlissigkeit

der synoptischen Tradition, in: Theologische Beitrige 13/1982, 201-223, hier speziell

205-209, Nachdruck Sonderbeilage ibw-Journal zu Heft 3/1983, Paderborn 1983).

St. Maelen har jlingst noch einmal in einem auch sonst empfehlenswerten Heft diese

v}
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noch weiter gehen und mit dem hl. Irenius von Lyon'? darauf hinweisen,
daff die beiden in Spannung zueinander stehenden Momente fiir jede
Begegnung zwischen Gott und Mensch grundlegend sind: Denn nur durch
ihr Ineinanderwirken wird das Geschopf einerseits vor dem Hochmut
seinem Schopfer gegeniiber bewahrt und biiflt andererseits aber auch nicht
in volliger Gottesferne seine eigene Existenz ein.

Mutatis mutandis liefe sich ahnliches wie fiir das Schweigen auch fiir
die Kultsprache sagen, die entgegen der erklirten Absicht der Konzilsviter
(SC 36) praktisch aufgegeben worden ist.'* Die Heilige Kirche hatte sie
nicht ohne Grund auf dem Trienter Konzil im selben Kanon gegen die
protestantischen Angriffe verteidigt, in dem sie auch die Kanonstille vor
den Vorkimpfern fiir einen rationalisierten und iiberwiegend nur noch be-
lehrenden'® Gottesdienst schiitzte. Neben dem Rationalismus sind selbst-
verstandlich noch weitere Elemente des Zeitgeistes fiir die Einfiihrung der
Landessprache in den Kult verantwortlich. Catherine Macarius betonte
jiingst in einem informativen Aufsatz zum sog. Amerikanismus, der von
Papst Leo XIII. u.a. in den Enzykliken ,Longinqua oceani“ von 1895
und , Testem benevolentiac® von 1899 verurteilt wurde, dafl schon bei John
Carroll, dem ersten Vertreter dieses Vorliufers des Modernismus, die Geg-
nerschaft zum Latein mit antirémischen Tendenzen sowie der Forderung
okumenistischer Bestrebungen gekoppelt war (Die kuriose Geschichte des
»Amerikanismus, Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X.
197/1995, 26-34). Odo Casel verstand es, den unschitzbaren Wert der

Verbindung hergestellt (Neuer Mefritus — und dic Zerstorung der Kirche, 2. Aufl,
Jaidhof/Niederasterreich 1995, 48 S., hier S. 28 f.).

% ‘Adv. haer. 4,20,7 (SC 100/2, 648, 175-180)

" Schone Gedanken zum allgemeinen Wert einer Kultsprache fiir den Gottesdienst findet

man in der genannten Arbeit von Mensching (Kapitel ,Das verhiillende Symbol
und die heilige Kultsprache®, a.O.114-125). Der Autor erinnert zu Recht daran,
daf in gewisser Weise auch den Protestanten eine Kultsprache eignet — nimlich die
Lutherische Bibeliibertragung (a. O. 122£.). Im Unterschied zur Traditionsvergessenheit
der nachkonziliaren Katholischen Kirche denken viele evangelische Pfarrer heute
gar nicht daran, auf sie zugunsten der — sprachlich oft wahrlich flachen — sog,
Einheitsubersetzung zu verzichten!
Ubrigens hatte Luther zunichst selbst am Latein in der Messe, jedenfalls partiell, fest-
halten wollen — mit einer zwar theologisch unzulinglichen, aber immerhin padagogisch
beachtenswerten Begriindung: ,Denn ich ynn keynen weg wil die latinische sprache aus
dem Goutis dienst lassen gar weg komen, denn ¢s ist myr alles umb die jugent zu thun*
(Deutsche Messe und Gortis dienst [1526], WA 19,74).

" Dafl der christliche Gottesdienst im Unterschied zum paganen der Antike immer anch
Elemente einer religiosen Unterweisung des Volkes enthielt, stellte Augustinus gerade als
einen seiner Vorzige heraus (C. D, 2,6). Chr. Gnilka ordnete dieses Phinomen in den
Rahmen der einschneidenden kulturellen Umgestaltung cin, die mit der schrittweisen
Christianisierung des Romischen Reiches einherging (Der neue Sinn der Worte, in:
Frihmittelalterliche Studien 26/1992, 34).
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lateinischen Sprache fiir die Feier der christlichen Mysterien in einfiihlsame
Worte zu kleiden: ,Das geheimnisvolle Schweigen, das schliefllich auch in
der Anwendung einer fremden Sprache liegt, redet aber lauter von der
Heiligkeit Gottes als die eindringslichste Belehrung.“ Kurz zuvor hatte
derselbe Autor schon einen Einwand entkraftet, der manchmal gegen eine
solche Argumentation mit Blick auf jene Katholiken erhoben wird, die
mit dem Idiom der Rémer vertraut sind: ,Der feingewirkte Schleier der
fremden Sprache, der auch fiir den der Sprache Kundigen den heiligen Text
in eine hohere Sphire erhebt und mit geheimnisvoller Wiirde umwittert,
gibt der Liturgie ein grofieres Ansehen und einen tiberirdischen Glanz.“1%

Wollen wir hiermit unseren Ausblick auf die vielen Mingel der sog.
Liturgiereform beenden, die ein Klima fehlender Demut und mangelnden
Siindenbewufltseins begtinstigt haben. Man moge dem Verf. verzeihen,
dafl er so weit ausgeholt hat, aber ohne sich einige Details nachkonziliarer
kirchlicher Fehlentscheidungen ins Gedichtnis gerufen zu haben, kann
man die zeitgendssische Sorglosigkeit beim Umgang mit dem Sanctissimum
nicht gerecht beurteilen. Die Schuld an diesem Zustand fillt nimlich nicht
nur dem einzelnen Christen zu, dessen Nachlissigkeit meist die Folge
seiner Glaubensschwiche ist, sondern in einem erheblichen Maff auch
den Hierarchen, die fiir jenen Mangel an tibernatiirlicher Haltung auf-
grund der von ihnen angeordneten Neuerungen mitverantwortlich sind.
Daf} auflerdem auch die Geistlichen vor Ort nur noch hochst selten die
thnen anvertraute Gemeinde zu einem wiirdigen, durch die personliche
Beichte vorbereiteten Kommunionempfang anleiten, kann wohl kaum be-
stritten werden. Hinzu kommt eine ganz unkatholische Uberbetonung des
Gemeinschaftsgedankens, der , wie schon oben in anderem Zusammenhang
angedeutet, mehr und mehr das Verstindnis der Messe pragt'>” und auf die
Gliubigen, selbst wenn sie sich seelisch nicht disponiert fiihlen, geradezu
einen moralischen Druck ausiibt, zum Tisch des Herrn zu treten. Dies alles
bewirkt zusammen, dafl wir in den letzten Jahren geradezu eine Inflation
der Zahl Kommunizierender beobachten missen.

Permanenter Ehebruch

Die skizzierte Entwicklung ist dafir verantwortlich, dafl derjenige,
dem die Eucharistie verwehrt wird, sich heutzutage zwangslaufig in

136 4. 0. 1431,

17 W. Hoeres hat diesem bedriickenden Phinomen eine eigene kleine Schrift gewidmet, die
hochst lesenswert ist: ,Gottesdienst als Gemeinschaftskult - [deologie und Liturgie®,
Distinguo Bd. 1, Bad Honnef 1992.
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viel hdherem Mafle ausgestofien fiihlt, als dies in Zeiten der Fall war,
wo sich der Gliubige, so er sich der notigen Disposition nicht sicher
war, bei der eucharistischen Vereinigung mit dem Gottmenschen cher
in frommer Scheu zuriickhielt. Diese grundsitzliche Verinderung in der
geistigen Haltung und in der daraus resultierenden Praxis hat aber — neben
den dramatisch gestiegenen Zahlen von Scheidungen und (burgerlichen)
Zweitehen selbst im katholischen Milieu — iiberhaupt erst die Probleme so
verschirft, dafl man glaubte, ihnen besondere Aufmerksamkeit widmen zu
miissen. '3

Vorausgesetzt, das Eingchen einer sogenannten (zivilen) Zweitehe
durch eine sakramental verheiratete Person wird tiberhaupt noch als Siinde
empfunden — die einhellige Verurteilung durch die Kirche von Anfang an
werden wir liber das bereits Erwihnte hinaus im letzten Teil dieser Arbeit
detailliert dokumentieren —, so begegnet man oft dem Einwand: ,Aber
kann denn nicht jede Schuld vergeben werden?“ So hatte man selbst auf der
Gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 1989 angefragt. Manche Zeitgenossen verschirfen ihre Einrede sogar
noch, indem sie sich entriisten: ,Jedem Mérder wird doch verziehen!*139
Die genannte Synode gab aber dann selbst die cinzig treffende Antwort:
»Die in einer ungiiltigen Ehe und in ihrem sexuellen Verhalten wie Ehe-
leute lebenden Menschen begehen permanent Ehebruch an ihrem friihe-
ren rechtmifigen Ehepartner und laden damit dawernd (Kennzeichnung
durch Verf.) schwere Schuld auf sich.“*® Lapidar formuliert dann auch
der ,Katechismus der Katholischen Kirche® (Nr. 2384): ,Der Ehepartner,
der sich wieder verheiratet hat, befindet sich dann in einem dauernden,
offentlichen Ehebruch. Dieser Tatsache trigt auch das neue Kirchenrecht
noch Rechnung, freilich ohne den Fall wiederverheirateter Geschiedener
ausdriicklich anzufiithren,"! wenn es erklirt: ,Zur heiligen Kommunion
diirfen nicht zugelassen werden Exkommunizierte und Interdizierte nach

" Vgl. die Uberlegungen, die Prilat Theodor Schmitz hierzu in seinem Aufsatz wDie
Bischofe der Oberrheinischen Kirchenprovinz zur Pastoral mit Geschiedenen und
wiederverheirateten Geschiedenen® angestellt hat (Theologisches 24,11/1994,490-495,
hier besonders 492). Dem Beitrag ist auch ecinschligige Literatur zu unserem Thema
in groflerem Umfang zu entnehmen.

" So beispielsweise Franz Kemmerer in einem Leserbrief des Bonner General-Anzeigers
vom 13.12.1994 mit der Uberschrift ,Eher Sthne fiir Mord als Ehebruch?“

" Die zitierten Aussagen finden sich abgedruckt bei: P. Chr, Diiren, Christus in heiligen
Zeichen - Eine kleine Sakramentenlehre, St. Ottilien 1991, 164 mit Anmerkung 94,

! Man mag Adalbert Mayer zustimmen, der er es fiir wiinschenswert gehalten hitte, wenn
die Gruppe der wiederverheirateten Geschiedenen in Can. 915 expressis verbis genannt
worden wire (Die Eucharistie, in: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hg. von
Joseph Listl, Hubert Miiller und Heribert Schmirz, Regensburg 1983, 680 Anm. 31).
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Verhingung oder Feststellung der Strafe sowie andere, die hartnickig
in einer offenkundigen schweren Stinde verharren (aliique in manifesto
gra\«'i peccato obstinate perseverantes)“(Can. 915, CIC/1983). Zum rich-
tlgen Verstindnis der letzteren Bestimmung gerade im Zusammenhang
mit der uns beschaftigenden Frage sind die I:.rlautcrungcn des Kanoni-
sten Georg May von erheblicher Bedeutung: ,Auch bei dem Merkmal
des unbeugsamen Verharrens sicht das Recht entscheidend allein auf das
Verbleiben in dem erwihnten Zustand. Die Frage des Gewissens und der
Schuld bleibt durchaus im Hintergrund. Das Merkmal der so verstandenen
Hartnickigkeit ist sowohl mit einem bosen als auch mit einem guten
Gewissen vereinbar. Bei gentigender Bearbeitung durch die sogenannte
offentliche Meinung, durch die Haufung schlechter Beispiele und durch
das Fehlen intensiver Aufklirung von seiten der Lehrer des Glaubens und
der Hirten der Kirche ist beinahe jede Verbildung der Gewissen méglich,
so dafl fir sittlich zulassig gehalten wird, was nach richtigem Urteil als
grober Verstof gegen gottliche Gebote angesehen werden mufi. All das ist
fur die Rechtsordnung unbeachtlich; sie beugt sich nicht vor Verwirrung
und Verirrung, sondern hilt an der Proklamation unverriickbarer sittlicher
Mafistabe fest. Falls es denkbar wire, dafl das unbeugsame Verharren in
einem offenkundigen schwer siindhaften Zustand ohne schwere Schuld
geschieht, dann wirde dieser Sachverhalt nicht zureichen, die Zulassung
zur Kommunion zu erzwingen oder nur als erlaubt erscheinen zu lassen.
Denn dann konnte der Anschein entstehen, die Kirche habe ihr sittliches
Urteil geandert und billige, was sie friher verworfen habe. Allein die Besei-
tigung des schwer stindhaften Zustandes ist imstande, die Nichtzulassung
zur Kommunion ruckgingig zu machen.“!'#

Der bestandige Aufruf der Kirche an den in Siinde gefallenen Men-
schen, zu bereuen und sich zu bessern, entspricht dann auch genau der
Botschaft des Herrn. Der vielfach vorgebrachte Einwand, Jesus habe sich
doch gerade der Siinder in besonderer Weise angenommen und Verzethung
gepredigt'®, verkennt in dieser verkiirzten Form vollig das eigentliche
Anliegen unseres Erlosers. Denn bei derartigen stereotypen Behauptungen

' Georg May, Das Verhiliis von Gesetz und Gewissen im kanonischen Recht, dargestellt
an den cc. 915/916 CIC/1983, Forum Katholische Theologie 9/1993, 127.

So z.B. Siegfried Kuhn in ecinem Leserbricf des Bonner General-Anzeigers vom
22./23.10. 1994, Ich greife mit Absicht gelegentlich auf solche Stellungnahmen aus dem
nichtwissenschaftlichen Bereich zuriick, um zu dokumentieren, wie weit das Bewufitsein
des Bevolkerungsdurchschnitts — und dies gilt leider auch fiir die meisten Katholiken -
mittlerweile von einer authentisch christlichen Haltung entfernt ist. Fehlende Einsicht
in Christi Auftrag beklagt K.-Th. Geringer auch fir die wissenschaftliche Literatur
zum Ehesakrament (Zur Rechistellung der geschiedenen und ,wiederverheirateten®
Katholiken, Forum Kath. Th. 8/1992, 200, mit Belegen in Anm. 20 £).
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wird in der Regel einfach unterschlagen, dafl schon Christus selbst an die
gottliche Vergebung immer eine Bedingung kniipfte. Gerade im Umgang
mit einer Ehebrecherin nennt er sie: ,Geh hin und sindige von nun an
nicht mehr!* (Joh 8,11)'* Die Kirche muf also verlangen, dafl eine zweite
chebrecherische Beziehung, die ein Geschiedener eingegangen ist, gianzlich
gelost wird. Lediglich eine Ausnahme kann unter bestimmten Umstinden
zugestanden werden; das erwihnte Dokument der Glaubenskongregation
vom 14.9.1994 (Nr.4) fiihrte sie an, teilweise Worte aus der Enzyklika
Johannes Pauls II. ,Familiaris consortio® vom 22. 11. 1981 aufgreifend:
»Das heifit konkret, daf}, wenn die beiden Partner aus ernsthaften Griinden
- zum Beispiel wegen der Erzichung der Kinder — der Verpflichtung zur
Trennung nicht nachkommen kénnen, sie sich verpflichten, véllig enthalt-
sam zu leben, das heiflt, sich der Akte zu enthalten, welche Eheleuten
vorbehalten sind. In diesem Fall kénnen sie zur heiligen Kommunion
hinzutreten, wobei die Pflicht aufrecht erhalten bleibt, Argernis Zu ver-
meiden,“14

Nichtigkeit einer Ehe

Ansonsten bleibt hochstens noch die Méglichkeit, durch ein kirchliches
Gericht iiberpriifen zu lassen, ob eine Ehe von vornherein gar nicht giiltig
zustandegekommen ist, so daf sie dann annulliert werden konnte. Die
Beweislast liegt hierbei aber auf seiten des Antragstellers, da zunichst
einmal die Giiltigkeit vermutet wird (can. 1101 § 1 CIC/1983). Er miuifite
hieb-und stichfest dokumentieren, daf entweder der (wohl duflerst seltene)
Fall einer Totalsimulation vorliegt, d.h. daf es sich beispielsweise um

144

Zur Historizitit der in den frithesten handschriftlichen Zeugnissen fehlenden Perikope
von der Stinderin (Joh 8,1-11) siche A. Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes,
RNT 1961%, 165f., und R. Staats, Art. ~Hauptsiinden®, RAC 13/1986, 746.

"' Das Zitat aus Familiaris consortio Nr. 84 findet man im lateinischen Originaltext in;
AAS 74/1982,186. Th. Schmitz (a. O, 494) erinnert zu Recht daran, dafl der einzelne
Verstof gegen die gelobte Enthaltsamkeit, soweit man ihn beichtet und den ernsthaften
Vorsatz faflt, das Verbotene in Zukunft zu meiden, einer derartigen Sonderregelung
nicht automatisch ihr Fundament entzieht. Allgemein werden ihr aber auf Dauer
wohl iiberhaupt nur solche Menschen geniigen konnen, die bereit sind, radikal dem
Kreuz Christi nachzufolgen. In welchem Mafle der Mensch freilich gerade durch das
Leid im Glauben wachsen kann, hat R. Kocher in seiner vorziglichen Dissertation
wHerausgeforderter Vorsehungsglaube — Die Lehre von der Vorsehung im Horizont der
gegenwartigen Theologie™ (St. Ottilien 1993, hier 338-344; vgl. die kurze Besprechung
von W. Hoeres in: Theologisches Nov. 1994, 521-524) mit eindrucksvollen Belegen aus
der Literatur einer durchaus auch am Theodizeeproblem scheiternden Generation von
Christen ins Bewuftsein zuriickgerufen.
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eine Scheinehe handelt, die zur Erlangung einer Einreisebewilligung
ins Ausland oder um vermogensrechtlicher Vorteile willen lediglich auf
dem Papier geschlossen wurde. Schon eher diirfte ab und an ecine
Partialsimulation vorkommen. Sie ist dann gegeben, wenn eines der drei
klassichen Ehegiiter proles, fides oder sacramentum (nach St. Augustinus,
z.B. De bono coniugali 24,32, CSEL 41, 227 oder De peccato originali
34, 39 CSEL 42, 197), die auch im neuen Kirchenrecht noch Erwihnung
finden (Canones 1055 und 1056 CIC/1983),'*6 beim Akt der Eheschlieflung
a priori ausgeschlossen wurde. Konkret heifit das: Wenn mindestens einer
der Gatten von vornherein generell die Verpflichtung zuriickweist, in
der ehelichen Geschlechtsgemeinschaft Nachkommenschaft zu zeugen,
oder sich grundsitzlich das Recht vorbehilt, auch mit einem anderen
Partner Geschlechtsbeziehungen zu unterhalten oder nur eine zeitlich
befristete Ehe eingehen will bzw. die Absicht verfolgt, sich bei Eintreten
widriger familidgrer Umstinde nicht mehr an das Eheband gebunden zu
fiihlen, kommt iiberhaupt keine giiltige sakramentale Ehe zustande; eine
scheinbar bestehende kann dann eben auch fir nichtig erkldrt werden.'"”
Sicherlich stellt sich heutzutage, beispielsweise aufgrund mangelhafter
Vorbereitung durch den Pfarrer, vermehrt die Frage, ob sich das eine
oder andere kirchlich getraute Paar tiberhaupt der Folgen seines Schrittes
im notwendigen Mafle bewuflt war. Manch ein — gerade auch als Folge
moderner Umwelteinfliisse — geistig bzw. sittlich pervertierter oder seelisch
verkiimmerter Mensch mag zudem vielleicht sogar im strengen Sinne
eheunfihig sein, was auch das neue Kirchenrecht berticksichtigt (Can.
1095, §2 u. 3, vgl. Primetshofer [Anm. 147] 768 f., 7781.). Andererseits
mufl man achtgeben, dafl durch solche Uberlegungen nicht Zustinde wie
in den USA einreiflen: Im Jahre 1992 wurden dort 59.030 Ehen annulliert,
1968 waren es gerade 338 gewesen!!'$ Fiir manche dieser Fille wird sicher

46 Can. 1055 (CIC/1983) §1 Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se touus

vitae consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum coniugum arque ad prolis
generationem et educationem ordinatum, a Christo Domino ad sacramenti dignitatem
inter baptizatos evectum est. § 2 Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contracrus
validus consistere, quin sit €o ipso iure sacramentum. — Can. 1056 Essentiales matrimonii
proprietates sunt unitas et indissolubilitas, quae in matrimonio christiano ratione
sacramenti peculiarem obtinent firmitatem.
Das alte Kirchenrecht hatte die Ausrichtung der Ehe auf die Nachkommenschaft und die
daraus fiir die Eheleute erwachsende Verpflichtung noch klarer formuliert: Matrimonii
finis primarius est procreatio atque educatio prolis: secundarius mutuum adiutorium et
remedium concupiscentiae. (Can. 1013 § 1 CIC/1917)

147 Siche das Kapitel ,Die Willensmingel® innerhalb des Abschnitts ,Der Ehekonsens®
von Bruno Primetshofer im ,Handbuch des katholischen Kirchenrechts® (s. Anm. 141),
772-777. Vgl. ¢. 1086 §2 (CIC/1917) und ¢. 1101 §2 (CIC/1983).

" Quelle: Fideliter 105/1995, 68.
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gelten, was J. Benoist treffend so formuliert hat: ,Si I'on peut tromper
des juges, on ne trompe pas Dieu® (Y a-t-il des solutions pastorales?
in: Resurrection 52-53/1994, 49). Abgesehen von der direkten Tauschung
von Di6zesanrichtern liegt die erschiitternde Entwicklung wohl vor allem
darin begriindet, daf man neue Kriterien im psychologischen Bereich
herangezogen hat, die durch die kirchliche Lehre nicht gedeckt sind. Das
amerikanische Magazin Time (26. 12. 1994, S. 43), ein eher unverdichtiger
Zeuge, fiihrte den Lesern in seinem Artikel iiber den Papst, der zum
»Mann des Jahres“ gewihlt worden war, die praktische Konsequenz
ciner solchen Nachgiebigkeit vor Augen: ,The Vatican began to allow
annulments of marriage by the thousands — amounting to a Catholic
sanction of divorce.“ Immerhin versucht Johannes Paul I1. jetzt, dieser
Tendenz zu wehren: Bei einer Audienz fiir die Mitarbeiter der rémischen
Rota aus Anlafl des neuen Gerichtsjahres mahnte er zu einem behutsamen
Umgang mit psychologischen Gutachten bei Ehe-Nichtigkeitsverfahren.
Zugrundeliegen miisse in jedem Fall ein christliches Menschenbild: Wenn
man tibersche, dal der Mensch mit der Erbsiinde behaftet ist und eine
wverwundete, zum Bésen geneigte Natur hat*, kénne das zu schlimmen
Irrtimern fiihren. In diesem Zusammenhang nannte die Presse auch die
Statistik der Ehenichtigkeitsantrige an den Vatikan vom Gerichtsjahr
1993/94: Von 125 Verfahren wurde in 57 Fillen auf Nichtigkeit, in 68
auf Giiltigkeit der Ehe entschieden (Bericht in der Deutschen Tagespost
vom 16.2.1995).

Der Wille zur notwendigen Lebenskorrektur

Fiir die Mechrzahl der wiederverheirateten Geschiedenen wird nun mit
Sicherheit nur die Abkehr vom falschen Weg méglich sein, wenn sie wieder
zur Eucharistie zugelassen werden wollen. Genau am Willen zu dieser
notwendigen Lebenskorrektur fehlt es aber heutzutage vielen betroffenen
Katholiken. Daf ein solcher Schritt der tatigen Reue vom Menschen
ein hohes Maf an Liebe zu Christus und seinem Evangelium verlangt,
und zwar insbesondere in einer Zeit, wo genug kirchliche Vertreter
Schonheit und Wahrheit der Frohen Botschaft durch arge Verkurzungen
verdunkeln!?, weif Verfasser aus eigener Erfahrung mit thm teuren und

" Moral ohne solides und iiberzeugendes Glaubensfundament, ohne Bezug auf eine klare
und tragfihige transzendentale Perspektive ist auf Dauer der Menschheit nicht zu
vermitteln. Der Kénigsweg zur Moralitir, ja der einzige Weg zu einer in sich stimmigen
sittlichen Haltung iiberhaupt fiihrt eben iiber die Bekehrung zur Wahrheit, mir Zachaus
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nahestehenden Menschen. Er hat aber ebenso erleben diirfen, dafl auch
Menschen, denen dieser einzig richtige Schritt nicht gelingt, die aber
wenigstens ihr personliches Scheitern —auch den Kindern gegeniiber! -
eingestehen und nicht die generelle Giltigkeit der goutlichen Gebote
leugnen, auf die Gnade des Allmichtigen hoffen diirfen, bei dem kein
Ding unmoglich ist. An solche Katholiken, die die eigentlich geforderte
radikale Umkehr (noch) nicht vollzichen, richtete Kardinal Ch. Journet
in einer lesenswerten kleinen Schrift Worte des dringenden Appells:
»Klagt vor allem nicht die Kirche an! Das grofle Zeichen eurer Demut,
das grofle Zeichen der Hoffnung, das ihr uns laflt, soll darin bestchen,
daf ihr weder im Herzen noch mit Worten jemals die Kirche Christ
angeklagt habt.“!5¢ Auf den in der derzeitigen Diskussion oft tibersehenen

wird uns im Neuen Testament ein anschauliches Beipiel vor Augen gefiithre (Luk 19,1-10).
Alle derzeitigen Versuche, den immer desolateren Zustand unserer Gesellschaft zu
korrigieren, indem man Ethiklehrstiihle einrichtet und entsprechenden Unterricht an
den Schulen erteilen 13, wiederholen nur die Fehler der sog. Aufklirung und sind a
priori zum Scheitern verurteilt.

Gerade vom Standpunkt des professionellen Pidagogen aus hat Friedrich Wilhelm
Foerster hierzu zeitlos Giiltiges gesagt: ,Der Verfasser ist fest davon iberzeugt,
daf alle diejenigen modernen Erzicher, die in dhnlicher Weise vom Abstrakten zum
Konkreten gehen, den gleichen Entwicklungsgang durchmachen werden - so wie dies
der franzésische Schulinspektor Dufresne von sich selber behauptet hat, der auch durch
seine Beobachtungen innerhalb der Moralunterrichtspraxis und durch deren griindliche
und riicksichtslose Deutungen vom Rationalismus zum Christentum bekehrt worden
ist ... Dufresne berichtet, daf seine jahrelange Praxis und Beobachtung in bezug auf
diec Wirkung cines von begeisterten Lehrern hingebend erteilten Moralunterrichts ihn
doch zu der klaren Uberzeugung gebracht habe, daf8 hier trotz vieler ausgezeichneter
Lehrkrifte ein tieferer Erfolg unverkennbar deshalb ausbleibe, weil das Element der
Ehrfurcht und der geschlossenen Tradition fehle, ohne das die besten Anregungen
nicht diejenige zwingende iitbermenschliche Autoritit besiflen, denen sich allein die
kindliche Seele beugt. (Moderne Jugend und christliche Religion, Psychologische und
pidagogische Gesichtspunkre, Freibg./B. 1960, 151.).

Leider setzen aber gerade auch sogenannte cher konservative kirchliche Hierarchen
bis in die Spitze hinein hier falsche Signale. Guido Horst nannte die Gefahr jiingst
beim Namen: ,Die Reduzierung des Christentums auf eine Sittenlehre ist — sicherlich
neben der Entsakralisierung der Liturgie und der heute iiblichen Hohlrednerei in
der kirchlichen Verkiindigung - eine der Grabsteine unserer einstmals christlichen
Gesellschaft.® (,Fieberthermometer und Weihwasser — Das Christentum ist keine
Morallehre®, in: Michael Miiller (Hrsg.), Kirche und Sex, Aachen 1994, zitiert nach
dem Vorabdruck in der Zeitschrift MM-Magazin 1/1994, 8). Auch J. Fest beanstandete,
daft die Kirchen — in scinen Tadel bezog er die Protestanten mit ein — ihrem
Lgeistlichen Auftrag... fast alles schuldig bleiben* (Die schwierige Freiheit - Uber
die offene Flanke der offenen Gesellschaft, Berlin 1993, 70). Schr klar diagnostizierte
der bekannte Publizist ferner, dafl unsere Gesellschaft nach dem Verzicht auf eine
normensetzende Instanz mehr und mehr ins Chaos abzugleiten droht, wobei er wichtige
geistesgeschichtliche Viter dieser Entwicklung namhaft machre.

Il Matrimonio indissolubile, Rom 1968, 33. Eigene Ubersetzung des italienischen Textes,
der wiederum auf das franzésische Original ,Le mariage indissoluble® (St. Maurice 1968)
zuriickgeht, das mir nicht zuganglich war.

154
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Aspekt einer wenigstens relativen Kirchentreue hat vor kurzem auch
Andreas Laun in einem Aufsatz aufmerksam gemacht, mit dem er die
Lehre des Pontifex aus Familiaris consortio Nr.84 verteidigte.!s! Zum
Abschlufl dieses Abschnitts wollen wir die wichtigsten Worte des Papstes
aus jenem Kapitel hier festhalten: ,Die Kirche bekriftigt jedoch ihre auf
die Heilige Schrift gestiitzte Praxis, wiederverheiratete Geschiedene nicht
zum eucharistischen Mahl zuzulassen. Sie kénnen nicht zugelassen werden;
denn ihr Lebensstand und ihre Lebensverhiltnisse stehen in objektivem
Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche,
den die Eucharistie sichtbar und gegenwirtig macht. Dariiber hinaus gibt
es noch einen besonderen Grund pastoraler Natur: Liefe man solche
Menschen zur Eucharistie zu, bewirkte dies bei den Glaubigen hinsichtlich
der Lehre der Kirche iiber die Unaufléslichkeit der Ehe Irrtum und
Verwirrung.“ Im entscheidenden letzten Punkt wurde Johannes Paul II.
jingst in seiner klaren Haltung von einem protestantischen Theologen
unterstitzt, der seine Mitbriider mahnte: ,Christen werden von den
neutestamentlichen Aussagen zur Ehescheidung ausgehen miissen. Das
bedeutet, dafl innerhalb der christlichen Gemeinde Ehescheidung und
Wiederheirat grundsitzlich nicht méglich sind. Wo es trotzdem zu einer
Scheidung kommt, sind die Geschiedenen, sofern sie Christen sind,
verpflichtet, auf Wiederheirat zu verzichten und sich so fiir eine mégliche
Versohnung offenzuhalten.* (H. Burkhardt, Ehe und Ehescheidung in
christlicher Sicht, Theolog. Beitrige 26/1995, 47).

"' Andreas Laun, Stellungnahme zum Dokument einiger deutscher Bischife iber die

Seelsorge an Geschiedenen, in: Forum Katholische Theologie 10/1994, 73. Der Aufsatz
wurde noch vor der Erklirung der Glaubenskongregation verfafit. Laun widerlegt die
bischofliche Empfehlung vor allem aus der Enzyklika Johannes Pauls I1. Es ist gegen
die oberrheinischen Hirten also auf jeden Fall der massive Vorwurf zu erheben, daR sie
in Kenntnis der klaren Auskunft von Familiaris consortio trotzdem, und dies noch ohne
Rom vorher konsultiert zu haben, einen derartigen Rundbricf verfafit hatten,
Ein ahnliches Scheitern wie in der Ehe gibt es im tibrigen auch im priesterlichen Bereich.
Wohl dem, der dann nicht das Soll auf seinen eigenen Ist-Zustand herunterzieht! Ein
leuchtendes Vorbild liegt uns in dicser Hinsicht mit der Kirchentreue Josef Bernharts vor,
Seine zunichst illegale, da ohne Laisierung vollzogene Verchelichung wurde schlieflich
nach Jahren tiefen gemeinsamen Leidens der Gatten von Pius XII. mit bestimmten
Auflagen anerkannt, nachdem er niemals gegen dic Una Sancta rebelliert, sondern
sie ganz im_Gegenteil mit wertvollen theologischen Arbeiten (bekannt ist z. B. seine
glinzende Ubersetzung von St. Augustins Confessiones, die allerdings aus spiteren
Jahren stammt) unterstiitzte hatte. Siche die Beitrige im Heft 44,3/1993 der Miinchner
Theologischen Zeitschrift, das als ganzes dem Lebenswerk Bernharts gewidmet ist, sowic
die biographischen Notizen von Manfred Weitlauff in dem Buch , Tragik im Weltlauf*
(Weilenhorn 1990, 277 ff.).
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Riickblick und Ausblick

Den theologischen Hintergrund der pipstlichen Entscheidung, wiederver-
heiratete Geschiedene ohne den in der Beichte erklarten Vorsatz zur Um-
kehr nicht zum Altarsakrament zuzulassen, haben wir bisher in folgenden
Bereichen zu erhellen versucht:

1) Es galt zunichst zu dokumentieren, inwieweit dem Lehramt in
der Auslegung von Schrift und Tradition allgemein tberhaupt Kompetenz
zufillt, da diese ihm mehr und mehr auch von Katholiken, reflektiert oder
spontan, in zumindest indirekter Nachfolge M. Luthers'>? bestritten wird.

2) Anschlieffend konnten wir nachweisen, dafl von Anfang an in schwe-
re Siinde gefallene Christen ohne Empfang des Busakramentes ausnahms-
los nicht zum Tisch des Herrn zugelassen worden sind. Dabei fiel die grofle
Ernsthafugkeit, ja Strenge des antiken Wiedervershnungsverfahren auf.
Unzucht und Ehebruch, so haben wir dabei bereits gesehen, wurden stets
zu den von Gottes Gnade trennenden und der ofhiziellen Rekonziliation
bedtirfenden Verfehlungen gerechnet.

3) Um der intellektuellen Redlichkeit willen, aber auch, damit den
Betroffenen kein Unrecht geschieht, mufiten wir — abweichend von
manchen Stellungnahmen aus dem halbkonservativen Lager — deutlich die
Mitschuld der kirchlichen Hierarchie am derzeitigen Mifistand beklagen:
Durch einschneidende Veranderungen in Liturgie und Sakramentenpraxis
hat sie seit dem Konzil mit dazu beigetragen, die Ehrfurcht vor dem
Allerheiligsten erheblich einzuschrinken und das Schuldbewufitsein des
Katholiken in bedenklichem Ausmafl zu verringern.

Nunmehr bleibt noch die Aufgabe, die Heilige Schrift und die
kirchliche Uberlieferung auf die Lehre von der Unaufléslichkeit der
Ehe hin genau zu befragen. Konkret gesprochen: Gilt diese radikal und
ausnahmslos, ,bis dafl der Tod euch scheidet”, und ist folglich jeder
Akt einer wie auch immer gearteten ,Zweitehe® verwerflich, oder sind
Ausnahmen moglich, die auch eine Zulassung zum eucharistischen Mahl
gestatten wirden?

152

oIn Sachen des Glaubens ist jeder Christ sich selber Papst und Kirche® (WA 5,407,35).
Vgl. Paul Hacker, Das Ich bei Martin Luther, 255. Auf den folgenden Seiten dokumen-
tierte der bedeutende Indologe und tiberlegene Verteidiger des tiberlieferten katholischen
Glaubens, wie Luther sich dann selbst im Laufe der Zeit zwangsliufig Funktionen von
Papst und kirchlichem Lehramt anmafite, so dafl es mit der urspriinglich verkiindeten
(falschen) Fretheit nicht mehr allzu weit her war.
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Die katholische Sakramentenlebhre

Wer diese Frage beantworten will, muf zunichst kliren, inwiefern Be-
stimmungen tiber den Lebensbund zweier Menschen verschiedenen Ge-
schlechts tiberhaupt in den Kompetenzbereich der Kirche fallen. Die
Ursache hierfiir liegt im sakramentalen Charakter der Ehe begriindet. Wer
ihn leugnet, verkennt, dafl an ihm nicht nur die Katholische Kirche festhlt,
sondern ebenso die Orthodoxie, die seit dem 9. bzw. endgiiltig seit dem
11.Jh. von der Una Sancta getrennt ist, vor allem aber auch die orienta-
lischen christlichen Gemeinschaften, die sich bereits im 5. Jh. abgespalten
haben — ein eindeutiges Indiz fiir das hohe Alter der Lehre, wie vom
Standpunkt der katholischen Apologetik aus immer betont wurde.! Ver-
schiedene schriftliche Zeugnisse, gerade auch solche aus dem liturgischen
Bereich, sichern der Ehe wie allen sieben Sakramenten sogar eine noch
friihere Existenz.'® Da in den ersten Jahrhunderten nie eine Kontroverse
tiber Zahl und géuliche Stiftung der Sakramente auftrat, darf dariiber
hinaus die apostolische Herkunft nach der Priskriptionsformel Tertullians
postuliert werden: ,Was bei vielen tibereinstimmend angetroffen wird, hat
sich nicht irrtiimlich cingeschlichen, sondern ist tiberliefert (Quod apud
multos unum invenitur, non est erratum, sed traditum, De praescr. 28).
Demgegeniiber pflegt man in der modernen Theologie mit erstaun-
lichem Nachdruck hervorzuheben, dafl die Siebenzahl der Sakramente
erst im zwdlften Jahrhundert begegnet, wobei man diesen Befund gerne
dazu benutzt, deren Bedeutung zu relativieren.!'® Dabei wird oft nicht
klar genug zwischen der numerischen Kategorisierung, die in dieser Form
in der Tat das Produkt einer historischen Entwicklung darstellt,'*® und
der faktischen, aber unreflektierten Anerkennung der Existenz von sieben
Einzelsakramenten unterschieden, die sich eben bis ins 5. Jahrhundert und
dartber hinaus zuriickverfolgen lift.'¥” Ja man kann und muf sogar
noch weiter gehen: Gerade im Unterschied zum Sakramentale, das von

"' Siche z. B. H. Grisar S], Luther, 2. Bd. [3. Aufl.}, Freiburg 1924, Kapitel ,Konkubinat?
Die Ehe kein Sakrament®, 217

"% Pohle-Gierens-Gummersbach, Lehrbuch der Dogmauk, 3. Bd., 9. Aufl., Frankf. 1937,
42

"** Siche 2. B. P. Knauer SJ, Der Glaube kommt vom Héren — Okumenische Fundamen-
taltheologie, 6., neubearb. und erw. Aufl., Freibg./B. 1991, 254 f.

" Auch traditionelle Dogmatiken haben dieses Faktum nicht bestritten, siche beispiclswei-
se die genannte Dogmatik von Pohle-Gierens-Gummersbach a.0.37 ff.; A, Tanquerey,
Synopsis Theologicae Dogmaticae, ed. XIX., t.111, Parisiis MCMXXII, 195 f.

"7 Damit soll natiirlich nicht bestritten werden, daf im Laufe der Geschichte gelegentlich
auch Sakramentalien unter den Begriff ,Sakrament* subsumiert wurden, der damals
eben noch nicht endgiiltig fixiert war, wie beispielsweise die FuRwaschung in der
Abendmahlsliturgie beim HI. Bernhard (s. Tanquerey a.0. 196), Entscheidend ist hier
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der Kirche gestiftet worden ist und auch nicht ,ex opere operato®, d. h.
aus sich selbst heraus, die verheiffenen Gnaden vermirttelt,'™® bedeutet
die Anerkennung als Sakrament eo ipso die Einsetzung durch Christus
personlich. So definierte das Trienter Konzil: ,Wer sagt, die Sakramente
des Neuen Bundes seien nicht alle von unserem Herrn Jesus Christus
eingesetzt (Si quis dixerit, sacramenta novae Legis non fuisse omnia a
Iesu Christo Domino nostro instituta); oder: es gebe mehr oder weniger
als sicben, nimlich Taufe, Firmung, Eucharistie, Bufle, Letzte Olung,
Weihe und Ehe; oder auch: eines von diesen sieben sei nicht wahrhaft
und im eigentlichen Sinne Sakrament: der sei mit dem Anathem belegt"
(DH 1601). Die moderne Theologie begntigt sich meist damit, auf die
Kirchengrindung — soweit diese noch zugegeben wird!- als der Stiftung
des ,Ursakramentes® durch Jesus hinzuweisen, womit einschluflweise eben
auch die Einzelsakramente durch ihn eingesetzt worden seien.’? Auf diese
Weise glaubt man, dem Dogma des Tridentinums gerecht zu werden.

aber der Consensus traditionis et patrum, an dessen heute oft vergessene oder bewufit
ibergangene (h{‘t)l(}gi‘ith{' Relevanz J. R.ﬂ.t?in},;r in seinem Aufsatz ,Die Bedeutung der
Viter fiir die gegenwirtige Theologie® erinnerte (Theologische Quartalschrift 148/1968,
257 ff., bes. 259). Schon das IL Kumtanunupuhtanum (553) leitete hier mit seiner
Erkliirunb (DS 438) eine Entwicklung ein, die sich Gber Trient (DS 1507) fortsetzte und
dann in die berihmte Definition des 1. Vatikanums miindete: ,,In Fragen des Glaubens
und der Sitten, soweit sie zum Gebiude christlicher Lehre gehoren, ist jener als der wahre
Sinn der heiligen Schrift anzusehen, den die heilige Mutter Kirche festgehalten hat und
festhilt, deren Aufgabe es ist, liber den wahren Sinn und die Auslegung der heiligen
Schriften zu urteilen; und deshalb ist es niemandem erlaubt, die heilige Schrift gegen
diesen Sinn oder auch gegen dic einmiitige Ubercinstimmung der Viter auszulegen®
(DH 3007).
Vgl. Tanquerey a.0O. 256-258. Zum richtigen Verstandnis des Begriffs ,ex opere operato®,
dem die Protestanten filschlicherweise gerne einen magischen Sinn beilegen, siche
N. Gihr, Die heiligen Sakramente der katholischen Kirche, Bd. 1, 2. Aufl. Freibg./B.
1902, 81 ff.. Gihr hebt zu Recht hervor, dafd die konkrete Gnadenwirksamkeit natiirlich
nicht von der Mitwirkung des Menschen (opus operans) geldst betrachtet werden darf.
1% Die Verbreitung des Begriffs ,,Ursakrament® wurde vor allem durch die Untersuchung
von O.Semmelroth gefordert (Die Kirche als Ursakrament, Frankf./M. 1953), der eine
gewisse Bedeutung fiir die Theologie im Vorfeld des I1. Vatikanums zukam (P. Henrici
SJ, Das Heranreifen des Konzils, Erlebte Vorkonzilstheologie, Communio 19/1990, 484).
L. Scheffczyck arbeitete heraus, inwieweit die mit dem Ausdruck heute verbundene
theologische Konzeption vom katholischen Standpunkr aus vertretbar ist und wo sie der
vertieften Reflexion bedarf (Aspekte der Kirche in der Krise, Quaestiones non disputatae
I, Siegburg 1993, 24 ff.). Immerhin ist festzuhalten, dafl die Konzeption der Kirche als
des ,Ursakramentes® - Scheffezyk bevorzugt den Begriff ,Ganzsakrament”, a.0. 30
— nicht direkt unter dem Einfluf der Protestanten entstand, denen er aufgrund ihrer
Uberbetonung der Wortverkiindigung fremd ist (Scheffezyck a.O. 25). Wohl aber sind
manche evangelische Theologen bereir, im Anschluff an Kol 2,2 oder 1 Tim 3,16 und
einige Kirchenviter Christus selbst als das ,Ursakrament™ zu bezeichnen (Scheffezyck
a.0. 27f; vgl. WA 6,551,19ff,; WA 6,501, 37 spricht Luther direkt von nur einem
gakr:lmcm nimlich Christus Qc]bst und drei ,signa sacramentalia® — hier ist die Bufle
miteingeschlossen).

&=

15
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Wie so oft hat man sich hier vor allem an Rahner orientiert,'®® seine
These wurde vom Erwachsenenkatechismus rezipiert!s! und wird sogar

Andererseits darf nichr tibersehen werden, dafl die heutzutage mit der Vorstellung
von der Kirche als dem ,Ursakrament® meist eng verbundene Annahme einer nur
mittelbaren Einserzung der sichen Sakramente durch den Herrn der lutherischen
Position auflerordentlich entgegenkommt; G. Koch betont diesen Aspekt im Artikel
#Einsetzung der Sakramente® ausdriicklich (Lexikon der katholischen Dogmatik, hg.
von W. Beinert, Freiburg 2. Aufl. 1988, 113; dort 114 weitere moderne Literatur), Leider
hat sogar Scheffzyck offenbar die Tragweite der Trienter Definition unterschitzt, wenn
er innerhalb eines ansonsten beeindruckenden Kontextes, in dem er die Siebenzahl der
Sakramente von der Lebenssituation des Menschen (vgl. Thomas Aq. S.th. 3 q.65 a. I;
Konzil von Florenz, DS 1311; Catechism. Rom. I1 1,180; Vat. II, LG 1 1), aber auch von
den Heilsmysterien des irdischen Wirkens Jesu her deutet, schreibr, sie seien ,von Jesus
Christus (muttelbar oder unmittelbar) (Kennzeichnung durch Verf.) gestiftet* worden
(a.0. 36).

" Th. Schneider, Zeichen der Nihe Gottes — Grundriss der Sakramententheologie, Mainz
1979, 62 bezicht sich ausdriicklich auf das mit E. Jiingel herausgegebene Buch von
Rahner mit dem Titel , Was ist ein Sakrament?* (Freiburg 1971, 81). Vgl. auch P. Knauer
(Anm. 155), 254. Ebenso beruft sich H. Vorgrimler in seiner ~Sakramententheologie”
(Diisseldorf 1987), cinem modernen Standardwerk, - neben E. Schillebeeckx — auf
Rahners Konzeption (551.). Unter der Uberschrift ,Die Einzelsakramente als aktua-
lisierende Vollziige des Grundsakraments® (der Autor bezeichnet Jesus Christus als
das ,Ursakrament®, die Kirche hingegen als das ,Grundsakrament®) liest man dann
die ungeheuerlichen Sitze: ,Die Siebenzahl selber kann symbolisch verstanden, braucht
nicht als zwingend nachgewiesen zu werden. Die Riickfithrung der einzelnen Sakramente
auf den historischen Jesus erweist sich als cin Irrweg, auf den sich die Theologie durch
Martin Luthers Beharren auf der Stiftung sichtbarer Zeichen durch Jesus selbst hat
verlocken lassen.® (57). Die Behauptung, erst durch Luthers Angriffe habe sich die
Kirche dazu verleiten lassen, cine Stiftung der Sakramente durch den geschichtlichen
Jesus anzunchmen und fiir solche Historizitit auch Argumente beizubringen, kann ja
wohl nur als iible Geschichtsklitterung bezeichnet werden.

Wie weit sich die Lehre von den Sakramenten bei vielen modernen Theologen
bereits der protestantischen Auffassung angendhert hat, zeigt beispiclsweise die — in
einem Kistchen herausgehobene und fettgedruckte — Definition von Knauer (2.0. 244):
»Die Sakramente sind die Zeichen des angenommenen Wortes Gottes*. Wer noch an der
Intention des Autors zweifeln sollte, moge folgenden Satz hinzunchmen: ,Es ergibt sich
also, dafl die Sakramente nichts Zusitzliches zum ,Wort Gottes* sind, sondern sich in thm
selbst angelegt finden” (2.0. 253 {.). H. Jedin bezeichnete es zutreffend als die logische
Konsequenz der lutherschen Sakramentenlehre — die meist weder die Neuerer des 16.
Jhs. noch ihre ,katholischen® Epigonen des 20. Jhs. in dieser Radikalitit gezogen haben
- daf ,letztlich das im Glauben angenommene Gotteswort als einziges Sakrament'
tibrigbleibt* (Geschichte des Konzils von Trient, Bd. I1, Freibg./B. 1957, 317). Ahnlich
hatte zuvor schon A. Michel in seinem Artikel  Sacrements® des ,Dictionnaire de
Theéologie Catholique” argumentiert, jenes Standardwerks katholischer Gelehrsamkeit
(DThCath 14/1939, 554).

Schlieflich begegnet man in vielen derartigen Arbeiten ciner vélligen Relativierung
des Heilsangebots, das Gott durch die Sakramente bereithilt, indem sie auf dieselbe
Stufe wie andere Wege der Gnadenvermittlung gestellt werden (so z. B. in dem Aufsatz
»Das umstrittene Sakrament: Die Firmung ~ Klirungsversuche* von Klaus Jung, in:
Anzeiger fiir die Seelsorge 101,8/1992, 357). Dies geschicht natiirlich mit Blick auf das
okumenistische Engagement gegeniiber allen Irr- und Ungliubigen. Das HI. Offizium
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von Bischéfen éffentlich verkiindet.'®? Der neue Weltkatechismus halt sich
hier jedoch erfreulicherweise zurtick.!®?

(L1}

b3

=

hatte zu dieser Frage im Jahre 1949 in seinem berithmten Brief an den Bischof von
Boston noch ganz anders geurteilt (DS 3871).

Den mannigfachen gefihrlichen Tendenzen moderner katholischer Sakramenten-

theologie kann man jetzt in einer Arbeit von A. Moos nachspiiren, der freilich seine
eigene Sympathie fiir viele dieser Neuansitze nicht verhehlt (Das Verhiltnis von Wort
und Sakrament in der deutschsprachigen Theologie des 20. Jahrhunderts, Paderborn
1993, vgl. die kurze Besprechung von W. Hoeres in: Theologisches 25,5/1995, 255-258).
Hier wird, was den Protestanten noch mehr entgegenkommt (vgl. Anm. 159), Jesus
Christus selbst bezeichnet als das Ursakrament, von dem alle einzelnen Sakramente
Ausfaltungen und Konkretisierungen sind.“ (Katholischer Erwachsenenkatechismus —
Das Glaubensbekenntnis der Kirche, hg. von der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn
1985, 319) Im folgenden fithrt der Katechismus die Trienter Entscheidung an. Die sich
dann unmittelbar anschliefenden Sitze sind zunichst nicht zu beanstanden: ,Mit dieser
Lehre ist nicht gemeint, dafl Jesus wihrend seines irdischen Lebens alle Sakramente
ausdriicklich eingesetzt hat, wie dies etwa von der Eucharistie gilt. Die ausdriickliche
Einsetzung kann auch durch den erhihten Herrn geschehen, wie etwa bei der Taufe.
In der Tat wissen wir aus der HI. Schrift selbst (Apg 1.3, vgl. Luk 24,32 und 24,45),
dafl Christus noch nach seiner Auferstehung Lehren zum ,Reich Gortes” verkiindete.
Dabei 1st nach dem Klemensbrief (44) durchaus auch an schr konkrete, uns im Neuen
Testament nicht direkt genannte Weisungen zur Struktur der Kirche zu denken, die ja,
wie noch das 11, Vatikanum festhiele (LG 3), dieses Gottesreich auf Erden darstellt. Was
dann aber im Erwachsenenkatechismus folgt, ist durch das Dogma von Trient nicht
gedeckt: ,Wir brauchen auch nicht in jedem Fall an ein ausdriickliches Stiftungswort
oder einen ausdriicklichen Stiftungsakt Jesu zu denken. Wenn die Kirche dennoch davon
ausgeht, daf alle Sakramente der Intention Jesu Christi entsprechen, dann deshalb, weil
Jesus Christus durch den Heiligen Geist bleibend in der Kirche gegenwirtig ist, um sein
ein fir allemal geschehenes Heilswerk auszulegen und zu vergegenwirtigen.”
So z.B. Erzhischof ].]. Degenhardt von Paderborn in der Deutschen Tagespost vom
29.2.1992. Vgl. den Artikel von J. M. Reiner, Erzbischof als Falschlehrer = Ist die
Einsetzung der Sakramente eine Entfaltung des Ur — und Grundsakramentes? in: SAKA
— Informationen Mai 1992, 120. Ich méchte hier ausdriicklich erkliren, dafl ich mit der
schismatischen Gruppierung der hinter dieser Zeitschrift stehenden Sedisvakantisten kei-
nerlei Gemeinschaft pflege, was mich aber nicht daran hindern kann, ihre Publikationen
da heranzuziehen, wo diese fir die katholische Wahrheit eintreten (,non quaeras, quis
hoc dixerit: sed quid dicatur, attende® Thomas a Kempis, Imitatio Christi 1,5).

Dafl von solchen éffentlichen Stellungnahmen eines Bischofs noch mehr Schaden fir

das glaubige Volk ausgehr, als wenn derartige Irrtiimer in theologischen Fachzeitschriften
propagiert werden, liegt auf der Hand.
Katechismus der katholischen Kirche Nr. 1114 ,,Im Anschluf} an die Lehre der heiligen
Schriften, dic apostolischen Uberlieferungen und die tibereinstimmende Auffassung ...
der Viter' bekennen wir, dafl ,die Sakramente des Neuen Bundes ... alle von unserem
Herrn Jesus Christus eingesetzt' sind (K.v. Trient: DS 1600-1601).% Siche auch die
katholischem Glauben und historischer Analyse in gleicher Weise gerecht werdende
Bemerkung in Nr.1117: ,So hat die Kirche im Laufe der Jahrhunderte erkannt,
daf} es unter thren liturgischen Feiern sicben gibt, die im eigentlichen Sinn vom Herrn
eingesetzte Sakramente sind.*
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Einsetzung durch Jesus Christus

Jene gewundenen Erklirungen verfehlen die Aussageabsicht der Viter
von Trient. Denn eine nur mittelbare Einsetzung durch Christus wiirde
ja bedeuten, dafl der Herr ganz allgemein seiner Kirche die Vollmacht
verlichen hatte, an duflere Zeichen Gnaden zu binden, dabei aber weder
die sakramentalen Gelegenheiten noch gar die iufleren Zeichen niher
festgelegt hatte. In diesem Fall ginge auch die definierte Siebenzahl nicht
auf ihn zuriick, so daf sic nicht als endgiiltig fixiert gelten miifite.'s*
Ferner hatten die Viter von Trient ja mit ihrer Entscheidung gerade die
These Martin Luthers bekimpfen wollen, ein groffer Teil der von Rom
verteidigten Sakramente gehe auf kirchlichen und nicht auf géttlichen
Ursprung zuriick. Dieser wichtige Aspekt wird manchmal selbst in solchen
traditionellen Abhandlungen zumindest nicht direkt genannt, die sich
darum bemiihen, cine moglichst umfassende Argumentation fiir die unmit-
telbare Einsetzung der Sakramente durch den Herrn zu fithren.!%5 Er findet
sich aber z. B. in der neueren, wertvollen Arbeit von M. Nicolau SJ, La
uncion de los enfermos, Estudio histérico-dogmatico, BAC Madrid 1975,
110: ,La manera como entienden los tedlogos catélicos esta institucién
por Jesucristo es la de una institucion inmediata, porque la definicién
del Tridentino va dirigida principalmente contra los reformadores, que
admitian algunos sacramentos como ritos eclesidsticos que mediatamente
venian de Cristo.“ Zu Recht betonte H. Jedin', daff die vom Tridentinum
verurteilten Positionen zur Sakramentenlehre direkt aus Luthers Werken,
vor allem aus der Schrift von 1520 ,De captivitate Babylonica Ecclesiae
Pracludium®, wenn auch nicht immer ganz wortlich, genommen worden
waren. Solche Texte findet man erwihnt im Artikel ,Sacrements® von A.
Michel im DThCath 14/1939, 554. Luthers Position ist u.a. in WA 6,
550, 9 ff. mit Blick auf die Firmung und in WA 6, 568, 8 ff. beziiglich der
Letzten Olung dargelegt. Der protestantische Theologe B. Lohse fillte ein
zutreffendes Urteil tiber die Angriffe des Reformators auf die Katholische
Kirche: ,Luther lastet es hier (sc. in der genannten Schrift von 1520, Verf.)

"' So richtig die vorziigliche Dogmatik von M. Premm, in der man zu manchen Fragen
zugleich glaubenstreue wie wissenschaftlich zuverlissige Auskiinfte findet, bei denen
andere Standardwerke den Benutzer im Stich lassen (Katholische Glaubenskunde - Ein
Lehrbuch der Dogmatik, 11171, Wien 1954, 69). Weiter unten werden wir noch sehen,
dafl tatsichlich in der modernistisch gepragten Literatur die Siebenzahl der Sakramente
konsequenterweise zur Disposition gestellt wird.

""* Siche 2. B. Tanquerey a.0. 198-200 und Pohle-Gierens-Gummershach 2.0. 68-70. Das
besagte Argument liefle sich allenfalls indirekt aus der Beweisfiihrung dieser Autoren
erschlieflen.

1 2,0, (vgl. Anm. 160) 316
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der romischen Kurie an, dafl es zu der Lehre von sicben Sakramenten
gekommen ist — historisch ein unhaltbarer Vorwurf, aber ein Zeichen dafiir,
dafl die Stellung zum Papsttum in den Mittelpunkt des Streites geriickt
war*. 167

Aus Luthers Streitschrift geht sogar klar hervor, daf er nicht einmal
bereit gewesen ware, die Sakramentalitit eines Ritus anzuerkennen, der
zwar nicht direkt von Christus, aber immerhin noch von den Aposteln
selbst eingefiihrt worden wire. Nachdem der Wittenberger Theologe bei
der Abhandlung tber die Letzte O]ung (vgl. Jak 5,14 f.) zunachst einmal
sogar die Apostolizitat des Jakobusbriefes in Frage gestellt hat, fihrt er fort:
»Jedoch auch wenn er vom Apostel Jakobus stammte, wiirde ich sagen,
daf ein Apostel nicht kraft eigener Autoritit ein Sakrament einsetzen, d. h.
ein gottliches Versprechen mit einem dazugehorigen Zeichen geben darf”
(WA 6,568, 11{f.). Nun gehorte gerade die Letzte Olung zu den Riten,
die die sog. Reformatoren als bestenfalls von den Vitern {ibernommen,
nicht aber von Christus eingesetzt abwerteten.!®® Wenn also das Trienter
Konzil die Behauptung, ,die letzte Olung ... sel nur ein von den Vitern
tibernommener Ritus oder eine menschliche Erfindung® (,ritum tantum
acceptum a Patribus aut figmentum humanum®, DS 1716) mit Anathem
belegt, dann ist nach seiner Vorstellung offenbar hiermit implizit auch eine
reine Einsetzung dieses Sakramentes durch die Apostel ohne ausdriickliche
Anordnung des Herrn verurteilt. Nun spricht dasselbe Konzil an einer
anderen Stelle der Kirche zwar fir alle Zeiten (,perpetuo®) das Recht
zu, ,dafl sie in Ausspendung der Sakramente ... dasjenige verordnen
oder umandern konne, was sie zum Besten der Empfangenden oder
zur Verehrung der Sakramente selbst, nach Verschiedenheit der Sachen,
Zeiten und Orte fiir ersprieflicher erachtete“.'®® Die Viter fligen aber
innerhalb desselben syntaktischen Gefiiges ausdriicklich den Zusatz bei:
wbei unverletzter Wesenheit derselben® (,salva illorum substantia®). M. de
Baets hatte in einem vielbeachteten Beitrag!’® nachzuweisen versucht,
daf das Tridentinum die Frage offengelassen habe, ob Christus die

'*” Martin Luther - Eine Einfiilhrung in sein Leben und Werk, 2. Aufl. Miinchen 1982, 136
' ,Confirmatio et Extrema unctio sunt ritus accepti a patribus, quos ne Ecclesia
quidem ramquam neccesarios ad salutem requirit, quia non habent mandatum Dei.”
(Melanchthon, Apologia confessionis Augustanae, CpRef 27/570).

21. Sitzung, Dokument ,Die Lehre von der Communion unter beiden Gestalten und von
der Communion der (kleinen) Kinder®, Kap. 2, deutsche Ubersetzung von W.Smets,
Des hochheiligen, dkumenischen und allgemeinen Concils von Trient Canones und
Beschliisse, Bielefeld 1868, Nachdr. Sinzig 1989, 102.

™ Quelle question le Concile de Trente a entendu trancher touchant I institution des

sacrements par le Christ, Revue thomiste 14/1906, 31-47

(L]
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Sakramente unmittelbar oder nur mittelbar eingesetzt habe. Natiirlich
war thm nicht entgangen, dafl die zitierte Bestimmung seiner Deutung
entgegensteht. Denn wenn die Viter von Trient schon erklirten, dafl die
Substanz der Sakramente — was genau damit gemeint ist, soll weiter
unten geklirt werden — von der Kirche nicht geindert werden konne!”!,
um wieviel weniger hat sie dann das Recht gehabt, selbst Sakramente
einzusetzen? Baets nimmt nun zu der These Zuflucht, die Protestanten
hitten bei ihrer Behauptung, fiinf der sieben katholischen Sakramente
seien von der Kirche und nicht von Gott eingesetzt worden, lediglich die
nachapostolische Zeit im Auge gehabt, folglich richte sich die Erklirung
des Tridentinums nicht gegen eine potentielle Stiftung durch die Apostel.!”2
Dafl dieser einzige Ausweg, Baets These zu retten, nicht gangbar ist,
glauben wir oben gezeigt zu haben.

Warum verzichtete man aber nun auf einen klirenden Zusatz wie
Simmediate (instituta)® (,unmittelbar [eingesetzt]“)? Zum einen ist zu
bedenken, dafl die Viter von Trient keine erschopfende Darlegung katho-
lischer Dogmatik intendierten, sondern lediglich die protestantischen An-
griffe in dem ihnen notwendig erscheinenden Mafle abwehren wollten.!”?
Zum andern war zumindest einigen von ihnen wohl bekannt, daf in der
scholastischen Theologie gelegentlich abweichende Auffassungen vertreten
worden waren. So hatten Hugo von St. Viktor und Petrus Lombardus
Firmung und Heilige (Letzte) Olung als erst von den Aposteln eingesetzt
betrachtet.'* Eine von der spiter zumindest theologisch sicheren Lehre
der Kirche unterschiedliche Meinung hatten auch Alexander von Hales

"' ].B. Umbergs Versuch, das Adverb ,perpetuo® nur auf die positive Bestimmung
zur Verfligunsgewalt der Kirche iiber die Akzidentien zu beziehen, wobei es dann
offenblicbe, ob wenigstens fiir gewisse Zeiten, so fiir die Jahrzehnte bis zum Tod des
letzten Apostels, auch eine Anderung der Sakramentensubstanz moglich wire, iiberzeugt
vom philologischen Standpunkt aus nicht (Die Bedeutung des tridentinischen ,salva
illorum substantia® (s.21 c¢.2), Zeitschr. fur katholische Theologie 48/1924,187 ff).
Theologisch ist Humbergs Hypothese spitestens seit der Apostolischen Konstitution
»dacramentum Ordinis® Papst Pius’ XIL dberholt (siche hierzu unten). Diese Kritik
soll die groflen Verdienste, die Umberg sich durch den Nachweis einer prinzipiellen
gottlichen Einsetzung der Sakramente in specie erworben hat, nicht im geringsten
schmilern.

"% 2.0. (s. vorletzte Anm.) 381,

" Siehe Jedin a.0. (Anm. 160) 328.

" Tanquerey 198 Anm.2. Selbst moderne Dogmatiken, soweit sie sich jedenfalls um
eine gewisse ‘Traditionstreue bemiihen, halten jedoch mit guten Argumenten an der
Einsetzung durch Christus selbst fest. Siche |. Auer, Kleine Katholische Dogmatik,
Bd. V11, Die Sakramente der Kirche, Regensburg 1972, 91 {. (Firmung) und Letzte Olung
(Krankenolung) 209 f. und L. Ott, Grundrif der Dogmatik, 10. Aufl., Freibg. 1981, 433 1.
(Firmung) und 530f. (Letzte Olung).
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und Bonaventura!”® vertreten. Auch sie nahmen bei einigen Sakramenten
keine unmittelbare Einsetzung durch den auf Erden wandelnden Christus
an. Andererseits unterschied sich ihre Konzeption erheblich vom moder-
nistischen Ansatz, was oft nicht klar genug herausgegearbcitct wird: Nach
ihrer Vorstellung vermittelte Christus z. B. im Falle von Firmung und
Krankensalbung seinen Willen durch den Heiligen Geist den Aposteln
bzw. — so Alexander - sogar erst einem spiteren Konzil'7%, wobei Materie
und Form genau festgelegt wurden, also nicht etwa von der Kirche mehr
oder minder frei bestimmt werden konnten. In dieser Hinsicht erinnert
jene Konzeption sogar an eine ,Institutio in specie®, auf die wir gleich
noch niher eingehen werden.!”” Wenn die historischen Zeugnisse auch kein
endgultiges Urteil zulassen, so ist es doch gut moglich, dafl die Konzils-
viter vermeiden wollten, durch eine detailliertere Verurteilung auch jene
verdienten mittelalterlichen Theologen direkt zu treffen.'”® Fiir eine solche
Theorie kann man sich immerhin auf eine Bemerkung des Theologen
Joannes Consilii wihrend der Konzilsberatungen und auf Stellungnahmen
von Ruardus Tapper und Jodokus Ravesteyn aus Lowen berufen, die in
den Jahren 1565 bzw. 1570 erschienen.'” Einer dhnlichen Zurtickhaltung
aus, so konnte man wohl sagen, diplomatischen Griinden werden wir auch
noch bei der Trienter Definition des Verbots der ,Zweitche® begegnen. In
beiden Fillen darf man aber nicht den methodischen Fehler begehen, zu
iibersehen, dafl jedenfalls die indirekte Verurteilung der gegensitzlichen
Position doch mit ausreichender Klarheit aus den Texten des Tridentinums
hervorgeht und dafl damit der Sachverhalt eben keineswegs mehr der freien
theologischen Meinung unterliegt.'®

1% Der hl. Bonaventura schlof sich, nachdem er zunichst auch dieser Auffassung zugeneigt
hatte, spiter offenbar doch der seit Trient dann endgiiltig gesicherten Lehre an (Nicolau
2.0. 110 Anm. 9, mit weiterer Literatur).

" Alexander meinte, die Firmung sei erst auf der Synode von Meaux im Jahre 845 eingesetzt
worden, was jeder historischen Grundlage entbehrt. Vgl. Dickamp-Jiissen, Katholische
Dogmatik, nach den Grundsitzen des hl. Thomas, 3. Bd., Miinster 1954, 99.

""" So zutreffend J. Bittremieux, L institution des sacrements d* apres Alexandre de Hales,
Ephemerides Theologicae Lovanienses, 9/1932, 245 ff.

" Diesen fiir die richtige Einordnung der L cehrentscheidungen von Trient wichtigen
Gesichtspunkt hatte schon P. Sforza Pallavicino in seiner beriihmren Konzilsgeschichie
fcstgelnltcn Ltenim omnibus in comperto erat certum esse ac statutum Concilio nolle
sententiae Lulpiam officere cui nobilis aliqua e scholis catholicis militaret.* (Cone. Trid.
Hist. lib. IX, ¢. V, num. 9, Zitat nach Revue thomiste 14/1906 (Anm. 170) 34).

™ Baets 2.0. 39ff. Vgl. auch Pohle-Gierens-Gummersbach 2.0. 69

" Hier liegt der entscheidende Mangel der Abhandlung von Baets in der Revue thomiste
14/1906 (vgl. Anm. 170). Er findet sich auch bei F. Cavallera, Le Décret du Concile de
Trente sur les Sacrements en général, in: Bulletin de littérature ecclestastique 16/1914, 415
- 417, und in der ,Geschichte der 6kumenischen Konzilien® (hg. v. Dumeige-Bacht),
Bd. X, Mainz 1978, 351.
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Einsetzung — nicht bloff ,, Andeutung“

Die von uns postulierte Aussageabsicht der Viter von Trient lift sich
nimlich tber die bereits erwihnten Gesichtspunkte hinaus aus den
Beschliissen mit einem hohen Maf an Sicherheit nachweisen. Zum einen
spricht schon die Wahl des Verbs instituere® cher fiir eine direkte
als fiir eine indirekte Einsetzung, da dieser Begriff auf dem Konzil
in Zusammenhang mit den Sakramenten auch sonst in dem von uns
angenommenen Sinne verwendet wurde.”! Vor allem aber liegt uns mit
der Trienter Erklirung zur Letzten Olung ein direkter ,locus explicativus®
vor, von dem aus man die Intention von Papst und Bischofen erschlieflen
kann; das gab sogar vor wenigen Jahren noch J. Finkenzeller im neuen
»Handbuch der Dogmengeschichte® zu.'$2 Der vom Konzil beschlossene
Text lautet: ,, Wer sagt, die Letzte Olung sei nicht wahrhaft und eigentlich
als Sakrament von Christus unserem Herrn eingesetzt (vgl. Mk 6,13183)
und vom seligen Apostel Jakobus verkiindet worden (vgl. Jak 5,14f)
(sacramentum a Christo Domino nostro #nstitutum et a beato lacobo
Apostolo promulgatum), sondern sei ein von den Vitern {ibernommener
Ritus oder eine menschliche Erfindung: der sei mit dem Anathem belegt*
(DH 1716, vgl. DH 1699). Von der Letzten Olung wird also ausgesagt,
dafl sie zwar von Jakobus werkiindet, von Christus aber eingesetzt
(nstitutum) worden ist. Folglich bleibt kein Spielraum fiir eine Einsetzung
durch die Kirche, deren Vertretern nur die Aufgabe der Verkiindigung

"' J. Finkenzeller, Die Lehre von den Sakramenten im allgemeinen — Von der Reformation
bis zur Gegenwart, Handbuch der Dogmengeschichte, Bd. IV, Freibg./B. 1981, 61

" 2.0. (vorige Anm.) 61.

"™ In der ilteren katholischen Exegese hat man ganz zu Recht auf die Bezichung von
Mk 6,13 zur Letzten Olung hingewiesen. So erklirt M.-], Lagrange (Evangile selon
Saint Marc, 4. Aufl. Paris 1947, 154 f.), da die Jinger bei threm Auftrag, Kranke zu
salben und sie zu heilen, eher als Wundertiter denn als Arzte vorgingen; es bestehe
cin Zusammenhang mit dem im selben Kontext erwihnten Exorzimus (so auch noch
R. Pesch, Das Markusevangelium, 1. Teil, Herders Theol. Komm, 2. NT, Freibg. 1976,
z.5t.). Lagrange sprach sich im Anschlu} an Beda Venerabilis und Loisy (!) dafir aus,
hier die wirklichen Urspriinge des Sakramentes zu schen. M. Nicolau (a.0. 9) geht
sogar noch einen Schritt weiter und erinnert an den Mk 6,13 unmittelbar vorangehenden
Vers 6,12, nach dem die Jiinger zur Umkehr aufrufen sollen, so daf sich von hier aus
durchaus eine gewisse Parallele zur Stindenvergebung von Jak 5, 15 ergibt, Fs diirfre
den Kenner der Materie kaum wundern, daf die modernen Kommentare von Pesch
(s.0.) und J. Gnilka (Das Evangelium nach Markus, EKK 11/1, 1. Teilband, Ziirich 1978,
2401.), darauf verzichten, auch nur irgendeine Bezichung von Mk 6,13 zum Sakrament
der Kirche herzustellen — entgegen der Forderung des I1. Vatikanum (Dei Verbum 12),
die biblischen Texte nach der Analogia fidei und der (Iebendigen) Tradition der Kirche
zu lesen! Immerhin hatte noch Calvin cine enge Beziehung zwischen Mk 6,13 und Jak
5,14 f. angenommen, wenn er auch die Sakramentalitit des im Apostelbrief berichteten
Ritus bestritt (Institutio religionis Christianae, cap. IX, Corpus Reformatorum 29, 1079),
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des bereits eingesetzten Sakramentes zufiel. Weitere Einzelheiten kann
man der ,Lehre tber das Sakrament der Letzten Olung“ entnechmen.
Dort heifit es: ,Diese heilige Salbung der Kranken wurde von Christus,
unserem Herrn, als wahrhaftes und eigentliches Sakrament des Neuen
Testamentes eingesetzt, und zwar bei Markus angedeutet (vgl. Mk 6,13),
durch Jakobus aber, den Apostel und Bruder des Herrn, den Glaubigen
empfohlen und verkindet® (DH 1695). Die lateinische Originalfassung
lautet: ,Instituta est autem sacra haec unctio infirmorum tamquam vere
et proprie sacramentum Novi Testamenti a Christo Domino nostro,
apud Marcum quidem insinuatum (cf. Mc 6,13), per lacobum autem
Apostolum ac Domini fratrem fidelibus commendatum ac promulgatum®.
F. Courth, Verfasser der zur Zeit neuesten Sakramententheologie, wird
dem vom Konzil beschlossenen Text nicht gerecht, wenn er behauptet:
»Die Einsetzung des Sakramentes siecht das Konzil so: Es wurde durch
Jesus angedeutet (insinuatum) (Mk 6,13) und durch Jakobus den Glaubigen
empfohlen und verktindet (Jak 5,14 1.).“!¥ Courth legt den Text namlich
so aus, als ob sich die Einsetzung durch Christus in einem ,insinuare®
erschopft habe und alles weitere von Jakobus (bzw. allgemein den
Aposteln) festgelegt worden ware. Der Autor folgt hier, ohne sich
ausdriicklich auf diese Vorlage zu beziehen, einem schon im Mittelalter,
z.B. vom HI. Bonaventura, vorgetragenen Erklirungsversuch.'®> Trafe
Courths Interpretation zu, so gewinne er einen thm genechmen Beleg
fur die nur mittelbare Einsetzung der Sakramente durch Jesus, die er,
wie wir noch schen werden, auch fiir die Ehe annimmt. In Wahrheit
jedoch wird im zitierten Kanon, von dem die Auslegung als von einer
Glaubensdefinition ihren Ausgang zu nehmen hat, ja ,instituere und
nicht etwa ,insinuare® dem ,promulgare® gegeniibergestellt. Es soll also
gerade der auch von Luther (s. oben S.220) erwogenen Ansicht begegnet
werden, nicht Christus, sondern Jakobus, der einzige Hagiograph, welcher
die Letzte Olung erwihnt, habe dieses Sakrament eingesetzt.'¥ Nach
dem zugehorigen, ausfiithrlicheren Lehrtext legt das Konzil Wert auf die
Feststellung, dafl ,diese heilige Salbung der Kranken ... von Christus,
unserem Herrn, eingesetzt wurde® (,Instituta est sacra haec unctio ...
a Christo Domino nostro®), dafl das Sakrament im Evangelium aber
nur angedeutet ist (,sacramentum ... insinuatum®). In Mk 6,13 greifen
wir also lediglich einen Hinweis auf seine Existenz, womit keineswegs
behauptet wird, dafl es sich hier bereits um das Sakrament selbst handelt.

1% Die Sakramente, Ein Lehrbuch fiir Studium und Praxis der Theologie, Freibg. 1995, 267.
'™ 4 Sent. dist. 23 art. 1 q.2 ad 4, vgl. ]. Bittremieux, a.O. (Anm. 177) 238 m. Anm. 13.
1 So richtig Diekamp-Jiissen 2.0. (Anm. 176) 15
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Dieser Rekurs auf die Bibelstelle war in Trient sinnvoll, wenn man
die Irrtimer der Protestanten soweit wie moglich mit den auch in
threm traditionsfeindlichen System anerkannten Argumenten widerlegen
wollte. Hieraus darf man aber keineswegs schlieffen, wie der zugehérige
Kanon zeigt, dafl sich fiir das Tridentinum die Einsetzung durch den
Herrn in jener Andeutung des Markusevangeliums erschopft habe. In
Wahrheit mufl ein anderer Zeitpunkt fiir die Stiftung durch Christus
postuliert werden, den wir, wie auch bei einigen der ibrigen sieben
Sakramente (Firmung, Ehe), nicht genau zu fixieren vermogen. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit ist er zwischen Auferstchung und Himmelfahrt
anzusetzen.!'S’

Nun war die Einsetzung durch Christus personlich bei diesem Sa-
krament — von der Firmung abgesehen'®® — wie bei keinem anderen
umstritten."? Daraus ergibt sich mit zwingender Logik nach der Ar-
gumentatio a maiore ad minus, daf die direkte Anordnung durch den

"7S0 2. B. Gihr 2.0. (Anm. 158) 11 238 und Premm a.0. (Anm. 164) 111/2, 166. Vgl. unsere
Bemerkungen zu dieser fiir Einsetzungen der Sakramente durch dic HI. Schrift selbst
gesicherten Zeitspanne in Anm. 161.

""" Bemerkenswert sind folgende Worte eines lutherischen Pfarrers zum Sakrament der
Firmung, zum cinen wegen ihrer Anniherung an die katholische Wahrheit, zugleich aber
auch, weil sie am Schluff das ganze Dilemma protestantischer (und in ihrer Nachfolge
modernistischer ,kathalischer®) Sakramententheologie verraten: ,Ferner macht die
katholische Kirche es nicht zur Bedingung, daf es fiir jedes Sakrament ein in der
Bibel bezeugtes Gnadenwort geben muf. Wir sahen, daf auch die Apologic der
Augsburgischen Konfession (von Melanchthon verfaflt, zuvor war auf AC XII1,4; 9+10;
14 hingewiesen worden, H-L B) in diese Richtung tendiert. Wer sich unter diesen
Umstinden als evangelischer Theologe entschlieflt, mit der katholischen Kirche die
Firmung als ein Sakrament zu betrachten, kann vom Standpunkt der evangelischen
Kirche nicht kritisiert werden, da es, wie wir chen sahen, keine allgemeinverbindliche
evangelische Sakramentslehre gibt* (K. Biirgener, Das Sakrament der Endzeit, Plidoyer
eines lutherischen Pastors fiir die heilige Firmung, Bremen 1988, 68).

" Das Konzil hatte auf protestantischer Seite Stellungnahmen wie die von Calvin
(Institutio religionis Christianae 19, CpRef 29,1078-1081) oder Melanchthon (Apologia
Confessionis Augustanae 13, Cp Ref 27,570) vor Augen, worauf DS/DH zur Stelle
verweisen. Auflerdem hatten ja sogar einige scholastische Theologen, wie wir oben
sahen, die dirckte Einsetzung durch den auf Erden weilenden Gottessohn in Zweifel
gezogen. Melanchthons Formulierung zeigt im Anschluf an das oben Gesagte noch
einmal ganz deutlich, was Trient bekimpfen mufite und wollte: ,Aber die confirmatio
und dic letzte Olung sind Ceremonien, welche von den alten Vitern herkommen, welche
auch die Kirche nie als fir notig zur Seligkeit geachtet hat. Denn sie haben nicht Gortes
Befehl noch Gebot* (Zitat nach der zweisprachigen Ausgabe ,Die Bekenntnisschriften
der evangelisch-lutherischen Kirche, hg. im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession
1930%, Nachdr. der 7. Aufl. Berlin 1978, 293). Die Frage der Heilsnotwendigkeit eines
Sakramentes ist hier tibrigens fehl am Platz: Die Eucharistie ist zweifelsfrei von Christus
unmittelbar eingesetzt , hat — auch nach protestantischer Auffassung — sakramentalen
Charakter und eine unermefliche Wiirde, und doch kénnte jemand - im Unterschied
zur Taufe, fir die wenigstens das ,votum implicitum® (DS 3870) vorliegen muf — ohne
sic empfangen zu haben zur ewigen Seligkeit gelangen.
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Herrn erst recht fiir alle anderen Sakramente nach der Intention der Viter
von Trient gilt. Genauso haben samtliche nachtridentinischen Theologen
entschieden. Man spricht manchmal sogar von einer ,sententia proxima
fidei“ (,fast zum definierten Glaubensgut gehorig®)!'®°, mit Gewiflheit
aber ist der Satz ,theologice certa® (,theologisch sicher®).!”! Schliefilich
wurde die Annahme einer nur indirekten Stiftung der Sakramente durch
Christus, wie sie bereits die Modernisten im vergangenen und zu Beginn
dieses Jahrhunderts — wenn auch auf einer etwas anderen philosophisch -
theologischen Basis — vertraten, sogar von Papst Pius X. in dem Dekret
,Lamentabili“ (Nr. 40), vom HI. Offizium am 3. Juli 1907 herausgegeben,
direkt bekimpft. Der verurteilte Satz lautet: ,Die Sakramente hatten ihren
Ursprung darin, dafl die Apostel und ihre Nachfolger eine Idee und
Absicht Christi ausgelegt haben, als die Umstinde und Ereignisse dazu
rieten und anregten.“ (DH 3440) Der Satz stammt fast wortlich aus dem
bekannten Buch von A. Loisy, Lévangile et I'église (4. Aufl. 1908, Nachdr.
1973, 236), einer Fundgrube fir modernistisches Gedankengut, das nach
dem II. Vatikanum, oft nur in leicht abgewandelter Form, leider auch
in der Katholischen Kirche michtig um sich gegriffen hat. Es ist ganz
symptomatisch fiir den heutigen Zustand der Theologie, wenn G. Koch
mit ausdriicklichem Verweis auf die zitierte Entscheidung des hl. Pius
X. zugibt, dafl ,man (sic!) sich spater auf die direkte und unmittelbare
Einsetzung der Sakramente durch den irdischen Jesus festlegte®, trotzdem

Luther selbst bestritt die Sakramentalitit der Letzten Olung in seiner Schrift ,.De
captivitate Babylonica“ von 1520 (WA 6, 567 ff.) heftg, nachdem er jenen Ritus
unter dem Titel ecines Sakramentes ¢in Jahr zuvor im ,sermon von der bereytung
zum sterben” (WA 2, 685-697, bes. Abschnitte 4 und 15, WA 2, 686 und 692f.)
noch empfohlen hatte. Auf diesen Widerspruch weist V. Walther in cinem Aufsatz
hin, in dem er Gber protestantische Tendenzen berichtet, zumindest Elemente des
Sakramentes wiederzuentdecken (Salbung der Kranken in der evangelischen Kirche,
Anzeiger fiir die Seelsorge 104,6/1995, 310ff., hier 314 Anm. 4). Erfreulicherweise
bekennt sich der Autor zur klaren Bezeugung des Sakramentes durch die HI. Schrift
und zitiert den Marburger Theologen J. W. Thiersch, der im vorigen Jahrhundert an
seine Konfession die Frage gestellt hatte, warum sie einen von Christus angeordneten
Ritus (sic!) abgeschafft habe (a.0.310). Freilich mifite in dem durchaus interessante
Perspektiven eréffnenden Beitrag deutlicher bestimmten nachkonziliaren Bestrebungen
gewchrt werden, die Ernsthaftigkeit des Sakramentes durch seine Spendung an nur
Leichtkranke oder gar gesunde Alte zu gefihrden — Bestrebungen, die leider durch
die Umbennung des Gnadenmittels, vor allem aber auch durch die Anderung des Ritus
begtinstigt werden. Siche hierzu A. Kriger OSB, Kritische Gedanken zu den neuen
sakramentalen Riten, Sonderdruck UVK (o.].) 45 ff., bes. 51-57.

19 Pohle-Gierens-Gummersbach I11 68 f. Dort werden auch bedeutende nachtridentinische
Theologen angefiihrt, die bald fiir ein regelrechtes Dogma, bald fiir eine nur theologisch
sichere Lehre pladierten.

" Tanquerey 111 198
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aber behauptet, diese Position sei ,nicht als verbindliche Glaubenslehre zu
betrachten®, da sie nicht durch die ,relativ vorsichtige Formulierung“ von
Trient gedeckr sei.!'”?

Die Arten der Einsetzung

Nachdem wir nun geschen haben, dafl an der katholischen Lehre von der
unmittelbaren Einsetzung der Sakramente durch Christus nicht zu riitteln
ist, bleibt noch zu kliren, wie weit die Kirche auch die Einzelheiten der
sakramentalen Riten auf den Stifter selbst zuriickfithrt. Drei Arten der
Einsetzung wiren hier prinzipiell méglich: Eine ,institutio in individuo®
wirde bedeuten, daff Jesus im Gesprich mit seinen Aposteln jedes
Detail des sakramentalen Vollzugs selbst bestimmt hitte. Die vielfachen
Unterschiede zwischen den giiltigen Riten im Westen und im Osten, aber
auch bestimmte historische Entwicklungen innerhalb ein und derselben
Ritenfamilie schliefen eine solche Losung von vornherein aus. So kommen
nur eine ,institutio in genere* und eine ,institutio in specie” in Frage. Bei
ersterer hitte der Herr lediglich die sakramentalen Anlisse genannt, so
dafl die Siebenzahl immerhin auf ihn selbst zurtickginge, Form und Materie
aber wiren der Kirche vollig freigestellt.'” Fiir Taufe und Eucharistic
legte der Gottmensch jedenfalls schon nach dem Zeugnis der HI. Schrift
ohne Zweifel weit mehr fest. Fiir andere Sakramente wird die These einer
»institutio in genere® immerhin von bedeutenden Theologen wie Lugo, de
Smet oder Kardinal Billot vertreten.!™ Die grofere Zahl ilterer Gelehrter
spricht sich hingegen fiir eine ,institutio in specie* aus, allen voran der
hl. Thomas von Aquin (S. th. I1I q. 60 . 5), an den sich manche Theologen
direkt anschlossen.!"

" Art. Einsetzung der Sakramente, in: Lexikon der kath. Dogmatik (s. Anm. 159) 113.
Zum hohen Verbindlichkeitsgrad solcher Entscheidungen der Pipste, die zwar nur zum
Ordentlichen Lehramt gehéren, aber schon — wenigstens implizit — in der katholischen
Doktrin enthalten sind, s. die Enzyklika Papst Pius® X11. ,Humani generis*, DS 3885.

" So die treffende Erliuterung bei Premm 11171, 69 f. Der Autor selbst lehnt diese Position
freilich ab.

" Eine nicht geringe Zahl von Befiirwortern ciner ,institutio in genere* wird bei A. Michel
im Artikel .Sacrements® angefihrt, der auch selbst diese Position argumentativ un-
terstiitzt (DThCath 14/1939, 571 ff.).

"** Die Namen finden sich mit Angaben der Stellen aus ihren Werken im genannten Artikel
von Michel (s. vorige Anm.) 568 ff. Premm bezeichnet diese Ansicht als die Lsententia
communior® (I11/1, 75), nach der Entscheidung von Pius XI1. vom 30.11.1947 (siche
hierzu weiter unten), die Premm an der genannten Stelle nicht berticksichtigt, wohl aber
zum Sakrament der Priesterweihe zitiert (11172, 2201.), wiire moglicherweise sogar eine
noch hohere dogmatische Einstufung angebrachr.
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Nun hatte das Trienter Konzil ja, wie wir oben sahen, darauf bestanden,
daf der Kirche niemals — und das gilt eben auch fiir die Apostel! - eine
Verfiigungsgewalt tiber die Substanz der Sakramente zukam. J. B. Umberg
SJ konnte aus den Konzilsakten m. E. unwiderlegbar nachweisen, daf} ge-
rade Materie und Form, jedenfalls deren wesentliche Elemente, nach der
Intention der Viter unter diesen Begriff ficlen.!” Folglich mufl man
zumindest eine ,institutio in specie superiori annchmen, d. h., wenig-
stens eine allgemeine Einsetzung auch der sakramentalen Zeichen geht
auf Christus selbst zuriick. Um ein konkretes — und zugleich besonders
umstrittenes — Beispiel zu nennen: Fiir die Firmung bestimmte der Herr
wohl als Materie die Handauflegung, die moglicherweise von vornherein
mit einer Salbung verbunden'”’; auf jeden Fall durch begleitende, die
Besiegelung mit dem Heiligen Geist in irgendeiner Weise bezeichnende
Worte zu formieren war (vgl. Apg. 8,15 und 17).'"® Bei ciner solchen
Sichtweise wird der historische Befund einer gewissen nach Raum und Zeit
bestehenden Mannigfaltigkeit von Form und Materie nicht vergewaltigt,
eine von Anfang an konkretere Festlegung des Ritus (institutio in specie
inferiori) ist bei einigen Sakramenten kaum anzunehmen. So wird aber
andererseits nicht nur der Entscheidung von Trient, sondern auch der
geschichtlichen Tatsache Rechnung getragen, dafl zwischen allen legitimen
Riten eine gewisse Ahnlichkeit besteht, die iiber die reine Gemeinsamkeit
in der Lebenssituation, in welcher die einzelnen Sakramente gespendet
werden, hinausgeht. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dafl die Kirche im
Laufe der Zeit fiir Form und Materie weitere Bestimmungen erlief, die

19 Zeitschrift fiir katholische Theologiec 48/1924 (Anm. 171), 162 ff. Natiirlich hat das

Tridentinum hiermit nicht definiert, was bei den einzelnen Sakramenten zur unverinder-

lichen Substanz gehort (so H. Lennerz S, De sacramentis novae legis in genere, Romae

1950, 290 — 299). Selbst A. d'Ales als Vertreter einer ,institutio in genere® gibt zu,

dafl ein gewisses ,signum efficax” von Christus selbst cingesetzt sein muf}, lediglich

die ,assignatio accurata materiae ac formae® kénnte auch den Aposteln iiberlassen

gewesen sein (Salva eorum substantia, Ephemerides Theologicac Lovanienses 1/1924,

500 f.). Gelegentlich gehen die Differenzen offenbar vor allem auf eine unterschiedliche

Terminologie zuriick.

So wohl mit Recht Premm 11171, 164 ff., der darauf hinweist, dal — abgesehen von

den Schriftzeugnissen, die hierzu schweigen - die iltesten Quellen schon eine Salbung

kennen, die heute zur Giiltigkeit des Sakramentes notwendiy ist.

1" Welche Worte zur Giiltigkeit der Firmung absolut norwendig sind, war schon beim
vorkonziliaren rémischen Ritus unter den Theologen umstritten. Eine Reihe von
Meinungen findet man aufgelistet bei Chr. Pesch, Praelectiones dogmaricae, Bd. VL.,
2. Aufl,, Freibg. 1900, 223. Das Problem [iflt sich um so schwerer losen, als eben durch
die Kirchengeschichte eine Reihe unterschiedlicher, aber nichtsdestoweniger giiltiger
Spendeformeln nachzuweisen ist. Die sog. Liturgiereform nach dem I1. Vatikanum hat
bekanntlich die Worte des byzantinischen Ritus aufgegriffen. Auf die mit der deutschen
Ubersetzung verbundenen Schwierigkeiten konnen wir hier nicht eingehen.

197
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nicht im strengen Sinne zur ,substantia“ gehéren, von deren Beachtung
aber, jedenfalls von da ab bis zu einem eventuellen Widerruf, die Giltigkeit
abhidngt. Pius XII. hat in einer fiir unsere ganze Fragestellung zentralen
Apostolischen Konstitution vom 30. Nov. 1947, vielleicht sogar im Rah-
men einer ,locutio ex cathedra®, d. h. einer autoritativen Entscheidung!??,
diese Moglichkeit ausdriicklich erwihnt, freilich hierzu kein endgiiltiges
Urteil gefallt.?® Anlaf seines Schreibens war die Unsicherheit iiber die
fir die Giiltigkeit der Priesterweihe notwendige Materie. Dabei griff er
ausdriicklich auf die Erklirung von Trient zur Unverinderlichkeit der
n»substantia“ zurtick. Dies hatte im tibrigen auch Pius X. bereits in seinem
Schreiben ,Ex quo nono® vom 26. Dez. 1910 getan, in dem er mit Berufung
auf das Verbot, irgendetwas an der vom Herrn bestimmten Substanz der
Sakramente zu indern, erklirte, dafl die Konsekration der Materie in
der Eucharistie von Anfang an ausschlieflich durch die Wandlungsworte
geschieht (DS 3556).

Kriterien fiir die Einsetzung durch Christus

Nun kénnte jemand einwenden, beim Altarsakrament sei die unmittelbare
Einsetzung durch den irdischen Jesus ja auch nie bestritten worden, so
dafl aus der Stellungnahme Pius’ X. kein Argument fiir eine generelle ,in-
stitutio sacramentorum in specie” abzuleiten sei. Ohne Zweifel liegen die
Dinge aber ganz anders bei der Priesterweihe, mit der sich das Dokument
Pius® XII. beschaftigt. Mit seiner Entscheidung nahm der ,Pastor angeli-
cus® vor allem Stellung zum Dekret Papst Eugens IV. fiir die Armenier
vom 22. Nov. 1439, in dem als Materie der Ordination die Uberreichung
von Kelch und Patene mit Wein und Brot bezeichnet worden war (DS
1326). Pius XII. legte, ohne ein abschliefendes historisches Urteil tiber die
Mafinahme seines Vorgingers aus dem 14. Jahrhundert fillen zu wollen,
jedenfalls fir die Zukunft fest, daf nur die Handauflegung als fir die
Giilugkeit der Priesterweihe notwendig zu betrachten sei (AAS 40/1948,
5-7). Immerhin weist der Papst selbst zur Bekraftigung seiner endgtiltigen
Entscheidung darauf hin, dafl die Weihen der Byzantiner, auch wenn eine
solche Ubergabe der heiligen Gerite bei der Ordination fehlte, von Rom
stets, und gerade eben auch auf dem Konzil von Florenz, fiir giiltig erachtet

™ Premm I11/2, 220. Jedenfalls ist die zentrale Aussage des Dokumentes sicher irrtumsfrei,
s. L. O, Hb. der Dogmengeschichte 1V 5/1969, 182 A. 9.

*'Das Phinomen war schon zuvor wissenschaftlich niher untersucht worden von
]. B. Umberg, Zur Gewalt der Kirche tiber die Sakramente, Der Katholik 1915 11 25-40.
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worden waren.”®" Fiir uns ist die Begriindung, mit der der Pontifex die
Handauflegung durch den Bischof als alleinige fur die Validitit unver-
zichtbare Materie der Priesterweihe bezeichnet, von groflem Interesse.
Entscheidend sei namlich fiir die Substanz des Sakramentes, so duflerte sich
Pius XII., der Wille Jesu Christi, nach dem eine Ubergabe der Instrumente
nicht gefordert werde. Denn die Kirche diirfe nichts an der Substanz der
Sakramente andern, d. h. daran, was Christus der Herr selbst nach dem
Zeugnis der Quellen der gottlichen Offenbarung?®? als fiir das sakramentale
Zeichen zu bewahren festgelegt habe.®® Mit diesem Dokument Pius’ XII.
verfligen wir also Uber cine eindeutige, abschlieflende Entscheidung fir
die auch trither schon in der katholischen Theologie favorisierte Annahme
einer ,institutio sacramentorum immediata in specie (saltem superiori)®.
Zum Abschlufl unserer Uberlegungen zur Einsetzung der Sakramente
soll zunachst noch ein interessanter neuerer Versuch vorgefuhrt werden,
einerseits den dargestellten dogmatischen Festlegungen der Kirche zum
Ursprung der Sakramente treu zu bleiben, andererseits aber auch dem
Zeitgeist gerecht zu werden. Man freut sich zunichst, in der soeben
erschienen ,Katholischen Dogmatik® von G. L. Muller (Freibg. 1995, hier
635) zu lesen, daff nicht nur Thomas von Aquin, sondern auch das
Trienter Konzil (DH 1601 wird ausdriicklich erwahnt) die unmittelbare
Einsetzung der Sakramente durch Christus verkiindet habe. Schon der

M Ohne auf die schwierige Frage des Stellenwertes jenes Dekrets Eugens IV, hier niher
cingchen zu kinnen, sei doch wenigstens darauf hingewiesen, dafl beispielsweise M.
Premm in seiner ,Katholischen Glaubenskunde® (11172, 225-227 ,Der wahre Sinn
des Armenierdekretes®) nach entsprechenden Vorarbeiten, vor allem von Kardinal
van Bossum, davon ausgeht, daf sich Eugen IV. bei seiner Bestimmung der Materic
der Priesterweihe regelrecht geirrt haben konnte. Immerhin liegt keine pipstliche
Kathedralentscheidung vor, was allein schon dadurch deutlich wird, da sie im Westen
lingere Zeit vollig unbekannt blieb und zudem keine universale dogmatische Wirkung
zeitigte. Bei dem Text selbst handelt es sich auflerdem um Ausziige aus einem Werk
des hl. Thomas. Hieraus einen Absatz mit nur wenigen Anderungen zu tibernehmen,
wire fiir eine endgiiltige pipstliche Entscheidung ein hochst merkwiirdiges Verfahren.
Auflerdem schreibt Eugen selbst tiber sein Dekret, dafl es verschiedene Textsorten, u. a.
eben auch Abschnitte aus der scholastischen Theologie, enthilt — eine Erklirung, die
ebenso gegen eine Kathedralentscheidung mit allen dogmatischen Folgen spricht (Premm
226). Das Dokument wird ausfuhrlich diskutiert in: DThCath 11/1932, 1315 — 1333,

*% Durch den Plural ,testibus divinae revelationis fontibus® st gesichert, daff Pius XI11. auch

die miindliche Tradition hier als Quelle mit einbezicht. Uber diesen wichtigen Aspekt

der katholischen Doktrin werden wir weiter unten noch handeln.

»Neque his a Christo Domino institutis Sacramentis Ecclesia sacculorum cursu alia

Sacramenta substituit vel substituere potuit, cum, ut Concilium Tridentinum docet,

(Cone. Trid., Sess. VII, can. 1, De Sacram. m genere) septem Novae Legis Sacramenta

sint omnia a lesu Christo Domino Nostro instituta et Ecclesiae nulla competat potestas

in ,substantiam Sacramentorum’, id est in ea quae, testibus divinae revelationis fontibus,

ipse Christus Dominus in signo sacramentali servanda statuit® (a. O. 5)

A
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nichste Satz lafit aber leider die Freude in Verstimmung umschlagen. Dort
heifit es nimlich: ,Dies ist aber nicht historisch positivistisch, sondern
geschichtlich-theologisch zu verstehen.“ Verf. dieser Zeilen kann nicht
verschweigen, dal} er mit solch einer Formulierung nichts anzufangen
weifl. Als Klassischem Philologen fiel ihm bei ihrer Lektiire spontan die
Mahnung Senecas ecin: , Veritatis simplex oratio est ideoque illam inplicari
non oportet (,Der Wahrheit Rede ist einfach, und deshalb darf man
sie nicht kompliziert machen®, ep. 49, 12, erster Teil des Satzes nach
Euripides, Phoenissen 469). Sollte Miller mit seinem Satz nur haben
aussagen wollen, dafl nicht bei allen Sakramenten ecin strenger histori-
scher Nachweis fiir die direkte Stiftung durch Jesus gelingt, so mufl er
sich jedenfalls den Vorwurf einer unnétig ritselhaften Ausdrucksweise
gefallen lassen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit steckt aber mehr dahinter,
namlich ein theologisch-hermeneutisches Konzept. Es diirfte letztlich,
zumindest ansatzweise, dasselbe, vom deutschen Idealismus geprigte sein,
das H. Kiing und viele andere nachkonziliare Theologen dazu bewogen
hat, die Jungfrauengeburt Mariens als eine ,Heilswahrheit* in bewufter
Absetzung von einer ,historischen Wahrheit* zu charakterisieren. Redli-
cher ausgedriickt, e¢in Dogma soll zwar eigentlich geschichtlich falsch sein,
aber doch im theologischen Sinne irgendwie wahr sein kénnen. Immerhin
ist Miller zu konzidieren, dafl er zum Adjektiv ,theologisch noch ,ge-
schichtlich® hinzusetzt, die Intention bleibt aber dunkel. Der Althistoriker
F. Hampl lehnte jedenfalls zu Recht Differenzierungen nach Kiings Art
ab und kommentierte sie im Jahre 1979 von scinem eigenen nichtchristli-
chen Standpunkt aus mit bemerkenswerten Worten: ,Der Mythenforscher
mufl zustimmen, wenn der (im Gegensatz zu Kiing in Rom in Ungnade
gefallene!) Erzbischof Lefebvre — einem im Grunde selbstverstindlichen
Prinzip folgend - die Berichte des Alten und Neuen Testaments so auffafit,
wie sie die Berichterstatter selbst auffafiten, das aber heiflt: wortlich, als
,geglaubte Tradition®.“?% In schirfster Form dufierte sich vom Standpunkt
des sog. kritischen Rationalismus aus auch H. Albert zur selben Zeit
in seinem Werk ,Das Elend der Theologie“ gegeniiber derartigen un-

* Riickblick und Ausblick, in: Geschichte als kritische Wissenschaft, Bd. 3, Darmstadt
1979, 347; der Nachweis von Kiings Aussagen findet sich in Anm. 27 auf S. 348 {. Es stellt
sich freilich die Frage, ob die Berichte des Alten und Neuen Testaments primir in das
Sachgebict des ,Mythenforschers® oder nicht doch — abgeschen von dem des Theologen
~ eher in das des Althistorikers fallen. Ferner ist zu bedenken, daf nicht jeder Text der
Heiligen Schrift den Anspruch erhebt, in einem wortwértlichen Sinne verstanden zu
werden, sondern dafl hier auch die literarischen Gatrtungen mitberticksichtigt werden
miussen, woran Papst Pius XIL., in der Tradition der besten katholischen Autoren schon
der Antike stehend, in seiner Enzyklika ,Divino afflante spiritu® erinnerte (DS 3830).
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tauglichen Versuchen, modernen Vernunftglauben und christliche Heils-
botschaft miteinander zu verséhnen.?®® A.D. Baum fragte vor kurzem in
einer ausgezeichneten Auseinandersetzung mit Lidemanns verheerenden
Thesen zur Auferstehung des Herrn sogar an, wie man eigentlich, wenn
man tberall das historische Fundament des Glaubens in Abrede stelle,
sich tiberhaupt noch ernsthaft als Christen bezeichnen kénne.?*® Obwohl
ich den Dogmatiker Miiller wahrlich nicht mit Lidemann auf eine Stufe
stellen will, so sicht man doch, dafl auch in seinem Buch, welches sicher
viele fiir den katholischen Glauben wertvolle Uberlegungen enthilt??,
glaubensgefahrdende Tendenzen des zeitgenossischen Denkens nicht ganz
vermieden wurden. Jedenfalls liegt es nicht vollig fern, auf jenen schwer
verdaulichen Satz den Tadel anzuwenden, den A. Heufi, ebenso ein renom-
mierter Vertreter der Alten Geschichte, gegen eine verbreitete Unsitte in
vielen modernen wissenschaftlichen Arbeiten erhob: ,Man kann in einer
Spezialsprache genau so viel Unsinn sagen wie in der konventionellen, nur
merkt man das in dieser zumeist rascher als in jener,“2%8

»Sola Scriptura“-Prinzip als Wurzel des Irrtums

Fragt man nun nach den Wurzeln des heute weitverbreiteten Irrtums
von einer nur mittelbaren Einsetzung der Sakramente durch Christus, so
liegt er meist, wie schon bei Martin Luther, darin begriindet, daff man,
bewuflt oder vielleicht manchmal auch unbewufit, mehr und mehr auch in
katholischen Kreisen dem — allenfalls leicht modifizierten — Sola scriptura
— Prinzip huldigt. Dieses ist aber schon vom Ansatz her nicht haltbar,
weil es — und hochstens in dem speziellen Sinne konnte man es gelten

% Hamburg 1979, besonders deutlich 169 f. zur Frage der Auferstehung Jesu.
% Auferstehung oder Vision? Gerd Liidemanns Versuch, den christlichen Osterglauben zu
erneuern, in: Diakrisis 16,1/1995, 33 f.
S0 atmet z. B. Miillers Kapitel zur Mariologie (477 ff.) cinen durchweg katholischen
Geist, wie er sonst in derartigen Werken heute kaum noch zu finden ist (besonders
deutlich in den Abschnitten ,Religionsgeschichtliche Unvergleichbarkeit®, 489 1., und
»Die Jungfraulichkeit Marias nach der Geburt [Virginitas post partum]®, 4991.). Im
Abschnitt ,Die Jungfriulichkeit Marias in der Geburt® (497f.) wird freilich die
leibliche Komponente zugunsten einer vom Idealismus gepragten iiberwiegend geistigen
Auffassung allzu stark in den Hintergrund gertickt — der Vergleich mit der Aulerung
zur Historizitit der direkten Einsetzung der Sakramente durch Christus liegt auf der
Hand. Ein klareres Bekenntnis zur biologisch-leiblichen Komponente der Virginitit in
allen ihren drei Aspekten findet man im Artikel ,Jungfriaulichkeit” des ,Marienlexikons®
(Verf.: A. Ziegenaus, Bd. 3, Regensburg 1991, 480). Dabei hat sich die Kirche freilich bei
ihrem Festhalten an der ,virginitas in partu® (z. B. auf der Lateransynode von 649, DH
503) nicht auf physiologische Details festgelegt, wie Ziegenaus a.O. richtig anmerkr.
»Ideologiekritik” — Thre theoretischen und praktischen Aspekte, Berlin 1975, 119



Texte aus Bibel und Tradition zum Sakramentenempfang 233

lassen! — aus der HL Schrift selbst widerlegt wird: Man kommt nicht
umhin, tiber die von uns im ersten Teil dieser Arbeit dargelegte explikative
Tradition hinaus sogar eine konstitutive anzunehmen; d. h. das Lehramt
legt nicht nur die schriftliche Offenbarung verbindlich aus, sondern
es ist sogar eine gewisse materielle Insuffizienz des Neuen Testaments
zuzugeben. Sie wurde von Papst Pius XI1. noch einmal in seiner Enzyklika
»Humani generis“ vom 12. Aug. 1950, zumindest implizit, verfochten,
wenn er von den ,beiden Quellen der von Gott geoffenbarten Lehre®
(»uterque doctrinae divinitus revelatae fons®, DS 3886) sprach, H. Schauf
wies spiter zur Zeit des Konzils und in Zusammenhang mit dortigen
Diskussionen die Berechtigung einer solchen Unterscheidung aus den
kirchlichen Katechismen mustergiiltig nach.2®* Damit soll nicht gesagt
sein, daff sich nicht fir alle sieben Sakramente Anhaltspunkte im Neuen
Testament finden lassen. Die unmittelbare Einsetzung durch den Herrn
lafle sich bei Taufe (Mt 28,19, vgl. Joh 3,5) und Eucharistie (Mt 26,26
ff. par.) mit absoluter?'®, bei Bufe (Joh 20,23) und Weihe (Lk 22,19) mit

relativer Sicherheit schon allein aus der Schrift beweisen, fiir Firmung (Apg

* Die Lehre der Kirche tiber Schrift und Tradition in den Katechismen, Essen 1963. s
diirfte nicht von ungefihr kommen, daf K. Rahner Schauf nichr sonderlich schitzte.
So schrieb er am 19.10.1962 von Rom aus an seinen Schiler H. Vorgrimler beziiglich
eines Treffens deutscher und franzosischer Theologen: ,Schauf laden wir nicht ein. Am
24.2.1963 notierte er an denselben Adressaten: ,Man kann nun doch damit rechnen,
daf iber das genauere Verhiltnis von Schrift und Tradition nichts gesagt wird (trotz
des Jammers von Tromp, Outaviani, Schauf, Ruffini, Balic usw.).* Rahner und seine
Mitstreiter wollten cine Erklirung des Konzils im Sinne der Lehre Papst Pius™ XII.
unbedingt verhindern, damit sie nach der Kirchenversammlung ihre protestantisierenden
Positionen ungehindert, womoglich noch mit Berufung auf ebendieselbe, zur Geltung
bringen konnten. Diese Strategie, die leider hochst erfolgreich sein sollte; deutete er im
Schreiben vom 1.3.1963 an Vorgrimler an: ,Vermutlich kommt es zur Annahme einer
sehr nichtssagenden Formel. Macht nichts. Auch so werden wir (Firma Geiselmann usw.)
der Sache nach gesiegt haben, weil nichts gegen uns gesagt werden wird.* Die beispiellose
Indiskretion Vorgrimlers, der jene rein privaten und oft hichst delikaten Briefe seines
Lehrers ciner breiten Offentlichkeit vorstellte, ermoglicht uns heute einen Einblick in
die Schwichen, Intrigen und Animosititen eines Mannes, zu dem viele Verehrer des 11,
Vatikanums heute immer noch wie zu einer Kultfigur aufblicken. Die Korrespondenz ist,
auf mehrere Faszikel verteilt, abgedruckt in: Orientierung 48/1984, die zitierten Stellen
findet man dort auf den Seiten 157 und 175.

“"In der modernen Theologie geht freilich die Tendenz dahin, selbst sichere Einsctzungs-
worte Jesu ihm abzusprechen und sie als ein Produke der Ausformung des Neuen Testa-
ments durch die Gemeinden bzw. den Redaktor vorzustellen. So schreibt Th. Schneider:
»Die heutige Exegese weist z. B. mit hoher Plausibilitit nach, daft der Wiederholungs-
befehl in den eucharistischen Einsetzungsberichten bei Paulus und Lukas: ‘Tut dies zu
meinem Gedichtnis® nicht zum urspriinglichsten eucharistischen Uberlieferungsbestand
gehort, sondern nachésterlich, den Vollzug spiegelnd in das Formular eingetragen ist —
wenngleich durchaus im Sinne Jesu und in Ausfaltung des eschatologischen Ausblicks
Jesu, den auch historisch-kritische Exegese beim letzten Mahl lokalisiert® (Zeichen der
Nihe Gottes 60). Ohne hier auf exegetische Detailfragen eingehen zu kénnen, frage
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8,17 und 19,6), Ehe (Eph 5,25 ff.) und Heilige Olung (Jak 5,14 ff.) verfiigen
wir Uber Indizien aus Glaubenslehre und -praxis der apostolischen Zeit,
fir die man wiederum aber auch Anhaltspunkte im Leben Jesu findet
(Firmung: Luk 24,29; Apg 1,4f; Joh 14,26 u.d; Ehe: Mt 19,6 par,;
HI. Olung Mk 6, 12f.). Daher setzten sich Asculanus und Seripando
auf dem Konzil mit threm Vorschlag durch, auf die Verurteilung des
Satzes zu verzichten: ,Es gibt kein Sakrament, das nicht in der Schrift
enthalten ist“.?!"! Doch reichen die Erwihnungen der sieben Sakramente im
Neuen Testament zugegebenermaflen nicht immer fiir einen historischen
Beweis im strengen Sinne aus, wie ihn z. B. Luther forderte, da uns die
Einsetzungsworte Jesu nicht in allen Fillen tberliefert sind. Dafl dies
aber auch gar nicht noug ist, soll uns noch einmal eine Erlauterung
St. Bellarmins zum Ehesakrament verdeutlichen: ,Wenn wir namlich
nachweisen, dafl die Ehe das Zeichen einer heiligen Sache ist, mit der
eine bestimmte Gnadenzusage verbunden ist (signum rei sacrae, cui sit

ich mich allen Ernstes, woher die Apostel ihre Sicherheit nahmen, ,im Sinne Jesu® zu
handeln, wenn er es thnen nicht selbst mitgeteile hatte = zumal es sich ja bei der Feier
der Eucharistic nicht um eine Allerweltstitigkeit, sondern um einen jegliche menschliche
Vorstellungs- und Erfindungskraft tbersteigenden Vollzug handelt. Im iibrigen ist es
wissenschaftlich vollig unredlich, pauschal ,die heutigen Exegese® zu bemiihen: Gerade
herausragende Verfasser wichtiger moderner Arbeiten urteilen anders. So behauptete
H. Schiirmann in seinem Buch ,Der Einsetzungsbericht, Lk 22,19-20, II. Teil einer
quellenkritischen Untersuchung des lukanischen Abendmahlsberichtes® (Neutest. Abh.
XX,4, 2. Aufl. Miinster 1970, 128), nachdem er alle einschlagigen Argumente gepriift
hatte, mit Vehemenz genau das Gegenteil: ,Der Wiederholungsbefehl kann also als
Befehl Jesu historisch als gesichert gelten.” Zum selben Ergebnis gelangten ]. Jeremias
(,Die Abendmahlsworte Jesu®, 4. Aufl., Gt 1967, 246) und — zeitgleich mit Schneiders
Abhandlung — . Betz (,Eucharistie, In der Schrift und Patristik®, Freibg. 1979,5).

Der bedeutende Gelehrte O. Gigon hat zu der Art, wie heute gemeinhin mit den
Texten des Neuen Testaments verfahren wird, gerade vom kritischen Standpunkt
des professionellen Altertumswissenschaftlers aus Grundlegendes gesagt (., Erwigungen
eines Altphilologen zum Neuen Testament®, Erstveroffentlichung Freie Evang.-Theol.
Akademie Basel 1972, bes. 1-5, jetzt auch UVK 24/1994, 3-22, bes. 3-7). A. D. Baum legte
ferner vor kurzem eine meisterhafte Dissertation mit dem Titel ,Lukas als Historiker
der letzten Jesusreise” (Wuppertal 1993) vor, in der er mit einer philologischen und
theologischen Akribie, die sonst heute kaum noch zu finden ist, nachwies, dafl viele
antike Historiker sich durchaus schon dem Rankeschen Ideal verpflichtet fihlten, zu
zeigen, ,wie ¢s eigentlich gewesen®, und dafl sich gerade Lukas mit seinem berithmten
Prolog genau in diese Tradition einreihte (s. vor allem die Kapitel ,Die Grundpfeiler
der antiken Historiographic®, 39-102, dort 72 das beriihmte Ranke-Zitat, und ,Der
Lukasprolog auf dem Hintergrund der antiken Historiographie®, 103-154). Mit Recht
bekdampft der junge protestantische Gelehrte die vom deutschen Idealismus verblendete
Sichtweise, nach der den historischen Tatsachen keine Bedeutung fir den Glauben
zukommen soll (siche vor allem 147 f., mit Zitaten aus Reimarus, Hegel und Schelling
in Anm. 136).

M. Seybold, Die Siebenzahl der Sakramente (Cone, Trid., sessio VII, can. 1), MThZ
27/1976, 127

a1
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annexa certa promissio gratiae), dann wird daraus notwendigerweise
folgen, dafl sie von Gott eingesetzt worden ist, auch wenn wir keine
Schriftstelle haben sollten, wo ausdriicklich diese Einsetzung erwihnt
wird: denn kein Mensch oder Engel kann ein Zeichen dieser Art einsetzen®
(De sacramento matrimonii ¢.2, Kenntlichmachung des Verf.). Das letztere
Prinzip verfochten auch, wie wir schon sahen, die Gegner der katholischen
Kirche im 16.]h., so beispielsweise Melanchthon?!2, aber sie waren
Gefangene der ,sola scriptura“~Ideologie und aufierdem mit manchen ganz
frithen Zeugnissen fiir die Existenz der Sakramente, besonders mit solchen
aus dem liturgischen Bereich der Orientalen, nicht vertraut.
Erstaunlicherweise reklamiert man in der modernen Theologe fiir die
Kirche, deren Lehr- und Leitungsfunktionen man sonst, und zwar gerade
mit Blick auf die angeblichen Verhiltnisse in der Urkirche, méglichst
niedrig ansiedeln méchte, eine solche nur Gott eigene Macht, Gnaden an
Materie zu binden und sie dem Gliubigen ex opere operato zuteil werden
zu lassen - offenbar, um protestantischen Denkansitzen entgegenzukom-
men. Zwar hat in der Tat kein Geringerer als St. Thomas die Méglichkeit
gedanklich durchgespielt, dafl Christus, dem als Gott die Befugnis der
(absoluten) Autoritit (potestas auctoritatis), als Mensch freilich immer
noch eine herausragende Befugnis (potestas excellentiae) zukommt, seinen
Aposteln eine abgeleitete herausragende Befugnis (potestas excellentiae
secundaria) im Bezug auf die Einsetzung von Sakramenten hitte verleihen
konnen, bestreitet aber, daf dies faktisch geschehen sei (S.th. 3 q. 64 a.4).
Unter dieser Voraussetzung einer so weitgehenden Vollmacht der Kirche
ware es im tibrigen gar nicht einzuschen, warum diese nicht mehr Sakra-
mente aus der ihr angeblich anvertrauten Gewalt heraus eingefiihrt hitte,
und wenn sie das nun einmal nicht getan hat, warum sie nicht heute ggf.
ein solches Versiumnis nachholen sollte.2' Ein derartiges Vorgehen wiirde
aber zwangsliufig Spaltungen heraufbeschwéren. Um sie zu vermeiden,
was ja bei den vor-“reformatorischen® christlichen Bekenntnissen in dieser

** Apologia Confessionis Augustanae 13, 3: ,Denn Ceremonien und andere duflerliche
Ding, von Menschen eingesetzt, sein auf die Weise nicht Sakrament. Denn Menschen
ohne Befchl haben nicht Gottes Gnade zu verheiffen.* (Die Bekenntnisschriften der
ev.-luth, Kirche [Anm. 189] 292),

*I" Fiir diesen und manch anderen forderlichen Hinweis danke ich meinem Kollegen Robert
Cramer vom Philologischen Seminar der Universitir Bonn.

Wie ich nachtriglich feststellen konnte, finden sich derartige Uberlegungen zu ciner
kunftigen Weiterentwicklung der Sakramente schon bei dem katholischen Modernisten
A. Loisy, was durchaus in der Konsequenz seines Denkens liegt (L'évangile et I'église,
4. Aufl. 1908, Nachdr. 1973, 244 1.). Papst Pius XII. hat dieser Irrlehre in der oben
schon erwihnten Apostolischen Konstitution ,Sacramentum Ordinis® im Jahre 1947
noch einmal mit hochster Autoritit cine klare Absage erteilt (AAS 40/1948, 5).
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Frage tatsichlich weitgehend gelungen ist, und um zugleich die einmalige
Wiirde der Sakramente zu schitzen, hatte sich Christus eben die unmit-
telbare Einsetzung selbst vorbehalten; diesen Konvenienzbeweis finden
wir schon beim hl. Augustinus angedeutet, St. Thomas v. Aquin baute
ithn aus.?'* Dementsprechend sind die Apostel auch nach ithrem eigenen
Selbstverstandnis nur ,Diener Christi und Verwalter der Geheimnisse
Gottes“ (1 Kor 4,1).213

Anwendung auf das Ebe-Sakrament

Kommen wir hier nun zurlick zum Sakrament der Ehe, das ja im Mit-
telpunkt unserer Uberlegungen steht. Der Ausblick auf die Sakramente
im allgemeinen und auf einige von den Gegnern der Katholischen Kirche
besonders heftig bekimpfte war notwendig, wenn wir uns dartiber klar
werden wollen, welchen Stellenwert die sakramental geschlossene Ehe in
der gottlichen Heilsordnung einnimmt. Dieser ist ja dann noch unver-
gleichlich hoher anzusetzen, wenn es sich hier nicht nur um eine kirchliche
Konvention handelt, mag man diese auch fr noch so dem Willen Christ
konform halten, sondern wenn ein solcher lebenslanger Liebesbund zwi-
schen Mann und Frau direkt auf die Stiftung des Gottmenschen zuriick-
geht. Daf die letztere Sichtweise vom katholischen Glauben gefordert ist,
diirfte schon aus den bisherigen Ausfihrungen zur Gentige hervorgehen.
Da sie aber soeben wieder in Frage gestellt wurde, mogen diesem wichtigen
Aspekt zum Abschlufl des zweiten Teils unserer Darlegungen noch ein
paar Gedanken gewidmet sein.

In seinem oben schon genannten Buch ,Die Sakramente® schreibt
F. Courth auf S.49: ,Zunichst sei unsere Aufmerksamkeit auf das
Ehesakrament gelenkt. Hier wird kein unmittelbares Ereignis genannt,
mit dem Christus dieses Sakrament gestiftet hat: Er hat die urspriingliche
Schopfungsordnung bekraftigt und die natrliche Liebe mit seiner Gnade
vervollkommnet. Daran schliefit sich nun die folgende Aussage an: ,Da also
die Ehe im Gesetz des Evangeliums durch Christus die alten chelichen
Verbindungen an Gnade ibertrifft, haben unsere heiligen Viter, die
Konzilien und die gesamte Uberlieferung der Kirche zurecht immer
gelehrt, dafl sie unter die Sakramente des Neuen Bundes zu zihlen sei.f
(DH 1800) Es ist hier also nur von einer indirckten Einsetzung durch
Jesus die Rede. Man konnte auch sagen, die Sakramente wurzeln im

A% Aug. In lo. tract. 5 n. 7, PL 35,1419; S. Thom., S.th. 3 q. 64 a. 4.
1% So mit Recht noch Auer 2.0. (Anm. 174) 92.
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Gesamt des Christusereignisses.“ Der letzte Satz liflt erkennen, daf die
Uberlegung wieder den Protestanten entgegenkommen soll (vgl. oben
Anm. 159). Courth bezicht sich bei seiner Argumentation aber nur auf DH
1800 und unterschligt DH 1798, wo zuvor bereits von den Trienter Vitern
die direkte Zurtickfiihrung der Sakramentalitit des Ehebandes auf den
Herrn viel deutlicher zum Ausdruck gebracht worden war: ,Daf durch
dieses Band aber lediglich zwei verkniipft und verbunden werden, lehrte
Christus, der Herr, noch klarer, als er jene letzten Worte als von Gott
verkiindet wiederholte und sagte: ,Deshalb sind sie nicht mehr zwei,
sondern ein Fleisch® (Mt 19,6), und sogleich die von Adam schon so
lange zuvor verkiindete Festigkeit dieses Bandes mit folgenden Worten
bekriftigre: ;Was also Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen*
(Mt 19,6; Mk 10,9).“ Was aber noch gravierender ist: Der Autor liflt
einfach den sich bei Denzinger-Hiinermann unmittelbar anschliefRenden
Kanon aus, der sich genau auf das von ihm aufgeworfene Problem bezicht.
Dort heifft es nimlich: ,Wer sagt, die Ehe sei nicht wahrhaft und im
eigentlichen Sinne eines von den sieben Sakramenten des Gesetzes des
Evangeliums, das von Christus, dem Herrn, eingesetzt wurde, sondern
es sei von Menschen in der Kirche erfunden worden und verleihe keine
Gnade: der sei mit dem Anathem belegt“ (DH 1801). Wenn Courth nun
eine lediglich indirekte Stiftung der Ehe durch Christus annimmt, dann
miifite ja das Sakrament dirckt von den Minnern der Kirche ecingesetzt
worden sein. Und genau diese These wird im zitierten Kanon verworfen!
Es ist schlichtweg unglaublich, wie sorglos heutzutage Theologen mit
irrtumsfreien Texten von Konzilien umgehen. Und dabei ist Courth
wahrlich noch nicht der schlimmste Vertreter einer solchen Neigung zu
subjektivistisch gefarbten Auslegungen!

Fortsetzung folgt.



Uberlegungen zum Problem
der liturgischen Sprache (Teil IT)

Von Ivan Gobry

Die Altebrwiirdigkeit des Ritus

Ein auf den ersten Blick sehr serios erscheinendes Argument der Ver-
ichter des Lateins und der Verfechter der Volkssprachen besagt: ,Warum
sollte das Latein allein cine Sakralsprache sein? Warum sollte man die
Heiligen Geheimnisse nicht auch ernst, gesammelt und ehrfurchtsvoll in
einer neuen Sprache feiern konnen? Was die Sakralitat der Sprache bewirkt,
ist nicht die Form, sondern der Inhalt. Haben nicht die Wandlungsworte,
gleich ob lateinisch oder franzésisch ausgesprochen, dieselbe Wirksam-
keit?® Und mit einer gewissen Herablassung bemerken Kirchenminner,
die uns als bedauernswerte Ignoranten bezeichnen: ,Es gibt doch auch
andere Riten als den lateinischen: den byzantinischen, den chaldaischen,
den ithiopischen Ritus! Wollen Sie ithnen etwa Untreue in bezug auf den
Sakralcharakter der Liturgie vorwerfen?” Worauf zunichst zu antworten
wire: ,Zelebrieren Sie zuweilen, lieber Herr Pfarrer, auf Armenisch oder
Athiopisch? Wiren Sie in diesem Falle imstande, die Worte zu verstehen?
Und auch die Gebirden? Konnten a fortiori Thre Schiflein mit einem
in chaldiischen oder kyrillischen Schriftzeichen gedruckten Missale in
der Hand der Mef¥feier folgen?* Sie erwidern, das habe nicht viel zu
bedeuten. Thre Glaubigen eilten mit Begeisterung in die Gottesdienste der
Ostkirche. Was dabei zahle, sei ja nicht die Sprache, sondern die Gestik,
die liturgischen Gewinder, der Weihrauch, die Vielzahl der Kreuzzeichen,
das hieratische, wiirdevolle Auftreten der Akolythen, die Feierlichkeit
des Gesangs, die Schonheit der traditionellen Bemalung der Ikonostase.
Rithrendes Eingestindnis! Genau davon wollte ich Sie namlich vorhin
tiberzeugen: Der Geist der Anbetung, das Gefuhl fir die gottliche Majestat,
stehen tber den Worten. Und Thre Schiflein, die an diesen, sich threm
Verstindnis entzichenden Zeremonien teilnehmen, suchen dort gerade das,
was sie in den lhren vermissen.

Unser Kirchenmann bewundert jene romischen Katholiken, die einen
Sinn haben fiir die Liturgie und frustriert einer Messe den Vorzug
geben, bei der sie sich mit dem Chor der Engel im Himmel vereinen
konnen, ist doch der Lobpreis, den sie singen, weder lateinisch noch
byzantinisch. Er billigt es, dafl sie das iibernatiirliche Verstindnis dem
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grammatikalischen vorziehen. Und er hat Recht. Er selber allerdings
legt Wert darauf, diese Art von Messe nicht zu feiern. Auch wenn
er thr Reverenz erweist, stellt er doch fest, spurt er, dal} er nicht
zu dieser Tradition gehort. Vergifit er doch bei der Aufzihlung dieser
altehrwiirdigen Riten, dafl sie alle ciner Tradition angehéren, die in die
ersten Jahrhunderte der Kirche zuriickreicht. Diese Prizisierung schwingt
bei seiner Gegentiberstellung sicher mit. Er sagt ja nicht: ,Es gibt noch
andere Riten als den franzosischen®. Existiert doch kein franzésischer
Ritus, genau so wenig wie ein portugiesicher oder ein Zulu-Ritus. Vielmehr
existiert ein lateinischer Ritus, der geheiligt ist durch sein hohes Alter
und seine Universalitit innerhalb der westlichen Christenheit. Thn iffen
unbeholfen Anpassungen in den Profansprachen nach. Ebenso existiert
auch kein moderner griechischer oder armenischer oder russischer Ritus.
Die Glaubigen der Ostkirchen iibernehmen den alten Ritus, der aus den
ersten christlichen Jahrhunderten stammt. Sie wiirden es als grofie Schmach
empfinden, ihn Anpassungen zu unterwerfen, welche die Zeitumstinde
diktieren.

Unser Kleriker begeht hier also eine grobe Verwechselung zwischen
Vielfalt und Altertiimlichkeit. Aus der Tatsache, daf die von den ersten
Christen tiberkommenen Riten vielgestaltig sind, zu schlieflen, die Erben
mifiten nun auch ihrerseits um Vielfalt bemiiht sein, wire verfehlt.
Gewiff, das Chaldiische und das Byzantinische sind Sakralsprachen,
nicht jedoch das Ausufern von Riten, die am Anfang dem lateinischen
nachgebildet wurden und sich mehr und mechr von ihm entfernen.
Und das in dem Mafle, wie man sie weiter aufsplittet. Auf einen
Bantu-Ritus folgt allmihlich cine Menge von Stammesriten, da jede
Volksgruppe ihren eigenen haben méchte. Innerhalb von zwei oder drei
Generationen erkennt man den Ursprungsritus schon nicht mehr. Hinzu
kommt noch, dafl der der Altehrwiirdigkeit beigemessene Sakralcharakter
davon abhilt, individuelle oder kollektive Initiativen darin einzubringen.
Der gewissermaflen experimentelle Charakter cines unbekannten Ritus
hingegen ruft die Fantasie auf den Plan. Die Fortdauer fordert die
Dauerhaftigkeit, die Innovation provoziert die Neuerungen.

Worin liegt die Sakralitit eines Ritus mit seinen eigenen Gebirden und
seiner eigenen Sprache? In der zeitlichen Nihe zur Griindung der Kirche,
in der grofftmoglichen Nihe zum Urprung, in seiner baldméglichen
Fixierung nach einigem unvermeidlichen Herumtasten. Denn so bewahrt
er die Inspiration und den Willen der Stifter, d.h. der Apostel und der
ersten Jlingergenerationen, die von jenen unterwiesen worden waren. Da
aber die Apostel und ihre Schiiler die Kirche an verschiedenen Orten — in
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Griechenland, in Rom, in Chaldia, in Armenien, in Athiopien, in Indien,
— gegriindet haben, tragen die von ihnen ins Leben gerufenen Riten ihr
Kennzeichen. Sie sind verehrt und vor jeder frevelhaften Verinderung
bewahrt worden. Unser Kleriker gehért einer Tradition an, die ihre
Wurzeln in der Autoritit der Apostel hat. Doch diese Tradition ist
nicht franzésisch. Und wenn er auf die Mannigfaltigkeit der Kulturen
hinweist, so liflt sich diese Vielfalt nicht beliebig vermehren, liflt sich
nicht ausdehnen auf simtliche Sprachen und Dialekte auf der Erde. Soll
sie (die Tradition) respektiert werden, soll sie den urspriinglichen Geist
bewahren, dann muf sie so gehiitet werden, wie sie in der entferntesten
Zeit festgelegt worden war. Offenbart sich doch der Geist durch den
Buchstaben hindurch.

Liturgie und Kultur

Bis zum Uberdrufl wird uns eingebleut, die Liturgie miisse sich in
einer Kultur inkarnieren. Das ist eine Binsenwahrheit, erkennt man doch
nicht, wie anders sie sich inkarnieren sollte. Doch ist sie bereits (in ihren
Anfingen, Anm. A.S) und fiir die Folgezeit inkarniert, und zwar in einigen
Kulturen, die durch thr Alter privilegiert sind. Die urspriinglichste, die
fundamentalste aller dieser Kulturen aber ist die griechisch-lateinische.
Ihr gegeniiber sind die anderen gewissermaflen Randerscheinungen. In
griechischer Sprache wurden die kanonischen Evangelien entweder ab-
gefallt oder sogleich in sie tibersetzt ohne Hinterlassung von Texten. In
griechischer Sprache wurden die vierzehn Paulus-Briefe niedergechrieben,
die sieben katholischen Briefe, die Apostelgeschichte und die Apokalypse
des hl. Johannes. Der griechischen Sprache bedienten sich die ersten oku-
menischen Konzilien. In griechischer Sprache wurden feierlich die Prin-
zipien des christlichen Glaubens verkiindet. Wozu aber dann das Latein?
Wenn das Griechische in der Griindungsperiode der Kirche als eminentes
Ausdrucksmittel fiir ihre Zielsetzungen gedient hat, warum verwenden
wir dann diese Sprache nicht auch bei der Liturgie? Der Westen hat das
Latein beibehalten, weil es wihrend dieser Epoche mit dem Griechischen
in engster Verbindung und kontinuierlicher Osmose zusammenlebte. Das
rémische Imperium, in das die Geschicke des Christentums hineinverwo-
ben wurden, war unzertrennlich lateinisch und griechisch. Jesus vollbringt
sein Erlosungswerk in einem Lande, das integrierender Bestandteil dieses
Reiches ist. Und als der romische Statthalter die Identitat des Hingerich-
teten bekannt machen méchte, benutzt er dazu nicht nur das Hebriische
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— eine Lokalsprache, die nur das kleine Volk lesen wiirde, — sondern auch
die lateinische Amtssprache und die griechische Kultursprache.

Wihrend der ersten Periode des Christentums, der der Evangelisierung
und der Schaffung der Bischofssitze, haben die Kaiser mit dem Senat und
der Zentralverwaltung ihren Sitz in Rom. Latein ist die Amtssprache,
durch die die Verordnungen in die Provinzen gelangen. Wihrend in Rom
selber das Volk (die plebs) weiterhin das Latein gebraucht, pflegten die
Gebildeten die Zweisprachigkeit. Cicero entschuldigt sich demiitig, zum
ersten Mal Philosophie in lateinischer Sprache zu betreiben, diskutierte
man doch in den Kreisen der Vornehmen gelehrt auf Griechisch. Marc
Aurel erteilte seiner Dienerschaft Befehle auf Latein, schreibt seine
Gedanken jedoch auf Griechisch nieder. Als Petrus und Paulus zusammen
in Rom weilen, bevor sie das Opfer ihres Lebens bringen, predigen sie in
lateinischer Sprache fiir die Ortsansissigen. Thre Briefe jedoch verfassen
sie auf Griechisch, um von allen Untertanen des Reiches verstanden zu
werden. Das gilt sogar fiir den Brief an die Rémer!

Die ersten Pipste waren mit Sicherheit zweisprachig, und zwar aus
dem gleichen Grunde. Die ersten Kirchenviter schrieben in griechischer
Sprache. So konnten sie im gesamten Mittelmeerraum von den Gebildeten
gelesen werden. Aber man iibersetzte und kommentierte sic auch im
ganzen Westen.

Wihrend der zweiten Periode des Christentums — die der Festlegung
der Lehre — haben die Kaiser mit dem Senat und der Zentralverwaltung
thren Sitz in Konstantinopel. Es ist Hauptstadt geworden mehr wegen
der bestindigen Ausdehnung des Imperiums nach Osten als aus einem
kulturellen Grund. Konstantin aber, nach dem sich die Metropole benennt,
ist ein zweisprachiger Kaiser. Zunichst war er Herrscher des Westreichs,
dessen Machtbereich sich auch iiber die Gallier erstreckte. Er residierte in
einer Verwaltungs-Hauptstadt, in Trier, das von der hellenistischen Kultur
am weitesten entfernt ist (man las dort das Leben des hl. Antonius nicht
im griechischen Original, sondern in der von Evagrius von Antiochien,
cinem Freund des hl. Hieronymus, erstellten Ubersetzung). Dann wurde
Konstantin Kaiser tiber das gesamte Reich, allerdings in einer Stadt und
einer Region, wo das Volk kein Latein verstand.

Von Konstantinopel nach Rom.

Die ersten 6kumenischen Konzilien fanden im Osten statt. Sie werden
vom romischen Kaiser einberufen, der das bewufit in dieser Eigenschaft
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tut, obwohl er in Konstantinopel residiert. Die Konzilsakten werden in
griechischer Sprache abgefait. Auch die Diskussionen erfolgen auf Grie-
chisch. Das leuchtet sofort ein: Innerhalb der katholischen Christenheit
gab es 325, im Jahr des Konzils von Nizia, des ersten 6kumenischen Kon-
zils, annihernd 1 500 Bischofe: 730 im Osten, 870 im Westen. Das Konzil
versammelte 300 von ihnen, davon 7 aus dem Westen. Bemerkenswert aber
ist, dafl der Kaiser einen Bischof des Westens, Ossius von Cordoba, mit
dem Vorsitz betraute. Thm zur Seite standen zwei Legaten des Papstes
Sylvester. Letzterer wurde demnach offiziell von zwei einfachen Priestern
vertreten, denen man den Vorrang eingeraumt hatte.

Das Zweite dkumenische Konzil — das 1. von Konstantinopel (381) -
wurde von Kaiser Theodsius einberufen. Er leitete die Eroffnungssitzung
ein mit der Mahnung an alle Viter, ,die Religion zu bekennen, in welcher
der Apostel Petrus die Romer unterwiesen hatte®. Diese kaiscrliche
Erklirung zum Konzilsbeginn zeigt, daf der Bischofssitz von Rom der
Bezugspunkt des Glaubens war. Zu diesem Zeitpunkt aber entfalteten sich
Lehre und Disziplin in Rom selber, also am Sitz des Nachfolgers Petri, in
lateinischer Sprache. Doch die Einheit zwischen beiden Sprachen bestand
immer noch. Die Liturgie vollzog sich in einer von ihnen, und zwar hiufig,
ohne einen Unterschied zu machen, mit griechischen Einschiiben in die
lateinische Feier, wie das in der romischen Liturgie der Kyriegesang und
die biblischen Improperien vom Karfreitag beweisen. In der Kathedrale
von Arles konnte man der Messe in einer der beiden Sprachen beiwohnen.
Zur Karolingerzeit besall Rom eine Anzahl von Kirchen, wo die Liturgie
auschliefllich griechisch war.

Nie jedoch hat es in Arles, genau so wenig wie in Trier oder Poitiers,
eine Messe in gallischer Sprache, an den Ufern des Rheins nie eine solche
in germanischer Sprache gegeben. Auch in Nordafrika gab es keine Messen
in dem einen oder anderen Berberidiom. Die Barbaren des Nordens,
Ostgoten, Wisigoten, Vandalen usw. forderten niemals, auch nicht als sie
zur arianischen Hiresie libergetreten waren, eine Nationalliturgie, weil
die Kirche nicht national ist. Alle Gliubigen sind Séhne und Tochter
einundderselben Mutter, die untereinander eine Muttersprache sprechen,
und zwar nicht nicht wie in Babel, wo sich die Zerstreuung (das Schisma)
ereignete, sondern wie in Rom, wo die Nachfolger des hl. Petrus seit dem
dritten Jahrhundert die Liturgie in lateinischer Sprache eingefiihrt hatten.

Durch diesen Primat und diese Beinahe-Ausschlieflichkeit der Sprache
auf dem Gebiet der Lehre, der Disziplin und der Liturgie hat Rom die
katholische Einheit zusammengeschweifit. Diese Sprache hat sich zwar von
ihrer Schwester, dem Griechischen, abgelost. Doch sie war wie letztere
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Sprache des Ursprungs, und zwar wegen dieser ersten Osmose. Denn,
sobald sich die zwei Sprachen beidseits einer in nord-siidlicher Richtung
verlaufenden Linie trennten, entstand als Frucht daraus eine Bibel in
Gestalt der Vulgata. Sie war nicht das Ergebnis einer verspiteten und
kiinstlichen Ubersetzung, sondern ging hervor aus der Spontaneitit der
urspriinglichen Kohabitation.

Die Folgen der Preisgabe des Lateins

Die Preisgabe dieser Mutter-Sprache iRt die Mutter selber, die in ihr
zu uns spricht, zu einer Unbekannten werden und zu einer Aufdringlichen,
sobald sic in unserer Erinnerung aufzutauchen begehrt. Die Vélker, die am
Ende des Mittelalters eine andere liturgische Sprache angenommen hatten,
trennten sich von Rom. Die Litauer, die Polen, die Tschechen, die Kroa-
ten, welche die lateinische Liturgie gebrauchten, sind in der katholischen
Einheit verblieben. Die Russen, die Ukrainer, die Serben haben sich ge-
trennt und nationale Religionen geschaffen: Vom Haupte getrennte Glieder
dhnlich den Griechen, deren Loslosung nach 8 Jahrhunderten erfolgte,
(was anfinglich aber eine politische, keine doktrinale Angelegenheit war).
Auch die Neu-Katholischen, die Gott nur noch in franzésischer oder
deutscher Sprache héren mochten, die zu Gott nur noch Niederlandisch
oder Amerikanisch sprechen wollen, haben sich von der Mutter Kirche
getrennt, indem sic ihre Lehren verwarfen oder versuchten, sie begiinstigt
durch einen tendenziosen Ubersetzer zu verfilschen. In ihrer geistigen
Vereinsamung haben sie dabei nicht so etwas wie einen Rif}, sondern
cine Art Befreiung verspiirt, einen anderen Glauben erfunden. (In einer
Fuflnote verweist Gobry auf die Schrift von Daniel Raffard de Brienne:
Lex Orandi - Ed.de Chiré, die dazu iiberzeugendes Beweismaterial enthilt,
Anm.A.S,).

Und cine andere Moral! Die Kinder, die nicht mehr die gleiche Sprache
sprechen wie ihre Mutter, lehnen auch ihre Autoritit ab. Dabei geht es
nicht um Sitten, sondern um die Sittenlehre, kann man doch sundigen
und seine Siindhaftigkeit bekennen — das ist die Situation des Christen.
Die Christen der neuen Generation jedoch, die das Confiteor in der
Profansprache rezitieren, haben es seiner Substanz entleert. Sind sie ja nicht
nur ohne Siinde, sondern verkiinden obendrein noch, was gestern und von
Anfang an Schande, Schmach und Abscheulichkeit war, gehore nunmehr
in den Bereich des Erlaubten. In der Profansprache konnten sie lesen: ,Wer
sein Kreuz nicht auf sich nimmt und mir nicht nachfolgt, ist meiner nicht
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wert* (Mt 10, 38), und doch behaupten sie, die Kirche habe kein Recht,
ihnen Fasten und Abstinenz aufzuerlegen. In der Volkssprache konnten
sie horen: ,Die Jesus Christus angehoren, haben ihr Fleisch mit seinen
Liisten und Begierden ans Kreuz geschlagen® (Gal 5,24), geben sich aber
ihren Leidenschaften und Begierden hin und behaupten, die Kirche habe
ihnen keine Vorhaltungen zu machen. Nach einer Sofres-Figaro — Umfrage
vom 28.11.1990 erkliren 69% der befragten Katholiken, man diirfe sich
als katholisch betrachten und voreheliche Bezichungen pflegen, 38% sagen,
man diirfe sich als katholisch ansehen und die Abtreibung bejahen. Der
Rest ist vom gleichen Kaliber! Offenbart doch dieselbe Umfrage, dafl 78%
der Katholiken die Auffassung vertreten, es sei nicht die Aufgabe der
Kirche, auf die sittlichen Erfordernisse beziiglich der Sexualitit und des
chelichen Lebens hinzuweisen®.

(Ubersetzung: Andreas Schonberger).

Fortsetzung folgt.
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Kardinal Ratzinger: ,Reform der Reform® vonnéten

Die Umkehrung der Altire hat in
unserer Zeitschrift wiederholt Erwih-
nung gefunden, nicht nur aus theologi-
scher Sicht, sondern - zuletzt in Heft
2/1995, S.123 — auch aus der Sicht des
Denkmalpflege-Rechts, Wir méchten es
nicht unterlassen, dazu auch den Stand-
punkt des Prifekten der Glaubenskon-
gregation, Kardinal Joseph Ratzinger,
anzuftihren, auch wenn die betreffen-
den Auferungen z. T. schon zwei Jahre
zurlickliegen.

Im Vorwort zur englischen Uber-
setzung von Klaus Gambers richtung-
weisendem Buch Zwm Herrn hin hat-
te der Kardinal schon beherzigenswerte
Anstofle gegeben, die er auch in Inter-
views teilweise erhirtet hat. Die ame-
rikanische Zeitschrift National Catholic
Reporter hat dem einen eigenen Bericht
gewidmet, der in No. 30 v. 28. Mai
1993 erschien. ,In einer gewissen Wei-
se, wiirde ich sagen, ist der Priester zu
wichtig geworden®, sagte der Kardinal in
einem Gesprich, iiber das die italienische
Wochenzettschrift /] Sabato am 24, April
1993 berichtete, und: ,Die Mefteilneh-
mer miissen standig auf ihn schauen; in
Wirklichkeit ist er nicht annihernd so
bedeutsam.*

Sein Hauptanliegen sei, betonte
Kardinal Ratzinger, daf8 die Liturgie auf
Gott hin ausgerichtet sei und dafl sie
ihren sakralen Charakter der Anbetung
Gottes behalte, statt vor allem als
menschliche Versammlung angesehen zu
werden. Ob nicht, meinte der Kardinal,
diese ubertriebene Bedeutung, die der

Rolle des Priesters zugemessen werde,
auch ihren Teil dazu beigetragen hat,
dafl man in Feministenkreisen nun das
Priestertum fiir Frauen fiir notwendig
hile?

Manche deuteten in Rom diese
Worte bereits als Anzeichen dafiir,
dafl fiihrende Minner der Kirche iiber
mégliche Anderungen der liturgischen
Praxis nachdichten. Doch Kardinal
Ratzinger schwichte ab: Er habe diese
Gedanken ,nicht in meiner offiziellen
Funktion, sondern als an dieser Frage
interessierter Theologe, als engagierter
Christ und Priester geiuflert. Auch
beflirworte er keineswegs cinen so-
fortigen Umschwung: , Wir haben soviel
Unruhe gehabr, daf ich momentan etwas
mehr Ruhe und Frieden im liturgischen
Bereich fiir wiinschenswert hielte -
und einen ReifungsprozeR, der eines
Tages zu einer Reform der Reform
fithren kénnte; doch das sollten wir der
gottlichen Vorsehung iiberlassen.*

Der Kardinal betonte, er wolle kei-
neswegs die Reformen des Konzils zur
Diskussion stellen, fiigte jedoch hinzu:
+Es ist nicht zu leugnen, da wir heute
cin ernsthaftes liturgisches Problem ha-
ben. Der Kirchenbesuch schwindet von
Tag zu Tag in Europa und den Verei-
nigten Staaten. Dafl noch mehr Refor-
men und mehr Kreativitit dem abhelfen
kénnten (wie manche meinen), bezwei-
felt Kardinal Ratzinger; damit wiirde zu
vieles dem Gutdiinken kleiner Gruppen
tiberlassen, und das Ergebnis sei ,eine
immer leerer werdende Liturgie.
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Die Inzensierung des leeren Altars

Es ist immer wieder aufschlufireich
zu beobachten, wie manche bestrebt
sind, trotz aller Neuerungen — und ohne
diese auch nur im geringsten in Frage
stellen zu wollen — noch einige Elemente
echter liturgischer Tradition ,hintiber-
zuretten®. In dem Zusammenhang hort
bzw. liest man des ofteren, etwa der
Weihrauch sei ,doch keineswegs abge-
schafft worden — im Gegentell, in e1-
ner Zeit neu aufkommenden Bediirfnis-
ses nach Symbolik komme ihm ein be-
sonderer Stellenwert zu.

Es bedarf keiner Frage, dafl die In-
zensation des Altares, in dessen Zen-
rum sich der Tabernakel befindet, zu
den besonders ausdrucksstarken liturgi-
schen Zeremonien gehort. Was macht
man aber, wenn — wie es die Regel ist
— der Altar leer® ist, sich auf ihm nur
das Mikrophon und asymetrische Ker-
zenstumpen befinden, bestenfalls noch
ein liegendes (von den Glaubigen somit
nicht erkennbares) Kreuz?

Dieser Frage geht ein  Beitrag
(unter ,Lesermeinung®) von Giinther
Hoffmann in der Zeitschrift Gottesdienst
(Heft 8/1995, S. 62) nach; dabei geht es
um die Inzensation in der feierlichen
Vesper: ,Vor der Liturgiereform, als
der Kreuz- und Sakramentsaltar auch
auferhalb der Messe Mittelpunkt und
Zentrum der Anbetung war, war diese
Altarberiucherung durchaus sinnvoll.
Nach der Liturgiereform hat der Altar
in nichteucharistischen Feiern diese
Funktion nicht mehr; thn zu inzensieren
ist von daher nicht sinnvoll.“

Man solle indessen nicht auf den
Weihrauch verzichten, aber: ,Wire es

. nicht sinnvoller, ... mehr die beten-
de bzw. singende Gemeinde zu beriu-
chern?® Dies sollte dann ,nicht von
den Stufen des Altares aus, sondern im
Durchschreiten des Raumes® erfolgen.

Dieser — sicher gut gemeinte — Vor-
schlag ist makaber: Erst raumt man die

Altire leer, so dafl sie wie frither nur
am Karfreitag ausschen, und dann bleibt
nichts anderes, als dafl die Gemeinde sich
selber beriuchert...

Zwei Nummern spiter in der glei-
chen Zeitschrift inden sich zwei Ent-
gegnungen (Heft 10, S.77). Der Verzicht
auf die Beweihriucherung des Altars
sei zwar ,aus rationaler Sicht* logisch,
saus mystagogischer und theologischer
aber fraglich®, schreibt Felix Dillier. Er
schlagt vor, ,das Evangeliar sichtbar auf
dem Alrar® aufzustellen — wohl damit er
nicht ganz so leer aussicht; er wiinscht
zwei Beriucherungen in der Vesper, bei
denen nach Altar, Kreuz und Osterkerze
auch das ,Volk Gottes® inzensiert wer-
den soll - das erste Mal von den Stufen
des Altares aus, beim zweiten Mal ,im
Durchschreiten des Raumes®. Und Mi-
chael Kotonski meint, ,.dafl auch ein lee-
rer Altar aufferhalb der Eucharistiefeier
durchaus eine Funktion hat®.

Wenn man einmal von dem sinnwid-
rigen Kahlschlag absicht, der dic Altare
leergefegt hat, so ist klar, dafl dem Altar
selbst dann, wenn er ,leer” ist, beson-
dere Verehrung geschuldet wird: Er ist
immer — auch wenn keine HI. Messe ge-
feiert wird — die heilige Opferstitte, die
gewiirdigt wird, Ort des vergegenwirtig-
ten Opfers Christi zu sein, Doch diese
Begriindung ciner Inzensierung kam be-
zeichnenderweise keinem der Autoren in
den Sinn.

Dieses nur scheinbar nebensichliche
Geplinkel zeigt zweierlei: Erstens hat die
liturgische Neuerungssucht und die da-
mit zusammenhingende Mentalitit dazu
gefiihrt, dafd jeder sein eigener ,Liturgie-
wissenschaftler geworden ist, so dafl es
von gut gemeinten ,Vorschligen® nur
so wimmelt. Und zweitens wird daraus
erkennbar, daf Leute, die sich trotz aller
Routine und Eingewohnung in die nach-
konziliare Praxis noch einen Hauch ci-
genen Nachdenkens bewahrt haben, mit-
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unter doch stutzig werden und innehal-
ten und iiberlegen, ob die aufgegebenen
und die beibehaltenen Elemente (hier die
Leerung der Altire und ihre Inzensie-
rung) liberhaupt noch zusammenpassen.

Der nachkonziliare Systemzwang
verhindert freilich, daf man auf die
naheliegendste Losung kommt, nimlich
den Altar auch duflerlich wieder als Hé-
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hepunkt erkennbar zu machen — durch
das Allerheiligste im Tabernakel, aber
auch durch Kerzen und angemessenen
Blumenschmuck. Dann bereitet nimlich
die Inzensation weder dem ,logischen*
noch dem ,mystagogischen® Verstind-
nis irgendwelche Schwierigkeiten...

R. K.

»Eine Predigt, die keine Homilie ist“

Der folgende Kurzbericht, in dem es
um die ,Laienpredigt® geht, hat zwar
fiir die tatsichliche Beurteilung dieser
Frage keine Bedeutung, ist aber bemer-
kenswert wegen der immer krasser zu-
tagetretenden Spitzfindigkeiten, mirtels
deren kirchliche Stellen die unleugbren
Miflstinde zu verbrimen verstehen.

Bekanntlich hat auch das neue Kir-
chenrecht das Verbot der Laienpredigt
in der Messe bekriftigt. Can. 767 §1
des CIC/1983 besagt: ,Unter den For-
men der Predigt ragt die Homilic her-
vor (inter praedicationis formas eminet
homilia), die Teil der Liturgie selbst ist
und dem Priester oder Diakon vorbe-
halten ist.* Auflerbalb der Liturgie ist
eine ,Predigt” durch Laien in Notfillen
erlaubt — auch in einer Kirche (can. 766,
der aber eigens auf can. 767§1 verweist!).
Besonders Findige (auch Bischofe haben
dem zugestimmt) haben unmittelbar vor
der HL. Messe cine Laienpredigt ange-
setzt, die dann als nicht innerhalb der
Liturgie fiir erlaubt gehalten wird...

Vielfach macht man sich aber gar
nicht erst diese Miihe, sondern geht
— nicht ganz unlogisch ~ davon aus,
dafl das, was vor der Messe erlaubr ist,
auch fnnerhalb derselben erlaubt sein
miisse, so dafl Laienpredigten auch in
der Sonntagsmesse sich vielerorts ein-
gebiirgert haben.

In der ésterreichischen Didzese Linz
z. B. verschen diesen Predigtdienst mit

grofiter  Selbstverstindlichkeit  Ange-
stellte des sog. ,Regionalen Dienstes*;
die ,Pastoralassistenten/innen® berufen
sich dabei auf einen ,Vertrag”® mit ihrer
Dienststelle, welcher die ,Erlaubnis zum
Predigen” enthalte. Darauf hat nun der
Verein Heimatmission in einem Brief
an den zustindigen Didzesanbischof
Dr. Maximilian Aichern hingewiesen,
der — als er nicht beantwortet wurde -
dann auch als ,offener Brief* bekannt-
gemacht wurde. Erst danach gab es
eine bischofliche Antwort. In dem vom
wBischofsvikar fir pastorale Dienste®
unterzeichneten Brief heifit es u. a.
wortlich:

WIch darf daran erinnern, dafl ich
durch das Kirchenrecht selbst und durch
einschligige Interpretationen (...) meine
Argumentation erhirtet habe. Wenn Sie
sich aber die Mithe machen wollen, den
Sachverhalt zu verstehen, so bleibt es
Ihnen nicht erspart, den theologischen
Fachausdruck ,Homilie* zu begreifen zu
versuchen. Eine Homilie ist zwar eine
Predigt, aber nicht jede Predigt ist ei-
ne Homilie. Verboten ist die Laienpre-
digt mnerbalb der Eucharistie, sofern sie
Homilie ist, nicht aber die Predigt, die
keine Homilie ist.“ (Hervorheb. durch
uns.)

Mit anderen Worten: Man braucht
nur zu erkliren (auch stillschweigend
vor sich selber), dafl die Predigt, die man
halten will, eben nur eine Predigt und
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keine Homilie ist — und schon ist sie
erlaubt!

Man mufl zugeben, dafl der Gesetz-
geber selbst mit schuld an diesen Spitz-
findigkeiten des Linzer Ordinariates ist.
Denn die praedicatio durch Laien wird
im CIC (im Notfall!) erlaubt, die homu-
lia jedoch nicht. Im alten Kirchenrecht
war die Sache klar geregelt: praedica-
tio war der Oberbegriff und umfafite
jegliche Lehrverkiindigung, insbesonde-
re auch die Katechese (Religionsunter-
richt), wihrend die eigentliche Predigt
(concionari) Laien (auch wenn sie Or-
densleute waren) ausnahmslos verboten
war. Dafl das deutsche Wort ,Predigt®
sich von praedicatio herleitet, darf nicht
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dariiber hinwegtiuschen, daff ,Predigt
im Gottesdienst lat. homilia ist — und
diese ist und bleibt nun einmal Laien
verboten.

Der Verein Heimatmission hat
den Bischof an das im Amtsblatt der
Osterreichischen Bischofskonferenz
veroffentlichte Dekret itber die Ordnung
des Predigtdienstes von Laien erinnert,
in dem ebenfalls klar gesagt ist, da diese
sallerdings nicht tiir die Predigt (Homi-
lie) in der Eucharistiefeier” beaufrragt
werden kdnnen,

Wie mag es um das Hirtenamt be-
stellt sein, wenn die Gliubigen selber
den Bischof an das Kirchenrecht erin-
nern miissen?

Vatikan lehnt UNA VOCE-Eingabe ab

Es kommt héchst selten vor, dafd ei-
ne vatikanische Antwort auf eine UNA
VOCE-Eingabe offiziell bekanntgege-
ben wird — und wenn, dann mit geho-
riger Verspitung. Auf ein Ersuchen des
Prisidenten der Internationalen UNA
VOCE Féderation, Dr. Eric M. de Sa-
venthem, an den Heiligen Vater, den Ge-
brauch des vorkonziliaren Ritus fir die
Messfeier und die tibrigen Sakramente
generell zu genehmigen (neben dem neu-
en), antwortete mit Schreiben vom 17.
Januar 1994 (!) der Substitur fir All-
gemeine Angelegenheiten des vaukani-
schen Staatssekretariates, Erbischof Gio-
vanni Battista Re. Das Schreiben (Nr.
336.558) wurde unter ,Akten des HIL
Stuhles” in der Documentation Catholi-
que vom 2. April 1995 (!) verdffentlicht;
es hat folgenden Wortlaut:

»Im Gefolge unserer Korrespondenz
vom Sommer 1993 haben Sie uns die
Darlegung der Bitten eingereicht, die Th-
rem Wunsch gemafl dem Heiligen Va-
ter vorgelegt werden sollten. In Uber-
einstimung mit seinen Anweisungen ist
Thre Eingabe aufmerksam gepriift wor-

den, und ich bin in der Lage, Thnen zu
antworten.

Zunichst ist festzustellen, dafl der
romische Ritus, so wie er von Papst
Paul V1. in Ubereinstimmung mit der Li-
turgiekonstitution des zweiten Gkume-
nischen Vatikanischen Konzils erneuert
wurde, nunmehr angenommen und mit
Erfolg angewendet wurde von der ganz
tiberwiegenden Mehrheit der Glaubigen.

Durch das Motuproprio Ecclesia Det
ist der Gebrauch des 1962 approbier-
ten Missale Romanum unter bestimm-
ten Bedingungen erlaubt worden. Die
verschiedenen Mafinahmen, die seit 1984
getroffen wurden, hatten zum Ziel, ei-
ner gewissen Anzahl von Gliubigen das
kirchliche Leben zu erleichtern (facili-
ter la wvie ecclésiale d’un certain nom-
bre des fideles), ohne jedoch damit die
fritheren liturgischen Formen zu verewi-
gen (sans pévenniser les formes liturgi-
ques antértenres). Allgemeine Vorschrift
(la loi générale) bleibt der Gebrauch des
nach dem Konzil erneuerten Ritus, wih-
rend der Gebrauch des friitheren Ritus in
Wirklichkeit ein Privileg darstellt, des-



Vatikan lehnt UNA VOCE-Eingabe ab

sen Ausnahmecharakter beachtet werden
muf,

Gewisse  Fehlentwicklungen, die
man in der liturgischen Praxis feststellen
konnte, sind sicher bedauerlich. Viel-
leicht sind Glaubige auch durch starre
Vorgehensweisen verletzt worden. Die
Hirten missen fiir eine Verbesserung
sorgen, was lbrigens vielfach in den
letzten Jahren schon geschehen ist.

Es ist wahr, dafl es notwendig ist, je-
ne Werte zu bewahren, die ein kostbares
Erbe fiir die liturgische Tradition der ka-
tholischen Kirche darstellen. Indessen ist
es vorrangige Pflicht aller Gliubigen, im
Geist des Glaubens und des Gehorsams
dem Lehramt gegeniiber den geistigen
Reichtum der nunmehr giilugen Litur-
gie anzunchmen und zu vertiefen und
jegliche Spannung zu vermeiden, die der
kirchlichen Gemeinschaft abrriglich wi-
re. Der Heilige Vater hegt den Wunsch,
daf Thre Vereinigung zu diesem Ziel bei-
trig.”

UNA VOCE stebt ,auferbalb der

Kirche!"

Diese  offizielle  Verlautbarung,
die den Zielen der UNA VOCE
nicht gerade entgegenkommt, wurde
schon bald nach ihrer Verdffentlichung
als Rechtfertigung fiir eine deutliche
Reserviertheit der UNA VOCE ge-
gentiber benutzt. Das offiziose Blart
Een-twee-een  der  niederlindischen
Rooms-katholiek Kerkgenootschap
brachte in Heft Nr.7 vom 5. Mai d.]. (S.
18) einen Artikel mit der Uberschrift
wVatikan mahnt zur Zuriickhaltung
gegeniber dem  Gebrauch der alten
Messfeier”, der sich direkt auf die oben
ziterte Verlautbarung bezieht, aber noch
einen gewichtgen Schritt weitergeht.
Zunichst wird lobend die Vereniging
woor Latynse Liturgie erwihnt, die sich
von der UNA VOCE distanziert habe,
weil diese die erneuerte Liturgie des
[1. Vatikanum ablehne und sich dadurch
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sauflerhalb der Kirche stellt™. Und: ,Der
Nationale Liturgierat kam zu demselben
Schluf.“

Dann wird es konkret: ,Nach
Grindung  eines  niederlindischen
Zweiges der UNA VOCE im Jahre
1993 stellte die Veremigung fiir Latei-
nische Liturgie klar, dal sie mit der
durch die UNA VOCE propagierten
vorkonziliaren sogenannten ,Tridentini-
schen Messe' nichts zu twun hat*, Die
Verfiigung von 1984 erlaube nur unter
strengen Auflagen die Feier der alten
Messe; vor allem miisse ,die liturgische
Erncuerung anerkannt werden*. ,Aus
der Reaktion der UNA VOCE wird
deutlich, daf die Bewegung Zweifel an
der liturgischen Erneuerung hegt. Der
Nationale Liturgierat leitet hieraus ab,
daf UNA VOCE sich nicht an die
romischen Vorgaben halt.”

Das Sekretariat der ,Roémisch-
katholischen Kirchengemeinschaft®,
Utrecht, beeilte sich, den betreffenden
Artikel sogar schon einen Tag wvor
Erscheinen (mit Schreiben vom 4.
Mai) dem Vorsitzenden der niederlindi-
schen UNA VOCE ,mit freundlichen
Griiflen* zuzusenden.

Wihrend das vatikanische Schrei-
ben noch als mafivoll bezeichnet werden
kann — es besagt nur, dafl man iiber
das Indult und das Motuproprio hinaus
keinerler zusitzliche Zugestindnisse ma-
chen will (und insgeheim auf ein baldiges
Ende des Anliegens hofft) —, nimmt man
es in den Niederlanden zum AnlaR, allen
Ernstes zu behaupten, die UNA VOCE-
Bewegung stehe ,auflerhalb der Kirche®!

Dabei wird jedoch auch die unrithm-
liche Rolle der sog. ,Vereniging voor
Latijnse Liturgie® deutlich, auf die wir
im letzten Heft (S. 182f.) bereits hin-
gewiesen hatten. Da diese Gottesdien-
ste mit lateimischem Choral veranstal-
tet und entsprechende Listen verschickt,
mag manch einer annehmen, es hand-
le sich um eine unterstiitzenswerte In-
itative. In Wirklichkeit setzt sich diese
nicht nur niche fiir die alte Liturgie ein,
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sondern betreibt eine offensive Hetze
gegen die UNA VOCE und liefert so
der kirchlichen Obrigkeir die willkom-
mene Handhabe, um die UNA VOCE
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als auflerhalb der Kirche stehend ab-
zulehnen - ein wahrhaft beschimendes
Schauspiel.

HI. Messen in Nordamerika

Aufgrund unserer Anmerkungen
uber die Situation der klassischen
lateinischen Messfeier in den Vereinigten
Staaten erreichten uns einige Anfragen
nach konkreten Messzeiten. Wir weisen
daher erginzend darauf hin, daf es
ein - wohl ziemlich vollstindiges
— Verzeichnis der HI. Messen 1m
traditionellen Ritus gibt, das direkt in
den USA bestellt werden kann:

Directory of Traditional Latin Masses for
the United States and Canada. Compi-
led by Fr. Morrison. Erhiltlich bei: Veri-
tas Press, P.O. Box 1704, Santa Monica,
CA 90406-1704. Preis: US$10. ISBN 1-
883511-05-4.

Das Verzeichnis ist auch auf elektroni-
schem Weg abrufbar (Internet und Com-
puServe); nihere Angaben dazu kénnen
bei unserer Kolner Geschiftstelle an-
gefordert werden. Wer nur zu einzel-
nen Orten Angaben bendtigt, kann diese
ebenfalls bei uns erhalten; dazu ist die
genaue Angabe der Postleitzahl (ZIP)
des betr. Ortes unerlifilich. (Birte fran-
kierten Riickumschlag beifiigen.)

Das Verzeichnis enthilt ca. 500 re-
gelmiaflig gehaltene Messfeiern im vor-
konziliaren Ritus, geordnet nach Staaten
und Postleitzahl. Neben den Messzeiten
finden sich noch folgende Angaben:
CMRI = HL Messen der Congregatio
Mariae Reginae Immacnlatae.
INDEPENDENT = HI. Messe eines
romisch-katholischen  Geistlichen, der
nicht einem diézesanen Orrsoberen
untersteht.

INDULT = HIL. Messen mit ausdriick-
licher Genehmigung der jeweiligen Di-
ozese.

SSPV = HI. Messen der Vereinigung St.
Pius V.

SSPX = HI. Messen der Vereinigung St.
Prus X.

In einer Anmerkung heiflt es,
dafl HI. Messen, die zwar nach dem
[ndult, aber in einer ,gemischten® Form
gehalten werden (z. B. nach einem nach
1962 geinderten Kalendarium oder mit
der nachkonziliaren Leseordnung), nicht
aufgenommen sind.

Erzbischof Dyba und die theologischen Fakultiten

Spatestens seit dem Essay ,Staats-
theologen® von Erzbischof Dyba in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 5.
April d.J. ist eine Diskussion in Gang
gekommen, die lingst iberfillig war. Die
gleiche Thematik wird auch in einem
Interview deutlich, das der Erzbischof

dem Bonner General-Anzeiger gewihrte
(Ausgabe vom 25./26. Mai).

+Wir hatten noch nie so viel Biiro-
kratie und noch nie so viel hauptamt-
liches Engagement® wie heute, aber die
+Beteiligung am kirchlichen Leben und
die Begeisterung liegen darnieder, sagte
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der Bischof. Kirchliche Mitverantwor-
tung dirfe sich nicht auf ,Péstchen und
Amterchen, auf Titelchen und Funk-
tionen beschrinken” - gefragt sei ganz
etwas anderes, ,mehr Heiligkeir, mehr
Vollkommenheit, mehr Frommigkeit®.

Das ist eigentlich selbstverstandlich, nur:
wo hort man dergleichen heute noch?

Dyba kommt auch auf die Rolle
der Theologieprofessoren zu sprechen.
wDer Papst kann doch heute kein Wort
mehr duflern, auf welchem lehramtli-
chen Niveau auch immer, ohne daff so-
fort ein deutscher katholischer Theolo-
gieprofessor ihm widerspricht, alles bes-
ser weifl und womoglich die ,verkiirz-
te Sicht® des Papstes noch mit seinem
polnischen Ursprung in Zusammenhang
bringt.“ Wer die Lehre der Kirche zu
verkiinden hat, sich mit ihr aber nicht
identifizieren will/kann, der solle ,den
Anstand haben, (den) Auftrag, die Lehre
der Kirche zu vermitteln, zuriickzuge-
ben*.

Die ,Retourkutsche® lie nicht lan-
ge auf sich warten. Unter der Uber-
schrift ,Falsch und offensichtlich unge-
recht™ veréffentlichte die gleiche Zeitung
am 3./4. Juni eine Entgegnung des De-
kans der Kath.-Theol. Fakultit der Uni-
versitit Bonn, Walter First, der tber
die bischoflichen Vorwiirfe ,sich nur
staunend die Augen reiben“ kann. Die
theologische Wissenschaft habe doch nur
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wdie Grundrichtung der von Papst Jo-
hannes XXIIL in den sechziger Jahren
angestofienen spirituellen und struktu-
rellen Erncuerung der Kirche® weithin
akzeptiert. Aber: ,Dem Bischof pafit,
so scheint mir, die ganze Richtung der
nachkonziliaren Erneuerung nicht.” Der
Bischof solle einmal ,iiber die fiir die
Zukunft des christlichen Glaubens kata-
strophalen Folgen eines autoritiren Lei-
wungsstiles der Kirche nachdenken®!
Das ist typisch: Sobald c¢in Bischof
es wagt, die - in gutbezahlter Lebens-
zeitstellung — beamteten Professoren auf
ihre Verantwortung der offiziellen Leh-
re der Kirche gegentiber hinzuweisen,
ist von ,autoritirem Leitungsstil” oder
»Maulkorb® die Rede. Daff indessen die
Mahnung des Fuldaer Bischofs nicht
grundlos erfolgte, geht doch aus den
zahlreichen Belegen fiir kirchenfeindli-
che Auflerungen von Theologen hervor,
die nicht zuletzt auch unsere Zeitschrift
unermudlich vorgelegt hat (man denke
nur an die minutiés recherchierten Auf-
satze von H.H. Professor May).
Interessierte konnen den Wortlaut
des Interviews von Bischof Dyba so-
wie der Entgegnung Professor Fiirsts —
zusammen mit einer Stellungnahme des
Schriftleiters der UVK, die der General-
Anzeiger am 15./16. Juni veroffentlich-
te — gegen Einsendung eines Ruckum-
schlags (mit DM 1.- freigemacht) bei der
Geschiftstelle Kéln anfordern.

Anglikanische Konvertiten und der Zélibat

Die anglikanischen Geistlichen, die
wegen der Einfiihrung von Priesterinnen
in der englischen Staatskirche zum Ka-
tholizismus tbertreten, bringen erhebli-
che Probleme mit sich. Mindestens 250
Geistliche erwigen den Ubertritt. Und
wihrend die Mehrzahl von ihnen ledig
ist, gibt es doch eine ganze Anzahl ver-
heirateter. Im Apnl d.J. haben sich die

38 britischen katholischen Bischofe bei
einem viertigigen Treffen auch mit der
Frage beschifugt, ob fur die Anglikaner,
die katholische Geistliche werden wol-
len, der Zolibat gelockert werden kann.

Der Papst hat die britischen Katho-
liken ermahnt, gegeniiber den Anglika-
nern, die konvertieren, ,grofziigig* zu
sein. Was heifit das? Grundsitzlich be-
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schlossen die Bischofe, dafl sich verheira-
tete anglikanische Geistliche, die katho-
lische Priester werden wollen, einer Eig-
nungspriifung vor einem Ausschufl von
drei Bischéfen unterziehen miissen. Die-
se ,drei Weisen“ sollen auch festlegen,
welche Erginzungsausbildung die An-
wirter zu machen haben; dabei soll auch
der Unterhalt fiir die Familien geregelt
werden. (Bisher sollen in allen Fillen
die Ehefrauen auch katholisch gewor-
den sein.) Die Namen werden dann dem
Papst vorgelegt, der abschlieflend ent-
scheidet.

Auch zwei verheiratete Bischofe
sind inzwischen von Bischof Richard
Budd (Didzese Plymouth) zu ka-
tholischen Priestern geweiht worden:
Conrad Meyer (73), frither Bischof von
Dorchester (Oxfordshire), und Richard
Rutt (69), bis 1990 Bischof von Leicester.
Beide helfen als Ruhestandsgeistliche in
ihren Pfarreien aus.

Ein Mediensprecher der britischen
katholischen Kirche erklirte, es gebe be-
reits zehn verheiratete ehemalige Angli-
kaner, die in den letzten zehn bis fiinf-
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zehn Jahren katholische Priester gewor-
den seien; thnen sei jedoch nicht zuge-
standen worden, Pfarreien zu {iberneh-
men — sie arbeiten als Kapline. Generell
sei an eine Aushohlung der Zélibatsver-
pflichtung nicht gedacht. Ahnlich duler-
te sich auch Bischof Budd.

Doch man hért auch anderes. Bi-
schof Brendan Comiskey, Oberhirte der
irischen Didzese Ferns, meinte in einem
Zeitungsinterview (Dublin’s Sunday Tri-
bune v. 11. Juni 1995), die Kirche sol-
le ,ernstlich in Betracht zichen®, den
Geistlichen zu erlauben zu heiraten —
um den Priestermangel zu beheben. Ei-
gentlich sei ,das gar keine theologische
Frage®, und: ,Alles, was lebendig ist,
andert sich.“ Und prompt kommt die
Begriindung: ,Es gibt doch schon ver-
heiratete anglikanische Priester, die zum
Katholizimsus konvertiert sind; sie sind
in Londoner Pfarreien titig — wir kon-
nen nicht weiter daran (d.h. am Zalibat,
Red. UVK) festhalten.® Allerdings, so
bedauerte der Bischof, wiirden verheira-
tete Priester wohl nicht Realitit werden,
so lange Papst Johannes Paul II. lebe...

Neuer Erzbischof: Ende der Befreiungstheologie?

Eine der Hochburgen der sog. ,Be-
freiungstehologic®, die immer wieder der
Versuchung zu erliegen droht, marxisti-
sches Gedankengut aufzunehmen, war
(und ist) El Salvador. Bekannt wur-
de insbesondere das soziale Engagement
des 1980 ermordeten Erzbischofs Oscar
Arnulfo Romero. Auch sein Nachfolger,
Arwro Rivera Damas, hatte sich stark
politisch engagiert und als Unterhindler
in den Friedensgesprichen zwischen den
Rebellen und der Regierung 1992 fun-
giert; er starb am 26, November 1994 an
Herzversagen.

Unter diesen beiden Bischofen hat-
ten sich fast zwei jahrzehnte lang auch

die Gottesdienste vielfach zu politischen
Protestveranstaltungen entwickelt. Der
nunmehr von Papst Johannes Paul II.
ernannte neue Erzbischof von El Sal-
vador, Fernando Saenz Lacalle, der am
14, Mai sein Amt antrat, will das Ru-
der herumreiflen. . Die Predigt mufl eine
Erklirung des Evangeliums sein“, sagte
er zu Reportern, ,und nicht eine po-
litische Anklage. Ein Bischof hat nicht
Giber Politik zu sprechen, er spricht iiber
Religion.*

Die Ernennung des neuen Erzbi-
schofs, der dem Opus Dei angehort, gilt
als eine Wende in der Kirchengeschichte
dieses lateinamerikanischen Landes. Er
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ist ein ausgesprochener Gegner der sog.
»Befreiungstheologie®, die — wie er sagte
— ydie Bibel in Anlehnung an den Mar-
xismus interpretiert, mit einem deutli-
chem Hang zur Gewalt“. Solche Leh-
ren haben ,nun keinen Platz mehr in
El Salvador®. Vor seiner Ernennung zum
Erzbischof war Saenz Lacalle Weihbi-
schof im Westteil von Santa Ana. Auffil-
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lig war, dafl Msgr. Riviera Damas’ Weih-
bischof, Gregorio Rosa Chavez, der eher
der Linie der beiden fritheren Bischofe
zugetan war und nach Damas’ Tod als
Bischofsvikar fungiert hatte, iibergangen
worden war. Offensichtlich wollte der
Heilige Vater ein Zeichen setzen, daf die
Politisierung der Kirche in Lateinameri-
ka dringend eines Wandels bedarf.

Gefingnis fiir lautes Rosenkranz-Beten

Rosenkranz-Beten wihrend der HI.
Messe gilt bekanntlich als besonders
verachtenswertes Relikt vorkonziliarer
Frommigkeit. Wenn dies auch heute
noch — und dazu noch laut vernehmbar
— geschieht, so hilft nur noch der Ruf
nach der Polizei.

In der Dibzese Greensburg (Penn-
sylvania, USA) hatten zwer fromme
Frauen (60 und 43 |.) in der Karwoche
in Kirchen auch wihrend der Messfeier
laut den Rosenkranz gebetet; sie sind
der Meinung, dafl in einer Zeir, in der
Gottes Gebote immer mehr miflachtet
werden, nur noch das instindige und
vernehmbare Rosenkranzgebet helfen

konne. Die Dibzese verklagte sie
wegen  Storung  des  Gottesdienstes
und — nachdem ihnen das Betreten

threr Pfarrkirche und der Kathedrale
verboten worden war - auch wegen
Hausfriedensbruch; auflerdem wurde
ithnen das Auslegen ,unerwiinschter
Schriften® zur Last gelegt.

Sheriffs schwirmten aus und nah-

men die beiden Frauen bei ihrem Ver-
such, die Kathedrale des Allerheiligsten
Sakraments zum Karfreitagsgottesdienst
zu betreten, fest; nach sechsstiindigem
Gefingnisaufenthalt wurden sie vorliu-
fig freigelassen.

In der Osternacht nahmen sie in ei-
ner anderen Kirche an der Ostervigilfeier
teil — und beteten diesmal nur fliisternd.
Die Kirchenaufseher gaben den an den
Eingingen postierten Sheriffs ein Zei-
chen, sie konnten abziehen, da diesmal
eine Storung nicht zu befiirchten sei.
Nun erwartet die beiden noch ein Ver-
fahren wegen Miflachtung des Gerichts,
da sie dessen Verbot nicht eingehalten
hatten.

In Amerika hat es einen regelrech-
ten Medienrummel um die sog. Rosa-
ry Ladies gegeben. Es steht aufler Fra-
ge, daf} auch durch gutgemeintes from-
mes Tun eine echte Storung des Got-
tesdienstes ausgehen kann. Ob aber dic
Einschaltung der staatlichen Gewalrt hier
wirklich das adiquate Mittel war?

Buchhinweise

Die folgenden Biicher, auf die wir emp-
fehlend hinweisen, sind nicht bei der
UNA VOCE zu bestellen; die Bestell-
adresse ist jeweils angegeben — auch jede
Buchhandlung vermittelt die Bestellung.

Dr. med. Alfred Hiufller: Das Zeichen
des Widerspruchs. Ein Vierteljahrhundert
nach  Verkiindigung der Enzyklika
Humanae Vitae. 112 S. Verlagsdruckere
Josef  Kral, D-93326  Abensberg,
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ISBN 3-9804016-0-X. (Preis nicht mit-
geteilt.)

Ein Arzt mit jahrzehntelanger Erfah-
rung legt hier eine geistreiche Analy-
se jener (weltanschaulichen und politi-
schen) Ideologien vor, die zu der derzei-
tigen Mentalitat der Ubersexualisierung,
des Femininismus und der Abtreibungs-
befirwortung gefiihrt haben.

Ulrich Nersinger: Seligsprechungen und
Heuligsprechungen heute. Eine Informa-
tion. 16 S. Mayer & Comp. Verlag, Ob-
achgasse 10, A-1220 Wien. Preis: 6S 30.—.
Der Autor, Geistlicher des Chorherren-
stiftes Klosterneuburg, bietet eine knap-
pe prazise Skizze des Ablaufs der Selig-
bzw. Heiligsprechungsprozesse mit ei-
ner Liste einschligiger deutschsprachiger
Literatur zu diesem Thema.

Georg Scharf: Frobbotschaft oder Drob-
botschaft?  Verkiindigung unverkiirzt.
170 S. Theodor Schmitz Verlag, Post-
tach 7245, D-48039 Miinster. ISBN
3-922054-22-6. (Preis nicht mitgeteilt.)

Das Buch des Oblatenmissionars der
Makellosen Jungfrau Maria (OMI), mit
Druckerlaubnis des Provinzials, legt zu-
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ndchst die groflen Verheiflungen unseres
Glaubens dar und weist dann die Defi-
zite heutiger innerkirchlicher Verkiindi-
gung (etwa in Predigtzeitschriften) auf,
die, wie der HI. Vater in seinem Buch
Die Schwelle der Hoffnung iiberschrei-
ten (S. 208f.) sagt, den Mut verloren hat,
~mit der Hélle zu drohen®.

P. Gerold Schmitz OFM: Was wird
ans unseren Orden? Eine kritische Bi-
lanz. Grundlagen fir eine Erneuerung
des Ordenslebens. 144 S. Verlag Kriling-
Druck, Siedlinghausen, Hochsauerland-
str. 74, D-59955 Winterberg. ISBN 3-
98003156-7-3. (Preis nicht mitgeteilt.)

Im Vorwort werden Mitbriider zitiert
mit den Worten: ,Das ist heute nicht
mehr der Orden, in den ich einmal einge-
treten bin!? Was sollen wir in dieser Si-
tuation tun? Uns anpassen oder zuriick-
zichen, ducken oder aufmucken?* Die
Schrift analysiert, ausgehend von ei-
ner Besinnung auf das Wesen des Or-
densstandes, die vielfiltigen Abwegig-
keiten, die manche als ,neue Chancen®
der Orden propagieren — dabei werden
Rof und Reiter beim Namen genannt!

Tagung der Laienvereinigung fiir
den klassischen romischen Ritus

Am 20. Mai hielt die Laienvereini-
gung fiir den klassischen romischen Ritus
e.V. (Pro Missa Tridentina) in Stuttgart
ihre Jahrestagung ab,

Das Treffen hatte mit einem Ponuh-
kalamt, zelebriert von Augustinus Kar-
dinal Mayer OSB, beginnen sollen (so
war es auch in der Einladung ausge-
druckt). Wie am Rande der Tagung zu
erfahren war, hatte der Ortsordinarius
dem Kardinal jedoch den Weg verlegt
mit dem Hinweis, sein Kommen wiirde
cinen ,Affront™ darstellen...

An Stelle des somit am Kommen

gehinderten Kardinals feierte Hochw. P.
Bisig miut zwer weiteren Priestern der
Priesterbruderschaft St. Petrus ein levi-
tiertes Amt. In seiner irenischen, den
Teilnehmern Mut machenden Predigt
iberging der Zelebrant jene ,Spielver-
derberei” seitens des Ortsoberhirten mit
Sullschweigen.

Man konnte sich indessen in
Stuttgart des Eindrucks nicht erwehren,
dal der Ortsbischof selber  einen
SAffront®  gegeniiber einem Kardinal
der Roémischen Kirche begangen hat.
(Man erinnert sich auch an seinen noch
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nicht lange zurickliegenden ,Affront
in Sachen der Zulassung Geschiedener
zu den Sakamenten.) Wenn man ferner
bedenkt, dafl der Kardinal einmal
Prifekt der Gottesdienstkongregation
war und danach Prifekt der Kommission
Ecclesia Dei (die ja doch auf die Achtung
der Anhinger der alten Liturgie hinwir-
ken sollte), so konnte man triibsinnig
werden angesichts des deutschen Klimas.
Aber das feierliche Hochamt in der
lichtdurchfluteten Kirche St. Nikolaus,
P. Bisigs Predigt sowie die Tagung
selbst liefen den Mifton alsbald in
den Hintergrund treten.

Héhepunkt des Treffens war der
Vortrag des Schriftstellers Martin Mose-
bach ,Die klassische romische Liturgie
und unser Leben®. Selten hat man auf
so hohem geistigen und sprachlichen Ni-
veau eine so treffende Kritik des neu-
en Ritus, aber auch fritherer Fehlent-
wicklungen, vernommen. Dem Vortrag
1st weiteste Verbreitung zu wiinschen;
er wird im Rundbrief der Vereinigung
Pro Missa Tridentina (Knielstr. 62, 71254
Ditzingen) veréffentlicht.

Am Nachmittag fand die Vereins-
sitzung statt, woran sich die sehr leben-
digen Berichte von Mitgliedern aus den
verschiedenen  Gottesdienstgemeinden
anschlossen. Zusammenfassend 1l sich
sagen, dafl die Teilnehmerzahlen stark
im Wachsen begriffen sind, daf8 man es
aber mit einem sehr 6ffnungsunwilligen
Episkopat zu wn har, der zB. licber
die Sonntagsmesse ausfallen als einen
Priester der Petrusbruderschaft zelebrie-
ren lassen wiirde. Hier hat P. Bisig, wie
er selbst sagte, eine schwierige Uber-
zeugungsarbeit zu leisten. Immerhin
1st Deutschland nicht die Welt und in
liturgischer Hinsicht eher provinziell -
weltweit sind die ,,Offnungen®, die bei
uns noch auf sich warten lassen, stark
im Kommen oder schon vorhanden -
bis nach Neuseeland und Australien.

Aber — die deutsche Mentalitdr ist
eben eine andere, wie sich auch beim
Stuttgarter ,Affront™ zeigte! Schon der

T
n
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erste Nuntius nach dem Krieg, Exzellenz
Aloys Munch, dufferte sich verwundert
tiber den steifen Formalismus, den er
im Verhalten deutscher Bischofe unter-
cinander feststellte. Wir haben damit zu
leben,

Zum Schluf8 unterrichtete Professor
Robert Spaemann die Tagungsteilneh-
mer von der Uberreichung des Gesuches
an den Papst, lateinisch zelebrierenden
Priestern freizustellen, sich dabei auch
des Ordo Missae von 1962 zu bedie-
nen. (Wir hatten iiber die Unterschrif-
tensammlung berichtet und sie auch di-
rekt unterstiitzt. Red. UVK.) Wihrend
die ca. 75.000 Unterschriften aus den
deutschsprachigen Lindern und Frank-
reich beim Prifekten der Kommission
Ecclesta Det, Kardinal Innocenti, depo-
niert worden waren, erfolgte die Uber-
gabe des Gesuchs selber, das knapp, klar
und eindeutig war, im Anschluff an die
morgendliche Privatmesse an den HI.
Vater direkt. Zugegen waren Abt Gérard
Calver, Kloster Ste. Madeleine, Le Bar-
roux, von dem die Initiative ausgegangen
war, ferner Frau Monika Rheinschmitt,
diec Vorsitzende der Laienvereinigung,
und Professor Spaemann. Die Reakti-
on des Papstes lautete wortlich: 11 faut
convaincre les évéques!™ (,Man muf die
Bischofe tiberzeugen®.)

Wenn man bedenkt, dafl Zweck der
Aktion ja gerade war, die Bischofe der
Notwendigkeit zu entheben, in jedem
Einzelfall zu entscheiden (wo tausend
Hemmnisse auf sie einwirken), so kann
diese Antwort nur als enttiuschend be-
zeichnet werden. Professor Spaemann
meinte, man habe nun eine Art Man-
dat des Papstes, das den Bischifen ge-
geniiber geltend gemacht werden konn-
te. Der eigentliche Zweck der Aktion
aber, so scheint es dem Berichterstatter,
war ein anderer, so dall sie realistischer-
weise als Fehlschlag betrachter werden
mufi.

N. N.
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Termine

Firmung im Kéln

Der Termin der feierlichen Spendung des
Firmsakramentes im alten Ritus durch
Weihbischof Dick in Kéln (zuerst fiir
Mai bzw. Juni vorgesehen) wurde ver-
schoben.

Die Feier findet im Rahmen eines
Pontifikalamtes in der ehemaligen Fran-
ziskanerkirche zum Unbefleckten Her-
zen Marid am
Sonntag, dem 20. August, um 10 Uhr
statt (in der gleichen Kirche, in der auch
sonst sonntags die Hl. Messe gemif In-
dult gefeiert wird).

Anmeldungen und Informationen:
Forderkreis Ecclesia Det, Freifrau Minita
von Gagern, Bécklinstr. 10, 50933 Kéln,
Tel. 0221 /4875 48.

301abriges Jubilium der deutschen
UNA VOCE

Die Tangkeit der deutschen UNA VO-
CE begann schon bald nach dem Konzil,
als 1965 einige wenige erkannten, daf die
kirchliche Entwicklung — insbesondere
auf dem Gebiet der Liturgie und der
Kirchenmusik - iiber das vom Konzil
Gewollte hinausschoff. Ob die Tatsache,
dafl diese Tatigkeit iiber 30 Jahre hin-
durch notwendig war, ¢in Grund zum
Feiern ist, mag dahingestellt bleiben.
Wir wollen dieses 30jihrige Jubili-
um jedoch auch nicht einfach ignorieren.
Infolgedessen soll auf cine Berliner In-

itiative hin (in Berlin liegen die Anfinge
der deutschen UNA VOCE) am
Samstag, dem 14. Oktober

der Grindung der UNA VOCE gedacht
werden.

Wir beginnen mit einer feierlichen
HI. Messe (im alten Ritus) in der Kapel-
le des St.-Josef-Heimes, Pappelallee 61,
10437 Berlin, um 18 Uhr. Anschliefend
findet im St.-Josef-Heim ein Festakt mit
geselligem Ausklang statt. Es werden
u.a. Professor Lorenz Weinrich, der zu
den Griindern gehorte, und Dr. Hel-
mut Riickriegel, jetziger Vorsitzender
der UNA VOCE, das Wort ergreifen.

Wir laden zu dieser Veranstaltung
herzlich ein. Anmeldungen erbitten wir
an unsere Geschaftsstelle, Geldorpstr. 4,
50733 Kéln.

Sommerpanse in der Kilner
Geschdftsstelle

Wir weisen darauf hin, dafl die Kolner
Geschiftsstelle der UNA VOCE in der
Zeit vom 13, Juli bis 8. August geschlos-
sen ist. .

Davor und danach sind die Off-
nungszeiten: mittwochs von 10 bis 12.30
Uhr, am 1. und 3. (und 5.) Freitag
des Monats von 14 bis 17 Uhr sowie
am 2. und 4. Freitag von 10 bis 12.30
Uhr. Auferhalb dieser Zeiten nimmt ein
Anrufbeantworter Bestellungen etc, auf;
Tel. 0221773936 96.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Heinz-Lothar Barth, Heerstr. 67, D-53111 Bonn
Dr. Andreas Schénberger, Asterstr. 4, D-66740 Saarlouis




