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Zu diesem Heft

Was ist nicht alles unter dem Schliisselwort der ,aktiven Teilnahme* in
die Liturgie eingeschleust worden?! Andererseits bedarf es gar keiner Frage,
dafl zu einer wiirdigen, dem Geheimnis des Geschebens adiquaten Mitfeier
auch eine personliche und direkte Teilnahme unabdingbar dazugehort.
Unser erster Beitrag geht der Frage nach, wie diese Teilnahme, richtig
verstanden, aussiebt, was thre Kritierien sind.

Nur vor diesem Hintergrund vermag man das Gerangel und nicht
selten krampfhafte Bemiihen um immer drgere Gottesdienstgestaltung
einzuordnen. Lingst bat sich eingebiirgert, das ,, Lobet den Herrn im Schall
der Posaunen® anch mit Techno und Rave, mit Lichteffekten und Michael-
Jackson-Imitationen zu begeben, kurz: zu einem Lirre abgefahrenen
Gottesdienst einzuladen; s.S. 201ff. Bei solchen Liturgiekriterien kann
es nicht ausbleiben, dafl sich manch einer ,ansgegrenzt® vorkommt, die
Liturgie also zum ,, Zankapfel“ (S. 164) wird.

Diese ,aktive Teilnahme“ habe, so das Verdikt derer, die die Neulitur-
gie propagieren, vor dem Konzil im argen gelegen. Selbst ein Kardinal
der Romischen Kirche leitet seine Uberlegungen zur Liturgie mit einem
Rundumschlag gegen die seiner Meinung nach feblende oder inadiquate
Teilnabme in der friiberen Art der Mitfeier der HL. Messe ein; siehe dazu
den Offenen Brief von H.H. Professor May (S. 194).

Einen recht grofspurigen Text, der den Eindruck erweckt, als sei die
Giiltigkeit des Taufsakramentes von der Vereinbarung der rheinischen
Bischofe mit dem zustindigen evangelischen Prises abhingig, stellen wir
S. 196 wvor: Vielleicht haben wir hier die Anfinge einer (nicht mebr
konfessionellen, sondern diffusen) allgemeinen ,, christlichen Kirche vor
uns (wie sie von den Taizé-Anhingern obnehin lingst praktiziert wird: s. S.
198). Um zu ermessen, was das Sakrament der Taufe verleiht, mufS man
sich grundsitzlich iiber das Wesen des Character indelebilis“ im klaren
sein (S. 182).

R. K.
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Die echte ,,aktive Teilnahme* an der Liturgie

Von Fr. B.-M. Laisney

»Es ist unser lebhaftester Wunsch, daff der echt christliche Geist auf
jegliche Art erblithe und bei allen Glaubigen erhalten bleibe. Daher die
Notwendigkeit, vor allem auf die Heiligkeit und Wiirde des Tempels
bedacht zu sein, in dem sich die Gliubigen zusammenfinden, um eben
diesen Geist aus seiner ersten und unentbehrlichen Quelle zu schopfen:
Aus der aktiven Teilnahme nimlich an den allerheiligsten Geheimnissen
und am offentlichen und feierlichen Gebet der Kirche®. Dieser Satz ist
dem Motu proprio Tra le sollecitudine (22. November 1903) entnommen,
das der hl. Pius X. im Hinblick auf die Wiederbelebung der Sakralmusik
verfaflite. Er sollte sich als Anregung von héchster Fruchtbarkeit erweisen.
Kam er doch gerade recht, um die im voraufgegangenen Jahrhundert,
insbesondere durch Dom Guéranger, cingeleitete Liturgische Bewegung
zu fordern, und erinnerte er doch an wdie Notwendigkeit, um die
Heiligkeit und Wiirde des Tempels besorgt zu sein“.! Er bekriftigte erneut
den einzigartigen und entscheidenden Platz, den die Liturgie im Leben
des Christen einnehmen muf. In seiner Konstitution iiber dje Liturgie
Sacrosanctum Concilium ibernahm auch das 1. Vatikanum dje Aussage
des heiligen Papstes, indem es lehrte, dafl die Liturgie ,die erste und
unentbehrliche Quelle ist, aus der die Gldubigen wahrhaft christlichen
Geist schopfen sollen (Nr. 14). Schlieflich und vor allem zeigte der hl.
Pius X. auf, daf} die Gliubigen aus dieser fruchtbaren Quelle durch eine
»aktive Teilnahme“ an der Liturgie der Kirche zu schopfen vermogen.
Das Wort sollte sich als hochst zukunftstrichtig erweisen, aber auch als
sehr vieldeutig. Was also ist unter dem Begriff der ,aktiven Teilnahme* zu
verstehen?

" Der hl. Pius X. fiigte die folgenden eindringlichen Worte an, die uns immer wieder
zum Nachdenken anregen sollten: ,Denn vergeblich hoffen wir in diesem Sinne auf das
Herabsteigen der Segensfiille des Himmels, wenn unser Ehrerweis an den Allerhéchsten,
statt wie ein Wohlgeruch aufzusteigen, dem Herrn wiederum jene Geifleln in die Hinde
legt, mit denen der géttliche Erléser einstens aus dem Tempel dessen unwiirdige Schinder
verjagte®.
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Aktive Teilnabhme = Profanierung?

Fast ein Jahrhundert nach dieser Erklirung und nachdem im Bereich
der liturgischen Praxis eine Art Wirbelsturm unter dem Vorwand der
vom II. Vatikanum geforderten ,Erneuerung® und im Namen eben
dieser aktiven Teilnahme gewiitet hat, stellt sich mit aller Schirfe die
Frage: Fithrt die aktive Teilnahme wirklich auch zu einem stirker von
der Liturgie geprigten Leben? Wird sie nicht verstanden als duflerliche
Betriebsamkeit, die der Entfaltung des Lebens der gottlichen Tugenden
in uns durch die Feier der ,heiligsten Geheimnisse®, die die Liturgie der
Kirche bilden, im Wege steht? Hat sie nicht zu den absurdesten liturgischen
,Neuschépfungen gefiihrt, die erkliren, warum die Gliubigen nach der
sonntiglichen heiligen Synaxis emport und verirgert (scandalisés) den
Heimweg antreten?

Kiirzlich war in einem mit der bezeichnenden Uberschrift ,Die Messe
retten!“ versehenen Aufsatz aus der Feder eines Priesters nachfolgende
Definition zu lesen: ,Die Participation (= aktive Teilnahme - actuosa
participatio) bedeutet das Eindringen des Profanen in das Sakrale®. Er
figte hinzu: ,Die ,Participation’ besteht in Gelaufe, Getue, Gerausch,
Geschwitz. Sie bedeutet Verauferlichung. Sie stellt ein Trostpflaster fiir die
von Claudel angeprangerte Passivitit dar: ,Die erlauchten Herren, die ihren
Hut drehend darauf warten, dafl die Messe endlich aus ist’. Bei einigen
besteht vielleicht ein Anschein von Beten. Vor allem aber beherrscht die
Zerstreuung das Feld. Die Messe wird nur in dem Mafle interessant,
wie man sich betitigen darf, d.h. wie sich das Gebet vermeiden lafit.”
Beschreibt der Verfasser damit nicht eine Realitit, die leider in manchen
Kirchen anzutreffen ist? 2

Der Verfasser schloff: ,Die Messe, hochste Form des Betens, verlangt
nicht Participation, sondern Kommunion. Was etwas ganz anderes ist!”
Man versteht, was er damit sagen mochte. Ist es aber wiinschenswert,
Kommunion und Participation einander entgegenzusetzen? Darf man den
Begriff der Participation einer solchen Interpretation opfern? Umfaflt,
fordert er nicht vielmehr in seiner wahren Bedeutung die Kommunion
am liturgischen Mysterium?

2 Vgl. das Schreiben Johannes Pauls I1. anlfllich des 25. Jahrestages von Sacrosanctum
Concilium iiber die Heilige Liturgie vom 4. Dezembere 1988, insbesondere Nr. 13. Darin
prangert der Papst die Mifibildungen an, denen die Liturgie in der nachkonziliaren Zeit
verschiedentlich ausgesetzt war.
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Eine rein gufSerliche Teilnahme?

Richtig ist, dafl der Begriff zunichst verwandt wurde, um die Notwen-
digkeit einer dufieren Teilnahme der Gliubigen an der Liturgie herauszu-
stellen. Um sich davon zu iiberzeugen, geniigt es, den Text nachzulesen, in
dem Pius XI. dazu aufrief, ,die Glaubigen aktiver am Gottesdienst teilneh-
men zu lassen: ,Es ist in der Tat durchaus notwendig, daf} die Glaubigen
nicht wie Fremde und stumme Zuschauer, sondern von der Schénheit der
Liturgie ganz ergriffen, an den heiligen Zeremonien so teilnehmen, daf sie
mit dem Priester und dem Singerchor nach den gegebenen Vorschriften
abwechseln. Das gilt auch, wenn bei feierlichen Umziigen, Prozessionen
genannt, Klerus und fromme Vereine in geordnetem Zuge mitgehen. Wenn
das gut gelingt, dann wird es nicht mehr vorkommen, daf das Volk ent-
weder gar nicht, oder kaum mit einem leisen, unverstindlichen Gemurmel
auf die gemeinsamen Gebete antwortet, die in der liturgischen oder der
Volkssprache vorgetragen werden®.3

Pius XI. fordert, dafl die Teilnahme der Glaubigen eine dufiere Aktivitit
entfalte. Der Text zeigt indessen klar, daf} er die Glaubigen nicht zu
irgendeinem 4uferlichen Mittun einlidt. Kann man sich dartiberhinaus
vorstellen, der Papst reduziere ihre Teilnahme allein auf diese iuflere
Aktivitat?

Das duffere Mittun setzt den inneren Kult voraus, von dem es getragen
sein mufl. Es empfingt seinen Wert allein aus der Beziehung zu ihm.
Warum? Um das zu zeigen, miissen wir uns daran erinnern, was die Litur-
gie ist. Man nimmt nicht auf die gleiche Weise an einer Zusammenkunft
teil, ob es sich dabei z.B. um eine Hochzeit, ein Pfadfinder-Gel6bnis, ein
klassisches Konzert oder um einen Empfang bei der Académie Francaise
handelt. Die Natur der Liturgie erhellt die rechte und vollstindige Begriffs-
bestimmung jener aktiven Teilnahme, zu der die Kirche ihre Glaubigen
anhilt: ,Die Mutter Kirche wiinscht sehr, alle Glaubigen mochten zu der
vollen, bewuf8ten und titigen Teilnahme an den liturgischen Feiern gefiihrt
werden, wie sie das Wesen der Liturgie selbst verlangt ... (Sacrosanctum
Concilium, Nr. 14).

* Apostolisches Rundschreiben Divini Cultus Sanctitatem vom 20. Dezember 1928, zitiert
nach Freude an der Wahrbeit — Karl und Ilse Haselbock, Wien.
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Die wahre Natur der Liturgie

Die Bedeutung des Wortes Liturgie hat sich im Laufe seiner langen
Geschichte entwickelt.* Pius XII. hat als erster eine adiquate Definition
gegeben, und zwar in seiner zur Ginze der Liturgie gewidmeten Enzyklika
Mediator Dei vom 20. November 1947. Er legt darin die Natur der
Liturgie dar und ist darauf bedacht, irrige Vorstellungen in bezug auf sie
auszuriumen. Insbesondere verwirft er unmifiverstandlich jene Liturgie-
Konzeption, die sie auf ihre duflere Gestalt reduziert. ,Vom wahren Begriff
und von der echten Bedeutung der Heiligen Liturgie irren jene ginzlich
ab, die unter ihr nur den dufleren und sinnenfilligen Teil des Gottesdienstes

« 5

verstehen, oder etwas wie eine wiirdige Aufmachung von Zeremonien®.

Die folgende Definition Pius’ XII. beschreibt die innere Natur der
Liturgie: ,Die Liturgie bereitet den 6ffentlichen Kult, den unser Erloser,
das Haupt der Kirche, dem himmlischen Vater erweist, und den die
Gemeinschaft der Christgliubigen ihrem Grinder und durch Thn dem
Ewigen Vater darbringt. Um alles zusammenfassend kurz auszudriicken:
sie stellt den gesamten 6ffentlichen Kult des Mystischen Leibes Jesu Christi
dar, Seines Hauptes nimlich und Seiner Glieder®. Er fiigt erliuternd hinzu:
, ... die Heilige Liturgie ist nichts anderes als die Austibung dieses (d.h.
Christi) Priesteramtes“ (Mediator Dez).

Das 1. Vaticanum greift das Wesentliche dieser Definition wieder auf,
indem es die dem Vollzug der Liturgie eigene Weise darlegt: ,Mit Recht
gilt also die Liturgie als Vollzug des Priesteramtes Jesu Christi; durch
sinnenfillige Zeichen wird in ihr die Heiligung des Menschen bezeichnet
und in je eigener Weise bewirkt und vom mystischen Leib Jesu Christ,
d.h. dem Haupt und den Gliedern, der gesamte 6ffentliche Kult vollzogen®
(Sacrosanctum Concilium, Nr.7).

Befassen wir uns nun niher mit den Elementen dieser Definition,
insofern sie die rechte Auffassung von der ,aktiven Teilnahme* an der
Liturgie erhellen.

Der Katechismus der Katholischen Kirche fithrt mehrere Bedeutungen an: ,Das Wort
,Liturgie* bedeutet urspringlich ,offentliches Werk’, ,Dienst des Volkes und fiir das
Volk®. In der christlichen Uberlieferung bedeutet es, dafl das Volk Gottes teilnimmt am
Werk Gottes®. (...) Im Neuen Testament bezeichnet das Wort ,Liturgie’ nicht nur die
Feier des Gottesdienstes, sondern auch die Verkiindigung des Evangeliums und die titige
Nichstenliebe (Nr. 1069-1070).

Pius XII. fiigte hinzu: ,Nicht weniger fehl gehen jene, welche die Liturgie nur fir
eine Sammlung von Gesetzen und Vorschriften halten, befohlen von der Kirchlichen
Hierarchie zwecks geordneter Abwicklung der heiligen Riten®. — Wir zitieren Mediator
Dei nach Freunde an der Wabrhbeit, Nr. 127 von Karl Haselbock, Wien 1995,
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Priesterliches Werk Christi

»Die Liturgie ist der Vollzug des Priesteramtes Jesu Christi (Mediator
Dez). Hauptsichlich durch die Liturgie vollbringt das fleischgewordene
Wort sein priesterliches Werk, d.h. seine Mittlerfunktion zwischen den
Menschen und seinem Vater. Er ist der Hohepriester, der Einzige Mittler,
und die priesterliche Titigkeit der in der Kirche bestellten Diener ist nur
Teilnahme an seinem Priestertum. Daher ist Christus der Erst- und Haupt-
handelnde bei dem liturgischen Geschehen: ,Die heilige Liturgie ist der
offentliche Kult, den unser Erléser als Haupt der Kirche dem Vater erweist
...“ (Mediator Dez). Daher ,,ist in jeder liturgischen Handlung zusammen
mit der Kirche deren gottlicher Stifter gegenwirtig® (Mediator Dez). Und
dank seines priesterlichen Wirkens wird die doppelte Zweckbestimmung
der Liturgie erreicht: die Heiligung der Menschen und die vollkommene
Verherrlichung Gottes (Sacrosanctum Concilium, Nr.5 und 10).

Dieses Handeln Christi vollzieht sich durch die Kirche hindurch
mittels sichtbarer Zeichen. In sich selber bleibt es aber fiir unsere
Augen unsichtbar, weil es zur iibernatiirlichen Ordnung gehort. So
verwirklicht sich in der Liturgie auf ganz besondere Weise eines der
Kennzeichen des Mysteriums der Kirche. Es ist Bestandteil der Okonomie
der Menschwerdung, die gleichzeitig eine unsichtbar-iibernatiirliche und
eine sichtbar-menschliche Dimension umfafit. Darum trifft auch auf die
Liturgie zu, was Pius XIL {iber das Geheimnis der Kirche sagte: ,,In einem
schweren Irrtum befinden sich diejenigen, die sich die Kirche als eine Art
menschlicher Organisation denken mit einer bestimmten satzungsmafligen
Ordnung und mit dufferen Riten, aber ohne Mitteilung tbernatiirlichen
Lebens. Nein, wie Christus, das Haupt und Urbild der Kirche, nicht ganz
ist, wenn man in IThm entweder nur die menschliche, sichtbare ..., oder
bloff die gottliche, unsichtbare Natur betrachtet, sondern wie Er Einer aus
beiden und in beiden Naturen ist, so sein mystischer Leib“ (Enzyklika
Mystici Corporis vom 29. Juni 1943).

Wer die iibernatiirliche Dimension der Liturgie — das vom fleischge-
wordenen Wort vollzogene priesterliche Wirken — tibersicht, der verkennt
thre entscheidende Dimension. Das fihrt dann dazu, dafl man in der
liturgischen Versammlung nur noch eine solche rein menschlicher Art
erblickt, selbst wenn man an einer religiésen Zweckbestimmung festhilt.
Die Teilnahme an solchen Versammlungen wie auch ihre ,Animation®
begniigt sich hier mit einer Aktivitit, die auf die menschliche Ebene
eingeschrankt bleibt.

Der Glaube allein verleiht Zutritt zum liturgischen Mysterium. Denn
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nur der Glaube liflt uns die in der liturgischen Aktion gegenwirtige
{ibernatiirliche Realitit entdecken. Darum besteht auch ein sehr enges
Abhingigkeitsverhiltnis der Liturgie in bezug auf die Autoritit der Kirche,
Hiiterin des Glaubens dank des Beistandes des Heiligen Geistes. Die
Kirche mufl nicht nur die doktrinire Richtigkeit des liturgischen Betens
garantieren, damit es ein orthodoxer Ausdruck des Glaubens sei, sondern
mufl uns auch und vor allem eine Liturgie vermitteln, die tatsichlich
Vollzug des Priestertums Christi ist. Die Liturgie gehdrt demnach zum
Schatz der lebendigen Tradition, der an jede Generation durch die Kirche
weitergegeben wird. Und insofern versteht man auch, warum es nicht
Sache jedes Glaubigen, ja nicht einmal der Priester ist, sich ihre Liturgie
selber zu schaffen. Sie miissen sie vielmehr aus den Handen der Kirche
empfangen.®

Offentliches Werk der Kirche

Der in den Himmel aufgefahrene Christus setzt sein unsichtbares
priesterliches Wirken auf sichtbare Weise fort durch die Kirche. Er hat
seine Kirche mit einem sichtbaren Priestertum ausgestattet, durch das er
weiterhin wirkt. Dazu hat er seinen Aposteln und den von ihnen dazu
Bestimmten eine ,Gewalt tibertragen, die threm Wesen nach nicht irdisch-
menschlich ist“. Pius XII., der darauf hinweist, fihrt fort: ,Diese Gewalt
ist wesentlich ibernatiirlich und geht von Gott aus® (Mediator Dei). Denn
das Sakrament der Priesterweihe verleiht ,nicht allein die diesem beson-
deren Lebensstand eigentiimlichen Gnaden, sondern driickt auflerdem ein
.unausléschliches Merkmal® auf, das die Diener des Heiligtums dem Prie-
ster Jesus Christus gleichférmig macht und sie befihigt, rechtmiflig jene
religiosen Handlungen vorzunehmen, durch welche sowohl die Menschen
geheiligt werden, als auch Gott die gebiihrende Ehre erwiesen wird nach
den von Gott her gegebenen Weisungen und Vorschriften® (Mediator Der).

Christus hitte ein anderes Mittel zur Fortfiihrung seines priesterlichen
Wirkens wihlen konnen. Er hat indessen gewollt, dafl der seinem Vater
geschuldete Kult und die Heiligung der Menschen ihre Verwirklichung
hauptsichlich durch sichtbare Riten erfahren, die von den Dienern seiner
Kirche vollzogen werden. Es lassen sich auch Griinde finden, welche die

6 Vgl. Sacrosanctum Concilium, Nr.2, sowie das Schreiben Johannes Pauls II. iiber die
Heilige Liturgie vom 4. Dezember 1988, Nr. 13 und 19. ,Es kann nicht hingenomnmen
werden, sagte der Papst, daf} sich manche Priester das Recht anmaflen, eucharistische
Hochgebete zu erstellen oder die Texte der Heiligen Schrift durch profane zu ersetzen®

(Nr. 13).



Die echte ,aktive Teilnahme® an der Liturgie 153

Angemessenheit dieser Ordnung (économie) dartun. Fiinf Griinde fiihrt
Pius IL. in seiner Enzyklika Mediator Dei an, die die duflere Gestalt der
Liturgie erkliren. ,Der gesamte Kult, den die Kirche Gott darbringt, sagt
er uns zunichst, muf} duflerlich-sinnenfillig ... sein. Sinnenfillig, weil
dies das Wesen des Menschen verlangt, der aus Leib und Seele besteht®.
Das heiflt, wie die Seele muf§ auch der Leib seinen Schépfer und Erléser
verehren. Ferner ,ist es nach géttlicher Anordnung so gefiigt, daf}, ,indem
wir Gott mit leiblichem Auge schauen, Er in uns die Liebe zu den
unsichtbaren Giitern entflammt* (Prifation von Weihnachten). Als Gortt
Mensch wurde, hat er das unsichtbare Geheimnis seines Lebens durch
sichtbare Zeichen (Gebirden, Worte, Gleichnisse usw.) ausgedruckt, die
uns zu ithm hinfithren. Merken wir an, dafl auch bereits die Schopfung,
die ja ,Spuren® ihres Schopfers an sich trigt, fir uns ein Weg war,
um zu ihm aufzusteigen. Der dritte Grund zeugt von einem grofien
Einfihlungsvermégen in bezug auf das Menschliche: ,Alles aus der Seele
Kommende findet natiirlicherweise durch die Sinne seinen Ausdruck®.
Die Bewohner des Mittelmeerraumes liefern dafiir die tiberzeugendsten
Beispiele. Die beiden letzten Griinde betreffen die gesellschaftliche Natur
des Menschen, und zwar einmal auf der natiirlichen und zum anderen
auf der ibernatiirlichen Ebene: ,Weiters ist die Gottesverehrung nicht
nur Sache des einzelnen, sondern ebenso der menschlichen Gemeinschaft;
und sie mufl deshalb sozialen Charakter tragen: dies ist aber nicht
mdglich, wenn nicht auch der Bereich des Religiosen duflere Bindungen
und sinnenfillige Zeichen kennt“.” ,Endlich macht das Sinnenfillige in
besonderer Weise die Einheit des mystischen Leibes offenbar und stellt sie
in ihr rechtes Licht, vermehrt dessen heiligen Eifer und macht seine dufiere
Tatigkeit taglich wirksamer®.

Die Liturgie enthdlt demnach eine unsichtbare Dimension — das
priesterliche Werk Christi — und gleichzeitig auch eine andere, sichtbare
— die Riten der Kirche. Um ecine rechte Vorstellung von der Liturgie
zu haben, mussen also ihre beiden Dimensionen anerkannt werden. Sie
formen so etwas wie den Leib und die Seele der Liturgie, die voneinander
unabtrennbar sind. Das unsichtbare Wirken Christi und der Kirche mit
dem Ziel, uns zu heiligen und unsere Anbetung zu Gott aufsteigen zu

" Laisney verweist hier auf einen Kommentar von P. Roguet zu Mediator Dei, in dem
es zu dieser Stelle heifit: ,Die mit der Religion verbundenen Pflichten betreffen nicht
nur den einzelnen Menschen, sondern auch die Gesellschaften. Handelt es sich doch bei
letzteren nicht um kiinstliche oder freie Zusammenschliisse, die durch einen Vertrag
zustandekommen. Vielmehr gehért es zur Natur des Menschen, wie sie von Gortt
geschaffen ist, dafl er in einer Gemeinschaft lebt. Urheber der Gesellschaft ist demnach
Gott, dem diese auch Akte religioser Huldigung schuldet.
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lassen, stellt die Seele dar. Die duleren, von Menschen aus Fleisch und Blut
vollzogenen Akte bilden den Leib. So wie Leib und Seele des Menschen
nicht voneinander getrennt werden konnen und aufeinander hingeordnet
sind, erfolgt auch das priesterliche Wirken Christi und der Kirche durch
die liturgischen Handlungen hindurch. Diese dufleren Handlungen missen
durch Zeichen das tbernatiirliche Mysterium zum Ausdruck bringen,
dessen Trager sie sind.

Natur der Teilnabme

Das Wesen der Teilnahme ergibt sich aus der doppelten — sichtbaren
und unsichtbaren — Dimension der Liturgie. Sie mufy demnach innere und
duflere Anteilnahme zugleich sein. Allerdings gilt es darauf hinzuweisen,
dafl zwischen beiden ein Ordnungsgefiige besteht: letztere ist auf erstere
bezogen. Es ist das eine Folge aus dem Primat des inneren Kultes, der stets
den dufleren Kult beseelen muf, wie das Pius XII. mit Nachdruck erklirt
hat: ,Der gesamte Kult, den die Kirche Gott darbringt, mufl duflerlich-
sinnenfillig und ebenso auch innerlich sein. (...) Hauptelement der
Gottesverehrung hat jedoch das innerliche zu sein. Wir missen immer
in Christus leben und uns Thm ganz hingeben, damit in Thm, mit Thm
und durch Thn dem Himmlischen Vater die gebithrende Ehre erwiesen
werde. Die Heilige Liturgie verlangt aber, dafl die beiden Elemente aufs
engste miteinander verkniipft seien; sie selbst unterlifit es auch nicht, dies
immer und immer wieder zu empfehlen, sooft sie nimlich irgendeinen
dufleren Akt des religiosen Kultes vorschreibt. So mahnt sie zum Beispiel,
wo es um das Fasten geht: ,daff, wovon unsere Ehrerbietung nach auflen
Zeugnis gibt, in unserem Inneren wirksam werden moge* (Stillgebet vom
Donnerstag nach dem 2. Fastensonntag). Andernfalls wird die Religion
zweifelsohne ein leerer Ritus und eine blofle Formsache“ (Mediator Dei).
Allein diese Verbindung zwischen innerem und duflerem Kult sowie die
Hinordnung des letzeren auf ersteren ermoglicht eine Gottesverehrung
,im Geist und in der Wahrheit“ (Jn 4,23), worauf der hl. Augustinus
seine Zuhorer mit Nachdruck hinwies: ,Besteht das Rufen, das man zu
Gott im Gebet emporschickt, lediglich im Ertonen der Stimme des Leibes,
ohne daf} das Herz auf Gott gerichtet ist, wer wiirde da nicht an seinem
Nutzen zweifeln? Geht es aber vom Herzen aus und mag auch die Stimme
des Leibes dabei stumm sein, so kann es zwar den Menschen verborgen
bleiben, nicht jedoch Gott“ (In Pss 119, XXIX,1). Seine Regel enthilt

eine Mahnung im gleichen Sinne: ,Wenn ihr zu Gott betet mit Psalmen
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und Hymnen, daf8 doch in eurem Herzen stréme, was iiber eure Lippen
kommt“.8

Der innere Kult

Wie ist jener innere Kult beschaffen, der aus dem Menschenherzen
emporsteigen soll? Wie nimmt der Christ innerlich Anteil am Leben der
Liturgie? Zunichst durch den Glauben. Allein der Glaube ermoglicht ihm,
wie wir gesehen haben, das Mysterium zu erkennen, das sich beim Vollzug
der Liturgie verwirklicht. Die gesamte Liturgie lifft ihn diese grundlegende
ubernatiirliche Tugend iiben: den Glauben an die Gegenwart Christi in
der christlichen Versammlung, den Glauben an das von Ihm empfangene
Wort, den Glauben an die Realitit Seines Wirkens durch den gewethten
Amtstriger und schliefflich auf der hochsten Stufe den Glauben an Jesu
eucharistische Gegenwart. Die Liturgie ist demnach der erste Ort, wo der
Glaube des Christen erstarkt und wichst.

Die beiden anderen gottlichen Tugenden werden zwangsldufig in
seinem Gefolge getibt und in Abhingigkeit von ihm. Die Liturgie — und
vor allem die Heilige Messe — bringt die Hoffnung des Christen ins
Spiel. Erkennt sie doch in ihr die Quelle der Gnade par excellence, da
sie die Aktualisierung des Paschamysteriums darstellt und den Ort der
Begegnung mit Dem, der Gegenstand ihres Verlangens ist mehr als alles
tbrige. Endlich und unabtrennbar ist die Liturgie Ubung der Liebe. Hier
findet die Liebe des Christen zum Dreifaltigen Gott und zu allen in Gott
zu Nichsten gewordenen Menschen ihre Nahrung. Hier verwirklicht sich
die hochste Aktivitit der Liebe, bringt sie doch Gott das Opfer dar,
welches nichts anderes ist als das Opfer des fleischgewordenen Wortes,
das sich selber am Kreuze hingibt.

Die dem Getauften eigentiimlichen drei géttlichen Tugenden bilden
das Herzstiick der inneren Teilnahme an der Liturgie. Und noch eine
andere Tugend, die der Frommigkeit, spielt hier eine entscheidende Rolle.
Sie bestimmt unmittelbar die Form der Ausiibung der drei gottlichen
Tugenden in der Liturgie. Es ist ja in der Tat die Tugend der Frommigkeit,
die uns dazu anleitet, Gott die ihm gebiihrende Verehrung zu erweisen.
Sie regt uns dazu an, anbetend das Wirken der schopferischen Vaterschaft
Gottes anzuerkennen, in seine Vorsehung ergeben und ihr unterworfen zu

$ Psalmis et hymnis cum oratis Deum, hoc versetur in corde, quod profertur in ore. Im
gleichen Sinne fordert das II. Vaticanum die Glaubigen dazu auf, ,ihr Herz mit der
Stimme zusammenklingen zu lassen® (Sacrosanctum Concilium, Nr. 11).



156 Fr. B.-M. Laisney

leben, um Verzeihung zu bitten wegen unserer Missetaten, um die not-
wendigen Gnaden zu flehen und unsere Dankbarkeit durch Danksagung
auszudriicken. Auch der zum tibernatiirlichen Leben der Gotteskindschaft
erhobene Mensch bedarf der Tugend der Frommigkeit. Verleihen doch die
drei géttlichen Tugenden seinem kultischen Tun die eigentliche Triebkraft.
Die Liturgie, in der es seinen Ausdruck findet, empfingt von daher eine
auBerordentliche Tiefe. Sie wird Teilnahme an dem Kult, den das Heiligste
Herz Jesu seinem Vater darbringt.

Der duflere Kult

Das Wesen der Liturgie und die Natur des Menschen bedingen, wie
wir sahen, daf unser Kult auch eine iuflere Gestalt annimmt. Diese
suere, offentliche Dimension des Kultes erfordert eine Teilnahme, die
sich nach auflen hin bekundet. Im Hinblick auf die vorbeschriebene innere
Teilnahme kommt ihr eine doppelte Zweckbestimmung zu. Die iufiere
Teilnahme erlaubt es, unseren inneren Kult auszudriicken und zugleich
dient sie ihm als Stiitze. Durch sie werden in der Tat unsere innerlichen
Gefiihle nach auflen hin sichtbar. Gleich um welche Riten es sich handelt,
sie umfassen wahrnehmbare Worte und Gebirden, wie zum Beispiel die
Kniebeugen, das Sich-zu-Boden-werfen oder die Verneigungen, welche die
inneren Empfindungen bei unserer Anbetung offenbaren. Die Gebirden
begleiten die Worte. Sie zeigen, daff das, was mit ihnen ausgesagt
wird, auch tatsichlich unserer ganzen inneren Einstellung entspricht. Sie
verleihen unserem Glauben genau so Ausdruck wie unser Sprechen.

Kraft der so engen Verbindung zwischen unserem Leib und unserer
Seele stiitzen und begiinstigen diese Gebarden und Gesinge die innere
Andacht. Das Leben des hl. Dominikus liefert ein Musterbeispiel fiir diese
Wahrheit. Ein beriihmter Text beschreibt ,die sieben Arten zu beten des
Stifters des Predigerordens. Man sieht ihn, wie er die Zahl der Kniebeugen
vermehrt, oder wie er beide Hinde einem Pfeil dhnlich tiber seinem Haupte
erhebt. Diese Gestik diente nicht nur dazu, die Intensitat seines Betens
auszudriicken, sondern auch es zu unterstiitzen, zu tragen. Jeder von uns
hat fiir sich die Erfahrung machen konnen, wie sehr ein Gesang der Seele
dabei zu helfen vermag, sich zu Gott zu erheben. *

,Die Sakralmusik hat als integrierender Bestandteil der feierlichen Liturgie Anteil an
ihrer allgemeinen Zielsetzung: die Verherrlichung Gottes, die Heiligung und Erbauung
der Menschen. Sie trigt dazu bei, die Wiirde und den Glanz der kirchlichen Zeremonien
zu erhéhen. Und wie ihre Hauptaufgabe darin besteht, den liturgischen Text, der
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Im Dienst des inneren Kultes

Die duflere Teilnahme mufl sich von dieser doppelten Zielsetzung be-
stimmen lassen. Daher darf sie die innere Teilnahme in Glaube, Hoffnung
und Liebe nicht beeintrichtigen, sonder muf} diese vielmehr ausdriicken
und begiinstigen. Insbesondere soll sie dabei helfen, sich des Handelns
Christi in der Liturgie bewuflt zu werden. Johannes Paul II. erinnert uns
daran in seinem Schreiben zum 25. Jahrestag von Sacrosanctum Concilium
vom 4. Dezember 1988, Nr. 10: ,Nichts von alledem, was wir unsererseits
im Raum der Liturgie tun, kann wichtiger als das erscheinen, was Christus
selber unsichtbar, aber wirklich durch seinen Geist bewirkt.*

Darum ist eine duflere Aktivitit — mag sie noch so sehr ,mitreiflen — |
wofern sie die Entfaltung einer echt innerlichen Teilnahme behindert, nur
mehr leere Betriebsamkeit. Sie ist Teilnahme an einem sympathischen Zu-
sammensein oder wie auch immer, sie stellt jedoch keine titige Teilnahme
am liturgischen Mysterium mehr dar.

Daraus erklirt sich auch, warum die iuflere Teilnahme bisweilen
in einem religiosen Schweigen bestehen kann. Kardinal Ratzinger wies
darauf hin, als er ,die fatale Verengung* anprangerte, die der Begriff
der titigen Teilnahme ,in der nachkonziliaren Aneignung erfahren® hat.
Es entstand der Eindruck, als ob statige Teilnahme® nur da vorliege,
wo feststellbare dufere Aktivitait — Reden, Singen, Predigen, Vorlesen,
Hindedruck — vorliegt. Aber man hat vergessen, daff das Konzil unter
die actuosa participatio auch das Schweigen faflt, das eine wirklich tiefe,
personliche Teilnahme erlaubt, indem es uns das innerliche Anhéren des
Wortes des Herrn erlaubt. Nun, von diesem Schweigen fehlt in manchen
Riten mittlerweile jede Spur*.10

Ein Anzeichen, das die Qualitit des dufleren liturgischen Tuns verrit,
besteht in seiner Eignung dazu, den Glauben zu stiitzen. Nun sind aber die
Ergebnisse von Umfragen bei den Katholiken unseres Landes im Hinblick
auf die Beschaffenheit ihres Glaubens héchst beunruhigend. Sie zeigen,
dafl diejenigen zahlreich sind, die nicht mehr an Gottes Transzendenz,

den Gliubigen zum Verstehen vorgelegt wird, mit den dazu geeigneten Melodien zu
umrahmen, so ist es ihr eigenes Ziel, die Glaubigen leichter zur Andacht anzuregen und
sie besser darauf einzustimmen, die Friichte der Gnade, welche die Feier der Heiligen
Geheimnisse hervorbringt, zu empfangen (HI. Pius X., Motu Proprio Tra le sollicitudini,
22. November 1903).

19 Zur Lage des Glaubens, Verlag Neue Stadt, 1985, S. 131. Johannes Paul I1. hat mehrfach
den Platz der Stille in der Liturgie betont. Man vergleiche z.B. das bereits erwihnte
Schreiben vom 4. Dezember 1988, wo er vom »Schweigen der Betrachtung® spricht,
das immer zu ,den ersten Zielen gehért, die eine Liturgie- und Sakramentenpastoral
erreichen sollte®.
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an die erbsiindliche Verfafitheit des Menschen oder an die Realprisenz
Christi in der Eucharistie glauben. Miflten solche Feststellungen nicht die
Alarmglocken schrillen lassen in bezug auf die Qualitit der Liturgiefeiern
und die Art und Weise, wie die Glaubigen daran teilnehmen?

Schlieflich gilt es festzustellen, dafl die Notwendigkeit der dufleren
Teilnnahme nicht so absolut ist wie die erforderliche innere Anteilnahme.
Wer als Teilnehmer keinen Dienst bei der wahrend der Liturgiefeier
stattfindenen heiligen Handlung wahrzunehmen hat, kann sich mit ihr
innerlich vereinen und an ihr innerlich beteiligt sein, ohne das durch
zahlreiche Gebirden oder gesprochene Worte nach auflen kundzutun. Die
Liturgie verlangt, wie wir sahen, nach der Manifestierung der inneren
Teilnahme. Wer jedoch z.B. wegen einer Erkrankung nur innerlich Anteil
nimmt, vermag trotzdem realiter ,aktiv teilzunehmen®.!! Das unterstreicht
den Primat, der stets der inneren Teilnahme einzuriumen ist.

Am Ende dieser Uberlegungen angelangt diirfte deutlicher geworden
sein, worin die wahre, ,volle, bewufite und titige Teilnahme an den
liturgischen Feiern® besteht, im Hinblick auf die ,die Mutter Kirche
sehr wiinscht®, dafl ,alle Gliubigen zu ihr gefihrt werden mochten®
(Sacrosanctum Concilium, Nr. 14). Weit entfernt davon, sich auf leeres
Getue zu beschrinken, mufl sie vielmehr, sagt das I.Vatikanum weiter,
Jfromm“12, innerlich und duflerlich (Sacrosanctum Concilium, Nr. 19)
sein. Sie entfernt sich eben so weit von der Haltung des von Claudel
gegeiflelten Mannes mit dem Hut in der Hand, der in vélliger Verkennung
des liturgischen Mysteriums und seines Ablaufs nur darauf wartet, daf§ ,,die
Messe aus sei”, wie von einer duflerlichen Geschaftigkeit, welche die innere,
in die Tiefe gehende Teilnahme behindert. So vermag sie die Getauften zu

Man vergleiche damit folgende Bemerkung von Jacques Maritain im Hinblick auf
bestimmte beschauliche Seelen: ,Ich weise darauf hin, wohl wissend, daf ich damit bei
vielen auf Miffallen stofle — doch, was soll’s, die Wahrheit zwingt mich dazu! — wenn
sich unter den Teilnehmern an einer Meffeier beschauliche Seelen finden, die so sehr
zu innerer Sammlung hingezogen werden, dafl sie weder zu sprechen noch zu singen
imstande sind, die also an der Liturgie aktiv nur in der hochsten Form teilnehmen, so
geziemt es sich, sie in threm Schweigen zu belassen und in ihnen die Freiheit des Geistes
zu respektieren® (Le paysan de la Garonne, DDB, Paris, 1966, S. 315).

2 Sacrosanctum Concilium, Nr. 48: ,(Die Gliubigen) sollen die heilige Handlung bewuf,
fromm und titig mitfeiern®. ,Ich erlaube mir den Hinweis, bemerkte wiederum Jacques
Maritain zu diesem Text, dafl viele Kommentatoren beziiglich seiner Anwendung mit
groflem Nachdruck das Wort aktiv betonen. Die gleiche Aufmerksamkeit widmen sie
jedoch nicht dem Wort fromm, das in der Konstitution ebenfalls unterstrichen wird.
Ich bemerke weiter, dafl sich das Wort aktiv selber auf die innerliche Aktivitit der
Seele bezieht, und zwar im gleichen Mafle (und sogar noch viel mehr gemidff den
Unterweisungen der Enzyklika Mediator Dei) wie auf die duflere Aktivitit der Stimme*®
(op. cit. S.314-315).
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den in der Liturgie beschlossenen lebendigen Quellen gottlichen Lebens zu
geleiten und sie hinzufiihren zu jenem Kult, zu jener Anbetung im Geist
und in der Wahrheit, durch welche die Heiligste Dreifaltigkeit verherrlicht
wird.

(Ubersetzt aus Sedes Sapientiae, Nr.52 — Sommer 1995 von Andreas
Schénberger. Herausgeber der Zeitschrift ist die Société Saint-Thomas-
d’Aquin, F-53340 Chémeré-le-Roi.)

Eine unzulissige Grenzverwischung

Von Andreas Schonberger

»Ein (vorliufiges) Ende der Diskussion iiber die regelmaflige Austei-
lung der Kommunion aus dem Tabernakel® kiindigte die Zeitschrift Got-
tesdienst im Vorspann zu einem Beitrag von Sigismund Reckmann unter
der Uberschrift ,, ... der wird es verstehen® an (GD vom 9. Mirz 1995,
S.38). Wie nicht anders zu erwarten, wird darin die von uns seinerzeit in
der UVK (Heft 5/1994, 279 ff.) kritisierte Position des Hauptschriftleiters
Eduard Nagel verteidigt, ja erfihrt sogar noch eine gewisse Verhartung.
Dabei bedient sich Reckmann eines Vergleichs: Bei einem groflen Festmahl
sind die Speisen auf dem Tisch nur fiir den Gastgeber und einen Teil
der Giste bestimmt. Fiir die leer Ausgegangenen reicht man vom Vortage
tbriggebliebene. Zu diesem Zwecke hilt der Gastgeber immer ganz be-
wuflt einen Teil der Speisen vom eigentlichen Festmahl zuriick, was sich
natirlich herumspricht und Kopfschiitteln erzeugt. Obwohl Reckmann
zugibt, daf Vergleiche hinken, und daf auch bei der »labernakelkom-
munion® jeder den Herrenleib empfingt, behauptet er, ,der Bruch, der
sich in der heiligen Messe durch die Kommunion mit den Hostien aus
einer fritheren Messe“ vollziehe, sei noch viel grofler (als der Anstof3,
den das Verhalten des Gastgebers in der Parabel erregt): ,Man wohnt
einer Eucharistiefeier bei, aus der man nichts empfingt, ist ausgeschlossen
von dem Mahl, das aus dieser Opferhandlung hervorgeht. Darf uns das
gleichgiltig lassen? Diirfen wir das dem Herrn zumuten?* Reckmanns
Darstellung des durch die , Tabernakelkommunion® in der Mef¥feier ent-
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stehenden ,,Bruchs® enthilt, wenn wir das richtig sehen, wenigstens zwei
Irrtimer:

1. ,Man wohnt einer Eucharistiefeier bei, aus der man nichts emp-
fingt..“. Diese Behauptung ubersicht den Opfercharakter der hl. Messe
und was das Konzil von Trient dazu sagt: ,Weil in diesem gottlichen
Opfer, das in der Messe vollzogen wird, derselbe Christus enthalten ist
und unblutig geopfert wird, der sich selbst einmal auf dem Altar des
Kreuzes blutig dargebracht hat, so lehrt das heilige Konzil: Dieses Opfer
ist ein wirkliches Siihneopfer, und es bewirkt, dafl wir, wenn wir mit
geradem Herzen und mit dem richtigen Glauben, mit Scheu und Ehrfurcht,
zerknirscht und buflfertig vor Gott hintreten, Barmherzigkeit erlangen
und Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe. Versohnt durch die Darbringung
dieses Opfers, gewihrt der Herr die Gnade und die Gabe der Bufie und
Er vergibt die Vergehen und Siinden, mogen diese noch so schwer sein®
(zitiert nach Freude an der Wabrheit, Nr. 81, Karl Haselbock; Wien, —
Konzil von Trient: ,Die Lehre vom Heiligsten Meflopfer, 2. Kapitel).

Dariiberhinaus ist Reckmanns Aussage unvereinbar mit jener Lehre der
Kirche, an die Papst Pius XIL. in Mediator Dei erinnert: »Die heilige Kom-
munion gehort zu dessen (sc. des eucharistischen Opfers) Vollstindigkeit
und zur Teilnahme daran mittels der hochheiligen sakramentalen Vereini-
gung; wihrend diese fiir den opfernden Priester unbedingt erforderlich ist,
wird sie den Gliubigen nur dringend empfohlen. Anders ausgedriickt:
auch ohne Kommunionempfang trigt die Teilnahme an einer hl. Messe
geistliche Friichte. Andernfalls hitte eine solche ja wohl kaum Sinn, was a
fortiori natiirlich fiir eine Feier gilt, in der jemandem der Leib des Herrn
aus dem Tabernakel gereicht wird.

2. Man ,ist ausgeschlossen von dem Mahl, das aus dieser Opferhandlung
hervorgeht“. Offensichtlich haben wir es hier mit einer ganz neuen Spezies
von ,Exkommunikation® zu tun, nach der man sowohl in den Akten
des Konzils von Trient wie auch in denen des II. Vatikanum vergeblich
suchen wird. Ersteres erklirt im 8. Kapitel des bereits zitierten Textes zum
,Gebrauch dieses wunderbaren Sakramentes“: ,Beztiglich des Gebrauches
haben unsere Viter richtig und weise dreierlei Arten unterschieden, dieses
heilige Sakrament zu empfangen. Sie haben gelehrt, dafl etliche es nur
sakramental empfangen: auf die Weise der Stunder; andere nur geistlich:
nimlich diejenigen, welche kraft des Verlangens dieses vor Augen gestellte
Brot essend, durch den lebendigen Glauben, der durch die Liebe tatig ist,
dessen Frucht und Nutzen erfahren; die dritten schliefflich sakramental
und geistlich: dies sind aber diejenigen, die sich vorher derart priifen und
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ordnend bereiten, dafl sie, mit dem hochzeitlichen Gewand angetan, zu
diesem gottlichen Tisch hinzutreten.®

Die ,etlichen®, die die hl. Kommunion nur sakramental empfangen,
diirfren heute, dem Augenschein nach zu urteilen, Legion sein. Schuld
daran ist der quasi-Untergang des Bufsakramentes, aber auch die Ver-
breitung der Auffassung von der Messe als reiner »Mabhlfeier®, zu der die
Zeitschrift Gottesdienst mit ihrer Kampagne gegen die ,Tabernakelkom-
munion® einen wenigstens indirekten Beitrag leistet.

Die geistliche Kommunion, deren Wohltaten das Konzil von Trient be-
schreibt, kann mit den Augen Beckmanns oder Nagels betrachtet eigentlich
nur sinnlos sein. Nimmt man doch in keiner Weise physisch an einem
»Mahl® teil, gleich aus welcher Opferhandlung ein solches hervorgeht
... Demgegentiiber weist das Konzil von Trient im 6. Kapitel tiber ,Die
Messe, in welcher der Priester allein kommuniziert, ausdriicklich darauf
hin, daff auch diese ,wirklich 6ffentlicher Natur® ist. Und das teilweise
deshalb, ,weil das Volk geistlicherweise daran Anteil hat®,

Was schliefilich die dritte Alternative in bezug auf ,den Gebrauch
dieses wunderbaren Sakramentes“ angeht, so ist es der Wunsch des Konzils
von Trient, ,dafl in jeder einzelnen Messe die anwesenden Glaubigen nicht
nur mit geistlichem Verlangen, sondern auch durch den sakramentalen
Empfang der Eucharistie kommunizieren, auf dafl bei ihnen eine umso
reichere Frucht dieses heiligsten Opfers erwachse® (op.cit.6. Kapitel).

Papstlicher als der Papst . ..

Papst Pius I, der in Mediator Dei diesen Wunsch des Tridentinums
wortlich zitiert, fihrt seinerseits fort: ,Damit noch mehr und klarer of-
fenbar werde, dafl die Gliubigen durch den Empfang der heiligen Eu-
charistie am géttlichen Opfer selbst teilnehmen, lobt Unser Vorginger
unsterblichen Andenkens Benedikt XIV. den frommen Sinn derer, die
bei der heiligen Messe nicht blof mit der himmlischen Speise genahrt
zu werden verlangen, sondern iiberdies mit den in der gleichen heiligen
Messe konsekrierten Hostien gespeist zu werden vorziehen, obgleich, wie
er selbst erklirt, man wahrhaft und wirklich am Opfer teilhat, auch wenn
es sich um eucharistisches Brot handelt, dessen Verwandlung schon frither
ordnungsgemafl vollzogen wurde“. Wie man sicht, geht es Pius XII. und
seinem Vorginger um die Teilnahme der Glaubigen am heiligen Opfer.
Und sie ist gegeben, gleichgiiltig, ob man die hl. Kommunion aus der
gleichen Meffeier oder in Gestalt einer frither konsekrierten Hostie emp-
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fingt. Der Unterschied zwischen beiden Weisen des Kommunizierens liegt
ausschlieRlich auf der Ebene der Zeichenhaftigkeit. Bei der erstgenannten
Form tritt die Teilhabe der Gliubigen ,am géttlichen Opfer® selbst klarer
zutage. Des weiteren wird damit dem Kanongebet Supplices te rogamus
entsprochen, das die Bitte enthilt, ,,dafl alle, die wir gemeinsam von diesem
Altar das hochheilige Fleisch und Blut Deines Sohnes empfangen, mit
allem Gnadensegen des Himmels erfiillt werden®. Reckmann jedoch geht
{iber den Symbolcharakter des Kommunionempfangs, wie ihn Mediator
Dei darlegt, hinaus. Zwar bemerkt er richtig, dafl ,das Opfermahl ... aus
der Opferdarbringung® hervorgeht, spricht aber im Hinblick auf die , Ta-
bernakelkommunion® von einer willkiirlichen Zerstérung der ,Sinngestalt
der von Christus geschenkten Eucharistiefeier, von einer Zerreiflung des
~Mysteriums des Herrenmahls®, von mangelnder ,»Vollgestalt“. Reckmann
erweist sich demnach ,piapstlicher als der Papst, in unserem Fall Pius
XII. Thn erwihnt er allerdings nicht, und das zweifelsohne deshalb, weil
fiir diesen auch beim Kommunionempfang die Teilnahme am ,gottlichen
Opfer selbst“ im Vordergrund steht. Reckmann hingegen hat primar das
,Mahl“ im Auge, von dem eine ,Tabernakelkommunion® sogar, wie wir
sahen, ausschlieflen soll! Er beruft sich seinerseits auf das letzte Konzil:
_Mit Nachdruck wird jene vollkommenere Teilnahme an der heiligen Mes-
se empfohlen, bei der die Gliubigen nach der Kommunion des Priesters
aus derselben Opferfeier den Herrenleib entgegennehmen® (Sacrosanctum
concilium, Nr. 55). Tatsichlich kénnte die Formulierung vollkommenere
Teilnahme* den Eindruck erwecken, als fehle dem Kommunionempfang
aus dem Tabernakel ein wesentliches Element, als sei er von minderer
Qualitit. Dafl das Konzil jedoch nicht iber Pius XII. hinausgehen wollte,
ergibt sich — ausnahmsweise, ist man versucht zu sagen — aus der nach-
konziliaren Liturgiereform. Artikel 56 h) der Institutio generalis missalis
romani (Allgemeine Einfithrung in das Romische Meibuch) lautet namlich:
_Es ist sehr zu wiinschen, dafl die Hostien fir die Kommunion der
Glaubigen in jeder Messe eigens konsekriert werden . .. Dadurch wird die
Teilnahme am Opfer, das gefeiert wird, auch im Zeichen besser sichtbar®.
Das miifite eigentlich gentigen, allen Versuchen, in der Frage der »Laberna-
kelkommunion®, die Grenze zwischen Zeichenhaftigkeit und vom Wesen
der Messe her geforderter, ritueller Notwendigkeit zu verwischen, den
Boden zu entzichen. Wenn aber das Sprachrohr der liturgischen Institute
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz mit solcher Hartnackigkeit
cinen , Wunsch, eine ,Empfehlung® der Kirche — und sei sie auch ,nach-
driicklich® — in ein unabdingbares Mufl umzudeuten bestrebt ist, erhebt
sich natiirlich die Frage nach den Griinden fiir ein solches Verhalten.
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Emn ,6kumenischer® Hintergrund?

Folgt man Reckmann, wollte das Konzil von Trient mit seiner ,Glau-
bensaussage®, Jesus Christus sei und bleibe nach der Konsekration in jeder
Hostie mit Gottheit und Menschheit gegenwartig, ,sicherstellen, daf Jesus
Christus in der Gestalt des Brotes bei ciner Prozession und im Taberna-
kel verehrt und angebetet werden kann und soll und daf die Kranken
wirklich den Herrenleib empfangen®. Es sei jedoch ein ,Miflbrauch dieser
Glaubensaussage®, wenn man daraus folgere, ,daf es ein und dasselbe
sei, ob ich die heilige Kommunion empfange mit den Hostien der ge-
rade gefeierten Messe oder mit denen, die aus dem Tabernakel geholt
werden“. ,Fin und dasselbe“ ist es sicher nicht, wofern man die rein
phanomenologische und symbolische Seite des Vorgangs in Betracht zieht,
und nur unter diesem Gesichtspunkt kommt dessen Qualifizierung als
»Miflbrauch eine gewisse Berechtigung zu. Doch Reckmanns Wortwahl
zielt iber die symbolische Bedeutung hinaus eine ontologische an, indem
er schreibt: ,Die Feier der heiligen Messe ist ein iz allen Teilen zusam-
mengehdriges Heilsgeschehen nicht nur fiir den Priester, sondern fiir die
ganze Gemeinde* (Hervorhebung A.S.). Womit er wiederum »papstlicher
als Pius XII. ist, fiir den es zuweilen Griinde gibt, ,die gar nicht so selten
sind*, die Kommunionspendung mit schon linger konsekrierten Hostien
vorzunehmen (vgl. Mediator Dei - Hervorhebung A.S.), das heif}t, den
Mefiritus in der Sprache Reckmanns »auseinanderzureiflen®. Und wie vor
allem will er die besonders in den Ostkirchen auch heute noch wihrend
der Fastenzeit geiibte »Prasanktifikatenliturgie® erkliren, bei der es sich im
wesentlichen um ,eine Kommunionfeier mit konsekrierten Hostien einer
friheren Messe an Tagen ohne Messe“ handelt (vgl. Pastoralliturgisches
Lexikon von Adam/Berger, Herder 1980, S. 417)? Zwar nehmen hier alle
- einschliefllich des zelebrierenden Priesters — von dem gleichen (eucha-
ristischen) Brot, dieses jedoch losgelst von der Opferhandlung, aus der
es hervorgegangen ist. Gleiches gilt auch fiir die Karfreitagsliturgie der
» Westkirche®,

Reckmann mag sich drehen und wenden wie er will: Im Grunde
tendiert, um es vorsichtig auszudriicken, seine Auffassung in die Richtung
Luthers. Wohl glaubte dieser »unerschiitterlich®, wie Kardinal Journet
bemerkt, ,dafl Christus in der Eucharistie wirklich und wesentlich ge-
genwartig ist. Doch mit der gleichen Entschiedenheit verwirft er die
Transsubstantiation der Katholiken: das Brot wird nicht verwandelt, es
bleibt unverindert“ (in La Messe, Paris 1957). Unter diesen Umstianden
macht es selbstverstindlich keinen Sinn, Reste von ,,Brot* und » Wein“ aus
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ciner ,Abendmahlsfeier fiir eine andere aufzuheben. Gegen ein solches
Fucharistieverstindnis, wobei andere Reformatoren mit ithren Leugnun-
gen bekanntlich noch viel weiter gingen als Luther, erklirt das Konzil
von Trient: ,Wer sagt, im wunderbaren Sakrament sei nach vollzogener
Konsekration nicht der Leib und das Blut unseres Herrn Jesus Christus
vorhanden; sondern nur beim Gebrauch, wenn es genossen wird, nicht aber
vorher oder nachher; und in den konsekrierten Hostien oder Teilchen, die
nach der Kommunion aufbewahrt werden oder tbrig sind, bleibe nicht
der wahre Leib des Herrn zurtick: der sei aus der Kirche ausgeschlossen®
(op.cit. , Canon 4.). Weder ein Sigismund Reckmann noch ein Eduard
Nagel wird sich, wie wir sahen, ,diesen Schuh anziehen“ wollen. Aber
die inneren Widerspriiche ihrer Theorie lassen sich nicht damit beseitigen,
daf man mit ersterem bedeutungsvoll erklart: ,,Wer sich in das Mystertum
des Herrenmahles hineinlebt, wird es verstehen, daff nimlich der Leib des
Herrn nur in der Mefifeier, in der er auch konsekriert wird, empfangen
werden darf. Wire es nicht ehrlicher, einzugestehen, dafl es im Grunde
(wieder einmal) darum geht, den getrennten Bridern auf dem Weg der
_Okumene® einen weiteren Schritt entgegenzugehen, und sei es auch um
den Preis der Entstellung (um keine hirtere Formulierung zu gebrauchen)
einer katholischen Glaubenslehre?

Liturgie als Zankapfel unter den Generationen?

Von Andreas Schonberger

Die im Anschlufl an das Zweite Vatikanische Konzil eingeleitete
Liturgiereform scheint immer neue Probleme aufzuwerfen bzw. schon
bestchende noch zu verschirfen. Was der Hauptschriftleiter der Zeitschrift
Gottesdienst, Eduard Nagel, die »Aufsplitterung der Gemeinde“! nennt,
ist zwar nicht ganz neu, tritt aber neuerdings stirker in den Vordergrund
der Diskussionen um die Gestaltung der ,neuen Messe®. Belegt wird

I Gottesdienst vom 22. 4. 1993
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dieser Eindruck z.B. durch einen Artikel von Theo Trienen, der sich
mit der Situation ilterer Menschen im Gottesdienst befaflt und der kurz
nacheinander in zwei Zeitschriften abgedruckt wurde.2

Der Weg in die Zersplitterung

Auch vor der Reform gab es bekanntlich Messen fiir bestimmte »Grup-
pen®: Schulmessen, Kindermessen, Brautmessen, Messen fiir Frauen usw.
Doch das hatte keinerlei Einflu8 auf den Mefordo bzw. auf die Mefitexte
als solche. Lediglich das Liedgut — wenigstsens im deutschen Sprachraum
—und ggf. die Predigt pafiten sich dem speziellen Teilnehmerkreis an. Das
dnderte sich aber dank der Wahlméglichkeiten, wie sie die Liturgiereform
anbot, sehr schnell. Beschleunigt wurde die Entwicklung durch die von
der Deutschen Bischofskonferenz bereits im Jahre 1970 herausgegebenen
»Richtlinien und Anregungen“ fiir die Gestaltung von Kindermessen.
Ein entsprechendes romisches ,Direktorium fiir Kindermessen® erschien
am 1.11.1973. Ein Jahr spiter folgten dann drei eigene Hochgebete fir
Mefifeiern mit Kindern. Von diesen Neuerungen profitierten am meisten
die sog. ,Jugendgottesdienste®, in die auch Elemente der »Gruppenmesse*
integriert wurden und werden. Das Pastoralliturgische Handlexikon von
Adam/Berger (Herder, 1980) definiert letztere als »Feier der Messe im
kleinen Kreis, auch Hausmesse, Familienmesse® (S. 189). Fur sie erlief} die
DBK 1970 ,Richtlinien®, und zwar im Anschluf an die Instruktion Actio
pastoralis der Gottesdienstkongregation vom 15.5.69. Vorerwihntes Lexi-
kon zitiert eine ganze Reihe von »Anpassungen an die Gruppensituation®,
und das in bezug auf den Ort der Meffeier, auf Vereinfachungen der
liturgischen Gerite und Gewinder, sowie ,auf rituelle Anpassungen, die
cine dem Leben und der Vorstellungswelt des heutigen Menschen stirker
angepafite Form der Meffeier erméglichen: Vereinfachungen der Eroff-
nung, Variationen im Tages-, Gaben- und Schluigebet, freiere Wahl der
Schriftlesungen, geistliches Gesprach statt Homilie, Verwendung wirklich
nur eines Brotes, aktuelle Dankmotive durch die Teilnehmer bei der
Prafation, realistische Brotbrechung, Kelch fiir alle, von den Teilnehmern
selbst verfaite Kommuniongebete* (ebda.).

Eine eigene Rubrik widmet unser Lexikon dem »Familiengottesdienst®
(meist Meffeier), der ,die Familie in ihrer ganzen Lebensbreite vom
Kleinkind tber Schulkind und heranwachsende Jugend mit den Eltern

2 Paulinus vom 9. 10. 1994 und die nene Bildpost vom 29. 1. 1995
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gemeinsam vereint® (op.cit. S. 136). Auffillt an dieser Definition der ,Fami-
lie in ihrer ganzen Lebensbreite“ die fehlende Erwihnung der Grofieltern.
Die Autoren hatten offensichtlich nur die sog. ,Kleinfamilie (auch ein
Zeichen der Zeit!) im Visier. Folgt man ihnen, dann hingt das Gelingen
eines Familiengottesdienstes weitgehend ab von der Gestaltung und der
Atmospire des Raumes: denn ,man sollte im Kreis oder Halbkreis sitzen
konnen; oft empfiehlt es sich, die Kinder in einem inneren Kreis vor
den Eltern (eventuell auch auf dem Boden) sitzen zu lassen®. Kinder
konnen ein Spiel vorbereiten, Bilder malen, ,mit denen Predigt und
Fiirbitten illustriert werden®. Jugendliche ,tragen lieber zur musikalischen
Gestaltung bei“ usw. (ebda.) Dieser kurze Uberblick enthilt bereits eine
ganze Reihe von Elementen, die ihrerseits zu der heute sogar von den
kompromiflosesten Verfechtern der Reform, den Liturgischen Instituten,
beklagten ,Aufsplitterung® des Gottesdienstes beigetragen haben. Und
das geschah, folgt man dem Pastoralliturgischen Lexikon, auf véllig le-
gitime Weise! Mit welcher Rasanz die Entwicklung auf diesem Gebiet
voranschreitet, erhellt u.a. auch daraus, dafl letzteres im Jahre 1980 den
Begriff ,Frauenmesse“ noch nicht kennt, sondern lediglich das Stich-
wort ,Frauen im Gottesdienst* behandelt (S. 150). Heute dagegen ist
,das Erscheinen immer neuer Werkbiicher fir Frauengottesdienste zu
beobachten, wie Nagel in einem Beitrag mit der vielsagenden Uber-
schrift: ,Eine Herausforderung® bemerkt (in Gottesdienst vom 20.10.94,
S. 158).

, Tante Franziska“ beschwert sich . ..

In seinem eingangs erwihnten Beitrag (vgl. Fufinote 1) geht Nagel auf
das Verhaltnis der ilteren Menschen zum Gottesdienst ein. Das gleiche
Thema behandelt auch Theo Trienen (vgl. Fufinote 2). Offensichtlich, um
ja keinen Verdacht aufkommen zu lassen, er sei vielleicht ein verkapp-
ter ,Nostalgiker® der liturgischen Vergangenheit, bringt letzterer ,Tante
Franziska“ ins Spiel. Sie ist mit allen Attributen versehen, die auch eine 72
Jahre alte Dame ,aus der alten Schule® fir einen Lkonzilsgemafl“ moder-
nisierten Durchschnittschristen noch akzeptabel machen: ihre ,,Familie® =
die Pfarrgemeinde, aktiv und immer da fiir kleinere Dienste: Erntekranz
zum Erntedank, Aufriumen nach dem Pfarrfest, Verteilen des Pfarrbriefs
und Sammeln von Geld. Seit 50 Jahren Mitglied der Frauengemeinschaft,
wobei das ,der” vor dieser Einrichtung wohl reichlich Ubertrieben ist
angesichts ihrer Wandlungen vor allem nach dem Konzil. Engagiert im
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Besuchsdienst der Caritas-Gruppen usw. Nach dieser Vorstellung fihrt
Trienen fort: ,,Vergangenen Sonntag . .. ist Franziska sauer geworden, Das
Hochamt hatten die Jugendlichen der Gemeinde gestaltet. ,Das ist ja auch
prima‘, sagt sie beim obligatorischen kurzen Treff nach dem Gottesdienst
auf dem Kirchplatz. Nur: ,Diesmal haben sie nun wirklich alles anders
gemacht, als wir Alten es kennen. Eine Stunde Hektik in der Kirche, so
hat sie es empfunden ...«

»lante Franziska“ hat sich tiber das Hochamt (?) in Form des Ju-
gendgottesdienstes bei ihrem Pfarrer beschwert, und der hat ihr Anliegen
dem Pfarrgemeinderat — eine weitere nachkonziliare Errungenschaft von
zweifelhaftem Wert! — vorgetragen. Der hat dann festgestellt, dafl keiner
der Lektoren und Kommunionhelfer ilter als finfzig ist, ebenso bei den
Ministranten(-innen). Das, was der Pfarrgemeinderat beschlossen hat, ver-
dient im Wortlaut wiedergegeben zu werden: ,Der Liturgieausschuf} hat
einen Abend geplant, an dem alle — Junge und Alte, Verbinde, Gruppen
und Interessierte — zusammen mit einer Fachfrau (sic!) aus dem Seelsor-
geamt dariiber nachdenken wollen, wie auch ,besondere’ Gottesdienste
(etwa fiir Familien oder Jugendliche) bei allen Besonderheiten doch auch
Gottesdienste fiir alle werden konnen. Also auch fiir die Alten. Eben
Gemeindegottesdienste.

Zwanzig Jahre nach Einfihrung der endgiiltigen Fassung des Deut-
schen Meflbuchs (1975) ist demnach mancherorts die ,Gestaltung® der
Sonntagsmesse zu einem Zankapfel zwischen den Generationen und u.U.
auch zwischen den Geschlechtern geworden. Wenn in einer solchen Aus-
einandersetzung Pfarrgemeinderite bzw. Liturgieausschisse sozusagen als
»Schiedsrichter auftreten, mufl das im héchsten Grade beunruhigen,
denkt man an die mangelhafte oder einseitige liturgische Bildung, iber
die die meisten ihrer Mitglieder verfiigen durften. Ob die ,Fachfrau® —
tibrigens eine gewif} nicht schlecht besoldete Ordinariats-Funktionirin, die
sich nur eine (Kirchensteuer-)reiche Kirche leisten kann — dazu geeignet
ist, fiir einen integrierten Gemeindegottesdienst zu sorgen, ist mehr als
eine offene Frage.

Die Alten ,ernst nebhmen® . ..

Uber die tatsichlich in Tante Franziskas Pfarrei zugunsten der ,Alten®
beschlossenen Mafinahmen vermeldet Trienens Beitrag nichts. Allerdings
hitten sich die Pfarrgremien bei ihren Beratungen auf die Ausfiihrungen
des Hauptschriftleiters der Zeitschrift Gottesdienst beziehen kénnen. Als
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solcher scheint dieser gewissermaflen die Rolle eines Sprechers der Li-
turgischen Institute im deutschen Sprachraum zu spielen, der nicht nur
als Richtungsanzeiger fiir den Fortgang des Reformprozesses fungiert,
sondern bisweilen auch als ,Zuchtmeister auftritt. Offenbar in dieser
Eigenschaft erklirt Eduard Nagel in dem erwihnten Beitrag aus dem
Jahre 1993: ,Als Teilnehmer von Gottesdiensten diirfen iltere Menschen
zunichst sicher erwarten, daf} sie ebenso ernst genommen werden wie die
der anderen Altersstufen oder Gruppen. Wenn z.B. in einer Gemeinde
regelmifig Familien mit kleineren Kindern in besonderer Weise angespro-
chen werden, so darf dies — insbesondere wenn es sich um die einzige Sonn-
tagsmesse in dieser Gemeinde handelt - nicht auf eine Weise geschehen, bei
der sich Altere oder Alleinstehende (eine weitere ,Ansprech-Gruppe® in
der ,neuen Mese“, Anm. A.S.) ausgeschlossen oder briiskiert vorkommen
konnen®.

Diese Mahnung Nagels dringt den Vergleich mit der ,alten Liturgie®
formlich auf. Wer hitte etwa in einem sonntiglichen Hochamt von einst
Grund gehabt, sich nicht ernst genommen zu fithlen? Eine theozentrisch
ausgerichtete Liturgie konnte von ihrer Natur her iiberhaupt keinen An-
1aR zu einem ,Konkurrenzdenken® unter den Teilnehmern geben. Dafl die
mehr oder minder anthropozentrische Form, in der man heute die Eu-
charistie feiert, von bestimmten Gruppen oder ganzen Altersschichten als
Briiskierung oder gar Ausschlufl empfunden zu werden vermag, beweist
doch nur die der Liturgiereform anhaftende, ihr kongeniale Mangelhaf-
tigkeit. Sie wird im vorliegenden Fall nicht dadurch behoben, dafl man
einen neuen ,Proporz“ einfiihrt, indem man, wie Nagel vorschlagt, ,im
sonntaglichen Gottesdienst der Gemeinde . . . alle liturgischen Dienste auch
von ilteren Menschen — entsprechend ihrem Anteil an der Gemeinde
— ausiiben liflt, insbesondere den Lektoren- oder Kantoren- sowie den
Kommunionhelferdienst. Oder, indem ,auch Dienste, die von Kindern
und Jugendlichen ausgeiibt werden, also etwa der Ministrantendienst oder
das Einsammeln der Gaben®, ilteren Menschen in allen Gottesdiensten
libertragen werden, ,bei denen Kinder und Jugendliche verhindert sind,
z.B. bei Trauungen und Begribnissen®. Ganz abgesehen von der ilteren
Menschen hier zuletzt zugedachten ,Lickenbifierrolle® und von den
Organisationsproblemen, die mit der Einfiihrung eines solchen Proporzes
verbunden wiren, welchen Nutzen hitte diese fir die actuosa participatio
des einzelnen und damit der groflen Masse der Glaubigen?

Etwas seltsam mutet die weitere Forderung Nagels nach einem Gottes-
dienst fiir iltere Menschen an, ,der ihnen Gelegenheit gibt und Zeit laflt
zum personlichen Gebet“. Als bediirften nicht alle Gottesdienstteilnehmer
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des personlichen Gebets! Zu den personlichen Priferenzen Nagels gehoren
,das Essen von einem einzigen, geteilten eucharistischen Brot und die
Méglichkeit der Kommunion unter beiden Gestalten®, die ,auch fiir iltere
Menschen ein ausdrucksstarkes Zeichen der Gemeinschaft mit dem Herrn
und mit den Schwestern und Briidern® sind. Schon das Wértchen ,auch®
verrat uns, daff die spezielle ,Altersgerechtigkeit* dieser Empfehlung an
den Haaren herbeigezogen ist ...

»Spinnen wird®

»Spinnen wir?“ — war ,die ratlose Frage“, die sich drei Mitarbeiter
(der Zeitschrift Gortesdienst)* nach dem Vierten Fastensonntag 1993 im
Anschluff an ihre Meflerlebnisse stellten. ,Der erste: Konzelebration aus
Anlaf} eines 40jahrigen Priesterjubiliums, Mefformular einschlieflich Le-
sungen ,Der Priester fiir sich selbst® mit Gloria und Halleluja. Der zweite:
Familienmesse mit kiinftigen Erstkommunikanten, der Wortgottesdienst
ein Monolog des Zelebranten und eine Art Blinde-Kuh-Spiel (im Blick auf
das Evangelium, aus dem dann wenigstens drei Sitze zitiert werden). Der
dritte hat ferngesehen: Mefifeier mit ausschlieflich rhythmischen Gesidngen
(dhnlich bei der Gottesdienstiibertragung aus der Emmauskirche, Wien am
19.02.95, Anm. A.S.) (fiir die Zielgruppe der TV-Ubertragungen: iltere,
kranke, gehbehinderte Menschen), auch (selbstgemachte) Prifation und
Hochgebet in rhythmischem Gesang ...“. Frage Nagels, der diese Erleb-
nisse in seinem ,gd Auf zwei Minuten“-Kommentar diskutiert: L, Wird
so nicht all denen die Sonntagsmesse verleidet, die an diesem Tag nicht
,dran‘ sind?“ Eine Frage, die ebenso berechtigt erscheint wie die folgende
Mahnung des Freiburger Erzbischofs Oskar Saier an die Adresse der
katholischen Pfarrgemeinden: ,In den Pfarreien solle es ein Miteinander
und nicht ein Auseinanderstreben oder Gegeneinander-Arbeiten geben
... Kritisch werde es dann, wenn Gruppen den Gottesdienst nur noch
besuchen, wenn er ausschlieflich fiir sie allein gehalten werde. ,Dann
beginnt die Pfarrei auseinanderzudriften’*.

Sowohl der Erzbischof wie Nagel iibersehen, dafl die Schuld fiir die
von beiden beklagte Entwicklung — wenigstens teilweise — im NOM
selber zu suchen ist. Eine Handhabung der Liturgie, die den Hauptakzent
der ,aktiven Teilnahme® auf das »Rollenspiel®, sei es individueller oder

> Gottesdienst vom 22. 4. 1993,
* Gottesdienst vom 19. 8. 1993
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kollektiver Natur legt, darf sich nicht wundern, wenn es zu Rivalititen
zwischen den Betroffenen kommt. Daf} die neue Liturgie unter dieser
Riicksicht noch lange nicht am Ende ihres Leidensweges angelangt ist,
ergibt sich aus der Feststellung eines Religionssoziologen, wonach ,die
Gottesdienstgemeinden in der Bundesrepublik ... in der sozialen und
altersmifligen Zusammensetzung der Teilnehmer fiir junge Menschen nicht
attraktiv® sind. Sie seien nimlich tberaltert und zudem noch atypisch
in ihrer Bildungs- und Berufsstruktur. Auch die religiose Sprache in
den Predigten treffe oft nicht ,den Verstindigungshorizont und das
Sinnverlangen moderner Menschen (Manfred Hermanns: ,Jugend und
Religion®, in: Die nene Ordnung, Heft 6/1994, S. 408).

In dieser schier ausweglosen Situation konnen einige Gedanken hilf-
reich sein, die der franzosischen una voce (Jan./Febr. 1995) entnommen
sind. Da wird zunichst gefragt, in wievielen Pfarrkirchen fiinfundzwanzig
Jahre nach der Einfihrung des 1969 von Papst Paul VI. approbierten
neuen Missale Romanum noch die Sonntagsliturgie entsprechend dessen
offizieller franzésischer Ausgabe von 1971 gefeiert wird. Allgemeine Uber-
einstimmung bestehe dariiber, dafl die volkssprachliche Messe Pauls VL.
nur noch da und dort an Kultstitten, wo sie der Klerus gewissenhaft
zelebriert, existiert. In den meisten Fillen sei sie nichts anderes als eine
Art ,Anschub-Entwurf* gewesen. Die darin eingeriumten, begrenzten
Auswahlméglichkeiten hitten eine solche Haufigkeit, Vielfalt und Aus-
dehnung angenommen, daf} davon kein Element, selbst nicht einmal ein
wesentliches, verschont bleibe. Alles werde giltig und rechtens, wofern
man nur kreativ sei, improvisiere, anpasse und aktualisiere. Der Leitartikel
schliefit dann:

,Eine derartig flielende Liturgie-Konzeption erzeugt Unordnung und
Anarchie. Sie bringt das Chaos hervor, wo die Harmonie herrschen sollte.
Ist das nicht einer der Grinde, der sich auf die Erfahrung eines Vier-
teljahrhunderts der Volkssprachlichkeit stiitzt, die nicht improvisierbare
lateinisch-gregorianische Ausdrucksform des nachkonziliaren liturgischen
Kultes zu bewahren, aber auch unablissig die freie Benutzung der tradi-
tionnellen romischen Liturgie einzufordern, die ihrerseits von Natur aus
lateinisch-gregorianisch ist, und nicht improvisierbar?“
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»Wie man heute das Buffsakrament empfingt. ..

Von Andreas Schonberger

In dem im Frihjahr 1995 erschienenen Buch Die Heiligenverehrung
von P. Michel Mallet heiflt es: ,Bevor wir von der Heiligkeit triumen,
sollten wir zunichst einmal daran denken, daf wir eine Seele haben, die es
zu retten gilt. Um das zu erreichen, ist es notwendig, im Stande der Gnade
zu leben und zu sterben, in der objektiven Freundschaft des Geschopfes
mit seinem Schépfer. Daran zu erinnern, tut not, gibt es doch Leute, die
meinen, auf dem Gebiet der Mystik den 6. Grad (1?2, der Richterskala?)
erreicht zu haben. Dabei leben sie offenkundig in einer Situation, die
auf schwerwiegende Weise gegen Gottes Gesetz verstoflt. Unter diesen
Umstinden von Heiligkeit zu triumen, wire eine todliche Falle, eine
gefihrliche Tllusion. Beginnen wir zunichst einmal damit, im Stande der
Gnade zu leben, dann konnen wir uns um die Heiligkeit bemiihen. ...
(Dieser Satz will recht verstanden sein, wie auch das iibrige. In der Tat
bedeutet er nicht, man diirfe sich sagen: Die Todstinden will ich meiden,
die lafllichen aber kiimmern mich nicht.)

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dafl die Heiligen
hiufig beichten und ihre Siinden tief bereuen. Im Gegensatz dazu antwor-
ten nicht wenige Leute auf die Frage des Beichtvaters nach den Siinden des
letzten Jahres: ,Oh, weiter nichts, belanglose Kleinigkeiten! Wissen Sie, ich
habe nicht gestohlen, niemanden umgebracht .. .“.

Der Abscheu vor der Siinde

Man kionnte den Zustand einer Seele beurteilen nach der Tiefe des
Abscheus, den sie gegeniiber der Siinde empfindet. Der Pfarrer von Ars,
der in seinem ganzen Leben nur zwei ,kleine* lifliche Siinden begangen
hatte, wollte in ein Kloster eintreten, um seine Stinden zu beweinen
... Als er einmal Beicht hérte, sah ein Péonitent, wie er weinte. Nach
dem Grund dafiir befragt, gab er zur zur Antwort: Ich weine, weil
Sie nicht weinen. Glauben wir nicht, das gelte nur fir die diisteren,
aus dem Dunstkreis des Mittelalters hervorgegangenen Heiligen: Die
Heiligen unseres Jahrhunderts waren der gleichen Meinung. Das belegt
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der hl. Leopold Mandic, einer der jingsten (gestorben 1942) Heiligen. Er
beichtete jeden Abend!

Vor allem aber glauben wir nicht, die Heiligen wiirden tbertreiben,
seien Skrupulanten. Sie haben die rechte Auffassung. Wenn wir ihnen
vertrauen, wenn wir iiberzeugt davon sind, daf} sie Recht haben, befinden
wir uns in der Wahrheit. Meinen wir aber, sie tiuschten sich, dann sind
wir im Irrtum. Fiir jeden Irrtum mufl man zahlen, und das um so mehr, je
schwerwiegender die Sache ist. Und hier geht es um das ewige Leben ...

Ein ,mittelmifliger’, d.h. ein ,Durchschnittschrist’, verabscheut seine
Siinden nur wenig. Mehr noch, er bemerkt sie nicht einmal und wird
sie sogar zu rechtfertigen suchen. Je niher man dagegen Gott kommt,
desto deutlicher sicht man sie. Ein Tisch scheint, bei elektrischem Licht
betrachtet, sauber zu sein. Stellt man ihn aber in die Sonne, erkennt man
darauf eine ganze Menge Staubkorner. Eine durch eine Meeresbrise leicht
beschmutzte Windschutzscheibe mag unter einem bedeckten Himmel
durchaus akzeptabel sein. Sobald aber die Sonne zu scheinen beginnt,
fihrt ihre Verschmutzung hiufig dazu, daff man von der Strafle nichts
mehr sieht. Wir, die wir in der Finsternis sind, halten uns fir fehlerfrei.
Schreiten wir jedoch auf dem Weg zu Gott voran, werden wir im Lichte
Gottes unsere Unvollkommenheiten als das erkennen, was sie tatsichlich
sind: Abscheulichkeiten, Schatten, die daran hindern, uns mit Gott zu
vereinen.

Der Abscheu vor der Stinde ist ein Kennzeichen der Heiligen. In bezug
auf die Wahrheit sagt man, es sei leicht zu behaupten, man liebe sie. Doch
tatsichlich ist es die Verabscheuung des Irrtums und der Liige, die den
echten Liebhaber der Wahrheit als solchen erkennen lafit. Gleiches gilt
auch fiir die Liebe zum Guten. Es ist leicht zu sagen, man liebe das Gute.
Doch der Abscheu vor der Siinde ist der Prufstein, der zeigt, ob diese
Liebe echt ist oder nur Imitation. A fortiori, wenn jemand erklart, der
Abscheu vor der Siinde sei geistige Enge, so nehme man ihn auf keinen
Fall und unter keinerlei Vorwand zum Seelenfihrer ... und man bete fiir
sein ewiges Heil! ...“

Die , Feter der BufSe“

Zwei Grinde sind es, die uns dazu bewegen, vorstehendes Kapitel aus
P. Mallets Buch” zu zitieren:

* Pere Michel Mallet: Le culte des Saints — Pourquoi, Comment. Francois-Xavier de
Guibert, Paris 1995. (Nihil obstat und Imprimatur, Paris vom 26. August 1994.) Fiir die
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— Einmal wird hier zwar knapp, aber treffsicher die Mentalitit
geschildert, wie sie heute bei der Mehrzahl der Katholiken — einschlieflich
der noch praktizierenden — in bezug auf Siinde und Beichte vorherrscht.
Dabei konnte Mallet auf seine eigenen Erfahrungen als Seelsorger an
einem der hl. Rita geweihten Heiligtum in der Erzdiézese Paris zuriick-
greifen.

~ Zum anderen lif}t er keinen Zweifel daran, daf fiir ihn der Maflstab
seines Wirkens auf diesem Gebiet — wie iiberhaupt — die traditionelle
Lehre der Kirche ist — ohne wenn und aber, ohne Abstriche und
faule Kompromisse ... Das ist um so bemerkenswerter, als Mallet bei
Konzilsende gerade dreizehn Jahre alt war und erst 1983 zum Priester
geweiht wurde. Ein Beweis dafiir, dal Gott auch unter den widrigsten
Umstinden seiner Kirche Apostel zu schenken vermag, die diesen Namen
verdienen. Wer wollte bezweifeln, daf} sie solcher nicht nur im Hinblick
auf die Feier des hl. Mefopfers, sondern auch auf die Spendung des
Bufisakramentes ganz besonders bedarf! Bevor wir uns jedoch dem
konkreten Vorgang zuwenden, der diesen Beitrag ausgeldst hat, eine
kurze Anmerkung zur Entwicklung der Bufliturgie nach dem Konzil.
Dieses selber hat dem Bufisakrament ,den zweitkiirzesten Artikel der
Liturgiekonstitution iiberhaupt“ gewidmet, wie Eduard Nagel in einem
Aufsatz tber ,Die Feier von Bufle und Vers6hnung in der Gemeinde®
feststellt (in Die Feier der Sakramente in der Gemeinde — Festschrift
tir Heinrich Rennings, Butzon & Bercker, 1986, S. 220 ff.). Er lautet:
»Ritus und Formeln des Buflsakramentes sollen so revidiert werden,
dafl sie Natur und Wirkung des Sakramentes deutlicher ausdriicken®
(Art.72). Unter Berufung auf Andreas Jungmann weist Nagel darauf hin,
dafl die Bufle das einzige Sakrament gewesen sei, ,fiir das im ersten
Entwurf der Praeparatoria (August 1961) noch kein Reformvorschlag

UVK-Leser diirfte der Bericht von besonderem Interesse sein, den Michel Mallet einem
durch Dom Guéranger gewirkten »Speisungswunder widmet. Dieser hat bekanntlich
im 19. Jahrhundert die beriihmte Abtei Solesmes neu gegriindet und die durch die
Revolution zerstreuten Benediktiner in Frankreich wieder angesiedelt. Angesichts der
;Entkriftung’ der Jugend seiner Zeit (schon damals also ...!), des Lebensrythmus
usw. hatte er die Notwendigkeit festgestellt, den Ménchen den Genuf§ von Fleisch zu
erlauben. Allgemeines Entsetzen! Die Entscheidung 16ste gerade bei denen ein Tolle
aus, die Ménche nur aus der Ferne geschen und zweifelsohne nie ihre Lebensweise
versucht hatten. Auf jeden Fall aber gestattete er seinen Ménchen den Fleischgenufi.
Im Jahre 1870 nun erlitt die franzésische Armee eine Niederlage unweit von Solesmes.
Auf ihrem Riickzug kamen auch dorthin mehrere hundert ausgehungerte Soldaten. An
Speisevorriten existierte in der Abtei lediglich noch ein nicht allzu grofier Topf mit
Fleisch. Dom Guéranger betet, lifit beten, liflt austeilen: Alle diese hungrigen Soldaten
wurden satt. Gottes Vorschung hatte kundgetan, was sie von seiner Erlaubnis. Fleisch
zu essen, hielt. ..
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vorgesehen war. Die betreffende Sachkommission war der Meinung
gewesen, dafl Reformwiinsche auf diesem Gebiet kaum Verstindnis finden
wiirden® (ebda.) ... Doch acht Jahre nach Abschluff des Konzils erschien
das Dekret Reconciliationem inter Deum der Gottesdienstkongregation.
Darin wurden die entsprechenden Teile des bisherigen Rituale Romanum
durch den neuen Ordo Paenitentiae abgelost. Ab 1. Januar 1975 trat dessen
deutsche chrsetzung in Kraft, und zwar unter der Bezeichnung ,Die
Feier der Bufle nach dem neuen Rituale Romanum. Studienausgabe“. Sogar
Nagel gibt zu, daff die Wiedergabe der Bezeichnung ordo paenitentiae mit
,Feier der Bufle“, die auch auf Widerspruch gestoflen war, nicht ohne
weiteres mitvollziehbar sei . ..

Die ,Feier des Buflsakramentes® kennt drei Varianten:

— A. Die Feier der Versohnung fur einen einzelnen.

— B. Gemeinschaftliche Feier der Versohnung mit Bekenntnis und
Lossprechung des einzelnen.

— C. Gemeinschaftliche Feier der Vershnung mit allgemeinem Be-
kenntnis und Generalsabsolution.

Zwanzig Jahre nach der Einflihrung der neuen Buf§praxis in Deutsch-
land und dreiflig Jahre nach dem Ende des Zweiten Vatikanischen Konzils
ist in einer durchaus nicht ,konservativen“ Zeitschrift die Rede vom
oschleichenden Verlust des fur den Menschen und sein Menschsein vor
Gott so wichtigen Buflsakramentes® (Anzeiger fiir die Seelsorge, Heft
2/1995, S. 68/69). Die ,22 Thesen zur Krise der Beichte“, die im Rahmen
eines Kurses zum Thema ,Schuldbewiltigung — Neuorientierung® auf
dem ,Heiligen Berg Andechs“ erarbeitet wurden und denen vorstehen-
de Feststellung entnommen ist, enthalten sicher einiges Beachtens- und
Beherzigenswertes. Darauf soll hier jedoch nicht eingegangen werden.
Verwiesen sei vielmehr lediglich auf These 12), worin es heiflt: ,,Wenn
schon Bufigottesdienste mit kollektiver sakramentaler Lossprechung bei
uns nicht moglich sind (aufler in der Schweiz), konnte man nicht Modelle
von Gottesdiensten entwerfen, bei denen im Anschlufl an die gemeinsa-
me Feier dem einzelnen (ohne ausfihrliches Bekenntnis) die personliche
Lossprechung (auch unter Handauflegung) erteilt wird? .. .«

Lossprechung obne Siindenbekenntnis

Was hier als Vorschlag in Frageform zur Diskussion gestellt wird, hat
eine Vorgeschichte. Ob diese den 27 Priestern, die an der Ausarbeitung der
22 Thesen mitwirkten, bekannt war oder nicht, mag dahingestellt bleiben.
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Ferner ist davon auszugehen, daff der nachstehend von Abbé Barthe in
der Zeitschrift catholica (Heft Januar 1994) geschilderte Vorgang kein
Einzelfall ist. So war z.B. am Griindonnerstag 1995 im Fernsehsender Arte
ein Dokumentarfilm iiber den Alltag eines franzésischen Pfarrers zu sehen.
Darin wurde gezeigt, wie dieser Erstkommunionkindern die wpersonliche
Lossprechung® erteilte, ohne dafi sie ein »personliches Stindenbekenntnis®
abgelegt hatten. Doch nun zu dem catholica-Bericht:

»Leider sind es keine Ausnahmefille: Am 22. und 23. Dezember 1992
fanden in der Pfarrkirche St. Ludwig/Saarlouis Buffeiern unter Leitung
eines Diakons statt. Am Schluff derselben konnten die Anwesenden
auf Wunsch eine sakramentale Lossprechung empfangen. Dazu hatten
sie. vor den ihnen zur Verfiigung stehenden Priester zu treten und
brauchten ihm nur zu sagen: ‘Ich bereue meine Siinden‘. Darauf erteilte
der Priester die Lossprechung ohne Siindenbekenntnis. Es mufl darauf
hingewiesen werden, daf§ es sich nicht um eine gemeinschaftliche Bufifeier
mit Generalsabsolution handelte, wie sie der Ordo poenitentiae von
1973 fir den Fall physischer oder moralischer Unméglichkeit, seine
Siinden zu beichten, vorsicht (Nr. 31). Der Ordo prizisiert in der Tat,
es sei keine solche Notwendigkeit anzunehmen, wofern — wie etwa
anlifilich hoher Feste — zwar ein grofler Zustrom von Péonitenten vorliegt,
Beichtviter jedoch anwesend sein konnen. Im vorliegenden Fall bestand
kein Mangel an Beichtvitern, empfing man doch einzeln die Absolution.
Es handelte sich demnach klar um eine Buffeier mit Einzellossprechung
(Nr. 22 bis 30 des gleichen Ordo). Der Empfang dieser Absolution
erfordert ein personliches Stiindenbekenntnis und die Entgegennahme einer
angemessenen ‘Bufle’ (Genugtuung) (Nr. 28).

Ein Augenzeuge ... erbat nacheinander und mehrfach vom Bischof
von Trier, Msgr. Spital, vom Apostolischen Nuntius, Msgr. Kada, und
schliefllich von der Gottesdienstkongregation entsprechende Aufklirung.
Das Ergebnis war nichts anderes als eine umfangreiche Korrespondenz,
die beschwichtigende Worte enthielt und zuletzt eine Abweisung.

Ein Jahr spiter, am 21./23. Dezember 1993, wiederholten sich in
der gleichen Kirche St. Ludwig/Saarlouis auf gleiche Weise die gleichen
Fakten. Demnach steht also auf der einen Seite der Hinweis des neuen
Weltkatechismus: ,Das Gestindnis vor dem Priester bildet einen wesentli-
chen Teil des Bufisakramentes ... (Nr. 1456 mit Zitat des Konzils von
Trient). Auf der anderen Seite existiert im Bistum Trier eine von den
di6zesanen und rémischen Autorititen gedeckte entgegengesetzte Praxis.
Die Frage betreffend die Sakramentenlehre bleibt also unbeantwortet:
Kann man die Lossprechung schwerer Siinden erlangen, ohne sie dem
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Beichtvater zu bekennen, obwohl ein solches Gestindnis materiell moglich
wire?“ (Ausfihrlichere Darstellungen der fraglichen Bufgottesdienste in
Der FELS, Heft 2/1993. S. 54, bzw. Heft 7/8-1993, S. 228.)

Eine rémische Reaktion und eine , Anfrage“-Antwort im ,, Paulinus“
»

Am 17. Mirz 1994 wurde eine Ablichtung des Beitrages von Abbé
Barthe zusammen mit einem kurzen an Kardinal Ratzinger gerichteten
Schreiben dessen Sekretir, Msgr. Dr. Josef Clemens, am Sitz der Glau-
benskongregation personlich ausgehandigt. In dem Begleitschreiben wurde
der Kardinal gebeten, sich mit den darin dargelegten Fakten zu befas-
sen und sich die unter dem Datum des 23.12.93 an den Prifekten der
Gottesdienstkongregation, Kardinal Javierre Ortas, ibersandte Korrespon-
denz des Verfassers mit dem Bischof von Trier bzw. mit dem damaligen
Apostolischen Nuntius in Deutschland, Erzbischof Lajos Kada, vorlegen
zu lassen. Ein halbes Jahr nach Ubergabe des an Kardinal Ratzinger
gerichteten Schreibens traf aus dessen Sekretariat mit Datum vom 23.9.94
folgende Sekretariats-Mitteilung (ohne jede Anrede!) ein:

»Mit bestem Dank fir Thre Aufmerksamkeit bestitige ich den Erhalt
Thres Schreibens, dessen Inhalt sorgfiltig zur Kenntnis genommen worden
ist.

Herr Kardinal erwidert Thre freundlichen Griifle und tbermittelt seine
besten Segenswiinsche. Thr Jos. Clemens.“

Anzumerken wire noch, dafl es sich um eine vorgedruckte Antwort-
karte handelte, sicher insofern nichts Ungebiihrliches, als der Prifekt der
Glaubenskongregation natirlich mit Post aus der ganzen Welt tiberschiittet
wird.

Fast zeitgleich mit der Absendung der Mitteilungskarte aus Rom er-
schien im Trierer Bistumsblatt folgende ,Anfrage*: ,Bei einem Bufigot-
tesdienst erlebte ich, daff nach gemeinsamer Gewissenserforschung, allge-
meinem Siindenbekenntnis und Vergebungsbitte zusitzlich die personliche
Lossprechung vom Priester angeboten wurde. Handelt es sich um eine
neue Form des Bufigottesdienstes?” (Paulinus vom 25.9.94). In seiner
Antwort berief sich Erich Strick auf seine Unkenntnis dessen, was der
Fragesteller erlebt habe, und erlauterte lediglich die verschiedenen Mog-
lichkeiten, ,wie man heute das Bufisakrament empfangen kann“. Bei der
zweiten Form des in eine Feier eingebetteten Empfanges des Bufisakra-
mentes, erhalte ,der einzelne wihrend oder nach der gemeinsamen Feier
die Lossprechung wie bisher in der Einzelbeichte®.
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Bereits am 30. Dez.1992 hatte der Verfasser dieses Beitrages eine
dhnliche Anfrage an den Paulinus gerichtet. Statt ihrer Verétfentlichung
im Bistumsblatt tibersandte ihm dessen ,Geistlicher Beirat* eine »Anfrage-
Antwort® aus dem Jahre 1988, in der die drei verschiedenen Formen der sa-
kramentalen Lossprechung entsprechend dem neuen Bufrituale (korrekt)
dargelegt wurden. In seinem Begleitschreiben verwies der ,Geistliche Bei-
rat“ auf seine eigenen Erfahrungen mit den ,Ostvertriebenen, die vielfach
das Confiteor auf deutsch als persénliches Schuldbekenntnis ansehen.
Es sei fast unmoglich gewesen, ,diesen Beichtenden die Auffassung von
uns hierzulande klarzumachen. Da mufl ja wenigstens eine Siinde ,mit
Namen* genannt werden®. Weiter hief§ es in dem Brief: »In Zusammenhang
mit dieser Form eines Bufigottesdienstes (mit anschlieBender personli-
cher Beichte) von schwerer Siinde zu sprechen, ist sehr problematisch.
Wer das Angebot der persénlichen Lossprechung annimmt, kénnte sich
damit der Verdichtigung aussetzen, mit einer schweren Siinde behaftet
zu sein®. Beim Bufigottesdienst ohne anschliefende Beichtgelegenheit sei
dagegen ein Hinweis auf die Notwendigkeit der sakramentalen Beichte
sehr wohl angebracht ... Eine wirklich merkwiirdige Argumentation, die
fast zwangsliufig dazu fithren muf, daf ein ,schwerer Siinder® — denken
wir beispielsweise an wiederverheiratete Geschiedene — die Absolution,
wofern er eine solche wiinscht, im Rahmen der Form B. suchen wiirde.
Und das natiirlich um so eher, je leichter ihm das ,Bekenntnis® gemacht
wird. Dazu kommt noch, dafl der Priester in einem solchen Fall die
Lossprechung gar nicht verweigern konnte, selbst wenn er das wollte, weil
damit der Pénitent tatsichlich 6ffentlich bloRgestellt wiirde.

In einem letzten Schreiben vom 1.2.93 ging der ,Geistliche Beirat“ des
Paulinus auf die personlichen Bemiihungen von Bischof Dr. Spital ein,
in grofleren Kirchen seines Bistums fiir die Form B. der sakramentalen
Beichte zu werben: ,Er hat den ersten Teil dieser Feier mit Gewissens-
erforschung und Reue geleitet und dann gab er und eine ganze Reihe
Priester in den vorhandenen Beichtstiihlen und an anderen Stellen der
Kirche Gelegenheit zur Beichte in persénlichem Bekenntnis und in der
Lossprechung. Die Uberlegung dabei war, durch einen teilweise gemein-
samen Beichtgottesdienst wieder Mut zu machen, die sakramentale Beichte
zu empfangen. So weit, so gut! Nur hatte das spersonliche Bekenntnis®
bei den BuBgottesdiensten in Saarlouis lediglich in der Formel: ,Ich bereue
meine Stunden® bestanden. Auf diesen Umstand war der Trierer Bischof
schon im Februar 1993 aufmerksam gemacht worden.



178 Andreas Schonberger

Vorweihnachtliche BufSgottesdienste 1994 und 1995

Der Pfarrbrief von St. Ludwig/Saarlouis zur Weihnachtszeit 1994
zeigte fiir den 20. und 23. Dezember jeweils einen ~Buflgottesdienst mit
personlicher Lossprechung® an. In den Jahren davor war die Moglichkeit
zu deren Empfang erst wihrend der Feiern bekanntgegeben worden. Man
durfte also nach den Interventionen insbesondere beim Bischof von Trier
gespannt sein, wie sich nun diesmal der ,Empfang des Bufisakramentes®
gestalten wiirde.

Der Ablauf ist schnell geschildert. Am Ende der gemeinsamen Feier
erklirte der Pfarrer, die Gliubigen hitten nun die Moglichkeit, bei einem
der zwei bzw. am 23. bei einem der drei im Chorraum stehenden Priester
die Lossprechung zu empfangen. Er bat darum, einige Meter Abstand zu
halten. Das bezog sich auf diejenigen, die in der jeweiligen Warteschlange
als nichste vor den Priester treten wiirden. ,Das Bekenntnis“ moge
man in einem Wort, in einem Stichwort zusammenfassen, wie etwa
»Lieblosigkeit, ,Unbeherrschtheit® usw. Mit besonderer Eindringlichkeit
gestaltete der Kaplan den Akt ,der personlichen Lossprechung®. Er legte
sogleich seine Hinde auf den Kopf des vor ihm Stehenden, lief} sie dann auf
dessen Schultern herabgleiten, machte das Kreuzzeichen der Absolution,
bevor er zum Abschied mit lichelnder Miene (Bufifeier!) die Hand des
Pénitenten schiittelte. Im Durchschnitt beanspruchte der gesamte Vorgang
kaum mehr als 30 Sekunden. Der einzige, allerdings nicht unwesentliche
Unterschiede zu den Gottesdiensten der Vorjahre bestand darin, dafl der
Leiter erstmals von ,,Bekenntnis sprach. Ob das auf ,hoheres® Eingreifen
oder bessere Einsicht zuriickzuftihren war, ist uns nicht bekannt.

Im , Weihnachts-Pfarrbrief* 1995 der gleichen Pfarrei waren wiederum
zwei Buflgottesdienste angektndigt, diesmal mit dem in Klammern ge-
setzten Zusatz: ,Beichtfeier“. Die Gestaltung glich der vom Vorjahr. Der
(neue) Kaplan, der den Gottesdienst am 19.12. hielt, wies am Schlufl auf die
Moglichkeit der persénlichen Lossprechung hin. Er empfahl, dem Priester
eine Sache, die dem Ponitenten besonders am Herzen lag, zu sagen. Zur
Wahrung der Diskretion solle ein entsprechender Abstand eingehalten
werden, damit der einzelne ungehemmt mit dem Priester sprechen konnte.
Aus dem Umstand, daf§ der ,Beichtvorgang diesmal im allgemeinen mehr
Zeit beanspruchte als in den Jahren zuvor, kann man schlielen, daff we-
nigstens ein Teil der Ponitenten ein echtes Siindenbekenntnis ablegte.
Trotzdem stellt sich u.E. weiterhin die Frage, ob eine solche Form des
Empfanges des Bufisakramentes giiltig und opportun ist.
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Nur bedingt giiltig und auf keinen Fall opportun

Was die Giiltigkeit angeht, wird man unterscheiden miissen. Anzuneh-
men ist diese, wenn sich der Pénitent frei von schwerer Schuld weif. In
diesem Fall handelt es sich praktisch um eine ,Andachts- oder ,asketi-
sche® Beichte. Eine solche ist dann giiltig, bemerkte Erich Strick in einer
~Anfrage-Antwort“ des Paulinus vom 6.2.1994, [wenn der Beichtende
ehrlich und reumiitig Siinden bekennt*.

Liegen jedoch eine oder mehrere schwere Siinden vor, ist eine sol-
che Art ,Beichte objektiv ungultig, wenn sie sich auf ein ,Stichwort®
beschrinkt. Der von der Deutschen Bischofskonferenz herausgegebene
Katholische Erwachsenen-Katechismus erklirt eindeutig, es sei ,notwendig,
die schweren Siinden (Todsiinden), deren sich der Biiffende nach sorg-
faltiger Erforschung seines Gewissens erinnert, so zu bekennen, dafl die
konkrete Situation nach Zahl, Eigenart, Umstinden angemessen zum Aus-
druck kommt“. In den hier besprochenen ,Beichtfeiern® wurde diese
Notwendigkeit mit keinem Wort erwihnt. Schlimmer noch, auch bei
der Gewissenserforschung im Rahmen des Bufgottesdienstes tauchte der
Begriff ,Todstinde oder ,,schwere Siinde“ nicht einmal andeutungsweise
auf. Dartiberhinaus muf8 der konkrete Ablauf des »Beicht“vorgangs — das
Stehen in einer lingeren Schlange mit dem daraus resultierenden Zeitdruck
sowie die fehlende Intimitit des Beichtstuhls oder -zimmers — selbst bei
denen, die ein Bekenntnis schwerer Siinden in Erwagung ziehen sollten,
abschreckend wirken.

Die Folgerung aus dem Gesagten in bezug auf die Opportunitit von
Bufigottesdiensten der hier beschricbenen Art diirfte unschwer zu zichen
sein, womit gleichzeitig auch die Anfrage der Andechser ,These 12¢
beantwortet wire: Wenn schon Beichte, dann eine richtige!

Unzulingliche Vorgaben

Eine bedeutsame Rolle bei der Gestaltung von Buffeiern ganz all-
gemein spielen zweifelsohne die ,Vorgaben® des Deutschen Liturgischen
Instituts in Trier. So wurden in Saarlouis sowohl 1994 wie auch 1995
von diesem herausgegebene sog. Gemeindezettel, frither hitte man gesagt
»Andachtsbildchen®, mit entsprechenden Texten benutzt. Der Gemeinde-
zettel fiir einen BufSgottesdienst im Advent enthilt Gedanken zu einzelnen
Versen des Lukas-Berichts tiber die Heilung eines Gelihmten (Lk 5,17-26).
Seine Vorderseite ziert Hundertwassers Bild ,,Der grofie Weg®. Fast genau
so abstrakt wie diese moderne Kunst ist der Text, der wohl vornehmlich
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der ,Gewissenserforschung® dienen soll. Der Gedanke, den Bufigottes-
dienst unter ein bestimmtes , Thema® zu stellen — hier: ,Steh auf und
geh® —, kénnte seinen Ursprung in den sog. ,thematischen Eucharistie-
feiern“ haben. Auf jeden Fall fihrt er zu einer perspektivischen Verengung.
Bei Buflfeiern wirkt sich das vor allem auf den ,Stindenkatalog®, wofern
man iiberhaupt noch von einem solchen sprechen kann, aus. In ,Steh auf
und geh“ werden Fragen wie die folgenden vorgelegt:

,Bin ich bereit, Irrwege und Fehler, die ich erkenne, einzugestehen
und nach Auswegen zu suchen?“ — ,Habe ich mich oder andere durch
Vorurteile und falsche Erwartungen blockiert?“ — ,Suche ich die Nihe
Gottes — im Gebet, im Gottesdienst, im Umgang mit anderen Menschen?“
- ,Habe ich den Mut, meinen eigenen Weg zu suchen und zu gehen?* -
,Wie verhalte ich mich gegeniiber denen, die einen anderen Weg als ich
gehen?“ Die iibrigen Ausagen dieses ,Gemeindezettels sind noch weniger
greifbar. Erginzt wurde er in Saarlouis durch folgende Fragen: ,Bin ich
wahrhaftig in meinem Tun und Reden?“ — JFliichte ich bisweilen in den
Konsum — Medikamente, Alkohol?“ — ,Was macht mein Leben schwer,
wodurch ich anderen das Leben schwer mache?” Das wars dann schon in
Punkto ,Stinden® ... Der vor Weihnachten 1995 benutzte Gemeindezettel
zum Bufigottesdienst mit dem Titel Mit Jesus auf dem Weg ist nach dem
gleichen Muster gewirkt. Nirgendwo ein Hinweis auf Situationen, die, um
mit Michel Mallet zu sprechen, auf schwerwiegende Weise gegen Gottes
Gesetz verstoflen!

Es kann daher nicht verwundern, wenn bei dieser Art ,,Gewissens-
erforschung® das ,sechste Gebot® vollig tabuisiert wird. Das ist um
so paradoxer, als, wie jeder weifs, die »Sexualisierung® heute fast alle
Lebensbereiche erfaflt hat. Voreheliche Gemeinschaften, Ehemifibrauch,
Scheidung und Wiederverheiratung, Pornographie-Konsum vor dem Bild-
schirm und anderswo sind auch unter praktizierenden Katholiken keine
Seltenheit mehr. Natiirlich spielt bei dieser Einengung des Siindenbe-
wufltseins auch die moderne Theologie eine Rolle. So warf z.B. der
auch an den ,22 Thesen“ mafigeblich beteiligte Prof. Karl Schlemmer
dem fritheren Beichtspiegelschema vor, allein objektive Vergehen und
Schuld zugrunde gelegt zu haben. Das habe ,zu einem erschreckenden
Automatismus und unpersonlichen Schematismus® gefuhrt, ,die eine fast
magisch verstandene Absolutionsformel beschworen® (in Anzeiger fiir die
Seelsorge, Heft 4/1994, S. 170: ,Der Beichte geht’s nicht gut®). Folgt man
Schlemmer, hat man frither zuviel von der Stinde geredet, ja der Christ
,wurde hiufig zu einer bestindigen Todsiindenangst erzogen (vor allem
im sechsten Gebot)“. Unter Berticksichtigung heutiger anthropologischer
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und soziologischer Erkenntnisse sei aber ,die Grenze zur Todsiinde hin
viel weiter hinauszuriicken, ohne dabei in den geringsten Laxismus zu
verfallen (ebda.). Letzteres Kunststick muff der Herr Professor erst
einmal vormachen! Zwar wird man ihm beipflichten in bezug auf eine
nicht selten zu grofie und einseitige Strenge mancher Beichtviter, doch
zwischen ihr und der Verwaschenheit eines modernen, von ,objektiven
Vergehen und Schuld weitgehend bereinigten, ,Gemeindezettels® ist viel
Raum fiir einen gesunden Mittelweg!

Die eimnhundert Gerechten . . .

Ein ,Buflgottesdienst” mit anschlieflender »Gelegenheit zur person-
lichen Absolution® war im Pfarrboten einer anderen Pfarrei der Stadt
Saarlouis fiir den 17.12.95 angesagt. Etwa einhundert Glaubige hatten
sich dazu eingefunden. Der Ablauf des Gottesdienstes unterschied sich
kaum von denen der Pfarrei St. Ludwig. Positiv soll allerdings ver-
merkt werden, dafl der Pfarrer im Rahmen der gemeinsamen ,,Gewissens-
erforschung® wenigstens an ,die Liebe und Treue in der Ehe® erinnerte
... Am Schluf erklirte er, dafl er den Teilnehmern, die ,ein besonderes
Anliegen® hitten, zur personlichen Lossprechung im Beichtstuhl zur
Vertligung stehe. Doch obwohl die hundert Anwesenden offenkundig der
Bufle bedurften, andernfalls wiren sie ja wohl kaum zum Bufigottesdienst
gekommen, wurde dem Pfarrer nicht die Freude iiber auch nur einen
»Stunder® zuteil, der nach der persénlichen Lossprechung verlangt hatte!
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Die geschichtliche Entwicklung der Lehre
vom Character indelebilis.

Uber die lange Tradition einer Lehre, die heute
einem falschen Okumenismus zuliebe
uminterpretiert, geleugnet und verschwiegen wird.

Von David Berger

Schon wenige Jahre nach dem 2.Vatikanischen Konzil verbreitete sich
in einigen Teilen der katholischen Theologie ein Unbehagen an der Lehre
der Kirche vom sakramentalen Charakter. Einflufireiche Theologen wie W.
Kasper und E. Dassmann wollten diese Lehre ihren Studenten nicht mehr
zumuten (vgl. W. Hoeres, Funktionales Priestertum?, UVK 13/1983) oder
etwas galanter einfach ,,im Augenblick unbeachtet im depositum fidei der
Kirche ruhen® (E. Dassmann, Character indelebilis, Koln 1973, 20) lassen.
Da dies alles im Kontext der Okumene geschieht, muff man sich fragen, ob
es sich bei diesem Lehrinhalt lediglich um eine sententia communis (nach)-
tridentinischer Theologie oder aber um einen unverzichtbaren Bestandteil
jenes Glaubens handelt, der seit den Tagen der Apostel die Kirche prigt
und zu jener ,Una Sancta“ macht, deren Einheit wiederzuerlangen die
katholische Okumene doch in ihren Anfingen intendierte.

1. Ursprung des Begriffs , character im klassischen Altertum und seine
Verwendung in der Heiligen Schrift

Der lateinische Begriff ,,character” ist dem griechischen xapoxtip ent-
nommen und wird bedeutungsgleich mit signum/ sigillum, bzw. copdng
verwendet. Er bezeichnet zunichst den Stempel, das Siegel oder das
Brenneisen als Werkzeuge, mit denen eine Person oder Sache gesiegelt
werden; metonymisch meint er die Kennzeichnung selbst; metaphorisch
das eigentliche Wesen. Stets soll durch den sichtbaren Charakter ein
unaufhebbares Eigentumsverhaltnis zum Ausdruck gebracht werden. Von
Anfang an begegnet uns das Wort auch im kultischen Kontext.

Vereinzelt tauchen auch im Alten Testament Hinweise auf kultische
Zeichen auf: Gn 4,15 wird Kain von Gott mit einem Schutzzeichen
ausgestattet, ,damit thn keiner erschlage, der ihn finde®. Gn 17,11 setzt
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die Beschneidung als Zeichen des Bundes Gottes mit seinem Volk ein. Lv
19,28 verbietet den fremden Kultbrauch, sich fiir einen Toten Zeichen in
den Kérper einritzen zu lassen. (Vgl. auch Jes 44,5; Ez 9,3.)

Die Fragen einer tber lange Zeit entwickelten Sakramententheologie
mit einer rein historischen Methode, die Vergangenes nur im Umfeld seiner
Zeit zu erschlieffen sucht, die HI. Schrift gleichsam auf ein postuliertes
»Urstadium® fixiert, aus dem Neuen Testament beantworten zu wollen, ist
ein kaum sinnvolles Unterfangen. Vielmehr sind wir hier — im Anschluf an
J. Ratzinger (,Zum Begriff des Sakraments®, Miinchen 1979, S. 17 tf) auf
eine dynamisch-typologische Schriftauslegung verwiesen, die die Schrift
»von der Dimension der Zukunft her auf ihre Ganzheit und Einheit hin®
(8. 17) liest. So besitzen auch hier die Bibelstellen, die die Viter (Ambr.,
de spir. 178; Chrys., in Eph. 2,1) und in ihrem Gefolge die Scholastik
anfiihren, Relevanz, da hier ein ekklesiologischer Lebenszusammenhang
gegeben ist, der das Wort der Schrift trigt. Es sind v.a. Zitate aus den
Paulusbriefen, die konstant herangezogen werden: 2 Kor 1,22, Eph 1,13-
14 und Eph 4,30. — Alle drei Stellen sprechen von einer Besiegelung
(opparyilw) durch, resp. mit dem Heiligen Geist. Stets ist der Vater der, der
uns aufgrund der Sohnschaft in Christus mit dem Heiligen Geist siegelt.
Die Kirchenviter werden nicht miide, diese Besiegelung im Geist im
Zusammenhang mit ihrer Mysterien- bzw. Sakramentenlehre zu erkliren
und mit Vergleichen einsichtig zu machen. Erst sehr spit, mit Duns Scotus,
Biel und Cajetan kommt Kritik an den Beweisstellen aus der Heiligen

Schrift auf.

2. Die Zeit der Alten Kirche

Fir die Theologie vor Augustinus steht von Anfang an fest, daf} die
Sakramente der Taufe, (Firmung) und Weihe, wenn rite gespendet, nicht
wiederholt werden konnen (DS 123/128/183). Sie begriindet dies aber
nicht eigens mit einem character. Das Wort bzw. das griechische Synonym
o¢pang wird bei den Theologen der ersten drei Jahrhunderte in einer Rei-
he von Bedeutungen gebraucht. Die grofite Nihe zum spateren Gebrauch
zeigen Hermas (Simil.IX,16), Clemens von Rom (Ad Cor.ep.11,8,6) und
die Apostolischen Konstitutionen (II1,16), die die Taufe selbst als copang
bezeichnen; Basilius sieht im Siegel eine Wirkung der Taufe (Hom. in
s. Bapt. 4-5).

Fir die Patristik wird Augustinus traditionell als der explizite Vertreter
der Charakterlehre genannnt. Dazu muf} festgestellt werden, daf} das, was
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von Augustins Sakramentenlehre allgemein gilt, dafl er namlich grofle
Abhingigkeit zu den Vitern des Ostens zeigt, auch hier zutrifft: Fir
ihn ist das, was er als character bezeichnet, nur ein Vergleich fiir den
gesamten Spenderitus, gelegentlich auch ein Synonym fiir die trinitarische
Taufformel. Damit darf aber nicht ibersehen werden, dafl bei dem
Kirchenvater das, was spiter die Kirche iiber den sakramentalen Charakter
definieren wird, der Sache nach schon vorhanden ist. Er verwendet
dafiir jedoch die Ausdriicke sanctitas, consecratio, baptismus und ordo,
meistens sacramentum. (Vgl. N. M. Hiring, St. Augustine’s use of the
word character. In: Mediaeval Studies, Toronto 14/1952, 79-97). So 1st
die consecratio trennbar und verschieden von der sanctificatio, sie ist
unverlierbar und deshalb kann das Sakrament nicht wiederholt werden,
da ihm dies eine injuria zufiigen wirde. (Vgl. Ep.98,5; C.ep.Parm.I1,13.)

Das Mittelalter

Die Vorscholastik, sonst stirker von Augustin abhingig, ibernimmt die
augustinischen Denkmodelle zu character und consecratio nur partiell. Das
Wort character taucht zunichst bei Isidor v. Sevilla und Jonas v.Orleans im
Kontext der Magie und des Aberglaubens auf, geht aber in diesem Zusam-
menhang langsam wieder verloren und bekommt durch Haimo, Beda und
Petrus Damiani ein apokalyptisches Verstindnis: Mit der Taufe wird dem
Taufling das Kennzeichen als sieghafter Charakter auf die Stirne (Libri Ca-
rolini) oder in die Seele (Beda) geprigt, sodafl der Weltenrichter die Seinen
beim Gericht erkennen kann. Zusammenfassend 1afit sich sagen, daf} die
Vorscholastik das Wort in sehr unterschiedlichen Zusammenhingen, nicht
aber als Argument fiir die ihr selbstverstindliche Unwiederholbarkeit
bestimmter Sakramente gebraucht. (Vgl. N. M. Hiring, Character/1, In:
Scholastik 30/1955, 500ff.) Die Verbindung der Unwiederholbarkeit mit
dem sakramentalen Charakter stellt sich erst allmahlich ein: Am Anfang
des 12. Jh. wird der Charakter, wie in der Zeit zuvor, noch in sehr
unterschiedlichen Bedeutungen von Segenszeichen bis zum Kreuz auf dem
Gewand der Kreuzfahrer gebraucht. Zunehmende Bedeutung erlangt er im
Zusammenhang mit der Tauftheologie: Der Charakter wird zunichst noch
als Bezeichnung fiir die Taufe als ganze verwendet (Petrus Lombardus) und
meint meist den dufleren Ritus, der aber bewirkt, daff das Sakrament immer
im Empfinger bleibt. Petrus Cantor scheint der erste zu sein, der die Lehre
vom Charakter prinzipiell an die Vorstellung von der Unwiederholbarkeit
bestimmter Sakramente koppelt. So wird bis zum Anfang des 13. Jh. der
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Weg fiir eine explizite Charakterlehre frei. Gefordert wird diese Entwick-
lung v.a. auch durch die Dekretisten (Hugoccios Dekretensumme, 1188),
die die Unwiederholbarkeit aufgrund des Charakters rechtlich zu veran-
kern suchen. Der Satz wird schnell zum Axiom und vielfach (S. Langton,
G.v. Orchelles) zitiert. (Vgl. A. Landgraf, Zur Frage der Wiederholbarkeit
der Sakramente, In: Divus Thomas 65/1951, 257ff.)

Wie schnell sich die Errungenschaften der frithscholastischen Ent-
wicklung durchsetzen konnen, zeigt der Brief ,Majores Ecclesiae causas®
Papst Innozenz® III. an Umbert v. Arles aus dem Jahr 1201, in dem
er lehrt, dafl die Taufe stets ,characterem ... christianitatis“ (DS 781)
mitteilt, sofern keine ausdriickliche Weigerung des Subjekts vorliegt. Eine
Ausnahme bilden in dieser Lehrmeinung die Vertreter der moralischen
Wirkungsweise der Sakramente, Duns Scotus und die ilteren Skotisten,
die ohne einen zwischen duflerem Zeichen und innerer Gnade liegenden
Charakter auskommen wollen und so dessen Existenz nur wegen der Au-
toritit Innozenz® III. anerkennen. Ganz anders stehen dazu die Vertreter
der dispositiven Wirkungsweise (Alexander v. Hales, Albertus Magnus,
Thomas im Sentenzenkommentar), die den Charakter als ,res simul et
sacramentum®, als ,ornatus animae“ verstehen, der zum Empfang der
Gnade die nétige Disposition schafft.

Nachdem fiir die Hochscholastik die Existenz des Charakters fest-
steht, wird die Frage nach dessen Wesen zentral. Eine kleine Gruppe von
Theologen (P. J. Olivi, Durandus) vertritt die sog. definitio Dionysii, die
den Charakter als blofle Relation auffasst, der der Weihe einer Kirche
dhnelt und lediglich einen bestimmten Stand in der Hierarchie bewirkt und
begriindet. Die weitaus groflere Theologengruppe versteht ihn als absolute
Form, die der Seele aufgeprigt wird (definitio magistralis), wobei umstrit-
ten bleibt, ob er — gemif den aristotelischen vier Spezies der Qualitit
— eine ,qualitas passibilis“ (Wilhelm v.Auxerre, Roland v.Cremona), ein
Habitus (Bonaventura, Albertus Magnus) oder beides (Hugo v. St. Cher)
ist. Der Aquinate ordnet ithn auch unter die Qualitit ein, lehnt aber die
obengenannten Losungsversuche ab: Fir ihn it sich der Charakter, der
so sehr dem tibernatiirlichen Leben zugeordnet ist, mit der Kategorienlehre
nie voll erfassen. Am ehesten scheint er ithm eine »potentia spiritualis“ zu
sein, die den mit ihm Ausgestatteten zum tbernatiirlichen Leben befihigt.
(Vgl. F. Brommer, Die Lehre vom sakramentalen Charakter in der Schola-
stik, Paderborn 1908, 67-169.) Wihrend die Scholastiker vor Thomas (v.a.
Bonaventura) den Zweck des Charakters in einer direkten Disposition
der Seele zum Empfang der Gnade sehen und dessen liturgische Relevanz
allein auf das Weihesakrament beziehen, betont der Aquinate, besonders
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in seiner theologischen Summe, dessen zentrale Aufgabe als Disposition
zu kultischen Handlungen. (S.th. I11,63,2.) Er dehnt damit das, was seine
Vorganger auf den Ordo beschrinken, auf alle drei konsekratorischen Sa-
kramente aus, die den Empfanger mit Christus verahnlichen und ihm so an
seinem Priestertum Anteil geben (signum configurativum), zu bestimmten
rituellen Handlungen befihigen und verpflichten (signum dispositivum et
obligativum), aber damit auch Unterschiede in den Kultstinden setzen
(signum distinctivum). Zwischen den Charakter und den Empfang der
Gnade tritt nun der rituelle Lebensvollzug der Kirche. (Vgl. Brommer,
155ft.)

Uber den Triger des Charakters besteht in der Hochscholastik Ei-
nigkeit dartber, dafl es sich bei thm um die verniinftige Seele des Men-
schen handelt. Umstritten ist, ob es sich dabei um den Willen (Duns
Scotus), die Fihigkeiten der Seele (Bonaventura) oder das Erkenntnisver-
moégen (Thomas) handelt. (Vgl. S.th. 111,63,4-5.) Beziglich der Ursache
herrscht weitgehend Einigkeit, dafl er, weil signum distinctivum, mit dem
sichtbaren Zeichen der Sakramente verbunden sein mufl. Unsicherheit
besteht in der Frage, ob die Sakramente des Alten Bundes einen Cha-
rakter einprigen und ob oder in welchem Ausmafl sich die Charaktere
der Firmung, Taufe und Weihe unterscheiden. Auch beziiglich der Zahl
der charakterisierenden Weihestufen herrscht noch grofle Unsicherheit.
Von Anfang an wird der Charakter in der Hochscholastik als indele-
bilis verstanden. Thomas begriindet dies mit dem unverginglichen Ho-
hepriestertum Christi, das Quelle des Charakters ist, der auch im Jen-
seits fortbesteht. (Vgl. Brommer, 110-168.) Mit Thomas von Aquin
kommt so eine Entwicklung zum Abschlufi, der in den folgenden zwei
Jahrhunderten nichts mehr Wesentliches hinzugefiigt wird. Das Konzil
von Florenz bernimmt in seinem Armenierdekret (1493) fere ad lit-
teram“ die Lehre des Aquinaten zu den Sakramenten. (Aus: ,De articulis
fidei et Ecclesiae sacramentis“). Zu unserem Inhalt sagt es: Inter haec
tria sunt: Baptismus, confirmatio, ordo, quae characterem, id est, spirituale
quoddam signum a ceteris distinctivum, imprimunt in anima indelebile.
Unde in eadem persona non reiterantur. Reliqua vero quattuor cha-
racterem non imprimunt, et reiterationem admittunt (DS 1313; ,Unter
diesen Sakramenten sind drei, Taufe, Firmung und Weihe, die der Seele
ein Merkmal einprigen, das heiffit ein unzerstorbares geistiges Zeichen,
das sie von den tbrigen unterscheidet. Deshalb werden sie an dersel-
ben Person nicht wiederholt. Die tibrigen vier Sakramente prigen kein
Merkmal ein und lassen eine Wiederholung zu“, Neuner-Roos, 1961,
Nr. 411).
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3. Die Neuzeit

Da die Reformatoren keine objektive, sondern nur eine psychologische
Wirksamkeit der Sakramente aufgrund des im Empfinger geweckten Fi-
duzialglaubens anerkennen, miissen sie auch — im Gefolge Wyclifs — den
sakramentalen Charakter, dessen Existenz zuvor nie explizit geleugnet
wurde, ablehnen. Obwohl am Anfang, trotz vorhergehender positiver Aus-
sagen Innozenz* I11. und des Konzils von Florenz, Unsicherheit besteht, ob
es sich hier um ein Dogma oder lediglich um eine theologische Meinung
handelt, entscheidet das Konzil in seiner 7. Sessio am 3. Mirz 1547 in
Can.9: Si quis dixerit in tribus sacramentis . .. non imprimi characterem in
anima, hoc est signum quoddam spirituale et indelebile, unde ea iterari non
possunt: A.S. (DS 1609; ,Wer sagt, durch drei Sakramente ... werde der
Seele nicht ein Merkmal eingeprigt, d. h. ein geistiges und unausléschliches
Zeichen, weshalb sie nicht wiederholt werden konnen, . . ., Neuner-Roos,
Nr. 421.) Getreu der Tradition spricht hier das Konzil fiir die Existenz
des Charakters und begriindet damit, wie schon das Armenierdekret,
die Unwiederholbarkeit der charakterisierenden Sakramente, greift jedoch
nicht in spezielle scholastische Streitigkeiten ein, was in dem Verzicht auf
das ,a ceteris distinctivum® (DS 1313) deutlich wird!

Nach dem Konzil von Trient beschiftigt sich die katholische Theologie
v.a. apologetisch mit dem reformatorischen Standpunkt, erdrtert aber
auch immer wieder, inwieweit manche Anschauungen aus dem Mittelalter
der Lehre des Tridentinum widersprechen. In der Meinung, dafi die
»denominatio externa“, resp. ,relatio rationis“-Erklarung des Durandus,
die im Charakter lediglich eine Berufung zu einer bestimmten Aufgabe
sieht, der kirchlichen Lehre widerspricht, da sie in effectu einer Leugnung
desselben gleichkommt, ist man sich weitgehend einig (Bellarmin, Suarez,
Gotti, v. Frassen).

Im 19.Jh. zeigt sich mit J. H. Oswald und dem Kélner Dogmatiker
M. J. Scheeben die Tendenz, die Sakramente in den umfassenden ekkle-
siologischen Zusammenhang einzuordnen. Bei Oswald (,Die Lehre von
den heiligen Sakramenten. 1“, Miinster 1870, 83ff.), der im Gefolge von
J. B. Schwetz bei der letzten Olung und der Ehe einen Quasicharakter
annimmt, fiihrt dies noch zu logischen Schwierigkeiten. Viel kiihner und
tiefsinniger erscheinen hier die Erorterungen von Scheeben in seinen
»Mysterien des Christentums® (1865): Analog zur hypostatischen Union,
die der Menschheit Jesu die gottliche Konsekration schenkt, wird ,den
Gliedern des mystischen Leibes des Gottmenschen die Signatur (aufge-
driickt), wodurch ihre Angehérigkeit an das gottmenschliche Haupt durch
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Verihnlichung mit ihm gekennzeichnet, ihre organische Verbindung mit
demselben hergestellt wird“ (Zit. nach d. unverand. Neudr. d. Erstausg. v.
1865, Mainz 1931, 550). Ein Unterschied zwischen dem Charakter Christi
und dem sakramentalen besteht nur im unterschiedlichen Mafl der Gnade,
das beide verleihen. So sind alle Trager des Charakters zur Teilnahme am
Hohepriestertum Christi befahigt und verpflichtet, der geweihte Priester
jedoch in ganz besonderer Weise. (Vgl. ebd., 540-553.) Die folgende
Theologie schopft reich aus dieser Entwicklung. Schon 1943 begegnet uns
diese Vorstellung im Lehramt der Kirche. In seiner Enzyklika ,Mystici
corporis® erwihnt Pius XII. die fundamentale Funktion des Charakters
im Leben des Corpus Christi mysticum. Auch das 2.Vatikanum behandelt
die Sakramente, resp. den sakramentalen Charakter in der dogmatischen
Konstitution tber die Kirche, Lumen Gentium (5. Sessio, 1964) und
ordnet sie so in den ekklesiologischen Zusammenhang ein. Das Konzil
nimmt aber auch eine Akzentverschiebung im Bereich des Ordo vor:
Die Bischofsweihe gilt nun als die Vollform des Priestertums, durch das
das ,heilige Prigemal (vgl. Neuner-Roos, Nr.524/725) verliehen wird.
Das einfache Priestertum hat nur daran teil. (Vgl. zur Problematik: H.J.
Schulz, Der sakramentale Charakter von Bischofswethe und Bischofsamt.
In: W. Nyssen (Hg.), Stmandron. Der Wachklopfer — Gedenkschrift fiir
K. Gamber, Kéln 1989, 169-189). Das neue Kirchenrecht spricht eindeutig
die Charakterlehre von Trient und Vatikanum II aus (Cann. 845, 849, 879,
1008), ebenso das Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre ,Uber
einige Fragen beztiglich des Dieners der Eucharistie“(1983) und der sog.
Weltkatechismus (Capp.1121, 1272, 1581-1584).

4. Schlufs

Betrachtet man die Entwicklung der Lehre vom Character indelebilis,
wird deutlich, wie es einerseits historisch falsch ist, ihn als Erfindung Au-
gustins oder Innozenz‘ III. abzufertigen (Vgl. Dassmann, 7), andererseits
wie gefihrlich es sich erweist, ihn, angesichts der aktuellen Tendenz, das
katholische Priesterbild vollig zu entfremden, im Staub der Bibliotheken
endzulagern, wie es der Bonner Kirchenhistoriker E.Dassmann offensicht-
lich schon vor 20 Jahren erwog. (Vgl. ebd., 20.) Es wird klar, welch zentrale
Funktion im Organismus der Kirche die bleibende, gnadenhafte Macht des
Charakters besitzt und welchen schadlichen Riuckschritt es fiir eine echte
Okumene, die die gemeinsame Vergangenheit vor Trient nicht iibergehen
kann, bedeutet, alte, unzureichende Erklarungen, wie die des Durandus,
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in Neuinterpretationen, wie dies offensichtlich bei W.Kasper geschehen ist
(vgl. dessen Artikel ,Okumenischer Konsens iiber das kirchliche Amt?“
in Stimmen der Zeit 98/1973,224), wiederzuerwecken. Die Theologie un-
serer Tage kann, will sie mithelfen, den Glauben ins nichste Jahrtausend
hintiberzuretten, nicht umhin, die kirchliche Lehre als ihre Grundlage zu
akzeptieren und ein Forschen anzustreben, das, wie das 1. Vatikanum
fordert, cum sedulo, pie et sobrie quaerit (DS 3016; ,, ... eifrig, fromm
und lauter forscht®, Neuner-Roos, Nr. 43)!

Der Kern der Sache

Von Giovanni Rossi

Weitverbreitet ist die Meinung, dafl der katholische Traditionalismus
vorwiegend ein Phidnomen gefihlsmifliger Art ist, ein Ausdruck des
Unbehagens angesichts der Neuheiten (seitens ilterer Pfarrangehériger,
»die in thren Gewohnheiten aufgestort wurden®, It. P. de Lubac) oder
aber als ein fast irrsinniges Sich-Anklammern anzusehen ist an die
Beachtung gewisser Regeln und gewisser Formalititen (hierunter auch die
Verwendung des Lateins in der Liturgie).

So sieht es auch der tiberwiegende Teil der Hierarchie in der Kirche
- und bestimmt der Teil, der uber den meisten Einfluff verfiigt. Er
befleifligt sich einer Haltung geduldigen (?) Abwartens darauf, dafl sich
das Phinomen bevolkerungspolitisch erledigt. Und dennoch haben in
den Jahren unmittelbar nach dem II. Vatikanischen Konzil fithrende
Kopfe der katholischen Welt Einspruch erhoben, die dem Traditionalismus
eine doktrinire (philosophisch-theologische) Grundlage gegeben haben.
Nach ihren Worten sollte die Erkenntnis nicht schwer fallen, daf} —
abgesehen von abzulehnenden degenerierten Formen der religiésen Praxis
(die manchmal nicht beabsichtigt waren, selten abgestellt wurden, auch
wenn sie abzustellen waren) — der katholische Traditionalismus eine
Frage intellektueller Kohirenz mit den Prinzipien ist und somit eine
Glaubensfrage.

Auch die Kritik an der Neuen Messe, die oft nur als eine nicht
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tiefgehende Reaktion angesehen wird, kann man der Tatsache zuschreiben,
dafl in einigen Glaubensfragen eine Abschwichung festzustellen ist, eine
Abschwichung, die wahrscheinlich durch die Unklarheit von Konzilsdo-
kumenten beglnstigt wurde, auf die man zumindest der Klirung wegen
zurlickkommen sollte.

Diese Unklarheit wurde leider nie zugegeben, und es erfolgte auch
keine Klirung — es set denn in einzelnen Fillen und fast nie offiziell (siche
etwa den Einspruch seitens Kardinal Ratzingers vom 13. Juli 1988 bei der
chilenischen Bischofskonferenz, vgl. ,Der Fall ist nicht abgeschlossen®,
UVK 1989/Heft 1, S.3ff.). Die sich aus der Praxis ergebenden Gesichts-
punkte konnen nicht als geringfligig abgetan werden, auch konnen wir
nicht darauf verzichten, uns dem Umsichgreifen beklagenswerter Gewohn-
heiten entgegenzustellen. Vorrangig bleibt dennoch, daf} die betroffenen
Glaubenstragen in wenigen Worten oder moglicherweise in einem einzigen
grundlegenden Punkt zusammengefasst werden konnen. Hierfiir wollen
wir das monumentale Werk von R. Amerio JOTA UNUM (Verlag Ric-
ciardi, Milano/Napoli, 2. Aufl. 1986), und zwar das 35. Kapitel (,Der
Okumenismus*), heranziehen.

Darin lesen wir: ,Somit wird das Christentum lediglich als eine der
moglichen zahllosen geschichtlichen Formen anerkannt, in denen sich
die universale natiirliche Religion verwirklicht; das Ubernatiirliche wird
aufgesogen und ver-natir-licht. (So im Dekret Ad gentes und in Nostra
aetate sowie in verschiedenen Kommentaren qualifizierter Herkunft, vgl.
Tota Unum, S. 476).

Diese Beurteilung (deren Ernst niemandem entgehen dirfte) erklirte
sich aus dem radikalen Wechsel der lehramtlichen Haltung der Kirche
zum Okumenismus, die sich wihrend des Konzils ergab, wovon man sich
versprach, dafl ,die Vereinigung aller Kirchen statt in der katholischen
Kirche, sich in der Kirche Christi vollziehen wiirde und durch die Bewe-
gung aller Konfessionen in Richtung auf ein Zentrum, das auflerhalb jeder
von thnen liege“ (S. 473), und weiter: ,Wenn allerdings die Vereinigung der
Nichtchristen mit den Christen nicht dank einer Wandlung geschehen soll,
die die Nichtchristen tiber sich selbst hinaus dem Christus der katholischen
Kirche zufiihren wirde, sondern durch die Vertiefung ihres spezifischen
Glaubensgehaltes, dann scheint Christus in threm natirlichen Gewissen
unterschwellig vorhanden zu sein, und man verfillt unweigerlich in die
Leugnung des Ubernatiirlichen oder in die Gleichsetzung des Natiirlichen
mit dem Ubernatiirlichen der Gnade® (S. 474).

Um den Sinn dieser Ausfithrungen zu erfassen, mufy man die Bedeu-
tung des Attributs ,katholisch verstehen konnen, das im Credo fur die
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Kirche — zusammen mit den tbrigen Attributen, nimlich ,Eine, Heilige
und Apostolische glaubensmiflig bezeugt wird. Hierzu wollen wir das
treffliche Biichlein von V.Lossky mit dem Titel A limage et & la res-
semblance de Dien (Aubier, 1967) zu Rate ziehen: Kap. IX ,Uber das
dritte Attribut der Kirche). Zum Unterschied von ,6kumenisch®, das eine
sehr weit reichende Bedeutung hat (es bezieht sich auf ein ganzes Gebiet
und nicht auf einen Teil desselben), hat ,katholisch eine vollig eigene
Bedeutung, von dem die Bezeichung ,universal“, der sie oft angeglichen
wird, wie ein Folgesatz abstammt. Sie ist eine Bezeichnung intensiver Art.«
Die Katholizitat stellt sich als ein unveriuflerliches Attribut der Kirche
dar, insofern, als sie die Wahrheit besitzt: man kann sagen, dafl diese
Eigenschaft der christlichen Wahrheit eigen ist. Es ist eine Eigenschaft der
geoffenbarten Wahrheit, die der Kirche gegeben ist . .. Es ist eine lebendige
Tradition, die fiir immer erhalten bleibt, an allen Orten und von allen“ (V.
Lossky, op. ct., S. 170).

Wir bekennen uns also zur Katholischen Kirche, worunter wir verste-
hen, daf} sie in ganz besonderer Weise die Wahrheit besitzt, und zwar
allein auf ihre Weise, die durch die Fiille der Kundgabe der Wahrheit
charakterisiert ist, die durch das Erlésungswerk des Sohnes erméglicht
wurde, der die Kirche von jedem Makel gereinigt hat, von der Siinde
befreite und von jeder dufieren Notwendigkeit, von jedem naturbedingten
Determinismus (ebd. S. 174).

Diese Wahrheit wurde durch den Heiligen Geist vom Vater jedem
Menschen mitgeteilt als virtuelle Fiille der Gnade, deren iufleres Zeichen
das Sakrament der Firmung ist. Somit kommen wir zum Kern der Frage:
die Katholizitit wird durch die Annahme der Offenbarung des Dogmas
der Dreifaltigkeit erworben, das die Kirche hiitet und bewahrt. Und dies
ist gerade ,der Stein des Anstofies, der jede Moglichkeit einer Einigung mit
dem Judentum und dem Islam blockiert“ (E. Gilson). Wollte man diesen
Stein des Anstofles mit Argumenten entfernen, die mehr oder weniger
verschleiert in Konzilsdokumenten tber den Okumenismus vorgebracht
wurden, oder wollte man daruaf verzichten, schlicht und einfach zur
Konversion zur Katholischen Kirche einzuladen, so kommt dies der
Zurickweisung der Offenbarung gleich. Man wiirde also geradezu das
Ubernatiirliche des Christentums neutralisieren, kurz gesagt, es ist eine
Haltung, die mit dem katholischen Glauben unvereinbar ist (und sich aus
der Hiresie des Pelagius herleiten lifit)!

Hier liegt die Frage nahe, wie es zu einer solchen Inkohirenz kommen
konnte, die den eigentlichen Sinn der Religion an den Fundamenten
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untergrabt, auch wenn dies nur obenhin in den Dekreten des Heiligen
Konzils angedeutet wurde.

Bei der historischen Analyse im ersten Teil des genannten Buches geht
R. Amerio mit der Kollegialitat der Beschliisse des Konzils zu Gericht
(wodurch die Kirchenversammlung den Gegebenheiten der Auflenwelt
ausgesetzt war, jenen naturbedingten Determinismen, welche sich der
Aufnahme der Wahrheit hinderlich entgegenstellen) sowie — in einigen
Konzilsphasen — mit dem Verzicht des Pontifex auf die Ausiibung
seiner Autoritit. Wir wollen davon absehen, auf das letztere niher
einzugehen, und uns auf das Erstgesagte beschrinken. ,Man hiute sich
davor, zu meinen, daf§ die katholische Wahrheit einer Art allgemeinen
Stimmrechtes unterliege, einer Gutheiffung durch Mehrheitsbeschliisse. In
der Geschichte der Kirche kann man durchweg das Gegenteil feststellen.
Demokratie, so verstanden, ist der Kirche fremd, es wire eine Karikatur
der Katholizitit“ (Lossky, ebd. S.179).

Jedenfalls wird die Hoffnung auf Kliarung und Richtigstellung weiter-
hin enttiuscht. Die dominierende Note im Lehrteil der Aulerungen der
Kirche der nachkonziliaren Epoche ist immer noch die Zweideutigkeit.
So bekriftigt einerseits der Katechismus der Katholischen Kirche aus dem
Jahre 1992 unter Anfihrung des Dekretes Lumen gentium des Konzils,
dafl auflerhalb der Katholischen Kirche kein Heil ist (Nr. 846,847,848) —
andererseits aber bringt er erneut vor, daff alle Menschen sich kiinftig in der
Kirche Christi wiederfinden (Nr. 845), wie es ja auch andere Konzilsdoku-
mente formulieren — eine Aussage, die von der wirklich katholischen Lehre
virtuell verschieden ist. Derselbe Katechismus, dessen Weitschweifigkeit —
wenn man ihn mit dem von Pius X. herausgegebenen vergleicht — ins Auge
fallt, schweigt bei der Behandlung des Themas tiber die Beziehungen zu
den monotheistischen Religionen (Judentum und Islam) (Nr. 839,840,841)
— gewify nicht in didaktischer Absicht — von wesentlichen Unterschieden
(nattrlich vom Dogma der HI. Dreifaltgkeit). Gleichzeitig werden 6kume-
nische Treffen und Riten wiederholt angefiihrt in einer Weise, die geeignet
ist, Gedanken und Vorstellungen zu verwirren, wobei dem Bewuf3tsein
der Identitat des katholischen Volkes gegentiber den anderen Religionen
gleichsam Abbruch getan wird.

Es lafit sich jedoch kaum bestreiten, daff bei vielen anderen ,neuen®
Formen im kirchlichen Leben eine Reduzierung auf das Naturgegebene
als durchweg charakteristisch festzustellen ist, wie es ja auch von den
Traditionalisten beklagt wird. Sur le fond c’est le vieux, leternel natu-
ralisme qui se réanime (,im Grunde genommen ist es der alte, ewige
Naturalismus, der wieder aufgelebt 1st“), schrieb 1986 Gilson an Maritain.
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Sowohl auf theoretischer Ebene (der Doktrin) wie auch auf der praktischen
(des Kultes) ist nicht die Klarheit und saubere Trennung Methode, sondern
die stufenweise erfolgte Umwandlung, die sich oft durch den Verzicht auf
eine Korrektur ergibt sowie durch die Zulassung von Abweichungen.

Zu den ékumenischen Bestrebungen zihlt auch, die Masse der Gliu-
bigen zu einer Teilnahme aller an einer Liturgie ,auf gleicher Ebene“
einzuladen; vgl. E. Gilson, La société de masse et sa culture (Die Massen-
gesellschaft und ihre Kultur), ital. Ausgabe: Milano, Vita e Pensiero 1981,
S.116 ff.). Wie es scheint, wird dies um jeden Preis angestrebt, als bestiinde
die zwingende Notwendigkeit, alles zu vermeiden, was man in der Politik
mit ,mangelnder ["Jbereinstimmung“ bezeichnet. Zusitzlich zur Preisgabe
der Lingua sacra der Kirche tritt die Tendenz — und das vor aller Augen -,
durch irdische ,Ideale“ (Frieden im Sinne friedlichen Zusammenlebens der
Vélker, Solidaritit nicht in Hinblick auf unsere eigentliche Bestimmung,
sondern als etwas Gutes an sich) die Wertschitzung der Glaubensgeheim-
nisse (Menschwerdung, Realprisenz, die absolute Prioritit des bonum
gratiae, also der heiligmachenden Gnade) — als tragende Struktur des
religidsen Lebens eines jeden von uns und der Gemeinschaft zu ersetzen.

Zuerst italienisch erschienen in »notizie®, no. 206, marzo-aprile 1995,
Ubersetzung von Josef Poeth.
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Offener Brief an Kardinal Daneels

Im Amitsblatt der Diczese Briissel
(Belgien), ,, Pastoralia®, erschien in Nr. 12
ein lingerer Artikel von Kardinal God-
fried Daneels, Erzbischof von Briissel
zum Thema ,Liturgie“. Eine deutsche
Ubersetzung erschien in Heft 1/1996 der
Zeitschrift ,30 Tage (S. 48 = 52). Darin
heifit es u. a.: ,Die Reform des Zweiten
Vatikanischen Konzils hat eine liturgi-
sche Neuerung erweckt, deren treiben-
de Kraft der Wablspruch ,aktive Mitfei-
er war. Symbolisch entfernte man die
Kommunionbéinke und feierte die heilige
Messe in der Sprache des Volkes.“ Dar-
ans ist die Tendenz des Artikels schon
ablesbar. Zwar enthilt der Aufsatz anch
richtige Einsichten — so etwa, wenn er
bemangelt, dafd liturgische Feiern immer
kiirzer werden, ,die Liturgie geschwat-
zig geworden oder vielfach zur ,Selbst-
darstellung“ degeneriert ist. Den Auftakt
seines Beitrags bildet indessen ein Rund-
umschlag gegen die vorkonziliare Litur-
gie. Darauf bezieht sich der nachfolgende
,» Offene Brief*, den uns H. H. Professor
Dr. Georg May zuleitete. (Red. UVK.)

Hochverebrte hochwiirdigste Eminenz!

Vor mir liegt Thr Aufsatz ,Das Werk
eines Anderen®, der in Nr.1/1996 von
30 Tage verdffentlicht wurde. Ich ge-
he nicht auf das ein, was sie iber den
heutigen Zustand des Gottesdienstes in
unserer Kirche sagen, beschiftige mich
vielmehr mit dem ersten Absatz Thres
Beitrags, wo Sie von dem Zustand der
Liturgie in der ersten Halfte dieses Jahr-
hunderts sprechen. Dazu etwas zu sagen,
halte ich mich fiir befugt, weil ich -
jetzt im 70. Lebensjahr stehend — einen

betrichtlichen Teil meines Lebens in die-
sem Zeitraum zugebracht habe.

Sie sprechen von der ,vollstindigen
Trennung zwischen Chorraum und Kir-
chenschiff, zwischen Presbyterium und
Gliubigen® in dieser Zeit. Aus dieser Be-
merkung ersehe ich, daf sie die Gesetze
des Kirchenbaues und des Gottesdien-
stes nicht verstanden haben. Chorraum
und Kirchenschiff waren (und sind) un-
terschieden — nicht getrennt —, weil sie
verschiedenen Funktionen dienten bzw.
dienen. Im Chorraum fand (und findet)
der amtliche und unersetzbare irdische
Vollzieher des Meflopfers, Priester ge-
nannt, seinen Platz. Im Kirchenschiff be-
fanden (und befinden) sich die Gliubi-
gen, die im Anschlul an den Priester
und mit ihm das Meflopfer darbrach-
ten bzw. darbringen. Die Unterschei-
dung von Chorraum und Kirchenschiff
diente und dient also der Verdeutlichung
eines Dogmas, nimlich jenes von der je
verschiedenen Beteiligung von Priester
und Gliubigen am Meflopfer.

Die andiichtige Mitfeier der Glanbigen

Sie schreiben dann, der Priester
habe in vorkonziliarer Zeit am Altar
den Ritus vollzogen, und die Glaubigen
hitten in einem privaten Gebetbuch
gelesen oder den Rosenkranz gebetet.
Diese Bemerkungen zeigen, wie wenig
Sie die gottesdienstlichen Verhiltnisse
in der ersten Hilfte dieses Jahrhunderts
kennen. Ich habe, solange ich lesen
kann, niemals wihrend der Messe in
einem privaten Gebetbuch gelesen,
sondern stets im amtlichen MefSbuch der
Kirche, nach dem Herausgeber ,Schott”
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genannt.  Dieses  lateinisch-deutsche
Meflbuch erschien zum ersten Mal
1883, also im vorigen Jahrhundert,
und erlebte bis 1964 insgesamt 67
Auflagen. Desgleichen waren in den
meisten Diézesangesangbiichern viele
Meftexte (und sehr niitzliche MefRan-
dachten) abgedruckt. Auf diese Weise
konnten die Gliubigen wortwértlich
oder sinngemif} dasselbe beten, was der
Priester betete, in jedem Falle inneren
Anschlufl an das Tun des Priesters
vollziehen, worauf doch alles ankommit.
Wo war da die von Thnen behauptete
Trennung?

Es mag sein, daf8 manche Gliubige
wihrend der hl. Messe den Rosenkranz
beteten; ich selbst habe es nicht erlebt.
Was ist dagegen einzuwenden? In der
Messe begehen wir die Feier des To-
des unseres Herrn. Das Wissen um die-
sen Inhalt der Messe und das Eingehen
in dieses Geschehen sind die alles ent-
scheidende Aufgabe der Teilnechmer. Wer
sich im Gebet des Rosenkranzes, der ja
ein betrachtendes Gebet iiber das Leben,
Leiden und Auferstehen unseres Hei-
lands ist, an den Kreuzestod Christi an-
schliet und in ihn einzugehen beabsich-
tigt, hat der nicht die Messe vorztglich
mitgefeiert? Das Entscheidende, das von
dem Besucher der Messe gefordert wird,
ist die innere Vereinigung mit Christus,
der durch Tod und Auferstehung zum
himmlischen Vater geht. Die dufere Be-
teiligung, die wiinschenswert ist, ist da-
gegen sekundir. Sie kann sogar den An-
schluff an das Mefigeschehen im Herzen
behindern. Ich selbst gestehe, dafl mir
im Priesterseminar die Feier der stillen
Messe die liebste von allen Mefiformen
war, weil sie die héchste Konzentration
auf das heilige Geschehen gestattete.

Nach Threr Meinung gab es in der
ersten Hilfte dieses Jahrhunderts zwei
parallele Liturgien, eine des Priesters und
eine der Glaubigen, doch letztere aufler-
halb des liturgischen Rahmens. Diese
Ansicht ist falsch. Wenn die Gliubigen
im Sehen, Héren, Sprechen und Sin-
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gen die hl. Messe mitfeierten, wo waren
da zwei parallele Liturgien? Haben die
Gliubigen nicht dasselbe gebetet, was
der Priester betete? Haben sie nicht im
Wechsel mit dem Priester gebetet und
gesungen? Haben nicht die Meflieder
den engsten Anschluff an das Tun des
Priesters vermittelt? Wo sich Priester
und Volk im Vollzug der Reprisentation
des Kreuzesopfers vereinen, da gibt es
keine ,parallelen Liturgien“, sondern da
ist das geeinte Eingehen in das Opfer
Christi. Wer weiff, was im MeRopfer ge-
schieht, und sich mit diesem Geschehen
mit Geist und Herz vereinigt, hat die
Messe vorziglich mitgefeiert, auch wenn
er keinen einzigen Mefitext gehért oder
gesprochen hat.

Die Kommunionbank — ein , Dorn im
Ange*

Die Kommunionbank ist Thnen ein
Dorn im Auge; sie symbolisiert an-
geblich die Trennung zwischen Priester
und Gliubigen. Diese Bemerkung zeigt,
daff Sie den Sinn dieses Einrichtungsge-
genstandes nicht verstanden haben. Die
(bis heute nicht amtlich abgeschaffte)
Kommunionbank ist die Schranke heili-
ger Ehrfurcht. Sie soll in den Gliubigen
das Bewuftsein von Rang und Wert der
wirklichen, leibhaftigen Gegenwart un-
seres Herrn und Heilandes wachhalten,
die eben nicht im Kirchenschiff, sondern
im Chorraum, also auf dem Altar, im
Tabernakel und im Speisekelch (bei der
Kommunionausteilung), vorhanden ist.
Die Kommunionbank trennt nicht Prie-
ster und Volk, sondern Heiliges von Un-
heiligem, besser noch den Allerheiligsten
von uns Befleckten.

Der Hieb gegen das Latein konnte
in Threm Beitrag nicht fehlen. Ich
denke nicht daran, Ihnen die zahlrei-
chen Griinde, die fiir das Lateinische
als Liturgiesprache anzufiihren sind,
vorzutragen; sie wiirden auf einen ideo-
logiebefrachteten Theologen ohnehin
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keinen Eindruck machen. Ich weise nur
darauf hin, dafl die zahllosen Menschen,
die heutzutage aus vielen Griinden dem
Gottesdienst in ihrer Muttersprache
nicht beizuwohnen vermégen, mit dem
vertrauten Latein viel besser bedient
wiren als mit Franzosich oder Spanisch,
vorausgesetzt, daf} sie eine so intensive
Unterweisung in der richtigen Lehre
vom eucharistischen Opfersakrament
erhalten hitten, wie sie in der ersten
Hilfte unseres Jahrhunderts tiblich war.
Wer weif}, was im Meflopfer geschieht,
und den Willen hat, in seinen Vollzug
einzugehen, vermag der heiligen Messe
auch und gerade in lateinischer Sprache
ohne jede Schwierigkeit und mit Gewinn
beizuwohnen.

Gestatten Sie, Thnen meine Betrof-
fenhiet tiber Thre Ausfiihrungen auszu-
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sprechen. Die geistige Anspruchslosig-
keit, die daraus spricht, ist m. E. ei-
nes Kardinals der Romischen Kirche
unwiirdig, die polemische Verzeichnung
der vorkonziliaren Situation im Gottes-
dienst der Kirche erschreckend. Ich fra-
ge mich angesichts solcher krassen Fehl-
urteile, woher Sie Ihre Kenntnis dieser
Zeit beziehen. Wenn man die vorkon-
ziliare gottesdienstliche Ordnung und
das vorkonziliare gottesdienstliche Ver-
halten einerseits mit der nachkonzilia-
ren Ordnung und dem nachkonziliaren
Verhalten andererseits vergleicht, dann
kommt man um das Urteil nicht herum,
daR ein gigantischer Zusammenbruch er-
folgt ist.

In Ehrfurcht verharrend

gruflt

gez. G. May.

Ein Papier zur 6kumenischen Taufspendung

Am 26. Mirz dieses Jahres haben in
Disseldorf die (Erz-)Bischofe von Aa-
chen, Essen, Koln, Munster und Trier
gemeinsam mit dem Prises der Evange-
lischen Kirche im Rheinland, DDr. h.c.
Peter Beier, eine Erklirung tber die ge-
genseitige Anerkennung der Taufspen-
dung unterzeichnet; Text u. a. veroffent-
licht im Amtsblatt des Erzbistums Kéln,
Stiick 10 vom 15. April 1996. Danach ist
von der Giiltugkeit der Taufe auszuge-
hen, wenn sie ,entsprechend der giiltigen
Taufordnung der betreffenden Kirche®
gespendet wurde, so dafl eine (erneute)
_Konditionaltaufe“ in der Regel nicht in
Betracht kommt.

Es ist ein recht merkwiirdiges Doku-
ment. Denn entweder handelt es sich um
eine gesamtkirchliche Regelung — dann
bedarf es keiner eigenen Formulierung
fiir die Bistiimer des Rheinlands. Oder
aber es liegt eine vom gesamtkirchlichen

Recht abweichende lokale Regelung vor
— das aber wiirde die Kompetenz der be-
treffenden Bischofe bei weitem tiberstei-
gen; denn iiber die Giiltigkeit von Sakra-
menten hat der Bischof nicht sozusagen
lokal zu befinden. Wenn das Dokument
irgendeinen Sinn hitte, liefe dies darauf
hinaus, daf} eine konkrete Taufspendung,
die aufgrund dieses Ubereinkommens im
Rheinland als giiltig anerkannt ist, mog-
licherweise in einem westfilischen Bis-
tum ungiiltig wire (weil der dortige Bi-
schof vielleicht noch nicht eine hnli-
che Vereinbarung mit dem zustandigen
evangelischen Prises abgeschlossen hat-
te). Fraglich ist auch, ob der jeweilige
Landesprises kompetent iiber Form und
Giiltigkeit der Taufe in der evangelischen
Kirche entscheiden kann.

Nach katholischer Lehre ist bei der
Beurteilung, ob die Taufe eines Nicht-
katholiken giiltig ist, unerheblich, ob sie
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»nach der Taufordnung der betreffenden
Kirche® — hier also: der evangelischen
Kirche — gespendet wurde; ausschlagge-
bend ist vielmehr die rechte Intention
des Spenders!

Uber »konfessionsverschiedene
Partner” heiflt es, dafl sie ,im Respekt
vor der gegenseitigen Gewissensiiber-
zeugung entscheiden, in welcher Kirche
die Kinder getauft und erzogen werden®.
Als wollte man dem Hinweis auf can.
1125 CIC/1983 (wonach der katholische
Partner ,nach Kriften alles zu tun“
hat, ,damit alle seine Kinder in der
katholischen Kirche getauft und erzogen
werden®)  zuvorkommen, heifit es
dann zwar: ,Dabei sind die geltenden
Ordnungen der beiden Kirchen zu
beachten.“ Durch diese Formulierung
wird sich aber kaum jemand an can. 1125
erinnert fithlen, zumal es in dem Papier
lediglich heiftt, Eltern und Paten triigen
»die Verantwortung fiir eine christliche
Erziehung®.

Insofern verstofit das Ubereinkom-
men (dessen rechtliche Bedeutung oh-
nehin dubios ist) gegen das katholi-
sche Kirchenrecht. Denn ,im Respekt
vor der gegenseitigen Gewissensiiber-
zeugung® {iber Taufe und Erziehung der
Kinder zu entscheiden ist etwas anderes
als Lalles zu tun®, um die katholische
Taufe und Erziehung zu erreichen.

» Kindertaufe“ — Pflicht oder eher
» Verdunkelung “?

Zaghaft erwihnt das Ubereinkom-
men, die Kindertanfe sei ,seit frither Zeit
bezeugt“. Dafl die Eltern die Pflicht ha-
ben, ihre Kinder ,in den ersten Wochen
nach der Geburt® taufen zu lassen (can.
867 §1 CIC/1983), wird verschwiegen,
wohl deshalb, weil nach evangelischer
Auffassung die Kirche ,kein Recht hat,
den Menschen ein bestimmtes Alter als
Taufalter vorzuschreiben. Darum ist ein
kirchlicher Zwang zur Taufe von Kin-
dern eine Verdunkelung des Wesens der
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Taufe.“ (Vgl. Hanfried Miiller, Evan-
gelische Dogmatik im Uberblick. Berlin
(Ost) 1978, Frage 153.)

Das Ubereinkommen betont sogar
»die Méglichkeit, dafl Angehorige der je-
weils anderen Kirche bestimmte liturgi-
sche Funktionen iibernehmen, die durch
das geltende Recht und die Ordnungen
der beiden Kirchen bestimmt werden®.
Das bedeutet nichts anderes, als daf} li-
turgische Funktionen, die nach can. 230
§3 CIC auch Laien dann iibernehmen
konnen, wenn fiir diese Dienste Be-
auftragte nicht zur Verfiigung stehen®,
nun sogar durch Nichtkatholiken aus-
geiibt werden sollen — und zwar so-
gar obne die im CIC genannte Ein-
schrinkung! Und Katholiken, die dem
Ubereinkommen folgend bei einer nicht-
katholischen Tauffeier ,bestimmte litur-
gische Funktionen® ausiiben, kann nicht
mehr der Vorwurf ,verbotener Got-
tesdienstgemeinschaft (communicatio in
sacris, can. 1365 CIC) gemacht wer-
den...

Die Folgen, die dergleichen fiir die
weitere liturgische Entwicklung hat, sind
absehbar. Binnen kurzem wird sich die
Kreativitit in [liturgicis sagen, dafl das,
was bei der Spendung des Taufsakra-
mentes erlaubt oder gar wiinschenswert
ist, auch auf anderen Gebieten nicht
verboten sein kann — und schon wird
die Ausiibung ,bestimmter liturgischer
Funktionen®  durch  Nichtkatholiken
oder die Mitwirkung von Katholiken
an nichtkatholischen Begehungen als
normal angesehen werden.

Die Giiltigkeir einer auflerhalb der
katholischen Kirche gespendeten Taufe
war, sofern die Grundvoraussetzungen
gegeben waren, von der Kirche immer
schon anerkannt worden; dafiir hitte es
des genannten Papiers iiberhaupt nicht
bedurft. Auch vor Unterzeichnung des
Ubereinkommens sind Konvertiten, die
katholisch wurden, nicht noch einmal
getauft worden — was soll das Papier

also?
R K.
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Zu viele Heilig- und Seligsprechungen?

Papst Johannes Paul II. hat am
Sonntag, dem 12. Mai, den 1954 verstor-
benen Kardinal Ildefonso Schuster sowie
zwei weitere italienische  Geistliche
und drei Nonnen seliggesprochen.
Ildefonso Schuster, der zunachst Mus-
solini  nahegestanden hatte, wandte
sich in den spiten dreifliger Jahren
vehement gegen das Regime und hat
sich wiederholt durch Interventionen
fir die Unterdriickten eingesetzt. ,Er
ist ein leuchtendes Beispiel dafiir, wie
Kontemplation und praktische Seelsorge
zur Ubereinstimmung gebracht werden
konnen, sagte der Papst.

Gennaro M. Sarnelli und Filippo
Smaldone (Griinder der Salesianerinnen
vom Heiligsten Herzen), die ebenfalls
seliggesprochen wurden, wurden wegen
ihres unermiidlichen Kampfes gegen die
Prostitution und Armut geriihmt. Zu
den neuen Seligen gehort auch Cipitria
y Barriola, die den Orden der , T6chter
Jesu“ grindete.

Die Seligsprechung ist die Vorstufe
zur Heiligsprechung — insgesamt seien

einer Schitzung der Zeitung La Stampa
zufolge unter Johannes Paul II. bereits
mehr als 1000 Selig- und Heiligspre-
chungen erfolgt. Kritisch hatte sich im
April dieses Jahres Kardinal Silvio Od-
di tiber die zu inflationdre Heiligspre-
chungspraxis geduflert. In einem Vor-
abdruck seiner Memoiren heiflt es, der
Vatikan sei ,zu einer Fabrik fiir Hei-
ligsprechungen® geworden — eine Riick-
kehr zu einer strengeren Praxis, insbe-
sondere was die Anerkennung der ge-
forderten Wunder angehe, sei dringend
geboten.

Der Kardinal nannte keine konkre-
ten Beispiele ungerechtfertigter Heilig-
oder Seligsprechungen. In der Presse
wurde aber in dem Zusammenhang u. a.
auf die erstaunlich ziigige Seligsprechung
des Griinders des Opus Dei, Josemaria
Escriva de Balaguer, verwiesen, der 1992,
nur 17 Jahre nach seinem Tod, seligge-
sprochen wurde; am 10. Mirz dieses Jah-
res hat der Papst eine Kirche im Siiden
Roms auf den Namen dieses Seligen ge-
weiht.

Quo vadis, Taizé?

Frere Roger Schutz, Griinder und
Prior der Maonchsgemeinschaft von
Taizé, wurde am 12. Mai 1995 achtzig
Jahre alt. Da sich die Gemeinschaft
dank der ihr wohlgesonnenen Medien
regelmiflig in die allgemeine Erinne-
rung rufen kann - wie zu Beginn
dieses Jahres mit dem achtzehnten
europiischen Jugendtreffen in Breslau
— , gibt das Jubilium Anlafl, einen
Blick auf die aktuelle Entwicklung der
Ménchsgemeinschaft zu werfen. Dem
aufmerksamen Beobachter konnte bei
der offentlichen Wiirdigung des Jubilars
nicht entgehen, dafl die Communauté
und ihr Vorsteher iber jede Kritik

erhaben zu sein scheinen. Das gilt
sogar fur die Deutsche Tagespost. Darin
skizzierte Cordula Safferling Entstehung
und Stand der Bruderschaft, ohne deren
Selbstverstindnis zu hinterfragen bzw.
im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit
mit Lehre und Eigenart der katholi-
schen Kirche zu uberprifen (DT vom
11.05.95).

Warum nicht katholisch werden?
Was meint z.B. Roger Schutz, wenn

er die Zielsetzung seiner Gemeinschaft
mit dem Satz umschreibt: ,Christus hat
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uns in gewissem Sinn dazu berufen, das
Bild einer versshnten Kirche darzustel-
len“? Auch wenn der Prior vorsichtig
nur von einem ,Bild“ spricht, wird man
chrlicherweise an der Frage nicht vorbei-
kommen, ob dieses Bild einer ,verséhn-
ten Kirche® der Realitit der ,wahren
Kirche* gerecht wird. Ahnlich nebulos
klingt die Feststellung von Cordula Saf-
ferling: ,Das Ziel, die Finheit der Chri-
sten im voraus zu verwirklichen, fihr-
te dazu, daf} jeder Bruder die Gemein-
schaft mit dem Bischof von Rom vor-
wegnimmt“. Welchen Sinn hat hier die
Ausdrucksweise , Gemeinschaft mit dem
Bischof von Rom* konkret, insbesonde-
re fir die Protestanten unter den Taizé-
Briidern? Einer von ihnen, der allerdings
1987 zum katholischen Priester* geweih-
te Max Thurian, Mitbegriinder der Com-
munauté, gab in einem Gesprich mit der
italienischen Zeitschrift Madre ¢ Regina
(Heft 1/1990) auf die von ihm selbst auf-
geworfene Frage: ,Was ist notwendig,
um in Wahrheit Kirche Christi zu sein?“
zur Antwort: ,Nach meiner Meinung
der Glaube, der im Credo bekannt wird,
der Glaube an die apostolische Traditi-
on und an die 6kumenischen Konzilien.
Alles, was fiir die Einheit im Glauben
nicht notwendig ist, kann der Freiheit
der Pluriformitit iberlassen werden® (;
d w Nr.32/9.8.1990, S.7). Der Kontext
der Aussage Thurians liflt vermuten,
dafl mit den ,,6kumenischen Konzilien®
nur die ersten acht, auch von den Ortho-
doxen als solche anerkannten, gemeint
sind. Trife diese Annahme zu, mifite
man weiterfragen, ob auch der pipstliche
Primat unter ,die Freiheit der Plurifor-
mitat” fille. Wenn nicht, und unter der
Voraussetzung, daf} die Briider von Taizé
allesamt tatsichlich ,die Gemeinschaft
mit dem Bischof von Rom* vorwegneh-
men, was hindert dann die Communauté

Vgl. dazu ,Priesterwethe des ,protestan-
tischen Bruders Max Thurian, in UVK
1989, Heft 3, S. 173ff.
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daran, als solche romisch-katholisch zu
werden?

Interkommunion?

Die Frage erscheint um so berech-
tigter, als man in Taizé die Einheit der
Kirche auf dem Gebiet des Kommunion-
empfangs offensichtlich als bereits ge-
geben betrachtet. Das wenigstens ergibt
sich aus einer Zuschrift von Alfons Beil
an die Zeitschrift Gortesdienst, die diese
in ihrer Ausgabe vom 19.08.93 ver6ffent-
lichte und die unwidersprochen blieb.
Darin hief§ es:

»Ich erinnere mich: vor vielen Jah-
ren hielt Roger Schutz streng auf die
Einhaltung der in der jeweiligen Kirche
geltenden Ordnung. Aber als Jahre spi-
ter Kardinal Bea Taizé besuchte, sagte
der Prior in Gegenwart des Kardinals,
es drange, die Jugend kénne nicht mehr
warten. Und bald war es soweit, daf in
den Gottesdiensten zu Taizé volle Oku-
mene gepflegt wurde und wird, und Ro-
ger Schutz schweigt ...%.

Sein Schweigen wird allerdings ver-
standlicher, wenn man erfihrt, was der
Prior nun beim Jugendtreffen in Bres-
lau zum Thema Kirche duflerte: ,Un-
terstitzen wir mit allen unseren Krif-
ten die Kirche, die heute in eine Zeit
der Entiuflerung eingetreten ist. In der
Entiuflerung wird sie Glaubwiirdigkeit
und Vertrauen finden. Das gilt fiir die
Kirche, aber auch fiir jeden Christen®
(zitiert nach einem Bericht von Reinhard
Nixdorf - der tbrigens genau so unkri-
tisch ist wie der Beitrag von C. Saffer-
ling —, Deutsche Tagespost vom 3.Januar
1996). Wenn Roger Schutz von ,,der Kir-
che® spricht, versteht er offensichtlich
die Gesamtheit aller getauften Christen
darunter, ohne Riicksicht auf Konfes-
sionen. In einer solchen Art von ,Kir-
che® ist die Praxis der Interkommunion
natiirlich nur zu folgerichtig . ..

In diesem Zusammenhang muf auf
ein weiteres Phinomen hingewiesen
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werden, den Beifall nimlich, den die
Bruderschaft bei jedem Jahrestreffen
auch vonseiten hoher und hochster
katholischer Wiirdentrager erhalt. So
z.B anlifllich des Treffens in Wroctaw
(Breslau), zu dessen Beginn der dortige
Erzbischof, Kardinal Henryk Gulbi-
nowicz, die Teilnehmer aufrief, ein
Zeichen des Vertrauens und der Einheit
zu setzen, wihrend Papst Johannes Paul
II. dazu aufforderte, ,unermidlich an
der Meditation iber das Evangelium
festzuhalten, um Christus und seine
Liebe zu entdecken, ... damit sie seine
(Gottes) Zeugen seien® (Paulinus vom
07.01.96). Gewifl halten sich solche
und ihnliche Auflerungen im Rahmen
einer  gewissen  Unverbindlichkeit,
konnen sie aber nicht trotzdem -
vor allem bei den Briidern von Taizé
— den Eindruck hinterlassen, ihre
Vorstellung von ,Okumenismus“ werde
auch von den Verantwortlichen der
Romischen Kirche gebilligt? Tatsachlich
dirfte fir letztere jedoch der Gedanke
ausschlaggebend sein, wenigstens die ka-
tholischen Teilnehmer der Taizé-Treffen
bei der eigenen ,Stange zu halten®.
Ein solcher Opportunismus konnte
sich aber schon sehr bald als reiner
[lusionismus erweisen, dann namlich,
wenn sich bei der Anhdngerschaft von
Taizé auf die Dauer jene Tendenzen
durchsetzen sollten, die ein seridser
Beobachter anliflich des Jugendtreffens
von Paris zum Jahreswechsel 1994/1995
auszumachen glaubte.

MafSlose Traurigkeit

Die fraglichen Tendenzen erge-
ben sich aus einer Analyse, die der
in  katholisch-konservativen ~ Kreisen
Frankreichs hochangesehene Arnand de
Lassus im Juni-Heft 1995 der action
familiale et scolaire veroffentlichte.
Nachstehend  eine leicht  gekiirzte
Wiedergabe seiner Analyse:

Auf dem Programm der Veranstal-
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tung keine Vortrage, kein liturgisches
Beten, keine Sakramentenspendung. Ob-
wohl , Friedenstreffen®, kein Beichtstuhl
(Okumenismus verpflichtet schlielich!).
Sinn des Treffens war es nach den Wor-
ten von Roger Schutz nicht, eine Leh-
re zu verkiinden bzw. zur Wahrheits-
findung beizutragen, sondern den Aus-
tausch zu pflegen. Daher die der Anzahl
der Teilnehmer (ca.100 000), den ,,Kon-
takten“ und informellen Begegnungen
beigemessene Bedeutung. Aus Texten
von Roger Schutz, aus Briefen von Taizé,
aus Interviews mit Pilgern sowie Zei-
tungsberichten lieffen sich indessen ei-
nige Leitgedanken und Haupttendenzen
herauskristallisieren:

— Keinerlei Rickbindung an eine pri-
zise formulierte Wahrheit, auf ein
Lehrgebiude, auf ein Dogma.

~ Ein okumenisches Konzept, das die
Gutheit und die heilsvermittelnde
Funktion  simtlicher  Religionen
betont. Jeder soll in der Religion
nach Vollkommenheit streben, der er
nun einmal angehért.

— Eine gewisse Vorliebe fur Ver-
schwommenheit. So benutzte man
entscheidende Begriffe des katho-
lischen Vokabulars — wie Glaube,
Kirche, Freiheit, Okumenismus —,
ohne sie inhaltlich zu definieren.

— Verkennung der Tatsache, dafl die
wahre Liebe zum Nichsten, wofern
dieser im Irrtum lebt, auch den
Kampf um die Berichtigung der-
artiger Irrttimer erfordert, damit die
Wahrheit in threm Glanz erstrahlt.
Das Ganze war gekennzeichnet von

der protestantischen Vorstellung einer

schristlichen® Religion ohne klar fest-
gelegtes Dogma und ohne Sakramente.

Dazu kam ein Liberalismus, der sich bei

verschiedenen Kundgebungen vor Ort

feststellen liefl: Subjektivismus, Pluralis-
mus und falscher Naturalismus.

Die Jugendlichen konnten an zwei
gemeinsamen Gebeten teilnehmen, und
zwar um 13 bzw. 19 Uhr. Gut besucht
war lediglich das Abendgebet. Gesinge,
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Zeiten der Stille und einige sehr kurze,
in mehrere Sprachen tibertragene Sitze
des Priors wechselten miteinander ab.
Fiir den Nachmittag waren ,,Austausch®
und Treffen in kleinen Gruppen vor-
gesehen. Thr Gegenstand war ein sehr
vage gefalites Tagesthema. Die Teilnah-
me daran war eindeutig geringer als die
an den Fahrten zu den hauptsichlichen
Sehenswiirdigkeiten von Paris . .. Soweit
de Lassus.

Die  franzésische wuna  woce-
Zeitschrift (Heft Mai-Juni 1995), der wir
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das Vorstehende entnehmen, schliefit
mit der Bemerkung: ,Beim Lesen
dieser Zeugnisse tiberfillt einen maflose
Traurigkeit. Indem den Tausenden von
Jugendlichen aus allen Lindern leichte
und bequeme Lodsungen angebotenen
werden, entfernt man sie immer noch
weiter von der Wahrheit und ihren For-
derungen. Gott allein kennt die Folgen,
die sich aus diesen Ersatzprodukten in
zehn oder zwanzig Jahren ergeben.”
Andreas Schonberger

»Irre abgefahrener Gottesdienst®

Im letzten Heft war im Zusammen-
hang mit der Linzentiatsarbeit iiber den
skirchenrechtlichen Status“ der Gliu-
bigen, die die Gottesdienste der Prie-
sterbruderschaft St. Pius X. besuchen,
auch von heutigen Gottesdienstformen
die Rede, an denen teilzunehmen einem
ernsthaften Katholiken nicht zugemutet
werden kann (S. 137-140). Einige cher
zufillig gewonnene Beobachtungen der
letzten Wochen mogen dies untermau-
ern.

Da heiflt es etwa im ,Glaubens-
bekenntnis“: ..der unter uns aufer-
steht, wenn wir — nach seinem Bei-
spiel ohne Vorurteil aufeinander zu-
gehen“. Und statt ,Er wird wieder-
kommen, zu richten...“ lautet der Text:
»Er wird unterscheiden zwischen de-
nen, die den Tod betreiben, und denen,
die fir das Leben einstehen.“ Ferner:
»lch glaube an den Heiligen Geist, er
ist die Kraft, die uns durchdringt, da-
mit wir einander als Briider und Schwe-
stern erkennen.“ (Vorabendmesse am 27.
4. 1996, Pfarrkirche Hauberg, Bistum
Bamberg). Die rein innerweltliche Kom-
ponente, die sich auf Zwischenmensch-
lichkeit beschrinkt, tritt hier tiberdeut-

lich zutage: Wenn ,Auferstehung® sich
im ,Aufeinander-Zugehen“ der Men-
schen erschopft und der Heilige Geist
in der ,Geschwisterlichkeit, dann bleibt
von dem Personsein der Géttlichen Per-
sonen nichts mehr tbrig,

Und wenn zum Friedensgrufi der
Erstkommunionmesse gesungen wird
wIch gebe dir die Hinde und schau dir
ins Gesicht. Daf} wir so ganz verschieden
sind, das stort uns beide nicht...“ und
»Wir bauen eine Briicke vom Mensch
zum Menschen dann“ - wollig obne
jede Erwahnung des Heilands, der allein
den Frieden zu geben vermag —, dann
ist der Riickzug auf die Zwischen-
menschlichkeit mit Hinden zu greifen.
(Erstkommunionmesse 1996, St. Kilian,
Erftstadt-Lechenich, Erzbistum Koln.)
Und im  Erstkommunion-Pfarrbrief
(Mai 1996) der Pfarrei HI. Familie,
Gelsenkirchen, Bistum FEssen, wurde
,das Wunder der Verwandlung® durch
das Bild einer Raupe und eines Schmet-
terlings veranschaulicht. ..

Und was landauf, landab unter der
Bezeichnung ,Jugendgottesdienste® ge-
staltet wird, kann gar nicht mehr alles
aufgezihlt werden. Im November vo-
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rigen Jahres trafen sich in Windberg,
Landkreis Straubing-Bogen, Bistum Re-
gensburg, Uber 100 Jugendpfleger und
mit der Jugendarbeit befafite Geistli-
che und Pastoralreferenten, um iber
sjugendgemifle liturgische Feiern® zu
diskutieren, angefiihrt von Dibdzesanju-
gendpfarrer Michael Fuchs, Regensburg.
In einem von diesem geleiteten Got-
tesdienst Uberwogen ,gebtindelte Licht-
strahlen, rote, blaue, griine und gelbe
Leuchteffekte, um ,mit supermoder-
nen Gestaltungselementen den ganzen
Menschen in die Mefifeier einzubezie-
hen“: ,Und immer wieder Licht- und
Nebeleffekte® und auf den Altarstufen
tanzende Jugendliche. (Fotobericht im
Stranbinger Tagblatt vom 23. November
1995.)

»Bestehende Liturgie mit Special
Light & Sound Effects, Cheerleader
und mehr in einem nie dagewesenen,
irre abgefahrenen Gottesdienst”, ,den
fetzigsten Gottesdienst aller Zeiten®,
kiindigte ein Plakat der Pfarrkirche St.
Josef, Neuhaus am Schliersee, Erzbistum
Miinchen, an. Pfarrer Valentin Hertle er-
Sffnete die ,Meffeier mit den Worten:
LIm Psalm heiflt es: ,Lobet den Herrn
mit Gesang und Tanz, mit Rave und
Techno.“ Hohepunkt war ,die perfekte
Kopie eines Michael-Jackson-Auftritts*:
»Die Leute johlten wie beim Original
— und manche lieflen sich anschlieflend
ein Autogramm geben.“ (Bildbericht im
Miinchner Merkur, 21. Februar 1996.)
Daf} es auch Gliubige gibt, die sich einen
klaren Blick bewahrt haben, zeigte ein
am 24./25. 2. abgedruckter Leserbrief
mit der bezeichnenden Uberschrift ,Ist
die Kirche noch zu retten?*, der zu
Recht fragte: ,Weil denn keiner mehr,
dafl eine Heilige Messe die unblutige
Erneuerung des Kreuzesopfers Christi
1st2“

Teekiiche im Chorraum

Lingst ist der Kirchenraum, der
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fir eben diese Vergegenwirtigung des
Opfers Jesu und die Gottesverehrung
geweiht wurde, zum Diskussionsforum
umfunktioniert: Im Rahmen der sog.
,Katholikentage® der Pfarre Heilig
Kreuz in Munster im Marz dieses Jahres
beispielsweise wurde in der Kirche ,das
Mikrofon von Hand zu Hand gereicht®,
um — ,eng an das Kirchenvolksbegehren
angelehnt“ - sich tber Themen wie
Pflichtzolibat, Priestertum der Frau
etc. auslassen zu konnen; da wurde
denn auch die Ablosung der ,Kirche
des Papstes durch die Kirche Jesu
Christi“  gefordert. Pfarrer Reinhold
Waltermann aus Nienberge rief zu
einem ,zartlichen Umgang“ miteinander
auf, statt beim Stichwort Sexualitit mit
Geboten zu argumentieren; dafl fur ihn
ykeine theologischen Griinde® gegen
Priesterinnen sprechen, versteht sich
von selbst. (Bericht in den Westfali-
schen Nachrichten, Minster, 10. Mirz
1996.)

Eine okumenische Feierstunde der
westerwilder Frauen in der Pfarrkirche
St. Laurentius, Nentershausen, Bistum
Limburg, der der Situation in Haiti ge-
widmet war, ,wurde abgeschlossen mit
einem gemeinsamen Imbiff im Chor-
raum der Kirche, zu dem Tee gekocht
und Reisbrot gereicht wurde. (Wester-
waélder Zeitung, 4. Mirz 1996.)

Im Zusammenhang mit dem Sonn-
tagsgottesdienst war auch vielfach fir
das ,Kirchenvolksbegehren (das be-
kanntlich nur Mafistabe weltlicher Clubs
etc. in der Kirche gelten lassen will) ge-
worben worden; so etwa an der Pfarr-
kirche St. Peter in Ketten, Montabaur,
Bistum Limburg, wo im Oktober letzten
Jahres Unterschriftslisten ausgelegt wur-
den. Ausdrucklich hatte die Didzesan-
versammlung des Bistums Limburg das
Kirchenvolksbegehren positiv bewertet:
es ,benennt Themen, die auch schon in
den seit 1969 im Bistum Limburg be-
stehenden synodalen Gremien behandelt
wurden®, betonte der Prisident der Di-
6zesanversammlung, Dr. Walter Steffan.
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Auch bei den Pfarrgemeinderatswahlen
im November lagen Unterschriftslisten
aus. (Rhein-Zeitung, Lokalteil Wester-
wald, 11. Oktober 1995.)

Man darf nicht tbersehen, dafl die
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Gewohnung an solche Zustinde bei im-
mer mehr Menschen zu einer Abstump-
fung fihrt, die es immer mehr erschwert,
sie wieder einem wiirdigen, Heil vermit-
telnden Gottesdienst zuzufiihren!

Litanei fir Frauen

,Lieber Gott, der du die Frauen
nach deinem Bilde geschaffen hast* - so
beginnt eine Litanet fiir die Franen in der
Kirche, die von den Benediktinerinnen
von Erie (Staat Pennsylvania, USA) pro-
pagiert wird. Da sind Anrufungen wie
die folgenden enthalten: ,Maria, Mutter
Jesu, die du ein Dienstamt (minister) in
Kana ausgeiibt hast®; ,Heilige Judith,
die du die Pline der Minner zerschla-
gen hast und so die Gemeinde gerettet
hast*; ,Heilige Elisabeth von Judia, die
du den Wert einer anderen Frau aner-
kannt hast“; ,Heilige Maria Magdale-
na, erste Evangelistin Jesu, die du ein
Dienstamt bei Jesus innchattest (mini-
ster of Jesus)“; ,Heilige Klara von As-
sisi, die du den Papst mit einem Bild

der Frau als gleichberechtigt konfron-
tiert hast; ,Heilige Juliana von Norwe-
gen, die du uns allen die Mutterschaft
Gottes verkiindet hast; ,Heilige Edith
Stein, die du dem Glauben Furchtlosig-
keit verlichen hast; ,Heilige Dorothy
Day, die du die Kirche zu einem neu-
en Gerechtigkeitsgefithl gefiihrt hast* —
,Bittet fir uns, Amen.“

(Aus: Materialdienst Quote — Unquote,
New York, Ausg. 96-1.)

Dabei gilt es, die geschickte Verwen-
dung des Wortes minister zu beachten,
das als Substantiv sowohl ,Diener® als
auch ,Zelebrant® heiflen kann und als
Verb auch ,Gottesdienst halten® bedeu-
tet.

Pontifikalimter in Berlin und in New York

Weihbischof Ziegelbaner

in Berlin

Am Samstag, dem 27. April, fand in
Berlin die Jahreshauptversammlung der
»Laienvereinigung fir den klassischen
romischen Ritus®, Pro Missa Tridenti-
na, die eng mit der Priesterbruderschaft
St. Petrus litert ist, statt. Um 9.30 Uhr
hielt Weihbischof Maximilian Ziegelbau-
er (Augsburg) ein feierliches Pontifikal-

amt im vorkonziliaren Ritus in der Ro-
senkranzbasilika in Berlin-Steglitz.

Kardinal Georg Sterzinsky, der der
zum 30jdhrigen Jubilium der deutschen
UNA VOCE geplanten HI. Messe im
Oktober 1995 die Zustimmung verwei-
gert hatte (UVK Heft 6/1995, S. 375ff.),
hatte nunmehr seine Erlaubnis erteilt. In
einem Telegramm driickte die Versamm-
lung dem Kardinal ihre »Verehrung und
Dankbarkeit® aus.
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Kardinal Stickler in New York

Zum ersten Mal nach fast dreiflig
Jahren fand am Sonntag, dem 12. Mai,
in der St.-Patricks-Kathedrale in New
York wieder ein feierliches Pontifikalamt
im vorkonziliaren Ritus statt. Tausende
Gldubige hatten sich eingefunden.

Zelebrant war S.E. Alfons Kardi-
nal Stickler (Rom). Er wurde begrufit
von S. E. John Kardinal O’Connor, dem
Erzbischof von New York, einem lang-
jahrigen Freund des vatikanischen Prila-
ten. Kardinal O’Connor hielt auch eine
Ansprache. Der Pressesprecher des Kar-
dinals, Joseph Zwilling, betonte, diese
Zelebration sei als Geste gegeniiber den
Glaubigen gedacht, die dem alten Ritus
anhingen — ,das bedeutet jedoch nicht,
dafl der Kardinal in irgendeiner Weise ei-
ne Riickkehr zu dieser Form befiirwor-

«

tet.
Als

prominentester ~ Gast  war
S.E. Ignatius Kardinal Gong (Kung)
eingeladen. Dieser war Erzbischof

von Shanghai und Administrator der
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Diozese Soochow (China) gewesen und
hatte 30 Jahre seines Lebens fiir seine
Glaubenstreue im Gefingnis verbrachy
bekanntlich war er am 30. Juni 1979
von Papst Johannes Paul II. in pectore
(geheim) zum Kardinal ernannt worden.
Seit seiner Freilassung lebt der nun
96jihrige in den USA. Die Kirche
Chinas hat gerade durch ihre Treue zur
alten lateinischen Liturgie die jahrzehn-
telange Verfolgung {iberstehen konnen.
— Zu den geladenen Gisten gehorte auch
die in den USA sehr populare ,Mutter
Angelica®, eine Ordensschwester, die
einen eigenen Rundfunksender betreibt
und aus ihrer Traditionstreue nie einen
Hehl macht.

In der Erzdiozese New York finden
jede Woche regelmiaflig fiinf HI. Messen
(in manchen Wochen auch mehr) mit
Genehmigung von Kardinal O’Connor
statt. Insgesamt werden — wie die Presse
bei der Gelegenheit meldete — in (ber
100 der 181 Dibzesen der USA ge-
nehmigte® Messen im alten Ritus gehal-
ten.

Bischof ,,exkommuniziert Vereinigung St. Pius X.
zusammen mit Abtreibungsgruppen

In letzter Zeit hat es sich ein-
gebtrgert, die Strafe der Exkommu-
nikation nur denen anzudrohen, die
die behordlich verordneten kirchlichen
Anderungen nicht mitmachen wollen.
Dafl Exkommunikation auch ihrem ei-
gentlichen Zweck entsprechend verhingt
wird — niamlich als Sanktion bei vor-
sitzlichem Verlassen der katholischen
Lehre —, davon horte man lange nichts
mehr.

Der Bischof von Lincoln (Nebras-
ka, USA), Msgr. Fabian Bruskewitz, hat
nunmehr einerseits all jenen die Exkom-

munikation angedroht, die einer von 15
Organisationen angehoren, die etwa die
Abtreibung propagieren oder sonstige
antikatholische Lehren vertreten. Dazu
gehéren Planned Parenthood (tritt fir
Abtreibung ein), Call to Action, Catho-
lics for a Free Choice (Katholiken sol-
len selbst dartiber entscheiden konnen,
ob sie fur oder gegen Abtreibung sind),
die Hemlock-Gesellschaft (die fiir akti-
ve Sterbehilfe eintritt) sowie freimaure-
rische Gruppen; ein Drittel der landes-
weit 15000 Mitglieder von Call to Acti-
on (setzt sich fiir Frauenpriestertum und
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verheiratete Priester ein) sind Priester
und Nonnen.

Was sind verbotene Vereinigungen?

Bischof Bruskewitz wollte kose-
quent sein — vielleicht wurde er auch
vonseiten seiner Berater gedringt, auf
beide Seiten zu schauen; so fiigte er der
Liste der verbotenen Gruppierungen
nun auch die ,Kapelle zum hl. Erzengel
Michael“ der Internationalen Vereini-
gung St. Pius X. hinzu, so daf auch
tber deren ,Mitglieder”, denen nun
wirklich nichts Hiretisches nachgesagt
werden kann, die FExkommunikation
verhingt wirde, falls sie nicht bis zum
Stichtag sich von der Vereinigung lsen.

In dem Zusammenhang ist ein (der
Redaktion vorliegender) Antwortbrief
des Trierer Bischofs Dr. Hermann
Josef Spital vom Mirz dieses Jahres
aufschluflreich: die 6kumenische Zu-
sammenarbeit konne sich natiirlich nur
auf ,jene Kirchen oder kirchlichen
Gemeinschaften beziehen, die seitens
der katholischen Kirche als solche
anerkannt  und im  Okumenischen
Rat der Kirchen vertreten sind. Die
Priesterbruderschaft St. Pius X. hingegen
stellt nach zutreffender Auffassung eine
schismatische, von kirchlicher Seite nicht
anerkannte — weil mit Exkommunika-
tion behaftete — Bewegung dar, auf
welche die Kriterien einer Kirche bzw.
kirchlichen Gemeinschaft im o. g. Sinne
ex definitione nicht zutreffen. Weil
dies so ist, treffen die ,6kumenischen
Richtlinien® auf die Bruderschaft nicht
zu.“ Demzufolge wire also nicht einmal
der Dialog, der mit Nichtkatholiken
moéglich st und empfohlen wird, mit
der Priesterbruderschaft moglich. ..

Bischof Bruskewitz, der seine Di-
6zese 1992 iibernahm, hatte fast 19 Jahre
im Vatikan studiert und 1967 in Theo-
logie promoviert. Schon mehrfach hatte
er sich gegen die Anpassung der Kir-
che an den Liberalismus gewandt. ,Die
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beste Klugheit ist die, daff man keinen
Zaun abreifdt, bevor man weif}, warum
er errichtet wurde®, pflegte er zu sagen.
Wieso er dann aber auch die in seine
Drohung einbezieht, die sich so wie er
selbst vehement gegen eben diese An-
passung wenden, dartiber kann man nur
ritseln — die Vorgehensweise grenzt an
Schizophrenie.

Mit der jetzigen Exkommunikati-
onsdrohung ist es thm ernst. Mitglieder
dieser Gruppen waren ab 15. April 1996
vom Kommunionempfang ausgeschlos-
sen; und wer bis 15. Mai sich nicht von
diesen Gruppen losgesagt hatte, ist als
exkommuniziert anzusehen.

»Es handelt sich weniger um eine
Strafe als vielmehr darum, dafl die Leu-
te ithren Glauben Gott gegeniiber ernst-
nehmen; alle Kirchenstrafen sind Heil-
mittel®, erliuterte der Bischof. Er steht
unter den Bischéfen der USA allein da;
die offizielle Zeitung der Didzese Bo-
ston schrieb in einem Leitartikel, Brus-
kewitz habe sich vor seinem Schritt
mit den anderen Bischéfen absprechen
miussen. Dafl er das unterlassen habe, sei
»ein Versehen, das Konsequenzen haben
wird“,

Der emnzige Ausweg: die formliche
Beschwerde

Der Kanzler der Dibzese berich-
tete, eine ungeheure Zahl von Brie-
fen, Telegrammen usw. aus dem gan-
zen Land treffe im Ordinariat ein -
die meisten davon befiirworteten Msgr.
Bruskewitz® Haltung; man kénne verste-
hen, dafl Katholiken wie Nichtkatholi-
ken verstort seien, da sie von verschie-
denen Bischofen und Theologen ganz
verschiedene Botschaften horen. Die Ge-
sellschaft Human Life International, die
seit 1981 fiir die Erhaltung des Lebens
und der Familie wirkt, lobte die Ent-
scheidung Bischof Bruskewitz‘ und regte
an, dafl mehr Bischofe gegen solche Ka-
tholiken, die von der kirchlichen Lehre
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iber das Leben abweichen, einschreiten
sollten.

Denjenigen, denen diese Androhung
der Exkommunikation nicht paflt, riet
der Bischof: ,Es steht jedem frei, beim
Papst Beschwerde einzulegen.“ Dabei
sollten die Priester und Glaubigen der
Kapelle St. Michael die Doktorarbeit,
iber die wir im letzten Heft (S. 137-140)
berichteten (und deren Autor ebenfalls
Amerikaner ist), gleich mitschicken.
Vielleicht gentigt es aber auch, den
Bischof daran zu erinnern, dafl wohl
kaum jemand sich so opferbereit fiir
die Reinerhaltung der katholischen
Lehre (die thm ja so sehr am Herzen
liegt) einsetzt wie die letztgenannte
Gruppe und dafl es schon daher eine
Ungeheuerlichkeit  darstellt, sie  mit
Gruppen ibelster Ausrichtung auf eine
Stufe zu stellen.

Zu den schirfsten Kritikern des
Bischofs gehért Father Richard Me-
Brien, Theologieprofessor an der
renommierten Notre-Dame-Universitit:
die bischofliche Entscheidung sei ,s0
unverantwortlich, daf} sich keiner daran
gebunden zu fithlen® brauche, duflerte
McBrien sich in der Offentlichkeit.
Diese Reaktion ist verstindlich; denn
der Theologe hat wiederholt hiretische
Lehren verkiindet.

Sein Buch Catholicism, von dem
schon iiber 150.000 Exemplare verkauft
sind, weicht von der Lehre der Kirche
etwa hinsichtlich der Frauenordination,
aber auch der Jungfrauengeburt ab,
wie auch das zustaindige Sekretariat
der amerikanischen Bischofskonferenz

Dokumente, Briefe, Informationen

festgestellt hat. In seinem 1286-Seiten-
Opus schreibt McBrien, man kénne
sich durchaus vorstellen, dafl auch
Jesus gestindigt habe. Homosexualitit,
Geburtenkontrolle,  Frauenordination
— all das stehe zur Diskussion - die
offizielle kirchliche Lehre sei lediglich
eine ,Option“. McBrien bemingelt,
man habe nicht den Dialog mit thm
gesucht, und im tbrigen habe sein Buch
vielen Studenten den Zugang zur Kirche
erleichtert; er habe damit ,eine Briicke
zwischen der Kirche von gestern und
der Kiche von heute® beabsichugt.

Das Sekretariat fiir Lehre und Seel-
sorge der amerikanischen Bischofe be-
tonte indessen, es sei flir jeden einsichtig,
daf das Buch die kirchliche Lehre als ir-
rig hinstellt. Zwar konne es ,eine hilfrei-
che Quelle fiir Theologen sein, die eine
Ubersicht tiber verschiedene Auffassun-
gen zu bestimmten Frage suchen“. Aber
es sei durchaus geeignet, Theologiestu-
denten des Grundstudiums zu verwirren
und zu verunsichern.

Ob  sich  nun Traditionalisten
notgedrungen mit Abtreibungsgruppen
zusammentun, um die Sanktion kir-
chenrechtlich anzufechten? Schon um
das ganze Ausmaf der innerkirchlichen
Verwirrung aufzudecken, sollte man
jedenfalls die Mafinahme des Bischofs
nicht als gegenstandslos abtun, sondern
an hochster Stelle Beschwerde einlegen;
schliefllich spricht, was die Vereinigung
St. Pius X. angeht, selbst im Vatikan nie-
mand mehr von Exkommunikation. ..

R. K.

Polemisch-apologetischer Ton...

Wir erhielten folgendes Schreiben

des Erzbischéflichen Ordinariates —

Seelsorgeamt —, Witzlebenstr. 30, 14057
Berlin-Charlottenburg:



Polemisch-apologetischer Ton ...

Kiindigung der UNA
VOCE-Korrespondenz

»Als neuer Leiter des Referates Kir-
chenmusik im Erzbistum Berlin méchte
ich mit sofortiger Wirkung den Bezug
der Una Voce-Korrespondenz kiindigen.

Ich bekenne mich zur Meinungsviel-
falt auch in der katholischen Kirche im
Sinne eines fruchtbaren Dialoges. Der
durchgingig  polemisch-apologetische
Ton Ihres Heftes scheint mir diesem
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Ziel nicht verpflichtet. Ich bitte um
Verstindnis.

Hochachtungsvoll

Martn Ludwig®

Der  Briefschreiber hat recht. Einer
konturenlosen ,, Meinungsvielfalt fiiblen
wir uns in der Tar nicht verpflichtet.
Sollte jedoch ein ,fruchtbarer Dialog
gewiinscht sein, so stehen wir gerne
zur Verfiigung: Wir warten nur auf ein
Startzeichen dazu. Red. UVK.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

David Berger, Dieselstr. 19, 51103 Koln

Professor Dr. Georg May, Frinzenbergstr. 14, 55257 Budenheim
Josef Poeth, Breite Str. 35, 47906 Kempen

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis
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UNA VOCE-Geschiftsstelle in Koln

Unsere zahlreichen Neuabonnenten weisen wir darauf hin, daf} wir seit
einigen Jahren in Ko6In-Nippes, Geldorpstr. 4, eine eigene Geschiftsstelle
eroffnet haben.

Die Offnungszeiten sind:
mittwochs 10 bis 12.30 Uhr sowie
am 1., 3. und 5. Freitag des Monats von 14 bis 17 Uhr und
am 2. und 4. Freitag des Monats von 10 bis 12.30 Uhr.

Zu diesen Zeiten sind sowohl personliche Vorsprache als auch Anrufe
moglich (Tel. 0221/7393696); auflerhalb dieser Zeiten nimmt ein Anrufau-
tomat Anrufe entgegen. Es konnen auch Schriften” erworben sowie die im
Aufbau befindliche Bibliothek benutzt werden. Freitags steht in der Regel
auch ein Mitglied des Vorstands fir Gespriche zur Verfiigung.

In der Geschiftsstelle finden auch regelmifiig Kurse in Liturgischem Latein
statt; weitere Kurse sind geplant.

Verkehrsverbindung: U-Bahnlinien 6, 12 und 18 (ab Hauptbahnhof Linien
12 und 18, Richtung Ebertplatz-Nippes) bis ,Florastraffe“. Man nimmt
den Ausgang ,Mauenheimer Str.“ und geht dann durch die Einheitstrafle,
deren Verlingerung die Geldorpstrafle ist (Fuflweg 4 Min.).

Seit kurzem sind wir auch uber Fax und eMail erreichbar:
Telefax-Nr.: 02241/27274;
eMail-Adresse: 100410.774@compuserve.com.

Die Kolner Geschaftsstelle bietet die Moglichkeit des personlichen Kon-
taktes und ist daher eine willkommene Erginzung zu unserem Schriften-
und Korrespondenz-Apostolat.

Wir laden daher erneut dazu ein, von dieser Moglichkeit Gebrauch zu
machen.

" Zusdtzlich zu den wiederholt angebotenen Sonderdrucken und Biichern sind folgende
Titel (wieder) vorratig: Sinn und Wiirde der Musica Sacra. Ein Beitrag zur Theologie
der Kirchenmusik. Von Johannes Overath. 1969. 16 Seiten. — Der Gebrauch der
Volkssprache in der Liturgie (nach der Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils
ber die Heilige Liturgie). Von Georg May. 1969. 23 Seiten. — Die Prinzipien der
jiingsten kirchlichen Gesetzgebung iiber die Aufbewahrung und die Verehrung der
heiligsten Eucharistie. Von Georg May. 28 Seiten. Je DM 5.—. — Breviarium Romanum.
Unverinderter Nachdruck der Ausgabe 1961. Lat. Text in 2 Binden. Leder mit
Goldschnitt. DM 249.-.



