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Zu diesem Heft

Unsere Meldung iiber Bischof Bruskewitz‘ Exkommunikationsdrobung,
die sich nicht nur an Abtreibungsgruppen und Freimaurer, sondern auch an
Gliaubige der Vereinigung St. Pius X. richtete (im letzten Heft, S. 204ff.),
hat ein gespaltenes Echo gefunden. Wihrend einige das Vorgehen des
Bischofs (dessen Treue zum Apostolischen Stubl und zur katholischen Tradi-
tion unbestritten ist) als einzig logische Konsequenz und eine nachahmens-
werte MafSnahme betrachten, dufSerten andere ibr Unverstandnis dariiber,
dafS hier Glaubige, die sich fiir die Bewahrung der Tradition einsetzen, mit
solchen, die klar gegen Papst und Kirche agieren, in einen Topf geworden
wurden.

Das Vorgehen des Bischofs veranlafSt uns auch, einmal der Frage
nachzugehen, von welchen Motiven ein Bischof — und gerade ein solcher,
der, ob zu Recht oder zu Unrecht, als ,konservativ® eingestuft wird —
sich wohl leiten lafSt (oder gar leiten lassen mufS). SchliefSlich gibt es auch
in unseren Landen Beispiele dafiir, dafS ein zundchst als Konservativer
verschrieener Bischof sich erstaunlich schnell mit dem Establishment zu
arrangieren verstand. (S. den Beitrag ,Konservative Bischife, liberale
Resultate von |. Hitchcock.)

Auch in anderen Beitrigen geht es um die Bischofe: Bischof Spital
und die HIL.-Rock-Wallfahrt (S. 241ff.), Kardinal O’Connor und die alte
Messe (S. 269f.), Erzbischof Degenbhardt und die Okumene (S. 273ff.),
Kardinal Meisner und die Verweltlichung der Kirche (S. 278f.). Die
unterschiedlichen Sichtweisen, die hier deutlich werden, kinnen geradezu
als ,, Anschanungsmaterial zu dem Artikel von J. Hitchcock dienen.

Darin kommt wiederholt die Liturgie zur Sprache; das lenkt unseren
Blick auf die Genese der liturgischen Umwdilzung (unser erster Beitrag),
niherhin auf die Frage, was die , liturgische Bewegung“ gewollt hat und ob
ihre Ziele im Zweiten Vatikanum und danach verwirklicht wurden oder
nicht. Wir erinnern auch an den aufsehenerregenden Appell, den vor 25
Jahren fiihrende Personlichkeiten an den HI. Stubl gerichtet hatten, um den
iiberlieferten Ritus der HI. Messe zu retten — was sogar einen bescheidenen
Erfolg hatte (S. 266ff.).

R.K.
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Die liturgische Bewegung von Dom Guéranger
vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Von Wolfgang Waldstein

Nolite conformari huic saeculo, sed reformamini in novitate sensus
vestri: ut probetis quae sit voluntas Dei bona, et beneplacens, et perfecta
(Rom. 12, 2). Dieses Wort des hl. Apostels Paulus kam mir unwillkiirlich
in den Sinn, als ich in dem Buch Die Liturgiereform 1948-1975 las, was
der ehemalige ,Sekretir der Vorbereitungskommission des Konzils (1959—
1962), sodann ... Sekretir des ,Consilium* (1964-1969), schlieflich ...
Sekretir der Gottesdienstkongregation (1969-1975), Annibale Bugnini,
tiber Dom Guéranger sagt'. Ich mufd freilich vorausschicken, daf} ich kein
Fachmann der Liturgiegeschichte bin. Ich habe vielmehr nur von Jugend
an mit der liturgischen Bewegung im Kriege und nach dem Krieg intensiv
mitgelebt. Ich habe Maria Laach 1950 kennengelernt und war von der
dortigen Liturgie tief bewegt. Sie hat in mir die tiefe Sehnsucht ausgelost,
mich um jeden Preis ganz Gott zu iibergeben. Es war das tiefe Erlebnis
dessen, was die wiirdig gefeierte Liturgie als wahre Gottesverchrung in der
Seele bewirken kann: sie zieht einen unmittelbar zu Gott und vermittelt
die Gnaden, die dem Bemiihen helfen, die Mahnung des Apostels Paulus
zu befolgen: Renovamini auntem spiritu mentis vestrae, et induite novum
hominem, qui secundum Deum creatus est in iustitia, et sanctitate veritatis
(Eph. 4, 231.). Sie erweckt die Sehnsucht nach der wahren Bufle und
Umkehr (vgl. Act. 3, 19), nach der »~Umgestaltung in Christus®, nach
wahrer Gottesliebe, um auch zu wahrer Menschenliebe zu gelangen.

Was Bugnini iber Guéranger sagt, beginnt zunichst durchaus in diesem
Sinne hoffnungsvoll, wenn er die ,Reformbewegung® folgendermafien
charakterisiert: ,Ein Weg zur Wiederzusammenfiigung von Ritus und
Gehalt bahnte sich an durch die liturgische Bewegung, die es sich
zum Ziel gesetzt hatte, der Liturgie ausdrucksvolle und heiligende Fiille
wiederzugeben sowie die Glaubigen zur vollen Teilnahme am heiligen
(Jcschehcn und zu seinem vollen Verstandnis zu fiihren“. Dann sagt er
weiter: ,Diesen Prozef} leitete der Abt von Solesmes, Prosper Guéranger
OSB (+1875), ein, der seine Liebe zur Liturgie in die von thm gegriindeten

" A. Bugnini, I)lLIllmglugform 9481975, Zeugnis und Testament, Deutsche Ausgabe
Herder 1988, (kinftig abgek. zitiert: I]tur;gudorm)
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Benediktinerkl6ster hineinstrahlen lief}, wihrend seine Veroffentlichungen
den Geist der Liturgie unter den Christen, die dafiir Verstindnis und
Gespir hatten, verbreiteten?.

Bugnini geht dann kurz auf Pius X. ein, ,der in der aktiven Teilnahme
der Gldubigen an der Liturgie ,die erste und unerliflliche Quelle echten
christlichen Geistes® und somit der inneren Erneuerung der Kirche®
geschen habe®. Die Kloster Keizersberg in Belgien und Maria Laach in
Deutschland werden als Beispiele fiir das Aufgreifen dieser Intentionen
und der sich daraus entwickelnden Bewegung angefithrt. Er sagt dann
weiter: ,Schliefllich nahm sich der Heilige Stuhl der Bewegung an; er
stiitzte und forderte sie zuerst, schliefllich ibernahm er deren Fihrung*.
In diesem Zusammenhang sagt er: ,So hat denn am 22. November 1947
Pius XII. durch die Enzyklika ,Mediator Dei der liturgischen Bewegung,
die inzwischen bereits in der ganzen Kirche am Wirken war, das Siegel
seiner hochsten Autoritat aufgedriickt.“ Daraus zieht er den erstaunlichen
und wohl fir die gesamte weitere Entwicklung ebenso mafigeblichen
wie verhangnisvollen Schluff: ,Die Liturgie hatte ihren endgiiltigen Weg
genommen, ihre pastorale Ausrichtung, und kehrte so zu den Idealen ihres
Ursprungs zuriick“*.

Fiir jeden, der die Enzyklika ,Mediator Dei‘ einmal gelesen hat, wird es
zweifellos befremdlich wirken, wenn man ihr die ,pastorale Ausrichtung®
als das allein kennzeichnende Merkmal zuschreibt. Noch wichtiger aber
ist die Frage, was diese ,pastorale Ausrichtung® konkret bedeuten soll.
Wie Bugninis eigene Schilderung der weiteren Entwicklung zeigt, gingen
dariiber die Meinungen weit auseinander und wurden vollig gegensitzliche
Konzepte verfolgt. Dies kann in der Folge nur an Hand einiger Beispie-
le verdeutlicht werden. Dafiir ist ein Text aus Guérangers Institutions
liturgiques besonders aufschlufireich, den ich zunichst besprechen will,
dann mochte ich 2. auf die Enzyklika ,Mediator Dei, die Apostolische
Konstitution ,Veterum sapientia® und die Enzyklika ,Mysterium fidei
kurz eingehen, 3. mit den Aussagen dieser Dokumente das konfrontie-

&

Liturgiereform 25f. D. Bonneterre, Die liturgische Bewegung von Dom Guéranger bis
Annibale Bugnini oder das Trojanische Pferd in der Stadt Gottes, franzdsische Ausgabe
1979, deutsche Ubers. von H. Gillinger, Wien 1981, 13, zitiert ein Schreiben von Papst
Paul VI. vom 20. Januar 1975 an den Abt von Solesmes, in dem der Papst folgendes
sagte: ,Ich stelle fest, wie solide und ausstrahlungskriftig das Werk Dom Guérangers
ist, in dem die zeitgendssische ,Liturgische Bewegung® ihren Vorliufer griifit“. Dieses
Werk von Bonneterre ist mir leider erst nach Abfassung des vorliegenden Beitrages in die
Hand gekommen. Vgl. dazu noch unten bei Anm. 9 und die Berichtigung zu Bonneterre
in Anm. 24.

Liturgiereform 26.

Alles Liturgiereform 26.

W
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ren, was Bugnini uber die Arbeit der Vorbereitungskommission fir die
Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanums berichtet und schlieflich 4.
die Aussagen Bugninis zur Kritik wiirdigen, die an der Institutio generalis
in threr 1. Fassung geubt wurde. Erst diese Institutio generalis machte
deutlich, was mit der ,pastoralen Ausrichtung® wirklich gemeint war.

I. Ein Text aus Guéranger

Die Institutions liturgiqgues enthalten ein Kapitel ,Uber die antili-
turgische Hiresie und die protestantische Reform des 16. Jahrhunderts
im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die Liturgie®, dessen deutsche
Ubersetzung in der Una Voce Korrespondenz im Jahre 1978 veroffentlicht
wurde’. Dieser Text ist im Zusammenhang mit unserer Frage deswegen
besonders aufschlufireich, weil er zeigt, was Guéranger gerade als Irrwe-
ge einer ,pastoralen Ausrichtung® einerseits und als die wahre Pastoral
andererseits aufgezeigt hat.

Es tiberrascht nattirlich nicht, dafl Guéranger als das ,erste Charakte-
ristikum der antliturgischen Haresie“ den ,,Hafl auf die Tradition in den
gottesdienstlichen Formeln“: aufzeigt. Dieser Haf§ richtet sich gegen die von
der Kirche ,als 6ffentlichen Ausdruck ihres Glaubens* geprigten Formeln,
in denen Luther ,zu sehr die Kraft der Tradition® fiihlte. Sie zu dulden,
yhdtte fir ithn bedeutet, dafl seine neuen Dogmen aus millionenfachem
Mund verurteilt worden wiren“. Aus diesem ersten Prinzip folgt aber das
zweite, namlich ,, die Formeln kirchlichen Stils durch Lesungen aus der Hei-
ligen Schrift zu ersetzen. Dies bietet ithr (namlich der antiliturgischen Hire-
sie) zwei Vorteile: zunichst den, die Stimme der Tradition zum Schweigen
zu bringen, die sie immer fiirchtet, und weiter ein Mittel, auf dem Weg der
Verneinung oder Behauptung die eigenen Dogmen zu verbreiten und zu
stiitzen. Durch Verneinung, indem man geschickt auswahlt und jene Texte
stillschweigend tbergeht, die das Gegenteil der Irrtimer lehren, die man
hervortreten lassen will; durch Behauptung, indem man verkiirzte Stellen
ins Licht riickt, die nur eine Seite der Wahrheit zeigen, so daff die andere
dem Volk verborgen bleibt“?. Wenn ich nun gleich einen Sprung zur ,pa-
storalen Ausrichtung® der neuen Liturgie machen darf, so mochte ich nur
als eines der prominentesten Beispiele eines solchen Vorgehens die Lesung
zum Griindonnerstag hervorheben, in der die wichtige Fortsetzung in 1

> UNA VOCE-KORRESPONDENZ 8 (1978; kiinft. abgek. zit: UVK), 4/5, S. 309-313,
in den Institutions liturgiques 1 (2. Aufl. 1878), Kapitel XIV, S.397-405.
5 UVK 8 (1978) 3091.
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Cor. 11, 27-32 tber den unwiirdigen Empfang des Leibes und Blutes des
Herrn und dessen Folgen ausgelassen wurde. Wie ich kiirzlich feststellen
mufte, ist das auch bei der Votivmesse vom allerheiligsten Altarsakrament
der Fall und auch zum Fronleichnamsfest, ja sogar bei der lectio currens
aus dem 1. Korintherbrief. Die Folgen dieser Art ,pastoraler Ausrichtung
sind bei der Diskussion um den Kommunionempfang wiederverheirateter
Geschiedener besonders deutlich geworden. Weite Teile ehemals katholi-
scher Menschen begreifen nicht mehr die ,Hirte der Kirche, indem sie
thnen den Kommunionempfang verweigere. Sie wissen nicht mehr, nach
welchen Kriterien sie sich selbst zu priifen hitten, damit sie sich nicht
am Leibe und Blute des Herrn verstindigen und sich damit , das Gericht“
zuziehen.

Es wire wichtig, die weiteren Ausfiihrungen von Guéranger ganz zu
lesen, um zu erkennen, wie sehr ins einzelne gehend das, was vor iber
100 Jahren geschrieben wurde, gerade das beschreibt, was im Namen
»pastoraler Ausrichtung® nun tatsichlich geschehen ist. Dies gilt besonders
fir die Aussagen, dafl alles, was den protestantischen Reformern ,nicht
rein vernlinftig schien®, von ihnen als »Aberglauben und Gotzendienst®
angeschen wurde. Daher mufiten sie ,auch awus dem Gottesdienst alle
Zeremonien, alle Formeln entfernen, die Ausdruck von Mysterien sind“.
Hier mochte ich nun einen grofleren Absatz wértlich wiedergeben, weil
er in zentraler Weise die ,,pastorale Ausrichtung® betrifft. Guéranger sagt:

»Da eines der Hauptziele der Reform die Abschaffung der mystischen
Akte und Formeln war, so folgt notwendig, dafl man im Gottesdienst
nun den Gebrauch der Volkssprache verlangen mufite. Es ist dies in den
Augen der Hiretiker einer der wichtigsten Punkte. Der Kult ist keine
Geheimsache, sagen sie; das Volk muf§ verstehen, was es singt. Der Hafl auf
die lateinische Sprache ist dem Herzen aller Feinde Roms eingeboren.
In ihr schen sie das einigende Band aller Katholiken des Erdkreises, die
Ristkammer der Rechtglaubigkeit, die michtigste Waffe des Papsttums.
Der Geist des Aufruhrs, der sie antreibt, das universale Gebet der Mundart
jedes Volkes, jeder Provinz, jedes Jahrhunderts anzuvertrauen, zeigt bereits
seine Frichte. Taglich missen die Reformierten mitansehen, dafl die
katholischen Vélker trotz ihrer lateinischen Gebete den gottesdienstlichen
Verpflichtungen mit mehr Gefallen und gréerem Eifer obliegen als die
protestantischen. ... Wihrend der reformierte Tempel die puristischen
Christen mit Mihe und Not nur einmal wochentlich zusammenfiihrt, sicht
die papistische Kirche ihre zahlreichen Altire ohne Unterlafl von ihren
frommen Kindern umlagert. Tiglich reiflen sie sich von ihrer Arbeit los,
um diese geheimnisvollen Worte zu héren, die von Gott kommen miissen,
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weil sie den Glauben nihren und die Schmerzen sinftigen. Geben wir
es zu, es ist ein Meisterschlag des Protestantismus, der heiligen Sprache
den Krieg erklirt zu haben. Wire es thm gelungen, sie zu zerstoren,
dann hitte er noch viel miachtiger triumphiert. Den unheiligen Blicken
ausgesetzt wie eine geschandete Jungfrau, hat die Liturgie von diesem
Augenblick an ihren sakralen Charakter verloren, und das Volk wird bald
finden, daf} es sich nicht verlohnt, eine Arbeit oder seine Vergniigungen
liegenzulassen, um ebenso reden zu horen, wie man auf einem 6ffentlichen
Platz redet. .../ Als er der Liturgie das Geheimnis nahm, das die Vernunft
demitigt, hatte der Protestantismus auch die praktische Konsequenz nicht
vergessen, namlich Befreiung von allem Eymiidenden und Beschwerenden,
das die liturgische Praxis dem Leib auferlegt. Zunichst kein Fasten,
keine Abstinenz mehr, keine Kniebeuge mehr beim Gebet, ... eine der
Hauptformen der groflen protestantischen Emanzipation: die Zahl der
offentlichen und privaten Gebete zu verringern. Die Entwicklung hat
bald gezeigt, daff Glaube und Liebe, die vom Gebet leben, in der Reform
erloschen sind, wihrend sie bei den Katholiken nicht aufthoren, alle Akte
der Hingabe an Gott und die Menschen zu nihren, fruchtbar gemacht
durch die unaussprechlichen Hilfsquellen des liturgischen Gebetes, das
der Welt- und Ordensklerus verrichtet und dem die Gemeinschaft der
Glaubigen sich vereint*’.

Dies alles wurde in der wiedergegebenen Fassung 1878 veroffentlicht,
also 3 Jahre nach dem Tod von Dom Guéranger und vor fast 120 Jahren. Es
hat damals mehrfache und ausdriickliche Anerkennung des Papstes erfah-
ren. Wenn sich Bugnini bei seinen Reformvorstellungen auf Guéranger
bezieht, so ist heute wohl jedem klar, was von diesen Vorstellungen
aufgegriffen wurde. Die ,pastorale Ausrichtung®, die man Guéranger
zuschreiben darf, galt einer vertieften Hinwendung zur wahren Liturgie,
die von sich aus die Menschen in Wahrheit zu Gott fithrt und dadurch
das religiose Leben zu erneuern vermag. Eine eingehende Wiirdigung
seines Werkes, aus der dies klar hervorgeht, hat Cuthbert Johnson O.S.B.
1984 veroffentlicht®. Besondere Verdienste hatte sich Guéranger um die
Wiederbelebung des Gregorianischen Chrorals erworben, von dem noch

UVK 8 (1978) 311-313 mit einigen Auslassungen.

Prosper Guéranger (1805-1875): A Liturgical Theologian. An Introduction to his
liturgical writings and work, Analacta Liturgica 9 (Studia Anselminiana 89), Roma 1984,
473 Seiten. Ich habe P. Franck Quoex nicht nur den Hinweis auf dieses Werk, sondern
auch fiir dessen freundliche Ubersendung zu danken. Zum 150-jihrigen Jubilium
der ,restauration grégorienne a Solesmes® hat Dom Jean Claire den Vorgang der
Wiederherstellung und Wiederbelebung des Gregorianischen Gesanges geschildert; vgl.
Lettre aux amis de Solesmes 1988, N° 4, 9-27.
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die Liturgickonstitution folgendes sagt: ,Die Kirche betrachtet den Gre-
gorianischen Choral als den der romischen Liturgie eigenen Gesang; dem-
gemaf} soll er — gleiche Bedingungen vorausgesetzt — in ihren liturgischen
Handlungen den ersten Platz einnechmen® (SC 116). Die Voraussetzungen
dafiir, daf§ der Choral wiederbelebt werden konnte, hatte Guéranger mit
der Herstellung entsprechender Ausgaben des Liber usualis und des Anti-
phonale Monasticum geschaffen. Auf den Titelblittern dieser fiir die Pflege
des Chorals unentbehrlichen Werke haben die Ménche von Solesmes einen
bleibenden Ehrenplatz. Das Konzil hat auch die Fortsetzung der von
Guéranger in Angriff genommenen und ,seit der Reform des heiligen Pius
X.“ weitergefiihrten Arbeit nochmals angeregt und ausdriicklich erklirt:
»Die ,editio typica‘ der Biicher des Gregorianischen Gesanges soll zu Ende
gefiihrt werden® (SC 117).

Erst nach der Abfassung meines Textes kam mir das tiberaus in-
formative Buch von Abbé Didier Bonneterre in die Hand, das ,Die
Liturgische Bewegung von Dom Guéranger bis Annibale Bugnini“? an
Hand zahlreicher Dokumente darstellt, die klar zeigen, welche Ideen
die Oberhand gewannen und verstehen lassen, in welche Richtung die
»pastorale Ausrichtung® der fir die Liturgiereform Verantwortlichen ging.
Obwohl ich die Ausfithrungen von Bonneterre leider nicht kannte, konnte
ich nun feststellen, daf die von ihm gewonnenen Ergebnisse durch die
vorgelegten Fakten in sachlicher Hinsicht ganz unabhingig und umfassend
jene Ergebnisse bestitigen, zu denen ich selbst gelangt bin. Sie lassen
auch verstehen, was von den wirklichen Aussagen des Konzils und den
wahren Absichten seiner Viter in der heutigen Wirklichkeit geblieben
ist. Aber das ist zum Glick nicht mehr mein Thema. Daher darf ich
mich nun einigen Dokumenten zuwenden, die mir fiir das Verstindnis
der liturgischen Bewegung vor dem Konzil besonders wichtig erscheinen.

1. Mediator Dei, Veterum sapientia und Mysterium fidei

Wenn Bugnini, wie bereits bemerkt, feststellt, dafl ,Pius XII. durch
die Enzyklika ,Mediator Dei der liturgischen Bewegung, die inzwischen

’ Bonneterre (oben Anm. 2) vor allem die Kapitel V (95-115) ,Die Jahre 1950 bis 1960,
dort besonders zu P.Bouyers Kritik an Dom Guéranger 98 ff., und VII (135-149)
»Der Endkampf; aber auch bereits die Kapitel T (17-35) ,Von den Anfingen bis in
die Zeit um 1920%, in dem die echten Anliegen der liturgischen Bewegung klargestellt
werden, und II (37-55) ,Die Zwischenkriegszeit®, in der »theologische Abweichungen®
beginnen, die klar dokumentiert werden. Wenn man das Buch liest, versteht man den
Haf§ besser, der allen entgegengebracht wird, die es wagen, Kritik an der ,Reform® zu
liben (dazu noch unten 1V).
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bereits in der ganzen Kirche am Wirken war, das Siegel seiner hochsten
Autoritat aufgedriickt® hat!, so kann man diese Enzyklika gleichzeitig als
Zusammenfassung der wesentlichen Elemente dieser Bewegung ansehen.
Von ihren guten Friichten sagt Pius XI1I. etwa: ,Die hehren Zeremonien des
hl. Opfers wurden besser erkannt, erfafit und geschitzt, die Sakramente
in groflerem Umfang und haufiger empfangen, die liturgischen Gebete
inniger verkostet und die Verehrung der hl. Eucharistie — was bleiben soll
— als Quelle und Mittelpunkt wahrer christlicher Frommigkeit gewertet.
Auflerdem wurde die Tatsache in helleres Licht geriickt, daf§ alle Glaubigen
einen einzigen, eng zusammenhingenden Leib bilden, dessen Haupt
Christus ist, weshalb dem christlichen Volk die Pflicht obliege, seiner
Stellung entsprechend an den liturgischen Handlungen teilzunehmen“!".
Schon hier wird klar, daf8 die ,pastorale Ausrichtung® keineswegs cmsemg
auf die ,aktive Teilnahme der Glaubigen® gerichtet ist, sondern in erster
Linie auf Gott selbst, von dem allein dann auch ,Jede gute Gabe und jedes
vollkommene Geschenk kommt* (Omne datum optimum, et omne donum
perfectum desursum est, descendens a Patre luminum, apud quem non est
transmutatio nec vicissitudinis obumbratio, Jac. 1, 17).

Daher stellt die Enzyklika ebenso wie die ganze vorausgehende
kirchliche Lehre die Gottesverehrung an die 1. Stelle. Die Liturgie ist zuerst
»Offentliche Gottesverehrung®. Pius XII. sagt dazu: ,Die erste Pflicht des
Menschen ist es zweifelsohne, sich und sein Leben auf Gott hinzuordnen®.
Er sagt dann weiter: ,Der Mensch ist aber richtig auf Gott hingeordnet,
wenn er dessen hochste Majestat und Lehrgewalt anerkennt, wenn er die
von Gott geoffenbarten Wahrheiten bereiten Sinnes aufnimmt, wenn er die
von ithm erlassenen Gesetze in gliubiger Unterwerfung beobachtet, wenn
er sein ganzes Tun auf ithn ausrichtet, wenn er, um es kurz zu sagen, in
Ubung der Tugend der Gottesverehrung dem einen und wahren Gott den
gebiihrenden Kult und die gebiihrende Hingabe erweist“ (Nr. 10).

Vorher schon stellt Pius XII. fest, dafl er ,mit Besorgnis, ja mit
Furcht wahrnehmen® muflte, dafl in der Liturgie-Bewegung ,einige zu
neuerungsstichtig sind und vom Weg der gesunden Lehre und der Klugheit
abweichen. Den Plinen und Bestrebungen zur Erneuerung der Liturgie, an
die sie herantreten, mischen sie hiufig Auffassungen bei, die in der Theorie
und Praxis diese sehr heilige Sache blof8stellen und bisweilen mit Irrungen
anstecken, die den katholischen Glauben und die Lehre von der Aszese
beriihren. / Reinheit des Glaubens und der Sitte muf aber die bezeichnende
Richtlinie dieser heiligen Wissenschaft sein, die mit der weisen Lehre der

"% Oben bei Anm. 4.
"' In der Ausgabe Rex-Verlag Luzern (1948) Nr.5 (S. 10f.).
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Kirche in allem tbereinstimmen soll. Es ist demnach Unsere Pflicht, was
gut gemacht ist, zu loben und zu empfehlen, was aber vom rechten Weg
abweicht, anzuhalten und zu verwerfen (Nr. 7).

Als ,vermessene Mifibriuche“ bezeichnet nun Pius XII. unter anderem
die Tatsache, daf} es solche gibt, ,die bei der Darbringung des hochheiligen
eucharistischen Opfers sich der Volkssprache bedienen® (Nr. 46). Er sagt
dann, ganz im Sinne von Guéranger: ,Der Gebrauch der lateinischen
Sprache, wie er in einem groflen Teil der Kirche Geltung hat, ist ein allen
erkennbares und schones Zeichen der Einheit und eine wirksame Wehr
gegen jegliche Verderbnis der wahren Lehre.“ Er fligt jedoch hinzu: ,In
nicht wenigen kirchlichen Handlungen kann indes die Verwendung der
Landessprache beim Volk sehr niitzlich sein; nichtsdestoweniger ist es aus-
schlieffliche Sache des Apostolischen Stuhles, dies zu erlauben® (Nr. 47).
Der Zusammenhang zeigt, daf§ dies nun keineswegs den Verantwortlichen
einfach den Freibrief geben wollte, die lateinische Sprache mit Erlaubnis
des Apostolischen Stuhles aus der Liturgie vollig verschwinden zu lassen.

Dem ist vielmehr mit dem vollen Gewicht einer Apostolischen Konsti-
tution gerade der Konzils-Papst Johannes XXIII. entgegengetreten. Man
mufte die ganze Apostolische Konstitution ,Veterum sapientia‘ durchge-
hen, um ihre wahre Bedeutung fir die Kirche herausstellen zu konnen. Ich
kann hier nur einige wichtige Aussagen herausgreifen, so etwa: Pro dolor,
sunt sat multi, qui mira progressione artium abnormiter capti, Latinitatis
studia et alias id genus disciplinas repellere vel coércere sibi sumant ... Hac
ipsa impellente necessitate, contrarium prosequendum iter esse putamus'’.
Und schon vorher sagt er: His de causis Apostolica Sedes nullo non
tempore linguam Latinam studiose asservandam curavit eamque dignam
existimavit, ,qua tamquam magnifica caelestis doctrinae sanctissimarum-
que legum wveste® (Pius X1.) uteretur ipsa in sui exercitatione magisteri,
eademque uterentur sacrorum administri. ... / Eam igitur, adeo cum vita
ecclesiae conexam, ,scientia et usu habere perceptam, non tam humanitatis
et litterarum, quam religionis interest® (Pius X1.), quemadmodum Decessor
Noster imm. mem. Pius X1 monuit, qui rem ratione et via persecutus, tres
demonstravit huius linguae dotes, cum Ecclesiae natura mire congruentes:
,Etenim Ecclesia, ut quae et nationes omnes complexu suo contineat, et us-
que ad consummationem saeculorum sit permansura ..., sermonem suapte
natura requirit universalem, immutabilem, non vulgarem13.

Das hat der uberaus pastoral gesinnte Papst Johannes XXIII. gesagt.

2 AAS 54 (1962) 132.
3 AAS 54 (1962) 130f.
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Pius XII. verurteilt jedoch noch einige weitere gewichtige Mif§briuche.
Nachdem er vorher hervorhebt, dafl ein ,Zurtckgreifen auf* die ,,Anfinge
nicht wenig dazu beitrigt, die Bedeutung der Feste und den Sinn
der verwendeten heiligen Texte und Zeremonien tiefer und genauer zu
erforschen®, sagt er: ,Dagegen ist es nicht weise und nicht lobenswert,
alles um jeden Preis auf das Altertum zurtckzufithren. So wiirde z. B.
vom rechten Weg abirren, wer dem Altar die alte Form der Mensa, des
Tisches, wiedergeben wollte; wer die liturgischen Gewandungen nie in
Schwarz haben wollte; wer die Heiligenbilder und Statuen aus den Kirchen
entfernen wollte, wer die Nachbildung des gekreuzigten Erlosers so
machen liefle, dafl sein Leib die bitteren Qualen, die er erduldete, nicht zum
Ausdruck brichte; wer endlich den polyphonen (mehrstimmigen) Gesang
mifibilligte und ablehnte, auch wenn er den vom Heiligen Stuhl gegebenen
Weisungen entsprache® (Nr.49). Spiter stellt er fest, daf er nicht umhin
kann, die im Studium der Liturgie aufgetretenen ,Uberspitzungen und
Verzerrungen der Wahrheit, die mit den echten Weisungen der Kirche
nicht iibereinstimmen, sehr zu beklagen® (Nr.72). Als konkrete Beispiele
fihrt er an:

»>Manche verwerfen namlich schlechthin die heiligen Messen, die privat
und ohne Anwesenheit des Volkes gelesen werden, als ob sie von der
urspringlichen Opferart abwichen. Es fehlt auch nicht an denen, die
behaupten, die Priester diirften nicht gleichzeitig an mehreren Altiren das
Opfer feiern, weil sie damit die Gemeinschaft lockerten und deren Einheit
in Gefahr brichten®. Ebenso gibt es solche, die so weit gehen, zu meinen,
das Volk musse das heilige Opfer bestatigen und bekriftigen, um thm seine
Geltung und Wirksamkeit zu verlethen® (Nr. 73). Ich habe mich gefragt, ob
nicht die Abschaffung der Kniebeuge nach der Wandlung vor der Elevation
gerade mit dieser Auffassung zusammenhangt, daf§ erst nach der Elevation
und der damit verbundenen Bestatigung durch das Volk Christus in den
Gestalten von Brot und Wein gegenwirtig wird.

Entscheidend wichtig aber sind die Aussagen iiber den ,eucharisti-
schen Kult“ selbst. Ich kann hier nur seine Wesensbestimmung als ,wahre
Erneuerung des Kreuzesopfers® hervorheben. Dazu sagt Pius XIL.: ,Das
hochheilige Opfer des Altares ist also kein blofies und einfaches Gedenken
der Leiden und des Todes Jesu Christi, sondern eine wahre und eigent-
liche Opferhandlung, bei welcher der gottliche Hohepriester durch seine
unblutige Hinopferung das tut, was er schon am Kreuze tat, sich selbst
dem ewigen Vater als wohlgefilligste Opfergabe darbringend (Nr. 55).
Nur so ist es zu verstehen, dafl diese sich immer wieder vollzichende
Erl6sungstat Christi in der Tat, wie Pius XIL. sagt, ,Hohe- und in gewissem
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Sinne Mittelpunkt der christlichen Religion ist“ (Nr.53). Er hebt dann
ausdriicklich ,die Wesensverwandlung des Brotes in den Leib Christi und
des Weines in das Blut Christi hervor, womit die Opfergabe die gleiche ist
wie auf Kalvaria, ,nimlich der gottliche Erloser nach seiner menschlichen
Natur und in der Wirklichkeit seines Leibes und Blutes“ (Nr.57). Als
Zwecke des Opfers werden hervorgehoben: Anbetung, Dank, Siihne und
Bitte, ,auf dafl wir mit jeglicher Segnung und Gnade erfiillt werden®
(Nr. 58).

Was nun die ,Teilnahme der Glaubigen am eucharistischen Opfer®
betrifft, so kann ich nur eine der zentralen Aussagen hier in Erinnerung
rufen. Diese Teilnahme soll vornehmlich darin bestehen, ,daf sie aufs
engste mit dem Hohenpriester sich verbinden, gemifl dem Wort des
Apostels: ,Seid so gesinnt wie Christus Jesus™ (Nr.63). Dann sagt der
Papst weiter: ,Nun verlangt aber jenes Wort des Apostels: ,Seid so gesinnt
wie Christus Jesus® von allen Christen, daf} sie, soweit dies dem Menschen
moglich ist, jene Seelenhaltung in sich herstellen, von der die Seele des
gottlichen Erlosers erfiillt war, als er das Opfer seiner selbst vollzog:
daf} sie also demiitige Unterordnung des Geistes, Anbetung der hochsten
Majestit Gottes, Ehrung, Lobpreis und Danksagung erzeigen. Es verlangt
auflerdem von ihnen, daf} sie in gewissem Sinn den Zustand des Opfers
annehmen, entsprechend den Vorschriften des Evangeliums sich selbst
verleugnen, gern und freiwillig sich der Bufle hingeben, dafl jeder seine
Stiinden verabscheue und sthne. Es verlangt endlich, dafl wir alle mit
Christus den mystischen Tod am Kreuze auf uns nehmen, so daf} wir
den Satz des heiligen Paulus auf uns anwenden kénnen: ,Mit Christus bin
ich ans Kreuz geheftet’ (Nr. 64).

Pius XII. wendet sich dann den ,,schon ... verurteilten Irrtiimern® zu,
wonach ,das Volk ... wahre priesterliche Gewalt“ besitze, ,der Priester
dagegen ... nur kraft des von der Gemeinde erhaltenen Auftrages“ handle
(Nr. 65). Hier muff man unwillkiirlich an die Terminologie der Institutio
generalis denken, in deren erster Fassung es in der Nr.7 hiefl: Cena
dominica sive Missa est sacra synaxis seu congregatio populi Dei in unum
convenientis, sacerdote praeside, ad memoriale Domini celebrandum. In
der amtlichen deutschen Ubersetzung lautet der Satz: ,Das Herrenmahl —
die Messe — ist die heilige Versammlung des Volkes Gottes, die unter der
Leitung des Priesters die Gedachtnisfeier des Herrn begeht“. Es liegt doch
wohl auf der Hand, dafl diese Definition der Messe eher das Verstindnis
nahelegt, der Priester handle als Vorsitzender einer Versammlung des
Volkes und damit als dessen Beauftragter. Selbst in der revidierten Fassung,
in der es noch heifit: In Missa seu Cena dominica populus Dei in
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unum vocatur, sacerdote praeside personamque Christi gerente, ist ein
solches Verstandnis nicht ausgeschlossen, zumal hier in der deutschen
Ubersetzung an die Stelle der ,Leitung des Priesters“ ,unter dem Vorsitz
des Priesters” getreten ist. Wenn man diese Definitionen damit vergleicht,
was Pius XII. tber das ,hochheilige Opfer des Altares“ und iiber die
» Leilnahme der Gliubigen am eucharistischen Opfer® sagt und was auch
das Konzil noch ausdriicklich aufgenommen hat'4, dann ist unmittelbar
klar, dafl diese Definitionen nicht aus dem von der Kirche geférderten
Geist der liturgischen Bewegung vor dem Konzil hervorgegangen sein
konnen.

Besonders bemerkenswert ist jedoch, daff noch nach der vom 4. Dezem-
ber 1963 datierten und von Papst Paul VI. in Kraft gesetzten Liturgie-
konstitution der gleiche Papst knapp zwei Jahre spiter die inzwischen so
gut wie vollig in Vergessenheit geratene Enzyklika ,Mysterium fidei‘ vom
20. September 1965 herausgab, in der er wichtige Aussagen von ,Mediator
Dei® nachdriicklich einschirfte und noch erginzte. Er muff damals schon
geschen haben, dafl die praktische Ausfihrung der Liturgiereform andere
Wege als die von der liturgischen Bewegung seit Guéranger entwickelten
und vom Lehramt mit dem Konzil vorgezeichneten zu gehen begann. Zwei
Jahre spiter, am 26. Oktober 1967, wurde das Ergebnis dieser Arbeiten der
dazu einberufenen Bischofssynode zur Abstimmung vorgelegt. Was wenig
bekannt ist, ist die Tatsache, dafl die ,missa normativa® nach dem von
Bugnini selbst mitgeteilten Abstimmungsergebnis nicht die erforderliche

Mehrheit fand?>.

[11. Bugninis Bericht iiber die Arbeit der Vorbereitungskommission

Wenn man nun den Bericht Bugninis auf dem Hintergrund der vor-
gefiihrten Anliegen der liturgischen Bewegung seit Guéranger und der
Aussagen des Lehramtes analysiert, dann wird rasch klar, daff die Richtung

" Vgl. SC 47: ,Unser Erloser hat beim letzten Abendmahl in der Nacht, da er
tiberliefert wurde, das eucharistische Opfer seines Leibes und Blutes eingesetzt, um
dadurch das Opfer des Kreuzes durch die Zeiten hindurch bis zu seiner Wiederkunft
fortdauern zu lassen und so der Kirche, seiner geliebten Braut, eine Gedichtnisfeier (der
lateinische Text hat memoriale, in der Schott-Ubersetzung des Adoro te mit ,Denkmal*
wiedergegeben) seines Todes und seiner Auferstehung anzuvertrauen: das Sakrament
huldvollen Erbarmens, das Zeichen der Einheit, das Band der Liebe, das Ostermahl,
in dem Christus genossen, das Herz mit Gnade erfiillt und uns das Unterpfand der
kinftigen Herrlichkeit gegeben wird.“ In Art. 49 ist dann ausdriicklich vom »Opfer der
Messe“ (Sacrificium Missae) die Rede.

'S Vgl. Liturgiereform 378 f.
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der Arbeiten in der Tat eine grundsitzlich andere war. Unter pasto-
raler Ausrichtung wurde hier offenbar ganz einseitig anstelle der von
Pius XII. mit der ganzen vorausgehenden Tradition als «theozentrisch»
(Nr.24) bezeichneten Ausrichtung ein ,Anthropozentrismus“ verfolgt.
Daher muflten in den Kommissionen alle jene, die den entsprechenden
Vorstellungen reserviert bis ablehnend gegentiberstanden, als Feinde er-
scheinen. Sie werden auch dementsprechend als unsympathisch ,reaktio-
nar“ dargestellt.

Von den zahlreichen Einzelheiten, die der Sekretar Bugnini glinzend in
seinem Sinne darzustellen versteht, konnen hier nur einige herausgegriffen
werden. Besonders illustrativ erscheint mir dabei die Darstellung des Pro-
blems der lateinischen Sprache. Die Apostolische Konstitution ,Veterum
sapientia® wird als ,Geste von Papst Johannes XXIIL.“ bezeichnet, ,die
das Latein retten sollte“. Bugnini sagt dann weiter: ,Die vorbereitende
Liturgiekommission war an der Kurie als Feind Nr.1 der lateinischen
Sprache dargestellt worden. Die Kreise der Musiker schiirten noch das
wachsende Unbehagen. Das Sekretariat der Kommission war schon in
dieser Sache befragt worden und hatte die Kommission gegen diese of-
fenkundige Verleumdung verteidigen miissen“!6.

Dann wird eine zur Verteidigung abgefafite Denkschrift abgedruckt,
die an sich die Beschuldigungen in der Tat zu widerlegen scheint. Der
Bericht tiber den weiteren Verlauf der Angelegenheit liflt jedoch erkennen,
daf§ die in der Denkschrift vorgebrachten Vorstellungen nur als Mittel der
Beruhigung gedacht sein konnten. Im Hinblick ,auf die stindig steigende
Opposition, die sich negativ auf die ganze Arbeit der Kommission hitte
auswirken konnen® (wie Bugnini weiter sagt), ,hielt es das Sekretariat
tir richtug, das Thema Sprache aus der Tagesordnung zu streichen®. Man
wollte also die Argumente nicht einmal anhoren. Damit waren jedoch
seinige Fachleute und Mitglieder nicht einverstanden, die eine 6ffentliche
Aussprache in iblicher Form verlangten. Irgend jemand wandte sich
an den Prisidenten und beschuldigte das Sekretariat, es beglinstige die
Volkssprache. Kardinal Cicogniani entschied, das Problem sollte auf einer
Versammlung diskutiert werden, und bereitete sich darauf vor, personlich
zu intervenieren“!’,

Nun aber kam es: ,Am festgesetzten Tag baten tiber zwei Stunden lang
die Fachleute, fir jede Nation einer, zuweilen mit zu Herzen gehender
Eindringlichkeit, ..., man solle doch der Muttersprache die Tore 6ffnen.
Es wurde ein von Leidenschaft geprigter Abend. Alle waren erschiittert

'* Liturgiereform 43.

" Liturgiereform 44 f.
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und angerthrt von all dem, was sie gesagt und gehort hatten. Hierauf
wird die Wortmeldung Cardinal Cicognianis vorgeftihrt. In Bugninis Dar-
stellung erscheint sie als licherliches Gegenstiick zu den vorausgegangenen
bewegenden Wortmeldungen. Er sagt: ,,In einem Notizbuch hatte er (der
Cardinal) aus dem Buch Levitikus alle Stellen eingetragen, die die Arche,
den Tempel, den liturgischen Dienst beschrieben, um die Schonheit der
Liturgie aufzuzeigen und die Notwendigkeit, der Tradition treu zu blei-
ben. Das Exposé war in einem eher ungewohnten Gemisch von Latein,
Italienisch und Spanisch gehalten. Es war die beredteste Demonstration
tur die These der Muttersprache, wie sie von der Kommission verfochten
wurde“!8,

Ich muflte an dieser Stelle an Ps. 37, 17 denken, wo es — in der
neuen Ubersetzung klarer — heifit: Etenim dico: «Ne laetentur de me;
Dum labitur pes meus, ne superbiant contra me.» Die sachlichen Argu-
mente der gesamten vorausgegangenen liturgischen Bewegung und der
papstlichen Dokumente waren mit diesem ,Ausgleiten des Fufles“ von
Cardinal Cicogniani erledigt, die als ,,Geste“ abqualifizierte Apostolische
Konstitution Johannes XXIII. eingeschlossen. Es wird dann nur lakonisch
darauf hingewiesen, daf ,das Problem in einer Art gelost wurde, die die
Rechte des Latein mit der Notwendigkeit der Volkssprache in der Feier
des Gottesdienstes mit dem Volk in Einklang brachte“!”. Was aus den
,Rechten des Latein“ wurde, das wissen wir heute.

Als besondere Feindfigur erscheint dem Sekretir Kardinal Arcadio
M. Larraona CMF, der Nachfolger Kardinal Cicognianis als Prafekt der
Ritenkongregation und als Prisident der Vorbereitungskommission. Bug-
nini kommentiert: ,Der Text der Konstitution, wie er von Kardinal Ci-
cogniani unterzeichnet worden war, hatte dem neuen Prisidenten nicht
gefallen. Dieser hatte eine kleine geheime Kommission einberufen, die thn
korrigieren sollte. ... So arbeiteten zwei ,Sekretariate’ zu gleicher Zeit
an der Konstitution, ohne dafl das eine vom anderen wuflte: das eine,
das legitim an der Einarbeitung von Korrekturen arbeitete, die von der
Zentralkommission gefordert worden waren, ...; und dann das Geheim-
sekretariat, das die Konstitution ganz neu ausarbeiten sollte, entsprechend
den Ansichten des neuen Prisidenten. Dieser lavierte zwischen dem einen
und dem anderen, immer darauf Bedacht, daff man das Spiel nicht bemerk-
te“. Wie Bugnini berichtet, hatte der Prisident die Hauptlast der von ihm
gewunschten Revision dem 6sterreichischen Redemptoristen P. Josef Low
anvertraut. Dieser starb am 23. September 1962 unerwartet. Dazu bemerkt

" Liturgiereform 45.
Liturgiereform 45.
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Bugnini: ,Das brachte das Geflige der Opposition durcheinander«?. Als
Ergebnis kann er triumphierend feststellen: ,Dann kam das Konzil, das
den Text in seine Originalfassung zurtickbrachte® und im wesentlichen
so annahm, ,wie er die Vorbereitungskommission am 13.Januar 1962
verlassen hatte und von Kardinal Gaetano Cicogniani am 1. Februar 1962
angenommen worden war“?!.

Ich mufite diese Dinge ausfihrlicher berichten, weil sonst die Methode
des Vorgehens nicht sichtbar wiirde. Wenn man den ganzen Bericht
sorgfiltig gelesen hat, bekommt man das beklemmende Gefiihl, daf} hier
nicht ein an den Mafistiben etwa der Aussagen von Pius XII. oder
Johannes XXIII. orientierter Nachfolger der Apostel und Diener Christi
schreibt, der alle Gesichtspunkte des Lehramts ernsthaft und offen erwigt,
sondern ein kalter Taktiker, der sich Uber die Fehler seiner Gegner freut,
die sie zu Fall bringen, ihnen keine guten Absichten zugestehen kann
und die eigenen Absichten mit allen Mitteln einer glinzend beherrschten
Gruppendynamik durchzusetzen versteht. Aus allem atmet jedenfalls nach
meinem Eindruck eher der Geist dieser Welt als jener Christi.

Wie dem auch sei, so wire mein Thema an sich mit der Entscheidung
des Konzils tiber die Liturgiekonstitution erschopft. Ich mufl aber, um
das vorhin Gesagte verdeutlichen zu konnen, noch kurz auf bezeichnende
Folgen der im Verfahren des Sekretariats der Vorbereitungskommission
sichtbar werdenden Grundsitze eingehen. Sie duflern sich besonders klar
in der Reaktion auf die Kritik an der /nstitutio generalis in ihrer ersten
Fassung.

IV. Bugninis Reaktion auf Kritik

Man miufite natiirlich in Bugninis Buch das ganze Kapitel 20 mit der
Uberschrift: »Gegner der Reform® einer eingehenden Prifung unterzichen,
um den dahinterstehenden Geist wirklich verdeutlichen zu kénnen. Der
Hafi, der sich gegen alle Kritiker richtet, spricht an sich eine deutliche
Sprache. Der Hinweis, man stelle sich gegen die Autoritit des Papstes, ist
dabei besonders beliebt. Nur die vorher ausdriicklich betonte Autoritit
Pius XII. und die einer Apostolischen Konstitution Johannes XXIII.
ist plétzlich aus dem Blickfeld verschwunden. Es gilt offenbar nur die
Autoritit, die in das eigene Konzept pafit. Auf alle diese Dinge kann
ich hier nicht eingehen. Ich muf§ mich auf einen Punkt beschrinken, zu

% Liturgiereform 48.
' Liturgiereform 48.
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dem Bugnini allerdings nicht speziell Stellung nimmt, der aber von seinem
allgemeinen Urteil mitbetroffen ist.

Ich mufl dabei nochmals auf die bereits zitierte Definition der hl. Messe
in der Institutio generalis Nr. 7 zuriickkommen: Cena dominica sive Missa
est sacra synaxis seu congregatio populi Dei in unum convenientis, sacerdote
praeside, ad memoriale Domini celebrandum.

Wenn man sie nun auf dem Hintergrund all dessen betrachtet, was das
kirchliche Lehramt bis zum Art. 47 der Liturgiekonstitution einschliefflich
iber das Wesen der hl. Messe gesagt hat, stellt sich doch wohl fiir jeden
unbefangenen Betrachter, der die kirchliche Lehre kennt, die Frage, wie
diese Definition mit dieser Lehre vereinbar ist. Man ist aber auch nicht auf
Vermutungen oder, wie Bugnini meinte, Unterstellungen angewiesen, um
die Ideen in den Blick zu bekommen, denen diese Definition entstammt.
Der wohl mafgeblichste Experte der Deutschen Bischofskonferenz in
Fragen der Liturgie, der auch Peritus des Consilium von 1964-1969 war,
stellt die Dinge selbst klar. In einem Aufsatz iiber Tradition und Fortschritt
in der Liturgie hat E. J. Lengeling 1975 zu den Dingen, die er als Fortschritt
ansah, folgendes gesagt: ,,Aus der Allgemeinen Einfilhrung zum Mef8buch
von 1969 sei die schon in der Liturgiekonstitution (47)22 und in der
Eucharistieinstruktion (1967) sich abzeichnende, dkumenisch tragfihige
sakramentale Theologie der MefSfeier herausgehoben“?. Die von Lengeling
hier gemeinte Auffassung von der hl. Messe ist eben die oben angefiihrte
Definition. Zu den nach schwerwiegender Kritik vorgenommenen Ver-
dnderungen in der Definition der hl. Messe sagt jedoch Lengeling ganz
offen:

»1rotz der von reaktioniren Angriffen erzwungenen, dank des Ge-
schicks der Redaktoren Schlimmeres verhiitenden Neufassung von 1970
tihrt sie — ganz im Sinn Odo Casels — aus Sackgassen nachtridentinischer
Opfertheorien heraus und entspricht dem Konsens, der sich in manchen
interkonfessionellen Dokumenten der letzten Jahre abzeichnet“24.

Wenn Lengeling behauptet, bereits in Art. 47 der Liturgiekonstitution zeichne sich
jene ,6kumenisch tmgfahzgc sakramentale Theologie der Mefifeier ab, die dann zur
Definition der Messe in der ,Allgemeinen Einfithrung® gefiithrt habe, so ist das ein
besonders lehrreiches Beispiel fir die Umdeutung des Konzils nach den Absichten der
Reformer. Der Text selbst sagt klar etwas anderes (vgl. oben Anm. 14).

* Liturgisches Jahrbuch, Vierteljahreshefte fir Fragen des Gottesdienstes 25 (1975) 218 1.
Der Text ist in groflerem Zusammenhang abgedruckt in dem oben Anm.5 genannten
Heft der UVK 8 (1978) S.314.

* Vgl. Anm. 23. Bonneterre (oben Anm.2) 47{. zitiert die von mir in Hirtensorge und

I 1turglcreform (1977) 73 wiedergegebenen Aussagen Lengelings leider unkorrekt so, als

stammten sie von mir, wogegen ich mich doch verwahren muff. Zudem wird der hier

wie dort zitierte Satz in folgender Fassung als wortliches Zitat w iedergegeben: ,,P. Casel
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Es laf8t sich auch nur bei geringstem Mafl an Redlichkeit wohl nicht
bestreiten, welche Absichten dies alles offenbart. Dabei ist ganz Kklar,
daff mit den ,interkonfesssionellen Dokumenten® ebenso wie mit der
Lokumenisch tragfahige(n) sakramentale(n) Theologie der Meflfeier, nur
die Okumene mit der evangelisch reformierten Kirche gemeint ist. Welche
Auffassungen die orthodoxen Glaubensbrider von dieser Liturgiereform
haben, konnte ich wihrend eines lingeren Aufenthaltes auf dem Berge
Athos erfahren. Das Urteil gipfelte darin, daf§ sich die katholische Kirche
damit endgtiltig als hiretisch erwiesen habe.

Die Kardinile Ottaviani und Bacci haben zu dieser ,Allgemeinen
Einfihrung® am 25. September 1969 eine kritische Studie der neuen Messe
Papst Paul VI. zugeleitet, in der zu dieser Definition unter anderem aus-
gefihrt wird: ,Sie enthilt mit keinem Wort auch nur irgendeinen der we-
sentlichen dogmatischen Werte (valori) der Messe, die erst zusammen die
wahre Definition ergeben. Diese bewufite Auslassung (dieser dogmatischen
Werte) ist gleichbedeutend (equivale) mit ihrer Uberholtheit (superamento)
und deswegen, wenigstens in der Praxis, mit ihrer Leugnung“?.

Bugnini selbst meint: ,,Die ,kritische Stellungnahme® hob die Punkte
hervor, die auf Schritt und Tritt von den Traditionalisten in ihrer Op-
position gegen das Missale Pauls VI. wiederholt werden®. Darunter ist
folgende Feststellung zum neuen ,,Ordo Missae“: ,Es ist eindeutig, daf} er
nicht mehr den Glauben von Trient wiedergeben will.“ Bugnini sagt dann
weiter: ,Mit ein biffchen mehr Vornehmbheit sagen die beiden Kardinile
Ottaviani und Bacci in threm Schreiben an den Papst: ,Die Untergebenen,
zu deren Bestem ein Gesetz gedacht ist, haben immer dann, wenn es sich
im Gegenteil als schadlich erweist, nicht nur das Recht, sondern auch
die Pflicht, mit kindlichem Vertrauen den Gesetzgeber um Aufhebung
des Gesetzes zu bitten”.“ Und Bugnini fugt hinzu: ,Die ,kurze kritische
Stellungnahme*® kommt tatsachlich zu dieser Konklusion. Schlimmer noch:
die Primissen sind nicht nur offener Ungehorsam gegentiber Papst und
Bischofen, was lirmende Demonstrationen absetzen wird, sie sind auch
die letzten Ergebnisse, zu denen die ,Gegenreform‘ kommen wird“. Er
sagt dann weiter: ,Es bleibt unverstandlich, wie Kardinal Ottaviani, der
sich trotz seines bekannten Traditionalismus als intelligenter Mensch und

zeigt uns den Ausweg aus den Sackgassen der nachtridentinischen Opfertheorien®. Ob
diese vollige Entstellung der wirklichen Aussage Lengelings dem Ubersetzer oder bereits
dem Verfasser anzulasten ist, konnte ich nicht Gberprifen. Weil bei Bonneterre in der
Anm. 18 dazu die Seitenangabe zum Zitat aus Hirtensorge fehlt, hat der Ubersetzer wohl
auch nicht daran gedacht, das Zitat im Original zu tiberprifen.

» Ubersetzt nach dem italienischen Text, abgedruckt in Cristianita, Sept.-Dez. 1976, S. 8.
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bildungsmiflig seiner Aufgabe gewachsen zeigte, der als Prifekt der Glau-
benskongregation die Instruktion Uber die Verehrung der Eucharistie, von
der zum groflen Teil die ,Institutio® des Missale abhingt, approbiert hat,
dann auch noch die neuen Eucharistischen Hochgebete, ... wie gerade er
seine Unterschrift unter eine Schmihschrift setzen konnte, die sich schon
an sich nicht nur durch Parteilichkeit, sondern auch durch theologische
Ignoranz hervortat. Und wieso hat er nicht in dieser Opposition ein At-
tentat auf die pipstliche Autoritit gesehen? / Was die erhobenen Vorwiirfe
betritft, so braucht man wirklich nicht ihre Haltlosigkeit zu beweisen“2.

Ich kann nun auf diese Aussagen nicht niher eingehen. Sie offen-
baren jedoch nach meiner Uberzeugung nicht nur die von Guéranger
geschilderten Prinzipien der ,antiliturgischen Hiresie“, sondern auch den
Geist jener Gnosis, deren Einflufl auf die Liturgiereform P.Paul Crane
SJ eindrucksvoll und niichtern aufgezeigt hat und der auf bereits im
vorigen Jahrhundert entwikelte Vorstellungen zurtickgeht, wie Bischof
Graber zeigen konnte”. Ich will mich darauf beschrinken, festzustellen,
dafl es zweifellos sachlich hilfreicher gewesen wiire, zu erkliren, wie sich

Liturgiereform 308-310. Die ,Haltlosigkeit“ der Schlufifolgerung Bugninis erkennt man
ohne weiteres, wenn man etwa nur liest, was Papst Paul VI. in ,Mysterium fidei‘ tiber die
»Norm, zu sprechen® gesagt hat, ,die die Kirche in jahrhundertelanger Arbeit und mit
dem Beistand des Heiligen Geistes festgelegt und sie durch die Autoritit der I\cmnlxm
bestatigt hat und die Kennzeichen und Banner der Rechtgliubigkeit geworden ist*
die ,heiliggehalten werden® muf; vgl. Ausg. im Paulus Verlag Rcuklmghauscn (1‘)6‘3>
S.7. Unmittelbar vorher sagt er: ,Bei Wahrung der Unversehrtheit des Glaubens ist
es auch notwendig, eine exakte Ausdrucksweise beizubehalten, damit beim Gebrauch
unpassender Worte uns nicht falsche Ansichten in den Sinn kommen, was Gott verhiite,
die den Glauben an die tiefsten Geheimnisse betreffen, und er zitiert dazu eine ,ernste
Mahnung des heiligen Augustinus®.

77 Vgl. dazu die klaren Darlegungen von Paul Crane SJ, Gnosis auf dem Vormarsch,
Hintergrinde der Liturgiereform, Aus dem Englischen tGbersetzt und iiberarbeitet von
Susan Johnson, Kempten 1992, S.6ff. bes. S.16f.: ,Der protestantische Abendmahl-
gottesdienst und 17f.: ,Das Wirken der Neugnostiker; 25 ff. der Abschnitt ,Ein
Miflbrauch bischoflichen Vertrauens®. Bischof Dr. Rudolf Graber, Athanasius und -die
Kirche unserer Zeit (1973) S.351{., berichtet die Meinung des prominenten ,Exkano-
nikus Roca (1830-1893), dessen Name weder im Lexikon fiir Theologie und Kirche
noch im Freimaurerlexikon zu finden ist“, der beziiglich ,der zukinftigen Liturgic
glaubt(e)(...), ,daR der gottliche Kult, wie ihn die Liturgie, das Zeremoniell, das Ritual
und die Vorschriften der romischen Kirche regeln, demnichst auf einem ékumenischen
Konzil (!) eine Umwandlung erfahren wird, dm ihm die vetchrung@wurdga Einfachheit
des goldenen apostolischen Zeitalters Lurugkg,,cbcn wird in Ubereinstimmung mit dem
Gewissen und der modernen Zivilisation®. Und Roca fihrt fort: ,Eine Opferung bahnt
sich an, die eine feierliche Stihne darstellt. ... Das Papsttum wird fallen; es wird sterben
unter dem geheiligten Messer, das die Viter des letzten Konzils schmieden werden. Der
papstliche Cisar ist eine fiir das Opfer gekronte Hostie’™. Vgl. damit die Ausfithrungen
in der franzosischen Freimaurer-Zeitschrift L'Humanisme im Jahre 1968, wiedergegeben
bei Graber, Athanasius 74 ff., und bei Waldstein, Der Fels 26 (April 1995) S. 108 mit
Anm. 1 (S.110). Letzten Endes ist nach zuverlissigen Informationen Bugnini selbst die
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die Definition der Messe wirklich mit der Lehre der Kirche in Einklang
bringen lifit. Weil dies jedoch, wie Lengeling selbst theoretisch begriindet,
nicht moglich gewesen wire, fliichtet man sich in Disqualifizierung des
Kritikers und wirft thm ein ,Attentat auf die Pipstliche Autoritit* vor.
Ich muf} ausdriicklich betonen, daf} ich damit nicht meine, der Novus
,Ordo Missae“ als solcher sei mit jener Definition zu identifizieren. Von
den Reformern selbst ist jedoch der Geist dieser Definition niemals als irrig
anerkannt und zuriickgenommen worden?®. Daher muf§ mit gréfitem Be-
dauern festgestellt werden, daff der Substitut des Vatikanischen Staatssekre-
tariats, Erzbischof Giovanni Battista Re, in seiner Antwort auf eine UNA
VOCE-Eingabe vom Jahre 1993 nach wie vor eine Position vertritt, die
selbst die von Papst Johannes Paul II. inzwischen im Motu proprio ,Eccle-
sta Dei‘ erlassenen Richtlinien als ,,Auslaufmodell“ hinzustellen versucht.
Die beharrliche Weigerung, seit Jahrzehnten bekanntgemachte Fakten und
ihre Folgen zur Kenntnis zu nehmen und endlich Artikel 4 der Liturgie-
konstitution zur Geltung kommen zu lassen, gehort zu den beunruhigend-
sten und schmerzlichsten Symptomen der heutigen kirchlichen Lage?. In

Verbindung mit Reprisentanten der Gnosis zum Verhingnis geworden. Das Ritselraten
Gottardo Pasqualettis I. M. C. im Vorwort zur italienischen Ausgabe (deutsche Ausgabe
9f.) tiber die Griinde fiir die abrupte Abberufung im Jahre 1975 und die Entsendung
als Nuntius nach Teheran kann wohl nur als Tarnmanéver gedeutet werden. Auch wenn
er dann 1982 in der Klinik Pius XI. in Rom starb, so war es doch sozusagen in der
Verbannung. Die Feststellungen Bugninis, die noch im Vorwort zitiert werden, sind
erschreckend. Wie wenig die Behauptung: ,Ich habe getreu den Willen Pauls VI. und
des Konzils ausgefiihrt®, den Tatsachen entspricht, hat vor allem Georg May in einer
minutiésen Untersuchung gezeigt: Die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, Bemerkungen eines Kirchenrechtlers, zuerst erschienen in: Gottesdienst — Kirche —
Gesellschaft (Pietas Liturgica 5), Hrsg. Hansjakob Becker, Eos-Verlag St. Ottilien 1991,
S.77-116; neu abgedruckt als Sonderdruck der UNA VOCE Deutschland 1992 mit den
urspriinglichen Seitenzahlen. Es ist aber auch durch zahlreiche andere Untersuchungen
gezeigt worden.

¥ Vel. dazu Waldstein, UVK 24 (1994) 327 ff.

? Vgl. das in UVK 25 (1995) 248 f. abgedruckte Schreiben von Erzbischof Re, das leider
ganzlich auf dem Boden der Position von Bugnini steht. Es erscheint als einfach
unbegreiflich, wie es nach all den Erfahrungen der nunmehr iiber 25 Jahre méglich
ist, sozusagen im Namen des Hl. Vaters zu erkliren: ,Indessen ist es vorrangige Pflicht
aller Glaubigen, im Geist des Glaubens und des Gehorsams dem Lehramt gegeniiber
den geistigen Reichtum der nunmehr giltigen Liturgie anzunehmen und zu vertiefen
und jegliche Spannung zu vermeiden, die der kirchlichen Gemeinschaft abtriglich wire®
(5.249). Der HI. Vater selbst hatte im Motu proprio ,Ecclesia Dei‘ erklirt: ,All jenen
katholischen Glaubigen, die sich an einige friihere Formen in der Liturgie und Disziplin
der lateinischen Tradition gebunden fiihlen, méchte ich auch meinen Willen kundtun
- und wir bitten, dafl sich der Wille der Bischofe und all jener, die in der Kirche
das Hirtenamt austiben, dem meinen anschliefen moge —, es ithnen leicht zu machen,
in die kirchliche Gemeinschaft zuriickzukehren, durch die notwendigen Mafinahmen,
welche die Berlicksichtigung ihrer gerechtfertigten Wiinsche sicherstellen® (’Ecclesia
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dieser Lage kann man nur an die Worte Pius XII. denken, die ich frither zur
Teilnahme der Glaubigen am Opfer der Messe zitiert habe: ,Es verlangt
endlich, daf} wir alle mit Christus den mystischen Tod am Kreuze auf uns
nehmen, so dafl wir den Satz des heiligen Paulus auf uns anwenden koénnen:
«Mit Christus bin ich ans Kreuz geheftet»“3°. Menschlich gesprochen kann
man in dieser Lage kaum Hoffnung haben. Aber die Kirche ist eben aus
dem Opfer hervorgegangen, das in den Augen der Welt eine Katastrophe
war. In Verbindung mit diesem Opfer allein kann man auch sich weiter
bemiihen, fir die Kirche zu tun, was menschliche Schwiche vermag. Zu
diesem Bemiihen ermutigt der jetzige Prifekt der Glaubenskongregation,
Kardinal Joseph Ratzinger. Er hat in einem Gedenkwort fiir Klaus Gamber
gesagt, dafl es der liturgischen ,Bewegung im Besten ihres Wesens ...
nicht um das Machen von Texten, um das Erfinden von Aktionen und von

Det’ 5 ¢; vgl. dazu auch 6 ¢). Zu alledem ausfihrlich Waldstein, Zur Frage der rechtlichen
Bedeutung ciner Bitte als Form normativer Willenskundgebung des Papstes in der
gegenwirtigen Lage der Kirche, UVK 24 (1994) 315 ff. Gerade wenn man sich um
den Gehorsam dem Lehramt gegeniiber bemiiht, kommt man an den Problemen nicht
vorbei, die sich im Zusammenhang mit der neuen Liturgie stellen. Gehorsam sollte nur
der verlangen, der selbst gegentiber dem Lehramt und der Tradition der Kirche auch im
Sinne des Art. 4 SC wirklichen Gehorsam zeigt: Traditioni denique fideliter obsequens,
Sacrosanctum Concilium declarat Sanctam Matrem Ecclesiam omnes ritus legitime agnitos
aequo wnre atque honore habere. Dafl dies ausgerechnet fiir den ehrwiirdigsten Ritus
der Kirche nicht gelten solle, wurde bisher stindig auf die Fiktion gestitzt, dafl die
neue Liturgie nichts anderes sei als die nunmehr giiltige Form des Rémischen Ritus.
Mit dieser Fiktion lassen sich aber die Realititen nicht aus der Welt schaffen, die fiir
jeden seit Jahrzehnten erkennbar sind, dafl die neue Liturgie in der Tat eine neue
ist. Wie behutsam und in diesen Fragen wirklich tradition: fideliter obsequens etwa
Papst Pius V. vorgegangen ist, zeigt die Bulle ,Quo primum‘, mit der alle Riten, die
von Anfang an vom Apostolischen Stuhl anerkannt oder iiber 200 Jahre im Gebrauch
waren, weiter zugelassen blieben. Wie auch Papst Johannes Paul II. mehrfach betont
hat, ist cine Mehrheit von Riten immer eine Bereicherung in der Kirche gewesen,
solange sie auf dem cinen Glauben beruhen und diesen ausdriicken. Das Problem der
neuen Liturgie ist aber eben, dafl mit ihr Zielsetzungen verbunden wurden, die aus
prinzipiellen Griinden die ,Sackgassen nachtridentinischer Opfertheorien® nicht mehr
gelten lassen wollen, wie Lengeling es ausgedriickt hat (vgl. oben bei Anm.24). Auch
wenn man die Gultigkeit der neuen Liturgie nicht bezweifelt und auch ,den Reichtum®,
den auch sie enthilt, annehmen will, so laflt sich daraus kein zwingender Grund ableiten,
Art.4 SC fiir die Liturgie ja noch des Konzils und der Konzilspipste nicht gelten zu
lassen. Dies wird erst dann verstindlich, wenn man die heute herrschenden Meinungen
anderer Liturgieexperten berticksichtig, die Lengelings Auffassungen teilen diirften und
seit bald 30 Jahren den gesamten Priesternachwuchs an den Theologischen Fakultiten
ausbilden. So sagt etwa Franz Nikolasch, dafl ,unser heutiges Liturgieverstindnis in
diametralem Gegensatz zum vorkonziliaren Verstindnis® steht, ,das Liturgie als den
,offentlichen Kult® verstand®, in: R. Schermann (Hrsg.), Wider den Fundamentalismus,
Kein Zuriick hinter das II. Vatikanische Konzil, Mattersburg — Bad Sauerbrunn 1990,
65. Ohne ernsthafte Auseinandersetzung mit all diesen Problemen miissen einfache
Aufforderungen zum Gehorsam als blanker Zynismus erscheinen.
0 "Mediator Dei‘ Nr. 64.
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Formen ging, sondern um die Wiederentdeckung der lebendigen Mitte, um
das Eindringen in das innere Gewebe der Liturgie zu neuem, von innen
her geformtem Vollzug. Die liturgische Reform hat sich in ihrer konkreten
Ausfithrung von diesem Ursprung immer mehr entfernt. Das Ergebnis
ist nicht Wiederbelebung, sondern Verwtistung®. Nachdem Ratzinger die
Verfilschungen einer echten Liturgiereform aufgezeigt hat, sagt er: ,Dieser
Verfilschung hat sich Gamber mit der Wachheit eines wirklich Sehenden
und mit der Unerschrockenheit eines rechten Zeugen entgegengestellt und
uns demgegentiiber unermiidlich die lebendige Fille wirklicher Liturgie aus
emer unerhort reichen Kenntnis der Quellen heraus gelehrt*3!. Es gibt also
nicht nur Kritik, sondern auch unzahlige Hilfen fir ,ein Anfangen von
innen“*?. Der Herr allein kann die ohnmaichtigen Schritte fiir ein solches
»~Anfangen von innen® verwandeln und der Wahrheit zum Durchbruch
verhelfen. Daher will ich voll Vertrauen mit dem Wort des Ps. 37, 16
schlieffen: Quoniam in te, Domine, speravi; Tu exandies me, Domine Deus

meus.

' In: Simandron, Der Wachklopfer, Gedenkschrift fir Klaus Gamber (1919-1989), hrsg.
von W. Nyssen, Koln 1989; das erste Zitat S 13, das zweite S. 15. Alle seine weiteren
Ausfihrungen dort sind hochst beachtenswert.

Ratzinger, Simandron S. 13. Ein leitender Mitarbeiter der Liturgickongregation hat sich
ganz im Sinne der Haltung Bugninis in einem in Rom gefiihrten Gesprich mir gegeniiber
in hochstem Mafle emport gezeigt uber diese Aussagen Kardinal Ratzingers, aber auch
das Motu proprio ,Ecclesia Dei® als schweren Fehler des Papstes angesehen. Hier zeigt
sich besonders deutlich, wie es auch mit der Anerkennung der Autoritit des Papstes
steht, wenn sie einem nicht Genehmes sagt. Aber auch von einem Eingehen auf die
sachlichen Argumente Kardinal Ratzingers und die manifesten Probleme war keine Spur
erkennbar. Ich habe ihm meinen Beitrag, der in UVK 24 (1994) 315-342 erschienen
ist, mit einem echrfirchtig um Erwigung der Gesichtspunkte bittenden Begleitbrief
noch im Mskr. zugesandt, aber nie eine Reaktion erhalten. Man mufl an das in Wien
bekannte Prinzip denken: ,Net amol ignorieren!“ Auch den seit nun bald zwanzig
Jahren bestehenden Skandal, daff auf den neuen deutschsprachigen Mefibiichern auf
dem Einband das Kreuz, das Zeichen der Erlésung, durch das gnostische Symbol des
Mattenmusters ersetzt wurde (dazu Waldstein, Hirtensorge und Liturgiereform, 1977,
58 1.), das sich die deutschsprachigen Gliaubigen bei jeder Messe nach dem neuen Ritus
bis heute ansehen miissen, vermochte offenbar bisher niemand in der Kirche zu beenden.
Welchen ,,Wachklopfer wird es brauchen, um allein die Folgen dieses Faktums zu
erkennen und es endlich abzustellen? Und dann wird von den Gliubigen ,,Gehorsam*
verlangt!

he}
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L,Aktive an der Messe teilnehmen

Von Fr. B.-M. Laisney

Die Heilige Messe ist die Schatzkammer der Kirche. Sie mufy auch die
Schatzkammer eines jeden Christen sein. Daran hat uns das Lehramt
der Kirche in der jingeren Zeit bestindig erinnert. Es benutzte dazu
verschiedene Vergleiche, die allesamt nachdrucklich auf die folgende Wahr-
heit hinweisen: ,Hauptinhalt und gleichsam Mittelpunkt der christlichen
Religion ist das Geheimnis der Allerheiligsten Eucharistie!. Es ist, lehrt
seinerseits das Zweite Vatikanische Konzil, ,(die) Quelle und der Hohe-
punkt des ganzen christlichen Lebens® (Lumen Gentium, Nr. 11, worauf
der Katechismus der Katholischen Kirche in Nr. 1324 verweist). Und nach
der Veroffentlichung seiner groflen Enzyklika Mysterium fidei Gber Lehre
und Verehrung der hl. Eucharistie (3. Sept. 1965) erklirte Paul VIL.: ,Die
Fucharistie bildet das Zentrum des katholischen Kultes. In thr findet das
religiose Leben zu seiner Fulle und hochsten Ausdrucksform. (...) Wir
konnen sagen, dafl die Eucharistie Grundlage, Mittelpunkt und Gipfel des
geistlichen Lebens eines treuen Christen darstellt“ (Ansprache vom 15.
Sept. 1965).

Ein jeder Christ kann sich demnach fragen, warum und auf welche
Weise die Messe effektiv zur Grundlage, zum Mittel- und Hohepunkt
seines geistlichen Lebens werden soll. Daber gilt es, zuniachst einmal zu
verstehen suchen, was die Messe ist und was sie fur jeden Christen —
fur die Glaubigen und fir die Priester — bedeutet. Des weiteren heifdt
es, sich um ein besseres Verstandnis der Art und Weise, wie man aus
der Messe heraus zu leben vermag, zu bemihen; wie man ,aktiv® an ihr
teilnimmt, und zwar so, dafl dieser kostbare, vom Herrn seiner Kirche am
Grindonnerstag anvertraute Schatz in uns und unserem Leben alle seine
Fruchte hervorbringen kann.

Die Messe, Schatzkammer der Kirche und des Christen
Zunachst missen wir uns vergegenwirtigen, was die Messe ist. Daraus

I Mediator Dei vom 20. November 1947 — Wir zitieren nach der deutschen Ubersetzung
Freude an der Wabrbeit, Nr. 127, Karl Haselbock, Wien 1995; hier: S. 27.
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wird sich in aller Deutlichkeit die Einsicht in die Notwendigkeit, an ihr
teilzunehmen, ergeben.

Erlosungsopfer und eucharistische Gegenwart Jesu

Die Messe ist das gegenwirtig gesetzte Geheimnis des Kreuzes,
»dargestellt auf dem Altar“ (Mediator Dei, vgl. S.28; vgl. auch Konzil
von Trient, XXII. Sitzung, Kapitel 1). In der Tat ist ja das Kreuz nichts
anderes als das Opfer, durch das sich unsere Erlosung vollzieht. Jesus
gibt sich daran als Schlachtopfer hin, um alle unsere Siinden zu sithnen
und uns mit dem Vater zu versdhnen. Er verdient uns die Gnade, Kinder
Gottes zu werden, und zwar durch Thn und in Thm. Er erlangt uns alle
Hilfen, die notwendig sind, um den Weg der Heiligkeit zu beschreiten und
einmal nach seinem Bilde umgestaltet zu werden in der Herrlichkeit des
Himmels. Die Wirkungen des Erlésungsopfers sind wirklich umfassend,
und das im Hinblick auf die Sthne fiir unsere Siinden und zugleich auch
auf die Erlangung der tbernatiirlichen Gnaden, die uns teilhaben lassen
am ewigen Leben. ,Der Volkerapostel verkiindet die reiche Fille und
Vollkommenheit des Kreuzesopfers, wenn er erklirt, dafl Christus mit dem
einen Opfer fir immer diejenigen vollendet hat, die sich heiligen lassen
('Durch eine einzige Opfergabe nimlich hat er auf immer die vollendet,
die sich heiligen lassen. — Hebr 10,14). Da nimlich die Verdienste
dieses Opfers einfachhin unendlich und unermeflich sind, so kennen sie
keine Grenzen; sie erstrecken sich auf die Gesamtheit der Menschen aller
Zeiten und aller Orte: und dies, insoferne in diesem Opfer Priester und
Schlachtopfer der Gottmensch ist; insofern Seine Hinopferung, ebenso wie
Sein Gehorsam gegeniiber dem Willen des ewigen Vaters ganz vollkommen
war; und insofern Er selbst den Tod auf sich nehmen wollte als das Haupt
des Menschengeschlechtes* (Mediator Dei, S.29/30).

Damit jedoch ein jeder in den Genuff dieser heilbringenden Gnaden
gelangen kann, ,ist es unerlafllich, daf} die einzelnen Menschen auf Leben
spendende Weise in Berthrung mit dem Kreuzesopfer kommen“ (Mediator
Dez, §.29/30). Nun vermag aber der Mensch nach dem Willen der gott-
lichen Vorsehung diesen lebenspendenden Kontakt auf eine privilegierte
Weise nur zu erlangen durch die Sakramente und insbesondere durch das
eucharistische Opfer der Messe: ,Das hochheilige Opfer des Altares ist
sozusagen das kostbare Werkzeug®, sagt Pius XII. weiter, ,durch das
die vom Kreuz des gottlichen Erlosers stammenden Verdienste an die
Glaubigen ausgeteilt werden: ,Sooft die Erinnerung dieses Schlachtopfers
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gefeiert wird, wird das Werk unserer Erlosung verrichtet’ (Rom. Mefibuch,
Stillgebet vom 9. Sonntag nach Pfingsten)“ (Mediator Dei, S.31).

Die Messe enthilt das Kreuzesopfer in der Gestalt eines unblutigen
Ritus. ,Das einzige Erlésungsopfer, das blutig war, wird uns bei jeder
Messe unter dem unblutigen Ritus der doppelten Konsekration des Brotes
und des Weines vermittelt (Kardinal Journet: Mystere de I’Eucharistie,
Téqui, S$.33). In der Tat, die doppelte Konsekration bezeichnet und
verwirklicht in ritueller Form die Gegenwart des Kreuzesopfers. Pius XII.
erklirt das so: ,Durch einen Ratschlufl der gottlichen Weisheit wird (...)
die Hinopferung unseres Erlosers durch duflere Zeichen, die Sinnbilder
des Todes sind, auf eine wunderbare Weise deutlich gemacht. Durch
die ,Transsubstantiation‘ des Brotes in den Leib und des Weines in das
Blut Christi ist nimlich Sein Leib ebenso gegenwirtig wie Sein Blut; die
Eucharistischen Gestalten aber, unter denen er anwesend ist, stellen die
blutige Trennung des Leibes und des Blutes dar. So wird der darstellende
Hinweis Seines Todes, welcher am Orte Kalvaria wirklich eingetreten ist, in
jedem Opfer des Altares wiederholt, da eben durch deutliche Kennzeichen
Christus Jesus als im Zustand des Opfers befindlich zu erkennen gegeben
und gezeigt wird“ (Mediator Dei, S.28)2.

Die Messe schenkt uns die Prisenz des Kreuzesopfers, allerdings
mittels der sakramentalen Gegenwart Christi und durch sie hindurch.
»Diese Gegenwart wird zwar ,wirklich® genannt, nicht ausschlieffend, als
ob die anderen nicht ,wirkliche® wiren, sondern hervorhebend, weil sie
substantiell ist, weil sie die Gegenwart des ganzen und vollstindigen
Christus, des Gottmenschen, mit sich bringt“>. Daher die einzigartige
Stellung der Eucharistie: ,Die Eucharistie steht an der Spitze der sakramen-
talen Okonomie. Das deshalb, weil zwar alle Sakramente uns die Gnade
schenken und mit Christus verbinden, jene aber uns in die Gemeinschaft
mit dem in der Eucharistie gegenwirtigen Christus selber versetzt, in die
Gemeinschaft mit Thm als dem Urheber der Sakramente und der Quelle
der Gnade“ (Paul VIL.: Ansprache vom 15. Sept. 1965).

B

* “Kraft der Konsekration setzen so die Gestalten von Brot und Wein erneut (vgl. Konzil
von Trient, XXII. Sitzung, 1. Kapitel) auf sacrifizielle und unblutige Weise das blutige
Stthnopfer gegenwirtig, das Er am Kreuz dem Vater zum Heil der Welt dargebracht
hat“, Johannes Paul IL.: Schreiben an die Bischife zum Griindonnerstag 1980.

! Pn7}klxka Mysterium Fidei vom 3. Sept. 1965, Nr.39 — Wir zitieren nach der im

Johannes-Verlag, Leutesdorf am Rhein, erschienenen Ubersetzung.
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Der vollkommene Kult

Auf Kalvaria hat sich Jesus dahingegeben als Sithnopfer, um fir
unsere Stunden Genugtuung zu leisten. Sein Opfertod hatte demnach
Siihnecharakter. Es erwirkte uns Gberdies allen Segen und alle Gnade, was
seiner Zielrichtung als Buittflehen entspricht. Pius XII. betont in seiner
Enzyklika Mediator Dei auch die beiden anderen Zwecke der von Jesus
am Kreuze vollzogenen Darbringung seiner selbst und dementsprechend
des Mefopfers: die Verherrlichung des Vaters (latreutische Finalitit) und
die Danksagung (excharistische Finalitit).

Das erste Ziel ,ist die dem himmlischen Vater zu erweisende Ehre.
Von der ersten Kindheit bis zum Tode war Jesus Christus vom Eifer
fur die Ehre Gottes entbrannt; und vom Kreuze stieg die Hinopferung
Seines Blutes mit lieblichem Wohlgeruch zum Himmel empor. Damit
nun diese Huldigung niemals eine Unterbrechung erfahre, werden im
Eucharistischen Opfer die Glieder mit ihrem géttlichen Haupt eng
verbunden und singen mit Thm und mit den Engeln und Erzengeln vereint
Gott einen unverginglichen Lobpreis, wobei sie dem Allmichtigen Vater
alle Ehre und Verherrlichung darbringen.

Der zweite vorherbestimmte Opferzweck ist die Darbringung der Gott
geschuldeten Danksagung. Nur der Gottliche Erloser als des ewigen Vaters
vielgeliebter Sohn, dem dessen unermefliche Liebe vor Augen lag, konnte
Thm eine wirdige Huldigung des Dankes anbieten. Das hatte Er schon im
Auge und das wollte Er beim Letzten Abendmabhle, als £ Dank sagte (Mk
14,23). Und dies auszufiihren, davon lieff Er nicht ab, als Er am Kreuze
hing; und davon liflt Er nicht ab im hochheiligen Opfer des Altares, das
ja Vollzug der Danksagung, also ,Eucharistischer Vollzug* bedeutet; und
so ist es wahrhaft wiirdig und recht, billig und heilsam (Rém. Mefibuch,
Prafation) (Mediator Dei, S.28/29).

Die Messe ist demnach gleichermaflen Opfer der Verherrlichung Got-
tes, der Danksagung, der Sithne und des Bittflehens. Durch die Teilnahme
an ihr kann jeder Christ den vollkommenen, seinem himmlischen Vater
wohlgefilligen Kult darbringen und so die Pflichten erfillen, die er ge-
geniiber seinem Schopfer hat. Sie werden auf eine erhaben Weise in der
Darbringung realisiert, welche die Messe darstellt.

Der Kult der Kirche

Der Mensch ist kein isoliertes Wesen, mag er bisweilen auch die
Einsamkeit suchen. Um zu existieren zu beginnen und seine Fihigkeiten
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zu entfalten, bedurfte er anderer Menschen. Des weiteren verbinden thn
Verpflichtungen mit anderen Personen. Gleiches gilt fiir den Christen.
Durch die Kirche empfingt er das Evangelium des Heiles. Von ihr nimmt
er die Gnadengaben der Sakramente und des eucharistischen Opfers
entgegen. Durch die Taufe zum Glied der Kirche geworden, steht der
Christ dank der Gemeinschaft der Heiligen in Verbindung mit allen
Gliedern des mystischen Leibes, ob sie nun leiden, streiten oder schon
verherrlicht sind. Sein Tun beschrankt sich nicht mehr auf ihn allein.

Die Liturgie ist der offentliche, offizielle Kult, ,den unser Erloser,
das Haupt der Kirche, dem himmlischen Vater erweist: sie stellt, um alles
zusammenfassend kurz auszudriicken, den gesamten offentlichen Kult des
Mystischen Leibes Jesu Christi dar, Seines Hauptes nimlich und Seiner
Glieder” (Mediator Dei, S.9/10). Also ist die gesamte Kirche einbezogen
in die Liturgie. Nimmt der Christ an ihr teil, tut er das als Glied der
Kirche. Er macht sich darin zu eigen, was die Kirche in Christus und im
Namen Christi, aber auch im Namen eines jeden ihrer Glieder und fur
dieses vollzieht.

Ein Christ kann am eucharistischen Opfer als einziger mit dem Priester
anwesender Gliubiger teilnehmen. Er tut es in Vereinigung mit der
ganzen Kirche, und die Integritit des vollzogenen Geheimnisses wird
nicht beeintrachtigt. Fir gewohnlich verlangt die Messe indessen nach
der Zusammenkunft aller Christen, damit sie gemeinsam Gottes Lob
singen und das eucharistische Opfer darbringen. So offenbaren sie das
Geheimnis der Kirche, der Braut Christi, die threm gottlichen Brautigam
offentliche Verehrung erweist. Fiir den Glaubigen ist es demnach Ehre
und Verpflichtung, sich mit seinen Briidern in Christus zu versammeln,
um an diesem o6ffentlichen Kult teilzunehmen. Dariiberhinaus legt er hier
Zeugnis fiir seinen Glauben ab und festigt seine Bande mit den anderen
Gliedern der kirchlichen Gemeinschaft. Er empfingt auch die Wohltaten
des gemeinsamen Betens.

Schliefllich wichst wihrend der Messe der Glaube des Christen
dank des verkiindeten und gesungenen Wortes Gottes und dank des
einzigartigen Reichtums der Gebete, durch welche die Kirche ihrem
gottlichen Brautigam, dem fleischgewordenen Wort, den Kult erweist, der
ihm wobhlgefallig ist und den sie thm verdankt.

An der Messe teilnehmen

Der von Christus seiner Kirche hinterlassene Schatz der Messe ist
sein auf Kalvaria blutig vollzogenes Opfer. Die Messe erncuert es unter
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einem unblutigen Ritus und ermdglicht so den Christen, in das Opfer
des fleischgewordenen Wortes einzutreten. Jeder Christ kann sich mit thm
vereinen und auf diese Weise mit der gesamten Kirche den vollkommenen
Kult darbringen. Hier begegnet er der realen, substantiellen Gegenwart
seines Erlosers, den er in der sakramentalen Kommunion empfangen darf.
Das erfordert aber, daf} ,die Christen diesem Geheimnis des Glaubens
nicht wie Auflenstehende und stumme Zuschauer beiwohnen; sie sollen
vielmehr durch die Riten und Gebete dieses Mysterium wohl verstehen
lernen und so die heilige Handlung bewuft, fromm und titig mitfeiern®
(Sacrosanctum concilium, Nr.48). Mit diesen Worten fordert uns die
Kirche auf, durch eine in die Tiefe gehende Teilnahme einzutreten in
das Geheimnis der Messe. Dann erst kann die Messe alle ihre Friichte
zeitigen. Erinnern wir an die Natur dieser Teilnahme, haben doch die
unter dem Vorwand einer angeblich titigen Teilnahme eingetretenen
Fehlentwicklungen* dazu gefiihrt, daff die echte Teilnahme der Getauften
an der Messe aus dem Blickfeld geriet.

Aktive Teilnahme

In seiner Konstitution tber die Heilige Liturgie hat das I1. Vatikanum
die Bedeutsamkeit der Teilnahme der Gliubigen betont. Besagte Konstitu-
tion gebraucht mehrere Eigenschaftsworte, um die Natur dieser Teilnahme
naher zu erliutern. Zunichst muf sie ,aktive sein — die am haufigsten
vorkommende Kennzeichnung (Sacrosanctum concilium, Nr. 19, 21, 48,
50). Im Gegensatz dazu steht die Passivitit der ,Auflensstehenden und
Zuschauer®. Die Messe ist Aktion, Handlung — Opfer, himmlisches Mahl,
Verkiindigung unseres Glaubens usw. —, die auch unsererseits ein Ti-
tigwerden verlangt. Die aktive Teilnahme an der Messe mufl weiterhin
sbewullt“ und ,fromm¢*, sowie ,innerlich® und ,iuflerlich® zugleich sein
(Sacrosanctum concilium, Nr.48 und 49). Unser ganzes Sein hat Anteil
an der Messe. Da der Mensch aus Leib und Seele besteht und diese eng
miteiander verbunden sind, dirfen innere und iuflere Teilnahme nicht
voneinander getrennt und noch weniger einander entgegengesetzt werden.
Wir unterscheiden sie hier nur, um beide deutlicher herauszuarbeiten und
thre Zusammenhorigkeit zu zeigen.

* Vgl.den Beitrag: ,Die echte ,aktive Teilnahme® an der Liturgie“ im letzten Heft, S.147
ff.
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Innere Teilnabme

Die Messe ist eine Handlung, die mittels Gebirden und Worten
vollzogen wird. Doch bringt dieses duflere Tun seine Wirkungen nicht
auf magische Weise hervor. Vielmehr erfordert es, dafl unser Wille und
Verstand sich damit verbinden.

»Gott ist Geist, und die anbeten, mussen im Geist und in der Wahrheit
anbeten (Joh 4, 24), sagt uns Jesus. Daher beteiligen wir uns wihrend
der Messe an dem von Christus und der Kirche Gott dargebrachten Kult
vor allem durch die innere Sammlung unseres Herzens. Durch unseren
Glauben und unsere Liebe vereinen wir uns mit dem Erlsungsopfer und
auch mit dem sich uns im Sakrament der Eucharistie schenkenden Gott.
Wie aber will man mit der heiligen Handlung innerlich verbunden sein
und ihrer Friichte teilhaftig werden, wenn man sich dem heiligen Tisch
naht und nur deshalb kommuniziert, weil man sich dem Verhalten seiner
Nachbarn anpassen mochte?

Die Instruktion der Ritenkongregation tiber Sakralmusik und Liturgie
vom 3. Sept.1958 hebt diesen Punkt besonders hervor. Sie lehrt, dafl die
Teilnahme an der Messe ,vor allem innerlich sein muf, gestutzt und
getragen von frommer Aufmerksamkeit der Seele und den Anmutungen
des Herzens, so dafl die Glaubigen ,aufs engste mit dem Hohenpriester
verbunden werden (...) und zusammen mit IThm und durch Thn (...) jenes
Opfer darbringen und vereint mit Ihm sich selbst aufopfern® (Mediator
Dei, S.31)“. Paul VI. beschrieb ,die aktive Teilnahme an der eucharisti-
schen Feier, zu der die Glaubigen angehalten werden, folgendermafien:
Die Christen werden dazu ermahnt, ,dafl sic mit unversehrtem Glauben
und grofiter Andacht aktiv an der Feier dieses hochheiligen Geheimnisses
teilnehmen, indem sie es in Vereinigung mit dem Priester Gott als Opfer
fir das eigene und das Heil der ganzen Welt darbringen und von ihm sich
wie mit einer geistigen Speise nahren (Mysterium fidei, Nr. 2).

,Mit unversehrtem Glauben® teilnehmen: allein der Glaube ist imstan-
de, uns dazu zu bewegen, dem wihrend der Messe vollzogenen Geheimnis
anzuhangen und wirklich daran teilzunehmen. Paul VL. fiigt noch hinzu:
und ,mit grofiter Andacht“. Letztere ist jene innerliche Bereitschaft, die
uns in die Lage versetzt, die gottesdienstlichen Akte willig und gerne zu
vollzichen. Sie regt unseren Willen dazu an, uns mit ganzem Herzen dem
anzuschlieflen, was Christus und die Kirche wihrend der Messe tun.
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Auflere Teilnahme

Die Natur der Messe als Opfer der Kirche und offentlicher Kult
erfordert, dafl sich die Teilnahme der Gliaubigen nach auflen hin kundtut.
Dartiberhinaus stiitzt die duflere Teilnahme, wofern sie dem Wesen der
Liturgie entspricht, die Aufmerksamkeit und die inneren Gefiihle der
Teilnehmer. Dadurch macht der einzelne Christ seine Vereinigung mit
der heiligen Handlung nach auflen hin deutlich. So zeigt jedes von den
Gldubigen gesungene Amen, dafl sie sich den durch den Priester gespro-
chenen Worten oder verrichteten Handlungen anschliefen. Ein Gliubiger
kann sich auf rein geistige Weise mit den Gesingen etwa des Gloria
oder des Credo vereinen, und das ist das Wichtigste. Ein Nachlassen der
Summe oder die Unfahigkeit zu singen rechtfertigt das im Gbrigen sogar.
Indesen ist unschwer einzusehen, daf} eine liturgische Dimension fehlen
wirde, wollte die ganze Versammlung der Glaubigen den Aufforderungen
des Zelebranten mit Schweigen begegnen und lediglich der Mefidiener
Antwort geben. Dann wiirde die innere Verbundenheit mit der Handlung
nach auflen nicht mehr in Erscheinung treten. Was wire ein nur in unseren
Herzen gesprochenes Credo, wenn die Liturgie uns zu seinem o6ffentlichen
Bekenntnis auffordert? Wie wollen wir unsere Vereinigung mit dem eucha-
ristischen Opfer zum Ausdruck bringen, wenn wir den Gesang des Amen,
das den Meflkanon abschliefit, fiir uns behalten?

Die duflere Teilnahme ist unterschiedlicher Art je nach dem ,Genus®
der gefeierten Messe. Man versteht ohne weiteres, dafy sie nicht die
gleiche ist, wofern es sich um eine einfach gesprochene oder um eine
feierlich gesungene Messe handelt. Ob lediglich einige wenige Gliubige
versammelt sind oder gar nur ein Mefldiener anwesend ist. Ob die ganze
Pfarrgemeinde zusammengekommen ist oder ob ein Pontifikalamt mit dem
ganzen Reichtum der Liturgie zelebriert wird.

»In die Liturgie eintreten

Welches auch immer ihre Formen sein mogen, die Teilnahme an der
Liturgie muf} stets thr Wesen beachten, um es dementsprechend auszu-
driicken und die Andacht der Glaubigen zu fordern. So muf} sie vor allem
den Unterschied zwischen der den Gliubigen zukommenden Rolle und
der des Priesters hervortreten lassen®. Damit rithren wir an einen wichtigen

»Bei der liturgischen Feier soll jeder, sei er Liturge oder Gliubiger, in der Ausiibung

seiner Aufgabe nur das und all das tun, was thm aus der Natur der Sache und gemif den
liturgischen Regeln zukommt“ (Sacrosanctum concilium, Nr. 28).
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Punkt. Das im Zuge der aktiven Teilnahme an der Messe empfohlene
Tdtigsein besteht nicht in der Schopfung der Liturgie durch den einzel-
nen Gldubigen, ja nicht einmal durch den Priester. ,Da ,die liturgischen
Handlungen nicht privater Natur sind, sondern Feier der Kirche, die
das Sakrament der Einheit ist* (Sacrosanctum concilium, Nr.26), ist ihre
Disziplin ausschliefflich Sache der hierarchischen Autoritit der Kirche. Die
Liturgie gehort dem Leib der Kirche in seiner Gesamtheit. Darum ist es
niemandem, auch nicht dem Priester oder irgendeiner Gruppe, erlaubrt,
nach eigenem Gutdiinken etwas hinzuzufiigen, wegzunehmen oder zu
verindern® (Johannes Paul IL.: Apostolisches Schreiben zum 25. Jahrestag
der Konstitution tber die Heilige Liturgie Sacrosanctum concilium vom
4. Dez.1988, Nr.10). Kardinal Daneels merkte kiirzlich an: ,Ich trete in
die Liturgie ein. Ich schaffe sie nicht. (...) Die Liturgie stellt ein von Bibel
und Tradition inspiriertes und von der Kirche als Christi Braut ausgefeiltes
architektonisches Werk dar. Es gilt, hier einzutreten in einer Gesinnung des
Dienens und nicht des Manipulierens. Man dient der Liturgie. Man bedient
sich threr nicht. Man tritt in sie ein, indem man sich Gott zuwendet, um

«ph

thn aufzunehmen

Die Grundvoraussetzung: Das Priestertum der Glaubigen

Das Wesen der inneren und zugleich dufleren Teilnahme der Gliubigen
an der heiligen Handlung der Messe offenbart sich in seiner ganzen Tiefe,
wenn man deren Grundvoraussetzung in Betracht zieht. Was den Gliu-
bigen zur Teilnahme am Kult des Neuen Bundes ermichtigt und ihn zu
einem aktiven Mittun — insbesondere durch die Darbringung der gottlichen
Opfergabe - befihigt, ist das thm bei der Taufe eingeprigte unausloschliche
Siegel. ,Durch das Bad der Taufe werden die Christen ja kraft eines
allgemeinen Ehrentitels Glieder am Mystischen Leibe Christi des Priesters,
und durch das ihrer Seele gleichsam eingeprigte ,unausloschliche Merkmal*
werden werden sie zur Gottesverehrung bestimmt; und so werden sie
nach Maflgabe ihres Standes, des Priestertums Christi selbst teilhaftig®
(Mediator Dei, S.33/34)7. Dem Priester Christus gleichgestaltet haben die

6

Anmerkung des Ubersetzers: Das Zitat aus dem offiziellen Mitteilungsblatt der Erzdi-
6zese Mecheln und Brissel vom 18. Februar 1996 soll nicht dariiber hinwegtiuschen,
dafl Kardinal Daneels im gleichen Text die traditionelle Liturgie auf tible Weise herab-
setzte; vgl. dazu den ,offenen Brief von H.H. Prof. Georg May, UVK, Heft 3/1996,
S. 19441,

“Der gesamte Ritus der christlichen Reiligion, lehrt der hl. Thomas, hat seinen Ursprung
im Priestertum Christi. Demnach ist der sakramentale Charakter offensichtelich auf
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Glaubigen auch Anteil an seinem priesterlichen Wirken, worauf die Kirche
durch den Mund Pius’ XII. wie auch durch das II. Vatikanum hingewie-
sen hat. Allerdings betonte sie dabei die Notwendigkeit, zwischen dem
gemeinsamen Priestertum der Gliubigen und dem Amispriestertum der
Priester klar zu unterscheiden. Zwischen beiden existiert ,ein Unterschied
dem Wesen und nicht nur dem Grade nach® (Dogmatische Konstitution
Lumen gentium, Nr. 10; vgl. auch Mediator Dei, S.32).

Der Glaubige hat Anteil an der Messe, weil er Glied am Leibe Christi
und thm gleichgestaltet ist. Seine Teilnahme beruht auf dieser Eigenschaft.
Daraus muf} eine bedeutsame Schluffolgerung in bezug auf deren Art und
Weise gezogen werden. Die Qualitit der Teilnahme eines Meflbesuchers
hingt nicht in erster Linie von der Schonheit seines Gesanges oder seiner
Gestik ab. Jemand, der falsch singt, mag auflerlich betrachtet weniger
teilzunehmen scheinen als ein anderer. Ist jedoch dieser andere nicht
getauft, und kommt er nur zur Messe, um in einem Chor schéne Lieder
mitzusingen, was an sich schon sehr lobenswert ist, so nimmt aber allein
der Getaufte wirklich an der Heiligen Handlung teil.

Das mindert keineswegs die Wichtigkeit der aufleren Teilnahme, weist
ihr vielmehr den rechten Patz zu. Daher gilt es, einerseits am Primat
der inneren Anteilnahme der Glaubigen, die auf ihrem Taufcharakter
beruht und sich im Mafle ihrer Andacht bei der Vereinigung mit dem
liturgischen Geheimnis auswirke, festzuhalten. Andererseits aber auch die
Bedeutsamkeit der dufleren Teilnahme wegen des offentlichen Charakters
des wihrend der Messe stattfindenen Kultes zu betonen.

Fortsetzung folgt.

eine ganz besondere Weise der Charakter Christi, dessen Priestertum die Gliubigen
entsprechend den sakramentalen Eigenschaften (wortlich: ,,Charakteren®) gleichgestaltet
werden. Und letztere sind nichts anderes als eine Art von Teilhabe am Priestertum
Christi, die aus Christus selber hervorgeht“. Der lateinische Originaltext lautet: Et
ideo manifestum est quod character sacramentalis specialiter est character Christi, cujus
sacerdotio configurantur fideles secundum sacramentales caracteres, quae nibil alind sunt
quam quaedam participationes sacerdotii Christi, ab ipso Christo derivatae (S.Th., 111. q.
63, a. 3.; vgl. auch a. 5 und 6).
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Von Andreas Schonberger

Ob die Heilig-Rock-Wallfahrt vom 19. April bis 16. Mai 1996, die
»Christus-Wallfahrt“, wie sie Bischof Dr. Hermann Josef Spital vor-
schwebte, tatsichlich den von manchen erhofften Aufbruch zur religidsen
Erneuerung der Familien, der Gemeinden und des Bistums Trier bewirkt
hat, dartiber wird wohl erst spiter ein abschliefendes Urteil moglich
sein. Des ungeachtet hat der Trierer Bischof sicherlich seine Griinde
fur die in seinem ,Hirtenbrief zur Heilig-Rock-Wallfahrt“ vom 29. Mai
1996 getroffene Feststellung, diese sei firr viele ,zu einer Feier unseres
gemeinsamen Glaubens, zu einem Zeichen der Ermutigung und zu einem
tiefen Erleben von Kirche geworden® (Paulinus vom 16. Juni 1996). In
seiner ,Erfolgsbilanz® tbergeht Dr. Spital allerdings die zwiespiltigen
Gefiihle, welche die Pilgerreise zu einem Kleidungsstiick fast zwangsliufig
hervorrufen mufl, bei dem die Frage nach der Echtheit fiir den gleichen
Bischof ,religios nicht von Bedeutung® ist (pur-magazin Nr.8/96, S. 11),
wihrend sich sein eigener Wallfahrtsleiter, Dr. Felix Genn, sogar gegen
dessen Echtheit entschied (vgl. Deutsche Tagespost vom 23.05.96). Die
Situation erscheint um so paradoxer, als es ausgerechnet der heute eher
ungeliebte ,,Anti-Modernisten“-Papst, der hl. Pius X., gewesen war, der
schon in seinem Rundschreiben Sacrorum Antistitum vom 1. Sept.1910 die
Bischofe aufgefordert hatte, Reliquien, von deren Unechtheit sie tiberzeugt
seien, der Verehrung der Glaubigen zu entziehen (Nr. VI). Eine Mahnung,
die u.E. nichts von ihrer Aktualitit eingebufit hat, ganz im Gegenteil! Doch
das soll hier nicht weiter vertieft werden. Es geht vielmehr um liturgische
Aspekte, welche die Wallfahrt auch hatte und denen der Hauptschriftlei-
ter der Zeitschrift Gortesdienst einen eigenen Beitrag widmete!, auf den
sich auch der bereits erwahnte bischofliche Hirtenbrief in wesentlichen
Aussagen bezieht.

Die ,Horizontale

Als erstes wirft der fir die Zeitschrift der ,Liturgischen Institute
Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz“ verantwortlich Zeichnende,

' ,Jesus am Weg — Personliche Eindriicke von der Christuswallfahrt in Trier und dazu
Uberlegungen zur Feier der Liturgie von Eduard Nagel, Gottesdienst, Heft 10 vom
22.Mai 1996, S.73-75.
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als solcher faktisch mit einem innerkichlichen Einfluff ausgestattet, um
den ihn wohl die Mehrzahl der Bischofe beneiden konnte, die Frage
nach dem ,Geheimnis dieser Wallfahrt“ auf. Die Antwort findet er in
threr Umwidmung zur ,,Christus-Wallfahrt“, in der Setzung der richtigen
Akzente und der Ankntipfung ckumenischer Kontakte. Aber dann sei
da ,noch etwas ganz anderes“: ,Wihrend bei fritheren Heilig-Rock-
Wallfahrten die Reliquie hiangend ausgestellt wurde, liegt sie diesmal in
einem Glasschrein®. Nagel sieht in dem Positionswechsel ein ,,Bild“: Weg
von der Vertikalen eines Symbols fir den Herrn, der zwar den Pilger
mit ausgebreiteten Armen empfingt, aber ,von oben herab®, hin zur
Horizontalen eines ,Symbol(s) des Herrn, der an unserem Weg liegt“,
auf den man ,herunterschaut®. Fiir Bischof Dr. Spital, der das Bild des
»an unserem Lebensweg liegend ausgebreitete(n) Heilig(en) Rock(es)“ in
seinen Hirtenbrief ibernimmt, ein Hinweis darauf, dafl im Vorbeigehen
daran ,viele von uns die Nihe unseres Herrn erfahren hitten, ,eine
glitige Nihe, eine bergende Nihe, eine Nihe, die gut tut“. Ausgangspunkt
tir dieses Erleben war, wenn wir den Bischof richtig interpretieren, aber
weniger der ,Rock® selber als ,die Gemeinsamkeit“ des Pilgerns.

Was jedoch hat ein solcher, sich fast auf einer mystischen Ebene
bewegender Vergleich mit der Liturgie zu tun? Nun, sehr viel, wofern
man ihn auf dem Hintergrund der Liturgiereform betrachtet. Spiegelt
er doch die durch diese vollzogene Wende von der ,Vertikalen® zur
»Horizontalen®, von der ,Theozentrik“ zur ,Anthropozentrik® wieder.
In Nagels Ausfihrungen zeigt sich das da am deutlichsten, wo er in
dem ,hingenden® Rock fritherer Austellungen mit seinen ausgebreiteten
Armen zwar eine ,Geste des Empfangens sieht, ,aber auch des Herr-
schens, des Umfassens, das liebevoll, aber auch einengend sein kann*.
Daf} sich Gottes Herrschermacht falsch interpretieren liflt, so dafl sie
subjektiv als Tyrannei empfunden wird, soll nicht bestritten werden. Aber
vor menschlichen Fehldeutungen ist eben keine Wahrheit sicher! Diese
Tatsache rechtfertigt jedoch nicht die heute weit verbreitete Tendenz, aus
dem liturgischen Raum den Begriff des ,Herrschens* moglichst zu verban-
nen. So etwa, wenn ein Zelebrant, wie das der Verfasser dieses Beitrages
in der Sonntagsmesse ofter erlebt, den Schluf} der Orationen ,,der mit Dir
lebt und herrscht® ersetzt durch: ,der mit Dir lebt und liebt“2. Dafl hinter
solchen und dhnlichen liturgischen Fehlentwicklungen eine entsprechende

? Ein weiteres Beispiel fiir das Umsichgreifen dieser neuen Sprech- und Denkweise lieferte
ein im Frithjahr 1996 aus Ménchengladbach tbertragener Fernsehgottesdienst. Propst
Erlemann, der Zelebrant der Meffeier, betete am Schluf des Stillgebetes: ,,...darum bitten
wir Dich, durch Jesus, Deinen Sohn, der mit Dir lebt und liebt in Ewigkeit“. Die
Prifation, um das hier einzufiigen, eroffnete er mit folgendem Satz: ,Es ist wirklich
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Theologie und Pastoral steht, die Gott zum ,Dialogpartner® degradiert,
der nicht mehr gebietet und nicht mehr straft (vor allem nicht ewig!), ist
den UVK-Lesern kein Geheimnis. Ob diese Tendenz nicht mit ein Grund
dafiir 1st, daff heute so viele an der ,Eucharistiefeier”, obwohl man ihnen
dort den Herrn sozusagen an den Weg zu legen versucht, um in Nagels Bild
zu bleiben, ihn bei der Kommunionspendung im wahrsten Sinn des Wortes
»handgreiflich® macht, achtlos vortibergehen, einfach ,wegsehen“? In der
Tat, wer bei der Feier der Liturgie von einem Rex tremendae majestatis
nichts mehr wissen will, der riskiert, dafl die Gliubigen auch den fons
pietatis (Dies irae, Strophe 8) verschmihen. Denn warum sich noch an-
strengen — etwa in Gestalt des sonntiglichen Mefibesuchs, in der Befolgung
der Gebote usw. —, wenn uns ein ,lieber Gott“ auf jeden Fall in seinen
Himmel holt (wofern es einen gibt!)? Und liegt es nicht auf der gleichen
Linie, wenn man den Gliubigen unser ,,von-Gott-Angenommensein® als
Freibrief dafiir auslegt, dafl ,wir es wagen diirfen, zu sindigen®, wie das
ein Kaplan (der Diozese Trier) kiirzlich in seiner Sonntagspredigt tat...?

Die ,leise Stimme Christi...

Auch Bischof Dr. Spital befafit sich in seinem Hirtenbrief mit dem
Besuch der , liturgischen Feiern®, in denen der Herr besonders gegenwirtig
ist: ,,...konnte es sein“, fragt er, ,dafl so viele Menschen nicht mehr dorthin
gehen, weil sie oft so sehr mit Worten zugedeckt werden, dafl sie die
leise Stimme Jesu Christi, die aus den jahrhundertelang gefeierten Riten
sprechen will, nicht mehr wahrnehmen konnen?“ Zunichst einmal ver-
dient festgehalten zu werden, dafl sich der promovierte Liturgiker Spital
die Kritik an dem ,Verbalismus®, von dem die Gliubigen heute in den
(Sonntags-)Gottesdiensten bisweilen formlich erschlagen werden, zu eigen
macht. Allerdings erwihnt er nicht, daff noch viele andere Elemente Christi
leise Stimme in den neuen Riten ubertonen konnen. Ein Beispiel dafiir lie-
fert der Bericht seines Bistumsblatts tiber die ,,Christuswallfahrt von rund
7500 Miadchen und Jungen aus den Bistumsschulen am 15. Mai (Paulinus
vom 26. Mai 1996). In ihrer Kahal (aramaisch, ,frohe gottesdienstliche
Versamlung®) hielt der bei seinem Erscheinen ,wie ein Rockstar® gefei-
erte Trierer Oberhirte die Ansprache. Glaubt man dem Berichterstatter

richtig, Dir Vater und Mutter im Himmel zu danken fiir Deinen Sohn Jesus, den
Christus des Glaubens...“. Sogar im ,Hochgebet Versshnung® gebrauchte er die Anrede:
,Gott unser Vater und unsere Mutter...“. Ob das wohl als Beitrag zur ,Reform der
Liturgiereform® — vgl. unseren Aufsatz in UVK, Heft 3/1996, S. ff. - gedacht war?
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Thomas Mollen, herrschte ,an diesem Morgen eine eigenartige, frohliche
Stummung®, was er in Zusammenhang mit der Gestaltung der ,,Kahal“ (mal
ganz was Neues!) bringt: ,,Viel Musik und Tanz, mehrere einfache Gebete.
Auf den Pomp (sic!) eines Hochamtes hatte man bewuflt verzichtet. Es
sind die leisen Tone, die vorherrschen, kleine Zeichen, an denen man viel
erkennen kann. So wird zum Beispiel das Kyrie auf Quecha gesungen,
der alten Sprache der bolivianischen Ureinwohner, um die Verbundenheit
mit dem Partnerland zu zeigen. Ob die ,leisen Toéne“, von denen hier
die Rede ist, wirklich an Den erinnert haben, dessen Gedichtnis den
Mittelpunkt jeder Mefifeier bildet und bilden mufi, sagt uns Mollen leider
nicht. Er ist aber so objektiv, die folgende Bemerkung ,aufgeweckter
Kinder® wiederzugeben: ,Bei der Kahal hat kaum jemand mitgesungen... .
Kein Wunder, wenn man zuvor von Mollen erfihrt, daf} ,nicht viele (der
Jugendlichen aus den Bistumsschulen) am Rock (!) waren®, dafl diese
»mehr den Gemeinschaftsaspekt gesehen® haben, ,weniger die religiose
Seite“. Was ihren Lehrern allerdings nichts ausmacht, war doch fiir sie
von vorneherein klar: ,Der Weg ist das Ziel“. ..

Die unerwarteten Erfabrungen mit dem , Abendlob*

Lief die actuosa participatio der Jugend aus den Bistumsschulen am
religiosen Geschehen der Wallfahrt einschliefllich der ,Kahal® offensicht-
lich einiges zu wiinschen tbrig, was allerdings angesichts der Misere der
religidsen Erziehung und speziell des Religionsunterrichts nicht erstaunt,
so machte der Bischof selber mit dem ,Abendlob“ in dieser Richtung
,vollig unerwartete Erfahrungen®: ,Die scheinbar untitige Teilnahme beim
Abendlob der Christus-Wallfahrt“, zitiert er Nagel diesmal wortlich (Her-
vorhebung im Text), ,ist in Wirklichkeit sebr intensiv titig: Weil keine und
keiner zu irgend etwas gezwungen wird, konnen sich so viele innerlich
nihern und sich 6ffnen. Weil keine Zwange drohen, gehen Menschen auf
den Herrn zu. Weil sie weder Ablehnung noch Verachtung fiirchten und
abwehren miussen, konnen sie auch Verschiittetes ans Licht holen. Weil
keine Angst vor Konsequenzen da ist, konnen sie immer wieder kommen.
Weil keine Glaubensbekenntnisse verlangt werden, kénnen sie Gottes Lob
mitsingen® (Hervorhebungen A.S.)%.

* Das sog. ,Abendlob® fand wihrend der Wallfahrtszeit tiglich im Dom statt. Nach
Angaben des Trierer Bistumsblatts zihlte man in der um 21 Uhr beginnendenn
Veranstaltung stets Hunderte von Besuchern (Paulinus vom 12. Mai), darunter, wic
Nagel seinerseits vermerkt, ,Menschen, die wohl nicht alle jeden Sonntag in der Messe



Liturgische Aspekte der Heilig-Rock-Wallfahrt 1996 245

Bemerkenswert zunichst die Aufwertung, welche die ,scheinbar un-
titige Teilnahme®, anders ausgedriickt, die innere Teilnahme hier erfihrt.
Kénnte das fur den Hauptschriftleiter von GD nicht der Anlafl sein, sich
tir die Wiedereinfihrung der Kanonstille einzusetzen? Und das um so
mehr, als Nagel selber unter den ,Konsequenzen fiir die Liturgie®, die
sich fir thn aus der Wallfahrt ergeben, das Suchen der Menschen nach
Raumen der Stille anfihrt, ,in denen sie zur Ruhe kommen und zu sich
selbst und zu Gott finden kénnen®. Leider aber gehen seine Anregungen
in eine ganz andere Richtung, wenn er ein vermehrtes Angebot an ,neuen
oder schon vorhandenen Formen® fordert:  kirchenmusikalische Stunden
mit gottesdienstlichem Akzent, Frihschichten, Jugendvespern, Frauengot-
tesdienste... .

Betrachtet man die fiir den guten Besuch des ,,Abendlobs® angefiihrten
Motive - keine drohenden ,Zwinge®, keine zu befiirchtende »Ablehnung
oder ,Verachtung®, keine ,,Angst vor Konsequenzen®, keine Aufforderung
zu ,,Glaubensbekenntnissen® -, so wire das, wofern die Analyse Nagels
und in seinem Gefolge des Trierer Bischofs tatsichlich zutrife, ein
zusitzliches Indiz dafiir, daf§ die Liturgiereform eines ihrer Hauptziele,
die Ruckgewinnung der kirchenfernen Masse, nicht erreicht hat. Ob
Veranstaltungen nach dem Vorbild des Trierer ,Abendlobs® in dieser
Hinsicht wirklich effizienter wiren, wagen wir allerdings zu bezweifeln.
Zudem kime ihnen hochstens eine Art (neo-) katechumenaler Funktion
zu.

, Keine Glaubensbekenntnisse — eine Parenthese

Einen eigenen Kommentar verdient die Feststellung: , Weil keine Glau-
bensbekenntnisse verlangt werden, konnen sie Gottes Lob mitsingen®.
Vordergriindig diirfte es sich auch hierbei um ein ,Rezept® fiir die
Fernstehenden-Pastoral handeln. Hinter der Aussage steht aber vermutlich

sind“. Es seien ,sehr ruhige Feiern® gewesen, berichtet der Letztgenannte weiter, bei
denen ,,’die titige Teilnahme®..vor allem im Horen und im Mitsingen von zwel Liedern®
bestand. Zum Abschluf§ erteilte Bischof Dr. Spital seinen Segen. — Unter der Uberschrift
»Mit dem Abendlob das Ereignis der Wallfahrt auf Dauer stellen® weist Professor Dr.
Andreas Heinz darauf hin, daff Bischof und Domkapitel nach der Wallfahrt von 1810
ein an jedem Freitag im Dom stattfindendes Abendgebet eingefiihrt hatten. ,Nach dem
Brauch der Zeit betete man zunichst den Rosenkranz, dann die Litanei ,vom Heiligen
Rock’, die mit dem Tagesgebet aus der Heilig-Rock-Messe und einem Mariengebet
beschlossen wurde. Zum Schluf wurde der Segen mit dem Allerheiligsten erteilt®
(Paulinus vom 2. Juni).



246 Andreas Schonberger

noch etwas anderes: Glaubensbekenntnise beruhen bekanntlich auf ent-
sprechenden Lehren. Letzteren gegentber scheint Dr. Spital selber jedoch
ziemlich allergisch zu sein, wie viele seiner Auflerungen zeigen. So erklirte
er anldfllich der Wallfahrt in einem Interview mit der Zeitschrift KIRCHE
heute: ,Ich bin zutiefst davon tberzeugt, dafl unser Glaube nicht in erster
Linie eine Lehre ist, sondern ein Beziehungsgeschehen. Jesus Christus
sagt von sich: ,Ich bin die Wahrheit’. Nur dadurch, dafl wir uns sehr
stark auf die Lehren eingerichtet haben, hat es die Spaltung unter den
Kirchen gegeben. Wir streiten uns tiber Lehren. Wir kénnen diese Spaltung
dadurch tiberwinden, dafl wir uns alle wieder ganz stark auf die Beziehung
zu Jesus Christus besinnen“t. — In einem Leserbrief zum Interview des
Bischofs weist Hilde Bayerl zu recht darauf hin, daf} die von diesem
erwihnte Spaltung ,nicht durch ,zu starkes Einrichten auf die Lehre*
Christi verursacht wurde, sondern durch den Abfall von ihr. Dabei denkt
sie z.B. ,an das hl. Mefopfer, an die Verwandlung von Brot und Wein in
Christi Leib und Blut — welch ein Verlust, wenn christliche Konfessionen
diese Glaubensgeheimnisse nicht kennen oder negieren!“ (KIRCHE heute,
Nr.5/96, $.30).

Bei einem Gesprichsabend mit Pfarrgemeinderiten erklirte Bischof
Spital, er habe ,keine Sorge, daff die Kirche kaputt“ geht, aber sie
werde ,ein neues Gesicht bekommen®. Und weiter: ,...wenn es uns
um Jesus Christus geht und nicht um ein Lebrsystem von Sitzen, dann
sind wir schon auf dem besten Weg“ (Paulinus vom 4. Februar 1996 —
Hervorhebung A.S.). Sogar der Osservatore Romano — oder besser gesagt
dessen deutschsprachige Wochenausgabe, was wohl nicht immer dasselbe
ist,- bescheinigte dem Bischof zur Vollendung seines 70. Lebensjahres, er
sehe die Gefahr der ,,Urversuchung aller institutionalisierten Religionen®,
daff namlich die Menschen versucht seien, ihre Kenntnis Gottes und
seiner Offenbarung in Riten und Formeln aufgehen zu lassen (Ausgabe
vom 5. Jan.1996). Und wenn Dr. Spital am Vorabend des Papstbesuchs
in Deutschland gegentiber der Frankfurter Rundschau vom 17. Juni an
den ,offenen Dissens“ zwischen den stidwestdeutschen Bischofen und
Rom beziiglich der Frage des Sakramentenempfanges wiederverheirateter

* Nr. 4/96, S.4. — Zu der von Dr. Spital angesprochenen Problematik bemerkt der
Katechismus der Katholischen Kirche: ,Der Glaube ist eine persinliche Bindung des
Menschen an Gott und zugleich, untrennbar davon, freie Zustimmung zu der ganzen
von Gott geoffenbarten Wahrheit. Als personliche Bindung an Gott und Zustimmung
zu der von thm geoffenbarten Wahrheit unterscheidet sich der christliche Glaube von
dem Glauben, den man einem Menschen schenkt. Sich ganz Gott anheimzugeben und
das, was er sagt, absolut zu glauben, ist richtig und gut...“ (Nr.150). Ein Blick in den
KKK wirde sich bisweilen auch fiir einen Bischof lohnen...!
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Geschiedener erinnerte, ist das wohl auch als praktische Illustration
seiner eigenen Theorie vom Glauben als primirem ,Beziehungsgeschehen®
zu werten. Das Trierer Bistumsblatt sorgte tbrigens dafiir, dafl das
Interview des Bischofs auch zur Kenntnis seiner Diézesanen gelangte
(Paulinus vom 23. Juni). Und die ,Landespressekonferenz Saar®, die dem
»>Medienbischof am 15. Dezember vergangenen Jahres ihre Goldene Ente
liberreicht hatte, konnte sich durch das Interview in ihrer Begriindung,
man wolle mit der Preisverlethung vor allem einen ,undogmatischen
Menschen® ehren (Paulinus, Weihnachten 1995), erneut bestitigt sehen.

laize-Stimmung im Trier Dom

»,Undogmatisch“, wenn man so will, ging es auch am 27. April im
Trierer Dom zu. Herrschte doch dort eine Stunde frither als beim sonst
tiblichen ,Abendlob® ,Taizé-Stimmung® (Paulinus vom 12. Mai). Schit-
zungsweise 5000 Menschen hatten sich dem Bericht der Bistumszeitung
zufolge im Dom versammelt. Teils standen die iiberwiegend jugendlichen
Teilnehmer, teils saflen sie auf vorher eigens ausgelegten Decken. Fiir eine
»meditative Atmosphire® sorgten die Taizé-Gesinge wie z.B. das Laudate
omnes gentes. Auch Bischof Dr. Spital nahm an dem Abendgebet teil, an
seiner Seite die ,Brider Alois und Han Yol“ aus Taizé. ,Das Anziinden
der Kerzen im gedampften Licht des Domes®, berichtet Karsten Steil,
»die Anbetung vor dem Kreuz: geradezu greifbar wird in diesen Gesten
die Summe des christlichen Glaubens: Tod und Auferstehung Jesu. Taizé
gewinnt die Herzen der Menschen ohne grofle Worte, die einfachen Riten
und Gesten sind es, die Grenzen, auch konfessionelle, tiberwinden®.

Was Steil im einzelnen mit der Uberwindung konfessioneller Grenzen
meint, erfahren wir nicht. Eines aber zeigt seine Schilderung mit aller
Deutlichkeit: Die Anbetung vor dem Kreuz ,iiberwand“ auf jeden Fall und
ohne Aufhebens eine ,konfessionelle Grenze®, die eines unterschiedlichen
Eucharistieverstindnisses nimlich, indem sie den Tabernakel als Bezugs-
punkt fiir das gemeinsame Singen und Beten ,ausklammerte®. Taizé als
Modell einer ,6kumenischen Kirche in versohnter Verschiedenheit®? Oder
bildlich ausgedriickt: Die durch die Spaltungen zerrissene Tunika Christi
wiederhergestellt in Form einer ,Patchwork-Decke®, zusammengehalten
allein durch die jeweils personlichen Beziehungen zu Christus im Glauben
an seinen Tod und seine Auferstehung unter Verzicht auf verbindliche
Lehren und Dogmen und getragen von einer ,Liturgie der einfachen

Riten und Gesten nach dem Vorbild des Trierer ,Abendlobs* und der Ge-
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betsversammlungen von Taizé? Sollte darin etwa das kaum verschlusselte
»Okumenische® Signal der Heilig-Rock-Wallfahrt Anno Domini 1996 zu
suchen sein?

Zur altkatholischen ,Priesterinnen“-Weihe

Von Martin Raffelt

Pfingsten 1996: Der Tag, an dem der deutsche altkatholische Bischof
Vobbe, ein c¢hemaliger Priester der Erzdiozese Koln, die ersten beiden
altkatholischen ,Priesterinnen® wethte!

Das Blatt Publik-Forum meint, diese Weihen seien giiltig und wirksam,
da die apostolische Sukzession dieses Bischofs von der Kirche anerkannt
werde!. (Dieselbe Ansicht wird hinsichtlich tschechischer Untergrund-
“Priesterinnen in Heft 23/1995, S. 61, vorausgesetzt.) — Die Zeitschrift
glinzt durch ihre vollig unkritische Ubernahme alles dessen, was gegen
die Tradition gerichtet ist. Th. Seiterich-Kreuzkamp schreibt zum Beispiel
in einem Kommentar (Heft 10/1996, S.5), man musse die ,evangeliums-
widrige Fixierung aufs Manner-Priestertum Uberwinden.“ Hier von einem
Widerspruch zwischen Tradition und Evangelium zu sprechen, ist aber
spatestens seit M. Haukes Dissertation (Die Problematik um das Frauen-
priestertum vor dem Hintergrund der Schopfungs- und Erlosungsordnung,
Paderborn 31991, 11982, besonders S.358ff {iber die Authentizitit der
Verse 1 Kor 14,34f.) unhaltbar. St. Thomas? z. B. sagt ausdrticklich, daf§ eine
Frau, auch wenn sie die Weihe in einem ansonsten giiltigen Ritus empfan-
gen wurde, diese von seiten des Rezipienten nicht wirksam empfangen
kann?.

U Publik-Forum Heft 9/1996, S. 23.

2 S Th.. Suppl. q.39, 1c.

* Dasselbe sagen auch Bischof Schlembach von Speyer (Deutsche Tagespost, 1.6.1995)
und der Vatikan-Sprecher Navarro-Valls (Publik-Forum Heft 9/1995, S.61); hier wird
aber anhand des Kirchenrechts (C7C/1983, can. 1024) argumentiert. Deutlicher wire es,
wenn man dogmatische Griinde liefern wiirde. Wir miissen davon ausgehen, dafl unsere
kirchliche Offentlichkeit vom protestantischen Verstindnis eines Bruches zwischen dem
s divinum und dem ins humanum gepragt ist (siche uv.a. E. Correco, , Theologie
des Kirchenrechts®, in: Handbuch des Katholischen Kirchenrechts, hrsg.v. J. Listl u.a.,
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Damit drickt er das explizit aus, was die Kirche in Nachahmung der
Apostelberufung immer so verstanden hat. Deshalb kann u.a. auch der HI.
Vater schreiben: Ordinatio sacerdotalis, per quam munus traditur, quod
Christus Apostolis suis concredidit, fideles docendi, sanctificandi et regend;,
in Ecclesia Catholica inde ab initio semper solis viris reservata est (,,Die
Priesterweihe, durch die das Amt, die Glaubigen zu lehren, zu heiligen
und zu regieren, weitergegeben wird, welches Christus seinen Aposteln
anvertraut hat, wurde von da an in der katholischen Kirche von Anfang
an immer den Mannern vorbehalten®).*

Der altkatholische Bischof Vobbe behauptet zwar, Priesterinnen habe
es in der Kirche zu allen Zeiten, mal verborgener, mal offentlicher
gegeben®, das wird ithm aber kein ernsthafter Theologe und Historiker
abnehmen.®

Der Papst hat nun verkiindet: Declaramus Ecclesiam facultatem nul-
latenus habere ordinationem sacerdotalem mulieribus conferendi (“Wir
erkiren, daf} die Kirche auf keine Weise die Vollmacht hat, die Priester-
weihe Frauen zu tbertragen)’. Mit facultas ist nicht eine rein juristische
Machbarkeit gemeint, wie es von dem Bischof interpretiert wird®, sondern
es geht um eine Vollmacht kraft gottlicher Autoritdt, ganz dhnlich, wie St.
Mathdus die Bergpredigt mit den Worten schliefft: Admirabantur turbae
super doctrinam eius; erat enim docens eos, sicut facultatem habens et non
sicut scribae eorum (,Die Volksmenge staunte Uber seine Lehre, denn er
lehrte sie wie einer, der Vollmacht hat, und nicht wie ihre Schriftgelehrten®,
Mt 7,281).

Regensburg 1983, S. 12-24), und eine Argumentatonsbasis anhand des Kirchenrechts die
Offentlichkeit wenig tiberzeugt; s. a. unten Anm. 7. — Seiterich-Kreuzkamp hilt z. B. den
can. 1024 CIC einfach fir unsinnig (Publik-Forum Heft 23/1995, S. 61). In Leserbriefen
(a.a.0.) wird ein Gegensatz zwischen universalem Menschenrecht und hausgemachten
kirchlichen Gesetzen, welche abgeschafft werden mifiten, aufgebaut. Das Dogma von
1870 wird (von einem Protestanten) verworfen, weil kein Mensch hieb- und stichfest
nachweisen konne, dafl Papst und Hierarchie gottlichen Ursprungs seien!

* Ep. Apost. Ordinatio sacerdotalis, Acta Apostolicae Sedis 1994, 545-548, hier 545; s. a.
546.

5 Publik-Forum, Heft 9/1996, 4.a4.O.

Siche u.a. Ernst Dassmann, Amter und Dienste in den friihchristlichen Gemeinden, Bonn

1994, S. 22.

PP. Joh.Paul.IL, a.a.O., 548. Die Wendung ordinationem mulieribus conferre non posse ist

etwas starker als die im Schreiben ansonsten ubliche: mulieres ad ordinationem admattere

non posse, weil letztere in einem rein legalistischen Sinn mifiverstanden werden konnte,

als ginge es um eine rein rechtliche ,Zulassung® nach menschlichem Ermessen. Das

Verb conferre zeigt deutlicher, dafl es um die Sache selbst geht, da hier das Sakrament

selbst das direkte Objekt der unmoglichen Handlung ist, bei admittere sind hingegen

die Rezipienten das Objekt, als sei das Zustandekommen des Sakramentes an sich aufler

Zweifel.

8 Publik-Forum, Heft 9/1996, a.a.O.
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Konservative Bischofe — liberale Resultate

Von James Hitchcock

Langer als ein Jahrzebnt haben Journalisten regelmaflig berichtet, daff Papst
Johannes Paul I1. eine offensichtliche Vorliebe dafiir habe, , konservative
Bischofe in den Vereinigten Staaten zu ernennen. Trotz einer versprochenen
» Gegenreformation® bleibt die liberale Entwicklung ungebrochen. Ein
hervorragender Kenner der katholischen Kirche und Journalist untersucht
das Paradox.

— Ein junger Mann beabsichtigt, die Priesterausbildung zu absolvieren,
und wird von einem Komitee befragt, dessen Vorsitzender (ein hochran-
giger Amtstrager der Diozese) sich nach seinen ,Gefithlen hinsichtlich
der Frauenordination erkundigt. Der Kandidat antwortet, dafl die Ange-
legenheit vom Heiligen Vater entschieden worden sei. Der Vorsitzende
erwidert: ,Wir haben nicht gefragt, wie der Heilige Vater dariiber denkt.
Wir wollen wissen, wie Ihr Gefuhl diesbeziiglich ist.“ Der junge Mann
stellt einfach fest, dafl er die Lehre der Kirche dazu akzeptiere. In der
Folge wird er informiert, daff das Komitee ihn fiir nicht geeignet zum Prie-
stertum befindet. Eine indirekte Anfrage an den Diézesanbischof bringt
die Antwort, dafl alle Kandidaten von einem Sichtungskomitee empfohlen
werden mussen.

— In einer anderen Diézese entdeckt ein junger Mann, der am
Priesterseminar immatrikuliert ist, dafl eine feministische Nonne viel
Einfluff darauf hat, ob Kandidaten zur Weihe zugelassen werden und
dafl sie ithn als ,unsensibel fir die Bedtirfnisse der Frauen eingestuft hat.
Neuerlich bringt eine indirekte Anfrage an den Bischof die Antwort, dafl er
sich nicht in die Arbeit des Seminars ,einmischen® wolle und daf der
Kandidat irgendwie versuchen muf}, die Unterstiitzung der Nonne zu
erhalten, um fir die Weihe zugelassen zu werden.

— In zwei Dibzesen engagieren die Bischofe Laien als Herausgeber
fur ihre di6zesanen Zeitungen — Minner, bekannt als konservativ in
kirchlichen Angelegenheiten. Aber als diese neuen Herausgeber versuchen,
ihre jeweiligen Zeitungen in Einklang mit der offiziellen kirchlichen Linie
zu bringen, steigen die Proteste, und binnen kurzem werden beide von
ithren Posten wieder entfernt.

— Zwei Didzesen fiithren Sexualaufklirungs-Programme ein, die in
wichtigen Punkten von der katholischen Lehre abweichen. Darufhin pro-
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testieren Eltern. In beiden Fillen befordern die neuen Bischofe die Ver-
antwortlichen fiir die jeweiligen Programme sogar in noch bedeutendere
Positionen in der ortlichen Hierarchie.

— Fine Frau — Laie — wird zur ,Pastoralreferentin® in einer Gemeinde
ernannt, wo kein Priester verfligbar ist. Bald beginnt sie, Priestergewander
zu tragen, wihrend sie die Kommunion spendet, und verkiindet 6ffentlich
ithren Wunsch, zum Priester geweiht zu werden.

- Ein Bischof gibt einen Pastoralbrief heraus tiber die Stellung der Frau
in der Kirche, indem er zwar vor der Frauenordination innehalt, aber einen
deutlichen feministischem Standpunkt einnimmt, der die Frau als sowohl
von der Kirche als auch von der Gesellschaft systematisch unterdriickt
bezeichnet.

- Ein Bischof ernennt als seinen Diozesanverantwortlichen und Spre-
cher in ,Frauenangelegenheiten eine Frau, die fiir ihre kritische Haltung
zur katholischen Lehre nicht nur hinsichtlich der Frauenordination be-
kannt ist, sondern auch beztglich Zdlibat und verschiedener Bereiche
der Sexualmoral. Sie spricht offentlich dartiber, daf§ sie ortliche Priester
in diesen Punkten bereits ,heimgeleuchtet habe. Beschwerden an den
Bischof werden ignoriert.

Nur Meinungsunterschiede?

Viele schlimme Vorzeigefille konnten zusammengestellt werden, um
die prekire Lage des Katholizismus in den Vereinigten Staaten zu illu-
strieren. Das, was diese Fille aber so besonders signifikant macht, ist,
dafl in jedem Fall diese Probleme unter Bischofen aufgetaucht sind, die als
skonservativ® bekannt sind und als Teil einer ,Gegenreformation® oder
~Restauration® des jetzigen Papstes Johannes Paul II. betrachtet werden.

Die mangelnde Eignung der Begriffe ,liberal“ und ,konservativ® fur
kirchliche Angelegenheiten wurde schon oft bemerkt, aber diese Begriffe
sind einfach so bequem, dafl — wenn man es richtig versteht — sie durchaus
nitzlich sind, um die Lagerbildung zu beschreiben, die derzeit die Kirche
heimsucht. Obwohl die Annahme dieser willkurlichen Einteilung der
Parteiungen schockieren mifite, zeigt der Umstand, daf dies geschicht,
daff solch grundlegende Fragen leichtfertig der Einstufung als blofle Pri-
vatmeinungen lberantwortet wurden, zu denen Katholiken legitimerweise
unterschiedliche Positionen einnehmen dirften.

Mit sehr wenigen Ausnahmen gehen ,konservative® Bischofe nicht
tber das hinaus, wozu sie ausdricklich von der Lehre der Kirche oder der
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Kirchenpolitik beauftragt wurden. Beinahe alle erlauben Ministrantinnen
in thren Diézesen — und einige taten dies auch schon, bevor Rom diese
Praxis im nachhinein sanktioniert hatte. Kaum einer ist ein wirklicher
Anhianger der Lateinischen Messe.

Wenn wir bei den Begriffen ,liberal“ und ,konservativ® bleiben —
und dies auch in Bezug auf die Bischofe —, so bedeutet im Endeffekt die
Zusummung zu Positionen, welche direkt abweichen von der einen oder
anderen offiziellen Lehre der Kirche, daf§ diese zu blofen Meinungen oder
Geschmacksfragen verkiirzt werden, oder auch zu Fragen des jeweiligen
Temperaments — einige Leute verindern sich eben schneller als andere und
sind Verdnderungen gegentiber flexibler.

Wenn es auch noch nicht bemerkt wurde, so reichen die Wurzeln
des Liberalismus unter den amerikanischen Bischéfen zuriick bis in die
Periode unmittelbar nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil, als legendire
»Bischofsgiganten“ wie Kardinal Francis J. Spellman aus New York noch
im Amt waren. Mit wenigen Ausnahmen zeigten solche Prilaten selbst
Anzeichen nachkonziliarer Verwirrung. Vielfach taten sie kaum etwas, um
diese Verwirrung bei anderen zu beseitigen, oder sie handelten in einer
Weise, daf es wirklichkeitsfremd und inkonsistent wirkte, wobei zwar
bestimmte Abweichungen mit strengen Strafen geahndet wurden, andere
aber — die weit schlimmer waren — gutmiitig toleriert wurden.

Das Konzil und die Krise

Der grofle Fehler der alteren Generation von Bischéfen war jener,
die Kontrolle der nachkonziliaren Erziehungsprozesse fiir sich zu be-
anspruchen. Quer tber die Vereinigten Staaten tauchten Interpreten der
»Erneuerung® auf, die die Aussagen des Konzils auf verschiedene Arten
verbogen, ein Vorgang, der mit der Zeit immer schlimmer wurde. Es gab
in der Tat nur wenige Bischofe, welche sich bemiihten — nur in ihren
eigenen Dibzesen, weit weniger national —, ein authentisches Programm
einzufiihren, um zur ,neuen Kirche®“ zu hinzufiihren.

Das Ergebnis war, dafl wihrend der nichsten Jahrzehnte Verantwort-
liche in der Kirche aller Hierarchiestufen — vom Didzesanbischof selbst
bis hinunter zu den Kintergartentanten — systematisch in eine Euphorie
der ,Erneuerung® versetzt wurden, die in wachsendem Ausmafl von den
offiziellen Lehren und den Worten des Konzils abwich. Ab 1975 — wenn
nicht schon vorher — hatte die Kirche in den Vereinigten Staaten die Mehr-
heit ihres ,mittleren Managements* an mehr oder weniger schwere Grade
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des Dissenses verloren, weil die meisten Bischéfe passiv die Vorginge
beobachteten oder gar zustimmten.

Der Sturm von Dissens, der der Enzyklika zur Geburtenkontrolle
Humanae vitae im Jahre 1968 folgte, war ein entscheidender Punkt, dessen
Chancen aber rasch verspielt waren. Offensichtlich trafen die amerika-
nischen Bischofe die allgemein verbindliche Entscheidung, dafl sie gar
nicht erst versuchen wiirden, systematisch den Menschen die Lehren der
Enzyklika auseinanderzusetzen, worauf abweichende Haltungen immens
an Glaubwiirdigkeit gewannen. (Die Sache war von bestimmten Theologen
geschickt ausgenutzt worden, und zwar gerade weil es direkte Bedeutung
fir die meisten Laien hatte.)

Der gesunde Menschenverstand wiirde einem sagen — nachdem man
mit massiver Abweichung von der offiziellen Lehre konfrontiert war -
dafl nun die Bischofe jede Anstrengung hitten auf sich nehmen miissen,
um jenen Kern der Katholiken — Priester und Laien -, die die kirchlichen
Lehren akzeptieren, enger an sich zu binden, indem man ihnen jede
Ermutigung angedeihen laflt, um so diesen Kern als Basis zu nutzen, von
der aus auch die anderen wieder erreicht werden kénnten. Stattdessen
aber scheinen die amerikanischen Bischofe die kollektive Entscheidung
getroffen zu haben, solche Leute zu ignorieren, die dann bald vollig
sich selbst Uberlassen wurden, und in der Praxis lief man alle pastoralen
Bemiihungen nur jenen zukommen, die die rechte Lehre ablehnten. Wie
auch immer: Das Ziel dieser pastoralen Bemiihungen war aber nicht, die
verlorenen Schafe zuriickzubringen, sondern umgekehrt die Uberpriifung
der Voraussetzungen, unter denen sie als ,verloren® galten — womit man
die Méglichkeit eroffnete, dafl jene verlorenen Schafe de facto die neuen
Fihrer der Herde wiirden.

Indem man sich entschlossen hatte, Humanae vitae nicht mehr als
héchstens verbal zu unterstiitzen, machten die amerikanischen Bischéfe
jenen grundsitzlichen strategischen Fehler, der schon den Untergang
des liberalen Protestantismus bedeutet hatte. Mehr als ein Jahrhundert
lang hatten die liberalen Protestanten bestindig christliche Positionen
aufgegeben, die man als unvereinbar mit dem jeweils aktuellen Zeitgeist
ansah, um den Kern der Heilslehre besser bewahren zu kénnen. Aber es
war in jeder Generation mehr von solchem Aufgeben gefordert worden,
bis zuletzt nichts mehr tbriggeblieben war, und die Selbstaufgabe ist die
hauptsichlichste Perspektive, mit der sich die Liberalen abfinden miissen.

Nun aber, nachdem sie in der Frage der Geburtenkontrolle aufgegeben
hatten, dachten die Bischofe von 1968 vermutlich, nun kénnten sie ihre
Glaubwiirdigkeit in anderen Fragen behalten. Aber unvermeidlich erfolgte
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eine bestindige Erosion jeglicher erklirten katholischen Moralposition.
Zuletzt hat eine Erhebung 1995 ergeben, dafl eine solide Mehrheit der
Katholiken die kirchlichen Lehren tber die Realprisenz in der Eucha-
ristie nicht annehmen kann. Die Strategie, ausgewihlte Abweichungen
zu tolerieren, kann nur solche Ergebnisse zeitigen, und das Feld der
Abweichungen kann sich nur erweitern.

Das Phantom ,, Ernenerung“

In einer Episode, welche bis heute mysterios bleibt, ernannte der
Heilige Stuhl in den 70er Jahren in den Vereinigten Staaten Bischofe,
die dem Dissens gegentliber zumindest tolerant gegentiberstanden und in
einigen Fillen sogar personlich damit sympathisierten, ein Schema von
Ernennungen, welches noch einige Jahre in das Pontifikat Johannes Pauls
I1. hinein fortdauerte.

Zu Anfang der 80er Jahre scheint diese Vorgehensweise iiberdacht
worden zu sein, so daff das Wort in Umlauf kam, dafl die Manner, die zu
Bischofen gemacht werden sollten, orthodox seien, hartnickige streitbare
Gemliter, ausgesandt mit der Aufgabe, den authentischen Katholizismus
vom Beinahe-Chaos der ,falschen® Erneuerung zu retten. Konservative
waren durch diesen neuen Geist fir den Groflteil jenes Jahrzehnts
ermutigt, und erst gegen dessen Ende begann es informierten Leuten
zu diammern, daf} irgendiwe die versprochene Gegenreformation nicht
stattgefunden hatte.

In Didzesen, wo ein konservativer Bischof einem konservativen Bi-
schof nachfolgte, gab es in der Regel nur wenig Probleme. Dennoch waren
solche Fille selten, denn wihrend der 70er jahre war es eindeutige Politik
des Vatikan, konservative Bischofe durch liberale zu ersetzen. Folglich sind
die einzigen soliden konservativen Diozesen jene, deren Ordinarien von
Beginn der 70er Jahre bis in die 80er Jahre hinein im Amt waren.

In der grofiten Anzahl von Dibzesen allerdings folgten konservative
Bischofe auf solche, die entweder selbst liberal gewesen waren oder sich
dem Liberalismus gegentber tolerant verhalten hatten, und in einem
Grofiteil der Diozesen hat der konservative Bischof die Situation, welche
er ubernommen hatte, nicht tatsichlich und ernsthaft verandert.

Die Gefahren des ,vorsichtigen Vorgehens

Die Dynamik dieses Prozesses ist leicht zu durchschauen. Wie auch
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immer seine Absichten waren, entdeckt ein neuer Bischof sehr rasch,
wie fest die Liberalen die diozesane Maschinerie in Hinden haben: Das
Schulamt, den Priesterrat, die Caritas und andere Amter. Und er sieht,
daf} es keine leichte, vielmehr eine unangenehme Aufgabe sein wird, diese
Leute zu entfernen. So beschliefft er, langsam vorzugehen, bis er die
Situation leichter durchschaut, sein Personal besser kennt, und entwickelt
eine effektvolle Strategie. Sehr schnell wird er von Konservativen — in
der Mehrzahl Laien — bestirmt, Mifibriuche abzustellen; aber er lehnt
es ab, zuzugeben, daff Miflbrauche Gberhaupt vorligen, und schiebt ein
korrigierendes Eingreifen auf bis zu jenem Zeitpunkt, an dem er einen
Weg dazu sieht.

Aber die Zeit vergeht sehr schnell. Bald erkennt der Bischof, dafl — wih-
rend er doch den Bischofsthron mit einiger Besorgnis tiber die Probleme,
denen er begegnen wiirde, bestiegen hatte — sein Vorgehen in Wirklichkeit
recht freundlich aufgenommen worden war. Zu gegebener Zeit konnte sein
Kanzler so etwas dhnliches sagen wie: ,Ehrlich gesagt, Exzellenz, da gab
es Leute, die das Schlimmste erwarteten, als Sie ernannt wurden, aber jeder
ist positiv uberrascht. Sie haben Thre Kritiker verwirrt.“ Mit solcher Be-
stairkung mufite es schon ein auflerst entschlossener Bischof sein, wenn er
bei seiner Uberzeugung bleiben wiirde, dafl weitreichende Verinderungen
wirklich notwendig seien, um eine authentische Erneuerung zu erreichen.
Menschliche Wesen haben die Fihigkeit, endlose Ausfliichte zu finden, um
unangenehme Aufgaben abzuschiitteln, und der Bischof sagt sich selbst,
daf} er die Freiheit haben musse, seinen Auftrag auf seine eigene Weise und
in einer von thm selbst bestimmten Zeit zu erfiillen.

In der Zwischenzeit wichst die Ungeduld bei den Konservativen in
der Diozese, welche naturlich immer unrealistisch in ihren Erwartun-
gen gewesen waren. Gezwungen durch seinen mangelnden Willen zum
Handeln, sicht der Bischof, dafl er Dinge verteidigt, von denen er weif},
daf} sie nicht zu verteidigen sind, und er fihlt sich selbst gestort durch
jene Leute, welche seine Probleme nicht zu verstehen scheinen und von
ihm ein unverzigliches Handeln verlangen. Und an einem gewissen Punkt
konnte sein Kanzler gezwungen lichelnd sagen: ,Nun, Exzellenz, schen
Ste, was wir mit diesen Leuten all die Jahre fiir eine Plage hatten.*

Ganz allmihlich - durch einen Vorgang, welcher grofitenteils un-
erkannt bleibt, bis er abgeschlossen ist — wird der Bischof zu einem
Verblindeten all jener, deren Handeln zu korrigieren er angetreten war.
Aufler wenn er zynisch wire, kann er nicht linger Dinge verteidigen, von
denen er weifl, daf§ sie falsch sind. Folglich kommt er eventuell zu der
Auffassung, daf} die behaupteten Mifbriuche tiberhaupt keine Mifbriuche
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seien, und dafl die Probleme in der Diézese gerade von jenen verursacht
wirden, die ,sich weigern, die Reformen des Zweiten Vatikanums an-
zunehmen®. Das driickende Gewissen, das der Bischof aufgrund seiner
mangelnden Bereitschaft zum Handeln hatte, projiziert er nun auf seine
konservativen Kritiker.

Die Strategie, eine gewisse Zeitspanne abzuwarten, bevor man han-
delt, hat etwas fiir sich. Aber sie ist wertlos, vergleicht man sie mit der
gangigen Management-Praxis in Regierungen oder der Industrie, wo jeder
Chef seine ,hundert Tage“ oder seine ,Flitterwochen® zur Verfiigung hat,
wihrend deren er umwilzende Verinderungen beim Personal vornimmt
mit der Absicht, Leute einzusetzen, die seine eigenen Ziele vertreten. Ein
Amtsstriger, der Leute in thren Amtern beliflt, bei denen der Verdacht
besteht, dafl sie seinen Zielen keinerlei Sympathie entgegenbringen, wird
selten Dankbarkeit ernten. Stattdessen wird seine Untitigkeit richtigerwei-
se als Schwiche ausgelegt, und seine Untergebenen fangen an, dementspre-
chend zu handeln.

Die liberalen Bischofe, die wihrend der 70er Jahre ernannt worden
waren, folgten im wesentlichen dieser Praxis, indem sie Konservative in
den Kanzleien durch ihre eigenen Leute ersetzten. Aber viele konservative
Bischofe scheinen nicht energisch genug zu sein, um hier wieder gegenzu-
steuern, vermutlich in der Annahme, dafl Kontinuitit in der Verwaltung
den Frieden in der Diozese sichert. So werden alte Mafinahmen unver-
andert auch unter der neuen Fihrung weitergefiihrt. (In einer Didzese
behielt ein konservativer Bischof den Generalvikar seines Vorgingers im
Amt, und ein ortsansissiger Priester machte die Beobachtung: ,Jeder weif3,
dafl es weit gefahrlicher ist, sich mit dem Generalvikar anzulegen, als mit

dem Bischof.)

Klerikalismus im Aufstieg

Nichts davon ist verstehbar ohne ein Faktum zu beriicksichtigen,
daf} drei Jahrzehnte lang systematisch ignoriert worden war: Die nach-
konziliare Kirche ist klerikaler als sie es vorher war, keineswegs weniger
klerikal.

In vieler Hinsicht war der Klerikalismus der vorkonziliaren Kir-
che gemildert durch eben jenen Legalismus, der von den Liberalen so
verunglimpft worden war: Priester und Bischofe hatten Autoritit, die
sorgfiltig umschrieben war vom Kirchenrecht, und sie hatten gréfiten-
teils keine Moglichkeit, unberechenbar zu handeln. In der ,offenen®,
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anti-legalistischen Kirche, ist jedenfalls der Klerus oft frei, seine eigenen
Theologien zu verktinden, sich seine eigene Liturgie zurecht zu schneidern,
und seine eigene Moral, seine eigene Sicht von der Kirche den wehrlo-
sen Gemeinden aufzudringen, weil es weder eine effektive Moglichkeit
gibt, die Authentizitit der Erneuerung zu beurteilen, noch eine wirkliche
Moglichkeit, durch welche Priester gezwungen werden konnten, dem
Kirchengesetz zu gehorchen. Die Kirche ist auch deshalb klerikaler, weil
im Endeffekt eine grofle Anzahl von Laien in klerikale Amter gehoben
wurden, als Diozesan-oder Pfarrbiirokraten.

Einer der groffen Fehler, den die ,alten” Bischofe der Konzilsperiode
gemacht hatten, war, ohne Widerrede den Begriff des Professionalismus zu
akzeptieren. Dadurch kénnen Bischofe gewohnlich eingeschiichtert und
zum Schweigen gebracht werden, indem man sie daran erinnert, daf§ ihnen
professionelle Befahigungsnachweise fehlen, um die Arbeit der Pidagogen,
Kirchenrechtler oder Liturgieexperten zu beurteilen. Diese Professionellen
organisierten sich bald nach dem Konzil in nationale Korperschaften,
die in Wirklichkeit die Themen der Diskussion kontrollieren. In vielen
Didzesen findet eine endlose Parade von Vortrigen und Workshops
statt, zu denen ausgewiesene ,Experten® eingeladen werden, um mit den
ansassigen Leuten zu reden. Normalerweise macht der Bischof — auch
wenn er konservativ ist — zu guter letzt einen Scheinbesuch bei solchen
Versammlungen und gibt ihnen seinen formalen Segen. Selten versucht er
sie aufzuhalten oder sie ernsthaft zu lenken.

Wenn sie die offensichtliche Tatsache zugeben, dafl die Katholiken
einen groflen Teil der offiziellen Lehre ablehnen, verweisen die Bischofe
normalerweise auf die sikularisierte Kultur als die Ursache (fiir den
Abbau religioser Berufungen zum Beispiel). Und selten scheinen sie zu
verstehen, daf} offizielle kirchliche Organe — die Schulen, die katholische
Presse, offiziell unterstiitzte Konferenzen, sogar die Kanzel — selbst
die effektivsten Kanile fur die Verbreitung der Abweichungen gewesen
sind. Seit dem Konzil sind die Katholiken in einem gewissen Sinne
umprogrammiert worden zu einer neuen Art von Glaube, und gegen dieses
neue Programm richten formale Wiederholungen offizieller Lehren wenig
aus.

Bischofe sehen, daff ihre disziplinire Macht nicht immer durchgreifend
benutzt werden kann, denn da gibt es auch Bereiche, tGber die sie wenig
Kontrolle haben, so wie die katholischen Privatschulen. Aber — abgeschen
von der tatsichlichen Verhingung von Sanktionen gegentiber Abweichlern
— konnten Bischofe thnen zumindest offentlich widersprechen, was sie
auch sehr selten tun. Sogar wenn die lokale Hochschule ein Zentrum
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organisierten Dissenses ist, wohnt der Bischof fast immer ihren wichtigsten
offentlichen Zeremonien bei, wobei er unzweifelhaft seiner Dankbarkeit
Ausdruck verleiht, daff die Diozese sich solch eines pulsierenden Zentrums
der katholischen Lehre erfreuen darf. Katholiken, die sich verwundert
fragen, ob das, was sie von solchen Kanilen horen, denn noch die
authentische katholische Lehre ist, werden selten von ihrem Bischof
aufgeklirt. Zu allen Anlissen bekennen sich der Bischof und die értlichen
Abweichler zum gleichen Glauben.

Im Gegensatz dazu gibt es so etwas wie »Meinung der Laien“ nicht,
weil sich die Laien in Dutzende verschiedene Wege zersplittert haben.
Selbst, wenn es sie gibe, gibt es kein etabliertes Organ, durch welches sich
die Meinung der Laien artikulieren konnte.

Deshalb ist es auch so, daff, wenn ein Bischof eine Diézese tibernimmt,
er schon im vorhinein weif}, dafl er den benachteiligten Laien keine
Aufmerksamkeit zuzuwenden braucht, wihrend er sich seinem Priesterrat
oder den religiosen Gemeinschaften in der Didzese sehr wohl beugen
mufl. Fir samtliche praktischen Zwecke — wenn es zur Erklarung des
Bischofs tiber seine Regierungsabsichten kommt — sind solche Gruppen
allerdings die Kirche. Auf der anderen Seite waren autoritire vorkonziliare
Bischéfe frei, Empfindlichkeiten des Klerus oder religiose Gefiihle zu
ubergehen, wenn sie es wiinschten, wihrend heutigen Bischofe dies nicht
mehr kénnen. In keinem Fall hat die Laienschaft eine effektive Stimme,
genausowenig wie es ein Priester oder ein Gliubiger hat, der auferhalb
des ,Hauptstromes“ des ortlichen kirchlichen Klerikalismus steht.

Der unausgesprochene Kompromifs

Was genau die Bischéfe befiirchten, weiff man eigentlich nicht. Zum
einen fihlen sie sich beengt durch den Personalmangel; Priester und
geistliche Berufungen sind Mangelware, und der Bischof kann es sich nicht
leisten, sich mit den wenigen, die er hat, schlecht zu stellen. Aber das
ist ein Problem, das sich stindig selbst erneuert, weil konservative junge
Minner — siche obige Beispicle — teilweise entmutigt oder sogar direkt
abgehalten werden, Priester zu werden, und zwar durch die existierenden
Didzesanamter.

In gewisser Weise ist es fir die liberale Sache giinstiger, wenn eine
liberale Di6zese von einem als konservativ bekannten Bischof regiert
wird als von einem liberalen, weil der konservative Bischof der liberalen
Politik einen Mantel des Respekts verleiht. Laien, die sich beschweren,
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konnen wesentlich leichter abgefertigt werden, da es damit begrundbar
ist, dafl ,sogar unser konservativer Bischof sie nicht zufriedenstellen
kann.“ Oft besteht ein unausgesprochener Kompromify: Der Bischof sagt
zu offentlichen Anlissen begeisternde orthodoxe Dinge, wihrend die
Diozesanpraxis in vollig andere Richtungen geht.

Konservative Laien finden es in der Praxis unmoglich, der Orthodoxie
einen glaubwiirdigen Stand in der Dibzese zu verschaffen, und zwar weil
ihre Meinungen exakt als solche definiert werden: eben nur als ,Meinun-
gen“. Auch wenn sowohl der Papst als auch der Bischof authentische
Lehren verkiinden und bekriftigen, kommt es selten vor, dafl ein Bischof
es sich erlaubt, bei bestimmten Gelegenheiten Abweichungen von der Or-
thodoxie als solche zu bezeichnen. Deshalb auch werden Laien, die gegen
didzesane Vorginge protestieren, als Querulanten hingestellt, nachdem der
Bischof selbst die Mifibrauche nicht erkennt, die sie sehen.

Verbiindete in den Medien

Trotz all ihres Geredes von ,Pluralismus® begreifen Liberale sehr
genau, dafl eine Kirche nicht Bestand hat, die in sich selbst gespalten ist,
und deshalb schieben sie Konservative unbarmherzig an den Rand ihrer
Gemeinden, wo immer sie an die Macht kommen — eine Abschiebung, bei
der konservative Bischofe teilweise mitwirken.

Unverzichtbar fiir den Erfolg der liberalen Strategie sind die Medien
gewesen. Noch bevor das Konzil vortiber war, nutzten die Liberalen den
unersittlichen Hunger der Medien nach Glaubenskontroversen, nach ihren
einheitlich liberalen Standpunkten, ihren Eifer, kircheninterne Konflikte an
die Offentlichkeit in einer Weise zu tragen, die einem Bischof die Hande
binden. Diese Strategiec wurde unvermindert beibehalten wihrend dreiffig
Jahren bis zu dem Punkt, wo die Drohung mit den feindseligen Medien
hiufig gar nicht mehr ausgesprochen werden muf — jedermann ist sich
dessen zu jeder Zeit bewufit.

Bischofe, die bekannt waren fir ihre Strenge und Autoritit, waren
bald nach dem Konzil zum Schweigen gebracht durch die ungewohnte
Erfahrung, in den Medien an den Pranger gestellt zu werden. Es war
eine Lektion, die die nichste Generation von Bischofen allzu rasch lernte,
und nunmehr scheint ein Bischof haufig in erster Linie durch die Angst
vor wenig vorteilhafter Presse gelenkt zu werden, wenn er — z.B. — eine
diozesane Schlisselstelle umbesetzen mochte.

Konsevative weltliche Journalisten haben ironisch einen Preis fur
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»Sonderbaren neuen Respekt® gestiftet, den die Medien an konservative
Personlichkeiten des offentlichen Lebens verleihen, die dabei sind, ihre
Prinzipien zu verraten. Jeder Bischof — ob er sich den Preis wiinscht
oder nicht — weif}; dafl es das gibt. (So gibt es eine Didzese, die von
emnem Bischof regiert wird, der landesweit konservative Reputation hatte,
bevor er ernannt wurde, und nun regelmiflig Lobeshymnen von seiten
der lokalen Medien erhilt, seit er héchstpersonlich dabei mitmacht,
konservative Katholiken als labile Fanatiker abzustempeln.)

Es gibt Elemente in der amerikanischen Kultur — vor allem die Er-
wartung, daff Bischofe und andere ,6ffentliche Fihrerpersonlichkeiten®
leutselige Manner sein miissen, die in die 6rtliche Szene »hineinpassen®
-, welche die natiirliche Neigung des Menschen, harte Entscheidungen zu
vermeiden, noch bestirken. Spezielle Bedingungen in einer bestimmten Di-
6zese tun dies ebenfalls. Zweifellos war auch der Heilige Stuhl einige Male
enttduscht tiber die Untitigkeit der Minner, die er ernannt hatte. Es ist
allerdings unmoglich, das Phinomen des untitigen Bischofs zu verstehen,
wenn man nicht auch versteht, daf§ der Vatikan eine Mitverantwortung
daran hat.

Die Rolle des Vatikan

Von den Italienern kann geradezu gesagt werden, daf} sie die Diplo-
matie erfunden haben. Es war eine Kunst, die in Italien wihrend der
Renaissance zur Bliite kam, und niemand praktizierte sie perfekter als das
Papsttum selbst. Diese respektable Tradition hielt bis in die Gegenwart
hinein an, und ungeachtet der Tatsache, dafl sie manchmal von den Li-
beralen als Form zentralistischer Kontrolle denunziert wird, dient sie oft
liberalen Interessen in der Kirche.

Die Kunst der Diplomatie kann einfach als Versuch definiert werden,
seine Ziele dadurch zu erreichen, dafl man seine Gegner geschickt durch
Strategien manipuliert, die diese Gegner oft nicht erkennen bis das
Ziel erreicht ist. Aber wenn Krieg die Fortfithrung der Diplomatie
mit anderen Mitteln ist, dann zeigt die Hiufigkeit der Kriege in der
Menschheitsgeschichte, wie oft die Diplomatie versagt.

Diplomatie neigt dazu, besonders in solchen Situationen wirkungslos
zu sein, wo Ideologien herrschen, wo streitende Parteien Auffassungen
haben, die sie als grundlegend anschen und von denen sie leidenschaftlich
tberzeugt sind, und worin sie nichts weniger sehen, als dafl das Gesamt-
wohl der Welt auf dem Spiel steht. Das ist die Situation der Kirche heute,
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und es sind gegnerische Gruppen darin verwickelt, die vollig auseinander-
klaffen in thren Auffassungen tiber Moral, die Lehre der Kirche und die
Natur der Kirche selbst.

Wihrend all der Jahrunderte mufite der Heilige Stuhl oft seine Zuflucht
zur Diplomatie nehmen, weil er keine militirische und politische Macht
hatte. (,Wieviele Divisionen hat der Papst?“) Solche Diplomatie mufite
sogar in internen kirchlichen Angelegenheiten eingesetzt werden, wo zum
Beispiel weltliche Regierungen einen starken Einfluf auf die Ernennung
von Bischofen austibten.

Es ist deshalb eine Ironie und entmutigend, dafl im Bereich moderner
Demokratien, wo die Kirche den Segen volliger Unabhingigkeit von po-
litischer Kontrolle geniefit, solche Diplomatie iiberhaupt noch notwendig
erscheint, nunmehr aber oft konzentriert auf innere kirchliche Angele-
genheiten. Es kommt z.B. vor, daf§ der Papst nicht einfach frei Bischofe
ernennen kann, die er fiir geeignet hilt, sondern einen ausgetiiftelten
Auswahlprozef§ zulassen muf, nach dem erfolgreiche Kandidaten hiufig
nur noch Personen sind, die keine hochgestellten Feinde haben.

Der Heilige Stuhl behandelt nun die nationalen Bischofskonferenzen,
ebenso wie die zahlreichen religiosen Orden, beinahe so wie fremde
Michte. Skrupulése Korrektheit wird die ganze Zeit iiber gewahrt,
formale Worthiilsen verdecken kaum die Spannungen, und vor allem
werden alle moglichen ,Vorfille vermieden. Konservative Katholiken
kénnen nicht ermutigt werden, fiir die Orthodoxie vor Ort aufzutreten,
so wie ecine Regierung ihren Birgern, die in fremden Lindern leben,
nicht erlauben kann, gegen die dortigen Gesetze zu verstoflen. (So
haben sich Liberale zehn Jahre lang bitter beschwert dariiber, daf der
Heilige Stuhl anscheinend den Beschwerden konservativer amerikanischer
Katholiken Gehér geschenkt hat, woraufhin der Heilige Stuhl, wie es
scheint, aufgehért hat, solche Beschwerden zur Kenntnis zu nehmen.)

Diese hausgemachte Art der Diplomatie in der Kirche hat schwache
Resultate erzielt. Miflbrauche wurden toleriert — nicht um der Einheit
willen, sondern um den Schein der Einheit zu wahren, welche selbst zu
emner Uberholten Angelegenheit wird.

Schein vor Substanz

Als der Vatikan nach 1980 damit begann, offensichtlich eher konservative
Bischofe zu ernennen, schien sich auch das Profil eines Ideal-Bischofs
abzuzeichnen, das auf die Mehrheit der Ernennungen von Johannes Paul



262 James Hitchcock

I1. zutrifft: personlich orthodox und fromm, aber blaf}, zaghatft und ,kon-
frontationsscheu®. Als Schlu8folgerung 1aflt sich die Strategie des Vatikans
hinsichtlich der Reform der Didzesen so bezeichnen, dafl Bischofe ernannt
werden, welche mit einer derartigen Vorsicht und Klugheit vorgehen,
dafl mit der Zeit der Wechsel von selbst kommt — ohne dafl es die
Leute uberhaupt so richtig mitbekommen haben. Eingefleischte liberale
Elemente werden keinen Widerstnd leisten, noch werden die Medien sich
einmischen, weil sie nicht verstehen, was da vor sich geht.

Aber in einer Umgebung, die von Ideologien regiert wird, kann sich
diese Szenerie nicht entfalten. Liberale sind sehr schnell im Erkennen selbst
kleinster , Ruckwirtsschritte® seitens thres Bischofs, und sie testen ihn,
indem sie unbarmherzig ithre Angelegenheiten vorantreiben, so daf} er
sie entweder zur Rede stellen oder aufgeben mufl. Aber auch wenn
das nicht der Fall wire, so wire die Strategie einer schmerzlosen,
konfrontationslosen, beinahe unbemerkten Reform etwas, womit auch der
billanteste Diplomat Arger bekommen wiirde.

Deshalb sind konservative Bischofe, welche in thren Didzesen als
Ertauschung erlebt werden, dies hiufig deshalb, weil sie vom Heiligen
Stuhl wegen bestimmter personlicher Eigenschaften ausgewihlt wurden,
von denen schon feststand, dafl sie solche Ergebnisse zeitigten. Die alte
Maxime suaviter in modo, fortiter in re (,weich im Vorgehen, hart in der
Sache®) verkommt leicht dazu, dafl dem modus das Ubergewicht zukommt
auf Kosten der res.

Finmal ernannt, findet ein konservativer Bischof andere Hindernisse
als nur die in seiner Diozese. Trotz fiinfzehn Jahren Bischofsernennungen
durch Johannes Paul II. ist die Nationale Bischofskonferenz noch immer
im wesentlichen liberal dominiert, wo ausgesprochene Konservative schon
Schwierigkeiten haben, wenigstens schwerwiegende Fehler zu vermeiden,
geschweige denn substantielle Siege zu erringen. Wieder einmal wiirde es
einer bestimmten Art von resoluten Minnern bedurfen, um den Status
einer erklirten Minderheit anzunehmen innerhalb einer Korperschaft,
die anscheinend grofites Gewicht auf den Geist der Zugehorigkeit legt.
Zumindest entdeckt ein neuer Bischof schnell, dafl er konstant auf der
Verliererseite steht, bis er seine Positionen substantiell abschwacht.

Die Uberlegungen, die eine solche Abschwichung diktieren, sind nicht
unbedeutend, weshalb selbst der Heilige Stuhl sie hoch zu bewerten
scheint. Schlechte Publizitit hilft der Kirche niemals, noch dazu wenn
sie bittere innere Konflikte ans Licht bringt. Idealerweise sollte der
Bischof den Respekt und die Loyalitit der gesamten Didzese genieflen und
nicht ein Brennpunkt der Kontroversen sein. Der Geist der Kollegialitat
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bestimmt, daf} die Nationale Bischofskonferenz nicht einfach iibergangen
werden kann.

Aber ein unvoreingenommener weltlicher Beobachter des Katholizis-
mus mufl zu dem Schlufl kommen, dafl nur wenige Religionen in der
Weltgeschichte doktrindrer Reinheit, liturgischer Korrektheit und morali-
scher Authentizitiat mehr Bedeutung beigemessen haben als die Katholische
Kirche. Wie jemand aufgezeigt hat, ist es die Anglikanische Tradition
gewesen, die beinahe endlose Moglichkeiten liturgischer und lehramtlicher
Spielarten toleriert hat, eben um ein Schisma zu verhindern, wihrend die
katholische Tradition nahezu das Gegenteil darstellte.

Wenn zu fast allen Zeiten in der Geschichte der Kirche die Sorge um
die Rechtgliubigkeit im Vordergrund stand, so hat die heutige Kirche
diesbeziiglich ein unheimliches Gefihl, und zwar eben wegen des Feh-
lens dieser Sorge. Auf diézesaner und nationaler Ebene ist es durchaus
moglich, Fragen pastoraler Strategien, adminstrativer Kompetenzen, wirt-
schaftlicher Méglichkeiten, menschlichen Einfiihlungsvermégens, sozialer
Ungerechtigkeiten und eine ganze Reihe anderer Dinge zu erortern, aber
niemals tber die Frage der Rechtglaubigkeit. Schon das betreffende Wort
sowie sein Gegenteil — ,Hiresie“ — wird selten angewandt, und sogar
konservative Bischofe vermitteln den Eindruck, dafl sie sich genieren,
wenn sie bei solchen gedanklichen Kategorien ertappt werden. (So mogen
Individuen, die von der rechten Lehre abweichen, manchmal von sensiblen
Positionen entfernt worden sein, wobei jedoch Griinde angefithrt wurden,
von denen jeder weifl, dafl sie unecht sind, und das verursacht noch irgere
Gegenbeschuldigung.)

Hiufig wird bischofliche Untitigkeit angesichts offensichtlicher Mifi-
brauche erklirt durch das Prinzip der Kollegialitit: Obwohl der Bischof
gerne so handeln wiirde, kann er nicht im Alleingang titig werden, sondern
nur durch Konsens. Aber dafl eine solche Erklirung unangemessen ist,
kann aufgrund der Handhabung des ,Ku-Klux-Klan-Testes* aufgezeigt
werden: Wenn ein Priesterrat z. B. von offenkundigen Rassisten kontrol-
liert wiirde, so wiirde der Bischof unverziiglich und griindlich handeln,
ohne vorher das Protokoll zu befragen. Wenn er nun nicht so handel,
so deshalb, weil er nicht glaubt, daf} die betreffenden Angelegenheiten
(Glaubensreinheit, Einhaltung der liturgischen Vorschriften, Gehorsam
dem Heiligen Stuhl gegentiber) wichtig genug sind.
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Heroische Klugheit?

Die hauptsichliche Tugend im amerikanischen Episkopat der Gegen-
wart scheint die Klugheit zu sein, welche eine legitime Tugend ist, aber es
sollte festgehalten werden, dafl sie es nur dann ist, wenn sie in Beziehung
zu anderen Tugenden steht. (So wie der Dichter Roy Campbell tber den
Neo-Klassizismus in der Literatur schrieb: ,Ich sehe die Kandarre und
den Sattel wohl, doch wo ist das verflixte Pferd?“) Klugheit versucht ihre
Ziele auf eine Weise zu erreichen, die andere Tugenden nicht verletzt. Sie
ist nicht einfach nur ein anderes Wort fiir Vorsicht.

In der gesamten Kirchengeschichte ist auch nicht ein einziger Heiliger
aufgrund seiner hervorragenden Tugend der Klugheit heiliggesprochen
worden, und viele waren (vom weltlichen Standpunkt aus) richtiggehend
unklug. Das gleiche gilt fiir heiliggesprochene Bischofe, viele von ihnen
waren Martyrer, und fast alle von thnen waren in eine Reihe verschie-
denster Konflikte verwickelt. (Als der hl. Karl Borromaus begann, die
Diozese Mailand zu reformieren, heuerten die Insassen eines bestimmten
Klosters tatsichlich einen Morder an, der wihrend der Vesper auf den
Bischof schof}.)

Bei der Auffassung von Klugheit, wie sie heute verstanden wird,
wirde die Kirche John Fisher, den einzigen Bischof, der Heinrich
VIII. widerstanden hat, nicht heiliggesprochen haben, aber dafiir Stephen
Gardiner und Cuthbert Tunstall — Manner, die, obwohl sie durchaus
nicht ohne Prinzipien waren, es nichtsdestoweniger zuwegebrachten, die
kirchlichen Verinderungen durch immerhin drei Regentschaften hindurch
zu iberleben. (Obwohl die Tatsache wohlbekannt ist, daf alle englischen
Bischofe aufler einem 1534 Heinrich VIIL. zustimmten, ist es weit weniger
bekannt, dafl 1559 nicht ein einziger englischer Bischof Elisabeth I
zustimmte, woraufhin sie alle aus dem Amt entfernt wurden, einschliefllich
Tunstall - eine Tatsache auch, die zeigt, dafl die grindliche Reform einer
nationalen Hierarchie durchaus machbar 1st.)

Heutige Bischofe mogen sich verstindlicherweise entmutigt fihlen,
wenn sie um die Korrektur solcher Umstinde gebeten werden, die sich seit
nunmehr iber drei Jahrzehnten unkontrolliert entfalten konnten und deren
Wurzeln sich zurtckverfolgen lassen bis zu genau der Generation der
angeblich so michtigen Prilaten der Konzilszeit. Aber das veranschaulicht
ein vertrautes Prinzip: Jedes Problem, vom moralischen Fehlverhalten bis
zum undichten Dach, wird nur noch schlimmer, wenn man nichts dagegen
tut. Entgegen dem Anspruch, ein Papst grindlicher Gegenreformation
zu sein, sind diese Probleme heute schwerer zu bewiltigen als zu dem
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Zeitpunkt, da Johannes Paul II. den Papstthron bestieg, und sie werden
nur noch schlimmer werden, wenn man nichts dagegen tut.

Von einem amerikanischen Bischof schrieb eine Zeitung, er habe wih-
rend seines ersten Amtsjahres mehr Kontroversen provoziert, als seine
Vorginger es in zwanzig Jahren getan hitten. Zwar sollte niemand Kon-
troversen um ihrer selbst willen gutheiflen, doch bringen die unerbittlichen
Tatsachen der derzeitigen Situation es mit sich, dafl dergleichen tiber jeden
Bischof gesagt wiirde, der getreulich versucht, den gottlichen Auftrag
auszufihren.

Der Aufsatz (einschlieflich der kursiv gedruckten Vorbemerkungen) er-
schien unter dem Titel , Conservative Bishops, Liberal results“ in der
amerikanischen Zeitschrift ,, Catholic World Report®, May 1995, S. 21-27.
Der Autor, Mitbegriinder der (amerikanischen) , Vereinigung katholischer
Wissenschaftler, schreibt Kolumnen, die in mebreren amerikanischen Kir-
chenzeitungen gleichzeitig erscheinen.

Die Ubersetzung aus dem Amerikanischen besorgte Eberhard Wagner.
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Appeal to preserve Mass sent to Vatican

The f{ollowing appcal to pre-
serve the Roman Catholic Mass
in its traditional form has bcen
sent from Britain to the Vatican.
Similar appeuals, ecumsenical and
non-political. have been made
from other countries:—

One of the axioms of contem-
porary publicity, religious as well
as secular, is that modern man in
general. and intellectuals in parti-
cular. have become intolerant of
all forms of tradition and arc
anxious to suppress them and put
something else in their place,

But, like many other affirma-
tions of our publicity machines,
this axiom is false. Today, as in
{imes gone by, educated people are
in the vanguard where recognition

.of the value of tradition is con-

cerned, and are the first to raise
the alarm when it is threatened.

If some senseless decree were
to order the totaul or partial
destruction of basilicas or cathe-
drals. then obviously it would be
the educated—whatever their per-
sonal belicfs—who would rise up
in horror to oppose such a
possibility.

Now the fact is that basilicas
and cathedrals werc built so as to
celebrate a rite which, until a few
months ago, constituted a living
tradition. We are referring to the
Roman  Catholic Mass. Yet
according to the latest informadtion
available in Rome. there is a plan
to obliterate that Mass by the end
of the current year.

We are not at the moment con-
sidering the religious or spiritual
experience of millions of indi-
viduals. The rite in question, in its
magnificent Latin text, has also
inspired a  host of priceless
achievements in the arts—not only
mystical works but works by poets,
philosophers, musicians, archi-
tects. painters and sculptors in all
countries and epochs. Thus, it be-
longs to universal culture as well
as to churchmen and formal
Christians.

In the matenialistic and techno-
cratic civilization that is increas-
ingly threatening the life of mind
and spirit in its original creative
expression—the word—it scems
particularly inhuman to deprive
man of word-forms in onc of their
most grandiose manifectations.

The signatories of this appsal
which is entirely ecumenicai and
non-political. have been drawn
from every branch of modern cul-
ture in Europe and elsewhere.
They wish to call to the attention
of the Holy See the appalling res-
ponsibility it would incur .in the
history of the human spirit were it
to refuse to allow the traditional
Mass to survive. even though this
survival took place side by side
with other liturgical forms.

Signed :
Harold Acton. Vladimir Ash-
kenazy, John Bavler. Lennox

Berkeley, Maurice Bowra*, Agatha
Christie, Kenncth Clark, Nevill
Coghill, Cyril Connolly. Colin
Davis, Hugh Declargy, *FRober!
Exeter. Miles Fitzalan-Howard.
Constantine Fitzgibbon, William
Glock, Magdalen Goffin, Robert
Graves, Graham Greene, Ian
Greenlees, Joseph Grimond. Har-
man Grisewood, Colin Hardie.
Rupert Hart Davis, Barbara Hep-
worth, Auberon Herbert, John
Jolliffe, David Jones, Osbert Lan-
caster, F, R. Leavis, Cecil Day
Lewis, Compton Mackenzie,
George Malcolm, Max Mallowan.
Alfred Marnau, Yehudi Menuhin,
Nancy Mitford, Raymond Morti-

mer, Malcolm Muggeridge. Iris
Murdoch, John Murruy, Scan
O'Faolain. E. J. Oliver, Oxford
and Asquith., William Plomer,
Kathleen Raine. William Recs-
Mogg. Ralph Richardson, *FJohn
Ripon, Charles Russell, Rivers
Scott, Joan Sutherland, Philip
Toynbee, Martin  Turnell, Ber-
nard Wall, Patrick Wall, E. L

Watkin, R. C. Zachner.
*Sir Maurice Bowra dicd on
Saturday.
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Vor 25 Jahren: Britischer Appell an den Heiligen Stuhl

Die angesehene Londoner Zeitung
» The Times“ brachte in ihrer Ausgabe
vom 6. Juli 1971, also vor genan 25 Jah-
ren, den auf der vorigen Seite wieder-
gegebenen Appell fiibrender Kopfe aus
Wissenschaft und Kultur, in dem mit
deuntlichen Worten vor dem nicht wieder
gutzumachenden Schaden gewarnt wur-
de, den die Abschaffung der alten Messe
mit sich bringen wiirde.

Viele der Unterzeichner sind anch in
Deutschland bekannt und beriibmt. Es
iiberwiegen Schriftsteller, wie Agatha
Christie  (*1890),  Cyrill  Connolly
(%1903), Graham Greene (¥1904, der
grofle Konwvertit, dessen Roman ,Die
Kraft und die Herrlichkeit” nach dem
Krieg wiele in seinen Bann gezogen
hat), Iris Murdoch (*1919), der irische
Romanschriftsteller ~ Sean — O’Faolain
(*1900) wund William Plomer (*1903).
Neben der darstellenden Kunst (die
Bildhauerin Barbara Hepworth, *1903)
sind es wverstandlicherweise vor allem
die Musiker, die sich zu Wort meldeten,
darunter der russische Pianist Viadimir
Ashkenazy (¥1937), der amerikanische
Geiger Yehudi Menubin (*1916) und
die australische  Opernsingerin  Joan
Sutherland ~ (*1926). Der Aufruf in
der , Times* lautet in der Ubersetzung
folgendermaflen:

Der folgende Appell zur Erhaltung
der Romisch-katholischen  Messfeier
in ihrer traditionellen Form ist von
Grof$britannien an den Vatikan gesandt
worden. Ahnliche Appelle, 5kumenische
und nicht politische, gingen auch von
anderen Lindern aus:

Eines der Axiome der zeitgenossi-
schen offentlichen Meinung sowohl im
religiosen als auch im weltlichen Bereich
ist die Intoleranz des modernen Men-
schen im allgemeinen und der Intellek-
tuellen im besonderen gegentiber allen

Formen der Tradition, die man zu un-
terdriicken trachtet, um etwas anderes an
deren Platz zu setzen.

Aber dieses Axiom ist — wie so man-
che Beteuerungen unserer offentlichen
Meinungsmacher — falsch! Heutzutage,
wie auch in vergangenen Zeiten, stehen
gebildete Menschen in vorderster Front,
wenn es um die Anerkennung der Werte
der Tradition geht, und sie sind die er-
sten, die Alarm schlagen, wenn die Tra-
dition bedroht ist.

Falls ein unsinniger Befehl die ganz-
liche oder teilweise Zerstorung von Basi-
liken und Kathedralen verordnen wiirde,
so wiirden es offensichtlich die Gebil-
deten sein, die — unabhingig von ithrem
jeweiligen personlichen Glauben — er-
schreckt aufstehen und sich einer sol-
chen Moglichkeit widersetzen wiirden.

Nun ist es aber eine Tatsache,
dafl Basiliken und Kathedralen gebaut
wurden, um darin einen Ritus zu
zelebrieren, der bis vor einigen Monaten
eine lebendige Tradition darstellte. Wir
meinen damit die Romisch-katholische
Messe. Dennoch besteht nach neuesten
Informationen aus Rom ein Plan, eben
diese Messe zum Ende des laufenden

Jahres auszuloschen.

Es geht uns im Augenblick nicht
um die religiosen oder geistlichen
Empfindungen der Millionen Einzelner.
Der Ritus, um den es hier geht, hat in
seinem erhabenen lateinischen Text ein
Heer unschiatzbarer Errungenschaften
der Kunste inspiriert — und zwar nicht
nur Werke der Mystik, sondern Werke
von Dichtern, Philosophen, Musikern,
Baumeistern, Malern und Bildhauern
aller Lander und Epochen. So gehort
er zur unmiversalen Kultur ebenso wie
er den Minnern der Kirche und den
eigentlichen Christen gehort.

In einer materialistischen und tech-
nokratischen Kultur, die immer mehr
das geistige und geistliche Leben in sei-
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nem ureigenen Ausdruck, dem Wort, be-
droht, erscheint es in besonderer Wei-
se unmenschlich, den Menschen jener
Form des Wortes zu berauben, d1e zu
seinen grandiosesten Erschcinungsfor~
men gehort.

Die Unterzeichner dieses Appells,
der ganz und gar 6kumenisch und nicht
politisch ist, kommen von jedwedem
Teilgebiet moderner Kultur in Europa
und dartiber hinaus her. Sie méochten
die Aufmerksamkeit des Heiligen Stuh-
les auf die schreckliche Verantwortung
lenken, die er auf sich ziehen wiirde,
wenn er es ablehnte, der traditionellen
Messe ein Uberlebensrecht zu gewihren,
selbst wenn dieses Uberleben Seite an
Seite mit anderen liturgischen Formen
erfolgte.

gez. 57 Unterschriften.

Ein bescheidener Erfolg

Es scheint, daf} dieser Appell nicht
ganz vergeblich war. Denn es war wohl
eben dieses Gesuch, das Kardinal Heen-
an bei der Audienz am 29. Oktober 1971
dem Heiligen Vater personlich iiber-
reichte und in dem ,,Gruppen von Kon-
vertiten und alteren Personen darum ba-
ten, bei besonderen Gelegenheiten die
Messe nach dem alten Ritus feiern zu
dirfen (A. Bugnini, La Riforma Litur-
gica, Roma 1983, p. 296f.). Bereits am
nichsten Tag schrieb Paul VI. mit eige-
ner Hand an Bugnini, dem Gesuch solle
»noch vor der Abreise Kardinal Heenans
aus Rom* stattgegeben werden.

Die offizielle Erlaubnis, die sich ,an
die Bischofe von England und Wales®
richtet, trigt das Datum vom 5. No-
vember 1971 und gesteht den Bischofen
zu, ,bestimmten Gruppen von Gliubi-
gen bei besonderen Gelegenheiten zu er-
lauben, an der Messe nach dem Ritus
und den Texten des vorherigen Missale
Romanum teilzunehmen, und zwar in
der mit Dekret der HI. thenkongregaA
tion vom 27. Januar 1965 promulgierten
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Fassung mit den durch die Instruktion
vom 4. Mai 1967 eingefithrten Anderun-
gen®.

Diese letztgenannten Einschrinkun-
gen diirfen nicht Gbersehen werden.
Denn in dieser Messform ist nicht
nur das Stufengebet verkiirzt und das
Schluflevangelium ganz  weggefallen,
sondern es entfielen auch die meisten
Kniebeugen (sogar die vor Erhebung der
heiligen Gestalten bei der Wandlung),
Altarkiisse und Kreuzzeichen wu.a.m.
Auch wurde in dem Schreiben eigens

betont, es solle ,mit Klugheit und
Zuriickhaltung®  vorgegangen werden
und  ,zuviel Publizitit vermieden

werden®; letzteres hat, so Bugnini (op.
at., p. 296), Kardinal Heenan nicht
gefallen, denn er wollte das Schreiben
eigentlich bekanntmachen — wohl weil
er den illustren Unterzeichnern des
Appells beweisen wollte, wie sehr er
sich fiir sie eingesetzt hatte.

Aufschluf8reich ist die Kommentie-
rung, die Bugnini dazu gibt: ,Nach dem
Tode Kardinal Heenans scheint es Ver-
suche gegeben zu haben, das Indult fiir
beendet zu erkliren. Sicher ist, daf} diese
Genehmigung, die der Papst in Anbe-
tracht der besonderen Situation und der
britischen Mentalitit gewollt hat, eini-
ge Schwierigkeiten mit sich brachte: fiir
den Heiligen Stuhl und die Bischéfe der
anderen Nationen, die gedringt werden
konnten, die gleiche Erlaubnis zu er-
halten; fiir die Gottesdienstkongregati-
on, der man vorwerfen kénnte, den allzu
Intransigenten gegeniiber nachgiebig ge-
worden zu sein; und fiir deren Sekretir
(d.h. Bugnini), an den zu wenden der
Papst fir richtig befunden hatte, statt an
thren Prifekten (d.h. Kardinal Tabera
Araoz) (op. ct., p. 296).

Ob ein solches ,, Winkeldasein“ der
(dazu noch stark modifizierten) ,alten
Messe“ dem Anliegen der um die un-
schitzbaren Kulturwerte der traditionel-
len Messe besorgten Kiinstler und Au-
toren gerecht wurde, muff bezweifelt
werden. Bemerkenswert bleibt aber —
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auch nach einem Vierteljahrhundert —,
dafd hier einmal neben der theologischen
und liturgischen Argumentation der un-
geheure Kulturverlust, den die Abschaf-
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fung der alten Messe mit sich bringen
mufite, von berufener Seite beim Namen
genannt wurde.

Uberwiltigendes Echo auf alte Messe in den USA

Im letzten Heft (S. 204) haben wir
kurz tber das Pontifikalamt im alten
Ritus berichtet, das S. E. Kardinal Stick-
ler am 12. Mai in New York gehalten
hat. Das tiberwiltigende Echo, das die-
ses Ereignis in den USA gefunden hat
(und von dem wir erst nach Redaktions-
schluff des Heftes erfuhren), veranlaflt
uns, erneut darauf zurtickzukommen.

Schon die Tatsache, daff an die
5000 Glaubige (!) daran teilnahmen,
daff mindestens vier Fernsehsender in
threr Tagesschau davon berichteten,
sowie auch, dafl die New York Times
an zwels Tagen hintereinander dem
Gottesdienst die Titelseite widmete,
kennzeichnet die Wertschatzung, die

dieser feierlichen Messfeier in der
Offentlichkeit entgegengebracht wur-
de. Selbst der Ortsordinarius, S.E.

Kardinal O’Connor, sprach in seinen
Einfihrungsworten vor der Gemeinde
von einem historischen Ereignis“.
Chor und Orchester begriifiten den
einziechenden Zelebranten mit Anton
Bruckners Ecce Sacerdos Magnus; die
Messgesange bestanden aus Mozarts
Krénungsmesse sowie Choral. Uber
50 Kleriker (Priester und Seminaristen)
zogen mit ein.

Die New York Times vom 13. Mai
zitierte auf threr Titelseite einige repri-
sentative Stimmen von Glaubigen, wie
z.B.: ,Man kann nicht in jemandes Haus
gehen und einfach die Mobel und al-
les mogliche herausnehmen, ohne Cha-
os zu hinterlassen — aber das ist gerade
das, was in unserem liturgischen Hei-
mathaus vor dreiflig Jahren passiert ist“.
Die Zeitung kommentierte (ebenfalls auf

der Titelseite): ,Die Anderungen brach-
ten Klagen mit sich, daff der liturgische
Sinn fir das Geheimnis verloren ging,
und dafl die katholische Auffassung von
der Messe als der Vergegenwirtigung des
Opfertodes Christi am Kreuz hinweg-
geschwemmt worden sei durch die Vor-
stellung von der Messe als einem Mahl.
Viele katholische Amtstrager geben zu,
dafl der Wechsel von einem Ritus zum
andern zu hastig durchgefihrt wurde
und manchmal unerlaubte Neuerungen
hervorgebracht hat, die vom Banalen bis
hin zum fast Blasphemischen reichen.“

Ein Privileg...

Die  Zeitung  zitierte Kardinal
O’Connor, der den Versammelten sagte:
,1ch empfinde es als ein Privileg, daf} ihr
darum gebeten habt, daff diese Messe
hier in der Kathedrale, die die eure ist,
gefeiert wird.“ Welcher deutsche Bischof
wirde es wohl als eine Auszeichnung
begriiflen, wenn eine Messe im alten Ri-
tus in seiner Kathedrale erbeten wiirde?
Wie zu erwarten war, meldete sich auch
gleich das liturgische Establishment®
zu Wort: Die New York Times (12.
Mai) zitierte Msgr. Alan F. Detscher,
den Direktor des Komitees fiir Liturgie
der US-Bischofskonferenz. Daff pro
Woche 50 bis 75.000 Glaubige in den
USA an einer alten Messe teilnehmen
(wie der Herausgeber der Zeitschrift
Latin Mass geschitzt hatte), konne nicht
stimmen; in Gemeinden, die eine alte
Messe anbieten, kimen zwar zuerst
ziemlich viele — einschliefllich Neugie-
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rige und Nostalgiker —, aber mit der
Zeit wiirde die Teilnehmerzahl geringer.
Uberdies hitten Studien ergeben, daf} die
Zufriedenheit der Katholiken mit der
nachkonziliaren Liturgie allgemein hoch
sel, allerdings sei ,noch eine Menge zu
tun, um die Qualitit der derzeitigen
Zelebrationen zu verbessern®.
Aufschlufireich sind auch die ins
Auge fallenden Uberschriften der New
York Times: ,Die Gliubigen heiflen die
Riickkehr des Alten Ritus willkommen®,
aber auch: , Lateinische Messe — Zeichen
der Unzufriedenheit in der Kirche“ und
sogar: ,New York hort die Messe in
Latein — der Sprache katholischer Un-
zufriedenheit”. Insgesamt ist die Auf-
merksamkeit, die dieser einen Messfeier
in der Offentlichkeit entgegengebracht
wurde, umso erstaunlicher, wenn man
bedenkt, dafl nur weniger als ein Fiinftel
der Bevolkerung der USA (nominell) ka-
tholisch ist! Sicher ist, daff manch einer,
der diese Form der heiligen Messe schon
verloren glaubte oder nie kennengelernt
hatte, sich nun der Schitze des alten Ri-
tus (wieder) bewuflt geworden ist.
Freilich: Kardinal O’Connor fand
nicht nur positive Worte zu dem aufler-
gewohnlichen Gottesdienst; man hat den
Eindruck, er war selbst iiberrascht von
der Aufmerksamkeit, die diese Messe in
der Offentlichkeit fand. In seiner Kir-
chenzeitung Catholic New York vom 14,
Juni schrieb er den Leitartikel mit der
vielsagenden Uberschrift ,Ein Ritus aus
falschem Anlaf3“. Besonders von den in
der New York Times wiedergegebenen
Antworten von Glaubigen, warum sie
die alte Messe vorzogen, behagten dem
Kadinal manche gar nicht. ,Da gab es
einige hochst unangemessene Angriffe
gegen jegliche Messform, die in einem
anderen Ritus als dem tridentinischen
und in einer anderen Sprache als Latein
gefeiert wird.“ Auch der Heilige Vater
feiere taglich die nene Messe, und: ,Ich
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kenne keinen, der wiirdevoller zelebriert
als er!®

Die tridentinische Messe — ein
Korrektiv?

Der Kardinal schreibt weiter: ,Ich
finde, die tridentinische Messe, in rechter
Weise gefeiert, ist ein bewegendes Er-
eignis. Ich finde, die Messe Pauls VI,
in rechter Weise gefeiert, ist ein bewe-
gendes Ereignis.“ — ,Nach meiner ei-
genen Beurteilung sehnen sich viele aus
gerechten Grinden nach dem tridenti-
nischen Ritus. Aber es gibt auch einige,
die darin ein Korrektiv all dessen se-
hen, was sie am Glauben und der Praxis
einiger Katholiken der heutigen Kirche
fur unorthodox und unangemessen hal-
ten. Aber sowohl fehlende Orthodoxie
als auch Miflbrauche haben eine lange
Geschichte, um nahezu 2000 Jahre ilter
als die Messe Pauls VI. und die Messe in
Englisch.”

»Es wird Zeit, Anfeindungen und
Verdidchtigungen zu beenden. An ver-
schiedenen Stellen innerhalb der Kirche
von New York werden tridentinische
Messe angeboten. Und das wird auch
weiter so sein, ebenso wie die Messe
Pauls VI. weiterhin die Messe bleibt, die
tiblicherweise in den meisten Pfarreien
gefeiert wird.“

Vielleicht verhilft dieses Ereignis da-
zu, daff die unglaubliche Scheu unse-
rer Bischofe vor einer Wiedereinfiihrung
des alten Ritus ein wenig gelindert wird.
Denn wenn Kardinal O’Connor, der
splrbar nicht auf der Seite derer steht,
die der alten Messe den eindeutigen Vor-
zug geben, sie dennoch nicht nur duldet,
sondern in gewisser Weise als gleichwer-
tig anerkennt, so konnte dies vielleicht
ein Modus werden, zu dem sich auch
hiesige Bischofe durchringen sollten.
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»~Dem Altar kommt keine besondere Bedeutung zu*

In Heft 4/1995 hatten wir (S. 246f.)
iiber Versuche berichtet, trotz eines
nachkonziliar tUblicherweise ,leeren®
Altares doch noch irgendwie eine Art
sInzensierung® desselben zu begriinden
und zu rechtfertigen. Nun hat auch der
sog. Anzeiger fiir die Seelsorge (Heft
1/1996, S.36) das Thema aufgegriffen.
Da bemingelt der Autor Pfarrer Robert
Kopp (Pfaffnau, Schweiz), der Gebrauch
des Weihrauchs bei der Gabenbereitung
sei ,nicht durchschaubar® und ,nicht
eine Schule der Wahrheit® - beides sei
aber doch vom Konzil bzw. von Papst
Paul VI. gefordert worden.

Da wird Nr.7 der Allgemeinen
Einfihrung ins Romische Messbuch
zitiert, nach der ,Christus wirklich
gegenwirtig ist in der Gemeinde, die
sich in seinem Namen versammelt,
in der Person des Amitstrigers, in
seinem Wort sowie wesenhaft und
dauernd unter den eucharistischen
Gestalten“. Somit solle — so wird da
vorgeschlagen — ,nach der Eroffnung
oder dem Kyrie-Ruf* die ,versammelte
Gemeinde vom Vorsteher inzensiert
werden, anschlieffend der Priester, bei
der Verkiindigung das Evangelienbuch
und nach der Konsekration Hostie
und Kelch®, womit die aufgezihlten
verschiedenen Weisen der Gegenwart
des Herrn angemessen verehrt wiirden.

Hier wird deutlich, wie die in der
Allg. Einfithrung grundgelegte Nivellie-
rung dieser Gegenwartsweisen auch in
der liturgischen Praxis sich auswirkt. Bei
dieser Art von Logik ist dann fir die
Inzensierung bei der Gabenbereitung in
der Tat kein Platz mehr.

Die genannte Auffassung ist inso-
fern nicht verwunderlich, als ja im neu-
en Messordo die Inzensation (sofern sie
tberhaupt statthndet) obne jegliche Be-
gleirgebete (1) statthindet. Wer indessen
die Gebete zur Inzensation zum Offer-
torium des alten Missale betrachtet, be-

merkt sehr bald, dafl es hier nicht pri-
mir um die Verehrung des Herrn geht,
sondern vielmehr um eine ,verstirken-
de Wiederholung des Veni sanctificator”
(Jungmann, Missarum Solemnia, 1958,
IL, S.93): ,Der Weihrauch soll diese Ga-
ben ... in eine heilige Atmosphire des
Gebetes hiillen, ... soll also den primiren
Vorgang am Altar symbolisch darstel-
len und verstirken“. Die Inzensierung
zum Offertorium ist also ein (weiteres)
Mittel, die (noch unkonsekrierten) Ga-
ben ihrem irdischen Gebrauch zu ent-
ziehen und fir das heilige Geschehen
vorzubereiten — und gleichzeitig Geist
und Herzen der Teilnehmer in dhnlicher
Weise zu bereiten, wie aus den Begleit-
gebeten deutlich hervorgeht. Insofern ist
die Gabenbereitung der ideale Platz fir
diese Inzensation. Wer dies fir ,nicht
durchschaubar® und ,nicht eine Schule
der Wahrheit® hilt, offenbart dadurch
nur totales liturgisches Unvermogen.

Wider die unangebrachte Sakralisierung

Doch der Autor wird noch deutli-
cher: ,Hat nicht der Altar eine Sakrali-
sierung erfahren wie sie beim Priester-
zolibat stattgefunden hat? Man fragt
sich, was der Zolibat mit der Inzen-
sterung des Altares zu tun hat, merkt
aber schnell, dafl beides aus der glei-
chen Richtung kommt. Denn Kopp sicht
richtig, dafl ,Opfer, Altar und Priester
etwas miteinander zu tun® haben; da es
aber ,im NT keine Opfer mehr im alt-
testamentlichen und religionsgeschichtli-
chen Sinn“ gibt, ,darf geschlossen wer-
den, dafl dem Altar keine besondere Be-
deutung zukommt“. Man muf} diesen
Satz zweimal lesen — man glaubt kaum,
einen solchen Unsinn unwidersprochen
in einer katholischen Zeitschrift zu fin-
den. Der Altar ,ist grundsidtzlich ein
Tisch, auf den die Schale mit Brot gelegt
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und der Kelch mit Wein gestellt wer-
den“! Und ein solcher »Abstellplatz“ —
so ist die unterschwellige Argumenta-
tion — verdient es nicht, inzensiert zu
werden. Denn: ,Der Ambo wird auch
nicht inzensiert.“ So fihrt der Verlust
des Opferverstindnisses auch zum Un-
verstindnis dem Altar gegeniiber.

Denn dieser ist fir den Schweizer
Pfarrer offensichtlich nur ein kirchliches
Mobelstlick wie andere auch: ,Ambo
und Altar, Binke fiir das versammelte
Volk und Priestersitz sollten aus grund-
satzlichen und katechetischen Uberle-
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gungen gleich behandelt werden.“ Von
dem Altar als Ort, an dem die unblutige
Darbringung des Kreuzesopfers realiter
vergegenwirtigt wird, will der geistliche
Autor natiirlich nichts wissen — ,,Opfer®
in diesem Sinne ,gibt es keine mehr®,
hatte er ja selbst gesagt. Ist es nicht ent-
larvend, wie die Saat, die in den (vom
Autor zitierten) Konzilstexten grundge-
legt wurde, in der liturgischen Praxis
(und ihrer vermeintlichen Untermaue-
rung) aufgeht?

R. K.

Konzelebrierende Damen?

Angesichts der klaren Worte des
Papstes zur Unmoglichkeit des Frau-
enpriestertums und der Reaktion der
deutschen  Altkatholiken  (vgl  den
Beitrag von Martin Raffelt in diesem
Heft) fragt sich natiirlich, was nun in der
Praxis der romisch-katholischen Kirche
Deutschlands passiert.

Der Autor dieser Zeilen besuchte
vor kurzem eine Erstkommunionfeier in
Wuppertal (Erzdidzese Kéln). Es wire
miiflig, den gesamten Ablauf wiederzu-
geben. Sie verlief eben so, wie man ,,Kin-
dermessen® kennt.

Die Inneneinrichtung der Kirche
war, grob gesagt, kreisférmig, so daf} die
Glaubigen, passend zum ,gemeinschaft-
lichen Mahl“, immer die Gesichter der
gegeniiberliegenden Hilfte einigermafien
im Blick hatten. Hinter dem Altar
saff der Priester, neben ihm zwei Frauen
in Alben (man dachte unwillkiirlich
an ein levitiertes Amt), daneben die
Ministranten.

Dic beiden Frauen hatten je eine
groflere Redepartie zu absolvieren: Eine
von ihnen begriifite zu Beginn die Kom-
munionkinder im Namen des Pfarrge-
meinderates, die andere verlas am Ende
der Messe die Vermeldungen. Beide teil-

ten mit dem Priester die hl. Kommunion
aus. (Selbst Publik-Forum gibt offen zu,
daf§ das Austeilen der Kommunion eine
priesterliche Aufgabe ist.*)

Bis hierhin stand der Verfasser
wissend-mitfithlend da, handelt es sich
doch um Dinge, die landauf-landab gin-
gig sind. Zum Kanon verschlug es ihm
die Sprache. Die beiden Frauen, ohnehin
nicht weit vom Altar, traten neben den
Priester und blieben die gesamte Zeit
tiber dort. Eine von Thnen sprach nach
der Wandlung laut die im Novus Ordo
Missae eingefiigte Gebetsaufforderung
»Geheimnis des Glaubens®, ein Amt,
das ausdricklich dem Priester bzw. dem
Diakon vorbehalten ist!

Der Autor erinnert sich an eine an-
dere Erstkommunionfeier im Erzbistum
Koéln diesen Jahres: Wihrend des Hoch-
gebetes standen die Kommunionkinder
um den Altar. Zwei oder drei grofere
Textpartien des Kanons wurden nicht
vom Priester, sondern von den Kommu-
nionkindern gesprochen!

Kein Katholik wird dem zustindi-
gen Erzbischof Kardinal Meisner den
katholischen Glauben und einen wahren

* Publik-Forum, Heft 9/1996, S. 23.
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Eifer fur ihn absprechen, aber welcher
Geist weht in seinem Klerus? Beispie-
le dieser Art sind unentschuldbar. Nur
wenige dringen an eine gréfere Offent-
lichkeit. Denn: Wer besitzt die von Chri-
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stus eingesetzte Vollmacht, Sein heiliges
Kreuzesopfer unblutig zu vergegenwir-
tigen? Der Pfarrgemeinderat? Konzele-
brierende Kommunionhelferinnen? Die
Kommunionkinder? N. N.

Die Verinderungen und die ,neue Gemeinschaft“

Es steht anfler Zweifel, daff die
Okumene einen der Hauptpunkte des
diesjahrigen Papstbesuches darstellt. In
einem Radio-Interview (Siidwestfunk,
20. Juni) deutete Bischof Lebmann
an, dafS Katholiken wund Lutheraner
bereits weitgehende Ubereinstimmung
hinsichtlich der gegenseitigen Verur-
teilungen des 16. Jabrhunderts erzielt
hatten, und liefS durchblicken, dafS man
vom Heiligen Vater wichtige Aussagen
dazn erwarte. ,Die Einbeit, die wir
suchen, mufS schrittweise wachsen®,
sagte der Heilige Vater am 22. Juni in
Paderborn. In diesem Zusammenhang
ist der folgende Beitrag zu sehen. Red.
UVK.

In einem Exklusivbeitrag fir die
Zeitschrift  Kirche heute (Mai 1996,
S.4ff.) hat der Paderborner Erzbischof
J. Degenhardt ,die  6kumenischen
Aspekte der Pastoralreise“ des Papstes
vom 21. bis 23. Juni erldutert. Die
in diesem Beitrag aufgestellten Be-
hauptungen und Lagebestimmungen
kénnen nicht unwidersprochen bleiben.
Als katholischem Christen ist mir die
Erhaltung des Glaubens, aber auch die
Einheit der Kirche wenigstens ebenso
ein Anliegen wie den Bischéfen. Ich
mochte einige Zitate aus Erzbischof
Degenhardts  Beitrag  (im  folgenden
kursiv gedruckt) aus der Sicht eines
katholichen Gliubigen kommentieren.

1. Immer wieder ist deutlich gewor-
den, dafS dem Heiligen Vater die Fin-
heit der Christen am Herzen liegt. — Die
Einheit der Christen ist nicht dasselbe
wie die Einheit im Glauben. In dem

beschriebenen Sinn ist die Einheit wohl
Einigkeit, Gemeinsamkeit, Ubereinstim-
mung, also eine Art Friedensvertrag. Das
kann aber nicht sein, wenn die Partner
nicht an der Einheit in der Wahrheit, der
Lehre, dem Glauben festhalten. Diese
letztere Einheit wird offensichtlich nicht
mehr ausdriicklich angestrebt.

2. Die Verdnderungen der katholi-
chen Kirche ... haben eine nene Gemein-
schaft ... geschaffen. — Wahrhaftig, so ist
es. Aber was ist das fiir eine Gemein-
schaft? Und was versteht Erzbischof De-
genhardt unter ,Veranderungen®? Ist es
nicht das Aufgeben der reinen ILehre,
der Verzicht auf grundsitzliche Positio-
nen, die Verflachung der Verkiindigung,
kurz: das Hingehen zu protestantischen
Lehr- und Glaubensvorstellungen? Ver-
inderungen miussen ja nichts Gutes be-
deuten — und hier bedeuten ,Verinde-
rungen® wahrlich nichts Gutes!

3. Die gemeinsamen Erfahrungen,
die aneinander und miteinander im
gelebten  Glauben gemacht wurden,
haben gezeigt, dafl und wie weit wir
aus demselben Ursprung leben und die
Gemeinsamkeiten grofler sind als die
noch wvorhandenen kirchentrennenden
Unterschiede. — Ich wundere mich sehr,
dafl solche Aussagen aus dem Munde
eines verantwortlichen Oberhirten der
katholischen Kirche kommen kénnen.
Unter dem Begriff ,gemeinsam gelebter
Glaube“ kann man sich alles mogliche
vorstellen, aber nicht das, was das Ziel
sein muf, nimlich geglaubte Wahrheit,
geglaubter Glaube. Gemeinsam an Gott
glauben ist nicht schwer. Glauben aber
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heiflt, Gottes Gebote halten, seine Of-
fenbarung und also die von der Kirche
verkiindete Wahrheit annechmen, thn lie-
ben, indem wir auf seine Kirche horen.

Wie kommen die , Gemeinsambkeiten
zustande?

Sodann wird behauptet, daff die Ge-
meinsamkeiten grofier seien als die Un-
terschiede. Dieses Gerede hort man heu-
te oft; in Wirklichkeit bestehen diese
,Gemeinsamkeiten“ hochstens in Din-
gen, die schon immer im Protestantis-
mus vorhanden waren (Taufe, Vaterun-
ser, Verkiindigung usw.). Wie steht es
aber dann mit den konkreten Unter-
schieden, die hier bagatellisiert werden:
Siebenzahl der Sakramente, Weiheprie-
stertum, Opfercharakter der Hl. Mes-
se, Primat des Papstes u.v.a.? Will der
Erzbischof diese Unterschiede noch hin-
ter die ,,Gemeinsamkeiten® zurtickquali-
fizieren? Ein unglaublicher Gedanke!

4. Gerade in den Pfarreien mufS das
okumenische BewufStsein und die pasto-
rale Zusammenarbeir der Kirchen ge-
fordert werden. Hier bieten sich wviele
Miglichkeiten ... im seelsorglichen Wir-
ken. — Na toll! Das ,,6kumenische Be-
wufltsein® ist doch nichts anderes als
eine Indoktrinierung mit unkatholischen
Auffassungen, und die pastorale Zu-
sammenarbeit i der Seelsorge kehrt
dem katholischen Verstindnis von Seel-
sorge vollends den Riicken. Diese Art
von Seelsorge vermittelt den protestan-
tischen (sog. ,Fiduzial“-)Glauben und
damit die automatische Rechtfertigung
vor Gott. Weg mit dem Bufsakrament
vor dem Empfang der Kommunion, weg
mit der Sonntagspflicht, weg mit der
katholischen Sittenlehre — und schon
ist das ,,0kumenische Verstindnis®“ ver-
wirklicht!

5. Weil es keine einbeitliche Lebre
von der Kirche gibt.... — Im Gegensatz
zu dieser Behauptung bin ich von der
Einheitlichkeit der Lehre von der Kirche
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tiberzeugt: es ist die katholische Lehre!
Wenn es aber keine einheitliche Lehre
mehr gibt, dann wird sie eben gemacht
— in Sitzungen, Dialogen, Konferenzen,
Verhandlungen, Gesprichen, auf Papie-
ren und in Vereinbarungen. In einer Art
christlicher UN-Vollversammlung wird
somit eine ,einheitliche Lehre“ herge-
stellt. Das ist, etwas iiberspitzt formu-
liert, die Art und Weise, wie man sich
hier das Zustandekommen von Wahrheit
und Einheit vorstellt.

6. ..ein gegenseitiges Nebhmen und
Geben, indem beide Partner sich indern.
— Also: Anderung der katholischen Kir-
che, Anpassung der Lehre, des Glau-
bens und all dessen, was katholisch war
und ist, an die Forderungen der Anders-
gliubigen. Dabei weiff man doch genau,
dafl, wenn die Kirche sich indert, wenn
sie von der geoffenbarten Wahrheit ab-
weicht, das ganze Glaubensgebiude, die
Offenbarung, die Tradition ins Wanken
gerat.

7. Soweit theologische Ubereinstim-
mung erreicht worden ist, sollten awuch
die Konsequenzen fiir die Praxis gezo-
gen werden. — Von einer wie auch im-
mer gearteten theologischen Uberein-
stimmung kann nach katholischem Ver-
standnis Uberhaupt keine Rede sein. Alle
(!) Ubereinstimmungen in der Theologie
der Gegenwart beruhen auf Preisgaben
katholischer Positionen. Solche Formu-
lierungen sind eine Vernebelung der La-
ge und eine Irrefihrung der Gliubigen.
Konsequenzen flr die Praxis sind aller-
dings schon lingst gezogen; man schaue
sich nur die Situation in der Liturgie an.

8. Mit Frende und Dankbarkeit stel-
len wir fest, dafS wir zu einer gemeinsa-
men Sprache der Auslegung der Heiligen
Schrift gefunden haben. — Diese Feststel-
lung besagt nichts tber die Treue zum
Wahrheitsgehalt der Offenbarung, nichts
Gber die katholische Lehre beztiglich
der Exegese, nichts tber das Verhilt-
nis der Exegeten zum Glauben. Wer die
sogenannte historisch-kritische Exegese
kennt, weifl jedoch, daff diese Feststel-
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lung alles sagt tiber die Abwendung vom
katholischen Geist der Heiligen Schrift
in vielen Bereichen. Aussagen wie diese
gaukeln den Gliaubigen eine heile Welt
der kirchlichen Situation vor.

Gotteslob ,mit einer Zunge“?

9. Auch im Bereich des kirchlichen
Lebens ist ein erhebliches Mafl an Ge-
menschaft moglich geworden. Im Got-
tesdienst preisen wir den dreieinen Gott
mit emner Zunge... — Der Gottesdienst der
katholischen Kirche ist in erster Linie
die HL. Messe. Wie diese seit der sog.
Liturgiereform verschandelt wurde und
wird, weifl der bischofliche Autor® so
gut wie ich und andere Gliubige. Man
hat sie protestantischen Vorstellungen
weitgehend angepafit und redet jetzt von
gemeinsamem Lobpreis. Auch das ist
ein Beispiel daftlir, wie man mit Worten
schonfirben kann, was in Wirklichkeit
schon fast zerstort ist. Wenn man heute
bereits interkonfessionelle Gottesdienste
veranstaltet, bei denen Katholiken auch
zu protestantischen Sonntagsgottesdien-
sten eingeladen werden, dann muf} von
einem Verrat am spezifisch katholischen
Verstandnis des Meflopfers gesprochen
werden. Die Masse der Glaubigen wird
so immer mehr von der katholischen zur
protestantischen Auffassung gelenkt.

10. Als besonders wichtig ist ein
glaubwiirdiges christliches Zeugnis vor
der Welt abzulegen. — Ein Bischof der
katholischen Kirche hat nicht nur ein
christliches, sondern ein katholisches
Zeugnis  abzulegen. Die Hunderte
von nichtkatholischen Religionsgemein-
schaften legen auch ein christliches

Dies weifl auch ein anderer bischoflicher
Autor sehr wohl - vgl. das Eingestindnis
von Kardinal Meisner, zu derartigen Got-
tesdiensten lasse er sich auch nicht gerne
verpflichten... (S. 278 in diesem Heft).
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Zeugnis ab. Das einzig legitime christ-
liche Zeugnis wire ein katholisches,
denn die katholische Kirche — und nur
sie — ist die Hiterin der geoffenbarten
Wahrheit.

1. Ich mochte nur nennen, dafs ...
im theologischen Lebrbereich der Hoch-
schulen eine ,durchlanfende Gkumeni-
sche Perspektive sozusagen wie ein roter
Faden alle Bemiihungen trigr. — Hier
liegt einer der Wesenskerne der Zer-
storung unserer Kirche. Die Theologen,
wenigstens die meisten von ihnen, ver-
breiten Irrlehren, da sie an der Sub-
stanz des Glaubens ritteln, die Dogmen
in Frage stellen, die Gottheit Christi,
die Realprisenz, die Transsubstantiati-
on bezweifeln oder leugnen und sich so
den protestantischen Auffassungen an-
schlieffen und die zukiinfrigen Priester
und Religionslehrer verderben. Sie sind
es, die weniger wissenschaftlich als viel-
mehr ideologisch forschen und lehren.

Der Fall Drewermann ist ein Bei-
spiel daftir, wohin es fihrt, wenn wild-
gewordene Theologen freie Bahn haben.
Dafl er Herrn Drewermann die Lehr-
befugnis entzogen hat, ehrt den Erzbi-
schof. Mehr aber auch nicht, denn die
Bischofe sind im allgemeinen viel zu
grofiziigig bei der Kontolle ihrer Theo-
logen. Auch diese Tatsache wird die Kir-
che weiter ins Verderben fihren.

Nur , Machtverbdltnisse und statistische
Proporze“s

12. Alle anderen Griinde (aufler
Wahrheit und Liebe), etwa die Sicherung
kirchlicher Machtverbdltnisse, statistische
Proporze, diirfen keine Legitimation
mehr besitzen. — Diesen Satz kann
ich nur so verstehen: Die Lehre der
katholischen Kirche und ihr Autori-
titsanspruch, der Primat des Papstes
und die Tradition der Kirche haben zu
verschwinden, um den 6kumenischen
Fortschritt  nicht aufzuhalten. Wenn
Erzbischof Degenhardt im folgenden
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von einem Gesamtrahmen schreibt, in
den alle Kirchen und kirchlichen Ge-
meinschaften einzubetten seien, ,auch
die Auffassungen der Anglikaner, der
Altkatholikenund der Freikirchen®, dann
kann, wenn er seinen Glauben bewahrt
haben will, dieser Rahmen nur die ver-
bindliche Lehre der katholischen Kirche
sein. Dieser Rahmen mufl also nicht
erst geschaffen, sondern erkannt und
anerkannt werden. Das wire katholische
Okumene.

Dokumente, Briefe, Informationen

Mit dem zitierten Beitrag hat der
katholische Erzbischof Johannes Degen-
hardt seiner und unserer Kirche keinen
guten Dienst geleistet. Ich sehe mich
immer mehr bestitigt in dem gerechten
Zorn, der mich befillt, wenn ich eine sol-
che Wahrnehmung der »Hirtenaufgabe“
beobachte. Moge Gott unserer Kirche
gnadig sein!

Hartwig Groll

»Katholischer” Projekttag zur Frauenordination

Vor ecinem Jahr berichteten wir
tber die Diskussion, die um Erzbischof
Dybas Essay ,Startheologen iiber die
unrihmliche und der Kirche abtrig-
liche Rolle der Hochschultheologen
entstanden war. Besonders der Dekan
der Kath.-theol. Fakultit der Rheini-
schen  Friedrich-Wilhelms-Universitit
Bonn, Professor Walter Fiirst, meldete
sich in der Presse mit einer schar-
fen Entgegnung zu Wort (Bonner
General-Anzeiger v. 3./4. Juni 1995;
zum ganzen vgl. UVK, Heft 4/1995,
S.250f.): Die bischofliche Schelte sei
sfalsch und offensichtlich ungerecht*
- die theologische Wissenschaft habe
doch nur ,die Grundrichtung der von
Papst Johannes XXIII. in den sechziger
Jahren angestoffenen spirituellen und
strukturellen Erneuerung der Kirche®
aufgenommen.

Erzbischof Dybas Vorwurf, prak-
tisch alle lehramtlichen Auflerungen der
Kirche wirden sogleich von besserwis-
serischen Theologieprofessoren kritisiert
und zurtickgewiesen, fand kiirzlich seine
Bestdtigung im Gebaren derselben Fa-
kultdt, die den Vorwurf ein Jahr zuvor
so wortreich zurlickgewiesen hatte. Die
Professoren der Bonner Kath.-theol. Fa-
kultit veranstalteten nimlich am 21. Mai

1996 cinen eigenen ,Projekttag®, dessen
Sinn einzig und allein war, die Entschei-
dung des Lehramtes gegen das Frau-
enpriestertum, naherhin die romischen
Dokumente Inter insigniores (1976) und
Ordinatio sacerdotalis (1994) ad absur-
dum zu fithren. Statt — wie es Aufgabe
einer kirchlichen Fakultit wire — fir die
Verbreitung und Annahme der kirchli-
chen Ordnung einzutreten, stellte der
derzeitige Dekan der Fakultit, der Li-
turgiewissenschaftler Prof. Albert Ger-
hards, lapidar fest: ,Die Argumentation
Roms ist in sich briichig und fraglich.

Ihm sprang der Neutestamentler
Prof. Helmut Merklein bei: In der
Bibel stehe nichts dartiber, dafl Christus
beim Abendmahl Priester eingesetzt
habe; vielmehr habe sich das Amtsprie-
stertum erst im 2. Jahrhundert nach
Christus  entfaltet.  Und auf ihrem
~Projekttag®  warfen die Theologie-
professoren den rémischen Schreiben
»anthropologische  Engfihrung  vor.
So sei die ,natiirliche Ahnlichkeit®,
die das Lehramt zwischen Christus
und dem Priester, etwa hinsichtlich
der Darbringung des eucharistischen
Opfers, sieht, in Wirklichkeit gar nicht
gegeben. Denn das wiirde bedeuten,
so der Dogmatiker Prof. Karl-Heinz



»Katholischer” Projekttag zur Frauenordination

Menke: ,Die Menschwerdung Christi
reduziert sich auf die Mannwerdung.*
Daf§ die Zuordnung zum kirchlichen
Amt mit der Geschlechtsdifferenz
zusammengebracht werde) sei — so
Menke - reine ,Ideologie®.

Die Macht des Faktischen

Der Dekan der Fakultit, Profes-
sor Gerhards, stellte der rémischen
Argumentation die Macht der Fakten
gegeniiber: Frauen nehmen doch in
der Verkiindigung, bei der Kommuni-
onspendung und der Taufe ,Leitungs-
aufgaben® wahr — damit sei doch klar,
dafl sie sehr wohl Christus reprisentie-
ren und im Auftrag der Kirche handeln
konnten. Es kann dahingestellt bleiben,
ob mit , Verkiindigung® Religionsunter—
richt oder aber (verbotene!) liturgische
Verkiindigung  wie hvangehenvortrag
und/oder Predigt in der Messe gemeint
ist; es genlgt, auf den Ausnahmecha-
rakter der Kommunionspendung durch
Laien zu verweisen, aufgrund dessen in
den allermeisten Fallen die Austeilung
durch Laien den liturgischen Gesetzen
zuwiderlduft. Dafl dies verschwiegen
wird und einfach im Vertrauen auf die
Macht des Faktischen ,argumentiert*
wird, zeigt deutlich, wie es um die
Redlichkeit des Vorgehens bei diesem
»Projekttag” bestellt war.

Im ibrigen werden hier geschicke
zwei verschiedene Ebenen vermengt:
»Im Auftrag der Kirche handeln® und
sakramental (als Priester) ,Christus
reprisentieren” sind zwei Verschicdene
Dinge; ,,im Auftrag der Kirche handeln*
kann in bestimmten Fillen jeder, als alter
Christus den Herrn zu reprisentieren
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setzt aber eine dogmatisch-ontologisch
vorgegebene Eignung voraus. Gerhards
ging auch auf die Frage der Tradition
ein. Aber: ,Es konne kein Argument
sein, etwas nicht zuzulassen, nur weil es
2000 Jahre kein Thema war®, wurde er
in der Presse zitiert.

In den Chor derer, die nach Kriften
versuchten, die lehramtliche Entschei-
dung zu widerlegen und zu bekimpfen,
stimmte auch der Alttestamentler Prof.
Heinz-Josef Fabry ein: Frauen sollten
den Mut haben, bei ihrer Kritik zu blei-
ben; ,es kommt auf Argumente an®,
und: ,Man darf sich nicht mundtot ma-
chen lassen.“ Es ist fast schon riithrend,
wie emsig die einzelnen Fachvertreter
bemtht waren, ihr Scherflein zum allge-
meinen Rundumschlag gegen die kirch-
liche Lehre beizutragen.

Einen ganzen Tag lang muhten sich
die Theologen in ihrer mit ,Projekttag®
Uberschiebenen Aktion nach Kriften,
der pipstlichen Entscheidung den Boden
zu entzichen. In seltener Einmiitigkeit
hatten sie kein anderes Ziel, als nachzu-
weisen, dafl ,die Argumentation Roms
in sich briichig® sei - so die Uberschrift
in der Lokalpresse (Bonner General-
Anzeiger vom 23. Mai 1996, auf dem
unser Bericht basiert).

Spatestens hier wurde deutlich, wie
berechtigt die massive Schelte Erzbi-
schofs Dybas an den theologischen Fa-
kultiten war. Denn hier handelte es sich
keineswegs um Entgleisungen einzelner,
sondern nahezu die gesamte Fakultit
setzte ihren ganzen Stolz darein, das
papstliche Lehramt zu verunglimpfen.
Wahrlich, ein erstaunliches Verstindnis
von ,kirchlichem Auftrag“!

R. K.
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»Die Kirche ist zu einem guten Teil verweltlicht®

Ob es Zufall ist oder geplant ~ nur
vier Tage nach dem im vorigen Beitrag
beschriebenen ,Projekttag® der Kath.-
Theol. Fakultit der Universitit Bonn er-
schien ein Interview der Lokalzeitung
General-Anzeiger (Bonn, 25./26. Mai
1996) mit dem Kolner Erzbischof, Joa-
chim Kardinal Meisner, das mit unge-
wohnter Deutlichkeit das derzeitige De-
saster der Kirche beim Namen nennt;
unsere Uberschrift ist die, die die Zei-
tung Uber das Interview gesetzt hat.

Zu Beginn wollten die Interviewer
(im Zusammenhang mit den altkatho-
lischen ,Priesterinnen®-Weihen) wissen:
,Johannes Paul II. hat die Frauenordina-
tion fur die romisch-katholische Kirche
endgiiltig ausgeschlossen. (...) Wie lan-
ge ist ,endgllug’?“ — Meisner: ,Solange
diese Welt besteht.” Selten hat man eine
solch klare kurze Aussage vernommen.

Und 1n volligem Gegensatz zu
dem wichtigtuerischen ,,Projektrag® der
Theologenfakultat erklirt der Erzbi-
schof, was in Wirklichkeit die Aufgabe
der Theologen wire: ,,Die Entscheidung
des Papstes mufite jetzt die Theologen
animieren, an die Arbeit zu gehen, damit
plausibler wird, was Johannes Paul 1L
uns damit als Verkindigungsauftrag
gegeben hat. Nun, die Theologen, sind
tatsichlich ,an die Arbeit gegangen®,
aber nicht, um die Lehre des Papstes
oplausibel zu machen®, sondern um
sie nach Kriften zu verunglimpfen.
Deutlicher kann die innerkirchliche
Kluft kaum zutage treten.

In der Frage des Zolibates betonte
der Kardinal: Wer heirate, verzichte ja
auch aus Liebe ,auf alle anderen Frauen,
die es ja auch noch gibt“. Ebenso sei
der Zolibat ein Verzicht aus Liebe. Aber,
so wandten die Interviewer ein: ,Es ist
vielleicht die Not mancher Priester, die
zu dieser Diskussion dringt?“ — Meisner:
LIch weifl nicht, ob es so sehr die Not
der Priester ist. Meines Erachtens ist es

Sympton fir die Not des heutigen Men-
schen, Bindungen einzugehen, die sein
Leben fiir immer und unwiderruflich in-
dern: den Zolibat und die Ehe ,bis der
Tod euch scheidet’. Das liegt auf einer
Ebene.“

Unzumutbare Gottesdienste

Der Kardinal hatte auch vom ,My-
sterium® der Kirche gesprochen. Die
Interviewer fragten: ,Wie kommt es,
daf} das den Menschen nur noch schwer
begreifbar gemacht werden kann?“ -
Meisner: ,Das ist so, weil wir verweltli-
chen. Wie bei uns manchmal ein Gottes-
dienst gefeiert wird — da wiirde ich mich
auch nicht alle Sonntage verpflichten las-
sen, so etwas mitzumachen. (Hervorhe-
bung UVK.) Die Kirche ist zu einem
guten Teil verweltlicht. Man spirt zu
wenig von dem Mysterium.®

Der Kardinal erlauterte dies ,daran,
welchen Stand die Marienverehrung
hat“: ,Die Mariologie ist der Ubergang
von der Christologie zur Ekklesiologie.
Wenn ich nicht weiff, wer Maria
ist, namlich die Gottesmutter, dann
weifl ich auch nicht, dafl Christus
wahrer Gott und wahrer Mensch ist.
Und dafl die Kirche der fortlebende
Christus ist. Die eigentliche Krise, die
in der gesamten westlichen Christenheit
besteht, liegt darin, daff man nicht mehr
an das Christusmysterium glaubt. Eben
dafl Christus wahrer Gott und wahrer
Mensch ist. Man sieht in Christus
nur einen Sozialreformer oder einen
Revolutionar; die Auferstehung und
das andere, das ist dann alles Quatsch.
Dann kann Maria natlrlich nicht die
Gottesmutter sein; es gibt keine Jung-
frauengeburt. Dann wird alles horizon-
talisiert.”

»Man sagt, die Kirche lebe doch al-
lein aus der Zustimmung der Glaubigen,
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man musse daher mit der Zeit mitgehen.
Doch dann kann sie keine andere Bot-
schaft haben, denn die Kirche besteht ja
aus den Menschen. Dafl die Menschen
aber nur der Leib sind, Christus das
Haupt ist, das wird dann tbersehen.®

Nach seiner ,Strategie gegen die
Welle der Kirchenaustritte®  befragt,
verwies Meisner auf seine vorherigen
Ausfuhrungen: ,Ich versuche unsere
Priester immer wieder von dem, was
ich gerade gesagt habe, zu dberzeugen
bzw. darin zu bestirken. Und kleine
Gruppierungen, geistige Gemeinschaf-
ten, die sich in diesem Sinne bemihen,
zu stirken. Erneuerung ist nie eine
Massenbewegung. So etwas geht immer
von Heiligen oder kleinen Gruppen
aus.

Wir sehen in den Auferungen des
Kolner Kardinals  Anzeichen dafir,
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dafl die Wurzel des Verfalls, nimlich die
Verweltlichung, und die eznzige Chance
einer wahren Erneuerung, namlich das
Gesplr fur das Mysterium, wieder
deutlicher in den Blick treten. Freilich
mochten wir den Koélner Oberhirten
konkret fragen: Wenn hierzulande
,manchmal® die Gottesdienste so
gefeiert werden, dafl er selbst sich
»auch nicht alle Sonntage verpflichten
lassen (wiirde), so etwas mitzumachen®,
was sollen die Gliubigen machen, die
keine andere Wahl haben? Sollen sie
sonntags der Messe fernbleiben? Und
jene, die die Moglichkeit hitten, an einer
nicht autorisierten Messe im alten Ritus
teilzunehmen — konnen/sollen sie diese
jenen Feiern, die laut erzbischéflichem
Eingestindnis  nicht zumutbar = sind,
vorziehen?

R. K.

UNA VOCE International

Da wir immer wieder nach der /n-
ternationalen Foderation UNA VOCE
sowie den entsprechenden Vereinigun-
gen in anderen Staaten gefragt werden,
geben wir 1im folgenden eine von der
Foderation veroffentlichte Liste (Stand:
Februar 1996) wieder:

Préiisident: Mr. Michael T. Davies, 24,
Cromwell Avenue, Bromley, BR2 9AQ,
Groflbritannien, Fax +44 181 289 6377.

Ehrenpriasident: Dr. Eric M. de Sa-
venthem, 18 Saint Georges, 1815
Clarens, Schweiz, Fax +41 21 9642955,

Die Vorsitzenden sowie die Anschriften
der nationalen Vereinigungen in alpha-
betischer Reihenfolge der Staatennamen:

Australien: Mr. W.W. Bell, 228 The Bou-
levard, East Ivanhoe, Victoria 3079.

Belgien: Monsieur J. Dachy, v. Riethui-
senlaan 35-4 B 15, 1080 Brussel. — Una
Voce Vlaanderen, Mr. S.R.W. Vermeire,
Bruwaanstraat 1, 8755 Ruiselede.

Chile: Sr. ]. Retamel Faverau, Providen-
cia 565 D 71, Santiago.

Deutschland: Herrn Dr. Helmut Rick-
riegel, Geldorpstr. 4, 50733 Koln. Fax
0224127274.

Frankreich: Monsieur Michel Griineisen,
3 rue Lamandé, 75017 Paris.
GrofSbritannien: Latin Mass Society of
England and Wales, Mr. J.C.L. Inman,
11-13 Macklin Street, London WC2B
5NH. - Una Voce Scotland, Mr. F.
Stone, 6 Belford Park, Edinburgh EH4
3DP.

Indien: All India Laity Congress, Mr.
John Menezes, 7 Esperanca Causeway,
Bombay 400019.

Irland: Ecclesia Dei Ireland, Mr. David
McEllin, 13 LLewellyn Grove, Rath-
farnham, Dublin 16.
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Italien: Dott. Mario Seno, Via A. Doria,
48/B, 20124 Milano; Sekretariat: Dott.
Alberto Rosada, Via Julia 167, 00186
Roma. Fax +39 6 6868353.

Kanada: Vancouver Traditional Mass So-
ciety, Mr. David Reid, 265 Seymour Ri-
ver Place, North Vancouver, BC V7H
1S6.

Neuseeland: Mr. H.P.B. Vavasour, 72
Murphy’s Road, Blenheim.
Niederlande: Mr. A.F.M. Bongers,
Dorpstraat 90, 5735 EG Aarle-Roxtel.
Norwegen: Mr. K. Kvadsheim, Frysja-
veien 1, 0883 Oslo.
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Osterreich: Herrn Ralph Siebenbiirger,
Roterdstr. 7, 1160 Wien.

Schweiz: Una Voce Helvetica (deutsch-
spr.), Herrn Stephan Klarer, Schaffhau-
serstr. 122, 8057 Zurich. — Una Voce
Helvetica (francophone), Monsieur L.
Méroz, 19 rue du College, 1227 Carou-
ge/GE.

Siidafrika: Mr. W.P.M.]. Topper, P.O.B.
96, Ottery 7805.

USA: 'Traditional Mass Society, Mr.
W.R. Opelle, P.O.B. 447, San Juan
Capistrano, California 92693.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Hartwig Groll, Romerstr. 11, D - 55411 Bingen

Martin Raffelt, Ferrenbergstr. 170, D - 51469 Bergisch Gladbach

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, D - 66740 Saarlouis

Eberhard Wagner, ehem. Diézesansekretir des Kath. Mannerwerks der
Didzese St. Polten, Heide, 14. Strafle 1, A - 3331 Kematen

Universititsprofessor Dr. Wolfgang Waldstein, Essergasse 11, A -5020

Salzburg




