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Universititsprofessor Dr. GEORG MAY - ein Portrait

Von Anna Egler

Am 14. September 1996 vollendet der Mainzer Universititsprofessor
emeritus Dr. theol. Lic. iur. can. Georg May sein 70. Lebensjahr. Ein
Datum, das Anlafl bictet, Stationen des an wissenschaftlichem wie prie-
sterlichem Wirken reichen Lebens mit den Lesern der UVK zu bedenken.
Ist er diesen doch durch seine Vortrige bei ihren Jahrestagungen und
seine Publikationen in dieser Zeitschrift wohl bekannt. Die Verbindung
zwischen Georg May und seiner Leserschaft ruht auf dem katholischen
Glauben auf und wird stets neu aus dieser Quelle gespeist. Engagiert und
mit grofler Uberzeugungskraft widmet er sich theologischen Fragen und
Problemen der Kirche der Gegenwart — stets den Gesamtzusammenhang
der Glaubenswahrheiten im Blick behaltend und sich seiner Verantwortung
als Professor der katholischen Theologie bewufit. So mifit er sein kritisches
Hinterfragen immer an den Grundsitzen des katholischen Glaubens wie
sie sich in Schrift und Tradition vorfinden und aus ihnen eruieren lassen.
Die die Quellen befragenden Analysen und die Prizision seiner Diktion
verlethen seinen Publikationen ihren charakteristischen, unverwechselba-
ren Aussagewert. Die Sorge des Priesters um Erhaltung und Tradierung
des genuin Katholischen und sein Leiden an vielen, auch negativen und
destruktiven Erscheinungen in der postkonziliaren Kirche ist aus seinen
Auflerungen deutlich zu vernehmen.

Die Frommigkeit seiner schlesischen Heimat und die Begegnung mit
auflergewchnlichen Priestergestalten von tiefer Glaubigkeit des Erzbis-
tums Breslau prigten Georg May nachhaltig. An ihnen wird er spater
sein berufliches Schaffen und seine Pflichterfiillung als Priester messen.

Nach dem Beginn des Theologiestudiums in Breslau 1945 setzte er die-
ses nach Kriegsende in Fulda und Miinchen fort. Eine grofle Hilfe bedeu-
tete es fiir ihn, nach der Flucht die Breslauer Universititslehrer Friedrich
Wilhelm Maier, Franz Xaxer Seppelt und Friedrich Stummer in Miinchen
zu treffen. In der bayerischen Metropole legte er im Sommersemester
1950 das theologische Abschlufiexamen ab. Sein Lehrer im Kirchenrecht,
Klaus Mérsdorf, entlief} ihn mit den Worten: ,Sie haben die Schwungkraft,
Kanonist zu werden. Zunichst aber strebte May das Priestertum und
ein Wirken im Weinberg des Herrn an. Am 1. April 1951 empfing er in
Neuzelle die Priesterweihe. Bereits nach zwei Jahren Seelsorgstatigkeit in
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der Diaspora der DDR stellte ihn der Kapitelsvikar der Erzdi6zese Breslau,
Ferdinand Piontek, fiir die Promotion im Kirchenrecht teilweise frei. Das
kanonistische Spezialstudium sollte ithn auf die Tatigkeit als Offizial im
Dienste der Heimatdiézese vorbereiten. Georg May, der sich mit Vorliebe
dem Neuen Testament gewidmet hitte, entsprach dem Wunsche seines Or-
dinarius. Gemif seiner Art, die Interessen der Glaubensgemeinschaft sei-
nen Plinen und Neigungen vorzuordnen, erkannte er in der Absicht seines
Vorgesetzten einen Anruf an seine Gehorsamsbereitschaft und entsprach
der Bitte seines Ordinarius. Priesterliche Aufgaben und Forschungen, vor
allem Quellenstudien fiir die Dissertation, fullten in den Jahren 1953 bis
1955 den Alltag des Assistenten am Erfurter Priesterseminar aus.

Die Promotionsleistung iiberzeugte Morsdorf wohl erneut von der
Fihigkeit des Doktoranden, das kanonische Recht mit ,Schwungkraft® zu
betreiben. Professor Mérsdorf erwirkte daher bei Kapitelsvikar Piontek die
Erlaubnis zur Fortsetzung der kanonistischen Ausbildung. Der Erwerb des
Lizentiates (1956) und die Habilitation (1957) schufen die Voraussetzungen
fiir eine Universititslaufbahn — ein Wirken auf ,glattem Parkett* (Piontek)
— wie Georg May bald erfahren muf.

Ab Sommersemster 1958 lehrte May an der Philosophisch-Theologi-
schen Hochschule Freising als Privatdozent bzw. als auflerordentlicher
Professor. Seit Sommersemester 1960 bis zu seiner Emeritierung am
30. September 1994 wirkte er als Professor fir Kirchenrecht (Kirchli-
che Rechtsgeschichte und Staatskirchenrecht ab 1965) an der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz. Seine Dissertation ,,Die geistliche Gerichts-
barkeit des Erzbischofs von Mainz im Thiiringen des spiten Mittelalters®
(1955/56) hatte ihn bereits ideell mit dem Ort, an dem er tiber dreiflig Jahre
in Forschung und Lehre sowie als Priester wirken sollte, in Verbindung
gebracht. Der Verbleib in der rheinland-pfilzischen Hauptstadt hat man-
cherlei Ursachen bzw. Griinde. Er geht auf personliche Entscheidungen
Mays zuriick, ist aber auch der Preis, den ein unerschrockener Verteidiger
des katholischen Glaubens und katholischer Werte in der nachkonziliaren
Ara entrichten mufte. Seine sehr rasch erkannte und anerkannte fachliche
Kompetenz brachte ihm im Jahre 1965 einen Ruf an die neugegrindete
Universitit Bochum. In den Bleibeverhandlungen mit dem Kultusministe-
rium in Mainz erreichte May die Umbenennung seines Lehrstuhles. Aufier
Kirchenrecht hatte aufgrund der Neuumschreibung der Inhaber der Pro-
fessur kiinftig auch Kirchliche Rechtsgeschichte und das Staatskirchenrecht
zu lehren. 1967 erreichte ithn ein Ruf an die neugegriindete Universitit
Regensburg. Obwohl der Professorenbischof Rudolf Graber den Mainzer
Kanonisten sehr gerne im Lehrkorper dieser Universitit gesehen hitte,
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lehnte Georg May den Ruf ab. Bis etwa Ende der sechziger Jahre wurde
nahezu bei jeder Besetzung eines kirchenrechtlichen Lehrstuhls an deut-
schen Universititen der Name May genannt. Einer seiner Lehrer meinte,
er ist ,umworben® gewesen.

Allerdings gewann bei den Besetzungsvorgingen die kirchenpolitische
Argumentation gegentiber fachlichen Kriterien zunehmend an Gewicht.
Wer sich dem in der Kirche ab Mitte der sechziger Jahre vorherrschenden
Trend nicht beugte, wurde mit Schlagwortern wie ,konservativ®, ,erzkon-
servativ, ,nicht 6kumenisch eingestellt* belegt und so negativ ,vorbela-
stet“. Die Argumente werden ,nicht mehr nach dem Maf ihres zwingen-
den rationalen Gehalts bewertet, charakterisiert ein befreundeter Kollege
Professor May gegentiber den Stil der emotional gefiihrten Diskussion bei
der Erarbeitung des Besetzungsvorschlages fiir einen kanonistischen Lehr-
stuhl an der Miinchener Katholisch-Theologischen Universititsfakultit.
Schon im Vorfeld wurden Berufungsverfahren mit wissenschaftsfremden
Begrundungen gesteuert. Georg May, der seine Gesinnung nie verbarg
und vor manchen Gefahren, die nach dem Zweiten Vaticanum aufbrachen,
warnend seine Stimme erhob — ob ,nach oben‘ ,gelegen oder ungelegen®
— creilten die Folgen eines mutigen, dem Trend sich nicht beugenden
Verhaltens anlafllich der Besetzung der kirchenrechtlichen Lehrstiihle in
Minchen 1968/69 und in Salzburg 1975. Die Vorginge in Miinchen dran-
gen — trotz der bei Berufungsverfahren gebotenen Schweigepflicht — an die
Offentlichkeit. Die inzwischen bekannten, sehr unerfreulichen Ereignisse
in Miinchen nahmen folgenden Verlauf. Auf der Liste, die die Katholisch-
Theologische Fakultat der Universitit Miinchen zu Beginn des Jahres 1969
fiir die Wiederbesetzung des Lehrstuhles fiir Kirchliche Rechtsgeschichte
und Staatskirchenrecht erstellt hatte, standen an erster Stelle pari loco
die Professoren Georg May, Katholisch-Theologische Fakultit Mainz,
und Friedrich Merzbacher, Juristische Fakultit Wiirzburg. Der Plazierung
Mays stimmte wegen seiner nicht zu bestreitenden hohen fachlichen Qua-
lifikation und aufgrund des unnachgiebigen Einsatzes seines Lehrers Klaus
Mérsdorf zu seinen Gunsten die Fakultit nach langem Ringen mit grofier
Mehrheit zu. Jene jedoch, die Georg May wegen seiner kirchenpolitischen
Einstellung nicht auf der Liste wiinschten, unterrichteten den zustandigen
Ortsbischof, Kardinal Dépfner, iiber den Vorgang und bedeuteten ihm,
er solle den Mainzer Kanonisten auszuschalten versuchen. Inzwischen
war im Senat der Universitit negative Stimmung gegen Professor May
erzeugt worden. Der Kardinal - auch infomiert tiber diese Vorginge —
griff auf ungewohnliche Weise und zu einem ungewdéhnlichen Zeitpunkt
in das Berufungsverfahren ein. Er sandte Domkapitular Bauer in das
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bayerische Kultusministerium. Dieser sollte die Bitte des Bischofs, Georg
May wegen seiner ,Richtung® nicht zu berufen, vortragen. Der Kardinal
wolle nicht in die Verlegenheit kommen, May anlafllich der offiziellen An-
frage ablehnen zu missen. Dem zustindigen Ministerialdirektor erschien
diese Intervention befremdlich. Er kommentierte sie in der Berufungsakte
mit den Worten ,ein ungewohnlicher Vorgang.“ Der akademische Lehrer
Mays reagierte nach Bekanntwerden des Vorfalles betroffen und entristet.
Er unternahm Schritte, um zu verhindern, ,daf$ ihm (sc. May) Unrecht
geschieht, bloff weil er zuverlassig katholisch ist“ (Morsdorf). | Triftige
Grinde* fir eine Ablehnung von Professor May, nimlich die in Art.3
des Bayerischen Konkordates vorgesehene Beanstandung wegen seiner
Lehre oder seines sittlichen Verhaltens, lagen nicht vor. Morsdorf besorgte
ein Gutachten iiber Mays fachliche Qualifikation; Nuntius Bafile gewann
er fiir eine Intervention zugunsten seines Schiilers. Eine Wende konnten
auch diese Bemtihungen nicht herbeifithren. Da die Vorginge in Miinchen
bekannt geworden waren und Georg Mays wissenschaftlicher Reputation
zu schaden drohten, erbat er von Kardinal Dépfner eine Erklirung zur
Wiederherstellung seiner ,kirchlichen Ehre“. Der Mainzer Kanonist erhielt
eine solche nicht.

Die Art und Weise, wie gegen eine Berufung Georg Mays, ,einer
auflerordentlich hoch qualifizierten Forscherpersonlichkeit® (Waldstein)
an die Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Salzburg im
Jahre 1975 agitiert wurde, hat Wolfgang Waldstein in ,Hirtensorge und
Liturgiereform. Eine Dokumentation®, Schaan/Liechtenstein 1977, S. 49-
50 eingehend geschildert. Besonders pikant wirkt die Einmischung eines
katholischen Theologen in die Angelegenheiten einer anderen Fakultit
und seine Verwicklung in zweifelhafte Aktionen. Selbst kirchliche Stellen
intervenierten beim Ministerium massiv in einer Berufungsangelegenheit,
die keines Placets von kirchlicher Seite bedurfte. Waldstein fafit zusammen:
,Zu alledem hat man sich offenbar fir berechtigt gefiihlt, weil es sich
um einen ,konservativen® Gelehrten handelt, dem die Toleranz entzogen
werden mufS.”

Zerstorte Hoffnungen sind schmerzliche Erfahrungen. Ungerechte,
ja rechtswidrige Behandlung von jenen erfahren zu missen, die sich
von Amts wegen am Recht zu orientieren haben, kénnen Verbitterung
und moglicherweise Miffachtung, Verachtung und Verachtlichmachung des
Rechtes wie der Autoritat verursachen. Nicht so bei Georg May. Er ging
und geht weiterhin unbeirrten und festen Glaubens seinen Weg. Solange
er als akademischer Lehrer wirken konnte, bemiihte er sich, den Studenten
den Zugang zum Recht, die Zusammenhinge und die Sinnhaftigkeit des
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Rechtes zu erschlieffen, sie zu Achtung und Beachtung des Rechtes zu
fihren.

Anlafllich der Vollendung seines 65. Lebensjahres ehrten Kollegen,
Freunde und Schiler Professor Georg May mit der Festschrift FIDES
ET IUS, herausgegeben von Winfried Aymans, Anna Egler, Josph Listl
(Regensburg 1991). Die 30 in der Festschrift vereinigten Beitrage stammen
aus der Feder von bekannten und bedeutenden Gelehrten des In- und Aus-
landes, vor allem von Kanonisten, aber auch von Dogmatikern, Juristen
und Historikern. So konnte ein breites und interessantes Themenspektrum
aus verschiedenen wissenschaftlichen Fachgebieten, denen die Kanonistik
verbunden und auf die sie verwiesen ist, geboten werden. Die Namen
der Autoren zeugen von der Anerkennung und dem allseitigen Respekt*
(Listl), den Georg May in gelehrten Kreisen geniefit. In seiner Laudatio bei
der Uberreichung von FIDES ET IUS hob Prof. Listl die ,hohe Erudition®
und die immense Schaffenskraft des Jubilars hervor, die ein imponierendes
literarisches Opus hervorgebracht hat.

Die Studenten bzw. ehemalige Primizianten vertrat bei der Uberrei-
chung der Festschrift der Speyerer Alumnus Jorg Stengel. Seine Festgabe
bestand in den von ihm herausgegebenen Primizpredigten, die Prof. May in
den zuriickliegenden Jahrzehnten neugeweihten Priestern als Festpredigt
gehalten hatte. Diese auf studentische Initiave zuriickgehende Sammlung
zeugt von deren Wertschitzung des priesterlichen Universititslehrers. Wel-
chen Anteil ein Priester an der Entfaltung einer Berufung haben und
welchen Halt er auf dem Weg zum Priestertum schenken kann, spricht
ein jiingst geweihter Diakon in seinem Dankesbrief an seinen Lehrer aus:
»-. Ihre Segenswiinsche und besonders Thr Gebet, das Sie uns versprochen
haben und das ich gerne annehme, werden mich auf meinem weiteren
Weg der Nachfolge gewifl gut und treu begleiten. Ich weifs, daff Thnen
die Seminaristen sehr am Herzen liegen und Sie fiir uns viel getan haben,
gewif§ auch im Verborgenen. Thr personlicher Einsatz fiir die Wahrheit des
Glaubens und das Zeugnis Threr ungebrochenen Treue zur Kirche Christi
haben ihren Teil dazu beigetragen, wie ich an diesem Weihetag vor Gott
getreten bin und wie ich meinen Weg der Nachfolge des Herrn als Sein
Organ im Dienst der Verkiindigung und des Gottesdienstes weitergehe.
,Vergelt’s Gott!™

Bis zu seiner Emeritierung am 30. September 1994 und wihrend der
zwei folgenden Semester, in denen er die Vertretung der kirchenrechtli-
chen Professur iibernommen hatte, erfiillte Georg May in unermudlichem
Einsatz Aufgaben nicht nur in Forschung und Lehre. Er beteiligte sich
an der universitiren Selbstverwaltung. 1965/1966 stand er als Dekan der
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Katholisch-Theologischen Fakultit vor, von 1966 bis 1969 war er Vor-
sitzender der Katholisch-Theologischen Universitatsfakultiten Deutsch-
lands. Die Mitwirkung bei Priifungen und bei Promotions- und Habilita-
tionsverfahren auch in anderen Fachbereichen der Universitdt verweigerte
er nie.

Von seiner groflen Arbeitskraft zeugen seine zahlreichen in Fachkrei-
sen beachteten Publikationen. May begntigt sich nicht, hiufig erorterte
Themata noch um eine Variante oder Nuance zu bereichern. Er liebt
es, fur seine Veroffenlichungen aus (Original-)Quellen, gedruckten wie
ungedruckten, zu schopfen und weniger beackerte Gebiete zu bearbeiten.
Durch sein Erstlingswerk, seine Dissertation, war er bereits auf diese Spur
gesetzt. Viele seiner Publikationen sind das Ergebnis von Forschungen
in Archiven. Die Moguntiaca ziehen sich wie ein roter Faden durch
sein wissenschaftliches Werk. Seine Dissertation findet ein gewisses Pen-
dant in den derzeitigen Forschungen zur geistlichen Gerichtsbarkeit des
erzbischoflichen Stuhles von Mainz. Vorwiegend aus handschriftlichem
Quellenmaterial erarbeitet, soll es erstmals eine umfassende Darstellung
der gerichtlichen Titigkeit des ,ersten (erz-)bischoflichen Stuhles der
deutschen Kirche vorlegen. Zu diesem Werk ist kein anderer pridestinert
wie Georg May. Sein Beitrag zum ,Handbuch der Kirchengeschichte des
(Erz-)Bistums Mainz“, der die Fragen der Kirchenverfassung auf diozesa-
ner Ebene behandelt, ist — wie mir im Juni dieses Jahres mitgeteilt wurde
— so akribisch erarbeitet und von so grundlegender Bedeutung, daf§ er
zusammen mit einem Beitrag tiber das Bistum Worms in einem Sonderband
publiziert werden soll.

Das Arbeitspensum des Emeritus hat sich kaum verringert. Er obliegt
seinen Forschungen, wird hiufig um Auskiinfte in kirchenrechtlichen und
staatskirchenrechtlichen Fragen konsultiert, wird um Beratung bei pasto-
ralen und Glaubensproblemen angegangen. So verbinden und erginzen
sich priesterliche und wissenschaftliche Tatigkeit. Erstere wurde nie durch
die Anforderungen des Universititsalltags tiberlagert oder eingeschrankt.
Der Verpflichtung, in der geschenkten Gabe des Priestertums den anderen
zu dienen, entzog er sich nie. Zudem fordert das eminent praxisbezogene
Fach Kirchenrecht von seinem Vertreter geradezu pastorales Wirken und
seelsorgliche Erfahrung. Von 1960 bis 1966 unterstiitzte er die Seelsorger
der Mainzer Pfarrei St. Bonifaz. Bei der Spatmesse dieser Pfarrei am Sonn-
tagmorgen war die Kirche uberfillt. Dieser ,Akademikergottesdienst”
wurde vor allem wegen der Predigten gerne besucht. In den zuriickliegen-
den Jahren haben sich zunehmend Glaubige seinem seelsorglichen Wirken
und seiner priesterlichen Fithrung anvertraut. Auch an Werktagen finden



Universititsprofessor Dr. GEORG MAY - ein Portrait 289

sich heute in der Marienkapelle seines Wohnortes mitunter nicht wenige
Glaubige zur Mitfeier der heiligen Messe und zum Sakramentenempfang
ein. Professor May darf aufgrund eines ihm schon von Kardinal Volk
gewihrten und von Bischof Lehmann erneuerten Indultes die Messe im
tridentinischen Ritus zelebrieren.

Bei der Vollendung seines siebten Lebensjahrzehnts kann Professor
May auf an inneren und iuferen Gaben reiche Jahre zuriickblicken.
Die Hand Gottes hat ihn — wie er oft dankbar bekennt — stets gefiihrt
und beschiitzt. Die vielen Enttiuschungen, die Stagnation in seiner wis-
senschaftlichen Karriere seit Ende der sechziger Jahre, die unberechtig-
ten Zurtcksetzungen und manchmal schmerzende Nichtbeachtung bzw.
Miflachtung konnten weder seinen Glauben erschiittern noch seine Schaf-
fenskraft lihmen. Er bewahrte sich seine Standfestigkeit, seinen uner-
schrockenen Mut und sein Verantwortungsbewuftsein als Professor der
katholischen Theologie, der seinen Auftrag darin sicht, die katholische
Wahrheit zu bekennen (profiteri) — gemiR Gottes Willen.

Fir diese Aufgabe schenke ihm der Herr noch viele Jahre in Gesund-
heit und Schaffenskraft. Sein Segen begleite und ermuntere ihn, er sei ihm
Schutz und Starkung!

Auswahlbibliographie der Publikationen
von Univ.-Prof. Dr. Georg May

Ein , Verzeichnis der wissenschaftlichen Verotfentlichungen von Georg
May* hat Anna Egler in der Festschrift FIDES ET IUS, hrsg. von W.
Aymans, A. Egler, J. Listl, Regensburg 1991 auf den Seiten 603-636
zusammengestellt.

Die von Jorg Stengel gesammelten und 1991 herausgegebenen , Primiz-
predigten enthalten auf den Seiten 123-126 eine Auswahlbibliographie
von Blichern und Aufsitzen.

Die UVK 21, 1991 bot auf Seite 320 eine Auswahl lieferbarer Schriften
von Professor May.

Das Schriftenverzeichnis von Georg May (Stand August 1996) weist 41
Biicher aus, 26 Beitrage in Festschriften, 168 Aufsitze in Zeitschriften oder
Sammelwerken, 68 Artikel in Lexika und Nachschlagewerken, 9 Miszellen,
343 Rezensionen. Er ist mit Anna Egler Herausgeber der renommierten
kanonistischen Reihe ,Kanonistische Studien und Texte®.

Dem Schriftenverzeichnis/Stand August 1996 sind folgende Veroffent-
lichungen, die die Leser der UVK interessieren diirften, entnommen. Diese
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Auswahl ist eine Fortschreibung ab dem Jahre 1991. Die im Jahre 1991
zusammengestellten Bibliographien sind erginzend heranzuziehen.

Selbstindige Verioffentlichungen:

Das Priestertum in der nachkonziliaren Kirche. Erweiterte Form eines
Vortrags, der am 8. November 1992 in Diisseldorf gehalten wurde, Kéln
1993

Dasselbe, in: UVK 23, 1993, 3-108

Kraft aus Gottes Wort. Predigten, hrsg. von H. Groll, Stein a. Rh. 1995

Das verlorene Sakrament. Das Buss-Sakrament in unserer Zeit. Mit Auszug
aus dem Apostol. Schreiben ,Busse und Versohnung®, Stein a. Rh. 1996

Aufsdtze:

Die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils. Bemerkungen ei-
nes Kirchenrechtlers, in: H. Becker, B.J. Hilberath, U. Willers (Hrsg.),
Gottesdienst — Kirche — Gesellschaft. Interdisziplinire und 6kumeni-
sche Standortbestimmungen nach 25 Jahren Liturgiereform (= Pietas
liturgica 5), St. Ottilien 1991, 77-116

Dasselbe als Sonderdruck: Una Voce Deutschland, Koéln 1992

L Wir sind doch alle Christen!“ Das I1. Vatikanische Konzil und der Geist
der Okumene, in: Plidoyer fiir die Kirche. Urteile tiber Vorurteile, hrsg.
von M. Miiller, Aachen 1991, 275-288

Einig im Glauben und frei in der Kritik, in: 30 Tage in Kirche und Welt
2. Jgg., Nr.7, Juli 1992, 67

Die steigenden Kirchenaustritte — Griinde und Hintergriinde, in: UVK 22,
1992, 123-139

Zolibat — Offenbarungseid der Kirche, in : UVK 22, 1992, 8-13

Der Priester — ein Mann des Glaubens. Primizpredigt vom 27. Juni 1993
in Schifferstadt, in: Der Fels 24, 1993, 250-255

Der Priester — ein Mann des Glaubens. Primizpredigt fir Bernward
Deneke, in: UVK 23, 1993, 299-311

Das Verhiltnis von Gesetz und Gewissen im kanonischen Recht, darge-
stellt an den cc. 915/916 CIC/1983, in: Forum Katholische Theologie
9, 1993, 117-130

Mingel im Ehevorbereitungsprotokoll der deutschen Bistiimer, in: Theo-
logisches 24, 1994, 175-194

Das Verhaltnis von Gesetz und Gewissen in der kanonischen Rechtsord-
nung, in: Neue Positionen des Kirchenrechts, hrsg. von KI. Ludicke,
H. Paarhammer, D.A. Binder, Graz 1994, 49-79
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Der Zusammenbruch der kirchlichen FEinheit, in: Kreis katholischer
Priester, Deidesheim, Weihnachtsoktav 1994, 5-7

Gewihrung und Versagung der Zulassung zur Weihe, in: Theologia et Tus
Canonicum. Festgabe fiir Heribert Heinemann zur Vollendung seines
70. Lebensjahres, hrsg. von H.J.F.Reinhart, Essen 1995, 371-384

Vinum de vite als Materie des eucharistischen Opfersakramentes, in: Vor-
geschmack. Okumenische Bemiihungen um die Eucharistie. Festschrift
fur Theodor Schneider, hrsg. von B.J. Hilberath, D. Sattler, Mainz 1995,
429-452

Rezensionen:

J. VRIES, Gottesbeziechung und Gesetz. Grund, Inhalt und Grenze kano-
nischer Normierung im Bereich des religiosen Lebens des Gliubigen
(= Miinchener Theologische Studien III. Kanonistische Abteilung 44),
St. Ottilien 1991, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 160, 1991,
641-644

A. BRECHER, Kirchenpresse unter NS-Diktatur. Die Katholische Kir-
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»Fern sei, daf} sich die Rosenschofilinge der katholischen
Lehre in Disteln und Dornen verwandeln!“!

Von Heinz-Lothar Barth

Bei den meisten Vertretern moderner katholischer Theologie gehort
es mittlerweile fast zum guten Ton, immer wieder die angebliche Ver-
dnderlichkeit der katholischen Lehre zu betonen. Es handelt sich hier im
wesentlichen um nichts anderes als jene Haltung?, die schon Papst Benedikt
XV. in seiner Antrittsenzyklika folgendermaflen beschrieben hat: , Wer
sich von diesem Geist leiten lifdt, der verwirft voll Uberdruf alles, was
nach Alter schmeckt, sucht aber iiberall begierig Neues: in der Weise, iiber
die gottlichen Dinge zu reden, in der Feier des Gottesdienstes, in den
katholischen Einrichtungen, selbst in der privaten Ausiibung der From-
migkeit“ (Ad beatissimi Apostolorum vom 1. Nov. 1914, DH 3626). Man-
che, die dieser unkatholischen Mentalitit heutzutage anheimgefallen sind,
schrecken nicht einmal vor der Verfilschung authentischer Lehrdokumente
zurtick. Wenigstens ein bertihmt-bertichtigtes Beispiel sei hier angefiihrt.
Das II. Vatikanische Konzil bestitigte noch einmal die katholische Lehre
von der Unfehlbarkeit des Papstes (vgl. Vatikanum I, DH 3074) mit den
folgenden Worten: ,,Daher heiflen seine Definitionen mit Recht aus sich
und nicht erst aufgrund der Zustimmung der Kirche unanfechtbar, da sie
ja unter dem Beistand des Heiligen Geistes vorgebracht sind, der ihm im
heiligen Petrus verheifflen wurde. Sie bediirfen daher keiner Bestitigung
durch andere und dulden keine Berufung an ein anderes Urteil.“ Soweit der
im Lexikon fiir Theologie und Kirche (Freiburg 1966, 12,241) abgedruckte
deutsche Text der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche (Lumen
gentium), Nr.25. In Wahrheit mufite es statt ,unanfechtbar heiflen:
»unverdnderlich® (lat. ,irreformabiles“); die richtige Ubersetzung findet
man in der neuen zweisprachigen Fassung des »Denzinger-Schonmetzer,
die unter Mitarbeit von M. Bausenhart und H. Hoping von P. Hiiner-
mann herausgegeben wurde (Freiburg 1991, 1205 = DH 4149)%. Karl

', Absit etenim, ut rosea illa catholici sensus plantaria in carduos spinasque vertantur.“
(Vinzenz von Lérins, Commonitorium 23,12)

* Der junge Klassische Philologe Ingo Schilberg hat vor einiger Zeit dieser fehlerhaften
Gesinnung und ihren praktischen Auswirkungen einige wertvolle Gedanken gewidmet
(Der Geist des Modernismus, Una Voce Korrespondenz 24,2/1994,80—86).

* H. Vorgrimler kritisierte Hiinermann in seiner Rezension heftig, weil er die Konzilstexte
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Rahner liefert in seinem Kommentar zur Stelle (LThk 12,239) die Erkli-
rung fir das eklatante Abweichen vom Original: Ausdriicklich bemiiht
sich der Theologe nimlich darum, die Bedeutung gerade des Terminus
Jirreformabiles zu relativieren. Nicht minder st6f8t man sich heute im
Kreise bestimmter Theologen an der Unfehlbarkeit des Papstes, die ja
mit der Unveranderlichkeit der von ithm definierten Dogmen aufs engste
zusammenhingt. Wihrend man friher in solchen Fillen, was intellektuell
sicher redlicher wire, die verbindliche katholische Lehre einfach offen
abgelehnt und bekampft hitte, versucht man heute, ithren Wortlaut durch
Umdeutung seinen eigenen Vorstellungen gefligiger zu machen. So lesen
wir bei O. H. Pesch: ,Es wird oft gesagt, das Erste Vatikanische Kon-
zil habe die Unfehlbarkeit papstlicher Lehrentscheidungen dogmatisiert.
Das ist unkorrekt ausgedriickt. ,Unfehlbar® sind nach dem Wortlaut des
Textes nicht die verkiindeten Sitze, vielmehr die Instanz, die sie erliflt:
der Papst bei bestimmten feierlichen Lehrentscheidungsakten. Die Sitze

(in einer Auswahl) neu tbersetzt hatte. Die Korrektheit der im LThK abgedruckten
deutschen Versionen sei doch durch deren bischofliche Approbation gesichert gewesen
(Theologische Revue 88,2/1992 ,101). Wie wenig stichhaltig Vorgrimlers Argument ist,
lafit sich an diesem und an einer weiteren beachtlichen Zahl von Beispielen illustrieren.
Man mochte aber offenbar um jeden Preis die manipulierten deutschen Versionen
retten, auf dafl man mit ihnen eine weitere Generation des Lateinischen unkundiger
Theologen im ultraprogressistischen Sinne beeinflussen kann! Verf., von Hause aus
Klassischer Philologe, hat schon einmal mehrere besonders eklatante Fehlleistungen
vorgefiihrt (Tendenziose Ubersetzungen aus Liturgie und Lebramt, in: Mitteilungsblatt
der Priesterbruderschaft St. Pius X. 152-3/1991, 35-39, hier speziell 37 ff.); es ist geplant,
hierzu demnichst einen grofleren Aufsatz zu veroffentlichen.

Wenigstens ein weiterer Fall sei hier noch kurz behandelt, da er in herausragender
Weise das Anliegen sowohl der Una Voce insgesamt als auch ihres geschitzten Autors,
des H.H. Jubilars Prof. Dr. Georg May bertihrt. In der Konstitution iiber die heilige
Liturgie (Sacrosanctum Concilium) heiflt es in Nr.4: ,Es ist der Wunsch der Kirche,
dafl die rechtlich anerkannten Riten, soweit es nottut, in ihrem ganzen Umfang
gemifl dem Geist gesunder Uberlieferung behutsam (lat. caute) iberpriift werden.”
Mehrere Jahre nach dem Konzil bekannte Kardinal Frings, in dieser Frage sicher
ein unverdichtiger Zeuge, beztglich seines Verhaltens bei der Abstimmung tber die
Liturgiekonstitution: ,Ich ahnte freilich damals nicht, wie weit die spiter eingesetzte
Kommission zur Durchfithrung der Konstitution mit der Erneuerung der Liturgie gehen
werde (Fiir die Menschen bestellt, Koln 1973, 257). Kardinal Lercaro gab am 25. August
1969 in einer Ansprache zu, man habe ,gegen den Buchstaben des Konzilstextes
gehandelt“, behauptete aber zugleich, ,daf} die Uberwindung des Diktats des Gesetzes
gerade das Werk jenes Geistes war, der die ganze Liturgiereform belebte* (30 Tage
Nr. 3/1993, 38). Georg May, der ein dhnliches Diktum von Kardinal Suenens referiert,
steht nicht an, solches Handeln als Tauschung zu bezeichnen, mit einer reichen Fiille von
Material belegt er sein Verdikt (Die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils
in: Hansjakob Becker u. a., Gottesdienst — Kirche — Gesellschaft, St. Ottilien 1991, 77
—116, hier 80). Bertcksichtigt man diese Zusammenhinge, so wird ersichtlich, welche
Bedeutung dem Adverb ,caute” in SC 4 zukam. Die offizielle deutsche Fassung lief es
einfach aus (LThk 12,17), die neue Ubersetzung gibt es mit ,,behutsam® korrekt wieder
(a.O. 1156 = DH 4004).
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selbst sind nicht unfehlbar, sondern, so wortlich der Text, irreformabiles,
nicht umgestaltungsfihig und -bediirftig, also rechtlich nicht angreifbar.«4
Was Pesch hier vorfithrt, kann man nicht anders denn als Sophismus
bezeichnen. Selbstverstindlich definierte das 1. Vatikanum keine abstrakte
Unfehlbarkeit des Papstes, sondern bezog diese ja gerade auf ganz konkre-
te, unter bestimmten Voraussetzungen verkiindbare Sitze. Der originire
Wortlaut von ,Pastor Aeternus“ laflt hier gar keinen anderen Schluf} zu:
»Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, ... ea infallibilitate
pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam iz definienda doctrina
de fide vel moribus (Kennzeichnung Verf.) instructam esse voluit; ideoque
eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensu
Ecclesiae, irreformabiles esse®, auf Deutsch: , Wenn der Rémische Bischof
‘ex cathedra® spricht, ... dann besitzt er ... jene Unfehlbarkeit, mit der
der gottliche Erloser seine Kirche bei der Definition der Glaubens- oder
Sittenlehre ausgestattet sehen wollte; und daher sind solche Definitionen
des Romischen Bischofs aus sich, nicht aber aufgrund der Zustimmung
der Kirche unabinderlich (DH 3074). Ferner paraphrasierte Pesch — nach
zunichst einwandfreier wortlicher Wiedergabe — die entscheidende Voka-
bel ,irreformabiles®, in gezielter Weise ihre Bedeutung abschwichend, mit
>rechtlich nicht angreifbar® (ihnlich dem oben zitierten yunanfechtbar®)
nicht mehr abgedruckte Fortsetzung der Argumentation liflt erkennen,
daff der Autor den Stellenwert selbst der letztverbindlichen Lehrsitze auf
die Ebene jedweder gewohnlicher Entscheidung des Papstes hinabgedriickt
wissen will, die ja ebenso ,rechtlich nicht angreifbar sei.

Evolutionistischer Dogmenbegriff

Ideologischer Hintergrund einer solchen Verfilschung des Willens der
Konzilsviter von Vatikanum I und Vatikanum II ist ein evolutionistischer
Dogmenbegriff. Ihn verurteilte Papst Pius X. in seiner fiir das Verstindnis
vieler Irrtiimer auch der heutigen Zeit grundlegenden Enzyklika Pascendi
Dominici gregis vom 8.Sept. 1907; dabei stellte er die Konzeption der
Modernisten® treffend mit den Worten vor: ,Dem gleichen Wechsel miissen

* Das Zweite Vatikanische Konzil, Wiirzburg 1993, 38.

? Einen knappen und zuverlissigen Uberblick iiber das System des Modernismus sowie
seine Fortentwicklung zum Neomodernismus unserer Tage bietet J. P. M. van der
Ploeg O.P. in seinem Aufsatz ,Der Modernismus — friither und heute“ (Una Voce
Korrespondenz 12,4/1982, 194-218). Grundlegend fiir das Verstindnis der geistigen
Wurzeln dieser Stromung ist immer noch das Standardwerk von A.Gisler, Der
Modernismus, Einsiedeln 19134,
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also auch die Formeln unterliegen, die wir Dogmen nennen, auch sie sind
notwendig verinderlich (Sperrung von mir). Damit ist der inneren
Entwicklung des Dogmas Tur und Tor geoffnet (Ita vero ad intimam
evolutionem dogmatis expeditum est iter).“® Schon die Dogmatische
Konstitution De: filius des 1. Vatikanums hatte in diesem entscheidenden
Punkt das von Pius X. verworfene Denksystem als unkatholisch geichtet:
»Wer sagt, es konne geschehen, dafl den von der Kirche vorgelegten
Lehrsitzen einmal entsprechend dem Fortschritt der Wissenschaft ein
anderer Sinn zuzuschreiben sei als der, den die Kirche gemeint hat und
meint: der sei mit dem Anathem belegt“ (Canon 4,3 = DH 3043).

Wie scharfsinnig und einsichtig der Papst (bzw. seine Mitarbeiter)
die Positionen der Modernisten darzulegen verstand, liflt sich dem
Urteil des Englinders G. Tyrrell, eines der prominentesten Kopfe jener
Bewegung, entnehmen. Seine Stellungnahme aus der 7imes vom 30. Sept.
1907 referierte Joseph Miiller S.J. mit den Worten: , Tyrrell selbst anerkennt
es, dafl der Verfasser der Enzyklika in der Literatur des Modernismus
ungewohnlich gut bewandert sei, ja daff er den Modernismus in einer Art
darlege, die einen gebildeten Geist geradezu zum Modernismus verfithren
konnte (?).“7

Modernismus — damals und heute

Jingst hat noch einmal der Romischrechtler Wolfgang Waldstein die
zentralen Aussagen von ,Pascendi Dominici gregis“ zusammengefaflt, die
Bedeutung der Enzyklika gerade auch fiir unsere Zeit herausgearbeitet und
sie 1n einen grofleren geistigen Rahmen eingeordnet (Modernismus und
Kulturkampf, Una Voce Korrespondenz 24,3/1994, 166—185). Daf} dieje-
nigen Katholiken, die heute selbst auf den Spuren des (Neo-)Modernismus
wandeln, die Ausfihrungen des bedeutenden, heiligen Papstes mehr oder
minder offen bekimpfen, liegt auf der Hand. Ein besonders krasses Bei-
spiel der Ablehnung stellt der Aufsatz Der Antimodernismus Pius X. von
Erika Weinzierl dar (in: Der Modernismus — Beitrige zu seiner Erforschung,
Graz 1974, 235-256; dort 244 auch Erwahnung der Kleriker, die mit der
Verfasserschaft von Pascendi Dominici gregis in Verbindung gebracht wor-
den sind). Weinzierl scheut sich nicht einmal, jenen gehassigen Ausspruch

5 ASS 40/1907, 602. Deutsche Ubersetzung nach der zweisprachigen Ausgabe des Ordens
der Ritter U. L. Frau, Goldach 1975, 21.

" Die Verurteilung des Modernismus durch Pius X., Zeitschrift fiir katholische Theologie
32/1908, 114
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emer anonym gebliebenen ,vatikanischen Persénlichkeit® zu referieren,
die angedeutet habe, ,dafl sie den Papst fiir geistig nicht mehr normal
halte“ (a.O. 247). Freilich distanziert sich die Verf.* im folgenden Satz von
dieser Diagnose, indem sie Pius X. den , Vollbesitz seiner geistigen Krifte®
testiert, was ithn aber nach dem vorher Gesagten fast noch mehr herabsetzt.

Wer behauptet, der Modernismus sei ein rein historisches Phinomen
und spiele heute keine Rolle mehr, jedenfalls keine, die eine besondere
Beachtung verdiene, wird von Paul VI. eines besseren belehrt, der thn in
vielen Bereichen des kirchlichen Lebens wiederaufleben sah (Enzyklika
Ecclesiam Suam vom 6. Aug. 1964, AAS 56/1964, 618). Waldstein tadelte
mit Recht, dafl eine damals erschienene deutsche Fassung bewufit Ab-
schwichungen gegentiber den an dieser Stelle erstaunlich klaren Worten
des Papstes vornahm, so z. B. modernismi errores, dem Prinzip der ,politi-
cal correctness® (avant la lettre) folgend, einfach nur mit ,Modernismus®
wiedergab.® Wie stark auf der anderen Seite die Beschliisse des — neben
Johannes XXIII. - gerade von diesem Papst geleiteten und zu verantwor-
tenden II. Vatikanischen Konzils durch den Modernismus geprigt sind, hat
jungst Otto Weifl in aller Offenheit zugegeben. In seinem ,,Opus magnum®
Der Modernismus in Deutschland — Ein Beitrag zur Theologiegeschichte?
schreibt er: ,Als um 1930 ein Buch tber den Modernismus erschien,
soll ein Kritiker geduflert haben: ,Der Modernismus ist tot, wozu ihn
ausgraben?® Es kam das Zweite Vatikanische Konzil, und mit einem Mal
zeigte sich, welche Lebenskraft der ,Modernismus® noch immer besafl.
Vor allem italienische Veréffentlichungen der letzten Jahre haben gezeigt,
daf} dieses Konzil ganz im Strome der modernistischen Bewegung stand.”
¥ Zur Frage der rechtlichen Bedeutung einer Bitte als Form normativer Willenskundgebung
des Papstes in der gegenwirtigen Lage der Kirche, UVK 24,6/1994, 325 mit Anm. 21
Regensburg 1995, 476. Schon der Titel der 632 Seiten umfassenden Untersuchung
raumt implizit mit dem alten Vorurteil auf, in Deutschland habe der Modernismus
keine oder nur eine unwichtige Rolle gespielt, Weifl bezeichnet diesen immer wieder
gebetsmuhlenartig wiederholten Satz nicht zu Unrecht als Lalte Schutzbehauptung®
(477). Als engagierter Progressist, der aus seiner Sympathie fiir die behandelte geistige
Bewegung keinen Hehl macht und iibrigens selbst, wie manche seiner ,Helden®, bereits
vor etlichen Jahren sein Priestertum zugunsten der Ehe aufgegeben hatte (siche die
ausfithrliche Rezension des Buches durch Walter Hoeres unter dem Titel Seltsame
Heilige — Leben im Modernismus in Theologisches 26,3/1996, 102—108 und die kurze
Bemerkung desselben Autors zur Biographie von Weif} in Theologisches 26,4/1996,
116), ist der Verfasser hier ein unverdichtiger Zeuge. Aus konservativer Sicht harte
schon 1982 Leo Scheffczyk, vielleicht etwas zu zaghaft, Bedenken gegen das angebliche
Fehlen des Modernismus in Deutschland angemeldet, indem er vor allem an den mehr
indirckten Einfluf jener Bewegung auf das Denken nicht weniger deutscher Gelehrter
erinnerte (Wirkungen des Modernismus anf Theologie und Kirche, in: Katholizismus und
philosophische Stromungen in Deutschland, hg. von A. Langner, Paderborn 1982, 43—
58, wiederabgedruckt in: Leo Scheffczyk, Glaube in der Bewdihrung, St. Ottilien 1991,
32-50).
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Wenn Pipste und Bischéfe in solcher Weise die vielfachen direkten
oder indirekten Warnungen des ihnen vorangegangenen Lehramtes vor
dem Modernismus miflachteten, dann braucht man sich nicht zu wun-
dern, daf sich auch die jetzigen Theologen gerade in der von jener
Stromung mit Nachdruck behandelten Frage der Dogmenentwicklung
fiir ein von der Kirche lingst verurteiltes Programm einsetzen. So be-
kennt sich der Regensburger Dogmenhistoriker W. Beinert!® ungeniert zur
Jhistorisch-evolutioniren Denkform®, die er freilich vollig zu Unrecht der
»groffkirchlichen Theologie“ zuordnet, jedenfalls wenn er die ,Grofikir-
che® aller Zeiten meint, wihrend er ,fundamentalistisches Denken® als
statisch-restaurativ eingruppiert. Selbstverstindlich wird ,groffkirchli-
che Theologie“ im iibrigen auch nicht zutreffend mit dem Begriff ,statisch-
restaurativ® charakterisiert. Vielmehr bemiiht sich wahrhaft katholisches
Denken um ein kontinuierliches, immer tieferes Eindringen von Geist und
Seele in das substantiell unantastbare apostolische Glaubensgut. An ande-
rer Stelle des Buches kann man sehen, welcher Wahrheitsbegriff mit dieser
Konzeption Beinerts verbunden ist: ,Wie also die Wahrheit Zeitgestalt hat,
hat jede Wahrheit, die in der Kirche Geltung hat, desgleichen Zeitgestalt.
Sie kommt von Gott, ist aber auch filia temporis.“!! Man fihlt sich bei
der Lektiire dieser Auflerung zwangsldufig an einen jener unkatholischen
Sitze erinnert, die Papst Pius X. im Dekret Lamentabili am 3. Juli 1907 hat
verurteilen lassen: ,Die Wahrheit ist nicht unverinderlicher als der Mensch
selbst, da sie sich ja mit thm, in ihm und durch ithn verandert® (evolvitur,
Nr.58 = DH 3458).

Die Intention der Abkebr von der Uberlieferung

Hintergrund des engagierten Eintretens zeitgenossischer Theologen fur
eine solche unkatholische Konzeption ist meist die Absicht, die Kirche in
eine ihnen genehme und nicht mehr vom ,Depositum fider” besummte
Richtung zu dringen. Bei Beinert wird diese Intention an vielen Stellen
tiberdeutlich (z.B. bei seinen Bemerkungen zur Ehe- und Sexualmoral,
2.0. 33). Wer sich wie er fur die Abkehr von der Uberlieferung ausspricht,
wird sich naturgemiff darum bemiihen, Diskontinuititen und Briiche in
der kirchlichen Lehrentwicklung schon fir die Vergangenheit aufzuwei-
sen. Der Regensburger Theologe zogert nicht einmal, von ,Irrtimern®

10 Katholischer Fundamentalismus — Héretische Gruppen in der Kirche? Regensburg
1991, 65.
1 a2.0. 26.
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zu sprechen, aus denen die Kirche herausgefunden habe, und zwar mit
Hilfe der Theologen!?; die unbedingt notwendige Differenzierung nach
Lehren, die zum apostolischen Glaubensgut gehéren, und solchen, die
nicht darin enthalten sind und damit dem historischen Wandel unterliegen
konnen, unterbleibt. Beinert fithrt dann eine Reihe angeblicher Beispiele
fir seine These auf. Durch derartige Exempel liflt sich einerseits das
eigene progressistische Engagement denen besser nahebringen, die zwar
fir die gewtinschten Neuerungen zuginglich sind, sich aber insofern einen
katholischen Geist bewahrt haben, als thnen Argumente aus der kirchli-
chen Tradition noch etwas gelten. Zugleich soll potentiellen Gegnern der
angestrebten Neuerungen, die ein unstatthaftes Abweichen von der Uber-
lieferung bemangeln, auf solche Weise ein Teil ihrer Argumentationsbasis
entzogen werden.

Ich mufl es mir hier versagen, die von Beinert beigebrachten angeb-
lichen Vorbilder fir Briiche mit der Tradition in der katholischen Lehre
einzeln zu behandeln und dadurch zu dokumentieren, dafl ihnen jegliche
Beweiskraft im intendierten Sinne fehlt. Dies soll in nichster Zeit in
einem eigenen Werk geschehen, in dem Beinerts Arbeit als ganze kritisch
gesichtet wird!3; denn sie besitzt ein hohes Maf an Reprisentativitat fir
eine bestimmte zeitgendssische Art, Theologie zu treiben, und ist, obwohl
bereits 1991 erschienen, immer noch hochaktuell. Was Beinert selbst seine
Thesen bedeuten, kann man daran erkennen, daf} er sie immer wieder
landauf landab den Lesern und Horern vortrigt. So erschien zu Anfang
dieses Jahres abermals ein derartiger Aufsatz, der den Titel trug Christlicher
Fundamentalismus (1), und zwar im Anzeiger fiir die Seelsorge (105,1/1996,
3-7); eine — bisher noch nicht publizierte — ,Fortsetzung® wurde dort
angekiindigt. Das Thema wird uns also noch lange in Atem halten — wohl
so lange, wie Theologen vom Schlage des Regensburger Dogmatikers die
vor einigen Jahren entdeckte Keule des ,Fundamentalismus“-Vorwurfs
benutzen wollen, um glaubenstreue Christen auszugrenzen und, wenn
moglich, mundtot zu machen.

Uns soll hier jetzt nur noch die Frage beschiftigen, was die Kirche
selbst zur Art der Weitergabe des apostolischen Glaubensgutes iiber die
Jahrhunderte hinweg gesagt hat. Wenn man sich hierzu einige authenti-
sche Antworten anschaut, kann man auch dem Vorwurf eines ,statisch-
restaurativen Dogmenentwicklungsmodells wehren. Wenn die Kirche —

2 a.0. 32.

" Vorarbeiten zu dieser dringend notwendigen Auseinandersetzung hat Verf. schon
vorgelegt (Sind wir Katholiken ,, Fundamentalisten“? in: Theologisches 23,6/1993, 211
—218; Theologisches 23,10/1993, 365-372).
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jedenfalls bis zum II. Vatikanum — sich auch nie die von Beinert fiir sie
in Anspruch genommene ,historisch-evolutionire Denkform® zu eigen
gemacht hat, so war und ist sie doch generell stets dafiir offen, gege-
benenfalls spiter einmal eine neue Formulierung fiir dieselbe Sache zu
gebrauchen, die aber das zuvor giiltig Definierte nicht relativieren und
verindern, sondern nur noch weiter vertiefen darf. In diesem Sinne ist
auch der alte und frither oft angefiihrte Grundsatz ,Nihil innovetur, nisi
quod traditum est“ (,,Nichts soll neu eingefiihrt werden, als was tUberliefert
ist“, DH 110), der auf Papst Stephan I. (3. Jh.) zurtickgeht, zu erginzen:
Man muf}, wie Papst Benedikt XV. es in seiner Enzyklika Ad beatissimi
apostolorum verbindlich erklirt hat, die Regel hinzunehmen: ,Non nova,
sed noviter” (Sinn: ,Nichts Neues darf hinzutreten, aber das Uberlieferte
darf auf neue Weise ausgedriickt werden®, DS 3626; die Formulierung geht
auf Vinzenz von Lérins zurlck, siehe die Anmerkung zu DS 3626).

Dem widerspruchsfreien, homogenen Charakter der Dogmenentwick-
lung ging im vorigen Jahrhundert der grofle Theologe John Henry New-
man in einer beeindruckenden Studie nach, die den wichtigsten Meilenstein
auf seinem Weg zum Ubertritt in die Rémisch-Katholische Kirche bilden
sollte. In dem Werk Uber die Entwicklung der Glanbenslehre (Original-
titel: Essay on the Development of Christian Doctrine, deutsche Ausgabe
Mainz 1969) stellte er sieben Kennzeichen einer echten Entwicklung im
Unterschied zu einer Verfilschung auf, unter denen in unserem Zusam-
menhang dem Kriterium der ,logischen Folgerichtigkeit“!* herausragende
Bedeutung zukommt (deutsche Ausgabe S.169-173). Dieses Merkmal
eines wahren Fortschritts wird auch in einem zentralen lehramtlichen Text
des vorigen Jahrhunderts implizit festgehalten. In der Bulle Ineffabilis
Deus, die im Jahre 1854 aus Anlafl der Definition der Unbefleckten Emp-
fingnis Mariens veroffentlicht wurde, beschrieb Pius IX. die katholische
Position so: ,,Die Kirche Christi, die eifrige Hiterin und Beschtitzerin der
bei ihr hinterlegten Glaubenslehren, verindert niemals etwas an diesen,

* Dafl eine solche ,logische Folgerichtigkeit nicht im Sinne einer linearen und nach
Art einer mathematischen Operation verlaufenden Entwicklung verstanden werden
darf, sei vorsichtshalber bemerkt, damit Gber unsere Darstellung nicht von seiten der
modernen Theologie das beliebte Verdikt des ,mangelnden Methodenbewuf3tseins®
verhingt werden kann. Newman selbst war sich nattrlich tber diese Implikation im
klaren, wenn er ,ein bewufltes Folgern von Konklusionen aus Primissen fir den
Regelfall ausschloff. Vielmehr entspreche folgendes Modell der Realitit christlicher
Lehrentwicklung: ,So wird er (der die uberlieferte Lehre Aufgreifende, H-L B) dazu
gefthrt, das als Konsequenzen zu betrachten und auf Prinzipien zurlickzufithren, was
er bislang spontan und implizit erfaflt und aus Sympathie aufgenommmen hatte. Die
Logik tritt auf den Plan, um das richtig einzuordnen und nachdriicklich einzuprigen,
zu dessen Gewinnung keine Wissenschaft verwendet worden war® (a.0. 169).
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verkirzt nichts und fiigt nichts hinzu, sondern bemiiht sich mit allem
Fleiff, das Alte, das etwa von alters her Gestalt angenommen und das
der Glaube der Viter gepflanzt hat, durch getreue und weise Behandlung
so auszufeilen und zu verfeinern, dafl jene alten Dogmen der himmli-
schen Lehre Einsichtigkeit, Licht und Bestimmtheit empfangen, aber ihre
Fiille, Unversehrtheit und Eigentiimlichkeit behalten und nur in ihrer
Art wachsen, namlich in derselben Lehre, demselben Sinn und derselben
Auffassung“ (DH 2802).

Die Dogmen unversehrt bewahren!

Die abschlieffende Formulierung ,namlich in derselben Lehre usw.«
(lateinisch: ,in eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque sententia®)
ist wortlich dem Commonitorium primum des hl. Vinzenz von Lérins
entnommen (23, n. 3; CCSL 64/1985, 178). Auch das I. Vatikanum hat
sich bei seiner Eingrenzung des richtig verstandenen Fortschritts auf
den Lerinenser bezogen und dessen so wichtigen Satz sogar vollstindig
in seine Definition iibernommen: ,Die Lehre des Glaubens, die Gott
geoffenbart hat, wurde nimlich nicht wie eine philosophische Erfindung
den menschlichen Geistern zur Vervollkommnung vorgelegt, sondern als
gottliche Hinterlassenschaft der Braut Christi anvertraut, damit sie treu
gehiitet und unfehlbar erklirt werde. Daher ist auch immerdar derjenige
Sinn der heiligen Glaubenssitze beizubehalten, den die heilige Mutter
Kirche einmal erklirt hat, und niemals von diesem Sinn unter dem
Anschein und Namen einer hoheren Einsicht abzuweichen. ,So wachse
denn und gedeihe in reichem und starkem Mafle im Laufe der Zeiten
und Jahrhunderte Erkenntnis, Wissenschaft und Weisheit sowohl in einem
jeden als auch in allen, sowohl im einzelnen Menschen als auch in der
ganzen Kirche: aber lediglich in der ihnen zukommenden Weise, nimlich
in derselben Lehre, demselben Sinn und derselben Auffassung® (Vinzenz
von Lérins, Commonitorium primum 23, n. 3; CCSL 64/1985, 177 £.)“ (Dei
filins, DH 3020).

Die hier festgehaltene katholische Lehre von der Dogmenentwicklung
und ihre erkenntnistheoretischen Grundlagen werden heutzutage immer
wieder von Vertretern der modernen Hermeneutik und ihren neomoder-
nistischen Epigonen unter den Theologen angegriffen — ganz zu Unrecht,
wie Verf. in zwei Aufsitzen nachzuweisen versucht hat: Freiheit, die
nicht frei macht — Zur existentialistischen Pervertierung des christlichen
Freiheitsbegriffs UVK 23,6/1993, 363—372, und Subjektivismus und Her-
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meneutik, ebd. 384-390. Hochst aufschlufireich ist folgendes Bekenntnis
Hans-Georg Gadamers, der wohl wie kein anderer das hermeneutische
Denken der Gegenwart pragte: ,Die moderne Hermeneutik als protestan-
tische Disziplin ist offenkundig als Kunst der Schriftauslegung auf die
dogmatische Tradition der katholischen Kirche und ihre Lehre von der
Werkgerechtigkeit polemisch bezogen. Sie hat selber einen dogmatisch-
konfessionellen Sinn.“!> Es wire also auch der Pipstlichen Bibelkommis-
sion zu empfehlen gewesen, bei ihren Richtlinien fir die Interpretation der
HI. Schrift vom 15. April 1993'¢ der modernen Hermeneutik kritischer zu
begegnen, als dies geschah!’, womit nicht behauptet werden soll, daf} al-
le hermeneutischen Neuansitze zum Verstindnis tradierter Texte falsch
waren.

Sogar die vom 1. Vatikanum autorisierte Formel des hl. Vinzenz!®
selbst, die in DV 8 leider nicht mehr expressis verbis zitiert wurde, was
Anlaf zu verschiedenen Spekulationen geboten hat!?, leuchtet noch deut-
lich in mehreren pipstlichen Dokumenten der Ara des II. Vatikanischen
Konzils auf. So lautete die damalige offizielle lateinische Version der
Ansprache Papst Johannes” XXIII. zur Konzilseréffnung am 11.10.1962
mit dem Titel Gaudet mater Ecclesia an der entscheidenden Stelle: ,Est
enim aliud ipsum depositum Fidei, seu veritates, quae veneranda doctrina
nostra continentur, aliud modus, quo eaedem enuntiantur, eodem tamen
sensu eademque sententia“ (Kenntlichmachung H-L B).%° Selbst wenn
man die etwas verworrene Geschichte des Textes bertcksichtigt, bleibt

'S Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960!, 315; 1986 337 f. Weitere entlarvende Be-
mcrkungen anderer Autoren findet man /usammengcstdlt bei Th. Beer, Der frohliche
Wechsel und Streit, Grundziige der Theologie Martin Luthers, Einsiedeln 1980, 13
Anm. 1.

Franzésischer Text in: Documentation catholique 2085 vom 2. Januar 1994, 13-44.

"7 Siehe J.P.M van der Ploeg, Zur Abhandlung der Pipstlichen Bibelkommission iiber die
Auslegung der Bibel in der Kirche, Ibe()logmbes 26,4/1996, 117130, hier besonders
123-125.

18 Zu dem fiir die Dogmenentwicklung der Katholischen Kirche eminent wichtigen Werk

des Vinzenz von Lérins sind in letzter Zeit zwei Aufsitze junger Klassicher Philologen

verfalt worden, welche die wesentlichen Elemente seiner Lehre gut erklaren und diese
gegen moderne Mifiverstindnisse absichern: Eduard Krursel, Die Bedeutung der traditio
catholica und des profectus fidei im Commonitorium des hl. Vinzenz v. Lcrms UVK

24,2/1994, 67~79; Martin Raffelt, Ein szzsda(r Irrtum in der Auffassung von Glaube

und Offenbarung, dieser Beitrag wird in der Zeitschrift Theologisches (September 1996)

erscheinen.

Trotz der betriiblichen Auslassung der Vinzenzformel steht aber auch Dei verbum 8

noch auf dem Boden der iiberlieferten Dogmenentwicklungslehre oder kann zumindest

mit ihr harmonisiert werden, ohne daff man den Text vergewaltigen mifite. Siche Verf.,

Uberlegungen zum katholischen Traditionsbegriff, UVK 19,5-6/1989, 309-324.

0 AAS 54/1962, 197
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die offizielle deutsche Version dieses Satzes ein Skandal: ,Man mufl die
Substanz der alten Lehre des Glaubensschatzes von der Formulierung
threr sprachlichen Einkleidung unterscheiden® (Zitat nach: F. Rémer, Das
21. Oekumenische Konzil, Wirzburg 1962, 128). Von allen Anstoflen, die
die ,,Ubersetzung“ bietet, ist die Auslassung der aus dem Commonitorium
ibernommenen Formulierung ,,eodem (tamen) sensu eademque sententia“
am drgerlichsten. Diese Worte hatte der Papst ja wohl gerade deshalb
bewufit hinzugesetzt, wie das Adverb ,tamen® erahnen liflt, um die von
thm befirwortete Unterscheidung von Form und Inhalt der katholischen
Dogmen gegen potentielle Machenschaften solcher Kreise abzusichern,
die damals ihre Hoffnungen auf sprachliche Neufassungen setzten, durch
welche das Glaubensgut in einem nicht durch die Tradition gedeckten
Sinn verandert werden sollte. Vor einer solchen Gefahr hatte schon
Papst Pius XII. in seiner Enzyklika Humani generis gewarnt (DH
3882f.). Die Formulierung Johannes” XXIII. aus der Eréffnungsansprache
des II. Vatkanums ist Ubrigens dann spiter nahezu wortlich in die
Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes“ tibernommen worden (GS 62), so
dafl die entscheidenden Worte aus Vinzenz von Lérins, die in De: verbum
8 fehlen, hier dann doch in einem Konzilstext auftauchen.

»Niemals darf man von diesem Sinn abweichen!“

Am Ende des Konzils wurde die katholische Lehre von der Dogmen-
entwicklung noch einmal bestitigt. Dies geschah in ,Mysterium fidei®,
jener Enzyklika Papst Pauls VI, die fir das rechtgliubige Fucharistiever-
stindnis unserer Tage — und eben nicht nur fiir dieses — von singulirer
Bedeutung ist. Wegen ihres Gewichtes seien die einschligigen Sitze hier
wortlich im Original angefihrt: ,Possunt quidem, quod fructuosissime
contingit, clarius et apertius exponi (sc. formulae dogmaticae, H-L B),
numquam tamen nisi eodem sensu (Kennzeichnung H-L B) quo adhibitae
sunt, ut proficiente fidei intellegentia maneat fidei immutabilis veritas.
Nam, docente Concilio Vaticano I, sacrorum dogmatum ,is sensus per-
petuo est retinendus, quem semel declaravit sancta mater Ecclesia, nec
umquam ab eo sensu altioris intellegentiae specie et nomine recedendumS
(Const. dogm. De fide cathol. c. 4)“?'. Auf Deutsch wiirde der Text etwa
so lauten: ,Es konnen gewif}, was auf hochst fruchtbare Weise vorkommt,
die dogmatischen Formeln klarer und deutlicher vorgelegt werden, immer
jedoch nur in demselben Sinn, in dem sie angewendet worden sind, so

21 AAS 57/1965, 758
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dafl beim Fortschritt des Glaubensverstindnisses die Glaubenswahrheit
unverinderlich bleibt. Denn, wie das I. Vatikanische Konzil lehrt, derjenige
Sinn der heiligen Glaubenssitze ist fiir immer beizubehalten, den die
heilige Mutter Kirche einmal erklart hat, und niemals darf man von diesem
Sinn unter dem Anschein und Namen einer hoheren Einsicht abweichen.“

Blickt man auf die Quintessenz aller bisher vorgestellten Zeugnisse
zur Lehrentwicklung in der Katholischen Kirche, so erhebt sich die
Frage, woher O. H. Pesch als katholischer Theologe das Recht nimmt, mit
suffisantem Unterton zu Beginn des ersten Kapitels seines schon genannten
Buches Das Zweite Vatikanische Konzil (21) zu schreiben: ,Daf8 sich nichts
indern darf — es sei denn, die Anderung riickt das Unverinderliche noch
deutlicher ins Licht, verstirkt seine Festigkeit, fordert seine offentlliche
Geltung -, das galt fiir die erdriickende Mehrheit der Katholiken als eben
das Katholische.“ In Wahrheit galt und gilt es fiir die Kirche als ,das
Katholische®, dafl ,sich nichts indern darf“ — jedenfalls nichts, was zum
»Depositum fidei” gehort!

Vor einiger Zeit hat sich auch der regierende Papst in seiner Moralen-
zyklika Veritatis splendor in dieser Hinsicht noch einmal zur tradierten ka-
tholischen Position bekannt??: ,Haec legis moralis veritas — aeque ac ,fidei
depositi® — per saecula explicatur: normae autem quae eandem exprimunt
sunt substantialiter firmae, sed sunt definiendae et terminandae ,eodem
sensu eademque sententia‘ ad historica adiuncta ab Ecclesiae Magisterio,
cutus 1udicium antecedunt et comitantur nisus lectionis et formulationis
proprius rationis fidelium atque theologicae inquisitionis.“?*> Die Rezep-

2 Daf$ Papst Johannes Paul II. ansonsten in Theorie und Praxis immer wieder Positionen
bezieht, die sich nur schwer oder gar nicht mit der traditionellen Lehre der Katholischen
Kirche in Einklang bringen lassen, wird Verf. in Kiirze im ersten Band eines auf etwa 400
Seiten konzipierten Werkes vorfiihren, das den Titel tragen soll: Einbeit obhne Wahrheit
statt Einbeit durch Wahrbeit — Die Ideologie des Okumenismus.

¥ Nr. 53, Zitat nach der Erstausgabe der Libreria Editrice Vaticana 1993, 57. Leider ist
der abschlieffende Relativsatz nicht nur insgesamt in wenig elegantem Latein formuliert,
sondern er enthalt sogar einen regelrechten Grammatikfehler. Die vom Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz herausgegebene deutsche Ubersetzung trifft vermutlich an
dieser Stelle den intendierten Sinn: ,Die Entscheidung des Lehramtes wird vorbereitet
und begleitet durch das Bemihen um Verstehen und um Formulierung, wie es der
Vernunft der Gliubigen und der theologischen Reflexion eigen ist.“ (Verlautbarungen
des Apostolischen Stubls, Nr. 111 vom 6. August 1993, 56) Im lateinischen Originaltext ist
die Kongruenz nicht gewahrt: Entweder mufite es im Singular heiflen: ,cuius tudicium
antecedit et comitar#r nisus ... proprius ...“ oder das Adjektivattribut miufite verandert
werden, so dafl dann eine Aussage im Plural vorlige: ,cuius iudicium antecedunt et
comitantur nisus . .. proprii .. .“ Solchen Nachlassigkeiten begegnet man leider in neuerer
Zeit immer wieder in vatikanischen Verlautbarungen, fur die natiirlich nicht der Pontifex
selbst verantwortlich gemacht werden kann (vgl. auch die folgende Anmerkung). In
der offiziellen Fassung der AAS (85/1993, 1177) ist der lateinische Text stilistisch zwar
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tion der Formel des hl. Vinzenz gerade an dieser Stelle ist fiir uns insofern
besonders wertvoll, als sie einen bisher nicht beriicksichtigten Aspekt vor
Augen stellt. Johannes Paul II. erinnert uns nimlich daran, daf das ka-
tholische Entwicklungsmodell nicht nur fir das tiberlieferte Glaubensgut,
sondern auch fiir die damit aufs engste verbundene moralische Wahrheit
gilt. Ausdriicklich betont er diesen Zusammenhang in der Anmerkung 100
zum zitierten Text: ,Die Entwicklung der Sittenlehre der Kirche ist jener
der Glaubenslehre dhnlich: vgl. I. Vat. Konzil, Dogmatische Konstitution
tiber den katholischen Glauben Dei filius, cap. 4: DS 3020 und can 4: DS
3024.2* Auch fiir die Sittenlehre gelten die Worte, die Johannes XXIII. bei
der Eroffnung des I1. Vatikanischen Konzils (11. Oktober 1962) gespro-
chen hat.“ Es folgt nun der oben wiedergegebene Satz mit der Formel des
hl. Vinzenz.

Es kann und darf zu keinen Briichen kommen

Nehmen wir alle die angefiihrten Stellungnahmen zusammen, so er-
kennen wir, daff es niemals im Laufe der Zeit zu Briichen, also zu echten
Kontradiktionen zwischen letztverbindlichen kirchlichen Entscheidungen
in Fragen von Glaube und Sitte kommen darf. Ansonsten wiirden sich
nimlich, um eine Metapher des nunmehr mehrfach erwihnten Vinzenz
von Lérins zu gebrauchen, ,die Rosenschofllinge der katholischen Lehre
in Disteln und Dornen verwandeln® (Vinzenz von Lérins, Commonito-
rium 23,12; CCSL 64/1985, 179). Kurz zuvor (23,11) hatte der Autor
ausdriicklich betont und damit sein eigenes Bild vorab erliutert, dafl die

insofern geglittet worden, als es jetzt heiflt: ,studium legendi et concipiendi proprium
ete.” (anstelle des unschonen Ausdrucks: ,nisus lectionis et formulationis proprius etc.).
Aber leider sind die Pridikate ,antecedunt et comitantur® auch bei der chrarbeitung
im Plural stehengeblieben!

Die inhaltliche Frage, ob wirklich alle lehramtlichen Entscheidungen in der besagten
Weise (gezielt?) vorbereitet werden (im Lateinischen ist eigentlich nur die Rede
von einem ,,Vorangehen® des Bemiihens um Verstindnis und Formulierung) und ob
ausschlieflich die Vernunft der Gldubigen an der Entfaltung von Glaubens- und
Morallehre beteiligt ist, kann hier nicht niher diskutiert werden.

** Hier ist leider abermals eine Nachlissigkeit zu konstatieren: Veritatis splendor gibt
sowohl in der lateinischen Urfassung (auch noch in AAS 2.0.) als auch in der deutschen
Version den Canon 4 des Kapitels 1 ,De Deo rerum omnium creatore® an, der nichts zur
angesprochenen Problematik beitragt. Gemeint ist offenbar der Canon 3 des Kapitels
4 ,De fide et ratione“ (= DS bzw. DH 3043), welcher lautet: , Wer sagt, es konne
geschehen, dafl den von der Kirche vorgelegten Lehrsitzen einmal entsprechend dem
Fortschritt der Wissenschaft ein anderer Sinn zuzuschreiben sei als der, den die Kirche
gemeint hat und meint: der sei mit dem Anathem belegt.”
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Entwicklung der Glaubenssitze ,primis atque extremis sibimet non dis-
crepantibus® verlaufen mufi, d. h. so, dafl spatere und frihere Lehre sich
nicht widersprechen.

Der grofle englische Gelehrte und Publizist G. K. Chesterton bediente
sich, um die apostolische Lehre der Kirche gegen zeitgeistbedingte Verfal-
schungen zu schiitzen, eines ihnlichen Vergleichs: ,Wenn wir sagen, ein
junger Hund entwickelt sich zum ausgewachsenen Hund, dann meinen wir
nicht, er entwickle sich allmiahlich zur Katze, sondern wir meinen, daf er
mehr und nicht weniger Hund wird. Entwicklung ist die Entfaltung aller
Moglichkeiten einer Lehre, all dessen, was sie in sich birgt, wenn es an
der Zeit ist, diese Moglichkeiten zu unterscheiden und herauszustellen.“?
So eingingig und anschaulich Chestertons Worte sind, so ist die von
Vinzenz herangezogene Metapher freilich doch noch aussagekraftiger: Von
der Natur der Tiere her wird man ja wohl kaum die Katze gegentiber dem
Hund als minderwertig betrachten, wohingegen jegliches Abweichen von
der verbindlichen Tradition vom katholischen Standpunkt aus als Verfall
beurteilt werden mufl. Dies drickt sich besonders schon und klar in
der Rede von den Rosenschofllingen aus, welche zu Disteln und Dornen
verkommen.

Helfen wir katholische Christen, denen nicht durch eigenes Verdienst,
sondern durch Gottes Gnade die Einsicht in die hochste Bedrohung
unseres heiligen Glaubens zuteil geworden ist, nach Kraften mit, daf§ die
bereits in Uberfiille vorhandenen ,Disteln und Dornen® nicht auch noch
die verbliebenen Rosen ersticken. Im Gegenteil, jene sollen kraftvoll
wachsen, reiche Frucht bringen und langsam wieder das diirre Gestripp
verdringen. Dazu helfe uns die Gottesmutter, die ,Rosa mystica“ und
»Regina sacratissimi Rosarii“!

» Der stumme Ochse — Uber Thomas von Aquin, Ins Deutsche iibertragen von Dr.
E. Kaufmann, Freiburg/B. 1960, 17. Vgl. Chr. Gnilka, Chrésis — Die Methode der
Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kultur, IT Kultur und Conversion, Basel
1993, 58 f. mit Anm. 140.
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Kulturrevolution und Kirchenkrise

Von Walter Hoeres

Ich bin beziglich der Zukunft nicht optimistisch. Ich halte Optimis-
mus fur den %Yost der Schwachen. Die oberflichliche Rede, es werde
sich alles schon finden, hat sich schon manches Mal als irrefithrend
herausgestellt. Doch bin ich nicht ohne Hoffnung, und zwar Hoffnung
auf Gottes rettende Macht.

Georg May in: UVK Mdarz/April 1987

1. Grenzen der Kulturkritik

Die Glaubenskrise und in ihrem Gefolge die Selbstzerstorung der
Kirche darf nicht nur als Moment oder gar nur als Konsequenz der Kul-
turrevolution gesehen werden, die man als 68er Revolution zu bezeichnen
pflegt und in einer selbst schon wieder beschonigenden monokausalen
Verkiirzung allein der ,Frankfurter Schule“ in die Schuhe schiebt. Die
Behauptung, die Kirchenkrise sei nur Teil einer tieferen Kulturkrise lenkt
davon ab, dafl jene hausgemacht und selbstverschuldet ist
und dafd fiir sie deshalb weder die bertihmten ,gesellschaftlichen Griinde®
noch irgendeine sonstige hohere Gewalt verantwortlich ist, wenn wir von
der des Teufels absehen, der aber auch den freien Willen des Menschen
nicht zwingen kann! Gewif} ist die Kirche auch immer ein Kind ihrer Zeit,
aber im Unterschied zu den Zeitgenossen, die dem Glauben schon seit
Generationen entfremdet sind, sind ihre Glieder im Besitz der gottlichen
Offenbarung und verfiigen daher uber klare, tiberzeitlich gliltige Mafisti-
be, um die Einflisterungen des Zeitgeistes mit Sicherheit beurteilen und
ebenso kraftvoll wie selbstbewuflt zuriickweisen zu kénnen. Sie besitzen
auch den Beistand der Gnade, die nicht zuletzt auch eingegossenes Licht
ist und uns damit eine Fihrung schenkt, die so sicher ist wie die der hl.
Engel.

Dafl der Widerstand gegen den Zeitgeist moglich und immer wieder
geschehen ist und es dazu keiner besonderen Bildung, sondern nur des
Entschlusses bedarf, ein konsequentes katholisches Leben zu fiihren,
zeigt die Geschichte der Neuzeit in eindrucksvoller, ja grandioser Weise.
Denn seit der Aufklirung ist diese Geschichte die eines immer mehr
eskalierenden, wiitenden Hasses gegen die katholische Kirche, der in
der franzosischen Revolution, im Klostersturm der Sikularisation, im
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Kulturkampf, in den blutigen Kirchenverfolgungen in Mexiko und Spanien
und schliefflich im gnadenlosen Kirchenkampf der Bolschewisten und
Nationalsozialisten seine sinistren Hohepunkte fand. Gefihrlicher noch
als diese offene Verfolgung war die jahrhundertelange Zermiirbungstaktik
durch den Liberalismus und Protestantismus. Jahrhundertelang wurde von
dieser Seite, die bei uns an den Schalthebeln der politischen Macht saf§ und
die Bildungspolitik bestimmte, gegen Rom, gegen die Ultramontanen und
selbstverstindlich auch immer gegen die Geheimnisse der Offenbarung
agitiert. Nicht die Katholiken haben sich ins Getto begeben, sondern sie
wurden in es hineingedringt! Und doch haben sie keine Getto-Mentalitit
angenommen. Wer die Kirchengeschichte der letzten Jahrhunderte liest,
ist ganz im Gegenteil erstaunt Gber den Mut, den Angriffsgeist, das
siegessichere Selbstbewufltsein, kurzum den missionarischen Schwung, den
die Bischofe, die Priester und Laien in dieser Zeit bewiesen haben.!)
Weder der Glaube noch die Geschichte geben uns also das Recht, die
gegenwirtige Situation der Kirche damit zu entschuldigen, dafl sich ,alle
iberkommenen Werte und Uberlieferungen® heute in der Krise befinden.
Wenn wir davon ausgehen, daff die Krise der Kirche eine Glaubenskrise ist
und dafl der Glaube als festes Fiirwahrhalten wesentlich ein Willensakt ist,
dann ist der Grund fiir den fast vélligen Zusammenbruch des kirchlichen
Lebens in der freiwilligen Abkehr vom tberlieferten Glauben zu
suchen und in dem freiwilligen Verzicht der zustindigen Oberhirten, des-
sen ungeschmilerte Verkindigung gebieterisch einzufordern. Daran fiihrt
kein Weg vorbei. In diesem Falle ist es zwecklos, von monokausaler
Erklirung zu sprechen und uns vorzuwerfen, wir wiirden die Sache zu sehr
vereinfachen. Denn wir haben es hier nicht mit soziologischen Kategorien
und damit auch nicht mit dem Geflecht gesellschaftlicher Wechselwirkun-
gen zu tun. Wir haben es hier ganz einfach mit dem freien Willen zu tun
und mit seinem Entschlufi, ganz neue Wege des Glaubens zu suchen, da die
alten angeblich nicht mehr ankommen. Diese Formulierungen sagen auch
schon, dafl der Hinweis auf den freien Willen und den selbstverschuldeten
Charakter der Krise zunichst noch kein moralischer Vorwurf sein soll.
Denn es besteht ja durchaus die Moglichkeit, daf§ die hausinternen Verursa-
cher der Glaubenskrise einem fiir sie untiberwindbaren Irrtum aufgesessen
sind und der subjektiv redlichen Meinung sind, dafl die Kirche nur zu
retten sei, wenn sie ,den Glauben ganz neu aussagen®, die Messe radikal
»neu gestalten“ usw. Freilich fillt es schwer, an solche blaudugige Redlich-

1

Vgl. dazu Georg May: Kirchenkampf oder Katholikenverfolgung? Ein Beitrag zu dem
gegenseitigen Verhiltnis von Nationalsozialismus und christlichen Bekenntnissen. Stein
am Rhein 1991



Kulturrevolution und Kirchenkrise 309

keit zu glauben, wenn man sieht, wie ganz offenkundige Traditionsbriiche
ungeniert als ,lebendige Fortfihrung der Tradition verkauft werden!
Aber hier ist nicht der Ort, das komplizierte Zusammenspiel zwischen
Erkenntnis, Irrtum und freiem Willen zu untersuchen und die moralischen
Konsequenzen zu behandeln, die sich aus ithm ergeben. Festzuhalten ist
lediglich, daff der Hinweis auf die heutige Kulturrevolution im Munde
von Theologen, ja Kirchenfirsten eines der beliebtesten Mittel ist, uns
Sand in die Augen zu streuen, zu beruhigen und die eigene Verantwortung
herunterzuspielen.

2. Wechselwirkungen zwischen Kultur- und Kirchenkrise

Umgekehrt ergibt sich aus diesen Erkenntnissen mit zwingender
Notwendigkeit, daf} der Einfluff der Kulturrevolution auf das kirchliche
Bewufltsein in dem Mafle zunimmt, in dem der Glaube schwankend
wird oder sich infolge der stindigen Neuinterpretation immer mehr in
jene Unfafllichkeit verliert, die gerade in der vagen, gebetsmiihlenhaft
wiederholten Aufforderung zum Ausdruck kommt, man misse ,den
Glauben leben“! In dem Mafle, in dem man das im felsenfesten Glauben
verankerte Selbstbewufitsein verliert, das sich auf eine Wolke heiliger
Zeugen stiitzt, denen gegentiber die Philosophen der Aufklirung mit ihrer
armseligen, rein formalen Autonomieforderung und noch armseligerer
Rationalisierung der Offenbarung wie geistige Wichtelminner erscheinen,
wird man natirlich anfillig fir den Geist der Zeit und seine mehr oder
weniger gravierenden Umbriiche. In dem Mafle, in dem man diesen festen
Glauben, dessen Unerschittlichkeit sich durchaus, wie die groflartige
Geschichte der christlichen Philosophie und Theologie gezeigt hat, mit
seiner geistigen Durchdringung vereinbaren lift, fiir das Linsengericht
einer undefinierten, schrankenlosen Offenheit gegeniiber allem und jedem
eintauscht, verliert die Kirche auch ihre angestammte Widerstandskraft
gegeniiber jener dimonischen Zersetzung des Menschenbildes, die die
heutige Kulturrevolution mit sich bringt. In dem Mafe, in dem man in
der hektischen Sucht, nur ja nicht den Anschlufl an die neue Zeit und
ihre Bildungs- und Kulturapostel zu verlieren, deren Forderung, nun
endlich ,kritisches BewufStsein“ zum obersten Bildungsziel zu machen,
unkritisch ibernimmt, kehrt man pflichtschuldigst diese Kritik nun gegen
die eigene Tradition statt gegen die Vielzahl der Gegner, die allesamt
das Ziel haben, die Reste eben dieser Tradition zu vernichten! In der
neuen, bis dahin in der Kirche ganz unbekannten Weltfreudigkeit dréselt
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man die eine, einheitliche kirchenfeindliche Bewegung der Aufklarung,
die in der heutigen Kulturrevolution ihren neuen makabren Hohepunkt
erreicht hat, in verschiedene Facetten und Richtungen auf, von denen
die einen angeblich zu begriflen seien, wihrend die anderen angeblich
»gute Ansdtze“ enthielten, die man in der Kirche nur aufzunehmen und
weiterzuentwickeln brauche.

Wie wir oft gezeigt haben, gehort zu diesen scheinbar guten Ansitzen
auch der Fortschrittsglaube der Aufklirung, den die Liberalen zum groflen
Teil schon abgelegt haben und tber dessen Rezeption in der nachkonzilia-
ren Kirche sie sich nicht ohne Grund mokieren. Wir finden thn in der Paro-
le, daf} der Kampf fur die ,Sache Jesu®, d. h. die gerechte Gesellschaft unter
christlichen Vorzeichen, weitergehe, dafl wir alle zusammen mit der ganzen
Menschheit erst auf dem Wege zur Wahrheit seien, daf§ wir als Kirche einen
Beitrag zum Fortschritt der Menschheit zu leisten hatten und damit in der
Vision einer allgemeinen Menschheitsreligion und einer allumfassenden,
in konzentrischen Kreisen die ganze Menschheit umspannenden Kirche.
Diese Vision bemachtigt sich immer mehr der progressiven Wortftihrer der
kirchlichen Systemverinderung und findet in fanatischem Okumenismus
und der Dialogbereitschaft um jeden Preis thren Ausdruck. All das ist
schon in Rahners Botschaft vom ,anonymen Christen® angelegt, die man
unter Umstdnden richtig verstehen kann, die aber in der revolutioniren,
alles relativierenden nachkonziliaren Situation wie ein Katalysytor in die
falsche Richtung wirkt. Ubrigens ist diese oft geschmicklerisch-isthetische
Fehlinterpretation des , Priifet alles und wahlet das Beste! auch schon aus
der Vorkonzilszeit wohlbekannt, und wie immer beleuchten hier kleine
Anekdoten weit besser als langatmige Ausfihrungen, worum es geht
Ich erinnere mich aus der Kriegszeit, daf§ unser Jugendpfarrer mit Stolz
darauf verwies, er habe immer eine Kroner-Taschenausgabe mit einer
Nietzsche-Auswahl bei sich. Auf meine erstaunte Frage, warum das so
sein musse, bekam ich zur Antwort, ich kenne Nietzsche noch nicht!

3. Katholische Kulturkritik

Unter den gegebenen Voraussetzungen ist also eine intensive Wech-
selwirkung zwischen Kirche und Kulturrevolution anzunehmen. Um das
festzustellen, braucht man nicht die vielen Verschworungstheorien her-
anzuziehen, die heute gerade in konservativen Kreisen kursieren. Diese
Theorien, die wahlweise die Freimaurer, den einstigen KGB usw. fur die
Unterwanderung der Kirche verantwortlich machen, mdgen einige Plau-
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sibilitdt fiir sich beanspruchen kénnen. Sie haben nur den einen Nachteil,
dafl sie sich nicht beweisen lassen, da verschworerische Geheimgesellschaf-
ten ex definitione das Licht der Offentlichkeit scheuen. Im Folgenden seien
in wenigen groflen Strichen nur einige Momente der Kulturrevolution
genannt, die heute das kirchliche Leben fast widerstandslos ergreifen und
durch die Rickmeldungen aus der kirchlichen Offentlichkeit immer noch
verstarkt werden. Von »Wechselwirkung® kann dabei nur bedingungsweise
gesprochen werden, sofern man unter diesem Begriff versteht, dafl zwei
unabhingige Faktoren aufeinander einwirken und sich dabei gegenseitig
verindern. Eher wire von einer Porésitit zu sprechen, die es erlaubt,
dafl die Einflisse des Zeitgeistes nahezu ungehindert in die Kirche ein-
flieflen und deshalb unter Umstinden sogar verstirkt in ihr zuriickgegeben
werden.

Fir die hier aufgezeichneten Beobachtungen braucht man kein Phi-
losoph und erst recht kein Soziologe oder gar Psychologe zu sein. Um
Kulturkritik von unserem Standpunkt aus zu treiben, bedarf es keines
Studiums, sondern nur zweier Dinge: der Fihigkeit und Bereitschaft, die
Menschen in ihrem alltiglichen Tun in aller Ruhe und sorgfiltig zu beob-
achten, und natiirlich eines festen Glaubens und der mit ihm gegebenen
naturrechtlichen Uberzeugungen, um die Beobachtungen richtig einzuord-
nen. In unserer tiberstudierten Zeit, in der wir es kaum mehr wagen, ohne
die entsprechende Fachliteratur iiber irgend etwas zu urteilen, scheinen
wir allerdings die Fahigkeit zu solcher unbefangenen Beobachtung immer
mehr zu verlieren. Wir haben hier mutatis mutandis das gleiche Phinomen,
wie es die wachsende Unfihigkeit zur ruhigen, verweilenden Anschauung
der Natur ist, die als Weg zur Bildung unersetzlich ist. Hinzu kommt,
dafl gerade im kirchlichen Bereich — und dies wohl auch aus apologeti-
schen Griinden - das Studium der Welt, die Weltweisheit immer als eine
sehr angestrengte, rationale, systematisch in Erkenntnistheorie, Ontologie,
Theodizee und Ethik aufgebaute Angelegenheit verstanden wurde. Die so
ungeheuer aufschlufireiche Beobachtung des tiglichen Lebens, die soge-
nannte ,Moralistik“ haben wir den anderen iiberlassen, den franzosischen
Moralisten wie La Rochefoucauld, Vauvenargues, Montesquieu, Cham-
fort, Rivarol oder auch Schopenhauers ,Parerga und Paralipomena“ und
auch Nietzsche, wobet allenfalls der Jesuit Balthasar Gracian mit seinem
beriihmten ,,Handorakel“ zu den unsrigen zu rechnen ist!

Daher sollen die folgenden Hinweise auch auf die Wichtigkeit einer
Kulturkritik aufmerksam machen, die uns befihigt, das Wort von den
Frichten, an denen Thr sie erkennen werdet, anzuwenden und den in-
nerkirchlichen Beschwichtigungshofriten zwei Dinge zu zeigen: erstens
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in welch grauenhafter Weise die auf die angeblich so humane Neuzeit
und Aufklirung zurlickgehende Kulturrevolution unser ganzen konkretes
Dasein deformiert, und zweitens, dafl man in der Kirche — dem Sirenenge-
sang der laudatores temporis nostri folgend — dem Sog dieser Deformation
kaum mehr Widerstand entgegenzusetzen vermag.

4. Aufstand der Banalitit

Betrachtet man unsere Zeitgenossen, dann hat man den Eindruck, sie
seien immer auf der Flucht. Die korrekte Kleidung, die man allenfalls noch
bei Bankern und in gehobenen Geschiften sowie bei einigen Behorden
findet, ist den immer gleichen, uniformen Parkas oder Anoraks und Jeans
gewichen, die heute auch solche Leute tragen, die man friher als ,bessere,
altere Herren“ zu bezeichnen pflegte und selbstverstandlich die Frauen,
deren Kleidung sich gut feministisch so sehr der der Manner angepafit hat,
dafl man nicht selten genauestens hinschauen muf}, um das Geschlecht zu
unterscherden und sich nicht in der Anrede zu irren. Auffallend ist dabei
der grofle Mut zur hafllichen Kleidung, den gerade die fortgeschrittenen
Vertreterinnen des schonen Geschlechts in penetranter Weise ad oculos
demonstrieren und der nur noch durch die Hafllichkeit iiberboten wird,
den surreale Artefakte der modernen Kunst ganz bewuf3t ausstrahlen. An
Sonn- und Feiertagen ist der Aufzug noch ungezwungener, denn nunmehr
ist man ganz unter sich und kann sich vollig gehen lassen, zumal es nichts
mehr zu feiern gibt.

Der Vulgarismus von Kleidung und Habitus wird allenfalls noch von
den Studenten und hier vor allem von Lehramtsbewerbern tUberboten,
die nicht selten schon zum Staatsexamen erscheinen, als kimen sie gerade
vom Bau. Gleiches ist von den Jungtheologen und Klerikern zu sagen, auf
deren bewuflt saloppe Kleidung wir schon mehrfach in ,Theologisches®
hingewiesen haben. Speziell bei ithnen soll der neue Habitus offenbar
anzeigen, daf} sie nicht mehr als Priester herausgehoben sind, sondern
einfach einer so wie Du und Ich. Allenfalls gibt thnen der nahezu schon
obligate Backen- und Kinnbart nach dem Abschied von Hochwiirden noch
eine gewisse pseudorevolutionire Wiirde.

Auf die Frage, was die Aufzihlung solcher Auferlichkeiten hier solle,
muf neben den schon gegebenen Hinweisen die Antwort lauten, daff in
ithnen das geistige Antlitz der ganzen Epoche aufscheint und dies in vier-
facher Hinsicht. Erstens zeigt sich in der zugleich uniformen wie saloppen
Kleidung, deren veralltiaglichter Charakter einerseits oft schon mit sturer
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Konsequenz bis zu einst so bedeutsamen Anlissen wie Hochzeiten und
Beerdigungen durchgehalten wird und andererseits in den Ferien und
riesigen Freizeitparks die Zige peinlichster Albernheit annimmt, das her-
metische Ausmafi, das die Sikulisierung bei uns schon erreicht hat. Sie hat
Banalitit zur Pflicht gemacht: dieses heute alles durchdringende, scheinbar
niichterne, in Wahrheit aber tief ideologische Medium, das Ausdruck einer
jeden groflen Geste, jeder wahren Feier, jedem erhabenen Moment im
Dasein abholden Geistesverfassung ist. Gerade hier ist die Wechselwirkung
zwischen der Kulturkrise und der des religiésen Lebens mit Hinden zu
greifen: sind doch die teils Schwimmhallen, teils Fabriken nachempfun-
denen, teils schon als einfache Konferenzriume konzipierten Kirchen,
die man uns schon vor der konziliaren Trendwende zugemutet hat, von
derselben ertotenden Niichternheit wie die nachkonziliaren Gottesdien-
ste, deren auflockernde ,Gestaltung® nichts mehr von der Erhabenheit
des Geheimnisses erahnen lifdt, das hier zelebriert wird. Gerade sie, die
Erhabenheit ist es ja, die die ,Gestalter® flirchten wie die Pest.

Zweitens veranschaulichen die graublauen, uniformen Gestalten die
totale Absage an das klassische Bild der Gesellschaft mit ihren natiirlichen
und gewachsenen Rangunterschieden, die uns die ,Frankfurter Schule®
und die 68er mit threr bewufiten Gleichsetzung von ,Autoritit“ und ,au-
toritar® zur Pflicht gemacht haben: den Siegeszug einer Egalisierung, wie
sie selbst die Jakobiner in ihren kithnsten Triumen nicht zu erhoffen wag-
ten! Auch hier ist die Wechselwirkung mit dem kirchlichen Leben iiberall
sichtbar: bis zu den Schillerkragen der Bischofe, in denen wenigstens noch
ein Rest priesterlicher Wirde mihsam zur Schau gestellt wird. Und dies
alles mit der Begriindung, anderes sei nicht mehr zeitgemif, die ja durchaus
zutrifft! Drittens manifestiert sich in dem allgemeinen Aufzug, in dem die
Leute daherkommen, der Triumph der ,instrumentellen Vernunft®, also
der typischen Denkform der Aufklirung, die die ,Frankfurter Schule“ so
eindringlich kritisiert hat. Hier zeigt sich die Zweideutigkeit dieser Philo-
sophie, die uns auf der einen Seite die Kulturrevolution von 1968 beschert
hat, auf der anderen Seite aber den Unheilscharakter der Aufklirung mit
einem Ausmafl von kritischem Potential zerpfliickt hat, von dem unsere
progressiven theologischen Gesundbeter, die sich so gern als Erben der
Aufklirung bezeichnen, nur triumen konnen! Auf die Frage, warum sie
sich so und nicht anderes triigen, pflegen die Leute zu antworten, diese
Kleidung sei so ungeheuer bequem und praktisch. Aber, so Horkheimer
in seiner , Kritik der instrumentellen Vernunft“2, wenn alles nur in dem
Mafle erstrebt wird, in dem es praktisch ist und somit als Mittel zum Zweck

* Max Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Frankfurt/Main 1967
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dient, wenn sinnvolles immer mehr mit niitzlichem Dasein gleichgesetzt
wird, wenn nur das noch akzeptiert wird, was Antwort gibt auf die Frage
,wozu“?, dann stellt sich schliefflich die Frage, wozu dieser gigantische
Aufwand an Mitteln dienen soll, weil so das Reich der Mittel immer
grofler und das der Zwecke oder menschlichen Erfillung immer kleiner
wird. Dann ist es natirlich besser, in den immer gleichen Steppjacken
herumzulaufen, in Hochhausern zu wohnen, in denen alles gleich zur
Hand ist, fast-food-Restaurants zu besuchen, in denen alles schnell geht,
aber dann wird auch das Dasein immer leerer und ein ungeheurer Apparat
aufgeboten, um diese Leere allererst zu erméglichen.

Wir haben diesen Zusammenhang bereits in der UVK dargestellt
und konnen uns hier daher kurz fassen’. Auch in diesem Falle ist
die Interferenz mit dem kirchlichen Leben ganz deutlich, denn der
instrumentellen Vernunft geniigt es nun nicht mehr, daf beispielsweise die
gottliche Liturgie ein erhabenes Schauspiel vor dem Angesichte Gottes,
eine gottesdienstliche Feier im eigentlichen und engsten Sinne des Wortes
ist. Sie mufd dartiber hinaus auch einen erkenn- und greifbaren Nutzen
bringen und sei es der der Festigung des Gemeinschaftsbewuf3tseins.

Viertens manifestiert sich in dem Aufzug, in dem die Menschen da-
herkommen, zumindest der Tendenz nach die Wiirde- und Dienstanz-
losigkeit, die uns die Kulturrevolution beschert hat. Dabei setzen wir
voraus, daff Wiirde, Distanz und Ehrfurcht Wechselbegriffe sind, die sich
gegenseitig bedingen. In einem Augenblick, in dem uns in den Gottes-
diensten der Sinn fir Ehrfurcht und Distanz zugunsten eines wohligen
»wir alle-zusammen-Geflihls“ systematisch abdressiert wird, das am En-
de noch durch den aufdringlichen Hindedruck besiegelt wird, der uns
im Rheinland schon vom Nachbarn mit der Formel angeboten wurde:
»Ich wiinsch® Thnen was!“, mussen wir uns von Nietzsche sagen lassen,
dafl Ehrfurcht und Distanz unabdingbar zum vornehmen Menschen ge-
horen, aber Vornehmheit und Grofle sind nun einmal das, was in unserer
antielitiren Gesellschaft und dementsprechend auch in der Kirche, die auch
diesen Schwenk gehorsam mitmacht, am wenigsten gefragt sind.

5. Freigabe der Wiirde

Um den Zusammenhang von Erscheinungsbild, Wiirde- und Distanz-
losigkeit besser in den Griff zu bekommen, diirfen wir freilich nicht nur

3 Vgl. meinen Aufsatz: Die Unfihigkeit zur Ehrfurcht und Kult. In: UVK Mirz/April
1989, besonders S. 71 ff.
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und nicht in erster Linie auf die Strafle schauen. Wir miissen die Ferienorte
aufsuchen, in denen Millionen von Urlaubern in der Sommerzeit sich
der mittlerweise beliebtesten Freizeitbeschiftigung hingeben: dem Désen
am Strand. Was hier — und wie schon gesagt — millionenfach ebenso
wie in unseren Schwimmbidern, aber auch in den Fernsehkanilen oder
entsprechenden, ebenfalls millionenfach verbreiteten Magazinen an Scham-
losigkeit feilgeboten wird, spottet jeder Beschreibung! Der Einwand, diese
Schaustellungen seien gar nicht so gefahrlich, weil niemand mehr auf das
Uberangebot hinschaue und so auch nicht ernstlich in seiner sittlichen
Integritit gefihrdet sei, trifft den entscheidenden Punkt nicht! Er ist im
Gegenteil darin zu suchen, daf} niemand mehr etwas an der allgemeinen
zur Schau gestellten Schamlosigkeit, die selbst nach Sigmund Freud der
Anfang des Schwachsinns ist, findet: weder die Betreffenden, die sich auf
solche Weise exhibitionieren, noch die Betroffenen, die diesem Anblick
wie selbstverstindlich ausgesetzt sind.

Man wird einwenden, die Moralvorstellungen hitten sich nun einmal
in diesem Bereich rapide und nahezu in einer halben Generation lautlos
gewandelt. Diese verharmlosende Rede verniedlicht die ungeheure Revo-
lution, die sich hier ereignet hat und zieht sie auf das Niveau der Anderung
der Kleidermode oder einer Geschmacksrichtung herab. Tatsichlich aber
geht es nicht nur und nicht einmal in erster Linie um Anderungen in
einem bestimmten — und sei es auch noch so relevanten — moralischen
Bereich. Vielmehr handelt es sich ganz einfach um eine radikale Aufler-
kraftsetzung der menschlichen Wiirde, zu der nun einmal Dinge wie Scham
und Intimbereich unabdingbar gehoren, die uns wesenhaft von den Tieren
unterscheiden.

6. Freie Liebe

Doch natiirlich sind der herrschende Exhibitonismus und die Tatsache,
daff niemand etwas Besonderes mehr an ihm findet, nur die Spitze des
Eisberges der sexuellen Revolution, die sich in nur wenigen Jahrzehnten
allgemein durchgesetzt hat. Noch ist es gar nicht so lange her, dafl Vermie-
ter oder Wirte wegen Kuppelei belangt werden konnten, wenn sie einem
unverheirateten Paar ein Zimmer vermieteten. Heute ist die sexuelle Liber-
tinage zur Selbstverstindlichkeit geworden. Junge Leute, die sich kennen
lernen, kommen fast unmittelbar danach auch zusammen. Die Ehe auf
Probe oder ohne Trauschein ist durchaus salonfihig, Keuschheit hingegen
ein Fremdwort geworden. Wieder ist es hier die sFrankfurter Schule®,
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die auf der einen Seite diese Entwicklung befordert, auf der anderen als
Entfremdung oder Verdinglichung menschlicher Intimbeziehungen auch
vernichtend kritisiert hat. Die ,Julia“, die zu threm ,Romeo® sagt: ,,Warte,
ich habe meine Pille vergessen!“, zerstort schon damit alle Romantik, die
dieser Begegnung von Hause innewohnt und verwandelt sie zu einem kiihl
kalkulierten Mittel zur Erzeugung von Lust. Diese Verdinglichung scheint
auch in der grifilichen Rede vom ,Sex“ auf, den die Leute ab und zu
brauchten: als handele es sich um den Genuf§ einer eisgekithlten Flasche
Coca-Cola in der Sommerhitze.

Wichtig fir uns ist die Tatsache, dafl die nachkonziliare Kirche -
wenn wir vom obersten Lehramt des Papstes absehen — dieser in der Tat
bestiirzenden Entwicklung in eigentimlich verhaltener Weise zugesehen
hat. Gewif}, es fehlte nicht an Mahnungen, aber der entscheidende
Punkt wurde entweder nicht mehr angesprochen oder blieb im Dunkel
jener Emanationen von schwebender Undeutlichkeit gehiillt, die nieman-
dem wirklich wehe tun und die die Amtskirche bei uns hierzulande so
trefflich zu formulieren vermag. Und dieser Punkt ist ganz einfach die
Frage, ob es nach wie vor gilt, dafl der vor- und auflercheliche Ge-
schlechtsverkehr eine schwere Stinde ist. Gewif, der neue Weltkatechismus
mag noch eine vergleichsweise deutliche Sprache sprechen, aber ansonsten
wird diese entscheidende Frage weitgehend mit dem Mantel einer falsch
verstanden christlichen Liebe zugedeckt. Das ist natiirlich auch darauf
zurtickzufithren, dafl der Unterschied von lifilicher und schwerer Stinde
dem Gesichtskreis von Verkiindigung und Katechese entschwunden ist,
was wiederum den Eindruck begiinstigt, in der Rechtfertigungslehre gebe
es kaum noch Unterschiede zwischen Katholiken und Protestanten! Denn
so wird auch die schwerwiegende Folge der schweren Stinde nicht mehr
falbar: der Verlust der heiligmachenden Gnade! Und selbstverstindlich
hingt das wieder mit der Tatsache zusammen, dafl die Leute kaum noch
beichten, wie Georg May in seinem erschtitternden Vortrag: ,,Das verlore-
ne Sakrament® so eindringlich belegt hat*). Wenn aber die jungen Leute
heute noch beichten, dann wird thnen vielfach bedeutet, es sei nicht so
schlimm, wenn sie schon miteinander verkehrten, wenn sie sich wirklich
liebten und ernsthafte Absichten hitten. Damit nehmen diese Beichtviter
denselben Standpunkt ein wie die vielen ,Sexpapiere® aus dem Umkreis
der kirchlich finanzierten katholischen Jugenverbinde. Und es wire eine
licherliche Untertreibung, zu sagen, daff hier Handlungsbedarf fiir die
Bischofe vorlige. Doch wenn sie in diesem Bereich mit der gebotenen

* Georg May: Das verlorene Sakrament. In: Theologisches Dez/Jan 1995/96
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schonungslosen Wahrhaftigkeit reden und endlich wieder unnachsichtig
die alten und von der Kirche niemals aufgegebenen Unterscheidungen
einscharfen wiirden, dann triten sie einen Sturm der Entrustung los, und
1thn zu Uberstehen, fehlt es der Kirche heute zumindest bei uns einfach
an der im Glauben begriindeten Kraft und am entsprechenden sieghaften
Selbstbewufitsein, allerdings auch an jener Klugheit, die sehr wohl weif,
daf} Jugend gefordert sein will.

7. Der Geist des Hedonismus

Allzu sehr hat sich der Geist des Hedonismus schon durchgesetzt, und
auch fir die kath. Jugend ist der auf Jeremy Bentham (1748-1832) und John
St. Mill (1806-1873) zuriickgehende Utilitarismus, der das Heil im groften
Gluck der grofiten Zahl findet und dieses Gliick mit fithlbarem Wohlbe-
hagen gleichsetzt, im Weltmafistab zu der fihrenden FEthik geworden!
Wie stark er ist, sehen wir an der wiitenden, ja wahnwitzigen Reaktion
der veréffentlichten Meinung auf die entsprechenden Enzykliken, die zu
einem doch nur temporiren Verzicht auf jene Lust auffordern, in der heute
das hochste Gliick und die Spitze der Selbstverwirklichung gesehen wird.
Aber auch hier gilt wiederum, daf die Kirche bei uns die Kraft verloren
zu haben scheint, diesem Hedonismus mit aller Macht zu widerstehen und
thn als das zu entlarven, was er in Wahrheit ist: eine von der Wurzel her
falsche Weltanschauung, die die blofle Folge bestimmter Handlungen zu
threm Grunde und zum Sinnziel aller Dinge macht. Stattdessen versucht
man sich in der Quadratur des Kreises und will auch hier wieder den
Hedonismus taufen und ins Harmlose umbiegen. So kann man natiirlich
kein Verstindnis mehr fir das Wort des Heilandes erwarten: LSelig die
reinen Herzens sind, denn sie werden Gott schauen®.

8. Flucht vor der Erziehung

Mit diesen Bemerkungen sind wir schon bei einem weiteren wesentli-
chen Abschnitt der Kulturkritik angelangt, den wir trotz seiner ungeheuren
Bedeutung auch nur schlaglichtartig anleuchten kénnen, um ein weiteres
Beispiel zu geben, wie sich eine solche Kritik von unserem Standpunkt aus
zu entfalten hat. Wir meinen den katastrophalen Niedergang der Erzichung
und Bildung, die wahre Bildungskatastrophe, die fir das steht,
was Georg Picht falschlicherweise vor ca. 30 Jahren als solche verkauft hat!
Auch hier kann uns die unmittelbare Beobachtung weiterhelfen. Sie zeigt
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uns Scharen allzu gut gendhrter Kinder, die nahezu pausenlos mit Eistuten,
Lutschern oder sonstigem Naschwerk herumlaufen. Was zu unserer Zeit
noch ein seltenes Geschenk und daher eine grofle Freude war, ist fir
sie langst zur Selbstverstandlichkeit geworden und damit zum standigen,
schalen Genuf}! Verzicht ist ein Fremdwort: Uberfiitterung durch Siiffig-
keiten und Eindriicke die Regel. Auflerlichkeiten gewiff, aber auch sie
weisen schon auf die tiefe Krise hin, in der sich die Familie und damit
die Erziehung heute befinden. Sie beruht nicht so sehr auf der enormen
Zahl der Ehescheidungen, sondern der explosiven Mischung der Ideologien
von Selbstverwirklichung und Feminismus, die dieses Anwachsen der
Scheidungen erst erkldren.

Im Zeichen dieser Ideologie wird nicht mehr als nattirlich empfun-
den, dafl die Frau ihre vornehmste Aufgabe darin sieht, Ehefrau und
Mutter zu sein. Ganz im Gegenteil gilt das in zunehmendem Mafle als
peinlich antiquiert und gesellschaftlich unmoglich, so dafl es sich Politiker
und Wortfihrer der verdffentlichten Meinung bereits leisten konnen, die
,blofle Hausfrau“ als eine Art diimmliches oder irgendwie nicht mitge-
kommenes Heimchen am Herd hinzustellen. Was von den Frauen erwartet
wird und was sie selbst vom Leben erwarten, ist Selbstverwirklichung
im Beruf und das ist selbstverstindlich nicht ohne die Kompromisse
moglich, die immer auf Kosten der Kinder gehen. Dabei sehen wir hier
ganz von dem ironischen Umstand ab, daf§ die Frauen es als tiefere Form
der Selbstverwirklichung ansehen, in einem anonymen Grofibetrieb fir
die Erhohung seiner Dividende zu schuften, als sich zu Hause um das
Wohl und vor allem die sittliche und geistige Erziehung ihrer Kinder
zu kiimmern, die stattdessen frihmorgens im Hort ,abgegeben® werden
oder sich den Tag iber allein beschiftigen mussen. Gewif ist die Frau
eines Wachtmeisters oder auch eines mittleren Beamten oder Angestellten
heute einfach gezwungen mitzuarbeiten, damit die Familie durchkommt.
Doch es gehen auch die Frauen von Ministerialrdten oder gut verdienenden
Anwalten threm Beruf nach und keiner soll uns kommen und sagen, das
ginge nicht auf Kosten der Kinder.

Threrseits 1st die Ideologie der Selbstverwirklichung, auf der dieses
nervose Pendeln zwischen Beruf und Haushalt beruht, wieder in der
Ideologie der totalen Gleichheit begriindet, deren tibel riechende Frucht
dann der Feminismus ist. Bei thm geht die politische Gleichheit, gegen
die keiner etwas hat, in die ontologische tber: die Lehre, daf§ wir alle
und deshalb auch Mann und Frau von Natur aus weitgehend gleich
seien, die nun wirklich an augenscheinlicher Absurditat nicht zu
Uberbieten ist. Aber auch hier warten wir vergeblich auf Klarstellungen



Kulturrevolution und Kirchenkrise 319

und Zurechtweisungen der Amtskirche in unserem Lande, die vielmehr
sowohl dem Feminismus wie auch der Ideologie der Selbstverwirklichung
Schritt fiir Schritt nachzugeben scheint. Zwar werden die Bischofe und
alle anderen kirchlichen Amtsstellen nicht miide, die unverzichtbare Rolle
der Familie zu betonen. Aber die These von der Gleichheit von Mann
und Frau, die ihnen auch das gleiche Rollenspiel ermégliche, wird kaum
je als absurdes Blendwerk angeprangert. Warum sagt die Kirche, die doch
immer auf ihr Urbild, die Gottesmutter Maria schauen sollte, nicht gerade
heute mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit, daf} es die vornehmste
Wesensaufgabe der Frau ist, ebendies: Frau und Mutter zu sein und daf} die
dazu erforderliche Demut ihre einzigartige Wiirde nur noch heraushebt?

9. Verlust der Erinnerung

Katastrophal im Sinne der beschriebenen Interferenz zwischen Kir-
chen- und Kulturkrise wirkt sich schlieflich die gegenwartige Bildungska-
tastrophe aus. Sie ist nicht darin zu suchen, daf} wir zu wenig Studenten
haben, wie uns das sozialistische und andere fanatische Bildungsplaner seit
Jahrzehnten einzureden suchten, fiir die der hochste Wert auf Erden in der
Chancengleichheit zu bestehen scheint. Inzwischen haben wir ca. 2 Millio-
nen Studenten, und es ist keineswegs so, daf hier die Quantitat frei nach
Hegel in die Qualitit umschlagt! Vielmehr ist die Bildungskatastrophe
zundchst einmal darin zu suchen, dafl sich die Padagogik nach dem zweiten
Weltkrieg radikal von der Philosophie losgelost und zur selbstandigen
»Erziehungswissenschaft“ gemausert hat, die weitgehend von Anlethen aus
Psychologie und Soziologie lebt und von der empirischen Forschung, die
thr das so heif§ ersehnte Flair der strengen Wissenschaft eintragen soll.
Subkutan aber schwelt die Frage nach den lohnenden Zielen der Erziehung
weiter, die ihrer Natur nach nur philosophisch beantwortet werden kann.

Die Emanzipation von der Philosophie hat der neuen Pidagogik nicht
ein ,mehr* an Stringenz, sondern an Theorien eingebracht, die noch
rascher wechseln als die Paradigmen der Psychologie. Betrachten wir
die Entwicklung seit den 60er Jahren, dann kénnen wir sagen, dafl es
wohl kaum eine Wissenschaft geben diirfte, die so storanfillig gegentiber
den Ideologien des Zeitgeistes ist wie diese neue Erziehungswissenschaft.
Schon in den 30er Jahren beklagte Karl Jaspers ,die Intensitit padagogi-
schen Bemtihens ohne Einheit einer Idee“ und die ,unabsehbare jahrliche
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Literatur>) mit immer neuen Innovationsvorschligen, aber seit dem An-
bruch der neuen ,Erziechungswissenschaft“ hat sich die Lage in geome-
trischer Progression verschlechtert! Mehr noch als in der Ausbildung der
Gymnasiallehrer wird die der Grund-, der Haupt- und Realschullehrer
von der neuen Erziehungswissenschaft geprigt. Was das bedeutet, zeigt
ein einfacher Vergleich. Der Lehrer alten Schlages, der aus dem heute
so verlisterten Lehrerseminar kam, war ein gebildeter Mensch, ja nicht
selten traf man auf Lehrer von erstaunlichem und umfassendem Niveau.
Heute verlafit der junge Lehrer die mit ungeheurem finanziellen Aufwand
errichteten und mit ebensolchem Aufwand dann in die Universititen
tiberfithrten Pidagogischen Hochschulen vollgestopft mit Theorien und
Unterrichttechnologien, die nur den einen Nachteil haben, dafl sie in der
Praxis nicht greifen.

Die Konsequenzen fiir die Religionspadagogik liegen auf der Hand und
sind von mir oft genug u. a. in Leserbriefen an die ,Deutsche Tagespost®
genannt worden. Mit deutlich abnehmender Tendenz ist die Kenntnis des
eigenen Glaubens bei den jungen Leuten im Schwinden begriffen, ja sie
tendiert seit Ende der 60er Jahre immer mehr nach Null hin und das nach
acht oder neun Jahren Religionsunterricht allein im Gymnasium und bei
einem unvorstellbaren katechetischen Aufwand!

Schlimmer noch — wenn es hier eine Steigerung geben kann — fur die
Kirche, der das II. Vatikanum aufgetragen hat, Schrift und Tradition un-
versehrt zu bewahren, ist jener Aspekt der Bildungskatastrophe, den man
als Verlust der eigenen Geschichte und der Erinnerung an sie bezeichnen
kann. In nur wenigen Jahrzehnten sind die Reste des einst von Wilhelm
von Humboldt (1776-1835) begriindeten humanistischen Gymnasiums fast
vollig vernichtet worden. Ausgetilgt wurde, was wesentlich zur Bildung
gehort: die Erinnerung an die Geschichte, die des Abendlandes und die des
eigenen Volkes. Wenn es zutrifft, dafl die Wurzeln unserer abendlindischen
Kultur tief in die Antike eingesenkt sind, dann hat man hier ganze Arbet
geleistet. Griechisch ist fast ganzlich aus den Gymnasien verschwunden,
und die Lateinkenntnisse, die der Abiturient mit nach Hause bringt,
spotten jeder Beschreibung! Aber auch die grofle deutsche Literatur und
selbst Goethe werden kaum mehr oder nur noch hippchenweise vermittelt.
Sicher hat diese Verwandlung der Gymnasien in eine seltsame Mischung
von Fachschulen und Volkshochschulen viele Griinde. Aber ebenso sicher
ist, daf} dahinter die Ideologie der egalitiren, multikulturellen Gesellschaft

o Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit (Slg. Goschen 1000) Berlin-Leipzig 1931,
S.100f.
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und damit wieder jene Kulturrevolution steht, die mit der Verachtung der
eigenen Geschichte Hand in Hand geht!

Welche Mitschuld die Kirche an dieser Entwicklung trifft, wird der
ermessen konnen, der die Jahrginge der UVK sorgfiltig gelesen hat.
Entgegen den klaren Weisungen des Konzils ist das Latein als Gottes-
dienstsprache nicht nur fast véllig verschwunden. Dariiber hinaus ist die
Feindschaft gegen die lateinische Sprache iiberall in der Kirche zu spiiren.
Sie aber ist wiederum nur ein Aspekt der tiefen Geschichtsfremdheit, die
sich inzwischen tberall findet. Wihrend die Studenten draufien im Lande
schon die Hohenzollern mit den Hohenstaufen verwechseln, schauen die
Theologen in antitridentinischer Verbissenheit nur noch in die Zukunft, die
fiir sie allenfalls mit dem II. Vatikanum und der Fiille der nachkonziliaren
theologischen Neuentwiirfe beginnt. So machen sie aus der Not eine
Tugend, denn die grofle Geistesgeschichte der rémisch-katholischen Kirche
ist nun einmal in lateinischer Sprache geschrieben.

10. Mord an den Seelen

Verheerender noch fir ein neues Erwachen der Kirche in den Seelen
als dieser Niedergang der Erziehung und Bildung ist die Verwiistung, die
das Fernsehen in den Seelen der Kinder anrichtet, die allein schon durch
die Existenz und den Gebrauch dieses Mediums abgestumpft werden
fiir die christliche Verkiindigung: unfihig, sie tiberhaupt aufzunehmen,
tber sie zu staunen und sich zu Gott hin zu sammeln. Das ist nun
allerdings ein Thema, das nicht unmittelbar mit den nachkonziliaren
Entwicklungen zusammenhingt. Denn schon in den 50er Jahren, als das
Fernschen aufkam, haben wir uns tber die Reaktion kirchlicher Kreise,
Medienbeauftragter und auch Bischdfe auf seine neue Existenz gewundert.
Es hieff dann immer, das Fernsehen sei ,an sich® weder gut noch schlecht.
Es komme nur darauf an, welchen Gebrauch wir davon machen! Und
niemand wird bestreiten wollen, dafl diese Feststellung ebenso wahr wie
leer ist.

Diese ,an sich-Betrachtung®, die den Menschen ,an sich“ der , Technik
an sich® oder auch der Gesellschaft, wie sie an sich ist und sein sollte,
gegenuberstellt, ist ein altes Handicap der katholischen Theologie und
Sozialphilosophie, das wohl damit zusammenhingt, dafl die scholastische
Philosophie ebenso wie die naturrechtliche Betrachtung der Dinge aus
guten Griinden immer nach dem Wesen der Dinge und schon damit nach
thnen gefragt hat, wie sie an und fiir sich sein sollten. Aber so legitim
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diese Fragestellung ist, so kann sie doch auch verhindern, daf§ es zu
einer wirklich konkreten Betrachtung der Gesellschaft in threm komplexen
Beziechungsgeflecht kommt, wie sie uns die ,Frankfurter Schule* in einer
wenn auch negativen, durch die rosarote Brille getonten Weise vorgemacht
hat. Aus diesen Griinden ist es zu einer wirklich eindringenden, konkreten
Kulturphilosophie und Kulturkritik im katholischen Raum kaum gekom-
men, obwohl sie allein in der Lage wire, den billigen nachkonziliaren
Fortschrittsoptimismus, die naive Weltfreudigkeit und die Ansicht, man
konne die Welt schon andern, wenn man nur den richtigen Willen zur
Emanzipation und Umverteilung habe, zu bekimpfen!

Auf unser Problem angewandt mufite eine solche Betrachtung zunichst
davon ausgehen, daff das Fernsehen genau jene Art von Unterhaltung
ist, welche die von Strefd und Spezialisierung entnervten Zeitgenosssen zu
entspannen vermag. Nicht nur die Hektik, auch der von Automatisierung
und Rationalisierung ausgehende Zwang zur Ubersicht, zur raschen
Umstellung oder auch nur zur hellwachen Prizision lassen der Arbeit
jene nervose Erschopfung folgen, die ganz von selbst zum Verlangen fihrt,
nachher restlos abzuschalten und sich jener totalen Selbstvergessenheit zu
berlassen, die der Bildschirm spendet. Hinzu kommt ganz sicher der
horror vacui, die Angst vor der inneren Leere, die die Menschen heute
dazu treibt, sie durch die Flut der Bilder oder die 6de Geschwitzigkeit
der Kommentatoren auszufillen. Herausgerissen aus dem, was Hegel
das substantielle Leben des objektiven Geistes nannte, aus der religios
weltanschaulichen, geistigen Tradition, die die Vater noch wie eine Heimat
umfing, leben sie geistigen Eremiten gleich vor sich hin und suchen
doch dieses Eremitendasein krampfhaft durch Anschluff an die imaginire
Fernsehwelt zu tiberwinden.

Zusammen mit der genannten Erziehungskatastrophe haben wir hier
auch schon eine ganze Reihe von Grinden daftr, dafl selbst die wohl-
meinendsten Eltern nichts mehr dabei finden, die frihkindlich unfertige
und grenzenlos plastische Psyche ihrer Schutzbefohlenen dem unendlichen
Trommelfeuer der Bildergeschichten auszusetzen. Wo die Mirchen, die
Sagen und Familiengeschichten vergessen sind, die einst die Mutter oder
der paterfamlias aus dem nunmehr rasch versiegenden Strom der Tradition
zu schopfen wuflten, da verliert auch der runde Familientisch seinen Sinn,
und an seine Stelle tritt wie ein Hausaltar der Apparat. Obwohl sie bleibrt,
verlagert sich doch das Zentrum der Familie von ihr selbst nach drauflen,
und die Mitglieder dieser klassischen Urzelle der Gemeinschaft finden
sich plotzlich als fensterlose Monaden vor. Selbst die Kleinsten sitzen nun
schon als Eremiten beziehungslos neben ithren Briidern: namenlose Punkte
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in jener unendlichen, gestaltlosen Einsiedlerschar, die zur gleichen Zeit das
Gleiche schaut, denke, fiihlt und empfindet.

Die Schidigungen, die das Fernsehen bei den Kindern hervorruft,
liegen so sehr auf der Hand, daff man sie auch schon in den 50er
Jahren voraussehen konnte! Thre schopferische Phantasie wird durch die
standardisierten und auf Matrizen gezogenen Bildergeschichten amputiert,
bevor sie sich entfalten kann. Es ist, als wolle man einen kraftigen
Magen, der nach Vollkornbrot verlangt, stindig mit Vorgekautem fiittern.
Die Kinder verharren vor dem Bildschirm in lethargischer Passivitit, die
sich nur vermeiden liefle, wenn sie selbst ihre Bilder und Vorstellungen
erzeugen durften. Wo alles schon durchsichtig und bekannt gemacht ist,
regt nichts mehr an zu eigenen Entdeckungsfahrten ins ehemals so bunte,
ratselhafte Land der Wirklichkeit.

Schlimmer noch als dieser Verlust der kindlichen »Kreativitit“, von der
doch sonst alle Welt heute redet, ist der des Staunens, den wir schon ange-
sprochen haben. Das Fernsehen bringt es fertig, uns an ein und demselben
Abend in die Geheimnisse des Meeres, in unmittelbarem Anschlufl daran
jedoch zu siamesischen Pagoden und buddhistischen Monchsgemeinden
zu entflihren: Grund genug fiir die heute zu beispiellosem padagogischen
Fanatismus animierten Eltern, iber dieses reiche Angebot in Entztcken zu
geraten und die Kinder zu beflissener Mitschau anzuhalten. Das Ergebnis
sind jene blasierten, alerten jungen Damen und Herren, denen nichts mehr
unvertraut und vor allem nichts mehr heilig ist, weil sie die Ehrfurcht vor
der unergriindlichen Wirklichkeit mit quickem Bescheidwissen vertauscht
und vor allem jenes Staunen verlernt haben, das bekanntlich der Anfang
der Weisheit ist®). Wichtiger in unserem Zusammenhang aber ist eine
weitere Wirkung des Fernsehens, die nahezu todlich ist fir die heute
so vielbeschworene ,Religionsmiidigkeit der Kinder. Wir meinen die
Zerstorung der Innerlichkeit, die die Voraussetzung zu einem gesunden
Gebetsleben ist: um vom betrachtenden Gebet ganz zu schweigen! Diese
Innerlichkeit ist die Fihigkeit, in sich selbst zur Ruhe zu kommen und
sich zu sammeln, jene ,Meeresstille des Gemiites®, wie sie schon die alten
Philosophen nannten, in der der Anruf Gottes erst erfahrbar ist. Es liegt
auf der Hand und ist doch der Rohheit unseres Zeitalters schon entglitten:
ohne Innerlichkeit keine Religion, denn Gott lifdt sich nicht zum Zaungast
eines Geistes erniedrigen, der sich selbst zum Schuttabladeplatz immer
neuer und unvergorener Eindriicke macht!

* Vgl dazu: Walter Hoeres: Offenheit und Distanz. Grundziige einer phinomenologischen
Anthropologie. Berlin 1993, S.81-119
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Angesicht dieser Vernichtung der Bildungsfihigkeit und der Zersto-
rung jener Innerlichkeit, die nach dem Grundsatz: gratia supponit naturam
eine wichtige Voraussetzung religiosen Lebens ist, konnen wir nur von
einem absoluten Versagen der Erziehungswissenschaft, ja der ganzen insti-
tutionellen Padagogik sprechen. Man spricht zwar von den Getfahren eines
»allzu groflen Fernsehkonsums®, Medienpiadagogen werden installiert, die
von Amts wegen auch Uber diese Gefahren nachdenken sollen. Aber all
diese Bemuhungen dhneln dem Ratschlag an einen Diabetiker, der sein
Leiden etwa durch ibermifligen Genufl von Speise und Trank selbst
verursacht hat, er solle gelegentlich einmal einen Fasttag einlegen! Sie sind
nicht geeignet, auf das seelenmordende Ausmafl der Gefahr aufmerksam
zu machen und den Eltern wirklich die Augen fir sie zu 6tfnen. Wire das
beabsichtigt, dann mifiten unsere Erzichungswissenschaftler und Pidago-
gen diese Gefahr zum Thema Nr. 1 ihrer Bemihungen machen.

Mutatis mutandis gilt das Gleiche von den regelmiflig wiederkehrenden
Mahnungen kirchlicher Stellen zur Fernsehaskese. Gutgemeint dienen sie
doch auch hier eher der Beschwichtigung, da sie den Zusammenhang
von Fernsehen und Religionszerstorung nicht wirklich aufzeigen. Und
dann kommt auch hier natirlich wieder jene Interferenz von Kultur-
und Glaubenskrise ins Spiel, der unser Aufsatz gewidmet ist. Man kénnte
den Gliubigen bzw. ihren Kindern den Verzicht aufs Fernsehen allenfalls
zumuten, wenn ihr Glaube fest und stark genug wire, dafl sie bereit
wiren, den entsprechenden schweren Verzicht auf sich zu nehmen, anders
zu sein als ihre heidnische Umwelt und daher auch ihren Spott und
Hohn auf sich zu nehmen. Aber von einem solchen felsenfesten Glauben
kann nun wirklich keine Rede mehr sein. Ganz im Gegenteil wird
schon untiberhorbar vor dieser ,fundamentalistischen Gefahr in nahezu
allen kirchlichen Medien und Bildungsstitten gewarnt. Und solange
dieser Zustand anhilt, werden wir immer weiter in den Strudel einer
Gesellschafts- und Kulturkrise hineingezogen, deren Ausmafl wir nur
ahnen kénnen, wenn wir wenigstens den Versuch machen, zu erfassen, wie
sich ihre vielfiltigen Momente gegenseitig bedingen. Wenn wir erkennen,
daf} das Ganze, das uns heute umgibt und in dem wir leben, in Umkehrung
des berithmten Hegel-Wortes das Unwahre ist!”

’ Die Umkehrung geht bes. auf T. W. Adorno zurtick.
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Buddhismus und Christentum —
Plidoyer fiir eine zeitgemifle Apologetik

Von Rudolf Kaschewsky

Die Konfrontation mit den nichtchristlichen Religionen war von den
allerersten Anfingen der Kirche ein fester Bestandteil steter Erfahrungen —
ja, man kann dies in der standhaften Behauptung der Isracliten gegeniiber
den sie umgebenden heidnischen Kulten bereits vorgebildet sehen; ande-
rerseits hat es auch immer schon einzelne Beispiele dafiir gegeben, dafl der
Glaube zu schwach war und es zu Ubernahmen aus anderen Religionen
gekommen ist. Und so bildet die Auseinandersetzung mit entgegenstehen-
den Weltanschauungen ein eigenes Genre der frithchristlichen Literatur:
die Apologetik — ein Fachgebiet, das bezeichnenderweise heute praktisch
ausgestorben ist. Denn die iberbordende Literatur tiber den ,,Dialog oder
gar die euphorisch (und dilettantisch) betriebenen Anbiederungen anderen
Religionen gegentiber wird niemand im Ernst als ,Apologetik® bezeich-
nen wollen; so ist denn auch eher von , Theologie der nichtchristlichen
Religionen“ die Rede — in Buchtiteln und Lehrfachbezeichnungen etwa.

Buddbismus im ebemals christlichen Abendland

Die Thematik ist indessen heute aktueller denn je: Im Zeitalter der
dramatisch anwachsenden Begegnung von Menschen unterschiedlicher
Kulturen und Uberzeugungen kann niemand mehr die Augen vor der Exi-
stenz nicht- oder gar antichristlicher Religionen verschliefen. Dabei nimmt
der Buddhismus eine immer untibersehbarere Stelle ein: Aus Griinden,
die aufzuzeigen hier nicht der Ort ist, hat der Buddhismus im ehemals
christlichen Abendland ungeheuer an Einfluff gewonnen; in Deutschland
gehen die Anfinge bis in die Romantik zuriick. Vor allem der Buddhis-
mus tibetischer Prigung (auch ,Lamaismus® genannt) verfigt inzwischen
hierzulande iber eine so grofle Zahl von Meditationszentren, Instituten
oder gar klosterdhnlichen Niederlassungen, das selbst Insider lingst den
Uberblick verloren haben. Dabei mag die Person des Dalai Lama sowie die
Anwesenheit aus dem chinesischen Machtbereich gefliichteter Ménche im
Westen eine Rolle gespielt haben. Von grofler Bedeutung diirfte aber auch
sein, dafl die sehr tiefschiirfende buddhistische Philosophie im Zusammen-
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wirken mit ungemein reich ausgestalteten geheimnisvollen Ritualen genau
dem entgegenkommt, was eine entsprechend disponierte Schicht junger
Intellektueller, die sich von Konsummaterialismus und Technikglaubigkeit
der Moderne gleichermaflen abgestoflen fihlen, ersehnen und was ihnen
die emsig den Zeitstromungen hinterhereilenden christlichen Institutionen
gerade nicht mehr zu geben imstande sind. Staunend gewahrt man da
junge Adepten, die mit ehrflirchtigen Verbeugungen zu Fuflen tibetischer
Meister kauern, stundenlang unverstandene tibetische Silben murmeln
und minutiose Gebote etwa der Gewandung und Gestik widerspruchslos
annehmen — alles Dinge, deren Aquivalente im katholischen Bereich (,un-
verstandliches* Latein, ,erstarrte“ Liturgie, Rosenkranz und Litaneien,
Verehrung dem Klerus gegentber) allenthalben als obsolet abgetan werden!
Dafl hier der Kahlschlag im kirchlichen Bereich nicht wenige solchen
Kulten geradezu in die Arme getrieben hat, steht aufler Frage.

Auch der Glaubige kann diese Erscheinungen nicht einfach ignorieren
— er braucht es auch nicht. Denn die Auseinandersetzung mit fremden
Religionen vermag den Blick zu schirfen fiir den Wert der eigenen Religion
und Argumente fir die Verteidigung des Glaubens zu erarbeiten — was das
Wesen echter Apologetik ausmacht. Dabei sollte eine gewisse Nuchternheit
vor extremen Urteilen schiitzen: Nichtchristliche Religionen sind weder
vom ,,Wehen des HI. Geistes geschaffen (wie die Propagandisten einer
Welteinheitsreligion uns einreden) noch sind sie ausschlieflich Teufelswerk
— sie sind Zeugnisse menschlicher Bemihungen, den Ritseln des Daseins
auf die Spur zu kommen, und bergen in sich die typischen Merkmale
innerweltlichen Tuns (wie etwa auch der Wissenschaften oder der Politik),
nimlich sowohl zur Auferbauung als auch zum Ruin fihren zu kénnen.

Christliche Anniherungen

Eine rudimentire Kenntnis des Buddhismus hat es schon friih in der
Kirche gegeben. Der gelehrte Augustinerménch Antonio A. Giorgi (Ge-
orgius, 1711-1797) hat in seinem groflangelegten Alphabetum Tibetanum!
(cap. CXXV) als fritheste Erwahnungen Clemens von Alexandrien? und

' Alphabetum Tibetanum — Missionum Apostolicarum commodo editum. Romae: Typis
S. Congregationis de Pr()paganda Fide 1762/63, Nachdruck Koln 1987.

2 Stromata 1 15,71: elo{ 8¢ 1V Ivé@V ol t0ig Bovtto netfdpevot mopayyériooty, ov o’
VrepPOoATV OEUVOTNTOG BG BEGV TETIUTI KOG (»Es gibt unter den Indern solche, die den
Verkiindigungen des Buddha gehorchen, den sie wegen seiner Ubergroflen Heiligkeit wie
einen Gott verehren®).
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Hieronymus? aufgefithrt. Das Zweite Vatikanische Konzil hat in der Erkli-
rung Nostra aetate mit folgenden Worten den Buddhismus behandelt: ,,Der
B. anerkennt in seinen verschiedenen Formen das radikale Ungentigen
dieser verinderlichen Welt und lehrt einen Weg, auf dem die Menschen
frommen und vertrauenden Herzens entweder den Zustand vollkommener
Befreiung zu erreichen verméchten oder, sei es durch cigenes Bemiihen
oder durch Hilfe von oben, zur hochsten Stufe der Erleuchtung gelan-
gen konnten“t. Darin ist das Ziel des Buddhismus, das sog. ,Nirvana“
(wtl. ,Erl6schen®), mit den beiden grundlegenden Begriffen »Befreiung*
(vimoksa) und ,Erleuchtung® (bodhi) charakterisierts.

Nach buddhistischer Auffassung ist jegliches ,Anhaften*, Begehren,
grundsitzlich leidvoll und daher zu vermeiden®. Damit sind nicht nur
vordergriindige sinnliche Begierden gemeint, sondern auch das , Anhaften®
am Glauben an eine absolute transzendente Substanz: Oberstes Prinzip der
Erkenntnis ist die ,,Leerheit® (s#nyata) — und hierin ist die buddhistische
Leugnung jeglichen Gottesglaubens begriindet. Diese hatte Papst Johannes
Paul II. veranlaflt, in seinem Buch Die Schwelle der Hoffnung iiberschrei-
ten den Buddhismus ein ,in erheblichem Mafle atheistisches System* zu
nennen.’

Contra lovinianum 1. Allerdings wird hier nicht auf Buddha, sondern nur allgemein auf
indische Religionsdiener Bezug genommen. Dazu wire auch Tertullian (Apologeticum
42) zu erwihnen: ,Wir sind doch keine Brahmanen oder indischen Gymnosophisten,
Waldmenschen und aus dem Leben ausgeschieden. . .«

In Buddbismo secundum varias eins formas radicalis insufficientia mundi huius mutabilis
agnoscitur et via docetur qua homines, animo devoto et confidente, sive statum perfectae
liberationis acquirere, sive, vel propriis conatibus vel superiore auxilio innixi, ad summam
illuminationem pertingere valeant, Art. 2.

Allerdings ist die Unterscheidung (sive) unangebracht, denn »Erleuchtung® und ,Befrei-
ung® werden als zwei Aspekte oder Namen ein und derselben Sache angesehen. — Der
Hinweis auf die ,verschiedenen Formen® des Buddhismus deutet die Hauptstrémungen
desselben an: das ,kleine Fahrzeug® (Hinayana), in dem das seigene Bemithen® im
Vordergrund steht, und das ,grofe Fahrzeug®, in dem man auf die Hilfe gotterahnlicher
Wesen hofft. Dabei darf dieser Hinweis auf die ,Hilfe von oben® nicht miflverstanden
werden: Im letzten wird jeglicher Glaube an einen persénlichen Gott strikt abgelehnt;
jene ,,Hilfskrifte, auf deren Hilfe man vertraut, werden als blofe Projektionen verstan-
den, die aber gleichwohl auf einer vordergriindigen Ebene wirksam sein konnen.

Das kann zu einem asketischen Lebenswandel fithren, der im dufleren christlicher Askese
dhnelt. Man beachte aber die unterschiedliche Grundlegung: Wihrend christliche Askese
bewirken soll, dafl man das Geschaffene nicht dem Schopfer vorzieht, und im iibrigen
in der Kreuzesnachfolge steht, griindet sich buddhistische Askese auf die Einsicht,
dafl Gentsse Leiden hervorrufen und verginglich sind. Diesem Phinomen iuferer
Ubereinstimmungen bei total verschieden ausgerichteter Grundlegung begegnet man
beim Vergleich Buddhismus ~ Christentum besonders oft.

Das Buch (hrsg. v. Vittorio Messori) erschien 1994 bei Hoffmann und Campe in Berlin.
Vgl. dazu (und zu den Reaktionen darauf von buddhistischer Seite) UVK Heft 2/1995,
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Die Ablehnung des Gottesglanbens

In der Auseinandersetzung mit dem Gotterglauben des Hinduismus hat

der Buddhismus ein Argumentationssystem entwickelt, das insbesondere
die Unmoglichkeit einer Schopfung durch einen Herrgott erweisen soll
(sanskrit iSvarakartrtvanirakrti) und somit indirekt auch die christliche
Apologetik herausfordert. Die betreffenden Texte? gehen meist in drei
Schritten vor:
1. Es kann kein Subjekt der Schopfung geben: Verfolgt man den Ursprung
der Dinge zurlick, so stofit man auf die ,Elemente® als Grundbausteine —
diese konnen aber nicht Schopfergott sein. Und in der Begriindung stellen
die Texte die Eigenschaften der Elemente den Aussagen, die von Gott zu
machen waren, gegentiber:

Herrgott Elemente

einzig vielfach

ewig verganglich

geistig, allwissend ohne eigene Aktivitat und somit
ohne Geist

gottlich, verehrungswiirdig  ungottlich, mit Fiflen tretbar

rein von Verunreinigungen
durchdrungen

aus sich selbst entstanden zusammengesetzt, sekundar

Indirekt liefert hier also die atheistische Argumentation ungewollt die
Bestatigung fir die universale Geltung der in der christlichen Gotteslehre
genannten Eigenschaften Gottes!

2. Es kann kein Objekt der Schopfung geben: Wenn der Schopfergott ewig
und unveranderlich ist, so mifite er entweder alle Dinge gleichzeitig und
ewig (ununterbrochen) hervorbringen — oder aber niemals berhaupt je
irgendetwas geschaffen haben! Auch mifite das Geschaffene, da vom Ewi-
gen geschaffen, selbst an dessen Natur, der Ewigkeit nimlich, teilhaben,
wire also auch selber ewig und brauchte daher gar nicht erst erschaffen
zu werden.

S.125. Vgl. a. das ,Editoriale“ im neuesten Heft der Jesuitenzeitschrift La Civilta
Cattolica (Juli 1996): ,Quale posto ha Dio nel Buddismo?“

¥ So z.B. der auch im Westen bekanntgewordene Bodbicaryavatara (dt. Ubers. v.
E. Steinkellner, Diederichs Gelbe Reihe), Kap. 9, Verse 119-126, und zugehorige
Kommentare. Vgl. R. Kaschewsky, ,Buddhistische Argumentationen gegen einen
personlichen Gottesbegriff, in: Indological and Buddhbist Studies, ed. L.A. Hercus,
Canberra 1982, S.271-185.
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3. Es kann keinen Akt der Schipfung geben: Wenn der Schépfergott, ob-
wohl er immerfort erschaffen kénnte, nur zu einer bestimmten Zeit etwas
erschafft, so bedeutet dies, dafl er entweder auf das Auftauchen bestimmter
auslosender Faktoren angewiesen wire oder aber von dem (vorher nicht
vorhandenen) auftkommenden Wunsch, nun etwas zu erschaffen, getrieben
wire — dann aber wire er nicht vollig frei. Und wenn er erschafft, ohne
es zu wiinschen, so wire er erst recht nicht frei. (Soweit kurzgefafit die
buddhistische Argumentation.)

Einwlirfe dieser Art haben in der christlichen Gotteslehre zur Besinnung
tiber das Verhiltnis des gottlichen Schopfungswillens zu seiner Ewigkeit
und Unverinderlichkeit angeregt: ,Im ewigen Schépfungswillen wird eben
die Zeithaftigkeit und der Anfang der Welt mitgewollt“. — ,Das undurch-
dringliche Geheimnis der Zeithaftigkeit der ewig von Gott gewollten Welt
liegt (...) darin, dafl er mit einem ewigen unwandelbaren Willen eine
zeithafte, der Wandlung unterworfene, immerfort werdende Welt will.«?
Auch hat die Kirche die Auffassung verworfen, Gott habe die Welt nur so,
wie er sie geschaffen hat, erschaffen konnen, nicht aber in anderer Weise —
dann wire er in der Tat von auflerhalb seiner selbst Liegendem bestimmt

gewesen. !0

Es leuchtet ohne weiteres ein, dafl ein Eingehen auf solche gegnerischen
Einwinde dazu verhelfen kann, dem Glauben Argumente zu schaffen und
thn zu einem ,verniinftigen“ zu machen.

Zwielichtige Versuche der Begegnung

Dagegen ist die landliufige Form der Begegnung mit anderen Reli-
gionen im allgemeinen und dem Buddhismus im besonderen von ganz
anderen Tendenzen geprigt. Zwar ist viel von ,Dialog“ die Rede, doch
iberwiegt plumpes sich-Anbiedern, und von echter Auseinandersetzung,
geschweige denn Verteidigung des katholischen Glaubens, ist nichts zu

® M. Schmaus, Katholische Dogmatik, 11/1, Miinchen 1962, SS. 99f.; 110. Wir diirfen hier
wohl auch an das geheimnisvolle innergottliche Leben denken: die (zeitliche) Idee der
Schépfung ist von Ewigkeit her im Sohn als dem Wort vorgebildet (ideae omnium rerum
exsistunt in Verbo Det, Sacrae Theologiae Summa, 11, Matriti 1954, S.490; vel. Joh 1,
3f.).

"% So z. B. gegen Abilard, Wycliff, G. Hermes, A. Giinther. Vgl. etwa Sacrae Theologiae
Summa, op. cit., S.492f. Dagegen bes. die Versammlung der Kélner Kirchenprovinz
(1860), zitiert u. a. von Schmaus, op. cit., S. 111f.: Zwar erschafft Gott aus seiner Giite
heraus, aber: ,Wenn Gott auch notwendig seine Giite will, so will er deshalb doch nicht
notwendig die Dinge, die er wegen seiner Glite will.“ (Hervorhebung R.K.)
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spuren. Symptomatisch fiir dieses Niveau dirfte jene , Kommunionmedi-
tation® sein, die das Pipstliche Werk MISSIO in einer ,Handreichung®
zum Weltmissionssonntag 1989 den Glaubigen empfahl; sie sollten beten:
»Sel gepriesen, du Gott Buddhas, Du wohnst in den Tiefen der Welt, Du
lebst in jedem Menschen, Du bist die Fiille des Schweigens.“ Typisch daran
ist, daf§ hieraus auch vélliges Unverstindnis dem Buddhismus gegentiber
spricht (fir den es #berhaupt keinen Gott und schon gar keinen ,Gott
Buddhas“ gibt!) — ganz abgesehen davon, daff es schon an Blasphemie
grenzt, den Katholiken beim Empfang der Hl. Kommunion zum ,Gott
Buddhas“ beten zu lassen.'!

Sehen wir hier von der Vielzahl nicht selten peinlich wirkender Kon-
kretisierungen christlich-buddhistischer Religionsvermengung ab, die als
(Pseudo-)Exerzitien, ,,Christliches Zen® o. dgl. von kirchlichen Bildungs-
einrichtungen (auch Klostern) angeboten werden. Auf einem zweifellos
hoheren Niveau liegt die Diskussion, die seit einigen Jahren um die
Begriffe kévootg (, Entauflerung®) und sunyata (,Leerheit®) entstanden ist.
Ausgehend von Phil 2 (,Er entduflerte sich selbst ...“) folgerte der japani-
sche Religionsphilosoph K. Nishitani (1900-1990): ,In der buddhistischen
Terminologie wird dies (die ,Entiuflerung Gottes®, R.K.) anatman (...)
genannt, d.h. non-ego oder Selbstlosigkeit.“!? Man will also in dem ,sich
leermachenden® Gott ein Pendant zur buddhistischen Verabsolutierung
der , Leerheit” sehen'?, und in Anlehnung an die sog. ,negative Theologie®
wird G. Sholem zitiert (,Das Nichts, das die Schépfung bedingt, das ist
er selbst®), so dafl dann auch umgekehrt lapidar gefolgert werden kann:
LDer historische Buddha war kein Atheist.“!* Die Idee von der ,,Leerheit®
Gottes wurde v.a. in den USA aufgenommen und geradezu zu einem
eigenen Fachgebiet, der sog. ,kenotischen Theologie“ hochstilisiert.

Allerdings bleiben die Verfechter einer solchen Gleichsetzung der
,Kenosis“ Gottes und der buddhistischen Leerheit den Beweis fiir ih-

" Vgl. dazu und zu dhnlichen ,Kommunionmeditationen“ des MISSIO-Werkes UVK
Heft 1/1990, S. 46.ff. — Dazu mufl man wissen, daf sich das ,Missionswissenschaftliche
Institut Missio“ (das zwar mit dem papstlichen Werk nicht identisch ist, aber bei solchen
,Handreichungen® tunlichst zu beteiligen wire) staatlicherseits als ,ausschlieflich
wissenschaftlichen“ Zwecken dienend hat anerkennen lassen, was fir die steuerliche
Anerkennung von Spenden von Belang ist.

? Zitiert u.a. bei H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn: Schoningh
21988, S.226. — Waldenfels kommt darauf in seinen Publikationen immer wieder zu
sprechen: Faszination Buddhismus, Mainz: Grunewald 1982, passim; Gott — Auf der
Suche nach dem Urgrund, Leipzig: Benno 1995, S. 41f. u.o.

¥ Waldenfels, Gort (op. cit.), 41.

" Waldenfels, Kontextuelle. .. (op. cit.), S. 117.
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re These schuldig. Eine kritische Auseinandersetzung mit der Thematik
wurde kirzlich von evangelikaler Seite als Dissertation vorgelegt!s; die
Arbeit kommt zu dem Schluff, ,dafl Christentum und Buddhismus zwei
wesenhaft verschiedene Weltanschauungen darstellen, die nicht mitein-
ander verbunden werden konnen“ (Abstract). Phil 2 bildet die Epistel
des Palmsonntags, in dessen Messtexten das Leiden und die Todesver-
lassenheit des Heilandes im Vordergrund steht — und nur dies ist mit
»Er entiuflerte sich selbst und nahm Knechtsgestalt an“ gemeint! Hier
kommt in uniiberbietbarer Weise gerade die Fiille der gottlichen Liebe,
seines Erlosungswillens, zum Ausdruck: ,Der Priexistente vertauschte in
der Inkarnation seine Herrlichkeit mit der Knechtsgestalt.“ — ,Nur dessen,
was man besitzt, kann man sich entiuflern®.'® Wie meilenweit ist dies von
jener ,Leerheit® entfernt, die das Nicht-Selbst-Sein, die Substanzlosigkeit,
des (scheinbar) Seienden aussagen will! Von daher ist es geradezu naiv, nur
weil griech. xevow (,sich entiuflern®) mit xevog (,leer) verwandt ist!”7,
hier eine wie auch immer geartete Ubereinstimmung zu postulieren. Man
sicht aber daran, zu welchen Verkrampfungen eine Religionsvermischung
um jeden Preis fihig ist. Wenn die HI. Schrift vom leeren , Nichts® spricht,
dann meint sie gerade das Nicht-Géttliche, das Gegenteil von Gott.!8

Der Tibetmissionar Ippolito Desideri

Statt am Schreibtisch aufgrund zufilliger Wortihnlichkeiten synkreti-
stische Religionsvermengung zu betreiben, sollte man sich lieber in die
Schule der Missionare (aus der Zeit, da ,Mission“ noch diesen Namen
verdiente) begeben. Sie verstanden es, aus unerschiitterlichem eigenen
Glauben heraus sowohl den Liebesdienst an den Armsten auszuiiben als
auch in behutsamer Weise an die religiése Situation, die sie vorfanden,
anzukniipfen. Als ein Beispiel hinsichtlich der Begegnung mit dem Bud-
dhismus sei hier der italienische Jesuit Ippolito Desideri (1684-1733) kurz
vorgestellt, der mehrere Jahre in Tibet weilte und auflerordentlich wert-
volle Aufzeichnungen hinterlassen hat. In seinem Werk Relazione e notizie

¥ H. R. Bowers, Someone or nothing? Nishitani’s Religion and Nothingness as a foundation

for Christian-Buddhist Dialogue. Dallas Theological Seminary 1994.

' K. Staab in Regensburger Neues Testament, Band 7, Regensburg: Pustet 1959, S. 183.

"7 Dabei wird tbersehen, dafl kev6g ,leer ein Zustandsadjektiv ist, das Verb xevém ,sich
entduflern” dagegen einen Vorgang beschreibt: Subjekt des letzteren kann aber nur sein,
wer selbst die Fille st und sich (aus Liebe) ,entiuflert”, keineswegs aber der, der vom
Wesen her ,leer und ohne Substanz* ist, wie das buddhistische Aquivalent aussagt.

" Vgl. etwa Jesaja 40,17; 41,24; Ps 38(39),6. Es sind die ,Nichtse* vor Gottes Angesicht.
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istoriche del Tibet e Memorie de‘ viaggi e missioni ivi fatte (geschrieben
1712-1733) gibt es ein umfangreiches Kapitel Della falsa setta di religione
particularissima che s’osserva nel Tibet. Die Uberzeugung, daf es sich um
eine ,falsche Sekte und eine ,hochst merkwiirdige Religion® handle, hin-
derte Desideri nicht daran, sich nach Kriften um eine zutreffende Deutung
dessen, was er vorfand, zu bemihen.’” So berichtet er tiber die Theorie
der Seelenwanderung (Wiederverkorperung), tber die sog. ,,Bodhisattvas®,
die aus Mitleid mit den Lebewesen auf das Nirvana verzichten und sich
immer wieder verkdrpern (er nennt sie personificazioni della compassione
e della misericordia), usw. Angesichts der tiefgreifenden und das gesamte
Leben bestimmenden Religiositit der Buddhisten, die — wie ihm nicht
verborgen blieb — sowohl mit ihrer hochentwickelten ,Scholastik als auch
ihrem ausgeprigten Ritualwesen so frappante Ahnlichkeiten mit seiner
eigenen Religion aufwies, trat fiir Desideri eine Frage immer mehr in den
Vordergrund, nimlich La mancanza di una fede in Dio: Wie kommt es,
dafl ihre Religion sie nicht zum Glauben an Gott gefiihrt hat? Denn daff die
vielfach angerufenen gotterdhnlichen Wesen der Volksreligion nichts mit
einem eigentlichen Gottesglauben zu tun haben, hatte Desideri schnell
herausgefunden. Vielleicht, so sagte er sich, lehnen die Buddhisten deshalb
so vehement und konsequent jeglichen Gottesglauben ab, weil sie um jeden
Preis den Kult irgendwelcher anthropomorpher, ja vielfach vordergriindi-
ger oder gar lasterhafter Gotter — die es ja in anderen Religionen Asiens
in so groflem Mafle gibt — vermeiden wollten! So fragt er weiter: Sind die
Buddhisten Atheisten? Theoretisch ja, aber praktisch und implizit verehren
sie doch Gott, da sie Tugenden wie Mitleid, Allwissenheit usw., die doch
gottliche Attribute sind, so wortreich preisen.

Nach langem Forschen gibt sich Desideri die Antwort auf seine Fragen:
Es hat Gott gefallen, dem Menschen im natirlichen Zustand, also aufler-
halb der direkten biblischen Offenbarung, Erleuchtungen/Eingebungen
zukommen zu lassen, die es ihm ermoglichen, nicht nur sich von Lastern
fernzuhalten, sondern auch zur Liebe des Guten, zur Annahme von Tu-
genden usw. zu gelangen; hierin sieht er die schon von den Kirchenvitern
vertretene Lehre vom Adyog onepuotixdc, dem ausgestreuten gottlichen
Samen, bestatigt.

" L. Petech, I Missionari italiani nel Tibet e nel Nepal, Bde. V bis VII: Ippolito
Desideri. Roma: Istituto Poligrafico 1954. D. war der erste Europier, der die berithmte
buddhistische Anrufung Om mani padme him wissenschaftlich verlifilich erklirt hat.
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Ein Beispiel nachahmenswerter Apologetik

Umso mehr sah Desideri es als seine Verpflichtung an, mit Eifer
und Opferbereitschaft die in so idealer Weise religiés vorgeprigten
buddhistischen Tibeter dem christlichen Heilsweg zuzufithren. So gab
er sich daran, sorgfiltig zu untersuchen, was mit dem Christentum zu
vereinbaren war, und was thm entgegengesetzt war; letzteres versuchte
er mit den Mitteln der scholastischen Logik zu widerlegen. Dabei kam
ithm seine profunde theologische Kenntnis, insbesondere der Summa
Theologiae des hl. Thomas von Aquin, zugute, aber auch die Tatsache,
dafl er sich in die buddhistische Argumentationsweise durch Lektiire
tibetischer Texte und Diskussionen mit Lamas eingearbeitet hatte.

Frucht dieser Untersuchungen und Uberlegungen waren einige Werke
in tibetischer Sprache, die Desideri selbst verfafit hat. Er sah ein, daf} er
es nicht — wie urspriinglich geplant — bei erbaulichen Ermahnungen und
Belehrungen bewenden lassen konnte, sondern dafl es einer systematischen
Aufarbeitung bedurfte. In der kurzen Zeit vom November 1717 bis Juni
1718 verfafite er auf tibetisch eine Schrift mit dem Titel *Byung-khungs
,Uber den Ursprung der Dinge“%, die in Form eines sokratischen Dialogs
aufgebaut ist. Er schreibt da: ,Was die Natur der Dinge angeht, so ist meine
Lehre identisch mit der euren. Alle Dinge sind unzweifelhaft leer von
Selbstindigkeit, d. h. sie sind alle abhingig, nicht aus sich selbst bestehend,
verursacht.“ Aber dann fihrt er fort: ,Gerade deshalb aber ist es logisch
notwendig, eine erste Ursache anzunehmen, welche selbst unabhingig und
Grund allen Seins ist. Ja, aus dem Begriff ,abhingig, ohne eigene Substanz’
folgt ja gerade, dafl es auch ein Sein geben muf}, auf dafl diese negativen
Attribute nicht zutreffen, denn ebenso, wie es nur Sinn macht, von etwas
Nassem zu sprechen, wenn es auch etwas Trockenes gibt, so kann man
auch nur von einem Leeren, Abhingigen, Verursachten sprechen, wenn es
auch ein Nicht-leeres, Unabhingiges, Nicht-verursachtes gibt. Weil aber
alle Dinge leer, abhingig, verursacht sind, deshalb kann jenes andere, selbst
Ursprunglose und Nicht-verursachte, nicht innerhalb der Dinge, sondern
nur auferhalb derselben gesucht werden.“ Auf diese Weise fithrt Desideri
seine gelehrten buddhistischen Gesprachspartner unter ,,Benutzung® ihrer
eigenen Argumentationsweisen zum christlichen Gottesbegriff.

* Eine italienische Ubersetzung wurde — zusammen mit dem tibetischen Original -
herausgegeben von G. Toscano S.X.: Il *Byun k’uns. L'origine degli esseri viventi e
di tutte le cose. Roma: Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente 1984. Toscano
hat auch andere apologetische Werke Desideris herausgegeben, darunter auch einen
Katechismus in tibetischer Sprache (Reihe Opere tibetane di Ippolito Desideri S.J.).
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Trotz der Flut an Literatur zum Thema Buddhismus und Christentum
hat es in der Folgezeit nichts mehr gegeben, was auch nur entfernt an
die Tiefe der Abhandlungen Ippolito Desideris heranreichen konnte?.
Angesichts des steigenden Interesses am Buddhismus wire eine fundierte
Auseinandersetzung nach dem Muster der bahnbrechenden Arbeiten
Desideris dringend geboten; damit wiirden auch die skizzierten geradezu
peinlichen Anbiederungen, die tberdies zu keiner echten Anniherung
fithren konnen, vermieden.

Einmal im Jahr gedenkt die Kirche in der Liturgie expressis verbis der
Menschen, die nichtchristlichen Religionen angehéren: in den Fiirbitten
des Karfreitags. Da beten wir darum, dafl die Heiden ,ihre Gétzen
verlassen (relictis idolis suis) und sich bekehren zum lebendigen und wahren
Gott und zu dessen eingeborenem Sohn Jesus Christus, unserem Gott und
Herrn®. Vielleicht — so diirfen wir an Desideris Gedanken ankntipfen —
ist die vehemente Ablehnung des Gotterglaubens seitens der Buddhisten
die erste Stufe dieser Bekehrung, das ,Verlassen der Goétzen®, zu der
dann aber — in beharrlicher und lauterer Argumentation — die zweite Stufe,
die Hinwendung zu Gott, hinzukommen muf}, wie Ippolito Desideri es
meisterhaft aufgezeigt hat.

Uber den mannigfachen innerkirchlichen Schwierigkeiten sollte die
von einem unerschiitterlichen Glaubensfundament aus verstindnisvoll
gefithrte Auseinandersetzung mit nichtchristlichen Religionsformen nicht
vernachldssigt werden.

*' Zum Leben Desideris siche: A. Luca, Nel Tibet Ignoto. Lo straordinario viaggio di
Ippolito Desideri. Bologna: E.M.1. 1987.



Inkarnation, Geschichte und Meflopfer

Die Problematik der hiufigen Konzelebration!

Rudolf Michael Schmitz

Die hiufige und regelmaflige Konzelebration ist in der Kirche zu einem
alltdglichen Faktum geworden. Wo die Priester nicht ohnehin lingst die
personliche tigliche Zelebration zugunsten einer bloflen Teilnahme an
der Messe ,modo laicorum® oder der schlichten Nichtanwesenheit beim
hl. Opfer aufgegeben haben, dort wird die Konzelebration trotz aller
gegenteiligen Vorschriften des kirchlichen Rechtes fast zu einem Zwang.
Welcher Kaplan in einer Pfarrei hat den personlichen Mut, gegen den oft
ausdriicklichen Wunsch des Pfarrers und den Unwillen des Sakristans allei-
ne in einer am Ende sogar verschlossenen Kirche zu zelebrieren? Wieviele
Ordensleute werden durch sozialen Druck, unmégliche Zelebrationszei-
ten, fehlende Hilfe, eine bestimmte Hausordnung dazu gedringt, wenn sie
noch tiglich zelebrieren wollen, dies so gut wie ausschlieflich in Form der
Konzelebration zu tun?? Die Einzelzelebration ohne Volk nur mit einem
Ministranten ist zur absoluten Ausnahmeerscheinung geworden, die wir
nur noch bei einzelnen Weltpriestern und in einigen wenigen geistlichen
Gemeinschaften antreffen. Dabei sind es gerade die Ordensleute, die —
gleichsam ,pro domo“ sprechend — normalerweise die entschiedensten
Vorreiter fiir die Gleichwertigkeit der Einzelzelebration und der Konzele-
bration geworden sind, so daff nicht selten der Eindruck entsteht, als solle
eine Praxis noch theologisch untermauert und nachtriglich gerechtfertigt
werden, die de facto seit Ende des II. Vatikanischen Konzils besteht und
flr immer irreversibel erscheint.

Die Argumente, die zur Verteidigung der vollkommenen Gleichwertig-
keit von Konzelebration und Einzelzelebration vorgebracht werden, sind
mannigfaltig3. Sie siedeln sich im Rahmen der Liturgiegeschichte ebenso
an wie auf sakramententheologischem und ekklesiologischem Feld. Viele

' Es handelt sich bei diesem Beitrag um die deutsche, leicht iiberarbeitete Fassung eines
Vortrags wihrend des ersten Kolloquiums des Centre International d’Etudes Liturgiques
(C.LE.L) in Gap/Frankreich vom 4.-6. Oktober 1995.

? Cfr. R. HENSELER, Konzelebrationspflicht durch klosterliches Partikularrecht?: OK
25 (1984) 193-198.

* Cfr. die Literatur zur Konzelebration: H.A.P. SCHMIDT, Introductio in liturgiam
occidentalem, Rom Freiburg Barcelona 1960, 406-410; S. MADEJA, Bibliografia sulla
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Befurworter der hiufigen Konzelebration berufen sich dabei gegen die
von P.Joseph de la Sainte Marie vorgebrachte, meines Erachtens nach
tberzeugende These von der sakramentalen Ungleichwertigkeit beider
Arten*, das HI. Opfer zu feiern, auf einen Artikel des Benediktinermonches
Dom Paul Tirot. mit dem Titel ,La concélébration et la Tradition de
PEglise“. Da dieser Artikel auf intelligente und durchdachte Art und Weise
die Begriindungen jener zusammenfaflt, die wihrend des II. Vatikanischen
Konzils und bis heute meinen, dafl die Konzelebration nicht nur keine
Verminderung, sondern im Gegenteil eine Verbesserung der sakramentalen
und ekklesiologischen Bedeutung der hl. Messe gebracht habe, scheint es
uns angemessen, die Uberlegenswerten Ausflihrungen Dom Tirots einmal
niher zu besprechen. Dabei werden wir uns im Zusammenhang dieses Vor-
trags auf die Hauptlinien seiner Gedankenfiihrung beschrinken missen,
die aber auch ausreichend sind, um das Ganze zu beurteilen.

I. Die Liturgiegeschichte als ,locus theologicus“
a) Die hierarchische Struktur der Konzelebration

Mit Recht unterstreicht Dom Tirot mit der liturgischen Tradition der
Kirche, daff die Feier des hl. Opfers, vor allem dann, wenn sie mit groflerer
Feierlichkeit vollzogen ist, die hierarchische Struktur der Kirche passend
zum Ausdruck bringen soll. Seiner Ansicht nach trifft die Sichtbarmachung
dieser hierarchischen Dimension ganz besonders fiir die Konzelebration
zu. Wie disparat diese Argumentation fur die tagliche Konzelebration
erscheint, zeigt aber schon die Tatsache, daf} er zum Schluf§ des ersten
Teils seines Artikels klar einriumen muf}, dafl es sich dabei nur und
ausschliefflich um die Konzelebration mit dem Bischof oder seinem
Reprisentanten handeln kann, wie auch dafy die Konzelebration ohne den
Bischof in der Orthodoxie relativ neu ist und in der lateinischen Kirche gar
erst seit dem II. Vatikanum existiert’. Er beklagt ausdriicklich die heutige

concelebrazione eucaristica: EphLit 97 (1983) 262-273; J. DE SAINTE MARIE,
L’Eucharistie. Salut du monde. Etudes sur le saint sacrifice de la Messe, sa célébration,
sa concélébration, Paris 1981, 143—150.

* Cfr. RM. SCHMITZ, La concélébration eucharistique: un unique sacrifice: Sedes
sapientiae 9 (1991) Nr.36, 25-39; ID., La concélébration et les fruits du sacrifice de
la Messe: Sedes Sapientiae 9 (1991) Nr. 38, 25-36.

5 Cfr. P. TIROT, La concélébration et la Tradition de I'Eglise: EphLit 101 (1987) 33~
59, 182-214, hier 48: ,Depuis une époque relativement récente, la concélébration a été
autorisée dans 'Eglise orthodoxe sans la présidence de I'évéque, Benoit XIV a reconnu
ce méme droit aux Uniates. Il en est de méme en Occident depuis Vatican I1.“



Inkarnation, Geschichte und Meflopfer 337

Praxis und raumt dabei nur fir die Sonntagsmesse des Pfarrers und - ,,pro
domo® - die Kommunititsmesse mit Hebdomadar eine Ausnahme ein.

L»Aussi, le rite de la concélébration était-il essentiellement celui du

presbyterium autour de son chef. C¢tait le souhait de Dom Lambert

Beauduin, comme du chanoine Catta. C’est le rite que le Concile

Vatican II a voulu d’abord rétablir. C’est lui qu’il faudrait maintenir.

Aujourd’hui, il suffit que deux ou trois prétres se rencontrent i la

méme heure dans la méme église, spontanément ils concélebrent. La

concélébration n’est pas une simple maniére de gagner du temps ou
de simplifier les choses. A la considérer ainsi, on perd de vue sa
signification profonde. Certes, le dimanche, le curé, le délégué de

I’évéque, préside en son nom, comme I’hebdomadier d’une communauté

réligieuse préside au nom du supérieur. Le rite doit donc toujours

signifier la participation de tout le peuple de Dieu, selon son mode
propre, autour de I’évéque ou de son représentant et de ses prétres
célébrant I’'Eucharistie, chacun selon son ordre.“¢

Abgesehen von der kanonistischen Tatsache, dafl der Pfarrer nicht
einfach der Delegat des Bischofs ist, sondern in seiner Pfarrei ,potestas
ordinaria“ besitzt’, wiirde der letzte Satz bedeuten, daf}, wenn der Ritus
immer die Teilnahme des gesamten Gottesvolkes nach dem jeweiligen
Stand bedeuten miifite, es auch keine Konzelebration ohne Diakon geben
dirfte. Die Rolle des Verbandsoberen einfach mit der des Bischofs
gleichzusetzen, ist ekklesiologisch problematisch. Was ist, wenn der
Verbandsobere gar kein Priester ist? Die Tatsache, dafl in den Anfingen
des Ménchtums diese Oberen oft keine Priester waren oder es wenigstens
nicht zu sein brauchten, macht es doch einigermafien schwierig, diese
Gleichsetzung innerhalb einer liturgiegeschichtlichen Argumentation, die
sich auf die frihe Praxis der Kirche bezieht, aufrechtzuerhalten, ganz
abgesehen von der Tatsache, daf§ zwischen der Hierarchie der Kirche und
der Verbandshierarchie ein Unterschied besteht, der gottlichen Rechtes
ist. Selbst ein infulierter Abt ist nicht auf der gleichen sakramentalen und
iurisdiktionellen Ebene Stellvertreter Christi wie ein Bischof8.

Wenn Tirot dartiberhinaus vorher zur Untermauerung seiner These das
Beispiel der gleichsam konzelebrierten feierlichen Sakramentenspendung
anfiihrt, wird die Schwiche der liturgiegeschichtlichen Argumentation erst
recht deutlich. Tirot selbst sagt, dafl die Spendung der Taufe in der alten
Kirche nur im ,weiteren Sinn“ konzelebriert war, was theologisch auch

° Ibid., 50.
7 Cfr. CIC/1983 c. 519: ,,Parochus est pastor proprius paroeciae sibi commissae...
¥ Cfr. dazu demnichst W. AYMANS-K.MORSDORE, Kanonisches Recht 11.
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nicht anders sein konnte. Die sogenannte Konzelebration der Bischofs-
und Priesterweihe, die er ebenfalls anfihrt, spricht, wie wir noch sehen
werden, eher fiir unsere These. Fir die Krankensalbung gilt sicher das
gleiche wie fur die Taufe. Die Ehe als Konzelebration anzusehen, ist
nicht nur kinstlich, sondern wegen des Austausches des Konsenses, der
ja gerade keine gemeinsame, sondern eine gegenseitige Handlung ist,
theologisch und kanonistisch unméglich. Dafl die Weihe der HI. Ole am
Grundonnerstag, die Dom Tirot ebenfalls fiir eine Konzelebration hilt,
kein Sakrament, sondern ein Sakramentale ist, steht aufler Diskussion.
Eine Konzelebration nur unter Priestern bringt den hierarchischen
Chrarakter der hl. Feier dagegen sogar weniger zum Ausdruck als die
Einzelzelebration, in der der Priester als der Reprisentant Christi und der
Kirche dem Volk gleichzeitig vorsteht und es vertritt. Dieser Eindruck wird
durch die Konzelebration eher verwischt’. Hinsichtlich der Konzelebrati-
on mit dem Bischof oder mit dem Papst kann jedoch die Sichtbarmachung
der hierarchischen Dimension des Meflopfers fiir die feierlichste Art der
heute noch tblichen liturgischen Feiern immer noch eingeraumt werden.
Doch diese Art der Konzelebration ist so wenig an der Tagesordnung,
dafl durch sie sicherlich nicht das uns vor allem interessierende theolo-
gische Problem der Verminderung der objektiven Meflopferfriichte wie
durch die hiufige oder tigliche Konzelebration entsteht, welche eben
noch dazu cher egalisierend ist. Es scheint uns unbestreitbar, daff die
hierarchische Struktur der Kirche in der klassischen Liturgie mit nur
einem Zelebranten, der das hl. Opfer vollzieht, viel deutlicher zutage
tritt. Dort werden tatsachlich die verschiedenen Stinde der kirchlichen
Hierarchie, denen die Rangstufen der himmlischen Hierarchie korrespon-
dieren, allen Mitfeiernden deutlich vor Augen gefthrt. In jedem levitierten
Pfarrhochamt, besonders aber im Pontifikalamt des Bischofs oder des
héheren Verbandsoberen wird auch heute noch ganz ohne Konzelebration
sichtbar, was Dom Tirot fiir die ersten funf Jahrhunderte der Kirche glaubt
besonders feststellen zu konnen:
,Pendant les cinq premiers siecles, tant en Orient qu’en Occident,
PEglise, selon la théologie paulinienne, est vraiment un corps aux
membres divers et hiérarchisés, agissant comme un tout, chacun selon
son role propre; depuis I’évéque, qui possede la plénitude du sacerdoce,

* Cfr. HA.P. SCHMIDT, op.cit. (Anm. 3), 411: ,Secundum considerationem liturgicam
pmesemla unius C elcbranms (qui solus consecrationem conficit) est expressio pxrfccmor
unitatis sacrificii in Ecclesia quam praesentia simultanea multorum sacerdotum qui
simul verba Consecrationis pronuntiant...unitas Christi, unici Summi Pontificis et unicae
Victimae, aliquomodo externe obscurari videtur multorum instrumentorum eodem
tempore in eadem functione.”
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son presbyterium, qui y participe en un second ordre, les diacres, qui
assistent I’éveque, les ordres inférieurs, jusqu’aux laics, qui participent
selon leur sacerdoce baptismal.“10

b) Die , schweigende Konzelebration

Die Moglichkeit, sich fiir die Praxis der Konzelebration auf einen litur-
giegeschichtlichen ,locus theologicus® zu berufen, steht also hinsichtlich
der hdufigen oder taglichen Konzelebration ohne den Bischof auf dufierst
schwachen Fiflen!!. Aber auch die heutige Art der Konzelebration mit
dem Bischof ist nicht ohne weiteres in der Liturgiegeschichte zu veran-
kern, wie Dom Tirot selbst feststellen mufl, wenn er ausfiihrlich tiber die
Tatsache der sogenannten ,stillen oder »schweigenden“ Konzelebration
handelt. Mit Dom Botte'2, den er als Kronzeugen anfiihrt, hilt Tirot es fiir
unmoglich, wie Hanssens es in seinem berithmten Artikel zur Geschichte
der Konzelebration getan hat'3, fiir die ersten Jahrhunderte zwischen
zeremonialer und sakramentaler Konzelebration zu unterscheiden!. Nach
Tirots Meinung wire es ein Anachronismus, der aus der Anwendung der
spateren Sakramententhéologie herriihrt, aus dem Schweigen der Konzele-
branten auf eine nur zeremoniale Teilnahme an der Feier des hl. Opfers zu
schlieen. Sollte das stimmen, ist es aber ebenso ein Anachronismus, aus
einer etwa heute bestehenden Praxis der sakramentalen Konzelebration
auf die Moglichkeit zu schliefen, dafl die Konzelebranten der ersten
Jahrhunderte ohne das Sprechen eines sakramentalen Wortes einen sakra-
mentalen Akt vollzogen hitten. Dieser Schluf) dient in Wahrheit nur dazu,
die heutige Gepflogenheit mit einer vermeintlichen liturgiegeschichtlichen
Stutze zu versehen. Sollte die Gewalt der Kirche tiber Form und Materie
der Sakramente so weit gehen, dafl sie auch die sakramentale Struktur
selbst verdndern und ihre Elemente auf eine rein geistig-intentionale Ebene
transponieren konnte, dann briuchte es auch keinen liturgiegeschichtlichen
Beweis fir die Einfihrung der sakramentalen Konzelebration, die dann
vollig im Belieben der Kirche lige. Sollte die Kirche aber eben, wie

"0 Cfr. P. TIROT, op.cit. (Anm. 5), 34.

"' Cfr. A. EGLER, Die Diskussion um die Newordnung der Konzelebration anf dem
zweiten Vatikanischen Konzil: Fides et ius. FS fiir Georg May zum 65. Geburtstag,
hrsg. v. W. Aymans, A. Egler, J. Listl, Regensburg 1991, 423- 451, bes. 424-426.

12 Cfr. BBOTTE, La concélébration dans PEglise ancienne: LMD 1953, Nr. 35, 12.

¥ Cfr. JM. HANSSENS, De concelebratione encharistica: PRMCL 16 (1927) 143—154,
1812105 17 (1928) 93-127; 21 (1932) 193-219, hier 16 (1927) 143 ff.

4 Cfr. P.TIROT, op.cit. (Anm. 5), 37.
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schon Augustinus erkannt hat!®, an eine bestimmte sakramentale Struk-
tur gebunden sein, wird man sich zum Beweis der Sakramentalidt eines
Ritus doch gezwungen sehen, diese Struktur auf der Ebene der realen
Handlungsdimension der den Ritus Vollziechenden wiederentdecken zu
mussen. Was auch immer einige Liturgen, die sich bemiihen, die heutige
Praxis zu rechtfertigen, mit Hilfe einer ,petitio principii“ iiber scheinbare
Sakramentalitit der schweigenden Konzelebration sagen mogen, so ist
doch festzuhalten, dafl die Gulugkeit des sakramentalen Aktes im hl.
Mefopfers nicht erst seit der entsprechenden Erklirung Pius’ XIL.'® vom
Aussprechen eines sakramentalen Wortes abhingt. Sicherlich ist, entgegen
der Ansichts Dom Bottes!”, wenn wir den exegetischen Befund der bibli-
schen Abendmahlsberichte beriicksichtigen!$, trotz einer anderen Annah-
me Innozenz® II1. (De sacro altaris mysterio IV, 6) mit der Vitertheologie!”
davon auszugehen, dafl die Transsubstantiation nicht zustande kommt,
wenn das sakramentale Wort nur eine mentale Wirklichkeit besitzt. Es
ist also von entscheidender Wichtigkeit festzuhalten, dafl das Sprechen
der Wandlungsworte fiir die tatsichliche Wesensverwandlung von einer
Bedeutsamkeit ist, die nur mit der Qualifikation als gottlichen Rechtes
hinreichend ausgedriickt wird. Deswegen mufl Dom Tirot selbst zugeben,
daf all jene Liturgiewissenschaftler, die die sakramentale Konzelebration
bis in die ersten Jahrhunderte zurtickdatierten, von der mittlerweile als
falsch bewiesenen?® Annahme ausgingen, dabei seien die Konsekrations-
worte von allen gesprochen worden.?!

Der Ritus der Bischofsweihe, bei dem urspriinglich die Co-Konsekran-
ten schweigend die Hinde auflegten, kann kein Argument gegen die
Notwendigkeit des Sprechens der Wandlungsworte als Voraussetzung fiir
die Giltigkeit der Transsubstantiation sein, denn ein Vergleich ist hier
nicht so ohne weiteres zulissig, wie Dom Tirot zu glauben scheint. Zwar
erkennen wir in beiden Sakramenten die sakramentale Grundstruktur des
Zusammenkommens zweier sich erganzender Elemente im Ganzen des

5 Cfr. In Ioan. tr. 80, 3: ,Accedit verbum ad elementum, fit sacramentum.“ Dazu TH.
SCHNEIDER, Zeichen der Nihe Gottes, Diisseldorf 1987, 17-69; A. PIOLANTI, /
Sacramenti, 3. Aufl., Vatikan 1991, bes. 12-123.

¢ Cfr. PIUS XII, Allocution vom 2. 11. 1954: AAS 46 (1954) 666—677; ID., Allocution

vom 22. Sept. 1956: AAS 48 (1956) bes. 716-718.

Cfr. B. BOTTE, op. cit. (Anm. 12), 12.

¥ Cfr. J. RATZINGER, Das Fest des Glaubens, 2. Aufl, Einsiedeln 1981, 31-54;
G. KOCH, Abendmahlsberichte: Lexikon der katholischen Dogmatik, hrsg. von
W. Beinert, 2. Aufl., Freiburg Basel Wien 1988, 1-2.

" Cfr. L. OTT, Grundriff der katholischen Dogmatik, 10. Aufl., Freiburg Basel Wien 1981,
469.

2 Cfr. A. RAES, La concélébration dans les rites orientaux: LMD 35 (1953) 24-27.

2 Cfr. TIROT, op. cit. (Anm. 5), 39-40.
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sakramentalen Vollzuges wieder, doch handelt es sich bei der zur Bischofs-
weihe notwendigen Handauflegung eindeutig um ein sichtbares Handeln,
das die Intention des Spenders gleichzeitig mit dem sakramentalen Akt
selbst deutlich macht. Die inkarnatorische Struktur, die allen Sakramenten
eigen ist, wird also durch den Gestus der Handauflegung bereits wirk-
sam versinnbildlicht. Damit kann dieser Gestus gleichzeitig Triger der
in der Inkarnationsstruktur der Sakramente gegebenen gottlichen Kraft
werden. Anders bei der Eucharistie. Hier bilden die Worte allein das der
materiellen Wirklichkeit korrespondierende Element der sakramentalen
Doppelstruktur. Jeder Gestus, auch wenn er bei der Konzelebration heute
ublich geworden ist, wird doch sowohl biblisch wie liturgiegeschichtlich
als reine Ausdeutung, als blofle Unterstreichung des sakramentalen Wortes
zu verstehen sein. Es kommt also zur Verwirklichung der genannten
inkarnatorischen Grunddimension der sakramentalen Wirkkraft auf die
Ausdrucksstirke des Wortes an, das deswegen ausgesprochen werden
mufl, weil thm sonst die sakramentale Verleiblichung, also die eigentlich
wirkmichtige Zeichenhaftigkeit ginzlich fehlen wiirde?2. Insofern lassen
sich von der Co-Konsekration auf die Konzelebration keine unmittelbaren
Schliisse ziehen, was die Praxis der Konzelebration, so wie sie heute von
der Kirche festgelegt ist, auch bestitigt, denn die Kirche verlangt das
Mitsprechen der Konsekrationsworte.

Dartiber hinaus ist festzustellen, daf}, wenn stimmt, was Dom Tirot
hinsichtlich der ganzheitlichen Teilnahme jedes einzelnen Konzelebranten
am sakramentalen Akt der Transsubstantiation sagt, es ebenso moglich
sein miifite, ohne jedes Aussprechen der Worte bei der Einzelzelebration
auszukommen. Denn entweder ist die Konzelebration ein vollgiiltiges
priesterliches Handeln ,,in persona Christi“ wihrend der Wandlung, dann
miiflten sich ihre Bedingungen auch auf die Einzelzelebration anwenden
lassen. Oder sie ist es nicht, dann wire die These von Dom Tirot sowieso
hinfallig. Ist sie es aber dennoch, dann kann Dom Tirot seine Grundaus-
sage von der Gleichwertigkeit von Konzelebration und Einzelzelebration
nur dann aufrechterhalten, wenn er zugibt, daf§ alle Konzelebranten, wie
folgerichtig am 8. Marz 1957 durch Reskript des damaligen hl. Offizi-
ums entschieden®, zur Giltigkeit die Konsekrationsworte mitsprechen
mussen. Demzufolge wiren die antiken Konzelebrationen ohne Worte

* Pius XIL. hat das, um jeden Zweifel auszuriumen, durch das Vorschreiben des
Aussprechens der Form bei der Bischofsweihe auch durch die Co-Konsekranten auch
bei diesem Sakrament deutlich gemacht: Apost. Konstitution Episcopalis consecrationis:
AAS 37 (1945) 131132,

#Dubium de valida concelebratione®, verdffentl. am 23. Mai 1957: AAS 49 (1957) 370.
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vielleicht nicht blof§ zeremonial, wenigstens u.U. nicht intentionaliter, aber
auch nicht sakramental-wirkmichtig im eigentlich-objektiven Sinne. Der
mentale Akt, der sich auf den Vollzug des Sakramentes richtet, ist eben
fur sich allein nicht ausreichend, um diesen Vollzug zu garantieren: Es
mufl vielmehr die reale Aktuierung der den einzelnen Sakramenten je
spezifischen inkarnatorischen Struktur erfolgen, die sich mit der Intention
zu einem Ganzen vereint und nur so an der dem Ursakrament Christus
eigenen gottmenschlichen Vollmacht teilhat. Bei der Weihe mag dazu die
Handauflegung als vollgtiltiger Gestus gentigen, bei der Wandlung ist
dieser inkarnatorische Gestus eben das Aussprechen des sakramentalen
Wortes, denn ,verbum caro factum est!“ Wenn deswegen im Westen, der
diese inkarnatorische Struktur in ihrer Sichtbarkeit auch aus einem tieferen
ekklesiologischen Verstindnis immer deutlicher als der Osten betont hat,
schon Ende des vierten Jahrhunderts die Schwierigkeiten der Konzelebra-
tion erkannt und mehr und mehr die Einzelzelebrationen gepflegt wurden,
dann mag das auch an der mangelnden inkarnatorischen Verfafitheit der
schweigenden Konzelebration gelegen haben?*. Der Brauch der seltenen
Konzelebration an wenigen hohen Festtagen, der sich an cinigen Stellen
bis ins 18. Jahrhundert, in Lyon am Griindonnerstag bis zur Liturgiereform
gehalten hatte?, spricht nicht gegen diese Annahme, denn es handelte sich
eben um Ausnahmen, die im lbrigen wohl das Aussprechen der Worte
kannten.

Dom Tirot meint schlieflich, die Uberzeugung, dafl die alte Kirche
und die orthodoxe Kirche bis heute niemals sakramental konzelebriert
habe, sei mit der stindigen Assistenz des HI. Geistes in der Kirche nicht
zu vereinbaren?®, Dazu ist hinsichtlich der alten Kirche zu sagen, daf} es
gerade in Bezug auf die Verehrung der hl. Eucharistie und die Feier des
hl. MeRopfers unter dem Beistand des hl. Geistes eine Vertiefung des
Verstindnisses gegeben hat, die den Reichtum an liturgischen Formen
der eucharistischen Frommigkeit ebenso vermehrt hat wie die Zahl der
HI. Messen. Warum soll der HI. Geist nicht graduell Gber Jahrhunderte
die Kirche zu einer immer wachsenden Nihe zum eucharistischen Herrn
fihren? Es wire seltsam zu vermuten, dafl die Assistenz des HI. Geistes
der Kirche irgendwann in ihrer Entwicklung gefehlt hitte. Trotzdem
zeigt die Kirchengeschichte, daf} sich Fehlformen entwickelt haben, die
dann auch wieder verschwanden. Denken wir an die Jahrhunderte, in

*# Cfr. P. TIROT, op.cit. (Anm. 5), 43.

% Cfr. P. MARTIN, Une survivance de la concélébration occidentale, la messe pontificale
lyonnaise du Jendi Saint: LMD 35 (1953) 72-74.

% Cfr. P. TIROT, op.cit. (Anm. 5), 47.
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denen es Bischofe ohne Weihe gegeben hat, in denen selbst in geistlichen
Gemeinschaften nur sehr selten die hl. Kommunion empfangen wurde
oder in denen der Papst bei Ernennungen an das »Exsequatur® weltlicher
Michte gebunden war. All diese Erscheinungen haben die sakramentale
oder jurisdiktionelle Struktur der Kirche im Innersten betroffen. Durch
den Beistand des HI. Geistes sind sie tiberwunden worden. Wollte man
sie kiinstlich wiederbeleben, wiirde man sicher dem Leben der Kirche
schaden. Das gilt erst recht fiir alle Formen des von Pius XII. in der
Enzyklika ,Mediator Dei“ beklagten liturgischen Archiologismus. Wenn
die Konzelebration seit etwa acht Jahrhunderten in der lateinischen Kirche
annahernd ganz verschwunden war und wenn sie offensichtlich, was auch
Dom Tirot nicht leugnet, schon sehr lange vorher im Westen umstritten
war, ist es moglicherweise berechtigt, auch darin das Wirken des HI. Gei-
stes zu schen. Jedenfalls scheint die liturgiegeschichtliche Sachlage nicht so
eindeutig zu sein, daf§ man in der Wiedereinfithrung der Konzelebration als
de facto stindig oder gar tiglich geiibte Praxis schon allein aus historischen
Grunden ein Wirken des HI. Geistes erkennen konnte. Fiir die sakramenta-
le Konzelebration als antiken oder spiter stindig getibten Gebrauch gibt es
jedenfalls in der lateinischen Kirche keine wissenschaftlich unumstrittenen
oder gar eindeutigen Beweise, die deren kiirzliche Einfithrung als allge-
meine Praxis rechtfertigen konnen. Die Praxis der von Rom getrennten
orthodoxen Kirchen aber kann fir die romisch-katholische Kirche wohl
kaum ein endgiiltiger oder nichthinterfragbarer Maf3stab sein, vor allem,
weil deren gesamte ekklesiologische Auffassung, die sicherlich in die Lehre
von der Konzelebration einfliefft, von der unseren doch stark verschieden
ist.

I1. Die Wirkung der sakramentalen Konzelebration

Nachdem wir gesechen haben, dafl die Liturgiegeschichte als ,locus
theologicus“ zur Rechtfertigung der heute weithin geiibten Konzelebra-
tionspraxis zumindest sehr zweifelhaft bleibt, wollen wir Dom Tirot
einen Schritt entgegengehen und von der sakramentalen Konzelebration
sprechen, so wie sie zustandekommt, wenn die Priester die Konsekrations-
worte mitsprechen. Es ist hier nicht der Ort, die von Dom Tirot referierten
und von Joseph de Sainte Marie glinzend widerlegten Meinungen der
verschiedenen klassischen Autoren nochmals zu besprechen.Was hier auf-
gegriffen werden soll, sind einzig die Fragen nach der Weise der Teilnahme
der Konzelebranten am sakramentalen Akt und nach der Vermehrung des
»fructus generalis“ des hl. Opfers je nach der Zahl der Konzelebranten.
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a) Die Art der Teilnahme der Konzelebranten

Dom Tirot stimmt mit Joseph de Sainte Marie und uns darin Uberein,
dafl es sich bei der Konzelebration nur um ezn Hl. Messopfer handelt, um
eine einzige Transsubstantiation also. Das ist auch fur Tirot die einzige
Ansicht, die sich mit der Stumme des Lehramtes und ebenso mit der
Theologie des ,doctor angelicus vereinen laflt?”. Doch im Unterschied
zu der von Joseph de St. Marie vertretenen These vom Zusammenwirken
der Konzelebranten in einem einzigen sakramentalen Akt, der nicht
allein von ihrem ministeriell-instrumentalen Tun abhingt, sondern der
seine wirkmachtige Einheit vom sakramental-objektiven Ritus erfihrt, den
die Beteiligten konzelebrieren?®, vertritt Dom Tirot die vor allem aus
der Barockscholastik stammende Auffassung, jeder Konzelebrant handele
sindependenter ab aliis“, die er fir die sententia communis zu halten
scheint?.

Die eigentliche Ursache dieser Ansicht von Tirot ist, daf§ er den Un-
terschied zwischen der objektiv-sakramentalen Auffassung des hl. Thomas
und der subjektiv-sakramentalen Sicht bei Suarez nicht klar erfaflt hat,
obwohl P. Joseph de Sainte Marie diese wesentliche Differenz so deutlich
gemacht hat. Fir Thomas liegt die Wirksamkeit des ministeriellen Aktes
durch den Priester eben gerade in der Teilnahme am einheitlichen sakra-
mentalen Vollzug des Sakramentes. Es ist also nicht der ministerielle Akt
allein, der den Effekt der Handlung bewirkt, sondern die Objektivierung
dieses ministeriellen Aktes im dufleren Ritus zur Transsubstantiation der
einen Opfergabe. Fiir Tirot ist ,,die ministerielle Handlung nichts anderes
als die sakramentale priesterliche Handlung“3°. Aus diesem Grund kann
er auch glauben, dafl zu einer sakramentalen Konzelebration jemals das
durch die Intention hervorgerufene mentale Wort gentigt habe. Dagegen
muf} festgehalten werden, dafl erst durch die Teilnahme am objektiven
sakramentalen Ritus, der auch bei der Konzelebration nur einer ist und
zu dem das Aussprechen der Wandlungsworte gehort, die ministerielle
Handlung zur sakramentalen Handlung Christi und die Intention eins
mit der objektiv-inkarnatorischen Struktur des unteilbaren sakramentalen
Vollzuges wird.

77 Cfr. IBID., 50-54.

% Cfr. ]J. DE SAINTE MARIE, Note sur ,,Une théologie de la concélébration: LPC 180
(179)17-41, hier 29.

2 Cfr. P. TIROT, op.cit. (Anm. 5), 206.

0 Cfr. IBID., 189: ,A l'encontre du Pere Joseph de Sainte Marie, nous ne voyons ici
aucun subjectivisme, aucune opposition radicale avec Saint Thomas: ce dernier insistant
sur Paction sacramentelle, Suarez sur P'action ministerielle subjective. Nous le dirons,
’action ministérielle n’est rien d’autre que Iaction sacerdotale sacramentelle.”
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Daher handeln die Konzelebranten eben nicht unabhingig voneinan-
der, sondern in gemeinsamer Teilhabe am einen Handeln Christi, der hier
als einer durch viele tut, was er auch durch einen einzigen tun konnte.
Wenn jeder einen ,actus sacramentalis totalis setzt und so in persona
Christi handelt, dann, weil der eine Gesamtakt durch viele gleichzeitig
und gemeinsam gesetzt wird, deren ministeriell-subjektives Handeln von
Christus zu seinem eigenen gemacht wird. Hier liegt der Grund, warum
jeder der Konzelebranten im Vollsinn des Wortes zelebriert und dement-
sprechend der Anwendung des fructus generalis auf den Zelebranten, also
des fructus specialissimus vel personalis, ebenso teilhaft wird, als wenn
er einzeln zelebriert hitte, aber natiirlich auch nur nach dem Maf seiner
personlichen ,devotio“. Der vollzogene Akt ist das sakramental unblutig
erneuerte Opfer Christi, das nicht allein vom ,actus ministerialis“, sondern
eben vom ,actus sacramentalis totalis“ lebt. Wihrend der ,actus ministe-
rialis“ vervielfacht wird, bleibt der ,actus sacramentalis ungeteilt, weil von
dem einen objektiv-liturgischen Vollzug geprigt. Viele tun dasselbe zusam-
men, aber es geschieht nur eines. Wire der sakramentale Ritus nicht von
solcher Bedeutung, sondern konnte man tatsichlich ministerielles Handeln
einfach mit dem sakramentalen priesterlichen Handeln identifizieren, kime
es auf die Intention des Priesters alleine an und der konkrete Vollzug
wire bar jeder tieferen Bedeutung. Aber auch, wenn man die ministerielle
Handlung des Priesters durchaus in einem dufieren Vollzug erkennt, etwa
weil alle Konzelebranten auch duflerlich handeln und darin moralisch eins
sind, wird doch immer noch ein einziger sakramentaler Akt gesetzt, an
dem viele in moralischer Einheit teilnehmen. Die Einheit des Aktes be-
stimmt das gemeinsame Handeln ebenso wie die einheitliche, partizipierte
Ursichlichkeit, die einen einzigen Effekt, eben die Transsubstantiation,
das Opfer Christi, hervorbringt. Dem entspricht auch der Sprachgebrauch
des Lehramtes, etwa Pius” XII. in einer Ansprache an den Internationalen
Kongress fur Liturgie in Assisi, worin er unterstreicht, dafl Christus
bei einer Konzelebration statt durch einen einzigen Zelebranten durch
mehrere handelt, und von einer ,Simultankonsekration® spricht®® Das
gleiche gilt von dem nachkonziliaren Dekret ,Ecclesiae semper3? und

' Cfr. PIUS XII, Allocutio vom 22. Sept. 1956; AAS 48 (1956) 717-718.

2 Cfr. AAS 57 (1965) 412: ,,...plusieurs prétres concélebrent la méme messe. Car dans
cette maniere de célébrer la messe, plusieurs prétres, en vertu du méme Sacerdoce et en
la personne du Souverain Prétre, agissent ensemble d’une seule volonté et d’une seule
voix, actuant et offrant ensemble I'unique sacrifice par un seul acte sacramentel, et y
participent tous ensemble et en méme temps.“
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der Deklaration ,,De concelebratione® von 1972, die ebenfalls von einem
yunique acte sacramentel autour d’un seul autel“ handelt®3.

b) Die Frucht des HI. Opfers

Joseph de Sainte Marie leugnet nicht, wie Dom Tirot meint, daff alle
Priester, die bei einer hl. Messe mitfeiern, ,ex aequo concelebrantes® sind.
Im Gegenteil, seine These, die allein mit der Tatsache der Einzigkeit des
sakramentalen Aktes in volle Ubereinstimmung gebracht werden kann,
bedeutet ja gerade, dafl alle gleichermaflen ministeriell an dem einen
sakramentalen Tun Christi und der Kirche teilnehmen und teilhaben. Aber
cbensowenig wie der objektive sakramentale Vollzug vermehrt werden
kann, kénnen dessen objektive Wirkungen vermehrt werden.

Auch die These einer virtuellen Vermehrung der sakramentalen Op-
fergaben durch die Vermehrung der Konzelebranten, die ,independenter
das ganze Opfer Christi darbringen®, und damit eine Vermehrung der
objektiven Meflopferfrichte erzeugten, ist nicht haltbar, wenn nicht die
Ebene der Subjektivitit endgultig iber die der objektiven Wirklichkeit
den Sieg davon tragen soll. Es ist eben nicht so, wie Dom Tirot meint,
daf} bei der Zelebration nur ,die sakramentale Handlung Christi aufgrund
der Vielheit der Ausfiihrenden, durch die er handelt, vielfach genannt wer-
den kann“. Das wirde bedeuten, dafl die objektive Seite des liturgischen
Vollzugs des sakramentalen Ritus, der einer ist, hinter der ministeriellen
Vielheit der Handelnden ganz zurtcktritt. Dom Tirot erkennt das nicht,
wenn er behauptet, dafl die ,Handlung der Ausfiihrenden die Handlung
Christi vermehre“?. Dann mifite man namlich konsequent doch von einer
Vielheit von Messen sprechen, was Tirot ausdricklich ablehnt. Vielmehr
muf} gesagt werden, dafl die sakramentale Handlung, also die Vermehrung
des gesamten sakramentalen Ritus, die Handlungen Christi vermehrt. Wo
aber nur ein Ritus ist, an dem viele teilhaben, wird nicht etwa die Hand-
lung Christi durch die Handlung der Teilnehmer vermehrt, sondern die
Handlung der Teilnehmer durch die Handlung Christi geeint, so dafl jeder

beim Vollzug des einen Ritus an der einen Handlung Christi teilhat?®.

B AAS 64 (1972) 561-563.

¥ Cfr. P. TIROT, op.cit. (Anm. 5), 56.

3 Ibid., 214: ,Bien que l'acte sacrificiel du Christ soit unique sur le Calvaire, Paction
sacramentelle du Christ peut étre dite multiple en raison de la multiplicité des ministres
par lesquels il agit. Autrement dit, de soi, "action des ministres multiplie 'action du
Christ.“.

Was Dom Tirot zum Schlufl seines Artikels sagt, zeigt, abgesehen von der Unklarheit des
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Es kann noch mehr gegen die These der virtuellen Vermehrung der
Handlung Christi gesagt werden. Kann denn eine virtuelle Vermehrung,
die sich doch eindeutig auf die Ebene des subjektiven ,actus ministe-
rialis“ beschrinken mufi, ein objektives Ergebnis haben, so als wenn
die sakramental-inkarnatorische Wirklichkeit des Sakramentes schliefflich
doch nur eine weniger wichtige Beigabe seines Gesamtvollzuges darstellte?
Tirot hat Recht, wenn er sagt, daf} die Handelnden bei der Konzelebration
eins sind wegen der Einheit der vielen Instrumente in der einen Kraft
des hauptsichlich Handelnden, nimlich Christus. Insofern setzt jeder,
aber eben in Teilhabe, die ,actio Christi“. Unhaltbar erscheint jedoch
fur jeden, der sich auf das Fundament einer objektiv-inkarnatorischen
Sakramententheologie stellen will, daff Tirot meint, die ,actio Christi“ sei
virtuell vielfach durch die jedem Ausfihrenden eigene Wirkmichtigkeit,
mit der er aufgrund des priesterlichen Charakters ganz das Opfer Christi
vollzieht. Wo diese virtuelle Vervielfachung der einen Handlung Christi
herkommen soll, wenn zum wirkmichtigen Vollziehen des Opfers Christi
der ganze sakramentale Ritus, der doch einer ist, notwendig hinzutritt,
bleibt verborgen. Und selbst, wenn man diese virtuelle Vervielfachung
der ,actio Christi“ durch die ,actio ministerialis® einraumen wurde, wie
sollte denn dadurch eine objektive Vermehrung des ,fructus generalis®
des einen und einzigen wirklich vollzogenen Opfers zustandekommen?
Es handelt sich ja gerade nicht um die subjektive Anwendung, sondern
um die objektive Freiwerdung der Gnade! Was konnte hier eine blofle
Virtualitit bewirken?

Da nun aber ein einziger objektiver Akt durch viele gesetzt wird, wird
durch die Setzung dieses Aktes, der eine einzige Handlung Christi durch
viele darstellt, auch nur ein objektives Ergebnis hervorgerufen, namlich die
Ausgieflung der Heilsgnade tiber Kirche und Welt, die allgemeine Frucht
des HI. Mefopfers, die in sich unendlich, fir uns aber immer nur in endlh-
cher Weise zu erfassen ist. Die Anwendung dieser allgemeinen Heilsgnade
auf denjenigen, fir den die Messe besonders zelebriert wird, nennen wir
den ,fructus specialis vel ministerialis“, der durch die Kirche auf beliebig
viele ausgedehnt werden kann. Der ,fructus specialissimus® dagegen ist bei
der Konzelebration die Anwendung der durch die sakramentale Erneue-

Ausdrucks, nochmals, dafl er die angeblich virtuelle Multiplikation der ,actio Christi®
durch die Wirkmichtigkeit des Priesters flir den Grund einer objektiven Vermehrung
der Gnaden des Meflopfers hilt: ,Aussi peut-on parler ici d’une seule ,actio Christi’,
virtuellement ou équivalemment multiple d’une seule ,actio Christi® 2 cause de ['union
des instruments dans 'unique vertu de Pagent principal; virtuellemt multiple a cause de
Iétficacité propre de chaque ministre qui leur fait offrir chacun totalment le Christ®

(sic!).



348 Rudolf Michael Schmitz

rung des Opfers Christi der Kirche geschenkten Gnade auf denjenigen,
der diesen Akt ,in persona Christi“ ganz und doch teilhabend an einem
groflerem Ganzen vollzogen hat. Die Fiille der Anwendung beider Friichte
mifdt sich nach der Frommigkeit des Priesters, weswegen auch Dom Tirot
einrdumt, dafl es eine Verpflichtung geben kann, einzeln zu zelebrieren,
wenn dadurch die Frommigkeit des Zelebranten gesteigert wird und somit
die genannten Mefopferfrichte’”. Wenn wir jedoch die inkarnatorische
Wirklichkeit des sakramentalen Ritus in vollem Sinne ernst nehmen, gibt es
nicht nur aus diesem Grund die Verpflichtung, einzeln zu zelebrieren. Der
Jfructus generalis“ wird jedesmal frei, wenn eine hl. Messe gefeiert wird,
wie auch das zweite Vatikanische Konzil betont (SC 2). Eine Ausgiefung
dieser Gnadenfrucht geschicht unmittelbar und ohne Vermittlung einer
weiteren, besonderen priesterlichen Intention oder irgendeines weiteren
ministeriellen Handelns des Priesters schlicht durch die ,actio Christi®,
die der Priester im Ritus der Messe ,in persona Christi“ vollzieht. Die
Ehre Gottes, das Heil der Welt und die Lage der Kirche hingen von der
Zelebration des Opfers Christi ab. Deswegen hat die Kirche in immer
steigendem Mafle die Vermehrung der Zelebrationen gewtinscht. Sicherlich
wollen wir nicht in einen blinden Sakramentalismus verfallen. Gottes Gna-
de ist nicht an die Sakramente gebunden. Aber die Sakramente sind an die
Gnade gebunden. Sooft deswegen der ganze objektive sakramentale Akt
des Meflopfers gesetzt wird, gleich ob von einem oder von vielen, wird die
Gnade des Kreuzes wieder aus den Wunden Christi iiber uns ausgegossen.
Deswegen soll sich jeder wohl tUberlegen, ob er es verantworten kann,
sein priesterliches Tun so zu reduzieren, dafl er aus einer Handlung, die
auch liturgiegeschichtlich nur als Zeichen der hierarchischen Einheit um
den einen Hohenpriester gerechtfertigt werden kann, etwa in der seltenen
Konzelebration mit dem Papst oder dem Bischof, eine habituelle Veran-
staltung macht, die nicht nur der ekklesiologischen Bedeutsamkeit ent-
behrt, sondern dartiber hinaus den stindig Konzelebrierenden versiumen
laflt, seiner ureigensten priesterlichen Pflicht, nimlich der inkarnatorischen
»imitatio Christi“ im objektiven Gesamtvollzug des sakramentalen Opfers
Christi selbst taglich nachzukommen ,,zur Ehre Gottes und zum Heil der
Welt“. Die ,utilitas fidelium®, die die Liturgiekonstitution ,Sacrosanctum
concilium® 57 fiir die Einzelzelebration mehr aus praktischen Griinden
anfihrt, ist aus theologischen Griinden immer vorhanden, weil die Welt
und die Glaubigen heute mehr denn je der Gnaden bediirfen, die der Herr
beim hl. Mefopfer uber sie ergiefit.

7 1Ibid., 208.
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111. Die Konzelebration und die Kirche

Mit Dom Tirot wird oft ein ekklesiologischer Grund angefiihrt, um die
Bedenken gegen die haufige oder tigliche Konzelebration zu zerstreuen.
Zunichst wird gesagt, dafl eine Praxis, die die Kirche selbst empfehle, nicht
in sich schlecht sein und ebensowenig der Kirche Schaden bringen kénne.
Ohne Zweifel stimmt, dafy die Konzelebration nicht in sich schlecht ist
und nattrlich eine einzelne Konzelebration der Kirche in keiner Weise
direkten Schaden zufiigt. Aber wir mussen doch unterstreichen, daf}, da
die Konzelebration trotz der Vermehrung der Zelebranten nur eine einzige
Darbringung des hl. Opfers ist und die objektiven Gnaden dieses Opfers
eben nicht gleichzeitig mit der Zahl der Zelebranten vermehrt werden,
die hdufige oder gar tagliche Konzelebration doch fiir die Kirche einen
objektiven Verlust darstellt. Wie kann die Kirche also die Konzelebration
empfehlen?

Dazu kann gesagt werden, daff nach dem Erscheinen des CIC 1983
von einer Empfehlung nicht mehr gesprochen werden kann. Zwar erlaubt
der CIC/1983 die Konzelebration grundsitzlich, wenn der Nutzen der
Glaubigen dem nicht entgegensteht (c. 902), und geht damit iiber die Auf-
zahlung der Méglichkeiten durch die Konzilskonstitution ,,Sacrosanctum
Concilium® 57 § 1n. 2a hinaus. Damit erlaubt der CIC im Gefolge des
I1. Vatikanischen Konzils eine Konzelebrationspraxis, die so vorher weder
in der westlichen noch in der ostlichen Kirche bestanden hat, nimlich die
jederzeit mogliche Konzelebration ohne den Bischof. Aber wir haben gese-
hen, daf} die ,utlitas fidelium“, wenn wir dieses Wort nicht rein praktisch
verstehen wollen, zumindest die haufigen oder tiglichen Konzelebrationen
ohne Bischof problematisch macht. Dariiber hinaus weifl man, dafl in der
Vorbereitungskommission fiir den betreffenden Kanon mit Absicht die
Formulierung des ,concelebrare possunt“ gewihlt wurde, wihrend der
urspringliche Text von einer Empfehlung der Konzelebration gesprochen
hatte’. Wiewohl es durchaus auch lehramtliche Texte von weniger groffem
kanonischem Gewicht gibt, die die Konzelebration zu empfehlen scheinen,
ist also in dem entscheidenden nachkonziliaren Gesetzeswerk der lateini-
schen Kirche jetzt von der Empfehlung der Konzelebration keine Rede
mehr. Im ,Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium“ werden die pa-
storalen Erfordernisse der Glaubigen als Regelmaf} fir die Konzelebration
sogar in einem eigenen Paragraphen erwihnt; dann wird, falls die Konzele-
bration dennoch maéglich ist (,si tamen fieri potest®), die Konzelebration
mit dem Bischof oder die fir die Ostkirche noch ungewéhnlichere mit

*# Frdl. Hinweis von Prof. Dr. Benoit Duroux OP, Rom.
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emem anderen Priester erlaubt (,aut cum alio presbytero“: man bemerke
den merkwiirdigen Singular!), mit der Begriindung, dafl dabei die Einheit
des Priestertums passend zum Ausdruck komme. Der dabei benutzte
Konjunktiv ,concelebrent kann hier wohl weder eine Verpflichtung noch
eine einfache Empfehlung bedeuten, sondern nur eine Erlaubnis fiir eine
teilweise ungewohnliche Praxis, wenn man den Kontext bedenkt, in dem
sich gleich die Einschirfung des Rechtes auf Einzelzelebration anschliefit
(CCEO c. 700 §§ 1 u. 2).

Dennoch bleibt die Frage, wie die Kirche eine Praxis erlauben kann,
die dem Gemeinwohl der Kirche, das sie in c. 223 §1 CIC/1983 eigens
als zu beachten einschirft, doch in der heute gelibten und durch das
II. Vatikanische Konzil vorbereiteten Praxis zu schaden in der Lage
zu sein scheint.. Dom Tirot beruft sich in seiner Argumentation auf
emnen von Pius VI. verurteilten Satz der Synode von Pistoia, den er
allerdings in einer seltsamen Ubersetzung wiedergibt, so als wenn er von
Generalgesetzen handele, die sich besonders auf die Liturgie beziehen®.
In Wirklichkeit spricht der verurteilte Satz ganz allgemein von der
kirchlichen Disziplin, in der man zwischen notwendigen und nititzlichen
oder gefihrlichen und schadlichen, zu Aberglauben und Materialismus
tihrenden Dingen unterscheiden miisse®®. Eine solche Unterscheidung
weist der Papst entschieden zuriick, wenn sie unterstellen sollte, es kénne
eine solche abseitige Disziplin von der Kirche aufgestellt werden.

Abgeschen von dem besonderen geschichtlichen Kontext der Verurtei-
lung, kann sie auch sonst in unserem Zusammenhang nicht als einschligig
erkannt werden, weil die Disziplin der Konzelebration an sich, so wie sie
von der Kirche erlaubt ist, weder als gefahrlich oder schidlich noch gar als

¥ Cfr. P. TIROT, op.cit. (Anm. 5), 209: ,D’autre part, Pie VI censure séverement les
Peres du synode de Pistoie affirmant que I'Eglise peut ordonner de lois générales
inutiles ou nuisibles, ,comme si I'Eglise de Dieu, qui est gouvernée par I’Esprit Saint,
pouvait instituer des lois générales (surtout liturgiques), non seulement inutiles ou
trop onéreuses, mais encore périleuses, nuisibles, induisant a la superstition ou au
materialisme.”

DS 2678: ,Praescriptio Synodi de ordine rerum tractandarum in collationibus, qua,
posteaquam praemisit, ,in quolibet articulo distinguendum erit, quod pertinet ad fidem
et essentiam religionis, ab eo, quod est proprium disciplinae’, subiungit, ;in hac ipsa
(disciplina) distinguendum, quod est necessarium aut utile ad retinendos in spiritu
fideles, ab co, quod est inutile aut onerosius quam libertas filiorum novi foederis
patiatur, magis vero ab eo, quod est periculosum aut noxium, utpote inducens ad
superstitionem et materialismum’; quatenus pro generalitate verborum comprehendat et
praescripto animi subiciat etiam disciplinam ab Ecclesia constitutam et probatam, quasi
Ecclesia, quae Spiritu Dei regitur, disciplinam constituere posset non solum inutilem et
onerosiorem quam libertas christiana patiatur, sed et periculosam, noxiam, inducentem in
superstitionem et materialismum: falsa, temeraria, scandalosa, perniciosa, piarum aurmm
offensva, Ecclesiae ac Spiritui Dei, quo ipsa regitur, iniuriosa, ad minus erronea.”

40
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zum Aberglauben oder Materialismus fithrend hingestellt wird, wenn man
die hiufige oder tagliche Konzelebration fiir bedenklich halt. Die Kirche
erlaubt nirgendwo ausdriicklich die haufige oder tigliche Konzelebration
und fordert sie auch nicht direkt. Dafl die Erlaubnis der Konzelebration
vielerorts aber zu einem fast volligen Verschwinden der Einzelzelebration
gefithrt hat, ist von der im kirchlichen Gesetzbuch gegebenen Erlaubnis
weder unmittelbar intendiert noch tberhaupt gewtinscht, was die Ein-
schirfung des Rechtes auf Einzelzelebration in beiden neuen Codices
doch wohl deutlich zeigt. Nicht das Gesetz der Kirche selbst fithrt also
zu einer Praxis, die dem Leben der Kirche schiadlich ist, sondern seine
schrankenlose Anwendung, die der ,mens legislatoris“, wie Anna Egler
in einer kritischen Studie zur Entstehung der Konzelebrationserlaubnis
auf dem zweiten Vatikanischen Konzil gezeigt hat, so leider nicht bewuf3t
wartl,

Dartber hinaus ist jedoch zu sagen, daf} es in der Kirchengeschichte,
wie oben bereits erwihnt, eine ganze Reithe von Rechtsfiguren, Erlaub-
nissen und Privilegien gegeben hat, die in einer bestimmten Interpretation
und auf die Dauer dem Leben der Kirche sehr geschadet haben. Es hiefle,
die Augen vor der Realitit zu verschliefen, wollte man in einem falschen
Papalismus oder in einem anachronistischen Triumphalismus behaupten,
jede einzelne Disziplinarentscheidung der kirchlichen Oberen sei jederzeit
glicklich gewesen. Bei allem Respekt vor der kirchlichen Autoritat und
in tiefem Vertrauen auf die Fihrung des HI. Geistes wiirde ein solch
krampthafter Optimismus doch vollig verkennen, daff diese heilige Kirche
auch der gekreuzigte Christus ist und daf der Herr selbst seine Nachfolger
oft selbst vor dem Ertrinken retten mufite.

Schlufs

Wir sehen also deutlich, daf§ die Problematik der haufigen oder tigli-
chen Konzelebration eng mit einer bestimmten Interpretation der Litur-
giegeschichte, mit einem Mangel an Verstandnis fir die Objektivitat des
liturgischen Ritus, mit einem gewissen Mif§verstindnis der Beziehung zwi-
schen metaphysischer Virtualitit und Realitit in der Gnadenordnung und,
fast ein Paradox, einem Legalismus in der Interpretation der kirchlichen
Disziplin verbunden ist. Die historischen, metaphysischen, dogmatischen
und kanonistischen Verflechtungen der gesamten Frage aber treten zuriick
hinter der sichtbaren Zerstorung des priesterlichen Selbstverstindnisses,

Vgl AL EGLER, op.cit. (Anm. 11), bes. 427-450.
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das von diesen nur scheinbar theoretischen Uberlegungen nicht unberiihrt
bleibt. Dom Tirot hat in seiner hochinteressanten und fiir die Darstellung
einer heute weitverbreiteten Position wichtigen Artikel selbst immer wie-
der auf den Miflbrauch der Konzelebration hingewiesen. Wenn wir die
Rolle des Priesters als ,in persona Christi“ durch das Meflopfer Gnaden
Vermittelnder ernstnehmen, missen wir dagegen wieder zu einer Wert-
schitzung der Einzelzelebration gelangen, die garantieren kann, dafl der
Priester seine zentrale Aufgabe in Welt und Kirche wirklich erfiillt. Dem
steht nicht entgegen, dafl in bestimmten Fillen auch die Konzelebration
ihren besonderen ekklesiologischen Wert haben kann, eben dann, wenn sie
unter Vorsitz des Papstes oder des Bischofs die hierarchische Struktur der
Kirche aufzeigt. Doch werden diese Situationen immer Ausnahmen in der
Praxis des einzelnen Priesters bleiben miissen, wenn das Priestertum seinen
Ubernatiirlichen Glanz im tiglichen Leben nicht immer mehr verlieren soll.

Die Inkarnation bestimmt die Geschichte des Heiles und die Wege
der Gnade in unserer Erlosungsordnung auf entscheidende Weise. Das
wird in jenem Respekt deutlich, den die Kirche auch vor den materiellen
Auspragungen des Willens Gottes im Vollzug der Sakramente entgegen
allen Angriffen beibehalten hat. Denken wir nur an die Ablehnung des
Frauenpriestertums und die Sorge um die rechte Materie bei der Kon-
sekration. Wenn aber der so inkarnatorisch sichtbar gewordene Wille
Gottes bei der Einsetzung und Wirksamkeit der Sakramente dermafien
bedeutsam ist, konnen wir nicht guten Gewissens behaupten, daf} die
Ausgieflung der Heilsgnaden im sakramental erneuerten Kreuzesopfer der
hl. Messe unabhingig von der Einheit der Opfergabe und der Gebun-
denheit der Handlungen der konzelebrierenden Priester an den einen
»actus sacramentalis visibilis“ geschieht. Wer die Inkarnation und damit
die Geschichtlichkeit der sakramentalen Glaubensvollziige in ithrem ganzen
entscheidenden Gewicht begreift, wird sich vor jeder Spiritualisierung ithrer
Wirkweise hiiten. Er wird als Priester die Einzelzelebration pflegen wollen.
Erstens, weil sie thm hilft, seine eigene priesterliche Identitit zu wahren,
und zweitens, weil jedesmal, wenn er in dieser Form diese Messe feiert,
ohne jeden Zweifel durch sein Tun die Gnade Gottes iiber unsere arme
Welt ausgegossen werden, fiir deren Heil er Priester Jesu Christi geworden
1St.
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Kurze kritische Untersuchung
der ,Studien und Entwiirfe zur Mef}feier —

Texte der Studienkommission
fur die Meflliturgie und das Mefibuch®

(erschienen bei Herder, Freiburg 1. Br. 1995)

Univ.-Prof. i. R. Dr. Wolfgang Waldstein

Erarbeitet auf Ersuchen von Erzbischof Prof. Dr. P. Christoph Schon-
born OP von einem Arbeitskreis, bestehend aus Univ.-Prof. 1. R. Dr. Wolf-
gang Waldstein (Salzburg), Rechtsanwalt Dr. Gernot Herzog (Salzburg),
Studiendirektor i. R. Robert Kramer (Eberfing); Frau Mag. theol. Aloisia
Sint (Salzburg) sowie weiteren Personen einschliefllich zweier Priester.
Mehrere Personen haben sich dem Text mit ihrer Zustimmung angeschlos-
sen, mit der ausdrucklichen Erlaubnis, thre Namen zu nennen, so Univ.-
Prof. Dr. Robert Spaemann (Stuttgart), Prof. Hofrat Dr. Ernst Wenisch
(Salzburg) und Redakteur des Rupertusblattes Martin Léschberger. Der
Text wurde sodann Sr. Exzellenz Bischof Dr. Kurt Krenn (St. Polten) zur
Prifung vorgelegt. Bischof Krenn hat sich nach Kenntnisnahme dem Text
vollinhaltlich angeschlossen und ihn selbst unterschrieben. Viele Gespriche
haben gezeigt, daff die noch glaubigen Katholiken die hier vorgetragenen
Gesichtspunkte durchwegs teilen. Eine Unterschriftensammlung, die zahl-
reiche Unterschriften auch angesehener und fuhrender Personlichkeiten
erbringen dirfte, erschien jedoch im Hinblick auf den Zweck dieser Un-
tersuchung weder angezeigt noch war sie in der verfligbaren Zeit moglich.

1. Vorwonrt

Im Vorwort zu besagten Entwiirfen schreiben die Herausgeber: ,Die
Veroffentlichung von Arbeitspapieren und Ergebnissen aus der Studien-
kommission soll moglichst viele Interessierte zur Stellungnahme einladen®.
Dieser Aufforderung wollten auch wir nachkommen und hoffen auf eine
wohlwollende Aufnahme unserer Arbeit. Dabet mochten wir die Aner-
kennung der Tatsache vorausschicken, dafl die Ergebnisse auch zahlreiche
durchaus positive Erkenntnisse und Hinweise enthalten. Weil diese selbst
keine Probleme auslosen, jedoch im Kontext dazu beitragen konnten, die
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Konsequenzen aus den problematisch erscheinenden Vorschligen nicht
deutlich genug werden zu lassen, kann hier auf die positiven Vorschlige
nur beschrinkt im einzelnen eingegangen werden (sieche Punkte 3 und 4).

2. Der Mafistab unserer Kritik

Das II.Vatikanum fiihrt folgendes Prinzip fir liturgische Reformen an:

»Schliefllich sollen keine Neuerungen eingefiihrt werden, es sei denn,
ein wahrer und sicherer Nutzen fir die Kirche erfordere dies. Dabei
mufl auch Sorge getragen werden, daf} die neuen Formen aus den schon
bestehenden gewissermaflen organisch herauswachsen® (SC 23).!

Das wurde vor der Reform des Romischen Meflbuchs geschrieben.
Deshalb sind in einer Rickschau beziiglich des Novus Ordo Missae
(NOM) folgende Fragen zu stellen:

a) Hat der Neue Mefiritus (NOM) zu einem wahren und sicheren Nutzen
fir die Kirche beigetragen?

b) Sind die neuen Formen organisch aus den bestehenden herausgewach-
sen?

Selbstverstindlich missen auch neuere Vorschlige nach dem von SC
23 formulierten Prinzip beurteilt werden. Dabei konnen im folgenden
nicht alle Einzelheiten behandelt werden, weil dies ein umfangreiches
Buch ergeben wiirde. Selbst aus den Stellungnahmen, die uns zugegangen
sind, konnten nicht alle Punkte aufgeggriffen werden. Wir meinen aber,
daf} die hier dargelegten Probleme dazu ausreichen, die Grundtendenzen
der Vorschlige und die Folgen ihrer Realisierung klar zu erkennen. Das
gesamte Material aus den Beratungen dieser Fragen konnte in eciner
umfangreicheren Dokumentation spiter vorgelegt werden.

3. Von der Studienkommission zugegebene Fehlentwicklungen nach der
Einfiibrung des ,, Nenen MefSbuchs“ (NOM)

Der Hauptherausgeber Eduard Nagel erwihnt in seinem Beitrag
schlaglichtartig derartige Fehlentwicklungen, die wir, der gréferen Deut-
lichkeit halber, im Schriftbild besser hervorgehoben haben.

»So gibt es eine Reihe von Fehlentwicklungen im Zusammenhang mit
der erneuerten Mefifeier. Stichworte dafiir sind:

' Innovationes, demum, ne fiant nisi vera et certa utilitas Fcclesiae id exigat, et adhibita
cautela ut novae formae ex formis iam exstantibus organice quodammodo crescant.“
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— offensichtliches Unverstindnis wesentlicher Vollziige bei Gliubigen
und Priestern,

— Ausufern sekundirer Elemente gegeniiber dem eigentlichen Geschehen,

— Ehrfurchtslosigkeit” (S. 12).

Solch eine offene Kritik von seiten heutiger Liturgiker tat schon lange
not. Sie gibt denen Recht, die bereits unmittelbar nach Einfihrung des
NOM auf solche Gefahren hingewiesen haben, ohne leider gehort zu
werden. Wie konnte es dazu kommen, dal8 wesentliche Vollziige der
Mefifeier selbst von Priestern nicht mehr verstanden werden? Wie konnte
es zu Ehrfurchtslosigkeit in der heiligen Liturgie kommen?

Eduard Nagel duflert sich auch zu den Griinden derartiger, wahrer
Liturgie doch widersprechender Entgleisungen:

»Zwar liegen die Ursachen dieser Entwicklung auf ganz unterschiedlichen

Ebenen:

- 1n veranderten gesellschaftlichen Bedingungen,

— 1n Mingeln in der liturgischen Bildung,

— in der Uberforderung von Priestern,

— 1in einem nachlassenden Bewufitsein von der Verbindlichkeit kirchlicher
Ordnungen bei Priestern und Laien usw.

Jedoch hat auch der Ritus selbst zu solchen Entwicklungen beigetragen,
z. B.
durch die Uberladenheit des Eroffnungsteils,
durch problematische Akzente im dramaturgischen Aufbau (die etwa
zum Ausufern des Friedensgrufies in bestimmten Gottesdiensten fithren
konnen) usw.“ (Eduard Nagel, S. 12).

|

Wir finden die Beobachtung bemerkenswert, dafl der Neue Ritus selbst
zu solchen Fehlentwicklungen beigetragen habe. Nagel geht leider nicht
der Frage nach, ob nicht vorher genannte Fehlentwicklungen (Stichwort:
offensichtliches Unverstindnis wesentlicher Vollziige bei Gliubigen und
Priestern) innerlich mit Mingeln des erneuerten Ritus zusammenhingen.

Es mufiten bei der Prifung eines solches Konnexes auch andere als die
von Nagel angefihrte Mingel des Neuen Ritus beachtet werden, z. B.
— die Zurtickdringung des Opfercharakters durch das Ausmerzen vieler
Gebete,
— Wegtfall latreutischer Riten und Gebete,
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die Wahlmoglichkeiten (wer ,,Probleme* mit der wahren Gottheit Jesu
Christi hat, betet dann halt immer nur das ,kleine“ Credo; wer nicht
mehr an den Opfercharakter der hl.Messe glaubt, wird nicht mehr das
»Orate, fratres“ noch den Romischen Kanon verwenden; der Romische
Kanon wird auch sicher nicht mehr von demjenigen gewihlt werden,
der die Holle und die ewige Verdammnis der Dimonen und der
in der Todsiinde Sterbenden leugnet; das Gebet um Bewahrung vor
einer unwiirdigen Kommunion ist nicht mehr verpflichtend (in der
byzantinischen Liturgie bittet man immer, nicht ad libitum, darum,
daf} die Teilhabe an den himmlischen und furchtbaren Mysterien nicht
zum Gericht oder zur Verdammnis gereiche)?; es liefen sich noch viele
Beispiele anfuhren.

ein Umgang mit dem Allerheiligsten, der dem Dogma der Realprisenz
wenig entspricht,

die zunchmende Zerstorung des eigenen Charakters des Presbyteriums
sowie des Sakralraumes tberhaupt,

die Zelebrationsrichtung versus populum,

der praktische Wegfall der lateinischen Sakralsprache (was dem II.Vati-
kanum direkt widerspricht!, vgl. SC 36 und 54),

das Zurtickdriangen des Gregorianischen Chorals (ebenfalls im Wider-
spruch zu Vatikanum II; vgl. SC 116)

Einzelne niber ausgefiibrte Kritikpunkte am NOM seitens der
Studienkommission

4.1. Die Fassung des Friedensgebetes im Deutschen MefSbuch

Bekanntlich wurde dieses Gebet nicht gemif§ dem lateinischen Original

tbersetzt, sondern hat eine Umformung erfahren, die heute als falsch
erkannt wird:

»Die gewichtigere Abweichung aber stellt die Umformung des Gebetes

selbst dar. Sein erster Teil wurde zu einer Kurzanrede an die Gemeinde um-
funktioniert. Dies sei geschehen, so Theodor Schnitzler, um dem Herrn die

[

»Dir, o menschenliebender Herr, befehlen wir unser ganzes Leben und all unser Hoffen,
und rufen und bitten und flehen: Wiirdige uns, teilzuhaben mit reinem Gewissen an
Deinen himmlischen und furchtbaren Mysterien dieses heiligen und geistlichen Tisches
zur Vergebung der Siinden, zum Nachlafl unserer Vergehen, zur Gemeinschaft des
Heiligen Geistes, zur Erbschaft des Himmelreiches, zum freimiitigen Zutritt zu Dir,
nicht zum Gericht oder zur Verdammnis.*
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Belehrung tiber das, was gesagt wird, zu ersparen. Stattdessen wird nun die
Gemeinde belehrt. Man wird nicht behaupten kénnen, solche Belehrungen
entsprachen der authentischen Tradition des rémischen Mefritus. Wie die
Erfahrungen mit der erneuerten Mefliturgie zudem zeigen, empfinden die
Teilnehmer wiederholte Monitionen als ausgesprochen listig“ (Andreas
Heinz, S. 49).

Heinz fihrt dann aus, wie sehr das lateinische Original dem Wesen
liturgischen Betens entspricht:

»Im ersten Teil des Friedensgebetes geschieht Anamnese. Betend
wird das Gedichtnis der Zusage Christi (vgl. Joh 14,27) ins Wort
gebracht. Daraus ergibt sich die entsprechende Bitte. Wie es den gesunden
Baugesetzen liturgischen Betens entspricht, geht auch in diesem Fall die
Anamnese der Epiklese voraus. Die deutsche Lésung zerstort dagegen
diesen sinnvollen Aufbau. Sie nimmt dem Gebet seinen anamnetischen

Teil“ (S. 50)

4.2. Begleitgesange zum Friedensgrufy — Lieder anstelle des Agnus Dei

Andreas Heinz bemerkt, wie heutiges liturgisches Tun oft den Blick
ablenkt vom Heilsgut cines Friedens, welcher von Christus geschenkt
werden kann.

»- -+ 10 jedem Fall ist das erbetene Heilsgut der innerkirchliche Friede.
Eine solche Klarstellung scheint im Kontext der vielfiltigen Friedensinitia-
tiven der Gegenwart nicht tiberfliissig zu sein. Die ausgeprigte, wahrhaftig
nicht zu tadelnde Friedenssehnsucht der Menschen unserer Zeit verfiihrt
namlich leicht dazu, den Friedensritus der Messe zu einem Pladoyer fiir
weltweiten Frieden und universelle Vélkerverstindigung umzufunktionie-
ren. Diesbeziiglich sind die als Begleitgesinge zum Friedensgrufl und als
Ersatz fiir das Agnus Dei hiufig gesungenen rhythmischen Friedenslieder
aufschlufireich. Sie tibersehen in der Regel das Spezifikum des innerchrist-
lichen Friedens. Wenn man den anamnetischen Auftakt des Friedensge-
bets bedenkt (Joh 14,27), ist der hier erbetene Friede die Heilsgabe, die
der auferstandene Herr allein seiner Jiingergemeinschaft zum Geschenk
gemacht hat. Sein Friede soll mit der Kirche durch das Auf und Ab ihrer
Geschichte gehen. Er kann ihr nicht genommen werden, auch dann nicht,
wenn die Gliubigen in der Welt ,in Bedringnis® sind (vgl. Joh 16,33).
Gerade in Situationen duferer Friedlosigkeit erfahren sie die Geborgenheit
des Friedens Christi und den Trost und die Kraft ihrer Einheit in ihm“
(Andreas Heinz, S. 54).
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4.3. Die Verzweckung der Sonntage

Auf S.211-214 des zu besprechenden Werkes wird in einer tabellen-
artigen Darstellung anschaulich belegt, wieviele Sonntage in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz bereits verzweckt worden sind. Dazu kommen
noch regionale ,Anliegen®, die zum Teil gar nicht genuin christlich sind
(s. ebd., S.214).

,Die zunechmende Thematisierung und Verzweckung der Sonntagsfei-
er, wie sie diese Aufstellung eindrucksvoll belegt, verstofit gegen die Theo-
logie und Liturgie des Sonntags und lauft einem vordringlichen Anliegen
des 2. Vatikanischen Konzils zuwider.? Sie verstofit ebenso gegen den Sinn
christlichen Feierns tiberhaupt.

Zu einer Feier gehort, dal der Mensch, der heute vielfach in einer
verzweckten und von Zwingen bestimmten Zeit lebt, vom alltiglichen
Tun abschalten kann; als Christ spirt er, welche Wohltat dieses Freisein fiir
Gott bedeutet. Das gilt erst recht fiir den Sonntagsgottesdienst. Wenn aber
dessen Feier stindig als Gelegenheit benutzt wird, um zu Aktionen und
Sammlungen zu motivieren, wird die Gemeinde vom Kern des Sonntags
abgelenkt und unter das auch sonst das Leben beherrschende Diktat der
Leistungsgesellschaft gestellt. Die Christen kommen am Herrentag zusam-
men, um des Todes und der Auferstehung des Herrn zu gedenken, und
nicht, um sich beispielsweise mit den unterschiedlichsten gesellschaftlichen
und entwicklungspolitischen Themen zu befassen® (Stellungnahme der
Arbeitsgruppe ,Kirchenjahr und Kalenderfragen, S.214 f.).

4.4. Die Kirchenmusik
4.4.1. Melodierung und Notation im Me[Sbuch

,Sie (sc. die Melodierung) ist uneinheitlich und unsystematisch vorge-
nommen worden, sie nutzt vor allem nicht die Moglichkeiten des Modells
aus, den Text stirker und vorteilhafter zur Sprache zu bringen, sondern
ebnet oft genug die mit Mithe und Kenntnis gefertigten rhythmischen
Fligungen samt ihren tragenden Akzenten ein.

Ahnliches gilt fiir das Notenbild; es ist weder fiir das Lesen noch
fiir das Singen hilfreich genug. Grund dafir ist nicht nur das ominose
Zwei-Linien-System und der in dieser Gattung vollig ungebriuchliche
G-Schliissel, sondern das ganze Layout: ein sehr unruhiges Gesamtbild,

3 Gemeint ist der Artikel 106 der Liturgiekonstitution.
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willkiirliche Spatien, sinnlose Dehnungen mitten im Satz oder sogar
im Wort, Aneinanderschieben von Satzende und neuem Satzanfang,
Ausriicken des Custos an den rechten Rand auch bei Absitzen und
halbleeren Zeilen, fehlender Durchschuf8 zwischen den Blocken und ein
oft unbefriedigendes Verhiltnis zwischen Text und Noten. Dieses wenig
asthetische, bisweilen sogar hiflliche und fiir den gesungenen Vortrag oft
genug hinderliche Notenbild miifite dringend verbessert werden; fiir den
gesprochenen Vortrag empfiehlt sich ein zweiter Abdruck in Sprechzeilen®
(Christof Emanuel Hahn, S. 157).

4.4.2. Das Feblen feierlicherer Tine (tonus sollemnis, tonus sollemnior)

»Im Sinne einer gestuften Feierlichkeit wire es fir die Zukunft
winschenswert, daf§ sich z.B. die Prifation am Hochfest der Auferste-
hung des Herrn melodisch von einer der sechs Wochentagsprafationen
unterscheidet.

Die ins Meflbuch bisher nicht aufgenommenen reicheren Téne sol-
lemnis und sollemnior haben gegeniber dem strengen Tonus simplex
eine gewisse Geschmeidigkeit in den Kadenzen, vorausnchmende und
nachschlagende Verbindungsténe und eine gelegentliche Ausschmiickung
der Akzentsilbe durch einen Scandicus; der Tonraum ist in die Héhe und
Tiefe erweitert, so daf} das liturgische Wort in ein wirkliches Festgewand
gehtllt wird.

Diese feierlichen Toéne sind weder eine regionale Erfindung noch eine
barocke Entgleisung, sondern ,urrémisch® (Peter Wagner) und bereits in
den altesten Biichern aus Benevent oder Montecassino von Anfang an
tberliefert. Noch bis ins 19. Jahrhundert in verschiedenen deutschen
Di6zesen in Gebrauch, wurden sie unter Pius X wieder zugelassen®
(Christof Emanuel Hahn, S. 161).

5. Zu den Andemngsvorscbldgen der Studienkommission

5.1. Zur Neuiibersetzung der Sonntagsorationen im Jahreskreis

Wir wollen hier nicht auf jede einzelne Oration, sondern auf Tendenzen
eingehen, die uns weder zum Nutzen der Kirche beizutragen scheinen,
noch aus fritheren Formen organisch entwachsen sind (und gerade diese
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beiden Kriterien sind auf Anderungsvorschlige gemiff SC 23 anzuwen-
den). Aufschlufireich sind die Begriindungen, die fir die Neufassungen
gegeben werden (sowohl gegeniiber dem lateinischen Original als auch
dem deutschen Text von 1975).

5.1.1. Verkiirztes Gottesbild

Viele Menschen haben heute falsche Auffassungen von Gott. Vor allem
wird die absolute Transzendenz Gottes gegentiber allem anderen Seienden
angegriffen. Gott sei sowohl von der Geschichte als von der Zeit abhingg.
Der Mensch will sich nicht mehr als Geschépf Gottes sehen, als ganz von
thm in jedem Augenblick abhingig.
Es sollte daher fiir jeden klar sein, daf8 es zur Wahrung des wahren
Gottesbildes vor allem die Eigenschaften der Allmacht und Ewigkeit
Gottes sind, die hervorzuheben von grofiter Bedeutung ist.
Was aber macht die Studienkommission? Sie eliminiert aus der lateini-
schen Vorlage die Aussage tber die
Allmacht Gottes: am 3. Sonntag (S. 66); 19. Sonntag (S. 83); 24. Sonn-
tag (S.88); 30.Sonntag (S.94); 31.Sonntag (S.95);
32.Sonntag (S.96). Am 22.Sonntag wird aus dem
Deus virtutum, bisher Ubersetzt mit ,Allmichtiger
Gott“, ein ,,Gott des Lebens®;

Ewigkeit Gottes: am 2. Sonntag (S. 65); 19. Sonntag (S. 83); 29. Sonn-
tag (S.93).

5.1.2. Bestimmte biblische Gottesaussagen seien heute nicht mebr
zumutbar

In der Oration des 22.Sonntags wird um die , Liebe zum Namen
Gottes“ gebeten. Obwohl dieser Ausdruck sich oft im Alten und Neuen
Testament findet, fand er keine Gnade bei der Studienkommission. Die
Begrindung wird mitgegeben:

,Die Wendung ,Liebe zu deinem Namen‘ konnte heutigem Denken,
dem die biblische Sicht des Namens Gottes nicht mehr vertraut ist, eher
Schwierigkeiten bereiten, als die Beziehung zu ' Gott zu vertiefen® (S. 86).
Vgl. auch unten zum 12. Sonntag (S.76).

Das dem geoffenbarten Wort Entfremdet-Sein wird Mafistab dafiir,
wie zu beten sei! Und das soll die Gottesbeziehung vertiefen? Unglaub-

lich!
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Ist nicht vielmehr eine Ursache fiir das falsche Gottesverhiltnis vieler
Menschen darin zu sehen, dafl ihnen der feste Grund des geoffenbarten
Gottesbildes fehlt? Fehlt es nicht gerade an Ehrfurcht vor dem und Liebe
zum Namen Gottes?

Die im Meflbuch von 1975 sich findende Formulierung , du bist unser
Herr und Gebieter® wird mit folgender Begrindung verworfen: ,,,Unser
Herr und Gebieter® ist soziologisch iiberlebt; es kommt nur noch in der
Vasallensprache vor“ (S.93). Gemif§ solch einem Urteil haben sich auch
viele Stellen der Heiligen Schrift, unzihlige ihnliche Formulierung der
Kirchenviter und Heiligen »soziologisch tberlebt“! Vgl. auch 24. Sonntag
(S.88): ,Der Begriff ,Macht‘ ist zu sehr belastet; er wird durch das positiv
konnotierte ,Kraft® ersetzt“

Unserer Uberzeugung nach steht hinter einer solchen ,,soznologlschen
Uberlebung“ die Ablehnung eines wahren Schépfergottes. Nur ein solcher
ist namlich wahrlich Herr und Gebieter, auch des Menschen!

Die Konsequenzen der Begriindung, mit der beim 12.Sonntag i.]J.
eine Anderung der deutschen Uberset7ung ,denn du entziehst keinem
deine vaterliche Hand“ in ,deine schiitzende Hand* begriindet wird, sind
weittragend:

»Schitzende (statt ,vaterliche’) Hand® ist fiir Menschen, die mit der
Hand des Vaters leidvolle Erfahrungen verbinden, weniger belastet“ (S. 76).
Wenn man den Vater eliminieren will, muff man schlieflich auch das ,, Vater
unser” streichen. Und Christus darf nicht mehr am Kreuz sagen: ,,Vater, in
Deine Hinde empfehle ich meinen Geist“ (Luc. 23, 46). Man braucht nur in
einer Bibelkonkordanz das Wort ,, Vater® nachzuschlagen, um zu erkennen,
dafl fast die ganze Schrift bei Annahme dieses Prinzips umgeschrieben
werden miifite. Dagegen ist ,schiitzende Hand“ kein biblischer Begriff.
In Verbindung mit schiitzen (protego) findet sich nur bei Isai. 49, 2 die
Wendung: ,,...; im Schatten seiner Hand verbarg er mich.“

5.1.3. Falsches Menschenbild

Es lafit sich kaum ausmachen, an wie vielen Stellen der Heiligen Schrift
gesagt wird, dafl es eine wesentliche Aufgabe des Menschen sei, Gott
den Herrn zu verherrlichen und Thm zu dienen. Alleluja! Lobpreiset,
ihr Knechte des Herrn, lobpreiset den Namen des Herrn! Gepriesen sei
der Name des Herrn von nun an bis ewig. Vom Osten bis zum Westen sei
hochgelobt der Name des Herrn® (Ps 113,1-3).

Fir die Studienkommission ist dies problematisch. ,Problematisch
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erscheint die hinter der Finalaussage ,du hast uns erschaffen, damit wir dich
preisen’ (Meflbuch) stehende Schopfungstheologie; sie triagt der religiosen
Erfahrung des heutigen Menschen nicht geniigend Rechnung® (4.So.,
S.67). Welche Schopfungstheologie wird dann vertreten? Eine heutige, die
irgendwelchen Erfahrungen angeblich religiser Natur Rechnung trigt?
Eine Antwort bleibt die Studienkommission schuldig. Offensichtlich geht
es aber hier um eine radikale Abkehr von der geoffenbarten Wahrheit.
Denn diese bezeugt ganz eindeutig diese Finalitit der Schopfung hin auf
die Verherrlichung Gottes. Weiters waren unzahlige Aussagen der Viter
und Heiligen, die in der Offenbarung, nicht in subjektiven Gefihlen
threr Zeitgenossen verwurzelt sind, nicht mehr auf der Hohe der Zeit.
Es dirften dann auch keine ignatianischen Exerzitien mehr gepredigt
werden, denn diese enthalten in ,,Prinzip und Fundament® den Satz: ,Der
Mensch ist geschaffen dazu hin, Gott Unseren Herrn zu loben, Thn zu
verehren und Thm zu dienen, und so seine Seele zu retten“ (El hombre
es criado para alabar, hacer reverencia y servir a Dios nuestro Serior,
y mediante esto salvar su anima). Diesem, die geistlichen Ubungen des
hl. Ignatius von Loyola tragenden Satz, verdanken ganze Volker ihre
Bekehrung zu Christus (man denke nur an den hl. Franz Xaver). Wenn
diese Uberzeugung aufgegeben wird, dann folgt daraus notwendig ein
Schwinden des missionarischen Eifers, ja, in letzter Konsequenz, ein Abfall
vom christlichen Glauben.

Mit folgendem Satz der Studienkommission wird etwas angerichtet,
was sich in seiner Tragweite noch gar nicht abschitzen laf3t:

,Das dem Meflbuch-Text zugrundeliegende Bild von der Familie
(lateinischer Text) bzw. den Kindern als ,Eigentum‘ des ,Vaters’ und
ganz abhingig von dessen ,Gnade’ und Barmbherzigkeit bereitet heute
Schwierigkeiten, weil es den Menschen zu einer Sache macht“ (zum
5. Sonntag, S. 68).

Hier wird eine Begrindung fir die Abschaffung einer die vollige
Abhingigkeit von Gott aussagenden Formulierung gegeben, die behauptet,
was erst zu beweisen wire: namlich dafl Abhingigsein gleichzusetzen
sei mit Entpersonalisierung, Versachlichung. Und genau dieser Schluf§ ist
falsch! Denn in der Heiligsten Dreifaltigkeit, wo Personsein im hochsten
Grade verwirklicht ist, besteht jede der drei gottlichen Personen in ihrer
Hinordnung auf die anderen. Die zweite gottliche Person ist, weil sie
der Sohn ist, also nie allein fir sich, sondern auf ewig Sohn, nie ohne
den Vater und den Heiligen Geist. Deshalb ist menschliches Personsein
da verwirklicht, wo das menschliche Ich, weil es um das Geheimnis der
Kindschaft geht, ganz vom menschgewordenen Sohn, von Christus, in
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der Gnade durchdrungen und von ihm abhingig wird. Diese gnadenhafte
Abhiangigkeit setzt die durch die Schopfung gegebene voraus. So betete
der grofle Nikolaus Cusanus (was wiirde er wohl zu den ,Einfillen®
der Studienkommission sagen?): ,Und da Dein Sehen Dein Sein ist, bin
ich also, weil Du mich anblickst. Wendest Du Dein Antlitz von mir,
so wiirde ich in keiner Weise weiter bestehen“®. Der heutige autonome
Personenbegriff ist daher auf dem Hintergrund der Schépfungs- und
Erlésungslehre falsch, irrig und antichristlich.

Folgender Vorschlag der Studienkommission weckt nicht mehr Ver-
wunderung: aus der im Tagesgebet des 24. Sonntags i.]. ausgesprochenen
Bitte ,sieh gnadig auf uns® soll ein ,Wende dich uns zu“ werden, weil
man den Gedanken an eine ,gnadige Herablassung® fiir unpassend findet
(s. Begriindung, S. 88).

Was haben solche Auflerungen noch mit glaubendem Denken zu tun?

Ungliick, Leid, Unfrieden, Zerstorung, Siinde und Dummheit — das
sind nach der Heiligen Schrift die Folgen fiir denjenigen, der sich nicht
bemiiht um Gottesfurcht (vgl. Spr.8,13; Jesus Sirach 1,12.18.27; 2,15 u. a.).
Die Gottesturcht gilt als Gabe, um die besonders gebetet werden muf3,
sie ist schlechthin das initium sapientiae (Ps 111,10). Wie sicht dies die
Studienkommission?

Beim 12.Sonntag 1.]. bat man um die Gaben der Gottesfurcht und
der Gottesliebe (Sancti nominis tui, Domine, timorem pariter et amorem
fac nos habere perpetuum). In der Neufassung will man nicht mehr von
der Gottesfurcht sprechen, sie nicht mehr erflehen. Begriindung: Ohne
Erklarungen sei das Fiirchten des Gottesnamens ,nicht nachvollziehbar®
(S.76).

Das ist unfafilich! Sollen sich also Unglick, Leid, Unfrieden, Zer-
storung, Stinde und Dummbheit noch mehr breit machen? Vielleicht hat
die Studienkommission aber ungewollt einen Hauptpunkt der heutigen
Kirchenkrise angesprochen: die Abkehr von der Gottesfurcht. Wie nimlich
aus Apg 9,31 eindeutig hervorgeht, hangen Auferbauung der Kirche und
Gottesfurcht untrennbar zusammen: ,Die Kirche hatte nun Frieden in
ganz Judda, Galilaa und Samaria. Sie baute sich auf, lebte in der Furcht des
Herrn und nahm zu unter dem Beistand des Heiligen Geistes.“ Und im
Romerbrief weist der hl. Paulus das Fehlen der Gottesfurcht als ein Kenn-
zeichen der siindigen, gottfernen Welt aus, indem er, Psalm 36 zitierend,
spricht: ,Nichts von Furcht Gottes ist vor ihren Augen (R6m 3,18).

Damit bleibt folgender Schluff fir alle Zeiten gltig: Abkehr von der

* Nikolaus von Kues, Vom Seben Gottes, Artemis, Zirich und Miinchen 1987, 20
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Gottesfurcht fithrt zum Abfall von der Kirche, verwirkt den Beistand des
Heiligen Geistes und fithrt in ein unerlostes, gottfernes Dasein.

Beim 32. Sonntag 1. ]. gab es im Meflbuch 1975 die Formulierung ,,und

nimm weg, was uns an Seele und Leib bedriickt® (im Lateinischen heifdt es:
ut, mente et corpore pariter expediti,. . .). Es soll nun nicht mehr so gebetet
werden. Begriindung: ,Die Wendung ,an Seele und Leib® begtinstigt ein
dualistusches Denken und wird daher gestrichen®.
Was heifdt hier ,dualistisches Denken“? Hat der Mensch nach der Studien-
kommission keine unsterbliche Seele, die sich im Tod vom Leibe trennt?
Soll hier noch weiter die mit dem Glauben (und der Vernunft) nicht
zu vereinbarende ,,Ganztodtheorie® unterstiitzt werden (wie dies bei den
Texten des ,Requiems® mit der Streichung der ,Seele geschehen ist)?

5.1.4. Falsche Darstellung der Heilsordnung

Die Fassung von 1975 ,und fithre uns zur ewigen Seligkeit“ (14. Sonn-
tag 1.J.) wird mit der Begriindung nicht tbernommen: ,,,Ewige Seligkeit‘
wirkt abgegriffen” (S.78).

Der Ausdruck ,Deus, qui errantibus, ut in viam possint redire, veritatis
tuae lumen ostendis“ ( 15.Sonntag i.J.) wird so neugefaflit, daf die
Heilsbedeutung des Geschenks der Wahrheit wegfillt. Stattdessen wird
lumen wveritatis von Gott als Eigenschaft pradiziert und Gott einfach
zu einem Wegweiser fur die Irrenden. Der Satz: ,Vor allem kann das
Jrren® klarer als Verfafitheit der Betenden selbst ausgedriickt werden®,
mufl wohl so verstanden werden, dafl in Wahrheit alle ,Irrende® sind und
derjenige, der mit der Kirche fiir ,Irrende“ betet, selbst keinen Anteil am
Licht der Wahrheit hat, das der Kirche durch die Offenbarung anvertraut
wire (5.79). Dies wieder legt den Gedanken nahe, daff der Glaube an
die Wahrheit der Offenbarung selbst ein ,Irrtum® sei, was ja vielfach
behauptet wird.

Das lateinische #t errorum non involvamur tenebris konnte leicht und
unmifiverstindlich tbersetzt werden. Von der Studienkommission wird
es hingegen ,wiedergegeben® mit: ,Lafl nicht zu, daff wir uns in den
Dunkelheiten des Lebens verirren.

Begrindung der Studienkommssion: ,Die Formulierung ,Finsternis des
Irrtums’ bereitet heutigem Empfinden Schwierigkeiten; denn der klassische
Begriff \Irrtum’, der sich auf die Ablehnung bestimmter Glaubenssitze
bezieht, 1st durch die Geschichte der Kirche belastet“ (S.77). Was soll
das wieder bedeuten? Von ,Dunkelheiten des Lebens® darf man sprechen,
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von ,Irrtimern in Glaubensfragen® nicht. Ist die Ablehnung der von Gott
geoffenbarten und der Kirche im Auftrag Christi vorgelegten Wahrheit
kein Unglick, keine Gefahr, vor der man bewahrt zu werden wiinscht?
Bringen nicht gerade Irrtiimer in Glaubensfragen tiefste Finsternis in das
Leben der Menschen?

Welche Auffassung hat die Studienkommission tiberhaupt von Wesen

und Auftrag der Kirche? Es wird namlich oft ,Kirche* ganz eindeutig
im Sinne von ,wir®, d.h. als die hic et nunc Anwesenden betrachtet. So
wird am 8.Sonntag der Begriff Ecclesia tua, wo er eine der konkreten
Versammlung vor- und Ubergeordnete Wirklichkeit bezeichnet, nicht
tbersetzt. Begrindung: ,,die Kirche® wirkt distanzierend“ (S.72).
Wirkt ,die Kirche“ nicht deshalb distanzierend, weil sich auch viele
Glaubigen von ,der Kirche“ distanziert haben, nicht ihren Lehren und
Geboten Folge leisten wollen? Verbreitet sich nicht immer mehr die Macht
des ,wir“ partikulirer Gruppen? Verschwindet nicht zunehmend der
Glaube an die Kirche als Zeit und Raum transzendierende Wirklichkeit?
Aus ... ut... Ecclesia tua tranquilla devotione laetetur wird: ,Schenk uns
Frieden®, womit nicht mehr der Friede der Kirche, sondern auch der rein
innerweltliche gemeint sein kann (vgl. oben 4.2).

Am 23. Sonntag 1. . wird Gott um das Geschenk wahrer Freiheit gebe-
ten (ut in Christo credentibus et vera tribuatur libertas, et hereditas aeter-
na). Die neue Fassung insinuiert das Mifiverstindnis einer innerweltlichen
Fretheit: ,Laf} uns in wahrer Freiheit leben® (das in Christo credentibus
ist ebenfalls weggefallen), S. 87 (vgl. auch unten zum 15. Sonntag).

In der Oration des 27. Sonntags 1. J. will man ut dimittas quae conscien-
tia metuit Gibersetzen mit ,Nimm weg, was uns belastet.“ Dies mit folgen-
der Begrindung: ,,Was uns belastet ist offener formuliert als ,was unser
Gewissen belastet: Nicht nur Schuld, sondern vieles mehr an Belastung
bringt die Gemeinde mit in den Gottesdienst (S.91). Will die Studien-
kommission nicht wahrhaben, dafl man bei ihrer Neuformulierung auch
an weniger denken kann? Eben gerade nicht mehr an Schuld und Siinde.
Hat man nicht bedacht, daf§ gerade das Stinden- und Schuldbewufitsein
im Schwinden begriffen ist? Gerade dieses miifite aufgeriittelt werden!
Stattdessen kann der Anwesende bei vorgeschlagener Formulierung an
seine hohen Steuern, den verstimmten Magen und sonst welche Dinge
denken.

Die tiefe und Gottes geheimnisvolles Wirken verdeutlichende For-
mulierung der alten Oration zum 28.Sonntag 1.]. , Tua nos, quaesumus,
Domine, gratia semper praeveniat et sequatur® wird mit folgender Be-
grindung eliminiert:
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»Die erste Bitte (Missale Romanum und Mefibuch) setzt eine Gnaden-
theologie voraus (Lehre von der zuvorkommenden und nachfolgenden
Gnade), die heutigem Verstehen Schwierigkeiten bereiten dirfte“ (S. 92).
Die Frage ist, ob die Lehre von der zuvorkommenden und nachfolgenden
Gnade wahr ist, nicht ob sie schwer verstehbar ist. Ubrigens ist kein
Glaubensgeheimnis ,verstehbar“. Wire es das, wiirde es sich weder um
ein Geheimnis handeln, noch wire die Tugend des Glaubens notwendig,
um es im Lichte Gottes annehmen zu konnen.

Beim Tagesgebet des 21.Sonntags scheut man sich, in der Bitte da
populis id amare quod praecipis, praecipere mit ,befehlen oder ,,gebieten®
zu ubersetzen (S. 85).

Der Ausdruck a servitute peccati (14.Sonntag) wird nicht ibersetzt
und die Fortsetzung: gaudiis facias perfrui sempiternis mit: ,Gib uns ein
frohes und dankbares Herz, und schenke uns Freude, die nie vergeht®
ubersetzt. Die praktische Eliminierung der ,ewigen Seligkeit der bis-
herigen Ubersetzung wird lapidar begriindet mit: ,Es werden abstrakte
Substantiva vermieden®. Auch in der vorausgehenden Ubersetzung wurde
die ,Pradikation ... von der theologischen Begrifflichkeit entlastet” (S. 78).
Beim Ausdruck ,bonis operibus abundare“ der Oration des 3. Sonntags
werden die ,,guten Werke“ nicht tbersetzt (S. 66)

Offenbar unter dem Einflufl feministischer Theologie wurde am
5.Sonntag (S.68) gezwungen die miitterliche Seite Gottes bemiiht und
umgekehrt am 12. Sonntag (S.76, s.oben) die viterliche Seite entfernt.
Aus Kindern wurden unnotwendigerweise am 13. Sonntag ,,Sohne und
Tochter”. Dies fithrte an dieser Stelle sogar zu einer sonst prinzipiell
abgelehnten Verdoppelung mit ,Kinder des Lichtes“. Vgl. auch 19. Sonntag
(S.83).

Am 15. Sonntag (S.79) ist die Bezeichnung ,,Christen® (christiana pro-
fessio) gestrichen, am 23.Sonntag ,die an Christus glauben* (in Christo
credentibus), dies trotz der Bezeugung in Act. 11, 26. Die Begriindung:
,Die Bitte um wahre Freiheit schliefit besser an das Motiv des Erldstseins
durch Christus an, wenn der Aspekt des Glaubens an ihn nicht dazwi-
schentritt (vgl. Leitl. 26)“. Dies legt den Gedanken nahe, daf} der ,,Aspekt
des Glaubens“ an Christus die ,wahre Freiheit“ eher behindert. Daraus
konnte folgen, dafl man im christlichen Glauben, wie ihn die Kirche lehrt,
ein Hindernis fiir die Freiheit sehen mufite, was ja von im Auftrag der
Kirche lehrenden Theologen auch tatsichlich behauptet wird.
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5.2. Anderungsvorschlige beziiglich des Ordo Missae

5.2.1. Falsche Auffassungen beziiglich des Wesens der Heiligen Messe

Bereits aus den Wandlungsworten selbst (hingegebener Leib, vergos-
senes Blut) geht ganz eindeutig hervor, daf} die Heilige Messe in ihrem
Wesen ein Opfer ist.

Martin Luther hat diese Wahrheit geleugnet und das Wesen der Messe
in die Kommunion verlegt: ‘Comedite et bibite.“ Hoc est universum opus,
gunod in Eucharistia facere inbemur. (.. .) Nibil hic offerre, nibil operari, sed
accipere tantum, comedere et bibere mandatur.> Das Konzil von Trient hat
diese Auffassung feierlich als Irrlehre verurteilt (DS 1751). Es ist auffillig,
wie die Studienkommission der lutherischen Hiresie Raum verschaffen
will.

Nahezu der einzige Text, der im NOM noch explizit den Opfercha-
rakter zum Ausdruck brachte, soll jetzt ersatzlos gestrichen werden: das
Orate fratres, ut meum ac vestrum sacrificcum acceptabile fiat apud Deum
ommpotentem (S. 38).

Fir die Gabenbereitung mochte man folgende Rubrik hinzufiigen:
»Desgleichen ist zur Konsekration ein einziger ensprechend grofer Kelch
mit Wein fir alle Versammelten zu verwenden. Es kann auch eine Kanne
bzw. ein Krug dazugenommen werden® (S. 32).

Es sollen die Gabenbereitungsgebete nur fakultativ verwendet wer-
den: ,Die Begleitgebete zur Gabenbereitung sind threr Herkunft nach
Privatgebete des Priesters und entsprechen weniger einer volkssprachlichen
Liturgie. Sie sollten darum fakultativ gestellt werden® (S. 264).

Die Studienkommission gibt zu, daff das Wesen des Kanons nicht
mehr verstanden wird. Die Messteilnehmer seien auf einem ,emotiona-
len Tiefpunkt“. Aber anstatt die wahren Ursachen zu ergriinden, will
man Symptombekimpfung betreiben: ein noch kiirzeres Hochgebet ohne
Prifation und Akklamationen sollen das Publikum vor dem Einschlafen
bewahren. Nach dem Vater Unser soll dann gleich die Kommunion statt-
finden (da gibt es ja wieder etwas zu ,tun®, um emotionalen Tiefpunkten
zu entkommen).

»Der Wunsch nach einem ,Ordo simplex‘ fiir Werktagsmessen oder ein-
fachere Verhiltnisse wird immer wieder geiuflert. Merkmale eines solchen
Ordo simplex kénnten sein: nur ein oder zwei Eroffnungselemente, nur
eine Schriftlesung, Kommunion unmittelbar an das Vater unser® (S. 263).

5 De abroganda missa privata Martini Lutheri sententia (1521), WA 8,439,34—40.
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,Vor allem fir Werktagsmessen und einfachere Verhaltnisse, aber auch

dartiber hinaus besteht der Wunsch nach einem kurzen Hochgebet ohne
eigene Prifation. Als Begrindung wird angefihrt: ,Der volkssprachli-
che, laute Vollzug der bestehenden Hochgebete ist fiir die Teilnehmer
ermidend und laflt gerade den Hohepunkt der gesamten Feier zu einem
emotionalen Tiefpunkt werden® (S. 263).
Wir fragen uns: Ist nicht der Verlust des Glaubens an den Opfercharakter
der HI. Messe, an das tiefe Mysterium, welches sich in der Wandlung
vollzieht, Ursache des Unverstindnisses? Zeigt sich dies nicht schon
an der Tatsache, dafl der theologisch tiefe und den Opfercharakter
unmiflverstindlich zum Ausdruck bringende Romische Kanon kaum mehr
verwendet wird?

Was den lauten (meist mikrophonverstirkten) Vortrag des Hochgebets
anbetrifft: warum kehrt man nicht zurtick zum mehr als tausendjihrigen
Brauch der Kanonstille? Muf§ nicht auch der heutige Mensch wieder
lernen, in ein heiliges Schweigen einzutauchen, in welchem sich, nach
einem Wort des hl. Johannes Chrysostomus, ,heilige, furchterregende
Mysterien® vollziehen?¢

Das ,Agnus Dei“, welches sich an Christus in seiner Opferhingabe
wendet (und somit indirekt die HI. Messe als Opfer bezeugt), sollte gerade
deshalb durch andere Gesinge verdringt werden konnen: »Erweiterung
der Auswahlmoglichkeiten (sc. anstelle des Agnus Dei). Bei einem Begleit-
gesang ist die Einschrinkung auf einen einzigen Text (der die Brechung
in einer bestimmten Weise deutet: auf die Passion hin) nicht einsichtig®
(S.145).

Ein auffilliger Brotbrechungsritus mit eindeutiger Akzentuierung auf
emn gegenseitiges, mitmenschliches Teilen soll geschaffen werden:

»Es konnte verbindlich vorgeschrieben (oder wenigstens nachdriicklich
empfohlen) werden, dafl in Mefifeiern mit kleineren Teilnehmerzahlen
Hostien fir alle Kommunikanten gebrochen werden. Bei Mefifeiern mit
grofleren Teilnehmerzahlen sollten eine groflere Anzahl von Hostien
gebrochen werden. Bei der Brechung sollen die Kommunionhelfer helfen
kénnen. Wenn freilich, etwa wegen zu geringer Kommunikantenzahl,
nur ein einziges Brot gebrochen wird, sollte das Agnus Dei, das ein
Begleitgesang zur Brotbrechung ist, entfallen® (S. 265).

»Die Zeichenhaftigkeit des Essens von dem einen Brot wird nicht nur
durch eine mangelnde Brotbrechung verdunkelt, sondern auch durch eine
Praxis, die — ohne Notwendigkeit — fiir die Glaubigen als Normalfall

o In epist.l. ad Cor. Hom. XXVII, PG 61, 227
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die Kommunion aus dem Tabernakel vorsieht. Daher sollte dies bei der
Mefifeier auf Ausnahmen beschrinkt werden® (S. 265).

Dafl der Altar nicht mehr als Stitte der Gegenwirtigsetzung des
Kreuzesopfers Christi gesehen wird, geht unseres Erachtens aus einer
Anmerkung hervor, mit welcher man das Aufstellen des Kreuzes am
Karfreitag auf dem Altar (nach der Kreuzverehrung) abschaffen will: ,Der
Platz des Kreuzes auf dem Altar ist weniger geeignet® (S. 237). Dieser Satz
kann doch nur giiltig sein, wenn nach der Studienkommission der Altar
nichts mehr mit dem Kreuz zu tun hat, also nicht mehr als Opferstitte
gesehen wird (vgl. unten 5.2.3 zum Karfreitag).

Bei der Beschreibung einer vorgeschlagenen Neuordnung der Karfrei-
tagsliturgie kommt die Kommission auch grundsitzlich auf die Zeichen der
Verehrung zu sprechen: ,Als uberliefertes Zeichen der Verehrung eignet
sich die Kniebeuge. Daneben konnen andere, in unserem Kulturkreis
vielfach leichter zu vollziehende Méglichkeiten wie eine tiefe Verneigung,
eine Bertihrung oder neueres symbolisches Handeln treten, was nicht niher
spezifiziert zu werden braucht“ (S. 237). Ladt letzteres (,ein nicht niher zu
spezifizierendes symbolisches Handeln“) nicht dazu ein, auch gegentiber
dem Allerheiligsten solches zu tun? Gibt es tiberhaupt einen Kulturkreis,
in dem Kniebeuge und tiefe Verneigung nicht Verehrung und Anbetung
zum Ausdruck bringen konnen? Will man daher andere Formen, weil
man diese mit anderen Inhalten verbinden kann? Mit anderen Worten,
weil der eigentliche Inhalt, nimlich der Glaube an die wirkliche, objektive
Gegenwart Christi, vielen Heutigen nicht genehm ist?

Der hl. Augustinus betont dagegen, dafl man stindigt, wenn man nicht
anbetet: , Weil er gewandelt hat in diesem Fleische und dieses Fleisch uns
als Speise fiir das Heil gegeben hat, niemand aber dieses Fleisch ifit, wenn
er es nicht zuvor angebetet hat (nemo illam carnem manducat, nisi prius
adoraverit), (...), so ergibt sich, daf} wir nicht nur nicht siindigen, wenn
wir es anbeten, sondern dafl wir stindigen, wenn wir es nicht anbeten®,
Enarr. in Ps. 98,9.

5.2.2. Verdringung des Amtspriestertums

Bekanntlich hat wiederum Martin Luther ein eigenes, in einem beson-
deren Sakrament wurzelndes Amtspriestertum vehement abgelehnt. An
und fiir sich kann nach thm jeder Getaufte alle Amter ibernehmen: ,Dan
was auf} der tauff krochen ist, das mag sich rumen, das es schon priester,
Bischoff und Bapst geweyhet sey, ob wol nit einem yglichen zympt, solch
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ampt zu uben;*” ,darumb seyn all Christen man pfaffen, alle weyber
ptfeffyn,..“%.

Nun findet wiederum diese Hiresie Luthers allem Anschein nach
streitbare Schiitzenhilfe von Seiten der Studienkommission, da an mar-
kanten Stellen der Eindruck erweckt wird, der Haupttriger der ganzen
Liturgie, in allen Teilen, sei die Gemeinde. ,,Das aufgrund der Volk-Gottes-
Theologie des 2. Vatikanischen Konzils gewandelte Liturgieverstindnis
verlangt die Teilnahme der versammelten Gemeinde an allen liturgischen
Vollztigen; denn die ganze Gemeinde ist Tragerin der Liturgie® (S. 55)

Mit diesem Satz werden mehrere Irrtiimer gelehrt: erstens ist es falsch,
da} die Gemeinde Trigerin aller liturgischer Vollziige sei. Papst Pius XII.
mufite sich bereits 1947 (!) gegen solche Irrlehren in seiner Enzyklika
»>Mediator Dei“ wenden: ,Wenn jedoch die Glaubigen am Eucharistischen
Opfer teilnehmen, so haben sie deshalb nicht auch die priesterliche
Vollmacht. Das mifit ihr eurer Herde ganz klar vor Augen stellen. Es
gibt namlich welche, ehrwirdige Brider, die sich heute schon einmal
verurteilten Irrtiimern nihern’, indem sie lehren: im Neuen Testament gebe
es nur jenes Priestertum, das sich auf alle Getauften erstrecke; jenes Gebot
ferner, womit Jesus Christus beim Letzten Abendmahl den Aposteln das
zu tun auftrug, was Er selbst getan hatte, gehe unmittelbar die gesamte
Kirche der Glaubigen an; erst daraus sei dann in der Folge das hierachische
Priestertum entstanden. Somit behaupten sie, das Volk besitze wahre
priesterliche Gewalt, der Priester dagegen handle nur kraft des von der
Gemeinschaft erhaltenen Auftrages. Daher halten sie das Eucharistische
Opfer fur ein wahres ,Mitsammenzelebrieren und meinen, es sei besser,
wenn die Priester zusammen mit den anwesenden Volk ,mitzelebrieren® als
daf§ sie ,privat® in Abwesenheit des Volkes das Opfer darbringen.

Es ertibrigt sich auseinanderzusetzen, wie sehr solche verfingliche
Irrtiimer den Wahrheiten widersprechen, die wir weiter oben dargelegt
haben, als wir von der Stellung handelten, die der Priester im Mystischen
Leib einnimmt. An Folgendes glauben wir aber erinnern zu sollen: Der
Priester handelt nur deshalb an Stelle des Volkes, weil er die Person
unseres Herrn Jesus Christus vertritt, insofern dieser das Haupt aller
Glieder ist und sich selbst fiir sie opfert; der Priester tritt folglich an den
Altar als Diener Christi, niedriger als Christus stehend, aber hoher als das
Volk.1® Das Volk aber, das unter keiner Riicksicht die Person des gottlichen

7 WA 6,408,11 (An den christlichen Adel... [1520])
8 WA 6,370,25

? Vgl. Trienter Konzil, 23. Sitzung, Kap. 4

"9 Vel. HI. Robert Bellarmin, De Missa II, cap. 4
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Erlosers darstellt, noch Mittler ist zwischen sich selbst und Gott, kann in
keiner Weise priesterliche Rechte genieflen® (Nr. 65).

Zweitens ist es falsch zu behaupten, das II. Vatikanum hitte ei-
ne alle Unterschiede einebnende Gottes-Volk-Theologie vertreten. Das
II.Vatikanum lehrt ausdricklich: ,Das gemeinsame Priestertum der Gliu-
bigen aber und das Priestertum des Dienstes, das heiflt das hierarchische
Priestertum, unterscheiden sich zwar dem Wesen und nicht blof dem
Grade nach. Dennoch sind sie einander zugeordnet: das eine wie das andere
namlich nimmt je auf besondere Weise am Priestertum Christi teil. Der
Amtspriester nimlich bildet kraft seiner heiligen Gewalt, die er innehat,
das priesterliche Volk heran und leitet es; er vollzieht in der Person Christi
das eucharistische Opfer und bringt es im Namen des ganzen Volkes Gott
dar; die Gliubigen hingegen wirken kraft ihres koniglichen Priestertums
an der eucharistischen Darbringung mit und #ben ihr Priestertum aus
im Empfang der Sakramente, im Gebet, in der Danksagung, im Zeugnis
emnes heiligen Lebens, durch Selbstverlengnung und titige Liebe: Lumen
gentium 10, Hervorh. von uns). Auflerdem ist nach der Lehre des Konzils
das Volk Gottes selbst eine ,mit hierarchischen Organen ausgestattete
Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi“ (Lumen gentium 8), der
ohne das Haupt (Lumen gentium 7 Abs.4) und die von Christus selbst
eingesetzten hierarchischen Organe (Lumen gentium 18 {f.) nicht gedacht
werden kann!!.

Bei Bertucksichtigung dieser Aussagen des Konzils und der gesamten
bisherigen Lehre der Kirche ist es daher wohl zumindest unvollstandig,
wenn gesagt wird: ,,Der Grundvollzug der Eroffnung, der immer deutlich
bleiben muf, besteht darin: die Gliubigen treten gemeinsam vor Gott und
rufen Christus, den Herrn, in thre Mitte® (S. 125). Dies lafit deutlich an die
Fassung der Definition der hl. Messe in der Institutio generalis von 1969
Nr.7 denken: Cena dominica sive Missa est sacra synaxis seu congregatio
populi Dei in unum convenientis, sacerdote praeside, ad memoriale Domini
celebrandum. In der amtlichen deutschen Ubersetzung lautet der Satz:
»Das Herrenmahl — die Messe — ist die heilige Versammlung des Volkes
Gottes, die unter der Leitung des Priesters die Gedichtnisfeier des Herrn
begeht”. Es konnte sogar das Mifiverstindnis bestarken, daff die hl. Messe
im Grunde identisch sei damit, was Christus in Mt 18, 20 sagt: ,Wo

""" Es sei nur der Vollstindigkeit halber auch auf das Dekret tber den Dienst und
das Leben der Priester Art.2 verwiesen, wo ausdriicklich gesagt wird: ,,Damit die
Glaubigen zu einem Leib, in dem »nicht alle denselben Dienst verrichten« (Rém 12, 4),
zusammenwachsen, hat der gleiche Herr einige von thnen zu Dienern eingesetzt, daf§ sie
die heilige Wethevollmacht besaflen, das Opfer darzubringen und Stinden nachzulassen,
und das priesterliche Amt 6ffentlich vor den Menschen in Christi Namen verwalteten.
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zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, dort bin ich mitten
unter ithnen“ und was die Institutio generalis selbst im Anschluff an
die Definition anfithrt. Damit konnten ,heilige Versammlungen® aller
Art als gleichwertige ,Gottesdienste” erscheinen. In der Tat werden
auch blofle ,Wortgottesdienste®, die vielfach auch von Frauen geleitet
werden, zunehmend als neben der hl. Messe legitime Form angesehen
und vielfach im Bewuf3tsein gerade junger Menschen, denen die Kenntnis
des katholischen Glaubens so gut wie vollstindig fehlt, bereits einfach als
»Messen® angesehen. Dazu sind bereits kirchenamtliche Empfehlungen
getreten, bei Fehlen eines Priesters lieber in der eigenen Gemeinde den
Wortgottesdienst als in der Nachbargemeinde eine hl. Messe zu besuchen.
Es braucht nicht viel Phantasie, um zu sehen, was solche Entwicklungen
fir das Verstindnis ,wesentlicher Vollzlige bei Priestern und Gliubigen®
bewirken mussen.

Bei den Vorschligen zur Reform der Karwochenliturgie will man
am Grundonnerstag in der Liturgie eine Fuflwaschung auch an Frauen
einfihren: ,Die Fuflwaschung kann sowohl an Minnern als auch an
Frauen vorgenommen werden. Es geht nicht um ein getreues Nachspiel
der Fullwaschung Jesu an seinen Jlngern, sondern um ein zeichenhaftes
Handeln, das seine Aussagekraft weder durch die Anzahl noch das
Geschlecht der beigezogenen Gemeindemitglieder gewinnt® (S. 221). Hier
wird von der Studienkommission vollig Ubersehen, dafl der Umstand,
dafl nur Minner bei der Einsetzung der hlst. Eucharistie (und somit
der Fuflwaschung) anwesend waren, ein entscheidendes Argument fiir
die Glaubenslehre ist, dafl nur Minnern die Priesterweihe erteilt werden
kann. Bei der liturgischen Fuflwaschung darf auf dieses Zeichen nicht
verzichtet werden! Wenn dieses Zeichen wegfillt, wird der Ansicht weiter
Vorschub geleistet, dafl der Griindonnerstag nichts mit der Einsetzung des
Priestertums zu tun habe und lediglich eine Gedichtnisfeier der Gemeinde
sei, die letztlich auch ohne Priester gefeiert werden konnte. Daher soll
auch die Rubrik zum Grindonnerstag, welche den Inhalt der Homilie
mit den Worten beschrieben hat: ,Die Homilie handelt von den groflen
Geheimnissen, deren Gedichtnis in dieser Messe gefeiert wird, von der
Einsetzung der Eucharistie und des Priestertums und vom Gebot der
Bruderliebe®, ersatzlos gestrichen werden (S.220).

In diesem Zusammenhang bekommt die vorgesehene Regelung beson-
deres Gewicht, daff bei der Karfreitagsliturgie auch eine ,,Gottesdienstlei-
terin® moglich sein soll, die ebenso wie ,Der Vorsteher — Priester, Dia-
kon, Gottesdienstleiter statt eines ,gottesdienstlichen Gewandes* ,das
Pluviale® tragen soll. So wird der enge Zusammenhang zwischen Opfer
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(Priestertum) und Heiligtum, wie er z. B. im Hebrierbrief eindrucksvoll
beschrieben wird, aufgesprengt. Die Frau als Liturgin im Presbyterium, das
soll den Glaubigen als begehrenswert und annehmbar dargestellt werden.

5.2.3. Zur Reform der Karliturgie

Griindonnerstag:

Mit folgender Begriindung soll die feierliche Ubertragung des Allerhei-
ligsten am Griindonnerstag ausfallen: ,Im Anschluf an die Abendmahls-
messe hat die feierliche Ubertragung des Allerheiligsten an cinen anderen
Aufbewahrungsort durch die Aufgabe der Karfreitagskommunion keinen
echten Sitz im Leben mehr; denn es werden jetzt nur noch wenige Hostien
fir die Wegzehrung aufbewahrt, gemifl iltester christlicher Tradition®
(S.225).

Keine Ubertragung des Allerheiligsten, weil keine allgemeine Kommu-
nion am Karfreitag. Eine eigenartige Begriindung! Sie lifft unwillkiirlich
an eine reformatorische These denken, nach welcher die Realprisenz nur
in einer Hinordnung auf die Kommunion der Teilnehmer gegeben wire.
Eine mit dem katholischen Glauben unvereinbare These.

Es kann daher nicht verwundern, dafl die Studienkommission auch die
nichtliche Anbetung vor dem Allerheiligsten abgeschafft sehen méchte
(S.226). Nach dem Abendmahl lieflen die Junger den Herrn am Beginn
seines Leidens im Stich. Mochte die Studienkommission heute alle ver-
pflichten, nicht beim Herrn zu wachen, der im allerheiligsten Sakrament
in einer Verborgenheit gegenwirtig ist, die jener wihrend seines Leidens
dhnlich ist? Unzihlige Heilige und Selige betonen, dafl gerade bei der
eucharistischen Anbetung wir tiefer in das Geheimnis des Leidens Christi
hineingefiithrt werden. Und bei nicht wenigen klagte der Herr dariiber,
dafl er in den Kirchen verlassen sei. ,Konntet ihr nicht eine Stunde mir
mir wachen?* frigt der Herr auch heute die Gliubigen beim Beginn
seines Leidens. Die Studienkommission antwortet mit nein, in (gewollter?)
Unkenntnis einer groflen Tradition der Heiligen und Seligen, zum Schaden
fur die Kirche.

»Die vor allem im stiddeutschen und alpenlindischen Raum verbreitete
Heilig-Grab-Tradition kann, wo nétig in gereinigter Form (ohne eucha-
ristische Aussetzung; nicht im Altarraum, sondern in einer Seitenkapelle
oder an anderem geeigneten Ort), in die liturgische Feier des Triduum
paschale integriert werden® (S.229).



374 Wolfgang Waldstein

Karfreitag:

Die Karfreitagsliturgie kann auch von einer ,Gottesdienstleiterin®
geleitet werden (S.228, siehe dazu bereits 5.2.2 am Ende). Weiter ist zu
fragen, warum die Prasanktifikatenliturgie, die in der &stlichen Kirche tief
verwurzelt ist, am einzigen Tag, an welchem sie im lateinischen Ritus noch
gefeiert wird, ausgemerzt werden soll.

Nach der Kreuzverehrung soll das Kreuz nicht mehr (wie friher)
auf den Altar gestellt werden: Warum? ,Der Platz des Kreuzes auf dem
Altar ist weniger geeignet® (S.237). Ist der Altar keine Opferstitte mehr?
Besteht das Wesen der hl. Messe nicht mehr in der Gegenwirtigsetzung
des Kreuzesopfers?

5.2.4. Zum Ordo simplex oder ,, Die zehn-Minuten-Messe

Der von uns gewahlte Nebentitel ist keineswegs bosartig, sondern
realistisch. Denn der ,Ordo simplex“ kann, falls kein Gesang moglich
ist, ohne weiters folgenden Ablauf haben:

Kyrieruf

eine einzige Lesung

neues, noch kiirzeres Hochgebet ohne Prafation
Vater Unser

Kommunion

|

|

|

Das wire dann alles! Wir haben nichts vergessen!

Zu den Belegstellen:

»Der Wunsch nach einem ,Ordo simplex* fiir Werktagsmessen oder einfa-
chere Verhiltnisse wird immer wieder geiauflert. Merkmale eines solchen
Ordo simplex konnten sein: nur ein oder zwei Eroffnungselemente, nur
eine Schriftlesung, Kommunion unmittelbar an das Vater unser® (S. 263).
Die Mitarbeiter an dieser Stellungnahme haben unter den verhaltnismifig
wenigen Glaubigen, die taglich die hl. Messe besuchen, noch niemand
gefunden, der einen ,,Ordo simplex“ nach den Vorstellungen der Studien
wiinschen wiirde. Alle Befragten haben vielmehr versichert, eine dcrartlge
Veranstaltung keinesfalls besuchen zu wollen. Ubrigens scheinen ,ein-
fachere Verhaltnisse“ neben den ,Werktagsmessen“ dafiir zu sprechen,
daff man an eine derartige Verstimmelung der Liturgie auch fiir Sonn-
und Feiertage unter ,einfachen Verhiltnissen denkt. Damit wire dann
das ,Mysterium fide1“ endgtltig ,,verwiistet®.
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Kein Gloria: ,Das Gloria hat vor allem an Hochfesten, Festen und in
besonderen Feiern seinen Platz; an den Sonntagen auflerhalb der
Advents- und Fastenzeit ist es freigestellt“ (S. 131).

Kein Alleluja mit Vers: ,Man kann das Halleluja auch ohne Vers(e) singen,
vor allem wenn es musikalisch reicher gestaltet ist. (...) Werden Ruf
und Vers nicht gesungen, entfallen sie“ (S. 136).

Keine Gabenbereitungsgebete: ,Die Begleitgebete zur Gabenbereitung
sind ihrer Herkunft nach Privatgebete des Priesters und entsprechen
weniger einer volkssprachlichen Liturgie. Sie sollten darum fakultativ
gestellt werden® (S.264).

Kein Agnus Der: ,Wird das Agnus Dei nicht gesungen, so kann es
entfallen® (S. 144).

Kein Kommunionvers: Wegfall des Kommunionvers, falls er nicht gesun-

gen wird (S. 146).

Gesamtergebnis:

Versucht man eine Gesamtwurdigung der Studien, vor allem aber der in
den Ubersetzungen und Reformvorschligen hervortretenden Tendenzen,
so kann in gebotener Kiirze festgestellt werden:

Die Studien enthalten zweifellos auch positive Elemente. Vor allem ist
nach den Jahren vollig einseitigen Eigenlobes der Reformen das Einge-
stindnis wirklicher Fehlentwicklungen als ein wichtiger Schritt zur Wahr-
heit positiv hervorzuheben. Wenn als Symptome dieser Fehlentwicklung
die Stichworte hervorgehoben werden: ,offensichtliches Unverstindnis
wesentlicher Vollziige bei Gliubigen und Priestern, Ausufern sekundirer
Elemente gegentiber dem eigentlichen Geschehen, Ehrfurchtslosigkeit®,
dann mufite dies schon fiir sich alarmierend wirken. Es werden Ursachen
daftir gesehen ,in einem nachlassenden Bewufitsein von der Verbindlich-
keit kirchlicher Ordnungen bei Priestern und Laien usw.“ Es wird sogar
betont, dafl ,auch der Ritus selbst zu solchen Entwicklungen beigetra-
gen“ hat (S.12). Dies alles ist mit unzihligen detailliert dokumentierten
Publikationen seit vielen Jahren gezeigt, aber bisher faktisch so gut wie
tberhaupt nicht offiziell zur Kenntnis genommen worden, obwohl dies
alles Symptome eines in den Folgen noch nicht absehbaren Verfalles des
Glaubens der Kirche ebenso wie der kirchlichen Ordnung sind. Die jingste
riickblickende Darstellung von Helmut Riickriegel: ,Die Zerstorung des
Katholizismus durch Anderung der Liturgie*!2, bringt die Vorginge in

"2 Una Voce Korrespondenz 26/2 (1996) 115-129.
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der Reformation des 16. Jahrhunderts in Erinnerung. Die Erfahrungen der
Reformationszeit zeigen, wie auch sonst bereits vielfach gezeigt wurde,
verbliffende Parallelen zu heutigen!®. Die Erfahrungen der Geschichte
konnten eine grofe Hilfe sein, wenn man aus ihnen zu lernen bereit wire.
Selbst der romische Staatsmann und Philosoph Cicero hatte die Geschichte
als lux veritatis und magistra vitae bezeichnet'®. Fiir die Beurteilung der
Frage, was ,ein wahrer und sicherer Nutzen fiur die Kirche“ erfordert
(SC 23), hitte die Ansprache von Kardinal John Henry Newman iiber
»Die Zeremonien der Kirche“!> Beachtung verdient. Aber wie sollte man
erwarten konnen, dafl solche Dokumente beachtet werden, wenn offizielle
Dokumente der Kirche, wie die Enzykliken ,Mediator Dei‘ von Papst
Pius XIL. und ,Mysterium fidei von Papst Paul VI. und andere wichtige
Dokumente offenbar nicht beachtet wurden.

Angesichts der in den Studien selbst angefithrten ,Diagnose® muf} je-
doch die in den weiteren Ausfihrungen vorgeschlagene ,Therapie® er-
schrecken. Um im Bild zu bleiben, dringt sich hinsichtlich der Vorschlige
fiir Reformen ,wesentlicher Vollziige® der Vergleich mit einem Vorgang
auf, in dem nach der Diagnose von Krebs dem Patienten krebsférdernde
Mittel verabreicht werden sollen, um die Krankheit zur rascheren Vollen-
dung zu fihren. Man kann nicht umhin, in den Grundtendenzen der
konkreten Vorschliage in vielen wichtigen Einzelheiten einen derartigen
Vorgang zu sehen.

Eine deutlich erkennbare Grundtendenz bei den neuen Ubersetzungen
und den Reformvorschligen geht in die Richtung einer den ,modernen
Menschen® angepafiten, immanentistischen »~Humanititsreligion® in einem
gnostischen Sinne, in dem nicht der Mensch sich nach der Offenba-

¥ Vgl. besonders Georg May, Die deutschen Bischofe angesichts der Glaubensspaltung
des 16. Jahrhunderts, Wien 1983, bes. die ,Zusammenfassende Wiirdigung” 611-696.

* Cic. de orat. 2, 36.

"5 Predigten Bd. II, in der Ubersetzung der Newman-Arbeitsgemeinschaft der Benediktiner
von Weingarten, Stuttgart 1950, 82—-93. Dort 92 sagt Newman: ,Riten, die die Kirche
mit gutem Grund angeordnet hat — denn die Kirche hat ihre Vollmacht von Christus
— und die seit langer Zeit im Gebrauch sind, kénnen nicht ohne Schaden fiir unsere
Seelen abgeschafft werden.“ Er sagt dann weiter: ... es kommt immerzu vor, daf} eine
Verbesserung in der Theorie eine Torheit in der Praxis ist und die Weisen sich in
ihrer eigenen Schlauheit fangen®. Er schlieft mit der Feststellung ab: ,Christus und
seine Apostel duldeten es nicht einmal®, jidische Formen ,ehrfurchtslos zu behandeln
oder ohne weiteres abzuschaffen®. Dann sagt er: ,, Viel weniger dirfen wir das unseren
eigenen gegeniiber dulden. Wir liefen sonst Gefahr, die Abzeichen unseres Standes
von uns abzustreifen und dadurch zu vergessen, daf} wir einen Glauben haben, an
dem wir festhalten, und eine Welt von Siindern, die wir flichen miissen® (921.). Aber
die ganze Ansprache mit ihren tiefen Einsichten wire auferordentlich aktuell und
beherzigenswert. Hatte man diese Erkenntnisse beriicksichtigt, wire wohl manche
»Torheit in der Praxis® und damit grofler Schaden fiir die Kirche zu vermeiden gewesen.
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rung auszurichten hat, sondern die Offenbarung nach dem »heutigen®
Menschen. Nicht mehr wird die jahrtausendealte Uberlieferung als vom
Heiligen Geist durchdrungen und bewirkt betrachtet. Stattdessen wird
unsere Zeit fast vergottlicht, und werden deren Bediirfnisse mit dem Eti-
kett ,vom Heiligen Geist kommend* versehen. In Wirklichkeit miifite es
heiflen: Heiliger Geist (Tradition) wider Zeitgeist. Darum geht es. Weil der
Zeitgeist nicht von den thm huldigenden Menschen trennbar ist, muf der
Zeitgenosse geheimnisvolle Krafte in sich tragen, die es nur zu entbinden
gilt. Gerade das aber ist ein Hauptzug gnostischen Denkens.

Dies wird besonders klar aus den Ubersetzungen der Orationen und
den dazu gegebenen Begriindungen. Die Aussage etwa auch des II. Va-
tikanischen Konzils in der Dogmatischen Konstitution iiber die gottli-
che Offenbarung: ,Was Gott zum Heil aller Vélker offenbart hatte, das
sollte durch seine glitige Anordnung fiir alle Zeiten unverindert erhalten
bleiben und allen Geschlechtern weitergegeben werden* (Art.7), wird
offensichtlich als fir den ,heutigen Menschen unannehmbar angesehen.
Dies alles liflt unwillkiirlich an eine Stellungnahme der Pariser Freimaurer-
Zeitschrift L’Humanisme im Zusammenhang mit dem Widerstand gegen
die Enzyklika ;Humanae vitae* aus dem Jahre 1968 denken. Damals wur-
den die Umrisse einer neuen Kirche aufgezeigt, indem folgendes festgestellt
wurde: ,Unter den Pfeilern, die am leichtesten einstiirzen, vermerken wir
die Lehrgewalt; die Unfehlbarkeit, die man vom Ersten Vatikanischen
Konzil fiir fest begriindet hielt und die soeben die Stiirme der Verheirateten
anldfllich des Erscheinens der Enzyklika «Humanae vitae» ertragen muf;
die reale eucharistische Gegenwart, die die Kirche den mittelalterlichen
Massen auferlegen konnte und mit dem Fortschreiten der Interkommunio-
nen und Interzelebrationen der katholischen Priester und der protestanti-
schen Pastoren verschwinden wird; der geheiligte Charakter des Priesters,
der von der Einsetzung des Sakraments der Priesterweihe herriithrt und
der Wahl auf Zeit Platz machen wird; die Unterscheidung zwischen der
weisunggebenden Kirche und dem schwarzen (niederen) Klerus, . ..; das
allmahliche Verschwinden des ontologischen und metaphysischen Cha-
rakters der Sakramente und dann gleich der Tod der Beichte, nachdem in
unserer Zeit die Stinde zu einem vollig anachronistischen Begriff geworden
ist, den uns die strenge mittelalterliche Philosophie, dieses Erbstiick des
biblischen Pessimismus, vermacht hatte.“ Dann heifit es: ,Wenn die tra-
ditionellen Strukturen einstiirzen, wird der ganze Rest folgen. Die Kirche
hat eine solche Kontestation nicht vorausgesehen; sie ist auch lange nicht
mehr vorbereitet diesen revolutioniren Geist aufzunehmen und sich zu
assimilieren. ... Es ist nicht das Schafott, das den Papst erwartet, es ist das
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Emporkommen der ortlichen Kirchen, die sich demokratisch organisieren,
die Schranken zwischen Klerikern und Laien ablehnen, die sich ihr eigenes
Dogma schaffen und die in einer vélligen Unabhangigkeit in Bezug auf
Rom leben.“ In dieser Kirche gibt es keine ,,weisunggebende“ Hierarchie
mehr, weil ,von nun an die Bewegung von der Basis (!) aus nach oben
erfolgt wie in jeder Demokratie“!®.

Diese Grundvorstellungen prigen zunichst einmal deutlich die Uber-
setzungen. Hier ist besonders deutlich, daf§ die klaren Aussagen von Papst
Paul VL. in seiner Enzyklika ,Mysterium fidei‘ vollig iber Bord geworfen
wurden: ,Die Norm, zu sprechen, die die Kirche in jahrhundertelanger
Arbeit und mit dem Beistand des Heiligen Geistes festgelegt und die
sie durch die Konzilien bestitigt hat und die Kennzeichen und Banner
der Rechtglaubigkeit geworden ist, muf heiliggehalten werden. Niemand
wage es, sie nach seinem Gutdiinken oder unter dem Vorwand einer neuen
Wissenschaft zu dndern®. Unmittelbar vorher sagt der Papst: ,Bei Wahrung
der Unversehrtheit des Glaubens ist es auch notwendig, eine exakte Aus-
drucksweise beizubehalten, damit beim Gebrauch unpassender Worte uns
nicht falsche Ansichten in den Sinn kommen, was Gott verhtite, die den
Glauben an die tiefsten Geheimnisse betretfen!”. Die im Anhang S. 245
-256 abgedruckte Instruktion vom 25.1. 1969 hat zweifellos die Sicher-
stellung dieser vom Papst formulierten Grundsitze nicht gerade gefordert.
Schon bisher haben gerade die Ubersetzungen mafigeblich dazu beigetra-
gen, ,falsche Ansichten in den Sinn kommen® zu lassen und diese zu
fordern. Wenn nun ,offensichtliches Unverstindnis wesentlicher Vollztige
bei Glaubigen und Priestern, ..., Ehrfurchtslosigkeit® und andere Fehl-
entwicklungen offiziell eingestanden werden mussen, so liegt es wohl auf
der Hand, dafl sie gerade auch damit zusammenhingen, dafl ,die Norm,
zu sprechen nicht ,heiliggehalten wurde. Dies hat zwangsliufig ,falsche
Ansichten in den Sinn kommen® lassen. Nun konnen sich die Mitarbeiter
der Arbeitsgruppe 3 ,,Gebetstexte“ bei ithren ideologischen Umformungen
ausdriicklich auf diese Instruktion wenigstens dem Wortlaut nach berufen.
Und diese Umformungen werden die ,falschen Ansichten zur Vollendung
bringen.

Aber auch die konkreten Vorschlage fiir Neuerungen des Meflordo sind
klarerweise von diesen Grundvorstellungen gepragt. Sie widersprechen
allem, was in der authentischen liturgischen Bewegung der Kirche seit
Dom Guéranger entwickelt wurde. Pius XII. wendet sich ausdriicklich

' Zitiert nach der Wiedergabe bei Bischof R. Graber, Athanasius und die Kirche unserer
Zeit, 1973, 74 ff.
7 Mysterium fidei’, Ausg. Paulus Verlag Recklinghausen 1965, S. 7.
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gegen die ,schon ... verurteilten Irrtimer®, wonach ,das Volk ... wahre
priesterliche Gewalt“ besitze, ,der Priester dagegen ... nur kraft des
von der Gemeinde erhaltenen Auftrages® handle (Mediator Dei Nr. 65;
vgl. oben 5.2.2). Besonders die Aussage: ,denn die ganze Gemeinde
ist Tragerin der Liturgie®, lalt erkennen, dafl hier eine Ruckkehr zur
urspriinglichen Definition der Messe in der Institutio generalis beabsichtigt
ist, in deren erster Fassung es in der Nr.7 hiefl: Cena dominica sive
Missa est sacra synaxis seu congregatio populi Dei in unum convenientis,
sacerdote praeside, ad memoriale Domini celebrandum. In der amtlichen
deutschen Ubersetzung lautete der Satz: ,Das Herrenmahl — die Messe
— ist die heilige Versammlung des Volkes Gottes, die unter der Leitung
des Priesters die Gedichtnisfeier des Herrn begeht®. Es liegt doch wohl
auf der Hand, dafl diese Definition der Messe eher das Verstindnis
nahelegt, der Priester handle als Vorsitzender einer Versammlung des
Volkes und damit als dessen Beauftragter. Selbst in der revidierten Fassung,
in der es noch heilt: In Missa seu Cena dominica populus Dei in
unum vocatur, sacerdote praeside personamque Christi gerente, ist ein
solches Verstandnis nicht ausgeschlossen, zumal hier in der deutschen
chrsetzung an die Stelle der ,Leitung des Priesters ,unter dem Vorsitz
des Priesters“ getreten ist. Wenn man diese Definitionen damit vergleicht,
was Pius XIL. tber das ,hochheilige Opfer des Altares und iber die
»Teilnahme der Gliubigen am eucharistischen Opfer® sagt und was auch
das Konzil noch ausdricklich aufgenommen hat'$, dann ist unmittelbar
klar, daff diese Definitionen nicht aus dem von der Kirche geférderten
Geist der liturgischen Bewegung vor dem Konzil hervorgegangen sein
konnen. Nun soll aber der in ithnen zum Ausdruck kommende Geist
offenbar durch eine neue Reformation durchgesetzt werden.

Die Konsequenzen, die nun aus diesem Geist offen gezogen werden,
werfen aber auch Licht auf das, was bereits am Anfang der Liturgiereform
von ihren Betreibern beabsichtigt war. Dies laflt mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit erkennen, daf} die immer wiederholte Behauptung, die neue
Liturgie sei in thren Formen ,aus den schon bestehenden gewissermafien

® Vgl. SC 47 ,Unser Erloser hat beim letzten Abendmahl in der Nacht, da er
Uberliefert wurde, das eucharistische Opfer seines Leibes und Blutes eingesetzt, um
dadurch das Opfer des Kreuzes durch die Zeiten hindurch bis zu seiner Wiederkunft
fortdauern zu lassen und so der Kirche, seiner geliebten Braut, eine Gedachtnisfeier (der
Jateinische Text hat memoriale, in der Schott-Ubersetzung des Adoro te mit ,Denkmal“
wiedergegeben) seines Todes und seiner Auferstehung anzuvertrauen: das Sakrament
huldvollen Erbarmens, das Zeichen der Einheit, das Band der Liebe, das Ostermahl,
in dem Christus genossen, das Herz mit Gnade erfillt und uns das Unterpfand der
kiinftigen Herrlichkeit gegeben wird.“ In Art. 49 ist dann ausdriicklich vom ,,Opfer der
Messe“ (Sacrificium Missae) die Rede.
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organisch herausgewachsen (SC 23), eine reine Fiktion ist, der zu deutlich
der Zweck der Tauschung anhaftet. Jeder Gliubige, dem der katholische
Glaube und die Wahrheit etwas bedeuten, konnte das in den nunmehr
ber zwanzig Jahren Erfahrung mit der neuen Liturgie oft bis zur Un-
ertriglichkeit schmerzhaft erfahren. An der Liturgiereform beteiligte Li-
turgiewissenschaftler, wie Franz Nikolasch, der auch an diesen ,Studien®
als Mitglied der Arbeitsgruppe 1, ,Grundsatzfragen zur MeRliturgie®,
mitgewirkt hat, und Liturgiereferenten der Didzesen bestatigen offen,
dafl ,unser heutiges Liturgieverstindnis in diametralem Gegensatz zum
vorkonziliaren Verstindnis“ steht!>. Vom Bischof eingesetzte, offizielle
Liturgiereferenten der Diozese machen auf offiziellen Kleruskonferenzen
jenen Priestern Vorwiirfe, welche die neue Liturgie ,noch immer im Geist
der alten® feiern. Die neue Liturgie sei etwas vollig anderes. Angesichts
dieser seit nunmehr Jahrzehnten tausendfiltig belegten und publizierten
Tatsachen kann es nicht mehr Giberraschen, nun die endgiiltigen Konse-
quenzen daraus gezogen zu sehen. Umso unertriglicher wird es jedoch,
dafl an der Fiktion, es handle sich dabei um die im Sinne des Konzils
»organisch® erneuerte romische Liturgie, unbeirrt festgehalten wird. Wenn
man selbst den Hafl erlebt hat, dem man seit Jahren begegnen kann, wenn
man wagt, die neue Liturgie im geringsten in Frage zu stellen und sich zu-
mindest fiir die Zulassung der klassischen rémischen Liturgie einzusetzen,
dann wird klar, daff dies alles mit der im Art. 4 der Liturgiekonstitution
abgegebenen feierlichen Erklirung des Konzils und mit den Weisungen des
Art. 23 nichts zu tun hat und mit diesen wie anderen Aussagen des Konzils
schlechterdings unvereinbar ist. Es ist vielmehr nur mit ideologischer
Verblendung erklarbar.

Die beharrliche Weigerung, seit Jahrzehnten bekanntgemachte Fakten
und ihre Folgen zur Kenntnis zu nehmen und endlich Artikel4 der
Liturgiekonstitution zur Geltung kommen zu lassen, gehort zu den be-
unruhigendsten und schmerzlichsten Symptomen der heutigen kirchlichen
Lage®. In dieser Lage ist jeder Katholik zweifellos aufgerufen, sich um eine
Besserung der Lage so weit zu bemiihen, als menschliche Schwiche dies

" Vgl. F.Nikolasch, Liturgie — gelebter Glaube, in: R.Schermann (Hrsg.), Wider den
Fundamentalismus, Kein Zuriick hinter das II. Vatikanische Konzil, Mattersburg —
Bad Sauerbrunn 1990, 65. Hinweis auf die Mitgliedschaft von F.Nikolasch in der
»Arbeitsgruppe 1“ in Studien S. 16.

Vgl. das in UVK 25 (1995) 248 f. abgedruckte Schreiben von Erzbischof Re. Es erscheint
als einfach unbegreiflich, wie es nach all den Erfahrungen der nunmehr iber 25 Jahre
moglich ist, sozusagen im Namen des HI. Vaters zu erkliren: ,Indessen ist es vorrangige
Pflicht aller Gliubigen, im Geist des Glaubens und des Gehorsams dem Lehramt
gegentiber den geistigen Reichtum der nunmehr giiltigen Liturgie anzunehmen und
zu vertiefen und jegliche Spannung zu vermeiden, die der kirchlichen Gemeinschaft

N
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vermag. Zu diesem Bemithen ermutigt der jetzige Prifekt der Glaubens-
kongregation, Kardinal Joseph Ratzinger. Er hat in einem Gedenkwort
fir Klaus Gamber gesagt, daf} es der liturgischen ,Bewegung im Besten
thres Wesens ... nicht um das Machen von Texten, um das Erfinden von
Aktionen und von Formen ging, sondern um die Wiederentdeckung der
lebendigen Mitte, um das Eindringen in das innere Gewebe der Liturgie zu
neuem, von innen her geformtem Vollzug. Die liturgische Reform hat sich
in ihrer konkreten Ausfiihrung von diesem Ursprung immer mehr entfernt.
Das Ergebnis ist nicht Wiederbelebung, sondern Verwiistung“. Nachdem

abtriglich wire* (S.249). Der HL Vater selbst hatte im Motu proprio ,Ecclesia Dei
erklirt: ,All jenen katholischen Gliubigen, die sich an einige frihere Formen in der
Liturgie und Disziplin der lateinischen Tradition gebunden fiihlen, méchte ich auch
meinen Willen kundtun — und wir bitten, daf sich der Wille der Bischofe und all jener,
die in der Kirche das Hirtenamt ausiiben, dem meinen anschlieBen mége —, es ihnen leicht
zu machen, in die kirchliche Gemeinschaft zuritickzukehren, durch die notwendigen
Mafinahmen, welche die Berticksichtigung ihrer gerechtfertigten Wiinsche sicherstellen®
(Ecclesia Dei* 5 ¢; vgl. dazu auch 6 ¢). Zu alledem ausfiihrlich Waldstein, Zur Frage der
rechtlichen Bedeutung einer Bitte als Form normativer Willenskundgebung des Papstes
in der gegenwirtigen Lage der Kirche, UVK 24 (1994) 315 ff. Gerade wenn man sich
um den Gehorsam dem Lehramt gegeniiber bemiiht, kommt man an den Problemen
nicht vorbei, die sich im Zusammenhang mit der neuen Liturgie stellen. Gehorsam
sollte nur der verlangen, der selbst gegeniiber dem Lehramt und der Tradition der
Kirche auch im Sinne des Art.4 SC wirklichen Gehorsam zeigt: Traditioni denique
fideliter obsequens, Sacrosanctum Concilium declarat Sanctam Matrem Ecclesiam omnes
ritus legitime agnitos aequo iure atque honore habere. Dafl dies ausgerechnet fiir den
ehrwiirdigsten Ritus der Kirche nicht gelten solle, wurde bisher stindig auf die Fiktion
gestlitzt, dafl die neue Liturgie nichts anderes sei als die nunmehr giiltige Form des
Roémischen Ritus. Mit dieser Fiktion lassen sich aber die Realititen nicht aus der Welt
schaffen, die fir jeden seit Jahrzehnten erkennbar sind, daf die neue Liturgie in der Tat
eine neue ist. Wie behutsam und in diesen Fragen wirklich traditioni fideliter obsequens
etwa Papst Pius V. vorgegangen ist, zeigt die Bulle ,Quo primum’, mit der alle Riten, die
von Anfang an vom Apostolischen Stuhl anerkannt oder tiber 200 Jahre im Gebrauch
waren, weiter zugelassen bliecben. Wie auch Papst Johannes Paul II. mehrfach betont hat,
ist eine Mehrheit von Riten immer eine Bereicherung in der Kirche gewesen, solange
sie auf dem einen Glauben beruhen und diesen ausdriicken. Das Problem der neuen
Liturgie ist aber eben, dafl mit ihr Zielsetzungen verbunden wurden, die aus prinzipiellen
Griinden die ,,Sackgassen nachtridentinischer Opfertheorien® nicht mehr gelten lassen
wollen, wie Lengeling es ausgedriickt hat (vgl. Liturgisches Jahrbuch, Vierteljahreshefte
fir Fragen des Gottesdienstes 25 [1975] 218 f. Der Text ist in groflerem Zusammenhang
abgedruckt in UVK 8 [1978] S.314). Auch wenn man die Giiltigkeit der neuen Liturgie
nicht bezweifelt und auch ,den Reichtum®, den auch sie enthalt, annehmen will, so
ldfle sich daraus kein zwingender Grund ableiten, Art. 4 SC fiir die Liturgie ja noch des
Konzils und der Konzilspapste nicht gelten zu lassen. Dies wird erst dann verstandlich,
wenn man die heute herrschenden Meinungen anderer Liturgieexperten beriicksichtigt,
die Lengelings Auffassungen teilen diirfen und seit bald 30 Jahren den gesamten
Priesternachwuchs an den Theologischen Fakultiten ausbilden. So sagt etwa Franz
Nikolasch, daf§ ,unser heutiges Liturgieverstindnis in diametralem Gegensatz zum
vorkonziliaren Verstindnis“ steht, ,das Liturgie als den ,6ffentlichen Kult® verstand®
(vgl. vorige Anm.) 65. Ohne ernsthafte Auseinandersetzung mit all diesen Problemen
miissen einfache Aufforderungen zum Gehorsam als blanker Zynismus erscheinen.
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Ratzinger die Verfilschungen einer echten Liturgiereform aufgezeigt hat,
sagt er: ,Dieser Verfilschung hat sich Gamber mit der Wachheit eines
wirklich Sehenden und mit der Unerschrockenheit eines rechten Zeugen
entgegengestellt und uns demgegentiber unermudlich die lebendige Fiille
wirklicher Liturgie aus einer unerhort reichen Kenntnis der Quellen heraus
gelehrt“?l. Es gibt also nicht nur Kritik, sondern auch unzihlige Hilfen
fir ,ein Anfangen von innen“?2. Der Herr allein kann die ohnmichtigen
Schritte fiir ein solches ,,Anfangen von innen“ verwandeln und der Wahr-
heit zum Durchbruch verhelfen.

Durch die in den Erfahrungen nunmehr vieler Jahre gewonnenen Er-
kenntnisse dartiber, was mit der authentischen Lehre der Kirche vereinbar
ist und was nicht, fihlen sich die Mitarbeiter an dieser Stellungnahme im
Sinne von Lumen gentium Art. 37 dazu verpflichtet, ,thre Meinung in dem,
was das Wohl der Kirche angeht, zu erkliren®, und zwar in aller Offenheit.
Auf diese Aussage des Konzils berufen sich heute freilich auch gerade
diejenigen, die eine andere Kirche ,machen® wollen. Auch sie behaupten,
wie ubrigens alle Hiresien, das eigentliche, das ,,wahre Wohl“ der Kirche
im Auge zu haben. Ohne ein objektives Kriterium der Wahrheit kann man
alles ,zum Wohle“ der Kirche fordern. Zur Unterscheidung der Geister
kann nur die immer und auch vom II. Vatikanischen Konzil authentisch
gelehrte katholische Wahrheit als Kriterium dienen. Fir die Abgrenzung
des Irrtums von der Wahrheit gelten die von der Kirche besonders in der
Dogmatischen Konstitution tber die gottliche Offenbarung aufgezeigten
Kriterien. Man muf} die vom Konzil beklagten ,schwerste(n) Irrtimer®,
die ,verbreitet werden®, und ,,die die Religion, die sittliche Ordnung, ja die
menschliche Gesellschaft selbst von Grund aus zu verkehren trachten®?3,

*' In: Simandron, Der Wachklopfer, Gedenkschrift fir Klaus Gamber (1919-1989), hrsg.
von W. Nyssen, Koln 1989; das erste Zitat S. 13, das zweite S. 15. Alle seine weiteren
Ausfihrungen dort sind hochst beachtenswert.

? Ratzinger, Simandron S. 13. Ein leitender Mitarbeiter der Liturgiekongregation hat sich
ganz im Sinne der Haltung Bugninis in einem in Rom geftihrten Gesprach mir gegeniiber
in hochstem Mafle emport gezeigt Uber diese Aussagen Kardinal Ratzingers, aber auch
das Motu proprio ,Ecclesia Dei‘ als schweren Fehler des Papstes angesehen. Hier zeigt
sich besonders deutlich, wie es auch mit der Anerkennung der Autoritit des Papstes
steht, wenn sie einem nicht Genehmes sagt. Aber auch von einem Eingehen auf die
sachlichen Argumente Kardinal Ratzingers und die manifesten Probleme war keine Spur
erkennbar. Ich habe ithm meinen Beitrag, der in UVK 24 (1994) 315-342 erschienen
ist, mit einem ehrfirchtig um Erwigung der Gesichtspunkte bittenden Begleitbrief
noch im Mskr. zugesandt, aber nie eine Reaktion erhalten. Man mufl an das in Wien
bekannte Prinzip denken: ,Net amol ignorieren!“ Gleichwohl wird von den Gliubigen
»Gehorsam* verlangt!

» Dekret tber das Apostolat der Laien Art.6: ,Da sich aber in dieser unserer Zeit
neue Fragen erheben und schwerste Irrtiimer verbreitet werden, die die Religion, die

S
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in ithrer Tragweite sehen. Beschonigungen und ,bedecktes“ Reden konnen
in dieser Lage zweifellos nichts helfen, wenn schon das offene Reden
seit so vielen Jahren fast nichts zu bewirken vermochte und selbst das
Papstliche Motu proprio ,Ecclesia Dei® weitgehend einfach ignoriert wird.
Wenn eine im Auftrag der Bischofskonferenzen arbeitende ,Internatio-
nale Arbeitsgemeinschaft der Liturgischen Kommissionen im deutschen
Sprachgebiet (IAG)“ im Jahre ,,1988 eine Studienkommission® eingesetzt
hat (vgl. S. 12 1.), deren Ergebnisse hier zu beurteilen waren, dann sind die
von ihr veroffentlichten Ergebnisse ja keine private Meinungsauflerung von
Professoren, die dem katholischen Glauben bereits weitgehend entfremdet
sind. Hier werden die offiziellen kirchlichen Strukturen zu einem Vorgang
bentutzt, der zweifellos revolutionaren Charakter hat. Daf} es sich bei der
Liturgiereform an sich um eine wirkliche ,Revolution des Kirchenver-
stindnisses“ ebenso wie der Liturgieverstindnisses handelt, hat Prof. Dr.
Klemens Richter, Liturgiewissenschaftler an der Universitit Minster und
Mitarbeiter an diesen Studien, in aller nur winschenwerten Deutlichkeit
in einem Vortrag am 1.Februar 1992 zum Ausdruck gebracht?*. Die
Veroffentlichung wird ebenso zweifellos thre Wirkung nicht verfehlen.
Wenn sogar das Pontificium Consilium de Legum Textibus Interpretandis
durch den Druck herrschender Meinung dazu bestimmt werden konnte,
in der Frage der Zulassung von Ministrantinnen gemif§ can. 230 §2
eine nach anerkannten Interpretationsmethoden offen dem Kirchenrecht

sittliche Ordnung, ja die menschliche Gesellschaft selbst von Grund aus zu verkehren
trachten, ist es dieser Heiligen Synode ein ernstes Anliegen, die Laien, jeden nach
seiner Begabung und Bildung, zu ermutigen, im Geiste der Kirche noch eifriger bei
der Herausarbeitung, Verteidigung und entsprechenden Anwendung der christlichen
Grundsitze auf die Probleme unserer Zeit thren Beitrag zu leisten®

* Uns liegt eine Aufzeichnung Uber diesen Vortrag zur ,Tagung fir Vertreter der
Hamburger Pfarrgemeinderite ... im Rahmen der Ansgar-Woche® vor, in der folgende
Punkte festgehalten sind: ,frither: ,Anbetungsfrommigkeit’, einseitiger Opfergedanke,
Kirche als Sakramentenverwalterin, die Gott zur Vermittlung von Gnaden veranlassen
will, und das in einer bestimmten Zeit — 30-40 Minuten-Messe. Vat II: ,Ende des
Mittelalters in der Liturgie®, ,Revolution des Kirchenverstindnisses, das in seiner
Radikalitait wohl nur von Levebre (sic!) verstanden wurde, der dann ins Schisma
ging“. ,Das Konzil war eine kopernikanische Wende“ ... ,Abschied vom statischen
Gottesdienstverstindnis, Wechsel zum dynamischen Gottesdienstverstandnis®, ,Die
Gemeinde ist Subjekt des Gottesdienstes®, ,Eine Privatmesse kann es nicht geben®
etc. Das Buch, in dem Richter diese Auffassungen naher ausgefithrt hat, war uns nicht
zuganglich. Dies sagt nicht ein Ubelwollender Kritiker, sondern jemand, der im Auftrag
der Kirche an einer theologischen Fakultat kiinftige Priester ausbildet und kirchliche
Funktionire bei allen moglichen Gelegenheiten in die Revolution einfihrt. Prof. Richter
war korrespondierendes Mitglied der Arbeitsgruppe 4: ,Ordo Missae® (S. 20).
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widersprechende Losung als dem Kirchenrecht entsprechend zu erkliren?,
dann mufl man heute in der Kirche alles fiir moglich halten. Die Offenheit
der vorgelegten Ansichten ist natirlich auch eine Hilfe. Sie zeigt nimlich
den fiir die katholische Kirche lebensbedrohenden Ernst der Lage, in
welcher der deutschsprachige Raum im Begriffe steht, vollstindig einer
neuen Reformation zu verfallen. Diese unterscheidet sich jedoch von
jener des 16. Jahrhunderts wesentlich durch die gnostische Komponente
ihrer Grundlagen. Die Lage ist auch bereits so weit fortgeschritten,
dafl wir uns nicht der Illusion dariiber hingeben, unsere Stellungnahme
konnte eine Wende bewirken. Wir sind aber davon iiberzeugt, gleichwohl
unseren Hirten mit diesem Zeugnis fir den katholischen Glauben zu Hilfe
kommen zu missen, um jenen Hirten, die verstehen, worum es geht, eine
Stiitze zu bieten. Ein Schweigen in dieser Lage wiirde uns selbst zudem
mitschuldig machen an den zu erwartenden Folgen. Das Zeugnis, zu dem
auch das Konzil uns mehrfach ausdriicklich verpflichtet hat, ist aber auch
notig, damit spiter nicht gesagt werden kann, es entspreche dies alles
den Wiinschen ,der Gliubigen und sei mit Begeisterung aufgenommen
worden. Vor allem aber hoffen und beten wir, dal der Apostolische
Stuhl und die Bischofe gemifl Art. 22 SC handeln werden, um die Kirche
vor der fiir den deutschsprachigen Raum durch diese Studien drohenden
Selbstzerstorung im Falle der Verwirklichung der Vorschlige zu bewahren.
Die bereits bisher in die Liturgie eingezogene Willkiir dokumentiert
die Wahrheit der oben zitierten Aussage tiber eine der Ursachen der
Fehlentwicklungen, die mit Recht ,in einem nachlassenden Bewufitsein
von der Verbindlichkeit kirchlicher Ordnungen bei Priestern und Laien®
gesehen wird (S. 12, oben 3). Deshalb ist auch Art. 22 §3 SC weitgehend
faktisch ignoriert worden, wie auch sonst vieles.

Fir eine positive Antwort auf diese Situation erscheint uns die Ein-
l6sung der feierlichen Erklirung des Konzils in Artikel 4 der Liturgie-
konstitution unerlafilich. Der Verlust des Verstindnisses ,wesentlicher
Vollziige“ der Liturgie ,bei Gliubigen und Priestern® hangt ohne Zweifel
mit dem Verlust des Glaubenswissens und des bejahenden Glaubensvoll-
zuges zusammen. Ohne Wiederherstellung der Glaubensgrundlage kann
em Verstindnis des ,Mysterium fidei“ niemals wiedererstehen. Fiir die
Wiederherstellung der Glaubensgrundlage ist aber die fiir Umdeutungen
nicht zugingliche klassische Liturgie eine entscheidende Hilfe. Sie konnte
als norma normans auch fir die neue Liturgie eine wichtige Hilfe sein.
Diejenigen, die gerade das ablehnen, lehnen ja im Grunde das katholische

» Vgl. dazu eingehend W. Waldstein, Eine ,authentische Interpretation® zu can. 230 §2
CIC, in: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 163 (1994, ersch. 1996) 406-422.
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Verstindnis der hl. Messe tiberhaupt ab. Sie werden dieses Verstindnis auch
niemals wiederherstellen wollen. Daher mtfite es angesichts des nunmehr
erkennbaren Ausmafles der Bedrohung dieses Glaubens moglich sein,
dafl die ,heilige Mutter Kirche“ selbst erfillt, was ,das Heilige Konzil®
feterlich erklart hat: Traditioni denique fideliter obsequens, Sacrosanctum
Concilinm declarat Sanctam Matrem Ecclesiam omnes ritus legitime agnitos
aequo iure atque honore habere, ... Wir geben hier den lateinischen Text
wieder, weil die Ubersetzungen den ersten Satzteil deutlich abschwichen,
wenn es heifit: , Treu der Uberlieferung erklirt .. .“. Das fideliter obsequens
spricht den treuen Gehorsam gegeniiber der Tradition wohl im selben
Sinne an, wie Lumen gentium 25 Abs. 4 von der Offenbarung allgemein
sagt: ,zu der zu stehen und nach der sich zu richten alle gehalten sind“. Der
Fiktion, daf} die neue Liturgie in Wahrheit der im Sinne des Konzils erneu-
erte romische Ritus sei, der in keiner anderen Form mehr existiere, diirfte
durch die neuen Studien endgultig die Grundlage entzogen sein. Daf} es
dabei wirklich um einen neuen Ritus geht, kann wohl nicht mehr bestritten
werden. Die genannte Fiktion war jedoch bisher das Haupthindernis fiir
die Erfillung der Erklirung des Artikels 4 der Liturgiekonstitution. Die
Studien machen aber dartiber hinaus klar, dafl die Vorschlige nun auch
den Glauben und das Allgemeinwohl der Kirche elementar betreffen (vgl.
SC 37). Was bisher nur Liturgiewissenschaftler offen aussprachen, soll nun
unmifiverstindlich in die Praxis umgesetzt werden. Die neue ,lex orandi®
soll nun endgtltig die neue ,lex credendi‘ verwirklichen, die, wie Nikolasch
mit aller wiinschenswerten Offenheit ausspricht, ,in diametralem Gegen-
satz zum vorkonziliaren Verstindnis“ steht26.

In der gegenwirtigen Lage der Kirche haben die Worte von Papst Pius
XII. besondere Aktualitit, die er zur Teilnahme der Gliubigen am Opfer
der Messe gesagt hat: ,Es verlangt endlich, da wir alle mit Christus den
mystischen Tod am Kreuze auf uns nehmen, so dafl wir den Satz des
heiligen Paulus auf uns anwenden kénnen: «Mit Christus bin ich ans Kreuz
geheftet»“?7. Aus diesem Opfer ist die Kirche hervorgegangen, das in den
Augen der Welt eine Katastrophe war. In Verbindung mit diesem Opfer
allein kann man auch sich weiter bemiihen, fiir die Kirche zu tun, was
menschliche Schwiche vermag. Im tibrigen konnen wir die Sache nur dem
Herrn der Kirche selbst tibergeben, der es besser weifl als wir, daf} wir in
einer Zeit schwerster Prifung stehen. Wir konnen nur Thn um Kraft und
Hilfe bitten, in dieser Priifung zu bestehen.

% Liturgie (oben Anm. 19) 64 f.
27 Mediator Dei‘ Nr. 64.
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Anm. d. Red.:. Auch wenn diese ,Kurze kritische Untersuchung® alles
andere als festlichen Charakter hat, darf sie doch aus Anlaf$ des 70.
Geburtstags von H.H. Prof. Georg May, wie Professor Waldstein schrieb,
als Ausdruck der Dankbarkeit fiir seine unermiidlichen Bemiihungen
gelten, die wahre katholische Liturgie zu erbalten. Daber trifft es sich gut,
dafi sie gerade in dem thm gewidmeten Heft der UVK erscheinen kann.
(Wir verweisen anch auf unsere erste Stellungnahme zu den Entwiirfen in

Heft 1/1995, S. 56ff.)
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

UNA VOCE - Tagung 1996

Zu unserem Bedauern konnen wir
noch keinen Termin fur die diesjahrige
UNA VOCE-Tagung angeben. Es sind
z. Z. umfangreiche Bauarbeiten im Ge-
biude des RWI-Hochhauses in Dissel-
dorf, in dem wir in den vergangenen
Jahren unsere Tagungen abgehalten ha-
ben, im Gange, und es ist noch nicht
abzusehen, wann diese beendet sind.

Eine andere Alternative wire, sich
nach einer Ausweichmoglichkeit umzu-
sehen; dies aber wiirde bedeuten, daff wir
unseren Teilnehmern, die sich seit Jahren
auf die Tagungsstatte und die Anfahrts-
moglichkeiten eingestellt haben, neue
Riumlichkeiten und andere Anfahrtswe-
ge zumuten mufiten.

Wir werden versuchen, wenn irgend
moglich an einem Sonntag im Nowvem-
ber, voraussichtlich am 10. oder 17.
11., die Tagung am gewohnten Ort in
der gewohnten Weise stattfinden zu las-
sen. Eine separate schriftliche Einladung
werden wir, sobald der Termin fest-
steht, allen Abonnenten zusenden. Der
Einladung wird eine Anmeldekarte bei-
liegen.

Sollten wider Erwarten im Novem-
ber keine Raumlichkeiten verfiigbar sein,
miflten wir unsere Tagung ausnahms-
weise im Frithjahr 1997 stattfinden las-
sen; in diesem Fall werden wir im nich-
sten Heft darauf hinweisen.

Neue Publikationen

1. = Aus Anlafl des 70. Geburtsta-
ges von H.H. Professor May erscheint
auch gleichzeitig mit diesem Heft ein
Sonderband Ausgewdhlte Aufsitze von
Georg May. 224 S. DM 14.—. Der Band
enthilt sechzehn Aufsitze des Jubilars,
die in den Jahren 1970 bis 1992 in den
Zeitschriften Der Fels und Una Voce-
Korrespondenz erschienen waren und die
nach wie vor von aktueller Bedeutung
sind. Die Veroffentlichung eignet sich
besonders auch zur Weitergabe an Mit-
christen, um sie tiber den Ernst und
die Tragweite der derzeitigen kirchlichen
Lage aufzukliren. Zu den behandelten
Themen gehoren die ,Handkommuni-
on“, ,Okumenismus®, » Weihefahigkeit
der Frau“, ,Theologische Fakultiten®
u.a.

Bestellungen werden an die UNA
VOCE-Geschiftstelle (Geldorpstr. 4,
50733 Koln, Fax 02241/27274) erbeten.
Die Publikation ist auch tiber den Buch-
handel erhiltlich (ISBN 3-926377-17-8).

2. — Des weiteren weisen wir erneut
darauf hin, dafl das Breviarium Roma-
num wieder lieferbar ist. Es handelt sich
um einen unveranderten Nachdruck der
Ausgabe 1961 in zwei Binden (zwei-
farbiger Druck, Goldschnitt, Lederein-
band.) Preis: DM 249,~. Bestellungen an
die Geschiftsstelle erbeten.
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