UNA VOCE-KORRESPONDENZ

Herausgeber: UNA VOCE Deutschland e.V.

27. Jahrgang/Heft 2 Marz/April 1997
Inhalt
Das Opfer Christi — Einfuhrung in Théodossios-Marie 67
das Geheimnis der Messe de la Croix
Der Heilige Thomas von Aquino David Berger 76
und die Liturgie
»Geschichte und Reform des Gottes- Andreas Schonberger 84

dienstes® — Anmerkungen
zu Untersuchungen von Otto

Nuflbaum

Ein typischer Irrtum in der Auf- Martin Raffelt 92
fassung von Glaube und Offen-
barung

Eucharistiegemeinschaft ist nicht Joachim Zimmermann 108
moglich

Kein Zufall und kein blindes Schick- Ulrich-Paul Lange 112
sal — Zur heutigen kirchlichen
Situation

DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Die kirchliche Situation in den Niederlanden (J.P.M. van der Ploeg) 120

»Pia desideria® (Joachim Zimmernann) 122
»Inseln schaffen® — geht das tberhaupt? 124
Eine Zeitungsannonce, die Staub aufwirbelte 126

Nach 400 Jahren: Das echte ,Tridentinische Missale® 127



Zu diesem Heft

Viele von uns haben schon einmal an den erhabenen Gottesdiensten
einer der orthodoxen Kirchen teilgenommen und nicht nur die Schonbeit
der Melodien und Zeremonien, sondern auch die Verwobenheit von Mystik
und Ritus bewundert, die dort zum Ausdruck kommt. Da ist es fiir uns ein
Gliicksfall, daf§ ein Priester, der in der orthodoxen Tradition grof§ geworden
ist, dann aber den Weg zur romischen Kirche gefunden bat, uns einen
mystischen Zugang zur HI. Messe ebnet. So sehr die Auseinandersetzung
mit den Wirrnissen hewute nicht nur unserve Zeit, sondern auch unseren Geist
in Anspruch nimmt, so sehr ist es vonnoten, uns biswetlen zurtickzuziehen
in die Besinnung anf das Wesentliche. Denn wenn man dies aus den Aungen
verliert, hétte der , Durchetnanderwivbler sein Ziel erreicht; dann wiirde
anch das iibrige Mithen zur blofS auflerlichen Geschiftigkeit. In diesem
Sinne soll der erste Beitrag dieses Heftes gelesen (und meditiert) werden,
der uns — gerade jetzt in der Karwoche — eine Hilfe zum rechten Verstandnis
des Opfers unseres Heilandes sein will.

Die iibrigen Beitrige dieses Heftes nehmen aktuelle bzw. kontroverse
Themen auf. Wer hatte gedacht, dafl von einem anerkannten , Thomas-
kenner“ dem Aquinaten der Sinn fiir Liturgie abgesprochen wird — mit
der Begriindung, er habe kein Gespiir fiir Asthetik und fiir Frauen ge-
habt? (Vgl. den Aufsatz von D. Berger.) Wie ein zuverlissig arbeitender
Liturgiewissenschaftler in das Fahrwasser der Reformpropaganda abgleiten
kann, beschreibt der Beitrag von A. Schinberger iiber Prof. Nuflbanm. Die
immer wieder verlangte , Interkommunion® behandelt Joachim Zimmer-
mann kritisch.

Ist eine Glaubenswabrheit nur dann ,wahr, wenn ibr allgemeine
Zustimmung (, Konsens“) zuteil wird? Mit diesem Miffverstandnis, das
mehr und mehr um sich greift (und letztlich auch die sog. ,, Kirchenvolks-
begebren inspiriert hat), setzt sich Martin Raffelt anseinander.

Wir veriffentlichen in diesem Heft weitere Referate der UNA VOCE-
Tagung 1996. Sowohl Ulrich-Paul Lange (iiber die Situation in Deutsch-
land) als auch |.P.M. van der Ploeg (iiber die Niederlande) analysieren
anhand konkreter, fiir jedermann nachpriifbarer Fakten der jiingeren Ver-
gangenheit und der Jetztzeit, wie die Krise der Kirche vorbereitet wurde
und sich verdichtete.

R.K.
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Das Opfer Christi — Einfiihrung
in das Geheimnis der Messe

Von Théodossios-Marie de la Croix

Vorbemerkung des Ubersetzers: Pater Théodossios-Marie de la Croix
= 1909 in Griechenland geboren — veremnte in seiner Person die éstliche
Tradition seiner Erziehung und die Tradition des Westens, die er sich als
katholischer Priester angeeignet hatte und liebte. Er verfiigte iiber eine
breite Bildung und eine tiefe Herzenskenntnis. Wabrend der schwierigen
Nachkonzilsjahre verwandte er seine ganze Kraft davauf, in den Seelen
Vertrauen und Hoffnung zu wecken. Bis zum letzten Atemzug verzebrte
er sich in der Trewe zur Kirche und zum Heiligen Vater, um allen, die mit
thm in Beriihrung kamen, die Liebe zur Wahrbeit und das Verlangen,
thr eigenes Leben danach auszurichten, enzupflanzen. Er starb 1989
zu Bagnoregio (Provinz Viterbo/Italien), umgeben von seinen geistlichen
Sohnen und Téichtern, in der von ihm gegriindeten , Fraternité de la Trés
Sainte Vierge Marie“ (Bruderschaft von der Allerseligsten Jungfrau Maria).

Der nachfolgende Text ist dem 1996 bei Francois-Xavier de Guibenrt,
Paris, erschienenen Buch von Théodossios-Marie de la Croix: , Découvrir
Pauntre univers® (Das andere Universum entdecken) entnommen. Bei den
darin gesammelten Beitrigen handelt es sich um Predigten bzw. Vortrige
des Verstorbenen. Er selber hatte ,nur in die Seelen schreiben® wollen!

(Zwischeniiberschriften: Red. UVK.)

Will man tiber das Mefopfer und seine Bedeutung sprechen, muff man
sich zunichst einmal auf den Ursprung — auf das Opfer Christi — besinnen.
Dann wird man verstehen, auf welche Weise die Messe dieses Opfer
fortdauern laflt, wie es in der Sprache der Kirche heifdt.

Jedes Wort, das wir aussprechen, steht in einer Bezichung, in ciner
sakralen Verbindung zu allen anderen, ihm nahen Begriffen. Die von uns
benutzte Alltagssprache, in der wir uns iiber den Kult und das géttliche
Geheimnis austauschen, verlangt nach ein wenig Meditation, um Antwort
zu geben auf Fragen, die man sich beziiglich des Mefopfers stellen kann:
Was hat Christus geopfert? Hat er sein physisches Leben auf der Erde
geopfert? Dabei hat Er doch selber gesagt, Er sei nicht von dieser Welt.
Er war der Gottessohn. Er war nicht gekommen, um zu altern und zu
sterben wie die Gibrigen Menschen. Und Er wollte nicht in diesem Leben,
so wie es ist, verharren. Was also hat er am Kreuz geopfert? Das ist das
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groffite Mysterium und zugleich auch das lichtvollste Geheimnis unserer
religiosen Rede.

Es hat nichts mit Neugier zu tun, wenn man sich fragt: Wie muf ich
Christi Leiden anbeten? Darliber miissen wir nachsinnen kénnen in
volligem Frieden und ohne Angst, um so ein wenig vorbereitet zu sein
auf das Geheimnis der Messe, in das wir eintreten méchten.  Wenn
Christus auferstehen wollte, dann deshalb, weil das menschliche Leben
nicht etwas zum Wegwerfen ist, sondern ein hohes Gut. Christus hitte
sich hinopfern kénnen, um die Menschen von ihrem irdischen Dasein
zu befreien, um sie in ein rein geistiges, korperloses Leben im Jenseits
zu fiithren. Die Auferstehung bedeutet, daff das menschliche Leben, das
Prinzip des menschlichen Lebens, das Christus am Kreuz geopfert hat,
einen geheimnisvollen Wert besitzt. Die Tatsache der Stinde der Welt und
der ganzen Erbiarmlichkeit ihrer Geschichte vermag ihm diesen Wert nicht
zu rauben.

Der Verklirte — der Leidende

Konnen wir sagen, Christus habe sein Leben im todverfallenen Fleisch
der Stinde geopfert? Die Menschwerdung, so gottlich sie auch sein mag,
bedingte einen Leib, der sich wegen des vergossenen Blutes, wegen der
Schmerzen, die er erlitt, von der Seele getrennt hat. Er hatte also die
Moglichkeit, zu sterben. Hat der, der sich bereits auf Tabor verkliren
lieR und auferstchen sollte, dieses Leben hingegeben?

Es erscheint ein wenig merkwiirdig, zu glauben, das grofle Opfer
Christi bestehe darin, dafi er dieses todgeweihte Leben hingab fiir ein
korperliches Leben ohne Tod. Er hat den Schmerz von zwolf Stunden,
von seiner Gefangennahme bis zum Kreuz, aufgeopfert. Ist dieser Schmerz,
den Er erduldete, etwa das gewaltige Opfer der Passion, vor dem sich die
christliche Menschheit niederwirft? Es fallt schwer, in der Alltagssprache
auszusagen, worin das Opfer Christ am Kreuz besteht, das auf dem
Altar fortdauert. Es geht hier um Fragen, die plétzlich auftauchen, an
die man nie gedacht hatte. Und dabei enthalten sie doch den Urgrund
unserer ganzen Religion, einer mystischen Religion, wie sie die Apostel
und die Kirchenviter verstanden haben, und wie sie auf geheimnisvolle
Weise weitergetragen wurde, sogar durch den Kult hindurch.

Damit des Opfer Christi auf dem Altar fortdauere, muff es bestandig
sein in seiner Realitit. Anders ausgedriickt, es mufl im Augenblick seines
Vollzuges die gesamte Menschheitsgeschichte umfafit haben.
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Man kann sich nicht vorstellen, dafl das, was Christus geopfert hat,
seine Lebenszeit war. Er hitte dreifig, fiinfunddreiflig, finfzig, achtzig,
neunzig Jahre leben konnen. Das ist es nicht, was Er geopfert hat. Denn
zundchst einmal war Er gekommen, um getotet zu werden. Und weiter,
wenn Er alt geworden und als Greis gestorben wire, hitte Er keinen Grund
gehabt, Mensch zu werden. Auf jeden Fall besteht das Opfer Christ
nicht darin, zu sterben oder eine Zeit seines Lebens zu opfern. Es besteht
auch nicht in der Trennung von den Menschen, die Er liebte, weil Er
siec immer bei sich hatte und sie immer bei sich haben wiirde, und Er
wuflte das. Auf Erden hatte Er mit der Seligsten Jungfrau das innerhalb
des Alls iiberhaupt vorstellbare Maximum an Gemeinschaft (communio)
gelebt. Als Auferstandener konnte es zwischen ihnen keine vollkommenere
Freundschaft mehr geben, weil Er mit ihr, der Kénigin der gesamten
lebendigen und vernunftbegabten Schépfung verbunden war durch die
mutterliche Licbe, die Sohneslicbe und die Freundschaft, mit einem Wort
durch die géutliche Liebe, die alle Formen ewiger Licbe umfafit.

In Christi Tod ist ein Akt iiberaus grofen Leidens beschlossen, der
sich in allen seinen kérperlichen Schmerzen ausdriickt und komprimiert,
dessen Dichte aber viel grofer ist, als sie sich denken liflt. Es geht hier
um eine sehr heikle Frage, weil sie einen einigermafien geheimmnisvollen

Artikel der Lehre der Kirche betriffr.

Der Herr leidet auch heute noch — in seinen Glaubigen

Die Kirche lehrt, dafl Christus nicht mehr leidet. Die Kirche lehrt
auch, dhnlich wie die durch die Heiligen von Christus empfangenen
Offenbarungen oder Visionen, dal Er weiterhin leidet. Und im Hier
und Jetzt dieser Lebenszeit legt Er das Kreuz auf die Schultern seiner
Gliubigen, seiner Jiinger. Christus leidet nicht mehr, und Christus leidet
dennoch.

Ein weiteres macht die Sache noch viel delikater: Wenn Christus am
Kreuz die Erlosung vollbrachte, dann hat Er auch am Kreuz geopfert.
Doch, was er dahingegeben, was er geopfert hat, ist auf den ersten Blick
nicht fabar. Man kann nicht genau sagen: Er hat dieses oder jenes
geopfert. Wie wir schen, ist es sehr schwierig, zu formulieren, worin
Christi Opfer eigentlich bestanden hat.

Ein jedes, das sich verwirklicht, geht in eine Art Ewigkeit ein. Man
kann sagen, daf das Ubel nicht in die Ewigkeit gelangt, weil es nicht von
Gott geschaffen ist. Alles jedoch, was aus Gottes Schépferhand hervorgeht,
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anschaulichen Aquivalent der Realdistinktion und des Zusammen von Sein
und Wesenheit findet (De ente et essentia II); die innige Verwobenheit
von Natur- und Heiligendarstellungen, die durch das friedliche Zusammen
von Natur und Ubernatur legitimiert wird; das vertikale Aufstreben der
Pfeiler und Siulen, das alle horizontalen Elemente in seine Bewegung
integriert, erleuchtet von dem vielfarbig-klaren Licht, das durch die im
Vergleich zur Romanik zahlreichen Fenster fillt und den gesamten Raum
in ein mystisches Licht taucht und so gleichsam das menschliche Streben
und Verlangen, das vom lumen gratiae aufgenommen und zum [umen
gloriae der visio beatifica getragen wird (S.Th. I, q.106, a.1 ad 2), im Bild
darstellt. All das wird man nicht anders denn als den Versuch bezeichnen
konnen, der mirabilis rerum connexio (S.c.G. 11, ¢.48) im Bauwerk eine
Entsprechung zu schaffen.

Aber auch die klassische Liturgie des Westens ist von diesem Formge-
setz der Analektik getragen. Sie findet ihren Entfaltungsraum eben in jener
Welt, in der der Kosmos eingetaucht ins Licht der Gnade seine Heiligung
und gnadenhafte Ordnung durch die Erlosungstat Christi empfangt'” und
in der sich so innerer und auflerer Kult (S.Th. I-11, q.99, a.3), die der
Strenge gebindigter Liebe entspringende Feierlichkeit der Gregorianik
und das staunende Schweigen, Christus der ewige Hohepriester und
sein mystischer Leib, der die Kirche ist (S.Th. 1II, q.8, a.4), primarer
latreutischer und sekundirer soteriologischer Kultzweck (S.Th. 11-11, q.91,
a.2), Handeln Gottes am Menschen und menschliche Antwort (S.Th. I-11,
q.114, a.53) in der heilig-strengen Niichternheit des Ritus Romanus in
freundschaftlicher Uber- und Unterordnung zusammenfinden. Einseitige
(mehr oder weniger semipelagianische) Betonung einer participatio actuosa,
die zur Geschaftigkeit entarten mufl, ist der von Thomas immer wieder
betonten Gratuitat des Gnadenhaften, die in der Liturgie, die primar
Handeln Gottes ist, auf besondere Weise zum Ausdruck kommen soll,
ebenso fremd wie der allgemein gewordene religiose Solipsismus, der das
Heilige fir seine eigenen, vorletzten Ziele (Gesellschaftliche Emanzipati-
on bestimmter Gruppen durch ,Gruppengottesdienste’) instrumentalisiert
und eine bilderstirmende, alles monistusch konfundierende Gnosis, deren
intellektueller Hochmut die Demut der sichtbaren Zeichen nicht ertragen
kann und eine rein geistige Liturgie propagiert.

Eine duflerste Nihe zeigt die thomistische Grundhaltung auch zu jenem
Sinn fir das Geheimnis'®, den wir beim Aquinaten, in seiner \Heiligkeit

" Cf. L. G. Walsh, The Divine and the Human in St.Thomas’ Theology of Sacraments. In:
P, de Oliveira, Ordo sapientiac et amoris, Fribourg-Paris 1993, 5.321-352
" Cf R. Garrigou-Lagrange O.P., Der Sinn fur das Geheimnis, Paderborn 1937, S. 109.
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der Intelligenz® (Maritain) und in seinem am Ende des Lebens vollzogenen
Riickzug ins Schweigen, der sich der Einsicht fiigt, daf der Ewige all
unsere Versuche, sich thm zu nihern, weit ubersteigt, bewundern konnen.
Von diesem Sinn sagt Kardinal Ratzinger, dafl er die Grundlage fiir die
Liturgiefahigkeit und damit auch die Voraussetzung fiir ein authentisches
Verstindnis der Liturgie bildet.!?

I11. Theologie und Liturgie

Der analektischen Grundstruktur entspricht in vollem Umfang die
streng theozentrische Sicht der Liturgie und der damit verbundenen
Sakramentenlehre des Thomas: Wie die ganze Theologie als scientia sacra,
als Wissenschaft, der gnadenhaft teilgegeben wird am Wissen Gottes und
der Seligen (scientia subalternata) gesehen wird (In Boeth. De Trin. 11,
a.l), so ist fur Thomas die gesamte Geschichte der Menschheit, die von
Gott in der Schépfung ausgegangen ist (dies wird im 1. Buch der S.Th.
beschrieben), eine grofle Riickkehr zu ihrem Schépfer und Heiliger (2.
Buch der S$.Th.), die durch das Erlosungswerk Christi, das in seiner
Kirche, ihren Sakramenten und ihrer Liturgie fortwirke, mdglich gemacht
wird (3. Buch der S.Th.). So bildet also der fleischgewordene Logos
den Mittelpunkt der thomanischen Theologie?®: Perficitur etiam per hoc
quodammodo totins operis divini universitas, dum homo, qui est ultimo
creatus, crculo quodam in suum redit principium, ipsi rerum principio per
opus incarnationis unitus (Comp.theol. ¢.201).

Diese Theozentrik in Leben und Theologie kommt besonders sché n
und im Hinblick auf die Lage der Gegenwart auch héchst aktuell zum
Ausdruck, wenn eciner der ersten Biographen des Thomas von diesem
berichtet, ,dafl man sehr oft von seinem heftigen Entsetzen hérte, wenn
gewisse Geistliche in Predigten von anderen Dingen als von Gott und von
dem, was zur Erbauung der Seelen dient, zu sprechen wagten*?!,

Da es aufgrund der Beschaffenheit der menschlichen Natur konvenient
war, dafl Gott selbst Fleisch geworden ist, obgleich die gottliche Allmacht
den Menschen auch auf andere Weise hitte erlésen kénnen (S.c.G. 111,
¢.27-29), wie die Bibel in anschaulichen Bildern zu uns spricht, obwohl

" Cf. ]. Kard. Ratzinger, Salz der Erde, Stuttgart 1996, S. 188,

" CL J.-P. Torrell, Magister Thomas, S. 168—173.

I Zit. nach: D, Primmer (Ed.), Fontes Vitae S. Thomae Aquinatis, (ND}Romae 1985,
S. 122,
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uns Gott seine Offenbarung auch auf anderem Wege hitte mitteilen
konnen (S.Th. I, q.1, a.9), so ist es ebenfalls konvenient, dal Gott uns
seine Gnade in den sichtbaren Zeichen der Sakramente, eingebettet in
eine sichtbare Liturgie, die — wie der sichtbare Korper Ausdruck und
Instrument der unsichtbaren Seele ist (S.Th. I, q.76, a.3) — Widerspiegelung
der tibernatiirlichen Schonheit des Heilsgeschehen sein muf}, schenkt®:
Sacramentum consistit in verbis et rebus corporalibus, sicut in Christo, qui
est sacramentorum auctor, est verbum caro factum. Et sicut caro Christi
sanctificata est et virtutem sanctificandi habet per Verbum sibi unitum, ita
et res sacramentorum sanctificantur et vim sanctificandi habent per verba,
quae in his proferuntur (De Art.Fid., post init.).

Gerade Thomas zeichnet sich unter den mittelalterlichen Denkern
dadurch aus, dafl er gegeniiber der intellektuellen Verfiihrung Gnosis,
die auch im 13.Jahrhundert die Fundamente des Realismus christlichen
Denkens und Lebens, der in der Liturgie seinen vornehmsten Ausdruck
findet, bedrohen, vollig immun ist und ihr eine sinn-liche Theologie, die
nicht nur dem inkarnatorischen Charakter der Gnade und der gesamten
Heilsékonomie, sondern auch der Konstitution des Menschen entspricht,
entgegensetzt®: Est autem talis hominis conditio quod ad spivitualia et
mtelligibilia capienda naturaliter per sensibilia deducatur (S.c.G 111, ¢.56).

IV. Thomas: Vater der Liturgiereform?

Es erscheint nach dem bisher Ausgefihrten geradezu grotesk, wenn
O.-H. Pesch dem Aquinaten eine gnostische Grundposition unterschiebt,
indem er diesem die Meinung zuschreibt: ,Wie im Fall der Metaphern in
der Bibel, so ist der Geistmensch auch auf die Bilderwelt der Liturgie als
lebensspendende Nahrung seines Glaubens nicht angewiesen® (S. 346). Da
Pesch fiir diese Meinung keine Stelle ber Thomas selbst ausmachen kann,
bedient er sich einer unredlichen Finte: Er behauptet, dafl Thomas das was
er expressis verbis ablehnt, eigentlich meint; es fehlt thm nur der Mut, es
zu sagen. Im Anschluff an den Artikel 9 der 1. Quaestion der I%, der die
Bildersprache der Heiligen Schrift gegen Einwinde rechtfertigt, schreibt
er: ,Die Einwinde gegen eine bejahende Antwort erscheinen dem etwas
kundigen Leser keineswegs nur als didaktisches Spielmaterial, vielmehr als

* Cf. zum ganzen Abschnit: C. Borobia, La liturgia, como lugar teoldgico en la theologia
sacramentaria de Sto. Tomas. In: Misceldnea M.C. Lopez, Salamanca 1970, S. 229-254.

* Cf L. Brunelli = G. Valente, Der Primat des sinnlich Wahrnehmbaren. In: 30Tage 5/1995,
S.19=23.
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die Einwinde des Thomas selber, wenn er sie sich nur erlauben diirfte
... (5.343). Bei allem Respekt vor der sicher nicht dirftigen Kenntnis,
die Pesch im Bereich der thomanischen Theologie besitzt, mufl man
doch bezweifeln, ob ein Examenskanditat mit solch hermeneutischen
Arbeitsweisen seine Priifung bestehen kénnte.

Hier wird offensichtlich in Fragen der Liturgie dieselbe Art der
Thomasinterpretation angewendet, in der sich seit Rahners ,Geist in
Welt* eine ganze Reihe von Theologen geiibt haben und die durch
cine aus dem Kontext reiflende, selektive Lektiire der Primirtexte ihr
schon vorher feststechendes Ergebnis nachtriglich mit der Autoritit des
Aquinaten legitimiert.**Schon 1943 schrieb der den Nationalsozialisten
mutig entgegentretende Freiburger Erzbischof C. Gréber dazu in cinem
warnenden Brief an seine Confratres im Bischofsamt: ,Als eine Tiuschung
mussen wir es auch betrachten, wenn man Sitze aus des Schriften
des heiligen Thomas herausnimmt, um damit seine eigene Meinung zu
belegen und den Anschein zu erwecken, als ergebe sich sie sich aus den
scholastischen Grundlagen, obgleich das Gegenteil der Fall jst.«25

Eine gewisse Konsequenz wird man freilich Pesch nicht absprechen
konnen. Nachdem er immer wieder das Bild eines in liturgischen Fragen
vollig unfihigen Thomas entworfen hat, kommt er zu dem Schlufi: ,Die
Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen Konzils kann man fast als die
liturgische Umsetzung der thomanischen Sakramentstheologie bezeichnen
.. (8.352). Ganz abgeschen davon, dafl es sich bei dem, was wir als
Produkt der Liturgiereform tiglich erleben, nicht um eine Umsetzung
dessen handelt, was Sacrosanctum Concilium will, sondern, was sich
A.Bugnini und scine Freunde und Kollegen ausgedacht haben - cin
Faktum, das Pesch auch in seinem Werk iiber das II. Vatikanum zu
verwischen sucht?® — und ungeachtet der Tatsache, dafl die Liturgik, die
Pesch Thomas zuschreibt, mit dem authentischen Thomas nichts gemein
hat, zeigt er doch, dafl aus zwei falschen Obersitzen bisweilen eine richtige
Schlufffolgerung gezogen werden kann.

Wer Thomas ein wenig kennt und weifl, dafl er durchaus auch
polemisch sein konnte, wird sich lebhaft vorstellen kénnen, was er zu dem

* Bislang den Gipfelpunkt im philosophischen Bereich bilder die vor einigen Jahren
erschienene Arbeit von S. Blankertz, Vernunft ist Widerstand. Thomas v. Aquin und
die Gestalttherapie, Kéln 1993, die sich ¢inen subversiven Thomas® (S. 8), cinen Lehrer
der Anarchie (5. 16) zusammendichrer!

Zit. nach Th. Maas-Ewerd, Dic Krise der Liturgischen Bewegung, Regensburg 1981,
S. 544545,

* Cf. O.-H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil, Wiirzburg 21994, S. 105132,
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Bild, das ein ehemaliger Ordensbruder?’, der schon vor Jahren ,die Luther
eigentiimliche Verstandnisstruktur in die Gemeinschaft der katholischen
Kirche einbringen®®® wollte, obgleich dieser fest davon tberzeugt war,
in Thomas dem ,grofiten Schwatzmaul®?? unter den Scholastikern zu
begegnen, von ihm hier gezeichnet hat, wohl gesagt hitte.°

»Geschichte und Reform des Gottesdienstes“ —
Anmerkungen zu liturgiewissenschaftlichen
Untersuchungen von Otto Nuflbaum

Von Andreas Schonberger

oEr gab ... einer ganzen Generation von Priestern der Erzdiozese
Koln und der Dibzese Aachen sowie den Theologinnen und Theologen
im pastoralen Dienst und im Schuldienst eine besondere Prigung®. Diese
Feststellung der Herausgeber eines ,Geschichte und Reform des Gottes-
dienstes“! betitelten Sammelbandes gilt Otto Nuflbaum, dem Griinder des
1965 errichteten Seminars fiir Liturgiewissenschaft an der Universitit Bonn
und ersten Lehrstuhlinhaber fir fast 25 Jahre. Seine Lehrtatgkeit fiel also,
um noch einmal die Herausgeber zu zitieren, in die wichtige ,Phase des
nachkonziliaren Aufbruchs®, nachdem ,die zwei Jahre zuvor promulgierte
Liturgiekonstitution ... die Errichtung des Fachs Liturgiewissenschaft
zu einem der Hauptfacher im Studium der Katholischen Theologie® be-
summt hatte (op.cit,,S.7). Weitere Moglichkeiten der Einflufnahme auf
dem liturgischen Gebiet boten sich dem 1988 emeritierten Professor als
Mitglied der Liturgickommission der Erzdiozese Koln (1967-1990) und

7 Wihrend Pesch in den von ihm angefertigten Ubersetzungen der Werke von Chenu
noch als Pater FLM. Pesch O.P. auftritt, bedankt er sich in seinem Thomasbuch (5. 16—
17) bei seiner Familie und seiner Tochter fiir die Hilfe bei der Erstellung des Buches!!

" 0O.-H. Pesch, Theologie der Rechtfertigung, Mainz 1967, S. 902.

“ WA TR 1 Nr.280.

" Vielleicht, was wir in De unitate intell. 3, Lin. 315-317 nachlesen kinnen?

Otto Nuflbaum: Geschichte und Reform des Gottesdienstes Liturgiewissenschaftliche

Untersuchungen — Herausgegeben von Albert Gerhards und Heinzgerd Brakmann, 354

Seiten, DM 78.-, Ferdinand Schéningh, Paderborn.Miinchen, Wien.Ziirich, 1996.
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des wissenschaftlichen Beirates der Liturgieschule des gleichen Erzbistums
(1977-1990) (S.350), vor allem aber, und iiber die Grenzen seiner Ditzese
hinaus, in Gestalt einer groflen Zahl von Veroffentlichungen. Mit den
diesem Fundus entnommenen Aufsitzen wollen die Herausgeber, von
denen iibrigens Prof. Albert Gerhards Nufbaum auf dessen Bonner
Lehrstuhl fir Liturgiewissenschaft folgte, eine Hilfe bieten, um ,die
liturgische Uberlieferung der Kirche neu zu entdecken und sie mit heutigen
Fragestellungen zu konfrontieren® (S.8)%.

Ein , Apologet®, der bisweilen zum , Propagandisten® wird . . .
g g

Um das gleich vorwegzunechmen: Nuflbaum gehért offensichtlich nicht
zu den ,wilden Reformatoren® — dafiir war er zu sehr Wissenschaft-
ler. Vielmehr ist er den ,Apologeten® der Liturgiereform zuzurechnen.
Menschlich verstindlich, dafl sein apologetischer Eifer bisweilen auf seine
Interpretation, vor allem der historischen Fakten, abfirbt. Insofern sind
Zweifel daran erlaubt, ob er in dem nach Meinung der Herausgeber
durch Artikel 23 der Liturgiekonstitution® geschaffenen Spannungsfeld
wvon Tradition und Fortschritt® stets ,beiden Polen® gerecht wurde, wie
das im Vorwort zumindest suggeriert wird (S.7). Was zu der nichsten,
allgemeinen, hier aber nicht weiter zu errternden, Frage fiihrt, warum eine
Reform, die sich dem ,berechtigten Fortschritt® verpflichtet fiihlt, immer
wieder versucht, entsprechende ,Anpassungsmainahmen® (2.B. Hand-
kommunion, Zelebration versus populum u.a.m.) mit Gegebenheiten aus
der Friihgeschichte der Liturgie zu rechtfertigen, obwohl diese durch eine
mittlerweile Jahrhunderte alte, theologisch bzw. pastoral wohlbegriindete,
Entwicklung tiberholt waren ...

* Der Sammelband gliedert sich wie folgt: Vorwort der Herausgeber, Finleitung, MeRfeier,
Dienste und Amter, Raum und Gerite, Anhang. Dabei diirften die Abhandlungen in den
Blocken ,Meffeier” sowie ,Dienste und Amter einen groferen Leserkreis interessieren,
wihrend das Kapitel ,Raum und Gerite® cher den Spezialisten reizen wird. Nachstehend
einige Beispicle aus dem Themenkatalog: Messe als Einheit von Wortgottesdienst und
Eucharistiefeier, Liturgiereform und Konzelebration, Handkommunion, Lima-Liturgie,
Lektorat und Akolythat, Kommunionhelfer als Uberbringer der Krankenkommunion
usw. .

“Damit die gesunde Uberlieferung gewahrt bleibe und dennoch einem berechtigten
Fortschritt die Tir aufgetan werde, sollen jeweils griindliche theologische, historische
und pastorale Untersuchungen vorausgehen, wenn die einzelnen Teile der Liturgie
revidiert werden.”
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Gelegentlich scheint Nuflbaum auch aus den Héhen wissenschaftli-
cher Objektivitat herabzusteigen in die Niederungen der Propaganda. So
behauptet er z.B. in einem Aufsatz iiber die Handkommunion (1969),
diese konne ,von threm Zeichenwert her mit dazu beitragen, das standige
Bestreben zu fordern und zu festigen, ein miindiger Christ zu werden
und zu sein“. Ist das nicht reines Wunschdenken, dazu noch gepaart
mit einer falschen Zukunftsprognose, wenn Nuflbaum fortfihrt: ,Die
Koexistenz beider Spendungsformen (Hand- und Mundkommunion) im
Gottesdienst der Gemeinde diirfte meiner Meinung nach nur eine be-
schrinkte Lebensdauer haben. Die Handkommunion wird in relativ kurzer
Zeit weithin der einzige Spendungsmodus sein. Allein schon durch die
jihrlich hinzuwachsende Schar der neuen Mahlteilnehmer (sic!) dirfte
die Spendung auf die Zunge immer mehr an Bedeutung verlieren und
in den Hintergrund gedringt werden® (S.169)? Man darf wohl annehmen,
dafl Nuflbaum ab und zu Gottesdienstiibertragungen auf dem Bilschirm
verfolgt, darunter vielleicht auch solche aus anderen Kontinenten mit ihren
oft zahlreichen jungen ,Mahlteilnehmern®, die sich den Leib des Herrn auf
die Zunge legen lassen. Das konnte bedeuten, dafl er sich zwischenzeitlich
der Fragwiirdigkeit seiner Prophezeiung bewuflt geworden ist!

Propagandistische Ziige tragt u.E. auch der folgende, im Zusammen-
hang mit der nach Nuflbaums Meinung unzureichenden Hinfithrung der
Laientheologen zur Liturgie, an die Adresse der Bischofe gerichtete Hin-
weis (1971): Es sei zu bedenken, ,dafl gerade die Laientheologen als viri
probati und mulieres probatae in wachsendem Mafle selbst liturgische
Handlungen durchfithren werden® (S.197). Den Laientheologen eo ipso
die Qualitit des ,sich Bewihrthabens® (was immer man auch unter die-
sem schwammigen Begriff verstehen mag!) zuzuerkennen, bediirfte einer
stichhaltigen Begrindung, die Nuflbaum schuldig bleibt. Dariiberhinaus
stellt sich die Frage, inwieweit sich eine Ausweitung der liturgischen
Kompetenzen der mulieres probatae mit dem Verbot der Frauenpriester-
weihe vereinbaren liefle (man denke z.B. an die derzeitige Diskussion
um die ,Diakonissin“!). Bei der Behandlung dieser Problematik leitete
Nuflbaum vielleicht ein an sich gewif lobenswertes Gefiihl der Fiirsorge
fiir einen Teil seiner Studenten — die Laientheologen — , deren Zahl
lingst die ,derer tibertroffen hat, die sich in der Vorbereitung auf das
Priestertum befinden® (S.196). Im iibrigen tbersicht sein Plidoyer fiir
die Pastoralreferenten/innen, dafl es sich in threm Fall um ein stark vom
Kirchensteuersystem abhingiges und nur einen verhaltnismiflig kleinen
Teilbereich der Weltkirche betreffendes Phinomen handelt.
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Ein Steckenpferd Nufibaums: die Zelebration versus populum

Die 1993 erschienene franzésische Ubersetzung des Buches von Klaus
Gamber Zum Herrn hin! hat vor allem bei unseren westlichen Nachbarn,
aber auch in Italien, die Debatte um die Stellung des Altares bzw. die
Zelebrationsrichtung des Priesters neu entfacht. In cinem Artikel der
Zeitschrift 307age (Nr.6-1993, S.66 ff.) bemerkt Stefano M. Paci zu
dieser Kontroverse u.a., in der Zeit vor und nach dem Konzil hitten
sich die Stimmen derjenigen vermehrt, ,die die ,Drehung’ des Priesters,
der dann sein Amt zu den Gliubigen gewandt ausiiben wiirde, als
Riickkehr zur antiken Praxis darstellten®. Der bekannteste unter ibnen sei
Professor Nuflbaum gewesen. Paci verweist auf dessen 1965 erschienenes
zweibandiges Werk: Der Standort des Liturgen am christlichen Altar
vor dem Jabr 1000. Darin habe Nufbaum unzihlige archiologische
Ergebnise angefihrt und es als ,wisssenschaftlich erwiesen® erklirt,
dafl bei den iltesten eucharistischen Feiern der Kirche die Priester dem
Volk zugewandt zelebriert hitten. Dem widersprach laut 307age u.a.
energisch der - keineswegs ,konservative® — Dekan der katholischen
Fakultat von Strafburg, Marcel Metzger, den die Zeitschrift mit folgenden
Satzen zitiert: ,Nuflbaum hat die archiologischen Ergebnisse auf falsche
Weise interpretiert. Seine Schlisse waren nicht wissenschaftlich.® Und
weiter: Er ,hat auch die literarischen Quellen verdreht. Die antiken Texte
sprechen nirgendwo von einer Feier versus populum. Damals stellte man
sich nicht die Frage, ob man mit dem Gesicht oder dem Riicken zum
Volk zelebrieren soll, sondern man hielt sich daran, sich wihrend der
Feier nach Osten zu wenden® (op.cit.,5.69). In seiner 1994 erschienenen
Histoire de la Liturgie (Desclée de Brouwer, Paris) kommt Metzger kurz
auf das gleiche Thema zuriick: Mit der parallel zum Zweiten Vatikanischen
Konzil lancierten Praxis der dem ,Volk zugewandten® Messe habe man
emnen wirklichen Dialog wiederherstellen wollen. Dabei habe man aber
nicht gentigend beachtet, dafl sich dieser Dialog im Altertum auf vierlerlei
Art vollzog ,und daf} die Gleichrichtung der gesamten Versammlung die
Teilnahme der Glaubigen nicht beeintrichtigte ...“ (op.cit.S.197).

Die Feier ,,zum Volk hin“ eine Evfindung Martin Luthers?

Nuflbaum selber hatte sich im Jahre 1971 erneut mit dem Thema
befaflt, jedoch unter einem etwas anderen Gesichtswinkel als in seinem
vorerwihnten Buch: ,Die Zelebration versus populum und der Opfer-
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charakter der Messe® lautet die Uberschrift eines aus der Zeitschrift fiir
katholische Theologie in den Sammelband {ibernommenen Beitrages. Im
Mittelpunkt desselben steht die Auseinandersetzung mit der im Anzeiger
fiir die katholische Geistlichkeit (79, 1970, 355-359) veroffentlichten These
Gambers, in der Kirche habe es nie ,eine Zelebration versus populum
gegeben, weder zur Zeit der Eingangsostung noch erst recht nicht bei der
Apsisostung®. Vielmehr sei stets ,die Gebetsostung® beachtet worden. Die
Zelebration versus populum sei ,,in Wirklichkeit eine Erfindung und For-
derung Martin Luthers®, lasse sich doch ,der Gedanke an ein Gegentiber
von Liturge und Gemeinde am Altar® erstmals bei thm nachweisen. Und
zwar in der Schrift ,Deutsche Messe und Ordnung des Gottesdienstes® aus
dem Jahre 1526, wobei er sich auf Christi Tun beim Letzten Abendmahl
berufe (S.54). Da Luther den Opfercharakter der Messe geleugnet habe,
laufe die Befiirwortung einer Zelebration versus populum bei verschie-
denen modernen katholischen Theologen und Liturgikern darauf hinaus,
,den Opfercharakter zugunsten des Mahlcharakters der Messe in den
Hintergrund® zu dringen (8.55). Nuflbaum zitiert dann Gamber, dem er
ibrigens im gleichen Atemzuge vorwirft, fir sein sehr kiihnes Gebiude
iiberraschender Thesen ,eine saubere und methodische Beweisfithrung
schuldig® geblieben zu sein, wortlich mit folgendem ,Ergebnis: ,Dem
Opfercharakter der Messe wird man allein dadurch gerecht, dal} sich
beim Eucharistiegebet, in dessen Verlauf ja das heilige Opfer vollzogen
wird, alle zusammen mit dem Priester nach Osten, d.h. in die gleiche
Richtung, wenden. Den Mahlcharakter konnte man bei der Ausgestaltung
des Kommunionritus stirker herausarbeiten™ (ebda.).

[nteressanterweise kam kiirzlich ein ahnlicher Vorschlag von einer Sei-
te, von der man das kaum erwartet hatte. Wir meinen die Ausfihrungen des
am 15.8.96 verstorbenen Max Thurian: , Liturgie als Kontemplation®.* Der
einstige Konzilsbeobachter und Berater des Consilium zur Durchfiihrung
der Liturgiereform fordert darin ,den Dialog des Wortgottesdienstes von
Angesicht zu Angesicht und die kontemplative Ausrichtung der eucha-
ristischen Liturgie“. Seine Begrindung dafiir verdient es, wortlich wie-
dergegeben zu werden: ,Das stindige ,Aug-in-Aug’ der Zelebranten mit
den Glaubigen schlieffit die Gemeinschaft in sich selbst. Dagegen verleiht
eine gute und rechte Feier, die dem Vorrang des Altars, dem diskreten
Dienst des Zelebranten, der Ausrichtung aller auf den Herrn und der An-
betung seiner im Symbol dargestellten und im Sakrament verwirklichten
Gegenwart Rechnung tragt, der Liturgie jene kontemplative Dimension,

Y Osservatore Romano, deutsche Ausgabe, vom 9. 8. 1996,
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ohne die sie Gefahr liuft, als anstrengende religiose Darbictung, nutzlo-
se gemeinschaftliche Geschiftigkeit oder eine Art langatmige Litanei zu
erscheinen.“>

wSchonstes Geschenk an den Okumenismus“

Schlieflich sei in diesem Zusammenhang auch ein Nachruf erwihnt,
den Prof. Balthasar Fischer dem verstorbenen Max Thurian in Gottes-
dienst vom 20.9.96 gewidmet hatte. Im Hinblick auf dessen Ubertritt zur
katholischen Kirche und auf seine Priesterweihe im Jahre 1987 heifit es
darin: ,Wie einst J.H. Newman war er zu der Uberzeugung gekommen,
dafl ,die Kirche der Viter die wahre ist und in der katholischen Kirche
fortbesteht’. Es ist bezeichnend fiir Max Thurian, daf er diese Entschei-
dung am liebsten geheimgehalten hitte, um dem Okumenismus nicht zu
schaden®.“ Herrlicher Okumenismus, vor dem man scine Uberzeugung
verstecken mufl, weil er nicht bereit ist, der Wahrheit in die Augen zu
schen!

Max Thurians ,schénstes Geschenk an die Okumene®, schreibt Fischer
weiter, sei ,der maflgeblich von ihm redigierte, ganz auf der altchristlichen
Tradition beruhende Text der sog. Lima-Liturgie® gewesen. Dem wire
allerdings mit Nufibaum hinzuzufigen, daf die ,Einbeziehung des Opfer-
charakters der hl. Messe . .. der Lima-Liturgie fremd und wohl auch nicht
nachvollziehbar“ sei (S.178). Demnach hat sich Thurian im Gegensatz zur
Mehrheit der Liturgiereformer als ,lernfihig® erwiesen, wie der vorzitierte
OR-Beitrag zeigt!

Nuflbaum hingegen schliefit seine Ausfiihrungen mit der Feststellung,
LI chreinstimmung mit den nachkonziliaren Dokumenten der Liturgie-
reform® miifiten ,die Gleichrichtung von Liturge und Gemeinde am Altar
(soll wohl heiflen: von Liturge am Altar und Gemeinde) und die Zelebra-
tion versus populum als die beiden legitimen Formen der Eucharistiefeier
gelten® (5.70). Kurz zuvor hatte er allerdings erklart, ,unser heutiges stark

* Die Zeitschrift Gottesdienst tibernahm ihrerseits Thurians Aufsaiz als Leitartikel in die
Ausgabe vom 9.10.96. Der Kommentar, den Eduard Nagel dazu schrieb, lifit ctwas
von der Verlegenheit spiiren, in der ,Bruder Max* dic chemaligen Kampfgefihrten mit
seinem Vorschlag gebracht hat: Einerseits nimlich beantwortet er die sich selbst gestellte
Frage nach einer eventuellen Rickkehr in die Vergangenheit, Lals der Priester noch mit
dem Ricken zur Gemeinde ,die Messe las™, mit einem  klaren Nein®. Auf der anderen
Seite hat er jedoch den Eindruck, wir seien ,in dieser Frage eher Anfang als am Ende*,
und ,dafl es an der Zeit wiire, Griinde und Konsequenzen der unterschiedlichen Praxis
zu erwigen®. Diplomatischer geht es wohl kaum!
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von pastoralen Uberlegungen geprigtes Liturgie- und Eucharistieverstind-
nis“ neige mehr ,zur Zelebration versus populum® (5.69/70). Diese sei
moglich, ,ohne den Opfercharakter der Messe zu schmilern®, wofern man
sden Opferbegriff nicht auf das Hochgebet“ einenge, ,wie dies in der
Vergangenheit aus historisch verstandlichen Griinden besonders deutlich
seit der Abwehr der Irrlehre des Berengar von Tours der Fall“ gewesen
sei (S.68). Ein spezicller Aufsatz Nuflbaums befaflt sich tibrigens mit
dem Problem des Opfercharakters der Messe unter der Uberschrift: ,Die
Eucharistiefeier als Anamnese (Opfer und Mahl)“ (1971) (S.71 ff.).

Es wiirde zu weit fithren, auf die Kontroverse Nuflbaum/Gamber
(letzterer kann sich zur Unterstiitzung seiner These Gbrigens auf J.A.
Jungmann SJ berufen — z.B. $.65) niher einzugehen. Auch dirfte es
im Hinblick auf den Problemkern — die Ausrichtung von Kirche, Altar
und Volk bzw. Zelebrant — ziemlich gleichgiltig sein, ob die Feier
zum Volk hin wirklich ,ecine Erfindung® Luthers gewesen ist: An der
Tatsache, dafl die protestantische Abendmahlsfeier und die Leugnung
des Opfercharakters des von Christus eingesetzten Tuns ,zu seinem
Gedichtnis“ mit dem von Luther ins Spiel gebrachten ,Gegentiber
von Liturge und Gemeinde® (S.54) besser zusammenpafit als mit der
Gleichrichtung von Priester und Volk, dirfte auch Nuffbaum nicht
vorbeikommen. ,Die erstaunliche Einmiitigkeit“, mit der im Verlauf der
Liturgiereform ,die Zelebration versus populum allenthalben aufgegriffen®
wurde, wie Nuflbbaum ein wenig ,blauaugig vermerkt (S.52), hitte
ihn also eher bedenklich stimmen missen! Angesichts der tatsichlichen
Entwicklung kann man es nur als frommen Wunsch bezeichnen, wenn er
davor warnt, bei dem Versuch der Aufarbeitung des in der Vergangenheit
seiner Meinung nach unberticksichtigt Gebliebenen oder Vernachlissigten,
-neben dem Opfer das Mahl“ wiederentdecken ,oder diesem Mahl
sogar cine Vorangstellung geben zu wollen® (S.83). Hat sich doch diese
Vorrangstellung in vielen, wenn nicht gar in der Mehrzahl der Pfarreien
sowie fast in der gesamten modernen Eucharistickatechese und speziell bei
der Erstkommunionvorbereitung lingst durchgesetzt!

Die Ausrichtung nach Osten

Abschliefiend noch einmal zuriick zur ,Polemik um den Altar,
wie Jean Hani unsere Problematik in seinem 1981 erschienenen Buch:
La Divine Liturgie (Guy Trédaniel, Paris) bezeichnet. ,Der Altar des
Herrn®, schreibt er in dem mit dieser Uberschrift versehenen Kapitel,
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mufl ordnungsgemafl nach Osten orientiert sein, demnach also bei den
normalen, d.h. selber in 6stlicher Richtung gebauten Kirchen, auf die Apsis
zu. Die Ausrichtung des Kirchengebdudes ist im tibrigen cine Konseqeunz
der Stellung des Altares, die sich selber wiederum aus der Gebetshaltung
ergibt. Das ist der Ausgangspunkr fiir simtliche weiteren Uberlegungen.
Die alles beherrschende Maxime, das ,, Urprinzip“, besagt: Priester und
Glinbige beten und opfern nach Osten gewandt. Als Beweis fir das
hohe Alter dieser Regel zitiert Hani die Apostolischen Konstitutionen
(2,7), ferner eine Stelle aus den Acta des Hipparchos und Philotheos.
Im Hause des ersteren, cines Angehorigen der ersten juden-christlichen
Gemeinschaften, war ein Gebetsraum eingerichtet: Auf der éstlichen Wand
war ein Kreuz aufgemalt, vor dem Hipparchos mit nach Osten gewandtem
Antlitz siebenmal taglich betete. Nattirlich verkennt Hani nicht, dal diese
Regel beziiglich der Ostung der Kirchen, obwohl sie sehr frith schon
Allgemeingut der Christenheit wurde, Ausnahmen kannte und vom 16.
Jahrhundert an zunehmend miffachtet wurde. Was aber in Kirchen tun, bei
denen die Apsis nicht einmal nach Westen, sondern sogar nach Norden
oder Stiden hin erbaut ist? ,Die einzige Losung ist die, auf die man seit
jeher zurtickgriff: So zu tun, als befinde sich die Apsis tatsichlich im
ostlichen Teil, und in diese Richtung auch zu zelebrieren. Im vorliegenden
Fall darf man immer annehmen, Apsis und Altar befinden sich symbolisch
im Osten, wofern der Altar wenigstens — was aber nicht immer gegeben
ist — vorschriftsmifig von einem Kreuz tberragt wird. Verkiindet doch
das Kreuz die zweite Ankunft Christi. Auf diese Weise feiert man die
Gottliche Liturgie Gott zugewandt'. Das st auf jeden Fall besser als ,dem
Volk zugewandt'. Besteht ja doch das Ziel des Heiligen Opfers darin, das
Volk vor Gottes Angesicht zu fithren.“

Schade, dafl Professor Nufibaum seine wissenschaftliche Begabung und
Akribie, seine Belesenheit, seinen pastoralen Eifer und seine Liebe zur
Kirche, wie sie immer wieder in seinen Veroffentlichungen zum Vorschein
kommen, fast ganzlich in den Dienst der Verteidigung einer Reform gestellt
hat, die in vielerlei Hinsicht den Boden der lebendigen und gesunden
Tradition verlassen hat!
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Ein typischer Irrtum in der Auffassung
von Glaube und Offenbarung

Von Martin Raffelt

Ergo fides ex auditu,
auditus autem per verbum Christi
Rom.10,17

a) Eine Antwort auf eine Antwort

Die vom HI Vater in Auftrag gegebene Antwort Kardinal Ratzingers
auf Zweifel Gber die Unmoglichkeit eines Frauenpriestertums, die am
28.10.95 verdoffentlicht wurde, ist bekannt. Ungeachtet der Verbindlichkeit,
mit der der Glaube der Kirche hier bekriftigt wurde, und durch die sich
eigentlich jeder Einspruch ertibrigt, gab es, vor allem in Deutschland,
heftigen Widerspruch.

An dieser Stelle soll nun ein Beispiel dieses Widerspruchs, das beson-
ders typisch ist, besprochen werden. Das Augenmerk liegt nicht auf der
zugrundliegenden Frage der Frauenordination, sondern auf dem eindeu-
tig falschen Verstandnis der gottlichen Offenbarung, genauer: auf einem
Mangel in der Auffassung von der Kirche als deren Trigerin.

Das vorgelegte Beispiel ist deshalb besonders typisch, weil die Autoren
die Lehre des hl. Vinzenz von Lerin, mit der sie argumentieren, in
zweifacher Hinsicht mifiverstehen, und ersichtlich wird, daf beide Fehler
in der Literatur weit verbreitet sind.

Bei der , Arbeitsgemeinschaft der Theologiestudierenden an den Hoch-
schulen der BRD“ (AGT)! handelt es sich um einen Zusammenschluf} von
Fachschaften und Mentoraten der Studenten der katholischen theologi-
schen Fakultiten in Deutschland. Dieses Gremium hat auf seiner Mitglie-
derversammlung am 3.12.95 in Miinnerstadt einstimmig eine Resolution
als Antwort auf das oben genannte Schreiben Kardinal Ratzingers verab-
schiedet. Die AGT gibt zu, dafl es sich bei dem rémischen Schreiben nach
Maflgabe der Konzilskonstitution tiber die Kirche Lumen Gentium (25)
um cine Auflerung des ordentlichen und universalen Lehramtes handelt.

" Anschnft: z.Hd. Michael Kiefer, Eugen Miiller-Str. 32, 48145 Miinster. (entnommen aus:
Rundbrief der Initiative Kirche von unten (IKvu), Juni 1995, S.40).
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Die AGT, die sich selbst als ,die bundesweite Vertretung der ca.
10.000 kath. Theologiestudierenden® bezeichnet, macht ihren Zweifel am
definitiven Charakter? des pipstlichen Schreibens an der Formulierung
fest, welche vom Kommonitorium des hl. Vinzenz von Lerin herriihrt:
»Romanus Pontifex ... explicite enuntians, QUOD SEMPER, QUOD
UBIQUE ET QUOD AB OMNIBUS tenendum est“?,

Neben dieser Formulierung aus dem Schreiben wird aus dem Artikel
Unfehlbarkeit des Lex. fiir Theologie und Kirche zitiert: ,Als das ent-
scheidende Kriterium der unverbriichlichen Wahrheit bezeichnet Vinzenz
v. Lerin den allgemeinen Konsens.“4

Methodisch gesehen nimmt die AGT also nur sekundir auf den .
Vinzenz Bezug, primir auf dessen Rezeptionen im LThK und bej Kardinal
Ratzinger. Die fehlerhaften Konsequenzen werden leicht aufzuzeigen sein,
da die beiden modernen Autoren S. Vinzenz* einschligige Formulierung
»quod ubique, quod semper et quod ab omnibus® in unterschiedlicher
Weise und in beiden Fillen abweichend von der Argumentation des hl.
Vinzenz selber rezipieren.

b) S. Vinzenz* Konzept zur Abgrenzung des wabren Glaubens nach
setnem Kommonitorium

UBIQUE: Zur Priifung einer Lehre mufl zunichst gefragt werden, ob
sic in der gesamten Kirche iiberall verbreitet ist, da die Kirche katholisch
(allumfassend) ist. Nun ist es aber moglich, dafl auch ein Irrtum sich
schon iiberall verbreitet hat. Dann verliert das Kriterium ubique seine

Unterscheidungskraft.
SEMPER: Man muff wegen der Wahrheit des Glaubens notwendig
davon ausgehen, daf der Glaube zu allen Zeiten der gleiche bleibt. Deshalb

* Uber die Verbindlichkeit des Schreibens hat Manfred Hauke in der Zeitschrift Forum
Kath. Theologie 4/1995, S.279-84 gearbeitet. Er kommt zu dem Ergebnis, daff man
aul Grund der neuen Bekraftigungen von einer sententia de fide, einem Glaubenssatz,
ausgehen misse. Hans Waldenfals ist in Stimmen der Zeit 3/96, S. 147 - 159 anscheinend
anderer Ansicht, vermeidet aber einen offenen Widerspruch. Eine Gegeniiberstellun
beider Autoren an anderer Stelle wire reizvoll. In dhnlicher Weise wie Waldenfels,
gleichwohl weit extensiver, fithrt Kiing, wie er meint, Irrtimer des ordentlichen
Lehramtes an, um dessen Glaubwiirdigkeit in Zweifel zu ziehen (Kiing, Unfehlbar?
Eine Anfrage. Ziirich 1970 passim, bes. S.25-27). Auch eine Besprechung dieser
(altbekannten) Einwiirfe an anderer Stelle wiire reizvoll. Weitere Literaturangaben gegen
die Antwort Ratzingers in den Zeitschriften Orientierung, Jg. 1996, S.56, Anm. 10 und
Herder Korrespondenz (HK) Jg. 1996, S. 461 -466.

Der Papst ... ausdriicklich das verkiindend, was immer, was tberall und was von allen
festzuhalten ist.

* LThK IT Bd. 10,482-487, hier 483, von Albert Lang.
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tritt jetzt das Kriterium semper in den Fordergrund. Auch dieses Kriterium
kann seine Unterscheidungskraft verlieren, wenn namlich ein Irrtum schon
sehr alt ist,

AB OMNIBUS: Dann ist es notig, die verschiedenen Lehren des Alter-
tums zu scheiden. Entweder ein allgemeines Konzil hat eine Entscheidung
getroffen, dann hat diese Entscheidung Giiltigkeit, oder man mufl die
verschiedenen Lehrer des Altertums priifen. Nur jene sind dann zu bertick-
sichtigen, die sich in der Gemeinschaft der Kirche als glaubwiirdige Lehrer
bewihrt haben. Was die iberwaltigende Mehrheit dieser Viter gelehrt hat,
steht als katholische Wahrheit fest.

Fir das richtige Verstindnis dieser Gedanken ist nun die Beachtung
ihres Zweckes ausschlaggebend: Die Abgrenzung des wahren Glaubens
von Hiresien. Das bedeutet selbstverstandlich®, dafl es in der Situation, in
der das Kommonitorium angewandt werden soll,

1. neben dem wahren Glauben Hiresien, zumindest der Hiresie verdich-
tige Meinungen gibt, und

. dal die Falschheit dieser Meinungen erst noch gepriift wird, dafl ihre
Vertreter also noch nicht verurteilt sind, sondern sich innerhalb der
auflerlich verfafiten Kirche befinden kénnen.

Das hat beachtliche Konsequenzen fiir die Bewertung der drei autgefiithrten

Kriterien.

UBIQUE: ,Die riumliche Katholizitit der Kirche besagt nicht,
daf} diese sich zu jeder Zeit ihrer Geschichte wirklich tiber die ganze Erde
verbreitet”, so F. Hofmann® zur Auffassung des hl. Augustinus, des dlteren
Zeitgenossen des hl. Vinzenz. Das Kommonitorium hitte nicht geschrie-
ben werden miissen, wenn es nicht immer wieder vorkime, dafl ,sich
irgendein Teilchen der Kirche von der Gemeinschaft des allgemeinen
Glaubens lossagt“” ,Was, wenn irgend eine neue Seuche nicht bloff mehr
ein Teilchen, sondern gleicherweise die ganze Kirche zu beflecken sucht?“*

I

* Die AGT sieht dies allerdings nicht.

Der Kirchenbegriff des hl. Augustinus, Miinchen 1933, hier S. 199. So etwa Aug. in
ep.Jo. tr.2,2: ,Quo pervenit? Ad omnes gentes. Paucae remanserunt, omnes tenebit.”
Wohin ist sie gelangt? zu allen Vélkern. Wenige (Vélker) sind (ihr) geblichen, alle wird
sie besitzen. )

" Vinzenz von Lerin, Commonitorium 1 4. Ubersetzung aus der Bibliothek der Kirchenva-
ter. Ich benutze die Kapiteleinteilung von Sichardus in 43 Kapitel. Zur Kapiteleinteilung:
BKV 20,S.11+1.

Comm. 1,4. S. Vinzenz denkt hier offensichtlich daran, daff das Kriterium ubique seine
Unterscheidungskraft bei einem Abfall von .irgendeinem Teilchen® noch besitzt. Das
Dictionnaire de Théologie Catholique (DThC) Bd. 15,2 Sp. 3049 (das S. Vinzenz anson-
sten ganz authentisch darstellt) denkt hier an einen zu strengen Begriff von Einmitigkerr,

wenn es sagt, eine solche sei schwierig, VIELLEICHT SOGAR UNMOGLICH., Aber
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(Scheffczyk stellt hier zu recht die Frage, was geschihe, ,wenn die anti-
kirchliche Orthodoxie immer stirker wird und vielleicht gar einmal (in
einer Teilkirche) obsiegt?“?)

Man kann logisch nur zwei Fille unterscheiden:

I cine Lehre in einer Glaubenssache ist ohne Abweichungen iiberall
verbreitet. Dann kann die Untersuchung hier abbrechen. Es mufl wegen
der Zusage Christi ,Portae ‘inferi non praevalebunt® (Mt.16,18) die
wahre Lehre sein.

. eine Irrlehre ist tberall verbreitet. In diesem Fall ist aber wegen der
0.g. Zusage Christi zwingend davon auszugehen, daf auch die wahre
Lehre verbreitet ist'. In diesem Fall besteht also ein Dissens, und die
Untersuchung mufl ins nichste Stadium treten.

Der erste Fall kann noch weiter aufgegliedert werde: Es ist moglich, (1a)

dafl eine Lehre ohne Widerspruch allgemein verbreitet ist, (1b) daR einer

allgemeinen Lehre in manchen Ortskirchen von den einen zugestimmt,
den anderen widersprochen wird. In beiden Fillen ist die allgemeine die
wahre Lehre.

SEMPER: Das Kriterium semper hat den Zweck, glaubenswidrige
Neuerungen als Neuerungen!! zu entlarven und richtet sich deshalb auf
die Glaubenskontinuitit seit den Anfingen der Kirche. Die Gegenwart
fillt aus der Betrachtung heraus. Sie ist Objekt der Beurteilung und
kann deshalb nicht ihr Mafistab sein. Das wire eine petitio principii
(Zirkelschluf).

AB OMNIBUS: Dieses Kriterium ist das zuletzt folgende und wird
ausschlieflich fiir die Autorititen des Altertums angewandt. S. Vinzenz
kennt die Moglichkeit, dafl auch im Altertum nicht nur einzelne Trrlehrer
aufgetreten sind, sondern ganze Provinzen abgefallen sind. In diesem
Fall verliert das 2. Kriterium seine Kraft und nur die im Glauben
bewihrten Autorititen sind zu beriicksichtigen, ja selbst bei ihnen ist
kein consensus omnium bonorum (Konsens aller zuverlissigen Lehrer)
notwendig, sondern es reicht ein consensus omnium fere bonorum (fast
aller ... ).

Daf} ein eingeschrinkter Konsens fast aller Viter ausreicht, sagt
S.Vinzenz in Comm.1,3, wo er seine Methode aber erst grob vorstellt.

()

die vinzentinische Formel ist eine Anleitung fiir die Praxis und nicht zur Erbauung

geschrieben.

Scheffezyk: Das reponsum der Glaubenskongregation zur Ordinationsfrage und eine

theologische Replik. in: Forum Katholische Theologie, 2/1996, S. 127-133, hier 133,

Daher ist es fiir die Kirche heute von essentieller Bedeutung, dafl wenigstens kleine Teile

den gesamten Glauben bekennen.

""" Das Neue (novitas) ist, wenn es Absweichung zum Alten ist, zu verwerfen, nicht, wenn
es Vertiefung des Alten ist.
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In dieser ersten Vorstellung fithrt er den sukzessiven Charakter
(namentlich zwischen dem 2. und 3. Kriterium) noch nicht aus. Aufierdem
fehlt das einschrinkende Adjektiv bonus. Er schrinkt in Comm.1,3 den
Konsens also zundchst nur quantitativ ein: fast alle. In Comm.1,4 erklart
er qualitativ, wen er damit meint: alle guten, zuverldssigen Viter.

In Comm.1,11 schrinkt er den Konsens der Guten aber noch weiter
ein: Er bringt das Beispiel, da Irrlehrer eine dunkle Stelle!? eines heiligen
Lehrers in ihrem Sinne und nicht im katholischen mifideuten und dadurch
miflbrauchen. Daraus geht hervor, dafl prinzipiell, das heiflt, auch bei
der Untersuchung nach dem 3. Kriterium, ein eingeschrankter consensus
omnium fere bonorum gemeint ist. S.Vinzenz fiihrt fiir die heiligen
Viter aulerdem das Beispiel der Trunkenheit und Blofle Noahs'? an.
Auch die bewihrten Autoritaten konnen in Ausnahmefillen Meinungen
vertreten, ,welche in Stillschweigen hitten begraben werden sollen.“™
Ganz eindeutig stellt er den Sachverhalt noch einmal in Kapitel 39 dar.

Krursel'® urteilt zu recht: Die drei Kriterien ,gelten also nicht gleich-
zeitig (d. h. kumulativ), sondern das eine Prinzip tritt nur in Ermangelung
des anderen in Kraft“ (sukzessiv). Eine gewisse sprachliche Inkonzinnitat
besteht darin, dafl Vinzenz in seiner Formel allen drei Kriterien das
Verb creditum est (also eine Form der Vergangenheit) zufiigt, in seiner
Erklirung dann ubique aber auf die Gegenwart bezicht.

¢) Die Rezeption des Kommonitoriums im LThK

Die AGT zitiert das LThK s.v. Unfehlbarkeit. Die subtile Methode des
hl. Vinzenz ist dort auf die einseitige Behauptung verkiirzt, Kriterium der
Wahrheit sei der allgemeine Konsens. Wenn man nicht geneigt ist, diese
Aussage als falsch zu bezeichnen, so muff man doch gestehen, dafl sie fir
uns vollig unbrauchbar ist, da sie die entscheidende Methode zur Findung
dieses Konsenses und seiner konkreten Gestalt unterschlige.'®

* Vollig zu recht spricht er von einer mifldeutbaren Stelle und nicht von einer Irrlehre,
S. Vinzenz geht ja von einem evolutiven profectus fidei aus. Solange die fortgeschrittene
Entfaltung des Glaubens nicht verkiinder worden ist, kénnen die Viter in seltenen Fillen
private Meinungen vertreten, die vom noch impliziten Glauben der Kirche abweichen,

" Gen9,20-24.

Comm.1,11.

1" Una Voce Korrespondenz (UVK) 1994, S.75.

Ganz ungentigend ist die Formulierung aus dem Kirchenlexikon von Wetzer-Welte

Bd. 12, Sp. 986 (1901), s.v. Vincentius von Lerin: ,Wenn c¢ine dieser Eigenschaften fir

irgend eine Neuerung spricht, so ist letztere nach den anderen Merkmalen als Irrthum

zu entlarven.” Das sukzessive Verstindnis ist hier nicht klar geug ausgedriicky, ja der
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K.Baus!” referiert die cinschligige Formel und sagt dann: ,Um diesen
Glauben festzustellen, gilt es, die magistri probabiles ... zu befragen®.
Damit gibt er zwar den Sachverhalt genauer wieder, aber auch hier bleibt
fast alles offen.

Andererseits schreibt er: ,Dieses Traditionsprinzip besteht aber nur
in dem Sinn, dafl der Glaube sich tberall und immer und bei allen
ausdriicklich manifestiert hat.“ Was Baus vortrigt, ist zwar aus dem Kom-
monitorium selber entnommen: Es gehe darum, was alle ,klar, oftmals,
andauernd festgehalten, geschrieben, gelehrt haben.“!® Baus bezicht die
geforderte Ausdriicklichkeit des Geglaubten aber kumulativ auf alle der
drei Kriterien, S. Vinzenz dagegen nur auf sein letztes Kriterium. D.h., nur,
wenn schon bei den Vitern Differenzen existierten, ist fiir S. Vinzenz ein
explicitorum praeceptorum consensus omnium fere bonorum'? erforderlich.
Kommt die Untersuchung aber schon bei den ersten beiden Kriterien zu
einem positiven Ergebnis, so konnen implizite Glaubensaussagen geniigen.

Altaner formuliert dhnlich wie Baus: ... .. in dem Sinne, daf nur das zu
glauben sei, was tiberall oder immer oder von allen ausdriicklich geglaubt
worden ist.“?® Er wihlt aber zu recht und im Gegensaz zu Baus die
disjunktive Konjunktion ,oder®. Unklar ist auch bei thm, worauf sich das
Adverb Lausdriicklich bezieht. Man konnte es im vinzentinischen Sinn
auf das letzte Glied bezichen. Ein Adverb bezieht sich aber (regulir) auf
ein Verb (,geglaubt werden®), und dieses Verb bezieht sich hier wiederum
auf alle drei Kriterien. So liegt also eine ungerechtfertigte Ausweitung des
Begriffs ,ausdriicklich® auf alle Kriterien nahe.

Ein wichtiges Beispiel Hir die dogmatische Anwendung des Prinzips
Ubique?' aus der jiingeren Geschichte ist die Dogmatisierung der Un-
befleckten Empfangnis Mariens durch Pius’ IX. Bulle Ineffabilis Deus

Satz zuvor zeugt von einem kumulativen Verstandnis: Es ist ,, ... festzuhalten, ... was
den Charakter der Katholicitit, Apostolicitit und der Einstimmigkeit an sich trigt.”

" I'ThK s.v. Vinzenz v.Lerin, Bd. 10, Sp. 800 f.

Comm. 1.+,

cin Konsens der Lehren fast aller bewihrren Lehrer,

" Altaner-Stuiber, Patrologie, Freiburg i.Br. "1978, S. 454 f.

! Freilich in einer anderen geschichtlichen Situation, als S. Vinzenz sie zum Anlaf nimmt
(er geht von einer akuten Gefahr fiir den Glauben seitens einer Hiresie aus), aber er
schrinkt an keiner Stelle die Vollmacht der Kirche iiber Glaubensdefinitionen durch
duflere Gegebenheiten ein. Sein System ist in Zeiten sowohl des Konsenses, als auch
des Dissenses anwendbar. Zu recht weist Stockmeier (Causa Reformationis und die alte
Kirche. in: R. Biumer (Hrsg.) Von Konstanz nach Trient (Festgabe fiir August Franzen),
Paderborn u.a. 1972, S. 113, hier 6) darauf hin, dafl das Commonitorium aber in Zeiten
der Not weit dringender ist. So ist es kein Zufall, dafl ,das 16. Jahrhundert Vinzenz
von Lerin von neuem (sc.: entdeckr), da sein Traditionsbegriff die antireformatorische
Auffassung stiitzt.”
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185422, Unabhangig von der Vorbereitung in Theologenkreisen erbittet
der Papst durch seine Enzyklika Ubi Primum vom 2.2.1849 die Bischofe
der Weltkirche um ihr Votum bezuglich ihrer eigenen Meinung, der ihres
Klerus und der ihrer Diozesanen zur bevorstehenden Dogmatisierung. Er
erhielt 603 Antworten, nur 57 mit keinem positiven Urteil. Von den nicht
positiven Antworten geben jeweils etwa 10 als Grund an: sie wollten sich
enthalten, oder sie wiirden eine andere Form der Definition befiirworten.
24 votierten dagegen, weil sie eine solche Publikation fiir inopportun hiel-
ten (also aus einem duflerlichen Grund). Nur etwa fiinf Bischofe waren aus
theologischen Griinden dagegen. Bei einer so tberwiltigenden Mehrheit
kann man nun wahrhaft von der Allgemeinheit sprechen.”

Man mufl sogar logisch zwingend davon ausgehen, dafl ein solcher
Ubergang von einer impliziten zu einer expliziten Glaubensaussage mog-
lich ist, da das heute explizit gefafite Glaubensgut an explizite Aussagen der
Vergangenheit gebunden ist, also begrenzt ist. Die Zeit bis zur Wiederkunft
Christi ist aber offen, und somit die Moglichkeit verschiedenartigster
Irrlehren nach menschlichem Ermessen unbegrenzt.

Da Christus seiner Kirche zugesagt hat, ,der Geist wird euch in die
Wahrheit fihren“,?* mufl er notwendiger Weise auch die Moglichkeit
gestiftet haben, aus der begrenzten Zahl expliziter Glaubensaussagen je
nach Situation weitere Wahrheitsmomente zur Abgrenzung gegen neue
[rrlehren explizit zu erkennen. Da aber der Glaube immer derselbe bleibt,
miussen diese Momente notwendig aus der gleichen Offenbarung stammen,
nur daf sie noch nicht vollig entfaltet worden sind.

Dies hat auch S. Vinzenz gesehen, sagt er doch: ,Darum soll wachsen
... die Kenntnis ... sowohl der einzelnen als aller, sowohl des einen
Menschen, als der ganzen Kirche nach den Stufen des Alters und der
Zeiten, aber lediglich in seiner Art, namlich in derselben Lehre, demselben
Sinne und demselben Verstandnis. 2

Denzinger-Schonmetzer (DS) 2800 ff. Das Beispicel ist allein deshalb sehr aussagekriftig,
weil die Bulle selbst aus dem Commonitorium zitiert (allerdings eine andere Stelle), der
Papst die Schrift also vor Augen hat,

Die (vagen) Zahlenangaben entnchme ich aus dem DThC, Band 7, Sp. 1197 f. Eine
noch genauere Untersuchung wire wiinschenswert, war mir aber nicht zuginglich. DH
(28007%) liefert nur die Anzahl von nicht positiven Antworten, Das aber ist fiir unsere
Frage zu wenig. Die Akten zu dem Vorgang sind herausgegeben von Sardi. (Siche DH
ebd.) Ein Ahnliches Bild liefert Aubert vom 1. Vaticanum. (R. Aubert, Vaticanum [,
Mainz 1965, bes.S. 137-145 und 276).

H Jul'l.II'),i}.

“ Comm.28.
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d) Exkurs: Die Rezeption des Kommonitoriums in zwei ilteren,
wichtigen Werken

Diekamp?® schreibt zu recht: ,Die drei Merkmale . .. bilden nicht etwa
bloff zusammen ein Kriterium der Glaubenswahrheit, sondern sie sind
drei Kriterien, deren jedes fiir sich je nach den Umstinden angewandt
werden und ausreichen kann.“ Die Anerkennung des Einzelwertes der
jeweiligen Kriterien ist hier zu begriifien, leider kommt die Sukzessivitit als
genau festgelegte Methode durch den Ausdruck ,je nach den Umstinden®
nur undeutlich zum Ausdruck. Dann begeht auch Diekamp den oben
beschriebenen Fehler hinsichtlich der Implizitit, indem er schreibt: ,Der
Kanon hat exklusiven Sinn; er besagt: nur das ist ... katholisch, was
entweder tiberall oder immer geglaubt, und zwar fide manifesta, d.i.
offenkundig oder ausdriicklich, geglaubt worden ist. Demnach scheint
Vinzenz jenen realen Fortschritt im Dogma, durch den die fides implicita
zur fides explicita wird, ausgeschlossen und nur eine Entwicklung in der
subjektiven Erkenntnis und im Ausdruck der Glaubenslehre anerkannt zu
haben.“?” Daraufhin legt er den Ausdruck ab omnibus im vinzentinischen
Sinn aus: nicht die Glaubigen seien gemeint, sondern die zuverlissigen
Lehrer.

Scheeben bezieht sich in seiner Besprechung der ,Bezeugung des
apostolischen Depositums“?® hiufig auf S. Vinzenz. Er ist Neuscholasiker
und kein Patrologe, deshalb bespricht er (sehr authentisch) das Werk
an verstreuten Stellen innerhalb seines systematischen Konzeptes. Gerade
seine Darstellung zum 1. Kriterium ubique lohnt zitiert zu werden, da sie
in ithrer Klarheit besticht: ,Wo die gegenwiirtige Tradition evident, ist daher
auch dem etwaigen Widerspruch eines Teiles der Kirche nach Vinzenz
von Lerin (c.2u.3) einfach die sanitas universi corporis®® oder die fides,
quam tota per orbem terrarum confitetur ecclesia’®, gegeniiberzustellen.*?!

* Franz Dickamp, Katholische Dogmatik, Miinster 9111949, (21917, L. Aufl. nur Manu-
skript) 1.Bd.S. 60.

7 a.a.0. Dickamp iibersicht auch vollig die Aussage aus Comm.1,23: ,Crescat ... tam
unius hominis quam TOTIUS ECCLESIAE ... scientia“. Es wichst so das Wissen
eines einzigen Menschen, wie das der GESAMTEN KIRCHE, Wie anders ist das
Wissen der gesamten Kirche hier zu verstehen, als mit dem objektiven Glaubenswissen?
Bardenhewer (Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg 1924, Bd.4, S.580)
interpretiert S, Vinzenz zwar dhnlich wie Diekamp zunichst korrekt, geht dann aber
auf das Problem des Verhiltnisses von Implizitit und Explizitit gar nicht nicht ein.

* Matth. Jos. Scheeben, Handbuch der kath. Dogmatik 1, ed. Grabmann/Haéfer, 21948
('1874), S. 151 -187.

* Die Gesundheir (Bild fiir: der gesunde Glaube) der gesamten Kirche.

Der Glaube, den die ganze, tiber den Erdkreis verbreitere Kirche, bekennt,

Scheeben, Dogmatik 1,174, s.a. meine Anm. 9.
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(Scheeben denkt vor allem an den Gallikanismus. Heute kénnte man an
Stromungen innerhalb der Befreiungstheologie denken oder, angewandt
auf die Protestanten, an die Reichskirchenideologie der Nationalsoziali-
sten. Es geht um raumlich eingrenzbare Phinomene.)

Scheeben nennt als drittes Kriterium allerdings (entsprechend dem
Comm.1,4) einen consensus omnium bonorum, wihrend S. Vinzenz einen
consensus omnmum FERE bonorum (entsprechend 1,11, siche oben) meint.
Dies ist aber nur eine graduelle Differenz innerhalb der Besprechung des
Textes selber. In seiner Systematik laflt Scheeben keinen Zweifel daran,
dafl ,das theologisch-kirchliche Ansehen, welches den heiligen Vitern im
allgemeinen zukommt . .. nicht bei den einzelnen in gleicher Weise fiir alle
thre Lehren®3? gilt.

Kardinal Franzelin, der Konzilsvater des 1.Vaticanums und Lehrer
Scheebens, driickt dies effektvoll so aus: Antiguitatem, quatenus nota est,
intellegi a Vincentio relativam, ut ex ea inferatur antiquitas absoluta seu
apostolicitas.”

Die antiguitas ist deshalb relativ, weil wir Heutigen im Wissen um
das Frithere Abstriche machen miissen. Sie ist absolut, insofern die
Offenbarung mit dem Tod der Apostel abgeschlossen ist. Ein Fortschritt
im Glauben der Ecclesia apostolica liegt dann vor, wenn sie tiefer in den
Glauben der Apostel eindringt.

Der Satz: ,Wo die kirchliche Tradition der Gegenwart nicht notorisch*
ist, resp. wo es sich von seiten der kirchlichen Richter darum handelt,
dieselbe erst richterlich festzustellen, mufl allerdings auf die Tradition der
Vergangenheit . .. zuriickgegangen werden®, ist fiir heutige Ohren wegen
des Gebrauchs des Pronomens ,dieselbe® miflverstindlich. Scheeben meint
damit ,die Tradition®, und nicht ,die notorische Tradition®. Durch die
Vokabel ,Richter ist klar, dafl er hier eine groflere Kontroverse in der
Gegenwart meint, bei der auf die Vergangenheit zuriickgegriffen werden
muf.

Scheeben macht auch wie S. Vinzenz klar, dal das Kriterium semper
nur im Sinne des implizit geglaubten, nicht im Sinne des explizit geglaubten
gilt.??

Hinsichtlich von Fehlinterpretationen iiber S. Vinzenz bemerkt Schee-
ben, die Jansenisten hitten sein Prinzip im exklusiven Sinn auf die aktuelle

Scheeben 2.2.0. 178, s.a. meine Anm. 9.

Das Altertum, soweit es bekannt ist, wird von Vinzenz als relativ verstanden, so dafl aus
ithm das absolute Altertum, bzw. die Apostolizitat herbeigebracht wird. J.B. Franzelin,
Tractatus de divina traditione et scriptura, Rom 1875, 5.297.

=offenkundig.

* Scheeben 157 und 174,
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und ausdriickliche Tradition bezogen3®, ein Fehler, den wir in der Literatur

haufig finden.

Ausgezeichnet, originell und von groffter Akrtualitit ist Scheebens
Urteil tiber die Versuche, Widerspriiche zwischen der zeitgenéssischen
Kirche, die eine Glaubenswahrheit bekrifrigt, und der Tradition der
Kirche zu konstruieren: es erscheinen ,jene Widerspriiche als Ausfliisse
des in die objektive kirchliche Tradition sich eindringenden subjektiven
und menschlichen Elementes. Der antitraditionelle, subjektiv-menschliche
Charakter des Widerspruchs wird aber in den meisten Fillen auch direkt
ersichtlich aus verschiedenen Kennzeichen.“” Ich gebe die Kennzeichen,
die Scheeben nennt, in gekiirzter Form wieder:

1. ,Wenn der Anfang des Widerspruches ... historisch nachweisbar ist,
vielleicht sogar die Urheber desselben dieses selbst konstatieren, oder
gar ... gezeigt werden kann, daf der Widerspruch von Anfang an
als eine Abweichung von der Lehre der Kirche entschieden bekdmpft
worden ist.“?®

2. Wenn der Widerspruch sich nicht auf die Tradition selbst beruft; be-
sonders, wenn er eine Geringschatzung der Tradition zur Schau tragt’’;

" a.a.0. 157. Auch Pohle (Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 1°1952 Bd. 1,S. 80) bemerkt
dies. Er fihrt zwar die Formulierung des hl. Vinzenz an, verweist aber leider nicht auf
ihn. Seine Wiedergabe des Commonitoriums ist vollig authentisch (a.2.0. 63 f; 80: §7),

" Scheeben, a.a.0, 175.

" aa0.

" Eine Geringschitzung der Tradition ist meines Erachtens z. B. da festzustellen, wo
es heiflt, eine bestimmte Frage sei nicht nach altem Brauch zu entscheiden, da ein
diesbeziglicher Zweifel frither noch nicht vorhanden gewesen sei. Die Frage stelle
sich erst heute. (Das Argument ist weit verbreitet. Siche aber besonders in Kapitel
f dieser Ausfiihrungen den Text der AGT.) Siche auch Hans Kiing, 2.2.0. S.42, der
in diesem Sinne hier gegen Humanae Vitae (AAS 1968, S.481-503) argumentiert.
Eine Geringschitzung der Tradition zeigt sich weiterhin durch einen tibertriebenen
Skrupel, ob das Vergangene tiberhaupt in die Gegenwart iibersetzbar sei, siche z B. im
LThK-Kommentar zu Dei Verbum 11,8 (Erganzungsband 11, S.521). S.a. Beinert, Das
Rezeptionsgeschehen in der Kirche in: Stimmen der Zeit, 1996, S. 381-392, hier 383,
Zur Theologie von Tradition und Geschichte: s.a. Scheffezyk, 2.0.0. S. 130. Es herrscht
aufierdem vielfach die allzu leichtfertige Tendenz vor, Momente der Uberlieferung als
rein zeitbedingt zu erklaren. Umgekehrt wirft der Miinchener Moraltheologe Griindel
(in der Darstellung Tischlers: Gregor Tischler, Fundamentalistische Versuchungen. In:
Anzeiger fur die Seelsorge, 1996, 5.3001) ciner fundamentalistischen Theologie dic
Weigerung einer Trennung von Zeitbedingtem und zeitlos Giiltigem vor. Er nennt hier
keine Gruppen, der Redaktor Tischler lafit kurz vorher aber den Wiener Weihbischof
Kritzel in dhnlichem Zusammenhang u. a. von der Petrusbruderschaft sprechen.
A.Laun geht zu Rechr so weit, zu sagen, diese o.g. Tendenz griinde in einem Teil-
Unglauben beziiglich der Rezeption katholischer Glaubensinhalte. (A.Laun, Kirche Jesu
oder Kirche der Basis? Koln 1996.5.51 f. Siehe auch hierzu die Position der Lutherischen
Kirche Schwedens beztiglich der Frauenordination, in: Laun S. 30).
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wenn neben theologischen Griinden untheologische Griinde sichtlich
Einflufl austiben.*

3. Wenn dem Widerspruch eine in sich summige Begriindung fehle.*!

4. Wenn er in Verbindung mit der Verdunklung einer anderen Glau-
benswahrheit steht und offensichtlich zu einer Stérung des kirchlichen
Glaubens und Lebens fiihrt.

5. ,Wenn seine Vertreter iiberhaupt keine gewichtigen und bewihrten
kirchlichen Lehrer sind, eventuell sogar mit den Haretikern zusammen
operieren.**?

6. Wenn der Widerspruch vom HI. Stuhl nicht geteilt wird und allerhéch-
stens miflbilligend toleriert wird.

¢) Die Rezeption des Kommonitoriums im Schreiben Kardinal Ratzingers

Es fillt auf, daf Ratzinger (ob bewufit oder unbewufit) S. Vinzenz gar
nicht als Autoritit zur Glaubensdefinition anfithrt. Dieser blickt in die

a0

An dieser Stelle war ein Exkurs uber den Begriff Sensus fidelium in Abgrenzung zu
einem Sensus mundi geplant. Da heute aber leider eine wahre Flur von unkirchlichen
Incinandermengungen beider Begriffe produziert wird, soll dieses Thema an anderer
Stelle erscheinen, so dall nun wieder die Sicht auf S. Vinzenz {rei werden kann.

So z. B. die Begriindungen fiir die einzelnen Punkte im sogenannten Kirchenvolksbe-
gehren (verdffentlicht u.a. in der Zeitschrift Publik-Forum 1996, Nr. 8, Beilage ohne
Seitenzahl). Die Forderung nach Aufhebung der Zolibatspflicht wird damit begriinder,
dali sie ,biblisch und dogmatisch nicht zwingend™ sei,

»biblisch nicht begriindbar® sei

der Ausschlufl der Frauen vom Sakrament des Ordo. Der Grund fiir die Schwankung der
Verbindlichkeit der Argumente ist offensichtlich. Zum Ausschluff der Frauen von der
Priesterweihe sind den Verfassern anscheinend dogmatische Griinde bekannt. Auflerdem
wissen sie, dafl die Zolibatspflicht biblisch und dogmatisch begriindbar ist.

J.Listl (Das tendenziell kirchenspaltende ,Kirchenvolksbegehren® in Osterreich und
Deutschland, in: Forum Katholische Theologie, 1996, Heft 3/4, 5. 196-210) weist darauf
hin, dafl die KVB-Betreiber im Punkt der Sexualmoral wiederum auf die biblische
Argumentation verzichten, ,obwohl sich in den Schriften des Neuen Testamentes ernste
Mahnungen, Warnungen und auch Drohungen finden® (S.204). Listl hat aber Unrecht,
wenn er sagt, das KVB argumentiere ,auch nicht mit theologischen, ibernatiirlichen
und religidsen Griinden® (S.205). Zumindest die Worter ,biblisch® und ,dogmatisch®
finden sich ja. Es ist verwunderlich, dafl auf diese Argumentationsschwankung bislang
niemand hingewiesen hat.

Angesichts dessen, dafl im Punkt Frauenordination die dogmatische Argumentation
offensichtlich bewuflt ausgelassen wurde, ist die Meinung, im KVB gehe es nur
um Akzidentien (um ,zeitbedingte Strukturen und Verhaltensweisen®, so: Woltgang
Seibel als Chefredakreur in: Stimmen der Zeit 1995, S.650) ungeheuerlich naiv.
Zulehner sicht dagegen ganz richtig, dal im KVB ,Glaubenstragen nicht geniigend von
Strukturfragen unterschieden™ werden. (So R. Schermanns Artikel ,Zulehner: Schlag
gegen die Kirchenreformer® in der KVB-nahen Zeitschrift Kirche Intern 1/97).

* Scheeben, a.a.O.

4
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Vergangenheit, um den Glauben fiir Gegenwart und Zukunft zu definieren:
(TENEAMUS quod ubique ... CREDITUM est)®. Die Priifung, die
S.Vinzenz fordert, ist von der Glaubenskongregation allerdings schon
erfolgt, wodurch der Hauptakzent sich nun verschiebt von der Unter-
suchung dessen, ,quod creditum est“ zur Aufforderung ,teneamus®.

Deshalb formuliert Ratzinger um: ,ENUNTIANS quod semper ...
TENENDUM est.** S. Vinzenz® Kriterien zur Glaubensfindung werden
plotzlich fiir eine Einschirfung auf die Zukunft angewendet.

Dafl Ratzinger die drei Kriterien kumulativ verwendet, ist offensicht-
lich, da er thre Reihenfolge umstellt (S. Vinzenz: ubique/semper/ab omni-
bus, Ratzinger: semper/ubique/ab omnibus). Eine solche Umstellung wire
im sukzessiven Verstindnis ohne Sinnverschiebung nicht moglich,

Auflerdem wiirde bei einem sukzessiven Verstindnis der Charakter der
Einschirfung, die Ratzinger beabsichtigt, abgeschwicht (weil ja nur eins
der drei Kriterien erfiillt sein muf}). Das kumulative Verstindnis dagegen
kime dem Charakter der Einschirfung niher, da dann alle drei Kriterien
gelten.

Durch den Wechsel von der Vergangenheit zur Zukunft wird der
kumulative Sinn aber wieder richtig. Natiirlich ist das, was als Depositum
fidei erkannt wurde, immer, tiberall und von allen festzuhalten.*>

Leider ist es zweifelhaft, ob bei Ratzinger eine bewuflte Anderung oder
ein Miflverstandnis vorliegt*®. Wir werden jedenfalls sehen, dafl die gein-

“ Wir wollen festhalten, was immer ... geglaubt wurde.
* Verkindend, was immer ... zu glauben ist. Waldenfels (2.2.0. S.147) vermutet,
dafl Ratzinger statt des Verbs credere (bei S. Vinzenz) tenere (festhalten) in Anschluf an
cine Formulierung von der von Ratzinger angefithrien Konzilskonstitution Lumen
Gentium 25 verwendet (dort stchtun unam sententiam tamquam definitive tenendam
wauf eine Aussage als endgiiltig verbindliche”, DH 4149) - ein Indiz dafir, daf Ratzinger
den Text vielleicht bewufit umgestellt hat. Zu den Verben tenere/credere: s.a.Kiing, 2.2.0.
S.57 und 80. Scheffezyk (2.2.0. S. 129) weist dagegen zu recht darauf hin, daf} S. Vinzenz
die Verben synonym gebraucht. Aubert, .2.0., 5.268.
Das credendum und das implicite saltem creditum ist eben, wie Franzelin zu recht sagt,
deckungsgleich: .Quae continentur in deposito revelationis ... . credenda et credita sunt
fide saltem implicita® (J.B. Franzelin, Tractatus de divina traditione et scriptura, Rom
21875, S, 121).
Sogar dieser (nicht vinzentinische) Sinn wird bestritten. Ich lese im Publik-Forum 1996,
Nr.5, 8.53: ,Professoren der Luzerner Theol. Fakultat* lehrten, ,in der frithen Kirche
. seien die Entscheidungsprozesse in Fragen des Glauben keineswegs unabinderlich
fuir alle Zeiten qualifiziert worden.* (auch: Kiing a.a.0.,, S. 119-122),
Unabhingig davon, daft sicher das Substantiv ,Entscheidung® und nicht ,Entschei-
dungsprozef8™ gemeint ist, ist zu fragen, wie man hier die Lehre des hl. Papstes Stephan
L. (254-258) einordnen will: Nihil innovetur, nisi quod traditum est (,Nichts soll neu
eingefiihrt werden, als was tiberlicfert worden ist*) DS 110,
“ H.L. Barth (Uberlegungen zum Katholischen Traditionsbegriff, Una Voce-Korrespon-
denz Jg. 19, 5.315) hat allerdings gezeigt, dafl der junge Ratzinger nicht sehr sorgsam
mit Text-Beztigen zu S, Vinzenz umging.
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derte Funktion der Formulierung des hl. Vinzenz mehr zur Verwirrung
als zur Kldrung betrigt.

f) Konsequenzen aus der Vermischung der Autoritit S. Vinzenz‘ mit den
sekunddaren Autoritdaten LThK und Ratzinger im Dokument der AGT

Die AGT argumenuert: ,Dieser Konsens (sc.: ,Konsens® in der LThK-
Rezeption) bestand, solange die Frage nach der Ordination von Frauen
nicht aufkam. In der letzten Zeit befinden wir uns jedoch in einer neuen
Situation: Die Frage wird gestellt.“¥

Die Studenten verstehen den aus dem LThK zitierten Konsens also so,
als betrafe er auch die Gegenwart.* Dies ist nicht verwunderlich, da sie ja
S. Vinzenz im Kontext Kardinal Ratzingers zitieren, der die Formulierung
zur Einschirfung fiir Gegenwart und Zukunft gebraucht. Sowohl der
Ratzinger- als auch der LThK-Text fihren zum kumulativen Verstindnis.

Ist das Verstindnis von semper einmal falsch, kommt man auch zu
einem falschen Verstandnis von ab omnibus. Denn, wenn gegenwirtige
Meinungen gleichrangig mit den Aussagen der Viter sind, wird ab omnibus
kaum als ,ab omnibus patribus®*” verstanden, sondern als ,ab omnibus,
et antiquis et hodiernis“®°,

Prinzipiell hat die Besprechung einer so verwirrenden Stelle seine
Grenze darin, dafl nicht die Ursache jedes Fehlers eruierbar ist. Es mag
festgehalten werden, dafl allein schon die Diskrepanz der beiden Kontexte

* Siche meine Anm. 39.

# Sie befinden sich hier in offizitser Gesellschaft. Dasselbe tut der Ordinarius fiir
Dogmatik an der Katholisch-Theologischen Fakultit Tiibingen, Norbert Greinacher, in
einem Interview mit dem Magazin ,Der Spiegel® (1995 Nr.48). Er sagt, der Inhalt der
Ratzinger-Antwort sei im Volk umstritten, und: ,Der Konsens in der Kirche ist aber ¢in
entscheidendes Kriterium dafiir, was zum unverriickbaren Glaubensbestand der Kirche
gehort.” Greinachers Wortwahl ihnelt sehr der des LThK. Siche hierzu meine Anm. 4.
Kiing vermutet, Paul V1. habe in seiner Enzyklika Humanae vitae ,gegen den Consensus
Ecclesiae” gehandelr (Kiing, .a.0. 5.86). Gleichwohl weifl er sehr gurt, dafl der Papst
nur gegen eine Mehrheit spricht, die zur Zeit der Verkiindigung herrschte. An anderer
Stelle gibt er zu, dafl die Enzyklika den Verkundigungen des ordentlichen Lehramtes,
der vorangegangenen Pipste (S. 38 1, 41 ff) entspricht.

Die Alten sehen dagegen die Begrenztheir des sensus modernoriem als locus theologicus
klarer, indem sic thr Augenmerk stirker auf den consensus antiguorwm richten: Con-
sensus ecclesiee ANTECEDENS potest quidem esse obtectivunm medium, quo pontifex
pervemat i cognittonem doctrinae wt definibilis (,Eine vorangegangene Einmiitigkeit der
Kirche kann jedentalls das objektive Mittel sein, durch welches der Papst zur Erkenntnis
einer Lehre als definierbar gelangt®, Franzelin 2.2.0. 5. 118).

von allen Virern.

von allen, sowohl den alten, als auch den modernen.
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von den Verfassern der AGT nicht beachtet wird: Lang stellte den Konsens
als Kriterium fest, Ratzinger hingegen fiihrte das (geinderte) Zitat im
Rahmen einer Parinese an.

Der Hauptfehler, dem die Studenten verfallen sind, besteht aber darin,
dafl sie die oben erwahnten petitio principii vornehmen. S. Vinzenz lag es
fern, die Existenz einer gegenwiirtigen Meinung iiber Glaubensdinge zum
Kriterium ihrer Berechtigung zu machen.

[n dieser Konzeption ist die traditio apostolica relativiert. Der Glaube
kommt nicht mehr zwingend vom Hoéren auf die Alten und auf die
Offenbarung, sondern die cigene Meinung, das Gewissen, woher auch
immer beeinfluflt, werden zum Glaubensersatz.?!

Was ist von einem solchen Glaubensverstindnis zu halten? Um einen
besonders klaren und zuverlissigen Zeugen’? zu zitieren: ,Bei einem
Hairetiker, der einen einzigen Glaubensartikel nicht glaubt, bleibt nicht
der Glaube ... weil die Art eines jeden Gehabens von der formgebenden
Seite des Gegenstandes abhingt ... Der formgebende Gegenstand des
Glaubens aber ist die Erstwahrheit, insofern sie in den HI. Schriften und
der Lehre der Kirche gelehrt wird. Jeder also, der nicht der Lehre der
Kirche wie einer unfehlbaren und géutlichen Richtschnur anhingt, hat
nicht das Gehaben des Glaubens, sondern er hilt das, was zum Glauben
gehort, auf eine andere Weise fest, als durch Glauben, Wie wenn einer
in seinem Verstand irgend cinen Schlufisatz festhilt, ohne das Mittelglied
jenes Beweises zu erkennen, hat davon offensichtlich keine Kenntnis,
sondern nur eine Meinung. ... Jener, der der Lehre der Kirche wie einer
unfehlbaren Richtschnur anhingt, stimmt allem zu, was die Kirche lehrt.

“In diesem Fehlurteil liegt auch der tiefere Grund fiir die Ablehnung des Lehramtes
begriindet, die Listl den Betreibern des KVB vorwirft: ,Weil sic ein ... kirchliches
Lehrame ablehnen, ist es erklarlich, daf sie ... Forderungen, die von der Kirche lingst
zuriickgewiesen worden sind ... immer wieder von neuem erheben. (Listl, 2.2.0. S. 203).
In diesem Sinne hat Bischof Krenn véllig rechr, wenn er meint, die Initiatoren des KVB
stiinden nicht in der Glaubensgemeinschaft. Verwunderlich ist dagegen die Korrektur
Bischof Webers hierzu, man konne nicht behaupten, daff sich ,die Unterzeichner
generell nicht auf dem Boden der Kirche befinden.® (Beide Aussagen in: KNA 10.1.97).
Wer machte wohl eine Differenz zwischen Intiator und Unterzeichner bezweifeln,
gibt doch sogar der KVB-freundliche Leitartikel der Zeitschrift Kirche Intern (1/97)
von R.Schermann offen zu, dafl, soweit sic sich zeigen, Erfolge des KVB darauf
zuriickzufiihren seien, dafl man ,sehr geschickt Bewuftseins-Massage betreibt®.
Thomas v.Aquin, S.Th. 1I-11 5,3c. Im Dekret des 2. Vaticanum iiber die Priesteraushil-
dung Optatam totius 16 wird ausdriicklich das Studium des Aquinaten angeordnet.
Hiermit steht das Konzil in einer Linte mit den fritheren Pipsten, namentlich Leo
XIL (Aeternis Patris, Denzinger-Hiinermann (DH) 3139 f), Pius X. (Doctoris angelici,
Acta Apostolicae Sedis (AAS) 6,336—41), Pius X1. (Studiorum ducem DH 3665 f und
Officiorum omnium, AAS 14, 449-458) und Pius XII. (Humani Generis DH 3894), um
hier nur die wichtigsten Dokumente 2u nennen.
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Wenn er andernfalls von dem, was die Kirche lehrt, festhilt, was er will,
und nicht festhalt, was er will, hingt er der Lehre der Kirche nicht mehr
wie einer unfehlbaren Richtschnur an, sondern seinem eigenen Willen.“

Diesen Gedanken spricht auch S. Vinzenz (weniger systematisch, aber
ebenso klar) aus: ,Wenn einmal Neues mit dem Alten ... vermischt wird,
so mufd diese Unsitte auf das Ganze sich ausdehnen, so dafl nachher in der
Kirche ... nichts mehr makellos gelassen wiirde.“5?

g) Weitere Argumentation des AGT-Textes

Die Studenten zitieren auflerdem SM>* s.v, Unfehlbarkeit von H. Fries
u.a., 1052-1062, hier 1055: ,Die erste Akuvitit der Kirche besteht im
Héren.“ Hier bricht das Zitat ab. Fries dagegen fihrt erklirend fort: (... im
Horen,) ,im Vernechmen der in Wort u. Ereignis ergangenen u. in das Heute
hineinsprechenden Offenbarung. Das Verkiinden ist der zweite Schritt.“
Damit stellt er 1. das zeitliche Verhaltnis von Offenbarung und Horen
heraus und 2. das Objekt, dem man sein Ohr schenkt, nimlich das bis ins
Heute von der Kirche tradierte Wort Gottes.

Beides fehlt im Text der AGT. Das Zitat wird in den Kontext
eines Briefes an den HI. Vater gestellt, so dafl es den kuriosen Sinn
erhilt, die erste Aktivitit des Lehramtes sei das Hoéren auf deutsche
Studenten. In diesem Sinne, eingebettet in einen Dialog, ist das Horen
freilich, ausgehend von einem naiv verstandenen Sensus fidelium (Sinn
der Glaubigen, Glaubenssinn), als sei jeder der Mitredenden wirklich
ein Glaubender®, heilige Grundregel zunichst der Rite-Theologie der

¥ Comm.1,31. Das ganze Kapitel behandelt diesen Gedanken theoretisch. Um nur ein
Beispiel zu nennen, wic S. Vinzenz diesen Satz praktisch anwender: In Kap. 23 nennt er
Origenes. Dieser war zunidchst ein heiligmifliger Mann und hervorragender Gelehrter,
miffbrauchte dann aber die Gnade Gottes, indem er ,einige Stellen der Schriften auf
neue Weise erklirte®. So wurde er fir seine Schiiler zur allergrofiten Versuchung, da er
in den meisten Dingen ein grofler Gelehrter, in den wenigen aber ein Irrlchrer war.

3 Sacramentum Mundi, Theol. Lex. f.d. Praxis, ed. Rahner u.a. 1V.Bd. 1969.

¥ Eine Studie des Meinungsforschungsinstitutes Inra hatte u.a. zum Ergebnis, dafl 78%
der deutschen Katholiken im Alter von diber 16 Jahren diec Unfehlbarkeit des Papstes,
also ein Dogma ex cathedra, ablehnen. (Kolner Stadt-Anzeiger, Ostern 1996). Man
wird nicht fehl gehen, zu vermuten, dafl ein gewisser Anteil von dieser Gruppe, die
sich ja innerhalb der auflerlich verfafiten Kirche befindet, bei den, in vielen Ditzesen
durchgefiihrren, ,Pastoralgesprichen® teilnehmen, ein griofierer Anteil auch bei dem
sogenannten Kirchenvolksbegehren unterschrieben hat.
Kiings Argumentation ist in sich unstimmig, wenn er erstens ein dhnliches Umfrageer-
gebms, offensichilich als Argumentationshilfe gegen die Unfehlbarkeir, anfiihrt (Kiing,
4.2.0., 5. 88, Anm. 52), andererseits bekennt, daff der Glaubenssinn des Volkes (er serzt
ihn hier mit der Offenbarung gleich) nicht statistisch-gesellschaftlich feststellbar sei
(S. 155).
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90er Jahre, dann auch der Volksbegehrenstheologie, ihrer konsequenten
Fortsetzung.>

Die AGT fiihrt noch die Pastoralkonstitution Gaudium et spes (GS
92) an. Die Stelle besagt: Wenn die Kirche wahrhaft katholisch ist, muf} es
auch einen intensiven Meinungsaustausch unter ithren Gliedern geben.””
Freilich steht aber zwei Sitze spater: ,Es gelte im Notwendigen Einheit,
im Zweifel Freiheit.”

Herrscht nun Zweifel? Die AGT ,meldet ernsthafte Zweifel daran
an, ob in dieser Frage heute ein Konsens besteht.* Wir haben aber oben
geschen, daf} die Griinde dieser personlichen Zweifel nicht hinreichend fir
dogmatische Zweifel sind, daff vielmehr S. Vinzenz gerade eine Richtschnur
fiir das zu glauben Notwendige angibt.

Auflerdem handelt es sich um ein Dokument des authentischen
Lehramtes, dem die Glaubigen Gehorsam des Willens und Verstandes®® zu
leisten haben, auch wenn es nicht kraft hochster Lehrautoritat spricht.”?

* Einen logischen Zusammenhang zwischen KVB und dem Dialogpapier des ZdK von
1991 erstellt der unverdichtige Zeuge Wolfgang Seibel (Stimmen der Zeir, 1995, S. 650),
einen solchen Zusammenhang zwischen KVB und 2.Vaticanum R. Schermann in Kirche
Intern 1/97, S.33 f. S.a. Laun, a.2.0. S.29.

" In diesem Sinne, aber freilich nur in diesem, kann sich die ausufernde Ratetheologie zu

recht auf das 2. Vaticanum berufen. H. Schultz driickt dies so aus: ,Kommunikation und

Konsultation sind unabdingbare Elemente jenes Prozesses, der zu Konsens und damit

zu Communio fithrt.* (Handbuch des Katholischen Kirchenrechts, Regensburg 1983,

hrsg: H. Schmitz u.a.).

Johannes Griindel, Munchener Moraltheologe (wiedergegeben in: Tischler, a.a.0.),

verurteilt einen, wie er sagt, kindlichen Gehorsam und meint, das Konzil habe in Lumen

Gentium ein miindiges Kirchenvolk beschworen. ,Dabei heifft Mindigkeit ja nichr,

keinerlei Autoritit anzuerkennen.® Was meint er aber mit miindigem Gehorsam? Solange

er das Verhaltnis von Miindigkeit und Anerkennung einer Autoridt nicht klire, wird man
den Begriff Miindigkeit als Euphemismus fiir Ungehorsam verdichtigen kénnen. Auch

Beinert (Die Subjekte der kirchlichen Rezeption. in: Stimmen der Zeit, 1996, S.305

=314, hier S.312f) redet leichtfertig von einem Gegensatz von ,eigenverantworteter

Zustimmung aus Einsicht“ und Gehorsam, ohne konkreter zu werden. In einem

folgenden Aufsatz (Das Rezeptionsgeschehen in der Kirche, Stimmen der Zeit 1996,

S.381-392, hier: S.382) meint er, die Autoritit Gorttes sei ,Autoritit der Liebe” und

fordere freie Gefolgschaft. Dies gelte cbenso fiir den kirchlichen Gehorsam, der sich

vom gottlichen herleitet. Ubernahme ... einer Weisungsvorgabe aus freier Einsicht
bezeichnen wir aber nicht mehr als Gehorsam, sondern als Rezeption.® Eindeutiger,
als mit dieser Textkorrektur kann Beinert wohl kaum bekennen, nicht auf dem Boden
des Konzils zu stehen. Er leugnet den Konzilsbegriff ,Gehorsam des Willens und

Verstandes®, indem er ihn umbiegt zu: freie mundige Verantwortung (stat: Gehorsam

des Willens) und freie Einsicht (statt: Gehorsam des Verstandes), Unerklirlichrweise

akzeptiert er dann auf S.384 wieder das Begriffspaar Lautoritativ® und ,gehorsam®

als Kennzeichnung von Lehramt und Glaubigen. Auch Schermann (Kirche Intern 1/97

S.33 f) ist der irrigen Auffassung, das Konzil habe einen Miindigwerdungsprozef anstelle

des alten Gehorsams-Schemas im Sinne einer zu ihrer Menschwerdung erwachenden

Menschheit eingeleitet.

Vel LG 25.

SR
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Der methodische Fehler, sich auf sekundire Autorititen zu stiitzen,
fithrt die AGT zu einem Glaubensverstindnis, das die géttliche Offenba-
rung relativiert.

Eucharistiegemeinschaft ist nicht moglich

Von Joachim Zimmermann

Unter dieser Uberschrift bringt die Kirchenzeitung fiir das Erzbistum
Koln am 17.1.97 einen KNA-Beitrag mit dem Untertitel .Die Deutsche
Bischofskonferenz und das ZdK streiten iiber einen dkumenischen Kir-
chentag®. Am selben Tage befaflte sich die FAZ mit dem nimlichen Ge-
genstande (Peter Schilder, ,Zu friih fiir die Abendmahlsgemeinschaft?<).
Das Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK) erklirte sich in
Ubereinstimmung mit dem Deutschen Evangelischen Kirchentag fir eine
spektakulire gemeinsame Unternchmung zwischen 2002 und 2004 (viel-
leicht gar schon im Jahre 2000): Ein 6kumenischer Kirchentag soll die eu-
charistische Gemeinschaft zwischen Katholiken und Protestanten bringen.
Das Echo der Bischofe fiel negativ aus. Der Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann, meinte von der intendierten
Abendmahlsgemeinschaft, daf sie ,theologisch nicht verantwortet werden
kann®.

Flir ZdK-Prisidentin Rita Waschbiisch handelt es sich aber um einen
»ganz normalen Vorgang®. Die Position des ZdK ist die Folge iiberzogener
okumenischer Erwartungen und einer entsprechenden Praxis. Wer sich als
Katholik gegen die Interkommunion mit Protestanten ausspricht, sicht sich
in der Regel dem Vorwurf reaktionirer, liebloser Gesinnung ausgesetzt.
Verstindnis zeigen dagegen klar an ihren Bekenntnisschriften ausgerichtete
Lutheraner (2.B. in der SELK) und natiirlich Orthodoxe. Freilich spielen
sie hinsichtlich der ,6kumenischen Groflwetterlage® kaum ecine Rolle.
Durchweg gilt die Wahrheitsfrage als irrelevant. Bestimmend ist ein
flacher Pragmatismus, wie er in einem aufklirerischen Klima nachgerade
selbstverstindlich ist.

Man fiihlt sich erinnert an die freilich durch landesherrliche Anordnung
herbeigefiihrte, aber dem Zeitgeist konforme innerprotestantische Abend-
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mahlsgemeinschaft zwischen Lutheranern und Reformierten in Deutsch-
land zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts (ab 1817). Wie schwer war
der Weg derjenigen Lutheraner, die sich unter grofiten Opfern einer Union
wiedersetzten, die sich nach ihrer begriindeten Uberzeugung mit ihrem
Bekenntnis (speziell hinsichtlich des Abendmahles) nicht vereinbaren lieR!

1985 erschien in sechster (erginzter) Auflage aus der Feder des
1987 verstorbenen Kardinals Hoffner die Schrift 12 Fragen und 12
Antworten zur Interkommunion, die nichts von ihrer Aktualitit eingebiifit
hat. (Die erste Auflage dieser vom Presseamt des Erzbistums Koln
herausgegebenen Schrift war 1971 der UVK beigelegt worden.) Wie kommt
es, fragt der frithere Erzbischof von Koln, ,dafl heute viele evangelische
und katholische Christen stirmisch die Interkommunion begehren?*
U. a. amtwortet er: ,Es darf nicht verschwiegen werden, dafl hinter
der Forderung nach Interkommunion nicht selten auch bedenkliche
Beweggriinde stehen. Bei manchen Christen ist das Verstindnis der
Eucharistie verflacht. Sie glauben nicht mehr an die bleibende Gegenwart
des Herrn unter den Gestalten von Brot und Wein und verstehen die
Eucharistie nur noch als ,Mahl der Gemeinschaft im Geiste Jesu™ (S.4).
Die Zahl der so Denkenden hat sich im letzten Dezennium unverkennbar
vergrofert.

Es ist bekannt, dafl Kardinal Héffner, der als bewahrend eingestellt
galt, gerade auch bei seiner Kritik an Mifistinden und verkehrten Ent-
wicklungen auf das II. Vatilkanum rekurrierte. So fithrte er betreffend die
hier besonders zu beachtenden Differenzen zwischen Katholizismus und
Protestantismus aus: ,Hinsichtlich der Glaubensunterschiede (im Origi-
nal gesperrt gedruckt) sagt das Konzil von den evangelischen Christen,
dafl diese zwar im heiligen Abendmahl des Todes und der Auferste-
hung des Herrn gedichten, daf sie aber ,nach unserem Glauben - vor
allem wegen des Fehlens des Weihesakramentes — die urspriingliche und
vollstindige Wirklichkeit des eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt’
haben (Artikel 22 des Okumenismusdekretes)* (S. 8.). Er spricht von ,der
Unterschiedlichkeit der Abendmahlsauffassung® im Protestantismus und
daf} es in diesem ,noch keine umfassende Abendmahlsgemeinschaft gibt*,
was selbst fiir Deutschland gilt, wenn man an die lutherischen Freikirchen
insbesondere denkt, und erst recht auf Weltebene.

Was schr oft geflissentlich verschwiegen oder gar nicht gewufit wird,
sagt Kardinal Hoffner: ,Aus demselben Grund wie die katholische Kirche
haben auch die Orthodoxen keine Abendmahlsgemeinschaft mit den
verschiedenen reformatorischen Bekenntnissen® (ibd.).
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Es wiirde eine Einbeit vorgetiuscht

Natiirlich mufite sich schon damals der Erzbischof der Frage stellen, ob
»die Kirche nicht wenigstens ... bei der Mischehe eine Ausnahme machen
und den Eheleuten gestatten sollte, bei der Trauung und auch spiterhin
wahlweise die heilige Kommunion oder das Abendmahl gemeinsam zu
empfangen.“ Die Antwort kann auch jetzt keine andere sein als seinerzeit:
»Der gemeinsame Empfang, sei es der heiligen Kommunion, sei es des
Abendmahls, wiirde auch hier eine Einheit vortiuschen, die in Wirklichkeit
nicht gegeben und auf diese Weise nicht zu erreichen ist“ (S. 10).

Unmifiverstindlich sind folgende Frage und Antwort: ,Was miifiten
wir von einem katholischen Christen sagen, der sich von einem evan-
gelischen Geistlichen das Abendmahl reichen liefe?* Er ,wiirde nach
unserem Glauben den Leib und das Blut unseres Herrn nicht wirklich
empfangen.” Unter Hinweis auf das IV. Laterankonzil von 1215 erklirt
Kardinal Hoffner: ,Nur die Priesterweihe verleiht die Gewalt, Brot und
Wein in Christi Leib und Blut zu verwandeln und in der heiligen Messe
das Leiden und Sterben Christi unter uns gegenwirtig zu machen (S. 11).

Es mufl auch — nunmehr erst recht — die Gegenfrage gestellt werden:
»Was gilt von einem katholischen Priester, der evangelischen Christen die
heilige Kommunion reicht?* Wer wiilte nicht, daf} bei besonderen Anlis-
sen — z.B. bei der Einfiithrung eines neuen Pfarrers — dem in Amtstracht an-
wesenden protestantischen Pastor vom katholischen Priester nur zu oft die
Hostie in die Hand gedriickt wird?” Der Erzbischof konstatiert: ,Ein ka-
tholischer Priester, der ... evangelischen Christen die heilige Kommunion
reicht, wiirde mithelfen, eine Einheit vorzutauschen, die nicht gegeben ist.
Er wiirde gegen die kirchliche Ordnung verstoflen, auf deren Anerkennung
er sich bei der Priesterweihe feierlich verpflichtet hat. Ein solches Verhalten
wiirden die Gliubigen mit Recht als Argernis empfinden.“ Hoffner brachte
auch die Ausfithrungsbestimmungen der deutschen Bischofe zum Okume-
nischen Direktorium von 1967 in Erinnerung, in denen es u.a. heiflt: ,Die
Arbeit fiir die Einheit der Christen empfiangt ihre dramatische Spannung
und ihre stirkste Dynamik gerade aus dem schmerzlichen Erlebnis, daf wir
nicht gemeinsam an dem einen Herrenmahl teilnehmen kénnen. Gerade
hier zeigt sich, dal der Weg zur Einheit die Geduld als eine spezifische
okumenische Tugend erfordert® (S. 13; Hinweis auf Kirchl. Anzeiger fiir
die Erzdiozese Koln, 1969, S. 205).

" Ein konkretes Beispiel wird im nichsten Beitrag erwihnt, s. S. 119.
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Daf ,die gemeinsame Eucharistiefeier das am allermeisten geeignete
Mittel, die Einheit der Christen gnadenhaft herbeizufiihren®, sei, wird
heute wie damals behauptet. Der Kardinal verneinte dies, ,denn erstens
wiirde die gemeinsame Eucharistiefeier eine Einheit vortauschen, die nicht
vorhanden ist, und damit die Uberwindung der Spaltung eher hindern als
fordern. Auch wiirde sie das Verlangen zahmen, zur wirklichen und vollen
Einheit zu kommen. Zweitens wirde die gemeinsame Eucharistiefeier mit
den evangelischen Christen die wirklichen Unterschiede in Glaube und
kirchlicher Ordnung verwischen — insbesondere hinsichtlich der Priester-
weihe, der heiligen Messe als Opfer, des sakramentalen Gegenwiirtigseins
Jesu Chrisu® (S. 14).

Das 1993 von Papste approbierte Direktorium zur Ausfishrung der
Prinzipien und Normen des Okumenismus bestimmt hinsichtlich der
getrennten Christen, die keiner der verschiedenen nicht mit dem Papste
unierten orientalischen Kirchen angehéren: ,Wenn Todesgefahr besteht,
konnen katholische Spender ... Sakramente unter den Bedingungen,
die unten (Nr. 131) aufgezihlt werden, spenden.“ Dort heifdt es: ,Die
Bedingungen, unter denen ein katholischer Spender die Sakramente der
Eucharistie, der Bufle und der Krankensalbung einem Getauften, der sich
in der oben erwihnten Situation befindet (Nr. 130), spenden kann, sind
folgende: Diesem Glaubigen ist es nicht moglich, einen Spender der eigenen
Kirche oder kirchlichen Gemeinschaft aufzusuchen, er erbittet von sich aus
diese Sakramente, er bekundet den katholischen Glauben beztiglich dieser
Sakramente und ist in rechter Weise vorbereitet.”

Umgekehrt gilt nach wie vor (Nr. 132): ,Aufgrund der katholischen
Lehre iiber die Sakramente und ihre Giiltigkeit kann ein Katholik unter
den oben erwihnten Umstinden (Nr. 130, 131) diese Sakramente nur von
einem Spender einer Kirche erbitten, in dessen Kirche diese Sakramente
giiltig gespendet werden, oder von einem Spender, von dem feststeht,
dafl er gemafl der katholischen Lehre tiber die Ordination giiltig geweiht
ist“ (Amtsblatt des Erzbistums Koln, 1994, S. 131).

Man sieht also: Ein okumenischer Kirchentag mit eucharistischer
Gemeinschaft zwischen Katholiken und Protestanten hitte kein tragfahiges
Fundament, weil er mit den verbindlichen Prinzipien des katholischen
Okumenismus nicht in Einklang zu bringen wire. Am Ende seiner oben
zitierten Schrift (S. 15) nennt Kardinal Hoffner die Glaubensspaltung ,.ein
Kreuz und ein Argernis® und fihrt fort: ,Wer dieses Kreuz eigenmichtig
abschiitteln will, schafft Verwirrung und neue Spaltung. Die Trennung im
Glauben kann durch menschliches Planen und Machen nicht tiberwunden
werden, erst recht nicht durch Verkiirzungen und Verwischungen der
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Glaubenswahrheiten. Die Einheit im Glauben kann uns nur als Geschenk
gottlichen Erbarmens zuteil werden. ;\Was bei den Menschen unméglich
ist, ist ber Gott moglich® (Lk 18, 27).¢

Kein Zufall und kein blindes Schicksal —
Zur heutigen kirchlichen Situation

Von Ulrich-Paul Lange

Der folgende Beitrag ist die leicht gekiirzte Fassung des Referates, das anf
der UNA VOCE-Tagung am 17. November 1996 in Diisseldorf gebalten
wurde.

Zu Beginn sei die seltsame Situation erwihnt, dal man sich stindig
auf das Zweite Vatikanische Konzil, auch von héchster Stelle, beruft — bei
gleichzeitiger Nichtbeachtung anderer, auch wichtiger Konzilsaussagen,
wie z. B. bzgl. der Liturgiereform oder der Vorbildlichkeit thomistischer
Theologie, auch bzgl. des Dekretes iiber die Missionstitigkeit. So spricht
dieses Dekret Ad gentes bzgl. der Heiden von der ,Herrschaft des Teufels*,
von ,vielfdltige(r) Bosheit tiblen Tuns* (Nr. 9) und von der ,Macht der
Finsternis® (Nr. 14), die durch die christlichen Sakramente tiberwunden
wird. Welche Autoritat haben in Anspruch genommene Textes des Konzils,
wenn zahlreiche andere tatsichlich in den Wind gesprochen sind?

Im Aufruf der deutschen Bischofe zum Sonntag der Weltmission
1996, der am 20. Oktober in allen Kirchen aus diesem Anlafl verlesen
wurde, heifft es u. a.: ,Das Zweite Vatikanische Konzil sprach mit grofier
Hochachtung von der Vielfalt und dem Reichtum der Kulturen der Volker.
Ausdriicklich bezogen die Viter des Konzils in diesen Respekt auch die
groflen Religionen der Menschheit ein.“! In einem Interview der Zeitung
Die Zeit vom 28. Juli 1995 (Nr. 31) sagte Kardinal Franz Konig: , Wahrheit
ist in allen Religionen enthalten. Thre Vielfalt hingt mit dem Wesen des
Menschen zusammen. ... Wenn die Kirche, wie sie es zum Teil getan hat,
allein die Wahrheit zu vertreten meint, halte ich das nicht fiir richtig.
Ob dieser Kardinal noch an den Sohn Gottes, Jesus Christus, glaubt,

"' Zitiert nach Kirchlicher Anzeiger fiér die Diiizese Aachen, Nr, 9, 15. Sept. 1996, S.1371,
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der um unseres Heiles willen vom Himmel herabgestiegen ist? Ist Jesus
der Weg, die Wahrheit und das Leben (vgl. Joh 14,6) oder nicht? Was
hilt Kardinal Konig von der Erlosung durch Jesus Christus? Herzliche
Gruflworte von Kardinal Arinze, dem Prisidenten des Pipstlichen Rates
fir den interreligiosen Dialog anlafllich von Muslim- oder polytheistischen
Hindufesten sind inzwischen keine Seltenheit mehr. Glickwiinsche zum
Ende des Ramadan-Fastenmonates sind auch in Deutschland schon eine
liebe bischofliche Gewohnheit.

In cinem offiziellen vatikanischen Dokument des ,Pipstlichen Rates
fiir die Einheit der Christen vom 15. Juli 1993, in der Erklirung der
Konferenz von Balamand im Libanon, werden die orthodoxen Gemein-
schaften als ,Schwesterkirchen® bezeichnet — so dal fiir einen schlichten
Katholiken, der seine Kirche, namlich die eine, heilige, katholische und
apostolische, ,Mutter” nennt, diese orthodoxen , Kirchen® nunmehr seine
»Tanten® sind. Wer dorthin konvertiert, bleibt ,in der Familie®. Da den
Unierten durch Beschluf§ der Konferenz jegliche missionarische und ka-
ritative Aktivitdt ohne Erlaubnis der orthodoxen Ortsbischéfe untersagt
wird und die oft unter Opfern zustandegekommene und durchgehaltene
Union als Fehlentwicklung gedeutet wird, ist das Verbleiben der Unierten
in der Gemeinschaft mit dem Petrusnachfolger wahre Demut und Treue.
Erinnert sei in diesem Zusammenhang an die Auswechslung des Wortes est
»1st“ in der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche Lumen gentium
(Nr. 8) durch das schillernde lateinische Wort subsistit bzgl. der Kirche
Christi: ,Diese Kirche ... subsistit ('bleibt, besteht’) in der katholischen
Kirche®. Man hat also die absolute Gleichsetzung (durch est) an dieser
Stelle bewufit vermieden.

Kirchensteuermittel fiir Abbruchkommandos

Kommen wir nun zu den verheerenden Wirkungen, die von innerkirchli-
chen Institutionen ausgehen. Kirchliche Bildungsstitten, Veranstaltungen
und Publikationen standen und stehen manchmal in vorderster Rethe der
Abbruchkommandos: Hiresien und destruktive Vorginge schossen wie
Pilze aus dem Boden der Kirche und wurden durch die sie tragenden Insti-
tutionen und Personen mit Kirchensteuermitteln nicht gerade geringfiigig
gefordert. Geistig wache Laien und Priester erkannten die Gefahr und
schitzten diese richtig ein, schrieben Biicher, griindeten Zeitschriften oder
lieferten Beitrige. Kleinere und grofiere katholisch gebliebene Verlage un-
terstiitzten sie — wahrend andere bisher katholische Verlage Riesengeschit-
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te mit glaubensfeindlichen und glaubenszerstorenden Werken machten.
Erinnert sei als Beispiel an das Kiingsche Buch Wahrbaftigkeit, das der
Herder-Verlag in hunderttausendfacher Auflage unter das Volk warf!

Martin Luther — stindiger , Gast™ beim Konzil

Fehlhaltungen und Fehlentwicklungen, geduldete oder gar geforderte
Mifibrauche gilt es kritisch zu begleiten und zu dokumentieren. Das
gilt besonders auch fiir den Bereich der sog. ,Okumene®. Dafl es unter
den nichtkatholischen Christen aufrichtige, tief gliubige und fromme
Menschen gab und gibt, wird keiner leugnen. Gerade in der Nazi-Zeit
fanden wahrhaft christlich denkende Menschen zueinander, ohne freilich
auf katholischer Seite Abstriche im Glauben zu machen, die auch von
der anderen Seite gar nicht erwartet oder gar, wie es heute tblich ist,
indirekt gefordert wurden. Wo gibt es seit dem Zweiten Vatikanum auf
protestantischer Seite vergleichbare Anstrengungen, sich dem katholischen
Glauben anzunihern, wie es leider auf katholischer Seite gegeniiber den
Protestanten geschieht?

Die gemeinsamen Verhandlungen laufen m. E. hauhg darauf hinaus -
oft unter striflicher Vernachlassigung der Orthodoxen —, den Protestanten
nachtraglich ihre Positionen als katholisch zu bestdtigen. Auf diesem
Hintergrund wirken die Lobspriiche und Jubeltone deutscher Bischofe
anlallich der Lutherjahre — 1983 500. Geburtstag, 1996 450. Todestag,
und nun Beginn der Ph.-Melanchthon-Feiern (geb. 1497) — cher peinlich
und aufdringlich. Es ist doch hoffentlich nicht Unkenntnis, die manchen
Bischof zu diesen das katholische Volk verwirrenden, iibertricbenen
Hoflichkeitsiuflerungen veranlaflt. Der grofle Kimpfer fiir den Erhalt des
katholischen Glaubens in jener Zeit der Glaubensspaltung, Dr. Johannes
Mayr von Eck, ,der genialste und gelehrteste Mann®, wie ihn der
papstliche Nuntius Aleander 1521 in einem Brief nannte, lebte von 1486 bis
1543. Mir ist nicht bekannt, dafl man thn 1986 oder 1993 auf katholischer
oder gar protestantischer Seite ehrte oder auch nur gebtihrend wiirdigte.

Diese Einseitigkeiten bei der Aufarbeitung dessen, was man aufgrund
protestantischer Geschichtsschreibung nicht ,Glaubensabfall®, sondern
»Reformation® nennt, zeigt die erschreckende Unehrlichkeit des Vorgangs.
Darum sei um des Themas willen daran erinnert: Der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz erklirte auf der Herbstvollversammlung
des ,Zentralkomitees der Deutschen Katholiken® 1983 in cinem Referat:
»Nicht zu Unrecht hat man gesagt, Martin Luther sei beim Zweiten
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Vatikanischen Konzil ein standiger und unauffalliger Gast gewesen.” (DT
15./16.11.1983).

Traditionsbruch — amtlich bestitigt

In dem mit bischéflichem Geleitwort und kirchlicher Druckerlaubnis
herausgegebenen Biichlein Alte Fragen, neue Antworten — Neue Fragen,
alte Antworten (Wiirzburg 1967, S. 32f.) stellte der damalige Theologiepro-
fessor W. Kasper fest: ,Keines der Dogmen fiihrt von Christus weg und
versperrt den Zugang zu ihm. Das schlieft nicht aus, dal diese Dogmen
manchmal einen etwas unverstandlichen und unvollkommenen Weg zu
Christus weisen, der unter anderem auch einmal {iber ,holprige Feldwege'
fihren kann, dafl uns heute neue und bessere Wege erschlossen werden,
wobei die neuen Wege freilich am Ende zu demselben Ziel fithren miissen
und damit der urspriingliche Sinn der Dogmen durchaus erhalten bleibt.”

Drei Jahre spiter wurde Walter Kasper in dem vom Katholischen Bi-
belwerk Stuttgart herausgegebenen Jahreskalender Bibel im Jahr ,70 noch
deutlicher: ,Der Traditionsbruch selbst [alt sich nicht mehr ruckgingig

machen (...) Es geht gar nicht mehr bloff um R'mdfra'bcn und Einzelpro-
bleme. Gerade die zentralsten Begriffe des Glaubens wie Gnade, Siinde,
Erlosung, Gott sind heute weitgehend zu unverstindlichen Worthilsen
geworden. Sie gleichen einer Wihrung, die nicht mehr gedeckt ist durch die
lebendige menschliche und christliche Erfahrung® (S. 74 und 78). Nimmt
man die Aussage ernst — was bleibt dann noch iibrig? Walter Kasper
antwortet: ,In allem Umbruch ist uns im Glauben das Durchtragende
und Durchhaltende der schoperischen Treue Gottes gewifl* (S. 78). Alles
scheinbar ein nebelhafter Fiduzialglaube. Wenn Begriffe wie Gnade und
Gott unverstindliche Worthiilsen sind, wie kann man dann daran noch
glauben? Hier fithrt sich das modernistische Wortgeklimper selbst ad
absurdum.

In seinem Buch Emfiihrung in den Glaunben (Mainz 1972), also
wiederum zwei Jahre spater, schriecb Walter Kasper: ,Dogmen koénnen
durchaus einseitig, oberflachlich, rechthaberisch, dumm und voreilig sein®
(S. 148). Um diesen Satz herum steht viel Problematisches, m. E. einem
relativistischen Historismus huldigend, was einerseits diesen schlimmen
Satz erliutern soll, aber andererseits thn m. E. noch schlimmer macht.
Dennoch hat diese iiber viele Jahre hin in aller Offentlichkeit vollzogene
Dogmenbeschimpfung und -relativierung dem Verfasser nicht geschadet.
Er wurde residierender Diézesanbischof.
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W. Kasper war einer der Mitarbeiter am Lehrschreiben der deutschen
Bischofe iber das priesterliche Amt (Trier 1969). Dafl die Aussagen dieses
Schreibens kaum mit den Erklirungen und Dogmen des Konzils von
Trient vereinbart werden konnen, diirfte jedem Kenner deutlich sein.
Wie versuchen nun die Verfasser bzw. Auftraggeber des Lehrschreibens
diese nicht zu tibersehende Diskrepanz zu tberbriicken? Dazu wird in
dem Schreiben nach Art eines Kochrezeptes (,Man nehme ...“) folgende
Antwort gegeben: ,Die einzelnen dogmatischen Entscheidungen miissen
in ihrer ganz bestimmten Sinnspitze und Aussagerichtung aufgenommen,
dann durch den Riickbezug auf Schrift und lebendige Ubelieferung in den
grofleren Zusammenhang des kirchlichen Glaubens und Lebens gestellt
und somit wieder entschrinkt werden. Diese Verfahrensweise muf be-
sonders bei Dogmen in Anwendung kommen, die in einer bestimmten,
vielleicht sogar polemischen Situation entstanden sind und selbst nach
weiterer Erganzung verlangen. Diese hermeneutischen Grundsitze werden
besonders bei der Interpretation der Trienter Konzilsentscheidung tiber
das Weihepriestertum thre Bedeutung gewinnen® (S. 41). Zweimal spricht
das Lehrschreiben von ,recht verstandener Lehre. M.a.W., die Umdeu-
tungskunst ist hier in eine offizielle kirchliche Verlautbarung eingezogen.
Ubrigens: Wer bestimmt jeweils, was als Sinnspitze und Aussagerichtung
zu gelten hat? Was heifit ,entschrinken®, und wie wird das nachprifbar
und einsichug vollzogen?

Loblied auf verbotene Biicher

Nun noch ein weiterer Fall bischoflicher Karriere: Der Jesuit Peter
Henrici, jetzt Weihbischof in Chur, schrieb 1993 fiir Communio den
Beitrag ,Das Heranreifen des Konzils“?. Am Ende des Ausgefiihrten meint
der Verfasser: ,Vielleicht vermag es“ — namlich das, was er vorher schreibt -
»zu zeigen, daR einem die Konzilstheologie nicht als umstiirzende Neuheit
erschien® (S. 273). Diese Aussage sollte man im Auge behalten! Gegen
die ,Scholastik®, ,ein wirklichkeitsfremdes Begriffssystem® (S. 261), wird
heftig polemisiert. Henrici berichtet: ,Den theologisch Interessiertesten
empfahl der Studienpritekt als erste Lektire die ersten zwei Kapitel von
Henri de Lubacs Surnaturel, dem verbotensten der ,verbotenen Biicher®,
und dann sein Werk Corpus Mysticum, um einen Sinn dafiir zu bekommen,

? Nachgedruckr als Anhang 6 (8. 251-274) in Die ,Neue Theologre’, mit einem Vorwort von
Msgr. Spadafora. Verlag Les Amis de St. Frangois de Sales 1995. ISBN 3-905519-11-9.
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dafl gleichlautende Aussagen zu anderen Zeiten und in anderem Kontext
theologisch cinen ganz anderen Sinn haben konnten® (S. 267).

Die Biicher von Yves Congar ,,waren sozusagen Pflichtlektiire“ (eben-
da). Fur die systematische Theologie wurden, so berichtet Henrici von
seinem Studium, K. Rahner und Edward Schillebeeckx herangezogen. Und
»in der Bibelarbeit griff man ganz selbstverstandlich immer wieder auf
nichtkatholische Autoren zuriick® ...

Ein ,Grund fiir die Ubernahme der nonvelle théologie ist in ihrer in-
haltlichen Grundthese zu finden. Sie lehnt das neuzeitliche zweischichtige
Welt- und Menschenbild ab, demzufolge sich Natur und Gnade fremd
gegentiberstehen, und betont dagegen, dal der Mensch und die Schopfung
auf ein einziges Ziel hin ausgerichtet sind, auf die Vereinigung mit Gott ... .
Die franzosisch-belgische Theologie, so fithrt Henrici weiter aus, stand ,,im
Gegensatz zur ,rémischen’, die auf unverriickbaren Wahrheitsformeln und
auf der Eigenstindigkeit des sich selbst genligenden Irdischen beharren zu
miissen glaubte usw. usf. Es darf noch einmal daran erinnert werden: Die
Konzilstheologie erschien Pater Henrici ,nicht als umstiirzende Neuheit®.
Erstaunlich ist, wie er sich des Ungehorsams rithmt, da man die von Rom
nicht gewtinschte ,Theologie® besonders eifrig studierte; die rémische
mit ithren unverriickbaren Wahrheitsformeln ist thm suspekt! Er wurde
Bischof.

Innerkirchliche Kumpanei

Ein Beispiel aus unserem Raum kann diese seltsame innerkirchliche
Kumpanei, die offensichtlich tiefe innere Verbindungen aufweist, verdeut-
lichen: Nach der sog. ,Kdlner Erklirung® von 1989, die das Lehramt der
Kirche angriff, sah ein Pfarrer zu seinem Erstaunen, daff bei der Schulung
der Lehrer durch die kirchliche Behorde ausgerechnet zahlreiche Unter-
schreiber dieser Erklirung zur Lehrerfortbildung herangezogen wurden.
In einem Brief an den Herrn Kardinal driickte er dariiber seine Ver-
wunderung aus. Daraufhin bekam er von einem Prilaten einen hoflichen
Brief, der die fachliche Kompetenz dieser Fortbilder der Religionslehrer
betonte. Ein Jahr spiter fand im Erzbischoflichen Maternushaus wieder
cine Fortbildungsveranstaltung fiir Lehrer statt. Und siche da: Wieder
war die Mehrzahl der Professoren dem Reservoir der ,Kélner Erklirung®
entnommen. Die Sache spricht fiir sich.

Bischof Henrici ist Jesuit. Karl Rahner war es auch. Sein grofler
Einflufl im deutschsprachigen Raum und dariiber hinaus kann kaum
tberschatzt werden. In seinem Bichlein Strukturwandel der Kivche als
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Aufgabe und Chance (Herderbiicherei Nr. 446, 1972) schrieb er: ,Es ist
kein Dogma, dafl eine Buflandacht keinen sakramentalen Charakter haben
konne; es steht nicht so ganz genau fest, wo die Grenzen fur eine offene
Kommunion liegen; es ist nicht klar, dafl wiederverheiratete Geschiedene
in keinem Fall zu den Sakramenten zugelassen werden kénnen, solange
sie an der zweiten Ehe als solcher festhalten; man darf das Sonntagsgebot
nicht so empfehlen, als ob es am Sinai als ein fiir immer geltendes
gottliches Recht verkiindet worden sei; welche Moglichkeiten auch fiir ein
christliches Gewissen hinsichtlich der staatlichen Strafgesetze gegen den
Schwangerschaftsabbruch gegeben sind, ist auch nicht so klar, wie man
manchmal tut® (S. 102).

Besonders schmerzlich ist der Relativierungsversuch K. Rahners hin-
sichtlich des Allerheiligsten Altarssakramentes und der HIL Messe. In
dem Biichlein Chancen des Glaubens (Herderbticherei Nr. 389, 1971, S.
248-251) kann man lesen: ,,Der Dogmatiker wird zunichst eine vorsichtige
und bescheidene Warnung sagen diirfen gegeniiber einer moglichen Uber-
schitzung des Sakramentalen und damit auch der Eucharistiefeier.“ Dann
wiederholt er seine Mahnung: ,Vor theologisch nicht gerechtfertigten
Apotheosen der Eucharistie mufl gewarnt werden. Dafl solche heute fiir
das Verstandnis des Christentums religionspadagogisch auf die Dauer nur
schiadlich sein konnen, sei nur gerade angemerkt.” Das zweite Vatikanische
Konzil hat bekanntlich in der Dogmatischen Konstitution tiber die Kirche
Lumen gentium das Eucharistische Opfer als Quelle und Hohepunkt des
ganzen christlichen Lebens bezeichnet! Der Kampf um den Erhalt der
alten Romischen Messe ist schlieflich mehr als ein asthetisches Anliegen.

Entscheidungen, die won Deutschland ausgingen . ..

Wichtige Entscheidungen, die der deutschen Kirche m. E. unendlichen
Schaden brachten und natiirlich auch das Verhalten in den Pfarreien beein-
fluflt, aber auch in dem sog. ,Kirchenvolksbegehren® nachgewirkt haben,
seien nur erinnernd angemerkt. Die ,Konigsteiner Erklarung® von 1968
relativierte die papstliche Enzyklika HHumanae Vitae und subjektivierte die
Moral; die deutsche Synode ermoglichte nach dem gleichen subjektiven
Prinzip katholischen Gliubigen, zum evangelischen Abendmahl zu gehen;
deutsche Bischofe beantragten in Rom die Erlaubnis zur sog. Handkom-
munion. Die neue Mischehenregelung erméglicht es, ohne kirchliche Sank-
tionen die Kinder einer akatholischen Religionsgemeinschaft zuzufithren.
Am 1. Jan. 1985 wurde in einem sog. ,Gemeinsamen Wort der D. Bi-
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schofskonferenz und des Rates der EKD*“ zwar die ,volle Abendmahls-
gemeinschaft® (!) als noch nicht gegeben angesehen, aber die Liturgie des
Sonntagsgottesdienstes stimmt angeblich ,trotz einiger Unterschiede im
Verstindnis und Vollzug der Eucharistie Giberein“! Entgegen dem neuen
CIC von 1983 sind auf Veranlassung der Bischéfe in Deutschland nicht
die Pfarrer (wie beim Kirchenvorstand, wo es sich bewihrt hat), sondern
jeweils ein Laie erster Vorsitzender.

Zu erwahnen ist auch der wirkliche bzw. kiinstlich geférderte Prie-
stermangel. Domherr Christoph Casetti aus Chur spricht von einer Stra-
tegie der ,kiinstlichen Verknappung der Priester*?, Er berichtet, dafl zu-
mindest gelegentlich Laientheologen/innen ,im sakramentalen Bereich
(Taufe, Eheassistenz, Krankensalbung) ihre Kompetenzen tiberschreiten®
und Priester, die helfen kénnen und wollen, auch durch andere Priester
zurtickgewiesen werden. Am Sonntag werden so, obwohl es vermeidbar
wire, statt Hl. Messen Wortgottesdienste gehalten. Neulich wurde bei
einer Pfarrereinfithrung von fiinf Priestern konzelebriert und mehr als
zwanzig weitere Priester waren anwesend — die Lesung wurde von einer
Dame vorgetragen, und die Hl. Kommunion von zwei Priestern und
zwei Laien ausgeteilt; ein Priester spendete fir alle sichtbar den zwei
anwesenden evangelischen Pfarrern die Hl. Kommunion. Und der neue
Pfarrer sprach in der Predigt von dem ,Stiickchen Brot, das uns die Liebe
Gottes schenkt®.

Diesen Beispielen lieflen sich zahllose andere hinzufiigen. In dem
Beitrag ,Die betrogene Generation® (UVK Heft 4/1972) hieR es bereits:
»oie (die offizielle Amtskirche) ist also keineswegs primir das arme
duldende Opfer, sie ist in diesem Sinne nicht die Verfolgte, eher die
Verfolgende.*

U Priestertum und Zoltbat, Schriftenreihe | Pro Ecclesia®, Nr. 2, 8. 19,
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Die kirchliche Situation in den Niederlanden

Im folgenden bieten wir die Kurzfas-
sung des Referates, das auf der UNA
VOCE-Tagung am 17. November 1996
in Diisseldorf gebalten wurde:

Die Anfinge reichen weit zuriick

Die Anfinge des jetzigen Zustandes
der Kirche reichen weit zuriick in die
Zeit des Krieges, als von den Besatzern
zahlreiche Geiseln aus den intellekruel-
len, jedenfalls hisheren Schichten der Be-
volkerung in Lagern konzentriert wur-
den: Protestanten, Katholiken, Liberale,
Sozialisten. Bis dahin hatten die Bischofe
versucht, die Katholiken soweit moglich
sozial und politisch von der nichtkatho-
lischen Bevilkerung abzusondern. Nun
aber, in den Lagern, wuchs natiirlich
ein Gefithl der Zusammengeharigkeit.
So kam es ganz besonders zwischen Ka-
tholiken und Sozialisten zu Beziehun-
gen, die vor dem Krieg kaum maglich
gewesen wiren. Die Sozialisten betrach-
teten Religion als Privatsache - Kirche
und Staat hitten nichts miteinander zu
tun. Fur die den Bischofen treuen Ka-
tholiken war noch immer die christliche
Gesellschaft das Ideal, getreu der Sozial-
lehre der Pipste. Als Wahlen stattfanden,
mahnten die Bischofe ihre Untertanen,
thre Stimmen nur der katholischen Partei
zu geben und ihre politische | Einheit*
nicht zu brechen; das sozialistische Ideal
wurde als dem Glauben widerstreitend
berrachret.

Nicht alle Katholiken wollten ih-
ren Bischéfen darin Folge leisten. Als
1950 Papst Pius XII. seine Enzyklika
Humanae generis veroffentlichte, in der
die wihrend des Krieges in aller Stille
gewachsenen neuen Stromungen, beson-

ders der Modernismus, verurteilt wur-
den, hatte man in Rom ein positives
Echo in der katholischen Welt erwartet
—in den Niederlanden gab es nichts da-
von: in den intellektuellen katholischen
Kreisen herrschte eisiges Stillschweigen.

Das Schweigen war vielsagend - es
war die Ruhe vor dem Sturm. 1954 ver-
suchten die Bischofe mit einem Man-
dement genannten Hirtenbrief, die Ein-
heit zu bewahren und das Ideal einer
christlichen Gesellschaft hochzuhalten.
Der Versuch schlug fehl — die katholi-
sche Offentlichkeit nahm kaum Notiz
davon. Als ich einmal dem Vorsitzenden
des katholischen Rundfunks KRO, dem
Dominikaner B. Kors vorhielt, daff sein
Sender dem Hirtenbrief keine besondere
Aufmerksamkeit gewidmet hatte, sagte
er: ,Dann tu du es doch!® Daraufhin
habe ich vier kurze Rundfunkvortrige
organisiert.

Dann kam das Konzil mit seiner
»Autonomie der irdischen Werte*: die
im vorigen Jahrhundert erfolgte Verur-
teilung der Trennung von Staat und Kir-
che wurde in Frage gestellt. Der Pro-
gressismus fand in Kardinal Alfrink und
seinen Bischofen eifrige Verteidiger.

Ereignisse, die bestimmend wurden

1966 erschien in Holland der neue
sKatechismus fir Erwachsene®, und
bald darauf fand das ,Pastoralkonzil®
von Noordwijkerhout stat:  zwei
Ereignisse, die bestimmend waren fiir die
weitere Entwicklung. Der Katechismus
war vom sog. ,Hoheren katechetischen
Institut® zu Nijmegen verfaflt, das kei-
neswegs mit der Universitat verbunden
war (wie viele meinen), sondern an-
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fanglich zum Theologicum der Jesuiten
gehorte. Das Institut wurde offiziell den
Bischofen iibergeben. Der grofle Mann
damals war nicht Schillebeeckx, sondern
Piet Schoonenberg SJ, der eigentliche
Inspirator der (rein modernistischen)
Theologie des Instituts. Schon in seiner
Antrittsvorlesung 1965  ,Gott  oder
Mensch - ein falsches Dilemma® fiihrte
er aus, dafl das Wirken Gottes ganz auch
die Arbeit des Menschen sei; daf Gou
die Primdrursache, der Mensch aber die
Sckundirursache ist, davon war keine
Rede. Diese Auffassung, dafl also Gott
nichts wirkt, was der Mensch nicht tut,
durchzieht den ganzen Katechismus.
Ein Beispiel: Da bei der Taufe das Kind
selbst nichts tut, geschicht dabei nur
Symbolisches; dafl dem Taufling die
heiligmachende Gnade verlichen wird,
kann nicht sein, weil ja das Kind gar
nichts davon weifl! Einzige Wirkung der
Taufe ist die Eingliederung des Tauflings
in die Kirche - ,wie ein Kilbchen in
die Herde®. So geht es weiter, und
vom Ubernatiirlichen im  klassischen
Sinne ist nirgends die Rede. Als von
der pipstlichen Kardinalskommission
Anderungen verlangt wurden, hat man
das folgerichrig abgelehnt.

[m Jahre 1794 hatte Pius V1. feierlich
die Synode von Pistoia verurteilt. Die
viel schlimmere niederlindische Synode,
namlich das genannte Pastoralkonzil, hat
dasselbe Rom keineswegs verurteilt.

Was sich kitrzlich zugetragen hat

Wir wollen noch auf einiges hinwei-
sen, was sich in der letzten Zeit creignet
hat. 1995 wurde eine neue Bibeliiber-
setzung publiziert, die auch fir den li-
turgischen Gebrauch bestimmt ist. Zur
Begriindung wurde angefithrt, die nie-
derlindische Sprache habe sich in den
zwei Jahrzehnten seit der letzten Bibel-
tibersetzung so entwickelt, daf§ eine Re-
vision erforderlich sei. Was sich aber in
Wirklichkeit griindlich geindert hat, ist
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nicht die Sprache, sondern das sind die
Auffassungen der Ubersetzer! Sie sind
davon iiberzeugt, dafl die Sprache der
Bibel keine Sakralsprache mehr sein soll,
auch keine literarisch schone, nicht ein-
mal eine gehobene, sondern die Alltags-
si:rachc, die ,Haus- und Gartenspra-
che®, wie man bet uns sagt. So sagt Jesus
in foh 24 bei der Hochzeit zu Kana:
»Vrouw, wat heb Tk met jou te maken®
(Frau, was habe ich mit dir zu tun?), und
aus den sechs steinernen Kriigen sind
sbakken (Trége) geworden; vor kurz-
em wurde bekannt, daff die flimischen
Bischofe den Text fiir den offentlichen
Gebrauch abgelehnt haben.

Schlimmer noch sind die moderni-
stisch gefirbten Einleitungen und An-
merkungen. So werden die elf Kapitel
der Genesis ,Mythen® genannt, und die
Evangelien werden alle in das letzte Vier-
tel des 1. Jahrhunderts datiert (weil Je-
sus darin den Untergang Jerusalems vor-
aussagt — und er dies natlirlich nicht
vorher wissen konnte!). Bischof Bomers
von Haarlem (friher Missionsbischof in
Athiopien) hat in seinem offizidsen Bis-
tumsblate De Apostel die Bibelausgabe
gerugt, und ich habe ithm dazu gratuliert
und auch meinerseits cinen kritischen
Beitrag in De Apostel publiziert. Dage-
gen haben die Kardinile Simonis und
Daneels sogar ein empfehlendes Vorwort
geschrieben, wohl ohne das Buch gelesen
zu haben; nattirlich 1st es schwer fir sie,
im nachhinein zuzugeben, dafl sie sich
geirrt haben.

Damit ist die modernistische Trilo-
gie vollstindig: Neuer Katechismus, Pa-
storalkonzil und Bibeliibersetzung!

Die Una Voce, die vor kurzem bei
uns errichtet wurde, findet in den Augen
der Bischofe wenig Gnade. Bekimpft
wird sie sogar von einer ,Vereinigung
fur lateinische Liturgie®, die die vorkon-
ziliare Liturgic leidenschaftlich ablehnt
und — wohl teillweise aus Unkenntnis,
will ich annchmen - die U/na Voce als
wauflerhalb der Kirche stehend® bezeich-
net hat! (UVK, Heft 6/1996, S. 440.)
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Eme Ruine mit Bischofswappen . ..

Was die Liturgie in den Niederlan-
den im allgemeinen betrifft, so mufl man
sagen, dafl jeder Priester so zelebriert,
wie er will (wenn er nur ja nicht den
fritheren Ritus zelebriert). Man muf} lei-
der annehmen, dafl die Mehrzahl nicht
mehr an die katholische Lehre von der
Eucharistie glaubt. Der Opfergedanke
der HI. Messe ist fast verschwunden, und
die Eucharistiefeier ist eine symbolische
Mablzeit geworden. Ob die Messe un-
ter diesen Umstinden noch giiltg ist,
muf} bezweifelt werden.

Die Einfithrung der neuen Liturgie
hat schr dazu beigetragen, die Kirchen
zu leeren. In Den Haag hat das KASKI
(Katholick Sociaal Kerkelijk Instituut)
bekanntgegeben, dafl im ganzen Land
noch 9% der Katholiken die Sonntags-
messe besuchen; in vielen Bezirken der
Grofistadte liegt diese Ziffer bei 3%.
Wenn man dann noch bedenkt, welche
»Liturgievielfalt angeboten wird, was
gepredigt wird, denkt man am besten
nicht weiter. Aber dic alte Messe soll,
koste es was es wolle, nicht mehr zu-
gelassen werden. Warum? Man fiirchtert
wohl, daff die alte Messe den Beginn der
»Restauration” bilden wiirde, wobei die
Priester wieder Priesterkleidung tragen
miifiten, ihr Brevier beten, die Messe tig-
lich zelebrieren, am Samstag stundenlang
Beichte horen, die Gliubigen besuchen
und den Kranken éfter das HI. Sakra-
ment bringen miifften, usw. Das soll nie
geschehen - bitte nur ja keine Restaura-
tion!

Man hat mir oft die Frage gestellt:
Liefert die Tatsache, dafl der niederlin-
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dische Katholizismus in so kurzer Zeit
ganz zusammengebrochen ist, nicht den
Beweis daftir, dafl er im Grunde doch
sehr oberflichlich war? Nein — diese Fra-
ge kann ich verneinen, der katholische
Glaube war in der katholischen Bevol-
kerung tef verwurzelt. Am Ende eines
langen Lebens kann ich davon Zeugnis
ablegen.

Aber nach dem Konzil haben un-
gliubige Modernisten angefangen, Zwei-
fel zu streuen in die Herzen der Gliu-
bigen. Man hat der Jugend keine ka-
tholische Erzichung mehr geboten, sie
keine Gebete mehr gelehrt, Man hart ih-
nen gesagt: Was ihr friither gelernt habr,
braucht ihr nicht mehr zu glauben. Was
man frither verboten hart, hatte man zu
Unrecht verboten. Dazu hat man alles
geandert, ganz besonders in der Liturgie,
so dall man sich in der Kirche nicht
mehr zuhause fithlen kann. Dazu kam
die hiflliche Propaganda der Kommuni-
katonsmittel. Und schliefllich die Unti-
tigkeit der Bischofe und Roms.

Als man den Glaubigen immer wie-
der sagte: Thr braucht dies alles nicht
mehr zu glauben, nicht mehr zu wn
~ da war das Ziel des Bosen erreicht:
der katholische Glaube und die Moral
der Zehn Gebote verschwanden aus den
Herzen, Wir stechen vor einer Ruine, an
der noch die sieben Wappenschilde der
Bischéfe baumeln, vom Sturm hin und
her gerissen, Aber was die Kirche als
ganze betrifft, so haben wir das Wort des
Herrn: Die Michte der Holle werden sie
nicht iberwiltigen!

J.P.M. van der Ploeg OP

»Pia desideria®

In dieser Zeitschrift ist immer wic-
der die Problematik der von dem ver-

storbenen Erzbischof Lefebvre 1988 ge-
spendeten Bischofswethen und der da-
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durch inkurrierten und darauthin dekla-
rierten Strafen crortert worden. In die-
ser Sache ist genug getan! [ch habe un-
lingst noch einmal einen dezidiert anti-
progressistischen Kanonisten dieserhalb
befragt und den Bescheid erhalten, an
der Exkommunikation kénne es keinen
Zweifel geben, Es wird bei Mitarbeitern
und Lesern der UVK weiterhin dies-
beziiglich kontrire Standpunkte geben.
Weitere Diskussion und Polemik sind
einfach sinnlos. Man bete vielmehr um
die Einheit aller, die ¢iner wahren Er-
neverung unseres kirchlichen Lebens in
Verantwortung vor der hl. Uberlieferung
dienen wollen!

Das liturgische Elend ist vielerorts
so groff, dall man nur lebhaft begriiflen
kann, wenn Priester nicht nur willkiirli-
che ,Kreativitit” vermeiden, sondern in-
nerhalb der Bestimmungen der neuen
Mefordnung einen moglichst engen An-
schluff an die gottesdienstliche Traditi-
on realisieren. So erfuhr ich vor kurz-
em, dafl in einer namhaften Kirche die
Geistlichen auch wieder hin zum Aluare
zelebrieren. Ein junger Kaplan erzihl-
te mir, dafl er alte Paramente hervor-
gcholt habe und wieder benutze anstel-
le unsiglicher moderner Produkte, Des-
halb bejahe ich die Darlegungen Wolf-
gang Grafs ,Inseln schaffen — womit
man heute beginnen kann® (UVK 1996,
S.416 ff.). Man hore auf damit, solche
Bemiihungen zu diskreditieren! Der die-
sen Wunsch iduflert, dirfre unverdich-
tig sein. Er zelebriert nur nach dem
Missale Romanum von 1962 (mit erz-
bischéflicher Genehmigung) — Tag fiir
Tag, an Sonn- und Feiertagen zwei-
mal. Wie es im Erzbistum Kéln tiblich
und vorgeschricben war, wird das jeden
Sonntag gefeierte (Volks-) Choralamt
komplett mit gregorianischen Gesingen
(also auch hinsichtlich des Propriums)
gehalten.

Die Leute singen das Ordinarium
Missae im Wechsel mit der Schola. Es
ist ein keines ,Wunder®, dafl bei unse-
ren sehr bescheidenen Verhiltnissen die-
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se Praxis so viele Jahre hindurch auf-
rechterhalten werden konnte = natiirlich
nur mit dem unermidlichen Einsatz
opferbereiter Krifte auf kirchenmusi-
kalischem Gebiete. Im zwelundvierzig-
sten Jahre des Priestertums stehend, darf
ich erkliren, dafl meine konstante An-
hinglichkeit an die Tradition — nicht
zuletzt auch betreffend die Weise der
Kommunionspendung — mein Leben si-
cher schwerer gemacht hat, als es inner-
halb der gesicherten Grenzen einer Prie-
sterbruderschaft verlaufen konnte. An
jahrzehntelange Verunglimpfungen ge-
wohnt, war ich dieser Tage sehr iiber-
rascht, von ecinigen Pfarrern die FEin-
schitzung zu héren: ,Wir finden es gut
und richtig, daft du fiir die, welche es
wunschen, die hl. Messe im alten Ri-
tus zelebrierst. Dafl diese Bewertung —
auch in der nichsten Umgebung — alles
andere als selbstverstindlich ist, diirfte
klar sein. Vielmehr bin ich samt den
mit mir das heilige MeRopfer feiernden
Gliubigen weiterhin unfreundlicher, ge-
ringschitziger, ja diskriminierender Be-
handlung ausgesetzt.

Wem also das eucharistische My-
sterium  kostbar ist und wer darum
der liturgischen Tradition anhingt, der
mufl auch besorgt sein um die Wiirde
dieses Geheimnisses im Rahmen der
neuen Ordnung und alle Bemiihungen
um Hebung des oft so beklagenswerten
Niveaus gutheifen. Es maége nicht
undifferenziert geurteilt werden! Die
Lage ist sehr verschieden in den diversen
Lindern und Didzesen.

Wer okumenische Kontakte pflegt,
wird von orthodoxer Seite nicht selten
scharfe Kritik an unserer gottesdienstli-
chen Misere erfahren, ohne widerspre-
chen zu konnen. Die Bitte des hohe-
priesterlichen Gebetes, ,ut omnes unum
sint“ (foh 17,21), verpflichter uns auch
zum cinmiitigen Ringen um die Wieder-
herstellung heiliger Wiirde und Schén-
heit des uns anvertrauten gottlichen Kul-
tes.

Joachim Zimmermann
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»Inseln schaffen® — geht das iberhaupt?

In den zehn Jahren seit meiner Wei-
he zum Priester habe ich mich dar-
um bemiht, dafl wenigstens die von
mir zelebrierte HI. Messe eine |, Insel
war, Dabei habe ich mir den kleinsten
Verstoff gegen die Normen des Missale
Pauls VI. in strengstem Gehorsam un-
tersagt und die Gemeindemessen prak-
tisch durchgehend in deutscher Spra-
che zelebriert. Ich habe den Versuch,
cine liturgische und doktrinire Insel zu
schaffen, mit fiinf Umziigen in zehn
Jahren und einer ganzen Reihe gesund-
heitlicher Probleme bezahlt. Die weni-
gen angefiihrten Beispiele sind nur cinige
Spitzen eines Eisberges, der einem im
kirchlichen Alltag auf Schritt und Tritt
begegnet.

Da ich als Priester noch fiir ein Jahr
im Seminar blieb, bestand ich auf mei-
nem von der Liturgiekonstitution und
dem Codex ausdriicklich garantierten
Recht auf Einzelzelebration. Ich wur-
de — immer mit Hinweis aufl die Ge-
meinschaft - unter derartigen psycho-
logischen Druck gesetzt, daff ich das
Seminar meist nur noch iber die Hin-
tertreppe betrat und verlie, um dem
Leiter des Hauses moglichst nicht zu
begegnen.

Auf meiner ersten Kaplansstelle teil-
te mir emer der Pfarrgeistlichen alsbald
mit, dall ithm der zweite Teil der von
mir zelebrierten Messe zuwider sei, weil
ich dann den Kontakt zur Gemeinde
verlére. Das Urteil dieses Geistlichen
war in Pfarre und Bistum von hohem
Gewicht - er ist heute Leiter der di-
dzesanen Liturgiekommission. Was hitte
dieser Mitbruder erst gesagt, wenn er
gewullt hitte, dafl ich in Ermangelung
eines Kirchenschlissels an meinen hiu-
figen ,mefifreien Tagen® daheim an ei-
ner halbwegs wiirdigen Kommode zele-
brierte?

Auf der gleichen Kaplansstelle wur-
de die Osternacht in folgender Weise

praktiziert: alttestamentliche Lesungen
(im Dunkeln) - Entziinden der Oster-
kerze — Gloria. Als ich nach einem aus-
fihrlichen giitlichen Versuch, die vor-
geschriebene Ordnung wenigstens fiir
meine Osternachtliturgie durchzusetzen,
schliefllich das Argument vorbrachte,
dafl dies ja von der Kirche so vorge-
schrieben sei, befahl der Pfarrer voll Wut
iiber soviel Objektivitit, ich habe mich
an die in seiner Gemeinde {ibliche Ord-
nung zu halten.

Nachdem ich als inzwischen pro-
movierter Theologe innerhalb von drei
Tagen ohne ein Wort des Bedauerns aus
dem Dienst beurlaubt und fiir die Titig-
keit unter einem allgemein als konserva-
tiv bezeichneten Bischof freigestellt wor-
den war, schickte mich dieser Bischof in
eine Plarre mit einem jiingst konsekrier-
ten Marmorvolksaltar. Die Kommuni-
onbank war verschwunden; nur Mini-
strantinnen gab es (noch) nicht. Als ich
an den Seitenaltiren die hélzernen Stu-
fen wieder aufstellen lieR und am Sams-
tagmorgen die HI. Messen versus Deum
am Marienaltar feierte, war das fiir einen
in der Pfarre lebenden geistlichen Studi-
enrat der Anlaf}, den Didzesanpriesterrat
zu alarmieren.

Ich wage mir kaum vorzustellen,
welche Reaktionen in allen vier Pfarren,
in denen ich titig war, der Verzicht auf
Ministrantinnen, Lektoren oder Kom-
munionhelfer und die hiufigere Zelebra-
tion versus Deum oder die Riickkehr
zur Mundkommunion ausgelést hitre.
Meine zchnjihrige Erfahrung zeigt tiber-
deutlich, daf schon eine objektivierte
Zelebration des Neuen Ritus, die eine
gewisse Kontinuitit der romischen Li-
turgie ahnen liflt, von Mithriidern sowie
haupt- und nebenamtlichen Laien zu-
mindest argwdéhnisch bedugt, wenn nicht
massiv bekimpft wird.



wInseln schaffen® — geht das iiberhaupt?

Wo soll die Evneuerung denn
herkommen?

Lange Zeit faszinierte mich Kardinal
Ratzingers Idee von einer neuen liturgi-
schen Bewegung. Inzwischen erscheint
sic. mir mehr als eine hoffnungslose
Kopfgeburt. Wo soll eine richtige Er-
neuerung herkommen, wenn selbst die in
alle Welt tibertragenen Papstgottesdien-
ste immer mehr zu Happenings werden?
Wer ist im iibrigen korrekter: der Prie-
ster, der unter Anwendung aller Son-
dergenehmigungen fiir Messen mit Kin-
dern, Jugendlichen oder kleinen Grup-
pen zelebriert, oder jener, der sich inner-
lich und zunehmend duflerlich am rémi-
schen Ritus orientiert und damit in im-
mer groferen Widerspruch zu Geist und
Buchstabe der Allgemeinen Einfithrung
ins MeRRbuch Pauls VI. und den nachfol-
genden Erliuterungen und Erlaubnissen
gerit? Man kénnte letzteren — formal
korrekt — ja leicht als jemanden hinstel-
len, der seine subjektive Meinung der
Gemeinde aufdringt und ihr die Fiille
gottesdienstlicher Moglichkeiten verwei-
gert.

Auch die Verbindung von Priestern,
die Inseln schaffen wollen, hilft kaum
weiter: sie werden in thren Pfarren viel-
leicht das durchsetzen, was noch geht
- auf dem Hintergrund des allgemeinen
Zusammenbruchs ist dann jeder in sei-
ner Gemeinde der Liturgischste, Recht-
gliubigste, Konservativste — vom Ziel
der Wiederherstellung des romischen Ri-
tus her betrachret, hat er aber nichts
oder kaum etwas erreicht. Spitestens die
nichste Versetzung, wahrscheinlich aber
schon eine Vertretung oder ein neu-
er Kaplan oder Laienmitarbeiter werden
die mihsam abgerungenen Inseln (keine
Ministrantinnen, Messe versus Deum an
Wochentagen, weniger Handkommuni-

125

on, mehr Beichten u.i.) untergehen las-
sen. Es ist eine eigenartige Frommigkeir,
die behauptet, dafl dies ja dann Sache des
lieben Gottes sei — er hat uns schlieflich
die Vernunft geschenkt, mit der man
vorausschen kann, dafl es im gegenwirti-
gen klerikalen System nicht anders gehen
kann.

Ich habe fiir meine Person die Kon-
sequenzen gezogen und mich bis zu ei-
ner radikalen Neuordnung der kirchli-
chen Zustinde in den Schutz der Prie-
sterbruderschaft St. Pius X. begeben. Die
Behauptung von Schisma und Exkom-
munikation schreckt mich nicht: sie steht
schon formal rechtlich auf Zuflerst wack-
ligen Beinen. Auferdem gibt es in der
Kirche de facto das Recht nur noch,
um mifilicbige Konservative zu unter-
driicken — Hiretiker werden nur im
iullersten Notfall und dann meist sehr
vorsichtig zurechtgewiesen (Prof. Kiing
zelebriert und predigt immer noch, Bi-
schof Gaillot ebenfalls usw.). Ein von
Papst Johannes XXIII. sanktionierter
falscher Liebesbegriff hat in die prak-
tische Anarchie gefithrt, die nur ge-
geniiber jenen versprengten Schafen, die
die Uberlieferung der Viter heilig halten,
ihre tyrannische Fratze zeigt.

Wer meint, aufgrund des Indultes
um Erlaubnis fiir erwas bitten zu
missen, was nie verboten worden ist
(bzw. verboten werden durfte), mége
so den Schatz der Heiligen Messe
wieder entdecken. Hoffentlich schenkt
ithm der liebe Gott frither oder spiter
die Gnade zu erkennen, dafl es das
Indult und die damit verbundenen
geistlichen Vereinigungen nur gibt, weil
zwei Bischofe den personlichen Mut
hatten, fiir den Fortbestand der Kirche
zu sorgen.

N. N. (Name und Anschrift
der Redaktion bekannt)
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Eine Zeitungsannonce, die Staub aufwirbelte

Eines hat sich in den letzten Wochen
gezeigt: Die bewihrte Takuk, Abhand-
lungen und Meinungsiuflerungen der
traditionsverbundenen Seite geflissent-
lich zu iibergehen und als nichtexistent
zu behandeln, wird nur dann aufgege-
ben, wenn es gar nicht mehr anders geht.
Was in der Una Voce Korrespondenz
und dhnlichen Blittern steht, nimmt man
nicht zur Kenntnis — nicht einmal, um
es zu widerlegen: es kénnte ja jemand
auf derartige Publikationen aufmerksam
werden,

Wenn aber eine Initative an die
Offentlichkeit geht, man also gar nicht
mehr so tun kann, als gebe es sie
gar nicht, bequemt man sich doch
zu einer Stellungnahme. Insofern ist
der grofiformatigen Zeitungsannonce
der Iminativkreise, die auf die véllig
untragbaren Pline fiir cine Revision des
neuen Melbuches aufmerksam machte,
durchaus  Aufmerksamkeit zuteil ge-
worden. Als die fundierte Abhandlung
von Wolfgang Waldstein iiber die sog.
WStudien und Entwiirfe zur Meffeier”
in der UVK erschien (Heft 5/1996),
hatte man uns zwar eine Stellungnahme
geschickt (vgl. UVK Heft 6/1996,
S.432), aber im offiziellen kirchlichen
Bliterwald wurden die gewichtigen
Argumente mit Schweigen ubergangen.
Als aber nun die Zeitungsannonce (in
der FAZ und der DT) erschien, nahm
man auf einmal Notiz davon.

Der Rbeinische Merkur widmete
(am 21. Januar) der Annonce einen
ausfiibrlichen  Artikel (von  Matthias
Gierth): Statt auf die Argumente einzu-
gehen, wird da gegen den angeblichen
Jblinden Eifer* (so die Uberschrift)
der Imitiativkreise gewerterr. Was die
Entwiirfe anstrebten (und die Eiferer
anprangerten), sei doch genau der Weg,
den das Konzil beschrieben habe! Selbst
die  Feststellung  (der  Iniuativkreise),

die: Verunstaltung  der Liturgie  sei

mit dafiir verantwortlich, dal der
Gorttesdienstbesuch von 50% (vor dem
Konzil) auf unter 20% gesunken sei,
wird ironisch als ;Mathematik® abgetan.
Am Schiuf® heifft es, man kénne dariiber
wallerdings wirklich nichts anderes als
bestlirzt sein® — freilich nicht Gber
diec angeprangerten Liturgieentwiirfe,
sondern iiber die Inmiativkreise und ihr
Vorbringen.

Plumpe Polemik statt Argumente

Auch das betuliche Klevusblart
widmet der Annonce einen nicht na-
mentlich gezeichneten (daher wohl vom
Schriftleiter, Professor Maas-Ewerd,
stammenden) Artikel ,Zerstorung der
heiligen Messe?* (Heft 1/1997, S. 14).
Auch hier werden die Vorwiirfe gegen
die Entwiirfe in  Anfiihrungszeichen
gesetzt und als unbegrindet abge-
tan. Selbst fiir jedermann erkennbare
Entwicklungen, wic die Tendenz, den
Zelebranten vom ,Opferpriester” zum
~Gemeinde-Vorsteher® zu machen oder
der wachsende Zwang zur Handkom-
munion, worauf die Initativkreise mit
Recht warnend hinweisen, werden nur
ironisierend angefithrt, ohne indessen
auch nur mit einem Wort widerlegt
zu werden. Im Gegenteil: Die ,Argu-
mentation* des Klerusblatres erschépft
sich in plumper Polemik, so dafl man
als ,Fazit“ nichts anderes anzufiihren
weill als: ,Hier treiben Meister' t6-
richter Polarisierung ithr Unwesen und
beschadigen auf ihre Weise das Anschen
der Kirche.* Ob nicht jene, welche
die verheerenden Entwiirfe schufen,
sowie jene, die die Einwinde dagegen
argmentlos verunglimpfen, der Kirche
ungleich mehr schaden?

Auch  Kirchenzeitungen, so z.B.
Glaube und l.eben (Mainz, Nr. 4/97,S.3
u.5), nahmen die Annonce aufs Korn,



Nach 400 Jahren: Das echte , Tridentinische Missale*

Schliefilich sah sich auch die Deutschen
Bischofskonferenz zu einer Stellungnah-
me veranlafit. Der Informationsdienst
der Katholischen Nachrichten-Agentur
(KNA), Nr.4 v. 22, 1. 1997 berichter:
.Die Pressestelle der DBK in Bonn
teilte auf Anfrage dazu mit, eine sog.
Mefireform 2000° gebe es nicht und
sei auch nicht geplant. 1988 wurde eine
kirchenamtliche Studienkommission der
Internationalen Arbeitsgemeinschaft der
Liturgie-Kommissionen 1m  deutschen
Sprachraum einberufen. Sie soll auf dem
Hintergrund von 25 Jahren Erfahrung
mit der Liturgiereform des Zweiten
Vatikanischen Konzils Vorschlage fiir
.geringfiigige  Anderungen®  machen,
etwa flir die Anpassung der Sprache
im  Gottesdienst. Bisher ligen nur
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Vorschlige vor, so die Pressestelle
der DBK. Sie seien weder von den
deutschsprachigen Bischofskonferenzen
noch von Rom approbiert.”

Ein typisches Beispiel von Verharm-
losung und Schadensbegrenzung! Wer
angesichts der massiven Anderungspli-
ne, die der cingangs erwihnte detail-
lierte Aufsatz von Wolfgang Waldstein
(aufgrund der veroffentlichten und nun
fiir jedermann einsehbaren Strdien) ci-
ner minutiosen Analyse unterzogen hat,
von ,geringfiigigen Anderungen® spricht
und so tut, als handle es sich nur um
Kleinigkeiten etwa sprachlicher Art, ver-
dient es nicht, ernst genommen zu wer-
den.

R. K.

Nach 400 Jahren: Das echte ,, Tridentinische Missale®

WDie  wvielen Diskussionen, die
ich vonseiten der Befiirworter der
JIridentinischen  Messe®  gehort  habe,
sind voll von Argumentationen. Man
braucht mich wirklich nicht von den
Qualititen oder dgl. des Tridentinischen
Messbuches  zu  dberzeugen — ich
kenne dieses Messbuch besser als die
meisten es kennen, Wissen Sie, daff ich
eine  Studienausgabe des Romischen
Messbuches von 1962  verotfentliche
habe? Und in ein paar Tagen werde ich
die echre Ausgabe des | Tridentinischen
Messbuches’, nimlich die, die 1570
erschien, herausbringen — {ibrigens das
erste Mal seit fast 400 Jahren; es ist eine
sehr seltene Ausgabe — es existieren nur
noch drei Exemplare!™

Der dies in einem (von ihm selbst
tiber elektronische Medien verbreiteten)
Brief schreibt, mufl es wissen: es han-
delt sich um den Liturgiewissenschait-
ler P. Cuthbert Johnson OSB, im letz-
ten Herbst zum Abt der Quarry Ab-
bey der britischen Isle of Wright ge-

wihlt, der u. a. maflgeblich an der neuen
amerikanischen Bibeliibersetzung (Psal-
ter und Lektionar) beteiligt war. Kiirz-
lich weilte er in der Benediktinerabre
Maria Laach, um zu diskutieren, wie
man den 50. Jahrestag der Verdffentli-
chung der Liturgie-Enzyklika Mediator
Dei Papst Pius” XI1. im November dieses
Jahres begehen kénne . ..

Kurz nachdem er das Missale von
1962 herausgebracht hatte (siche unse-
ren Bericht ,Nicht fiir den liturgischen
Gebrauch®, UVK Heft 3/1995, S. 186f.),
hat Abt Cuthbert nun - gemeinsam
mit Anthony Ward - cinen Faksimile-
Nachdruck der Missalis Romani Edi-
tio Princeps Mediolani anno 1474 prelis
mandata besorgt, der ebenfalls als |, Stu-
dienausgabe” bei den Edizioni Liturgi-
che, Rom, erschien.

So problematisch der Begriff ,uri-
dentinisch® fiir die vorkonziliare Litur-
gic ist — in diesem Fall ist er angemes-
sen. Denn das Buch gibt das Original
des frithesten Druckes dieses Messbu-
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ches wieder, so wie es unmittelbar nach
dem Konzil von Trient veroffentlicht
wurde; es ist erwihnt bei H. Bohatta,
Catalogus Missalium ritus latini ab an-
no 1474 impressorum, Stuttgart: Hierse-
mann 1928, Nr. 852. Vorlage des jetzigen
Nachdruckes war das Exemplar der Bi-
blioteca Apostolica Vaticana. In diesem
Exemplar fehlende Folios sind aus dem
Exemplar der Biblioteca Ambrosiana im
Anhang in modernem Druck angefiigt.

Am Anfang steht der Kalender; der
Ordo Missae ist zwischen Karsamstag
und Ostern eingefiigt. Das Proprium
Sanctorum beginnt mit der Vigil des hl.
Apostels Andreas.

Nachdrucke erméglichen Vergleiche

Endlich ist es damit maéglich ge-
worden, die Texte des Missale Roma-
num von 1962 mit dem des urspriing-
lichen tridentinischen Missale zu ver-
gleichen, was durch nachtriglich ein-
gefigte Randnummern noch erleichrert
wird. Der Druck ist klar und gut lesbar,
wenngleich die extreme Dichte des Tex-
tes und die teilweise ungewohnte Form

Dokumente, Briefe, Informationen

der Buchstaben fiir den nicht mit der-
artigen Drucken Vertrauten eine gewisse
Eingewdhnung erfordert.

Die Studienausgabe, die wie auch
die Ausgabe des Missale 1962 in einfa-
cher Taschenbuchbroschur gebunden ist,
enthilt XVIII und 341 und [55] Seiten;
aufler einer farbigen Abbildung des Ein-
bandes sind keine Bilder enthalten. Das
Buch kann von der UNA VOCE Ge-
schiftsstelle bezogen werden (DM 85.-).

In dem eingangs zitierten Brief be-
teuert der Herausgeber (der am 11. Juli
1946, dem Fest des hl. Benedikt, geboren
wurde): ,Ich liebe die lateimsche Litur-
gie, ich studierte Gregorianischen Cho-
ral in der Abteil von Solesmes, und in
meiner Jugend war ich bei einer Gele-
genheit Messdiener bei einem gewissen
Erzbischof Marcel Lefebvre.* All das hat
ihn aber nicht zur alten Liturgie bekehrt:
Hlch finde, der spirituelle Reichtum des
Missale Pauls VL. ist ein wunderbares
Geschenk.” Vielleicht nur deshalb, weil
er durch seine intensive Beschiftigung
mit der tridentinischen Liturgie selbst
beim neuen Ritus die Spiritualitit des
alten hindurchspiirt?
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