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Zu diesem Heft

Den auf den ersten Blick provozierenden Titel des Vortrags von Martin
Mosebach (gehalten auf der UNA VOCE-Tagung 1996 in Diisseldorf)
haben wir unverindert betbebalten: Nicht als erschopfe sich Liturgie im
Asthetischen oder als sei sie als Kunstwerk konzipiert. Vielmebr gebt es
um das staunende Gewahrwerden, daff alles, was Gottes Hand gewirkt
hat, Urbild aller Kunst ist, von dem menschliches Kunstschaffen nur ein
Abglanz ist. Ist es da verwunderlich, daff das (nicht am Schreibtisch
konzipierte, sondern von Gott gegriindete und durch die Jahrbunderte
gewachsene) , Kunstwerk“ der Liturgie in hiochstem Mafle dem, was
menschliche Kunst als Ideal anstrebt, entspricht?

Wo dies nicht mehr empfunden wird, haben ,Vandalen im Namen
des Herrn“ (siehe den so iiberschriebenen Beitrag) leichtes Spiel. Natiirlich
basiert dies anf dem Grundsatz, daf8 die Form des Betens dem Glauben
entspricht — und umgekehrt. So sind die ,, frnf liturgischen Bewegungen®,
die es heute gibt, Spiegelbild des innerkirchlichen Pluralismus. Umso
notwendiger ist der Einsatz von Katholiken fiir die iiberkommene Messe —
denn er rettet mebr als nur die Form (siehe das Votum von Walter Korn)!
Und der Bischof, der die Mundkommunion beibehilt, tut es ausdriicklich,
wetl er weifs, daf$ das duflere Zeichen der inneren Ebrfurcht zu entsprechen
hat.

Das Wesen der Liturgie ist es also, daf8 sie sich nicht im Spirituellen
erschopft, sondern in die sichtbare menschliche — und damit institutionelle
— Sphare hineinragt, nicht als Fremdkorper, sondern als alles befruchtender
Segensborn. Das Kirchenrecht hat die iiberaus delikate Aufgabe, n.a. diesen
Niederschlag im institutionellen Bereich zu regeln — zum Heil der Seelen.
Der Beitrag von Professor May geht der Frage nach, ob zugunsten der
Konzelebration die Einzelzelebration aufzugeben ist — keine miiflige Frage,
wenn man bedenkt, dafl jede Hl. Messe Vergegenwartigung des Opfers des
Herrn ist. Dabei kommen anch weitere Aspekte —wie die kirchenrechtliche
Stellung der alten Messe — zur Sprache, in der bewdhrten einleuchtenden
Klarbeit, die unsere Leser von diesem hochgeschatzten Autor gewohnt sind.

R.K.
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Liturgie ist Kunst

Von Martin Mosebach

Der folgende Beitrag bildete das Hauptreferat auf der UNA VOCE-
Tagung am 17. November 1996 in Diisseldorf. Zwischeniiberschriften von
der Red. UVK

Wenn in Deutschland bei einer Auseinandersetzung iiber die grofie ka-
tholische liturgische Tradition erst einmal der Vorwurf des Asthetizismus
gefallen ist, dann weiff man schon, welche Partei verloren hat. Fiir die
Verteidigung der Liturgie ist der Vorwurf des Asthetizismus meist todlich.
Auch wenn wir Katholiken sind, so entstammen wir doch einem Land
mit lange Zeit militanter Vorherrschaft protestantischer Kultur, und die
kulturelle Prigung hinterliffit mindestens ebenso starke Spuren wie die
religiése; T. S. Eliot wiirde sogar sagen, dafl die Kultur der praktische reale
Ausdruck des religiosen Glaubens ist — wenn das stimmt, dann bewegt
sich der katholische Deutsche in einem Zustand dauernder Schizophrenie,
weil sein praktisch kultureller Glaubensausdruck sich von seiner Religion
unterscheidet. Der Vorwurf des Asthetizismus fihrt uns wie ein Schuld-
vorwurf in die Knochen.

Das deutsche Laster Philosophie hat bis in die bescheidensten Gehirne
hinein das Konstrukt eines Unterschieds von Inhalt und Form verankert.
Nach dieser Doktrin seien Inhalte und Formen von einander ablésbar:
was sic den Inhalt nennt, die Abstraktion, der theoretische Extrakt, das
ist fiir sie die eigentliche Wirklichkeit; die durchbluteten Kérper, die
sinnlich tastbaren Gestalten hingegen sind blofle Form, austauschbare
Schattengebilde; wer sich mit dieser Form befaflt, verbleibt im Peripheren,
im Akzidentiellen — wer aber durch die Form hindurchstofit zu den
ewigen Abstraktionen, der ist ans Licht der Wahrheit gelangt. Formen sind
hier fast etwas Beliebiges geworden, und manchmal sogar Schlimmeres
— sie sind unwahr, sie sind verlogen. Wer die Form wahrnimmt und
ernstnimmt, schwebt bereits in der Gefahr, gleichfalls verlogen zu sein.
Er ist der Asthetizist. Er sucht die Wahrheit an der falschen Stelle,
namlich im Bereich des Anschauens, und er sucht mit den falschen, mit
den verbotenen Mitteln: mit seinen Sinnen namlich, seinem Geschmack,
seiner Erfahrung und seinem Verstand. Aus diesem denkerischen Aufstand
gegen das Offensichtliche ist die Grundstimmung unseres Zeitalters
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geboren worden: ein die ganze Offentlichkeit erfiillendes Mifltrauen gegen
jede Art von Schonheit und Vollkommenheit. Etwas sei ,nur schon®
- das ist heute die scharfst mogliche Verurteilung. In der Kunst wird
das Unfertige, das Fragmentarische, das Zerbrochene begiinstigt. Die
Beherrschung handwerklicher Regeln und Fihigkeiten, die zum Gebrauch
einer vollendeten Formensprache notwendig sind, wird verachtet. Am
erregendsten ist es fiir den zeitgenossischen Kunstfreund, wenn gar nichts
irgendwie Sichtbares geboten wird, nur noch ein paar verhuschte Zeichen,
kryptische Spuren, die den neuen Schriftgelehrten zu Auslegungsexzessen
dienen, die umso wortreicher ausfallen, desto weniger zu sehen ist.

Die verlegene Hintansetzung der Schonbeit

Unter der Wucht des Angriffs dieser Zeitstimmung sind die Katholiken
dngstlich und unsicher geworden, wenn es darum geht, ihre iiberlieferte
Form des Opferns und Betens zu verteidigen. Diese Form, diese michtige
Architektur aus Sprache, Musik und Gebiarden, war zu anschaulich, zu ge-
stalthaft, um nicht den heftigen Widerspruch der Zeitgenossen zu erregen.
Diese Form trat auf, als komme ihr Ehrfurcht zu, als wisse sie nichts von
ihrer blof! dienenden Funktion, ihrer Austauschbarkeit, ihrer historischen
Bedingtheit. Diese Form war so koérperlich, so vollplastisch, dafl sie die
Feiernden daran hinderte, der Abstrahierung, Philosophisierung, Histori-
sierung und Soziologisierung des Glaubens, wie sie eine neue Theologie
leistete, willig zu folgen. Und dann besaf! sie die schreckliche, die zutiefst
verlegen stimmende, die frivole Eigenschaft, die angesichts der diinnen
Blisse der neuen Verkiindigung so ganzlich unpassend war: sie war schon.
Nein, da gibt es nichts zu lachen: aus seiner Zeit auszubrechen, ist schwer
oder unméglich, und manchmal scheint es, als sei kaum ein Mensch zu
finden, der von diesem von der Zeit geforderten Schuldgefiihl gegeniiber
der liturgischen Schénheit immer und tiberall frei geblieben ist.

Dies sind die Priliminarien, mit denen ich den Nachweis erbringen
mochte, dafl ich weifl, was ich tue, wenn ich mich dem Thema ,Liturgie
und Kunst* annihere. Und wie immer, wenn man einen Widerstand zu
iiberwinden hat, und Schwung dazu holt, liuft man Gefahr, iiber sein
Ziel hinauszuschieflen. Ich bin mir auch dieser Gefahr bewufit und wage
mich in sie in voller Absicht hinein. Was ich versuche, erhebt nicht den
Anspruch theologischer Deutung, es ist die Betrachtung Christi und seiner
Werke aus einer bestimmten Lebenserfahrung heraus.

Oscar Wilde, der grofle Provokateur, hat in seinem letzten Werk,
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dem im Zuchthaus verfafiten Brief, der unter dem Titel ,De profundis*
gedruckt worden ist, Christus einen Kiinstler und zwar den grofiten
Kiinstler genannt. Wilde achtete bei seinen Provokationen stets sorgfiltig
darauf, moglichst vielen Leuten auf einmal auf die Fiiffe zu treten. Die
Bezeichnung Christi als Kiinstler mufite die Frommen irritieren und arg-
wohnen lassen, er versuche Christus in seinen dekadenten Kiinstlerbetrieb
hereinzuichen, aber auch die Aufgeklirten waren verstimmt, denn sie
freuten sich, Christus gerade losgeworden zu sein und wollten ihn nicht
in Verbindung mit etwas so Ernstzunehmendem wie der Kunst wieder
zuriickgeholt sehen. Ich gestehe, dafl ich bei erster Lektiire von ,De
profundis® diesen ,Kiinstler Christus“ als etwas gewagt empfunden habe,
vor allem weil Wilde dann nicht sehr viel brachte, um diesen Einfall
zwingend zu begriinden: Christi Einfachheit, sein Blick auf die Menschen,
seine Phantasie, seine Anmut und seine Armut wurden da als kiinstlerische
Eigenschaften angefithrt — gut und schén, aber auch ein wenig enttiu-
schend in dieser fiir Wilde eigentlich untypischen lyrisch predigenden
Begeisterung. Und doch hat mich das Wort ,Christus, der Kiinstler® nicht
losgelassen.

Die Liturgie als eigenstandiges Kunstwerk

Ich méchte mich hier, wie gesagt, mit ,Liturgie und Kunst“ befassen.
Das Thema klingt nach einer Erorterung von Kunstwerken, die zum
liturgischen Gebrauch geschaffen worden sind; auch davon soll spiter
die Rede sein. Zunichst interessiert mich aber das grofle Uberkunstwerk,
das die Liturgie selbst ist; ich méchte also die Liturgie der lateinischen
Kirche hier einmal unter dem einen Gesichtspunkt betrachten, dafl sie
ein Kunstwerk ist und dafl ihre Gestalt mit den Mafistaben, die fiir die
Beurteilung von Kunstwerken gelten, besser erkannt werden kann. Der
Schopfer eines Kunstwerkes aber ist Kiinstler, und deshalb méchte ich
hier einmal den Blick darauf lenken, dafl Christus nicht nur nach der Lehre
der Kirche der eigentlich Handelnde jeder Liturgie ist, sondern daf} er die
Liturgie von ihren ersten Augenblicken an durch seine Handlungsweise
mit einem kiinstlerischen Impuls ausgestattet hat, und dafl dieser kiinstle-
rische Impuls es war, der die Entwicklung und Ausformung der Liturgie
aus ihren Kernhandlungen bis hin zu der groflen lebenden Ikone eines
feierlichen Pontifikalamtes bewirkt hat.

Das ganze Leben Jesu ist von liturgischen Handlungen durchzogen, ob
er sich nun vorgefundenen liturgischen Formen unterwarf oder eine neue
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sakramentale Zeichensprache schuf. Aus den Ereignissen im Leben Jesu
sei hier beispielhaft aber nur der Griindonnerstag herausgegriffen.

Der Logos ist Fleisch geworden in der Zeit der spiten Antike. Wir alle
ernihren uns bewufit oder unbewuflt bis heute aus dem unerschopflichen
Schatzhaus dieser Menschheitsepoche, wir bilden, ob wir es wollen und
wissen oder nicht, bis heute unsere Maflstabe an den Werken der antiken
Kiinstler und Schriftsteller. Aber die erstaunlichste Kunstleistung dieser
Zeit hat keinen grofien Urheber, sie ist kollektiv: die Fihigkeit der antiken
Volker, die Gegenstinde der Natur in eine Sprache der Kunst zu iibertra-
gen, eine hohere zweite Natur zu schaffen, die aus der Anschauung der
Natur geboren war und zuglich eine veredelnde Neuschépfung darstellte.
Wer hat die griechische Saule erfunden? Wer hat als erster den aufrechtste-
henden Menschen in diese zugleich abstrakte und durch die Schwingung
ihrer Linien, ithr Anschwellen und Abschwellen, auch wieder organische
Form verwandelt? Wer hat aus den Blittern der Akanthusstaude das
korinthische Kapitell entwickelt, wer hat aus den gedrehten Ziegenhdrnern
der Opfertiere, die an den Pfosten der Opferstitten angebracht wurden, das
ionische Kapitell gemacht? Die uralteste Balkenbauweise ist stilisiert und
zum schmiickenden Fries verwandelt aufgehoben in den Marmortempeln
der groflen klassischen Zeit. Diese Gnadengabe der antiken Volker, die
sie befahigte, in der Natur das in ihr ruhende Kunstwerk zu erblicken,
besal Christus in hochstem Mafle, er hatte die Erde, wie wir glauben,
»in der Fille der Zeiten“ zu dem Augenblick betreten, in der diese Gabe
gerade noch blihte.

Die Szenerie des Griindonnerstags ist bekannt. Christus versammelt
seine Junger, um in Jerusalem mit ihnen das jidische Ostermahl zu
halten, zusammen mit tausenden von Pilgern in der Stadt; dieser Ansturm
hatte es notwendig gemacht, das rituelle Mahl iber mehrere Tage hinweg
zu erlauben, nicht nur am eigentlichen Festtag. Wir wissen auch, was
Christus aus diesem Festmahl machte: das Opfer- und Erlosungsfest
des Neuen Bundes, eines der grofiten Mysterien seiner an Mysterien
reichen Wirkungszeit. Wie ging er dabei vor? Kein groflerer Abstand
zwischen der Neuheit der Tat und dem Alter ihrer Form ist denkbar.
Christus verschmaht es, an geheiligte uralte Brauche aus den Zeiten
fritherer Offenbarung zu riithren. Er spricht die alten Gebete, er gebraucht
die alten Gesten. Er, der aus dem Tempel die Handler, aber nicht die
Priester vertrieben hatte, dndert bei der Stiftung des Neuen kein Wort. Er
sprengt das Ritual nicht, obwohl er alles Recht dazu besessen hitte, als
einziger. Und danach, postquam coenatum est, ergreift er ein Stiick des
iibriggebliecbenen Brotes, und er verleiht mit dieser einfachen Geste, die
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nichts stort, sondern die aus dem Ritus wie eine neue Blite herauswichst,
allem was vorher und was nachher geschiceht, eine neue Bedeutung.

Man konnte hier fragen, was an dieser Unterwerfung unter dic
alte iberlieferte Form eigentlich kinstlerisch sei? Sind Kiinstler nicht
Schopfer von Neuem, vor allem bestindige Erneuerer der Form? Ist
Originalitit der Form nicht geradezu Abzeichen des Kinstlertums?
So denken wir uns das in den Zeiten eines von uns noch kaum in
seinem ganzen Umfang geahnten Niedergangs. In den groflen produktiven
Epochen beschiftigten sich die Kiinstler nie mit dem Problem der
Originalitit, sie schufen etwas Neuartiges, etwas Unerhértes und bis dahin
Niegesehenes gerade dann, wenn sie glaubten, einer groflen uberlieferten
Form besonders liebevoll und verehrend zu dienen. Das Neue, das
wirklich Neue, nicht das zurechtgebastelte Experiment, entsteht unbewufit
aus neuer individueller Belebung des Alten. So ist das in der Kunst.
Bei Christus kann von Unbewufitheit freilich nicht gesprochen werden.
Aber es ist doch untibersehbar, wie er in seiner hochsten Bewufitheit
die Gesetzmifligkeit dieses Prozesses bestitigt. Und nun die Wahl der
Substanz, die er fiir seinen Akt, den Einsetzungsakt des Altarsakraments,
gebrauchte. Hier nimmt er nun etwas Unerwartetes. Hitte er angesichts
seines bevorstehenden Opfertodes als Lamm Gottes fiir den Satz: Dies ist
mein Leib! nicht eigentlich von dem auf dem Tisch liegenden Osterlamm
nchmen miissen, statt eines Stiickes Brot? Nun, wir wissen, wie rein
sich das zum Leib Christi gewordene Brot in die vom Grindonnerstag
aus betrachteten vorbereitenden Worte Jesu fiigt: in das Gleichnis vom
Weizenkorn, in die Vaterunser-Bitte vom taglichen Brot, in die Mahnung,
der Mensch lebe nicht vom Brot allein, sondern von jedem Worte Gottes
— hier war nun ein Brot, das zugleich Wort Gottes war.

Das Ende der blutigen Opfer kindigt das Brot an. Jesu Tod soll
das letzte blutige Opfer sein. Aber liegt nicht auch etwas von der
genialen Naturverwandlungs- und Uberhshungsfihigkeit der griechischen
Kunstler in der Wahl, ein Stick Brot zur Wirklichkeit des geopferten
gottmenschlichen Fleisches zu erheben? Und dabei ist ein entscheidender
Unterschied zum griechischen Kinstler evident: der Kinstler schuf nach
der Natur, in Anschauung und Studium — Christus aber schuf das
unblutige Opfer in Vorwegnahme der realen Hinrichtung und ihrer
grauenhaften Umstinde. Man konnte sagen, dafl er in Vorahnung und
Vorwissen — das ganze Grindonnerstagsmahl ist von Ankiindigungen
durchzogen — ein Bild seines Todes malte, dafl er den Qualen seiner
Hinrichtung selbst formschopfend die kiinstlerische Gestalt gab, die ihren
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wichtigsten Kern, das nihrende erlésende Liebesopfer, am reinsten und
unmiflverstandlichsten wiedergab.

Eine Theorie der Natur des Kunstwerks

Noch ein Ereignis des Griindonnerstags verdient die Wiirdigung unter
dem Gesichtspunkt des Kunstwerks. Es ist die Fufliwaschung, an der man
geradezu eine Theorie der Natur des Kunstwerks aufstellen kann. Auch
hier geschicht zunichst nichts Aufergewdhnliches. Solche Waschungen
gingen einem Gastmahl voran, sie gehdren zu den religiésen und profanen
Riten der alten Welt. Auflergewdhnlich ist nur der Waschende. Christus
wascht zur Verwirrung und zum Staunen der Jiinger ihnen die Fiifle und
leistet damit einen Dienst, der Unterordnung und Gehorsam ausdriickt.
Danach erklart er, was er getan hat: ,Ein Zeichen habe ich euch gegeben..”
Aber ist es unerlaubt, diese Erklirung schwicher zu finden als das Zeichen
selbst? Dafl die Jiinger einander lieben und einander dienen sollten, das
hatten sie schon einige Male von ihm gehort, es besal deswegen auch
nicht geringere Bedeutung. Ich wage zu behaupten, dafl dieses Zeichen,
diese Fullwaschung in Erwartung der bevorstehenden Verhaftung mehr
war, als eine wirkungsvolle Illustration einer moralischen Verpflichtung.
Wer daraus den Schlufl zieht, den Christus nahelegt, geht keineswegs in
die Irre, daran besteht kein Zweifel. Aber das Zeichen der Fuflwaschung
ist mit diesem zutreffenden Schlufl nicht erschopft. Wie ein wirkliches
Kunstwerk lifit es sich nicht in eine Aussage restlos auflosen. Es bleibt ein
Rest, der nicht einfach verstanden werden kann, sondern der angeschaut
und angestaunt werden mufi,

Und nur die Kunst verfiigt tiber die Mittel, dem Auftrag Christi beim
Griindonnerstagsmahl zu entsprechen. Dieser Auftrag ist die Memoria,
die immer aufs neue wiederholte Vergegenwiirtigung des zu unblutiger
Gestalt von Christus geformten eigenen Opfers. Die groflen Werke der
Kunst haben diese unbegrenzte Gegenwart. Ein neues Paffphoto sicht
schon aus, als werde es bereits von der Polizei zur Identifizierung
eines im Fluf gefundenen unbekannten Toten verwendet, aber eines der
Mumienportaits aus Fayum in Agypten, zweitausend Jahre alt, flofit
uns das unbestimmte Gefiithl ein, diesen Menschen gerade eben bei
einem Pizzabicker gesehen zu haben. Das Merkmal des Kunstwerks ist
seine Lebendigkeit — nicht seine Zeitgemifheit; etwas Zeitgemifes kann
mausetot sein, ohne dafl es in der jeweiligen Epoche schon auffillt. Das
historische Dokument lifit uns die Kluft empfinden, die uns von einer
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untergegangenen Zeit trennt; das Kunstwerk liflt uns diese Kluft vergessen.
Weil Christus die Vergegenwirtigung seines Opfers wiinschte, gofR er es
in die Gestalt liturgischer Kunst.

Die Kirche schafft den Rabmen

Und aus demselben Geist, in dem Christus seinem Opfer Form gab,
begann nun die Kirche, diesem gréfiten Bild seinen Rahmen zu schaf-
fen. Zunachst anderte man nichts. Die Zeugen der Auferstehung gingen
sogar noch in den Tempel, ein im Nachhinein geradezu inkonsequentes
Verhalten!, weil ihnen Christus das Beispiel der unbedingten Verchrung
gewachsener Form gegeben hatte. Als sie nicht mehr in den Tempel
gingen, weil sie, wie Christus es vorausgesehen hatte, ,aus den Synagogen
herausgestofien wurden, da begannen sie, das Griindonnerstags- und Kar-
freitagsopfer mit den Formen des Synagogengottesdienstes zu umgeben.
Sie beteten die alten Psalmen wie Christus, der noch im Augenblick seines
Todes einen Psalm gesprochen hatte. Hier, in diesem Prozef der alten
Kirche, in dem sich die Liturgie formt, so wie sich werdendes Leben
entwickelt, ist beispielhaft zu erkennen, wie der homo religiosus ecine
Reform des Betens betreibt, und hier ging es, wohlverstanden, um die
grofite aller Reformen: er dndert nichts, aber er erfiillt mit einem neuen
Geist. Der Faden war von dem géttlichen Meister ,in der Fiille der Zeiten®
in eine gesittigte Losung gehingt worden, die nun zu Kristall schof. Ganz
frith und scheinbar plétzlich ist die Liturgie dann da, in ihrer vollstindig
ausgebildeten Gestalt.

Judentum und Heidentum trugen ihre fiir diesen Augenblick aufbe-
wahrten Schitze, den Magiern vergleichbar, herbei und fiigten die edel-
steinbesetzten Schranken zusammen, die den Mysterienbezirk von nun
an umgaben. Von Anfang an hatte Christus deutlich gemacht, daf8 sei-
ne Brotbrechung am Griindonnerstag die gewaltsame Zerstérung seines
Leibes am Karfreitag verkérperte, und er hatte angedeutet, dafl es den-
noch ein zukiinftiges Mahl geben werde. Deshalb wufiten die Jiinger,
daf} hinter dem Velum der Stille und Abgeschiedenheit, das die Ereignisse
im Abendmahlssaal umgab, andere Ereignisse der Vergangenheit und der
Zukunft gegenwirtig verborgen waren: das Opfer Abels, das das Gebet der
Volker, die die Uroffenbarung empfangen hatten, reprisentierte, das Opfer
Abrahams, der die Verheifflung empfangen hatte, das Opfer Melchisedechs,
dessen geheimnisvolle Gestalt fiir die Vélker stand, die keine Juden waren.
Und dann das zukiinftige Mahl, das Johannes ,die Hochzeit des Lammes*
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genannt hatte. Schon die ganz frihe Kirche wufite, dafl die Liturgie
in conspectu angelorum stattfindet; in den Engelsgebeten ,Gloria“ und
»oanctus® wird diese Gegenwart nicht beschworen, sondern festgestellt;
die Ostkirche liflt die Glaubigen vor dem ,Sanctus“ sogar singen: ,Wir
stellen jetzt in mystischer Weise die Engel dar.“

Die Liturgie wurde ein reiches Bild, mit wimmelnder Detailfiille; ein
Bild, das im Ganzen mehr ist als die Summe seiner Teile, und das deshalb
angeschaut werden muf} und niemals ganz verstanden werden kann. Am
besten haben sich noch die Kiinstler gegentiber der Liturgie geauflert. Ich
denke hier etwa an den groflen Enguerrand Quarton im franzdsischen 15.
Jahrhundert, seine Marienkrénung in Villeneuve-les-Avignon. Gott Vater
und Gott Sohn treten hier in gleicher Gestalt auf, getreu dem bei Johannes
iberlieferten Satz: ,Wer mich sieht, sicht den Vater.“ Beide tragen ein rotes
Pluviale, priesterliche Gewinder; das Gesicht der Maria, die unter ihnen
kniet, ist weil wie eine Hostie. Sie ist die Verkorperung der Erlosung,
der Neuschépfung des Menschen, das Ziel der Liturgie. Die zelebrierende
Dreifaltigkeit ist umgeben von den Ordnungen der Engel und Erzengel,
der Throne, Michte und Gewalten, der Martyrer, Jungfrauen und Beknner.
Das alles schwebt in tiefem stratospharischen Blau tiber der Erde. Auf der
Erde aber erkennt man Moses vor dem brennenden Dornbusch, und man
sieht Gregor den GrofSen jene Messe zelebrieren, bei der ihm wihrend der
Wandlung der Gekreuzigte auf dem Altar erschien. Man sieht die winzigen
Kreuze von Golgatha, im Meer der Geschichte verloren, man sieht die
sich offnenden Griber des Jiingsten Tages, und man tut einen Blick in
die Unterwelt, die noch auf die Erlosung wartet. Die Marienkronung
des Enguerrand Quarton ist eine prizise Vision der Liturgie, die deutlich
macht, dafl die Messe selbst eine Vision enthilt, verborgen unter Schleiern
alter Worte, unter der Stille der Gebirden, unter in der Frihzeit der
Menschengeschichte wurzelnden Handlungsweisen. Die Mefliturgie ist
eben mehr als die Verkiindigung des lehrenden Christus. Sie ist ein grofies
Ecce homo — die Ausstellung, die Zeigung des schweigenden Christus. Sie
ist unendlich mehr als das Gebet der Glaubigen. Sie ist ein Blick auf das
Unausdenklichste: Gott betet.

Nichts Unniitzes und nichts Uberfliissiges

Das Konzil von Trient hat in seiner Lehre tber die heiligen Riten der Li-
turgie ausgesprochen, daf§ diese Riten ,nichts Unniitzes oder Uberflussiges
enthalten®. Dieser Satz fordert, wenn er richtig verstanden wird, wiederum
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dazu auf, die Liturgie als Kunstwerk zu betrachten. Unter dem Eindruck
der unablissigen Schindungen und des Verfalls haben wir uns verstirkt
wieder daran gewohnt, die Liturgie oder was wir eben da im einzelnen
vorfinden, unter dem Gesichtspunkt der ,Giiltigkeit“ zu betrachten. Das
ist romisch-juristischer Stil, der seine Tradition und seine Berechtigung hat,
der aber fiir die Betrachtung liturgischer Handlungen im Grunde nichts
beisteuern kann. Die Messe ist kein notarieller Akt, der bei Vorliegen der
minimalen Formerfordernisse ,gtiltig“ wird. Man stelle sich einen Kirchen-
juristen vor, der dem verwirrten und ratlosen Besucher einer modernen
sonntiglichen Veranstaltung erklart, dafl in dem, was dort stattgefunden
hat, erstens, zweitens, drittens verwirklicht worden sei, es sich also um eine
»gliltige” heilige Messe gehandelt habe — zur Bestitigung konnte er einem
dann auch noch einen Stempel fiir die Erledigung der Sonntagspflicht
mit nach Hause geben. Nein, die Messe ist kein Rumpfprogramm, dem
bei Gelegenheit noch einige die Besinnlichkeit férdernde Verzierungen
angehingt werden konnen. Die Riten enthalten vielmehr ,nichts Unniitzes
oder Uberfliissiges“. Wer wiirde wagen, bei einem groflen Fresko, einer
groflen Dichtung ,,chrfliissiges oder Unniitzes“ zu entdecken! Es mag
in einem Meisterwerk Briiche geben, es mag schwichere Partien enthalten,
Wiederholungen, Unverstindliches, Inkonsequentes — Uberfliissiges und
Unniitzes jedoch nie. Wie licherlich haben sich zu allen Zeiten tibereifrige
Schulfiichse gemacht, die die ,,Fehler* der Meisterwerke beseitigen wollten
und in den Fresken Michelangelos und den Tragodien Shakespeares her-
umpfuschten. Grofle Werke haben eine Seele, die auch da, wo ihr Korper
womoglich beschidigt ist, spiirbar bleibt, sich regt und leuchtet. Wie
solch ein profanes Meisterwerk, hat man die Liturgie zu betrachten, mit
mindestens derselben Ehrfurcht. Und diese Ehrfurcht 6ffnet die Augen.
Ein hingegebenes Studium, eine Meditation des Details, vor allem des
iberfliissig erscheinenden Details fithrt schon bei der Betrachtung eines
profanen Kunstwerks hiufig genug dazu, dafl die Stelle, die eben noch den
Anstof} erregte, unversehens sich mit Leben zu fiillen beginnt, dafl sie zum
Schluff womoglich als eine besondere Qualitit dieses Werkes erscheint, das
sie eben noch zu stéren schien. Bei den Riten der heiligen Liturgie ist dies
aber immer so. Es gibt in thnen nichts, das sich bei intensiver Betrachtung
nicht mit geistiger Kraft geradezu vollgesogen erweist. Ich méchte jeden
zu dem Versuch ermuntern, sich einen Teil des Ritus vorzunehmen — man
wihle vor allem unter denen, die die Reform Papst Pauls VI. der Warnung
des Konzils von Trient zum Trotz als tiberfliissig und unniitz angesehen
hat — und seine Bedeutung und bildliche Erscheinung zu erforschen — man
wird das Konzil von Trient glanzend gerechtfertigt finden.
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Ein Beispiel: Als besonders tiberfliissig wurden lange schon die vielen
Kreuzzeichen angesehen, die der Priester iiber der konsekrierten Hostie
macht, und weil sie Uberflissig waren, wurden sie dann eben auch
schlampig gemacht, eine Art nervéses Fliegenverscheuchen, und schliefflich
wurden sie gestrichen; selbst die Anhinger der alten Messe weinten
thnen nicht lange nach. Kreuzzeichen sind tblicherweise mit Segnungen
verbunden, und da gab es nichts Uberfliissigeres auf der Welt, als eine
gewandelte Hostie zu segnen, die allen erdenklichen Segen ja bereits
enthilt. Die Deutung der Funktion dieser Kreuzzeichen, die ich Thnen
nun vorlegen mochte, ist liturgiewissenschaftlich nicht abgesichert, aber
sie erscheint mir so naheliegend, dafl dartiber gesprochen werden sollte.

Tatsichlich sind diese Kreuzzeichen keine Segnungen, aber was dann?
Die Losung liegt, so meine ich, in ithrer Zahl. Zweimal macht der Priester
finf Kreuzzeichen, einmal drei, einmal zwei. Beginnen wir bei den
zwei Kreuzzeichen im Supplices te rogamus bei den Worten Corpus et
sanguinem. Keine Segungen, aber Bezeichnungen — und was bezeichnen
sie hier? Nichts anderes, als dafl beiden Substanzen, Brot und Wein, die
gleiche Wiirde zukommt, weil beide zusammen und jedes fiir sich den
ganzen Christus verkorpern. Funf ist die Zahl der fiinf Wunden Christi,
die finf Kreuzzeichen iiber den Opfergaben bezeichnen die fiinf Wunden,
die sie unsichtbar tragen, die Wunden, die bei der Schlachtung des Lammes
geschlagen wurden.

Drei Kreuze bezeichnen die Dreifaltigkeit, und im besonderen, dafl der
aus fiinf Wunden blutende Christus eine Person der Dreifaltigkeit ist.
Wir sehen in diesen stummen Kreuzzeichen also auf die knappeste Art
eine vollstindige Theologie der Heiligen Messe und insbesondere des
Geschehens bei der Wandlung zum Ausdruck gelangen: der eine Christus
in beiden Gestalten, Gottes Sohn, liegt mit seinen Wunden auf dem
Opferaltar, dessen schmale lange Leinentiicher, auf die die Rubriken soviel
Wert legen, nun wirklich zu den in der Bibel beschriebenen Grabtiichern
werden, die bei der Auferstehung zusammengefaltet in einer Ecke des
Grabes gefunden wurden. ,,Uberﬂi.issig und unnititz® sollten die Hinweise
auf dies Ereignis sein? Ist es so selbstverstindlich?

Die Orationen — Zeugnisse monumentaler Einfachbeit

Ich méchte meine Betrachtung der Liturgie als Kunstwerk nicht schliefen,
ohne auf ein oder vielmehr zahlreiche kurze literarische Kunstwerke
hinzuweisen, die sie enthilt. Ich meine die Orationen, Collecte, Secret
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und Postcommunio, vor allem der Sonntage. Es ist erstaunlich, da® man
diese Gebetsformulierungen, die gewiff zu den iltesten Bestandteilen
des liturgischen Erbes zu zihlen sind’, noch niemals unter literarisch-
kiinstlerischen Gesichtspunkten gewiirdigt hat. Sie entstammen einer
ganz anderen Sprachwelt als das Latein der Vulgata, das den Orationen
gegentiber seltsam primitiv wirkt. In den Orationen spricht die rémische
Kirche, die das Erbe des romischen Reiches angetreten hat, indem sie
aus einem staatlichen und kulturellen Universalismus einen spirituellen
Universalismus machte. Geschult an den glinzendsten Beispielen antiker
Rhetorik werden hier die Gebetsanliegen der Kirche auf das eleganteste
zu kostbaren, dem Aphorismus nicht unverwandten Figuren geformt. Ihr
Ausdruck ist von bezwingender Sanftheit. Nie hat sich die rémische Kirche
schoner dargestellt als in diesen Orationen, die eine Schule sakramentalen
Empfindens sind. Die Eigenart der katholischen Kirche, ihre Nachsicht mir
dem Siinder, ihre behutsame Fihrung der Seelen, ihr Vertrauen auf den ihr
uberlassenen Gnadenschatz, ihre Hoffnung auf das allmihliche Schmelzen
der verhirteten Herzen kommt in einer Geschliffenheit zum Ausdruck, die
Freude an dem sprachlichen Gelingen vermittelt und die diesen kurzen
Sitzen in all threm Ernst etwas Lichelndes gibt. Die Orationen halten
sich in klassischer Allgemeinheit, denn sie sind das 6ffentliche Gebet der
Kirche fiir alle Menschen, und doch enthalten sie einen Stoff, der auch den
einzelnen stillen Leser zu treffen vermag.

Nichts ist schwerer, als eine Oration beispielhaft herauszugreifen, weil
darin der Verzicht auf so viele noch schénere liegt. Wahllos herausgegriffen
also die Secret vom 4. Sonntag nach Pfingsten: Oblationibus nostris,
quaesumus, Domine, placare susceptis: et ad te nostras etiam rebelles
compelle propitius voluntates — ,Durch den Empfang unserer Opfergaben,
Herr, sei versohnt, und dringe gnidig unseren Willen, wenn er auch
widerspenstig ist, zu dir hin.“

" In Kindlers Literaturlexikon (Bd. 1V, 1968, Sp. 2721) stief ich auf folgende Passage: ,Der
Grofiteil der Orationen (Priestergebete) und der Prifationen ist in den Sakramentarien
des 5. — 7. Jh. tberliefert. In all diesen Texten ist — zumal unter dem eigentlich
literarischen Gesichtspunkt — die Substanz des Missale Romanum gegeben: Schopfungen
von hoher theologischer Aussagekraft, nach den Regeln spitlateinischer Kunstprosa
gestaltet, Gebilde von monumentaler Einfachheit und bestechender Prizision. Sie sind
von einer solchen Vollendung, dafl sie, im wesentlichen unverindert bewahrt, bis heute
die Gebetsform der katholischen Kirche geblieben sind.“ (Leider nun eben nicht mehr!)
Die profane Literaturwissenschaft hat also die literarische Kostbarkeit der Orationen
sehr wohl zur Kenntnis genommen — leider nur eben nicht die Theologen!
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Liturgiereform: einzigartiger Gewaltstreich

Von der Hohe eines solchen Gebets herabzusteigen, indem man sich vor
Augen fiihrt, welche Art von Sprachgebilden in dem in der Geschichte
einzigartigen Gewaltstreich, ,Liturgiereform® genannt, an die Stelle der
alten Orationen geriickt wurden, das ist immer noch ein schmerzhaftes
Unterfangen. Als in einer Messe die Dame, der die Formulierung der
Firbitten anvertraut war, in dem heute typischen Ton aus salbungsvoller
Sentimentalitit und Zeitungsjargon vorbetete, fliisterte mir ein Freund zu:
»Herr, gib, dafl unsere Urlaubsphotos gelingen mégen!“ Leider erweist
sich die Ohnmacht der Satire hier besonders krass. Das Gebet fiir die
Urlaubsphotos ist inzwischen zehntausendfach von der Realitit eingeholt
und tibertroffen worden. Der sprachliche Kitsch, der musikalische Kitsch,
der Kitsch in Malerei und Architektur haben das Erscheinungsbild der
offentlichen Akte der Kirche vollkommen iberflutet. Auf den Altiren
liegen beigefarbene Treviradecken wie auf Couchtischen, drei dicke Kerzen
in handgetopferten Tonschalen mit unappetitlich an Korpersekrete erin-
nernden Glasuren stehen in der einen Ecke, in der anderen schmiickt
ein nach den miflverstandenen Prinzipien des japanischen lkebana ge-
schaffenes Gesteck aus Wurzeln und Trockenblumen die Tischplatte, in
deren Mitte sich statt eines Kreuzes das Mikrophon erhebt. Wo steht die
Schale mit den Salzmandeln, fragt man sich, denn eines steht nach der
dufleren Erscheinung dieser Altare vollig unzweifelhaft fest: sie sind keine
Opferaltire, und sie sollen auch gar keine sein.

Diese Betonhallen, diese Teppichboden, diese massiven Birkenholz-
mobel, die Ledersessel am Altar, die Punktstrahler, — diese ganze Innen-
architekten-Soliditit einer neuen oder restauriertem Kirche weiff nichts
davon, dafl der heilige Raum, der heilige Ort terriblis, schaudererregend,
ehrfurchtgebietend, ist und auch so aussechen mufl. Die erste religiose
Betatigung des Menschen bestand im Abstecken des heiligen Raums, und
in den alten Kirchen geschicht das nicht nur durch die Mauern, die die
Auflenwelt abwehren, sondern im Innern zur sinnlichen Verdeutlichung
gleich noch einmal: Chorschranken, Kommunionbanke, hohe Gitter, Lett-
ner und Ikonostasen schaffen den Raum fiir das Allerheiligste. Das war
gebauter Glaube an die korperliche Gegenwart Gottes.

Die Dummbeit wird konkret

Das Gedicht, das ich Thnen jetzt vorlese, stammt von Robert Gernhardt,
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einem der begabtesten zeitgendssischen Lyriker. Gernhardt steht der
Kirche denkbar fern; er ist ein brillanter Nonsensekiinstler, Satiriker,
Humorist, aber in dem Gedicht, das nun folgt, scheint ihm das Lachen
irgendwie vergangen zu sein, der Abscheu ist wohl zu grof gewesen. Das
Gedicht hat die Kirche St. Marid Himmelfahrt in Ahaus zum Gegenstand,
die aus einem hochgotischen Turm und einem neuen Betonschiff besteht,
man nehme aber ruhig an, da der Autor dies besonders bése Beispiel als
symptomatisch empfindet, Ahaus ist lingst iiberall, und die Gesinnung,
die solche Bauten hervorbringt, herrscht ungebrochen.

St. Horten in Ahaus

Von Robert Gernhardt
(mit freundl. Genehmigung)

In Ahaus steht eine Kirche,

die nennen die Biirger St. Horten.
Der Fremde verharrt entgeistert
in und vor solchen Orten.

Das Ding das ragt und steht,
die Dummbheit ist konkret.

Fir diese Kirche in Ahaus
wurde eine alte abgerissen.

Grad noch der Turm blieb iibrig,

der Rest hat fiir immer verschissen:

Er driut ganz grau und kahl,
die Dummbeit ist brutal.

Der Anblick der Kirche in Ahaus
lift zugleich weinen und lachen.
Traurig was die da sich trauen,
Komisch, was die da machen:

Das rithmt sich noch des Drecks,
die Dummbheit ist komplex.

Die Kirche St. Horten in Ahaus
wird noch in tausend Jahren
Entgeisterten davon kiinden,
wie willfahrig wir waren:

Von wegen Qual der Wahl,
die Dummbheit war total.
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Das ist die Spur, die die neue liturgische Kunst in der Gegenwartsliteratur
hinterlafit.

Eine letzte kulturelle Instanz

Man erinnere sich nur, welche Bedeutung die katholische Liturgie fiir
das Werk eines James Joyce besafl. Joyce hat wahrlich keine Sympathien
fur die Kirche gehegt, und sein Roman Ulysses, eines der grofiten Werke
der neuen Literatur, mag fiir manchen Katholiken einen fast unertriglich
listerlichen Charakter besitzen. Aber wenn es in diesem Werk ein
fuhlbares asthetisches Gertst, eine letzte kulturelle Instanz gibt, dann
ist das die alte lateinische Messe, deren Ritus und deren Sprache den
wiisten Sprachwucherungen eine Art Halt geben. Liturgische Spuren sind
allgegenwirtig in diesem Werk, aber besonders eindrucksvoll ist die Szene,
in der der jiidische Held des Romans, Leonhard Bloom, voll Spott und
Distanz einer Messe beiwohnt, und gegen seinen Willen einen gewissen
Respekt fur das, was er da sieht, nicht unterdriicken kann. Joyce hitte sich
nie vorstellen kénnen, dafl er einen tddlich gefihrdeten Kult beschrieb;
fir thn war die Messe etwas Unverinderbares, Objektives, eine schon
fast Natur gewordene Institution, die man befehden konnte, weil man im
Geheimen wuflte, das sie unzerstorbar war. Ohne die alte Liturgie hitte
Ulysses niemals geschrieben werden konnen — hier splirt man die grofle
kulturelle Schopferkraft der Liturgie: selbst ihre Gegner konnten sich nicht
aus threm Schatten losen, sondern zehrten von ihrer dsthetischen Substanz.

Blaf} und kiinstlich, wenig religios, formlos

Niemals wird die reformierte Liturgie und das, was sie schmickend
hervorbringt, zu einer kulturellen Grundtatsache im Leben der Volker
werden konnen, dazu ist sie zu bla, zu kinstlich, zu wenig religios,
zu formlos. Auf der anderen Seite ist die alte Liturgie fiir die furchtbare
Belastungsprobe, der sie ausgesetzt ist, nicht so schlecht geriistet, wie es
uns beim Anblick der taglichen Misere oft scheinen mag. Der Kampf
gegen die alte Liturgie hat uns zu grofleren Einsichten in ihre Natur
verholfen. Zunachst muflte man es fast als Todesstof empfinden, als die
Liturgie aus den herrlichen alten Kirchen, die fiir sie geschaffen waren,
vertricben wurde. Aber dann sah man, dafl es die Kirchen waren, die
starben, wenn der sakrale Geist aus thnen schwand - die Liturgie lebte in
den kiimmerlichsten Umgebungen weiter. Sie ist es ja, die alle Festlichkeit
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hervorbringt — die Kunst kann ihr wesentlich nichts hinzufiigen. Ein
Dompfarrer stellte mir deutlich gereizt einmal die Frage, wozu ich denn
in die alte Messe geben wolle - im Dom gebe es doch hin und wieder sehr
aufwendige Orchestermessen. Es war ihm nicht begreiflich zu machen,
dafl eine stille Messe nach dem alten Ritus in einer Garage gelesen festlicher
ist als das grofite Kirchenkonzert mit geistlicher Garnierung, Was wir in
einer Zeit ohne heilige Bilder, ohne heilige Riume, ohne heilige Musik
begriffen haben, das ist, daf} die alte Liturgie selbst das allergrofite Bild ist,
und daf, sollte es tiberhaupt noch einmal eine bedeutungsvolle religiose
Kunst geben, diese Kunst aus der alten Liturgie hervorgehen wird.

Uber hundert Jahre dauerte die Epoche des Bildersturms in Byzanz, in
dem tibrigens auch damals ein Stiickchen 6kumenisches Kalkiil — damals
auf den bilderfeindlichen Islam bezogen — enthalten war. Der rémische
Ikonoklasmus nach dem II. Vatikanischen Konzil hat seinen Namen vor-
ausahnend schon im vorigen Jahrhundert durch Dom Prosper Guéranger
erhalten: die antiliturgische Haresie. In Byzanz siegte nach unermeflichen
Zerstorungen das heilige Bild. Unbeugsame Monche hatten die Tkonen in
ihren Schutz genommen. Auch wir brauchen viele unbeugsame Priester,
die fiir uns den heiligen Ritus der Fleischwerdung hiiten. Thnen gilt heute
meine ganze Hoffnung und meine Verneigung.
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Jahreshauptversammlung der Vereinigung
,Pro Missa Tridentina“

Am 19. April hielt die ,Laienvereinigung fiir den klassischen réomischen
Ritus in der Katholischen Kirche“, Pro Missa Tridentina, in Mainz ihre
Jahreshauptversammlung. Den Vorsitz hatte Frau Monika Rheinschmitt
inne.

Nach dem feierlichen Hochamt, zelebriert von dem Generaloberen
der Priesterbruderschaft St. Petrus, P. Bisig, mit Leviten, referierte Prof.
P.Michael Schneider SJ iiber ,Eucharistie und Stundenliturgie“. Aus-
gehend von den Kirchenvitern (Basilius, Cyprian, Augustinus) legte der
Referent dar, dafl die ,Stundenliturgie“ gleichsam das ganze Herrenjahr
aktualisiert (1. Vesper: Schopfung, Laudes: Auferstehung, usw.). Haupt-
bestandteil der Stundenliturgie sind die Psalmen: sie sind inspiriert, und
sie enthalten bereits den Lobpreis auf die Heilstaten Christi (wie an den
Introitusversen etwa der Hochfeste unschwer ablesbar ist). Ja, sie stellen
eine hohe Schule des Betens dar: Wenn ich Psalmen bete, so betet gleichsam
Christus durch mich zum Vater.

Zu Beginn der Kurzberichte am Nachmittag wurde tber das ,Inter-
nationale Studienzentrum flr liturgischen Studien® in Paris (CIEL)
berichtet sowie tber die Situation in der Schweiz, insbesondere die
Machenschaften gegeniiber ,unserem Schirmherrn Exz. Wolfgang Haas“
(in Ziirich gibt es seit Dez. 1996 eine Niederlassung der Priesterbruder-
schaft St. Petrus), in Osterreich (regelm. Hl. Messen in Salzburg, Linz und
Wien) und Frankreich (21 Priester in 12 Diozesen). Weitere Nachrichten
kamen aus Augsburg, Bamberg, Wiesbaden, Nirnberg, Miinchen, Mainz,
Frankfurt/M., Heidelberg, Recklinghausen, Kéln, Stuttgart, Diisseldorf,
Eichstitt, Berlin, Aachen, Miinster und Konstanz. An all diesen Orten
haben die unermidlichen Bemihungen der Glaubigen zu oberhirtlich
genehmigten regelmafligen Mefifeiern im alten Ritus gefihrt — teilweise
jedoch nur werktags bzw. nicht wéchentlich.

[n der extrem kurz bemessenen Aussprache gegen Ende der Veranstal-
tung richtete Prof. Dr. Walter Hoeres, Frankfurt, an die Anwesenden den
dringenden Appell, gegeniiber jenen, die sich ohne bischofliche Autorisie-
rung fir die Bewahrung des liturgischen und doktriniaren Erbes der Kirche
einsetzen, nicht voreilig von ,Schisma“ zu sprechen. .. R. K.
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Das Recht auf Einzelzelebration

Von Georg May

I. Die Privatmesse bis zur Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen
Konzils

Dieser Beitrag hat die Feier des heiligen Mefopfers! durch einen einzigen
Vollzicher (Priester) zum Gegenstand. Was heute als Einzelzelebration be-
zeichnet wird, trug nach der gingigen Meinung in fritheren Jahrhunderten
den Namen Privatmesse. Allerdings wurde dieser Begriff in mehrfacher
Bedeutung verwendet.

1. Im Corpus Iuris Canonici

Die kirchliche Rechtssprache hat fiir die Mefifeier mit und ohne Offent-
lichkeitscharakter, mit und ohne Teilnahme von Gliubigen verschiedene
Begriffe ausgebildet. In der kirchlichen Rechtsgeschichte war missa publica
jene Eucharistiefeier, die im Beisein des Volkes vorgenommen wurde.
Wo das nicht der Fall war, sprach man von missa peculiaris®. Diese
Unterscheidung hatte ihre Wurzel und fand ihre Anwendung nicht zuerst
im Bereich der Pfarrseelsorge und des Pfarrgottesdienstes, sondern in der
Welt der Monche. Aus Griinden der klésterlichen Disziplin durften in
Kléstern keine missae publicae (= populares) gehalten werden®. Doch blieb
die erwihnte Unterscheidung nicht auf das Ménchtum beschrinkt. Im
Bereich des Weltklerus unterschied man seit der zahlenmifligen Zunahme
von Priestern zwischen o6ffentlichen und besonderen Messen. Die missae
publicae waren die der amtlichen Seelsorge dienenden Eucharistiefeiern.
Alle anderen waren missae peculiares. Die ersteren hatten den Vorrang

" Maurice de la Taille, Mysterium fidei, 3. Aufl,, Paris 1931; Johannes Brinktrine, Die
heilige Messe, 3. Aufl,, Paderborn 1950; Eugen Ruckstuhl, Das Opfer der Kirche, Luzern
1954; Charles Journet, La Messe. Présence du Sacrifice de la Croix, Paris, Briigge 1957:
Josef Andreas Jungmann, Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklirung der romischen
Messe, 5., verb. Aufl., 2 Bde., Freiburg i.Br. 1962.

* Hans Miillejans, Publicus und privatus im rémischen Recht und im ilteren kanonischen
Recht unter besonderer Beriicksichtigung der Unterscheidung Tus publicum und lus
privatum (= Miinchener Theologische Studien, 1I1. Kanonistische Abteilung 14).

P C.18,2,3; 18,2,6.
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vor den letzteren; er schlug sich im Recht nieder. Die missae peculiares an
Feiertagen sollten das Volk nicht von der publica missarum celebratio um
9 Uhr morgens abhalten®. Die in Rede stehende Unterscheidung war nicht
gleichbedeutend mit der vom Priester allein oder in Gegenwart anderer

Glaubiger zelebrierten Messe. Es war keine Frage, daff auflerhalb der

Kléster grundsatzlich bei jeder Meffeier Glaubige anwesend sein durften.

Die missa votiva oder specialis war offen fir die Teilnahme von einzelnen

Personen und Personengruppen®. Ja, man mufl sagen: Jahrhundertelang

hat die Kirche den Kampf dafiir gefihrt, dal moglichst (mehrere) Glau-

bige der Messe, jeder Messe beiwohnen, damit dem sozialen Charakter
der Meflliturgie Gentige geschicht®. Gleichzeitig wurde in den auflerhalb
des Pfarrgottesdienstes abgehaltenen Mefifeiern ein wichtiges Mittel der

Seelsorge gesehen. Dieser Zweck galt in gesteigertem Mafle fiir Tage, an

denen die Verpflichtung bestand, am Meflopfer teilzunehmen. So erklirte

beispielsweise Isidor Silbernagl, ,die tibrigen Priester — die keine Seelsor-
ger sind — sollten wenigstens an Sonn- und Feiertagen zelebrieren, ,um
den Gliubigen Gelegenheit zu geben, einer heiligen Messe beiwohnen zu
konnen*’. Selbstverstindlich konnte die sogenannte Privatmesse auch ohne
die Teilnahme von Glaubigen gehalten werden; sie mufite so gefeiert wer-
den, wenn keine Glaubigen sich einfanden®. Das Missale Romanum Pius’

V.7 sah keinerlei Beschrinkung der Zulassung von Gliubigen bei nicht

zum Pfarrgottesdienst gehorigen Mefifeiern vor. Die Rubricae Generales

Missalis Romani rechneten wie selbstverstindlich mit ,circumstantes® in

Privatmessen'®. Das Konzil von Trient verteidigte die Messen, in denen

allein der Priester kommuniziert, gegen den Vorwurf, missae privatae und
nicht missae communes zu sein'!,

Der Begriff der Privatmesse wurde von den Autoren verschieden
bestimmt. Die Rubriken des Missale Romanum Pius” V. verstanden unter
Privatmesse die Messe sine cantu, die missa lecta. Hier wurde also auf
die unterschiedliche Feierlichkeit der Messe abgehoben. Die Zahl der
Teilnehmer begriindete keinen Unterschied. Das Missale Pius’ V. kannte
* De Cons. D. 1¢. 52.

* Arnold Angenendt, Thaddius A. Schmitker, Die Privatmesse: Liturgisches Jahrbuch 33,
1983, 76—-89, hier 82.

¢ Jungmann, Missarum Sollemnia 1, 295-299.

7 Isidor Silbernagl, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts zugleich mit Ricksicht auf
das im jetzigen Deutschen Reiche geltende Staatskirchenrecht, 3. Aufl., Regensburg 1895,
608,

¢ jl.?:gmann, Missarum Sollemnia I, 279-306.

? Missale Romanum ex Decreto Ss. Concilii Tridentini restitutum S, Pii V Pont. Max. jussu
editum, Editio XXVIII juxta typicam Vaticanam, Regensburg 1952.

Rubricae Generales Missalis Romani XVII, 2.
" Conc. Trid. Sess. 22 Doctr. de sacrif. missae c. 6, can. 8
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nur eine Form der Meffeier, gleichgiiltig, ob viele oder wenige oder gar
keine Glaubigen anwesend waren.

Michael Permaneder nannte Privatmessen jene, ,welche auf das Anlie-
gen Einzelner gelesen werden!2. Hier wurde also bei der Begriffsbestim-
mung auf die Intention abgestellt. Wihrend im 6ffentlichen Gottesdienst
offentliche Anliegen Gott vorgetragen wurden, waren es in der Privatmesse
Meinungen von Einzelpersonen. Eine ganze Reihe von Bedeutungen des
Begriffes Privatmesse wuflte Paul Hinschius anzugeben. Nach ihm besagte
er im ersten Fall, dafl die Messe lediglich in Gegenwart der einen oder
anderen Person gefeiert wird, im zweiten Fall, dal der Priester in dieser
Messe allein kommuniziert und die (anwesende) Gemeinde nicht, im
dritten Fall, dafl der zelebrierende Priester die Texte nur spricht, nicht
singt (stille Messe)'. In keinem Fall war nach ihm eine Messe gemeint, an
der andere Personen als der Priester und der Ministrant nicht teilnehmen
dirfen. Vielmehr war in allen Fillen die Teilnahme weiterer Personen
zulissig bzw. erwiinscht und gefordert. Der Pfarrer geniigte seiner Pflicht
zur Applikation der Pfarrmesse fiir seine Gemeinde durch das Lesen einer
Privatmesse'*.

Nach Rudolf Scherer waren ebenfalls drei verschiedene Begriffe von
missa privata zu unterscheiden: 1. die Messe, in welcher der Priester
allein kommuniziert, 2. die Messe nur in Gegenwart mehrerer bestimmter
Personen oder nur des Mefdieners, 3. die stille Messe!®, Auch ihm war eine
Meffeier, von der aufler dem Ministranten andere Personen ausgeschlossen
wiren, unbekannt. Am treffendsten bestimmte wohl Valentin Thalhofer
die Missae privatae oder Privatmessen. Es waren nach ihm Messen, die im
Unterschied von den Missae publicae nicht, wie an Sonn- und Feiertagen,
»vor der pflichtmiflig versammelten Gemeinde (publice) und fiir dieselbe*
und darum nicht in feierlicher Weise gehalten wurden'é. Eine irgendwic
geartete rechtliche Beschrinkung der Zahl der Teilnehmer war auch fiir
Thalhofer ausgeschlossen. Franz Heiner bezeichnete als Privatmesse fiir
die alte Zeit jene, in der zwar die Gemeinde anwesend war, aber nur
der Priester kommunizierte, fiir die Gegenwart die Messe, ,deren Feier

12

Michael Permaneder, Handbuch des gemeingiltigen (sic) katholischen Kirchenrechres

mit steter Ricksicht auf das katholisch-kirchliche Partikularrecht in Oesterreich,

Preussen, Bayern, Sachsen, Hannover und den tibrigen deutschen Staaten, 3., verb. Aufl,,

Landshut 1856, 746.

" Paul Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts, 6 Bde., Berlin 1869—1897, IV,
198 1.

" Hinschius, System I, 295; IV, 201.

" Rudolf Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes, 2 Bde., Graz, Leipzig 1886/98, 11, 660.

" Valentin Thalhofer, Handbuch der katholischen Liturgie, 2 Bde., I, 2. Aufl,, Freiburg

1.Br. 1894; I1, Freiburg i.Br. 1890, 320f,
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keine Gemeinde beiwohnt®. Letzteres war nach thm dahin zu verstehen,
dafl zwar nicht die versammelte Gemeinde, wohl aber einige Personen
(»zwei Zeugen oder Ministranten®) anwesend sind!’. Dabei war allein auf
die faktischen Verhiltnisse abgestellt. Auch Heiner kannte keine Messe,
bei der (mehrere) Glaubige nicht hatten anwesend sein diirfen. Johann
Baptist Sagmiiller meinte, dafl die Unterscheidung von missae publicae
und missae privatae zu seiner Zeit (1914) ,keineswegs ganz reinlich®
durchzufthren sei'®. Der Grund dieser Schwierigkeit lag darin, dafl beide
Weisen der Meffeier fiir die Teilnahme von Glaubigen offenstanden.
Die Personen, die sich bei einer Privatmesse einfanden, waren nicht
ein rechtlich bestimmter Personenverband wie die Pfarrgemeinde oder
die Klostergemeinschaft. Als Ergebnis dieses Uberblicks ist festzustellen:
Niemals wurde die Privatmesse als ein Gottesdienst verstanden, an dem
nur der Priester und ein Ministrant teilnehmen dirfen. Eine gesetzliche
Einschrankung der Zahl der Mefibesucher existierte nicht.

2. Seit dem Erlafl des CIC/1917

Der CIC/1917 schenkte dem Unterschied zwischen Missae publicae
und privatae wenig Aufmerksamkeit; er wurde offensichtlich nicht als
problematisch empfunden. Nach c. 846 § 1 durfte jeder Priester innerhalb,
bei privater Zelebration auch unmittelbar vor und nach der Messe die
hl. Kommunion austeilen. Dieser Bestimmung entsprach c. 869, wonach
die hl. Kommunion tberall, wo die Mefifeier erlaubt war, ausgeteilt
werden durfte, auch in einer Privatkapelle. Die Teilnahme von Glaubigen
an der Privatmesse war also deutlich vorausgesetzt. Der Priester durfte
die Messe nicht feiern ohne einen Ministranten oder wenigstens einen
anwesenden Glaubigen (c. 813). Aus dieser Vorschrift lifit sich folgern,
dafl die Teilnahme von Gliubigen bei jeder Mefifeier erwiinscht und
zulassig war. Keine amtliche Bestimmung sah jemals ein Verbot fir die
Glaubigen vor, an der sogenannten Privatmesse teilzunehmen!.

Der Begriff der Privatmesse war auch unter dem CIC/1917 nicht
einhellig. Michael Schmaus bestimmte sie als ,die vom Priester sull
bei schweigender Anwesenheit der Glaubigen gehaltene Messe“?%. Er
" Franz Heiner, Katholisches Kirchenrecht, 2 Bde., 2., verb. Aufl.,, Paderborn 1897, II,

247, 248.

" Johann Bapust Sagmiiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts, 2 Bde., 3. Aufl.,

Freiburg/Br. 1914, 11, 25 f.

! Joseph Lechner, Liturgik des romischen Ritus, 6. Aufl., Freiburg i.Br. 1953, 205 f.

' Michael Schmaus, Katholische Dogmatik, 5 Bde., 3. u. 4. umgearb. Aufl., IV,1, Miinchen
1952, 322,
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stellte also allein auf die Feierlichkeit der Mefifeier ab und sah die
Teilnahme von Glaubigen als selbstverstindlich an. Dementsprechend wird
auch von Autoren in der Gegenwart zugegeben, daff die Privatmesse
- 1m Unterschied vom Pfarrgottesdienst — damals regelmiflig unter
Teilnahme mehrerer Personen gefeiert wurde. Im Gegensatz zur Missa
publica war, so heifit es, die Missa privata ,die Mefifeier im kleinen
(hauslichen) Kreis einer Familie oder Sippe“?!. Man wird diese Auflerung
freilich dahin korrigieren miissen, dafl die Privatmesse auch Personen
offenstand, die nicht durch verwandtschaftliche Beziehungen verbunden
waren. Eine Einengung aus nachkonziliarer Sicht dirfte es sein, wenn
behauptet wird, ,fiir gewdhnlich® habe man unter Privatmesse die Messe
verstanden, ,die der Priester fiir sich allein (nur von einem Ministranten
begleitet; ohne Teilnahme wenigstens eines Gliubigen ist die Meffeier
verboten) aus eigenem Antrieb feiert“?2. Eine so bestimmte Privatmesse
war selbst in Klostern, wo viele Priester einzeln zelebrierten, selten, weil
sich gewohnlich, jedenfalls an Orten, wo Kléster nicht véllig abgelegen
waren, bei den einzeln zelebrierten Messen eine gewisse Anzahl von
Personen einfand. Im Bereich des Weltklerus hatten die einzeln zelebrierten
Messen vielfach sogar einen Stamm von Besuchern, die regelmiflig daran
teilnahmen. Man denke nur an die Domkirchen.

Die frostige Haltung gewisser liturgischer Kreise gegentiber der Pri-
vatmesse entging der hochsten kirchlichen Autoritat nicht. Papst Pius
XII. wies in der Enzyklika ,Mediator Dei“ vom 20. November 19472}
Irrtiimer beztglich dieser Weise der Mefifeier zuriick. Thm war es dabei
lediglich um die Privatmesse zu tun, die vom Priester allein mit einem
Ministranten gefeiert wurde?!. Der Papst hob gegentiber Einwinden den
amtlichen und gesellschaftlichen Charakter auch dieser Weise der Meffeier
hervor. Die Ansicht, es konne Privatmessen geben, die den Glaubigen nicht
zur Teilnahme offenstehen, war fir Pius XII. unvorstellbar. Es diirfte
eine Auswirkung der Gedanken dieses Papstes gewesen sein, wenn die
Instruktion der Ritenkongregation vom 3. September 195825 den Ausdruck
Privatmesse tiberhaupt ausgeschieden wissen wollte (Nr.2). Das heilige
Mefopfer ist eine Handlung der éffentlichen Gottesverehrung, die Gott
im Namen Christi und der Kirche erwiesen wird, wo und wie immer es
gefeiert wird. Deswegen ist die Bezeichnung Privatmesse zu vermeiden;
sie erhdlt leicht einen pejorativen Sinn in einer Zeit, die vom Kult der Ge-

' Adolf Adam, Rupert Berger, Pastoralliturgisches Handlexikon, Freiburg i.Br. 1980, 429.
* Adam, Berger, Pastoralliturgisches Handlexikon 430.

" OAAS 39, 1947, 521-600.

* AAS 39, 1947, 556-557: privatim ac non adstante populo.

% AAS 50, 1958, 630-663, hier 633.
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meinschaft und der Gemeinsamkeit erfiillt ist. Ausgerottet war der Begriff
damit freilich nicht. Papst Paul VI. gebrauchte unbefangen den Ausdruck
»Privatmesse” und ,privat zelebrieren® in seiner Enzyklika ,Mysterium
fidei vom 3. September 196526, Auch ihm war es allein darum zu tun, die
tagliche Mefifeier des Priesters, der Glaubige aus dufleren Griinden nicht
beiwohnen konnen, gegen Angriffe zu verteidigen. Eine Einschrinkung
der Zulassung von Gliubigen zur Privatmesse lag véllig auflerhalb seines
Gesichtskreises.

Die deutschen Bischofe teilten diese Sicht. Sie sahen die Privatmesse
keineswegs auf Messen beschrinkt, in denen der Priester allein mit einem
Ministranten das Opfer feierte, sondern setzten die Anwesenheit und
Beteiligung von Glaubigen bei allen Privatmessen wie selbstverstindlich
grundsatzlich voraus. Die ,Richtlinien fiir die Feier der heiligen Messe in
Gemeinschaft in der Erzdiozese Miinchen und Freising“ vom Jahr 1956
bekundeten: ,Die Stillmesse hat dort, wo sich keine eigentlich geformte
Gemeinde zusammenfindet, wo einzelne auf ihre Weise an der Privatmesse
eines Priesters Anteil nehmen, als Liturgieform ihren eigenen Wert“?.
Eine Mef¥feier, an der Glaubige nicht hitten teilnehmen diirfen, war den
deutschen Bischofen unbekannt, ja unvorstellbar.

I1. Die Einzelzelebration gemafl dem Zweiten Vatikanischen Konzil

Das Zweite Vatikanische Konzil beschaftigte sich ausgiebig mit dem
Gottesdienst der Kirche, an erster Stelle mit der Feier der Eucharistie.

1. Die Konstitution iiber die Liturgie

Die Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils tiber die Liturgie
»oacrosanctum Concilium® vom 4. Dezember 19632 hob das gemein-
schaftliche Moment des Gottesdienstes stark hervor. Sie dringte daher
haufig auf moglichst zahlreiche Beteiligung der Gliubigen an den gottes-
dienstlichen Handlungen. Nach Nr. 27 SC ist die gemeinschaftliche, d. h.
in Gegenwart und unter Teilnahme des Volkes, vonstatten gehende Feier
der Sakramente der lediglich in Anwesenheit der unmittelbar beteiligten
Personen vollzogenen vorzuziehen. Das erhabenste aller Sakramente ist

* AAS 57, 1965, 753-774, hier 755.

" Richtlinien fiir die Feier der heiligen Messe in Gemeinschaft in der Erzdiézese Miinchen
und Freising, Beilage zum Amtsblatt 1956, Nr. 5, Miinchen 1956, 15.

= AAS 56, 1964, 67138,
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das eucharistische Opfersakrament, die Mefifeier. Fiir sie gilt das Gesagte
in gesteigertem Mafle. Art. 27 SC ist mithin als Ermutigung zur Teilnahme
der Gliubigen an den Messen, auch an den cinzeln zelebrierten Messen,
zu verstehen. Hier wird der (einzeln zelebrierten) Messe, an der Glaubige
teilnehmen, eindeutig der Vorrang vor jener (einzeln zelebrierten) Messe,
an der Glaubige nicht teilnehmen, eingeriumt. Gleichzeitig sind damit die
Méglichkeit und die Freiheit der Glaubigen, an solchen Messen teilzuneh-
men, festgesetzt.

Art.57 SC ordnete die Konzelebration?” neu. Bei dieser Form der
Eucharistiefeier zelebriert eine Mehrzahl von Tragern der priesterlichen
Gewalt die Messe. Es war nicht die Absicht des Konzils, diese Weise der
Mefifeier unbeschrankr freizugeben, sondern ihr lediglich einen weiteren
Raum als bisher zu erméglichen. Dennoch war allein schon durch die
begrenzte Einfihrung der Konzelebration eine gewisse Einschrinkung
der Einzelzelebration gegeben. Art57 §2n. 2 SC sagte aus, wann eine
Einzelzelebration unterbleiben muf: nicht gleichzeitig mit einer Konzele-
bration in ein und derselben Kirche und nicht am Griindonnerstag®, Bei
diesen beiden Gelegenheiten wurde ein Vorrang der konzelebrierten vor
der einzeln zelebrierten Messe statuiert. Die Konzilsviter ahnten, dafl die
Konzelebration in Konkurrenz zur Einzelzelebration treten konne. Darum
bestimmte die Konstitution ,Sacrosanctum Concilium® gleichzeitig in
Nr. 57, wo sie die Konzelebration regelte, daf§ jedem Priester die Freiheit
bleibt, einzeln zu zelebrieren (Nr.57 §2n. 2). Sie bezeichnete die so
gefeierte Messe nicht als Missa sine populo, sondern als Missa singularis,
stellte also allein auf die Einzigkeit des Zelebranten ab, und sagte kein
Wort tiber die Teilnehmer an einer solchen Messe, geschweige denn, dafl sie
solche ausschlofl.

Der Ausdruck ,Missae cum populo celebratae™ kommt zum erstenmal
vor in der Konstitution ,Sacrosanctum Concilium“ Nr.54, wo von der
Verwendung der Volkssprache die Rede ist. In Messen, in denen ,Volk®
zugegen ist, sollte der Volkssprache ein angemessener Raum eingeraumt
werden konnen. Der Gegenbegriff zu Missae cum populo celebratae sind

* ].A. Jungmann, K. Rahner, Konzelebration, in: LThK VI, 2. Aufl., 1961, 524 f.; S. Madeja,
Bibliografia sulla concelebrazione eucaristica: Ephemerides Liturgicae 97, 1983, 224 - 240;
J.-Ch. Didier, De la Concélebration: Esprit et Vie 93, 1983, 187-190; Rudolf Henseler,
Konzelebrationspflicht durch klosterliches Partikularrecht?: Ordenskorrespondenz 25,
1984, 193-198; William H.Woestman, Daily Eucharist in the Postconciliar Church:
Studia canonica 23, 1989, 85-100; Anna Egler, Die Diskussion um die Neuordnung
der Konzelebration auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil, in: Fides et lus. Festschrift
fir Georg May zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Winfried Aymans, Anna Egler, Joseph
Listl, Regensburg 1991, 423—451; Commissiones Episcopales de Liturgia. Canada.
Commission épiscopale de liturgie, la concélébration: Notitiae 29, 1993, 187243,

" Doch mit der Moglichkeit einer zweiten Mef¥feier.
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Missae sine populo celebratae. Er kommt zwar in der Liturgiekonstitution
nicht vor, legt sich aber zwingend nahe. Damit erhob sich, wie gleich zu
zeigen sein wird, eine erhebliche Gefahr des unbewufiten oder gewollten
Miflverstindnisses. Der Name Missa sine populo wurde in der Absicht
geschaffen, eine Bezeichnung zu haben, unter die Anderungen im Mefiritus
zusammengefafit werden kénnen, die zu beachten sind, wenn (aufler
dem Ministranten) keine Gliubigen der Mefifeier beiwohnen; denn solche
Abwandlungen wurden jetzt vorgeschen. Der Begriff Missa sine populo ist
also nicht gleichbedeutend mit Privatmesse, trifft vielmehr nach bisherigem
Sprachgebrauch nur jene Privatmessen, bei denen (aus was fiir Griinden
immer) lediglich der Ministrant anwesend ist. Eine irgendwie geartete
Beschrinkung des Kreises der Teilnchmer war damit nicht beabsichtigt
und darin auch nicht zu finden.

3. Die Instruktion vom 25. Mai 1967

Die Instruktion ,Eucharisticum mysterium“ des Rates zur Ausfiihrung
der Liturgiekonstitution und der Ritenkongregation vom 25. Mai 19673
stellte Grundsatze fiir die Praxis der Feier des eucharistischen Opfersakra-
mentes auf. In Nr. 17 der Instruktion wurde befohlen, Zerstreuung und
Ablenkung der versammelten Gemeinde zu vermeiden. Es diirften nicht
in ein und derselben Kirche zwei liturgische Feiern gleichzeitig abgehalten
werden, welche die Aufmerksamkeit des Volkes auf verschiedenes abzie-
hen. Deswegen durften an Sonn- und Feiertagen, wenn die Pfarrmesse
(Missa pro populo) gefeiert wird, nicht weitere Meffeiern zur gleichen
Zeit in derselben Kirche gehalten werden. An anderen Tagen sollte dies
nach Maglichkeit vermieden werden. Als ,beste Weise“, es zu erreichen,
wurde die Konzelebration jener Priester empfohlen, die zur gleichen Zeit
die Messe zu feiern wiinschen. — Die Absicht dieser Bestimmung war ein-
deutig, die Konzelebration zu verstirken. Sie trat in Nr. 47 der Instruktion
deutlich zutage. Hier wurden die Oberen aufgefordert, die Konzelebration
zu fordern, sooft nicht die seelsorgliche Notwendigkeit oder ein anderer
verniinftiger Grund etwas anderes fordert. — Doch ist zu fragen, ob an
Werktagen der Grund fiir die Vorschrift Nr.17 iiberhaupt gegeben ist,
dafl namlich die Aufmerksamkeit der Gliubigen auf verschiedenes gerich-
tet wird. Wenn in groflen Kirchen gleichzeitig an verschiedenen Stellen
die Messe gelesen wird, laflt es sich leicht und storungsfrei einrichten,
dafl sich an jedem Altar eine Gruppe von Gliubigen einfindet, die in

TAAS 59, 1967, 539-573.
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innerlicher Weise dem Geschehen am Altare folgt. Man denke auch an die
zahlreichen Gotteshauser, in denen sich abgesonderte Kapellen befinden.
In diesem Falle ist bei diszipliniertem Verhalten der Teilnehmer keine
irgendwie geartete Ablenkung oder Storung zu befiirchten.

I11. Die Einzelzelebration nach dem Missale Romanum Pauls VI. und
der anschlieflenden Gesetzgebung

Die Entwicklung der liturgischen Gesetze und Texte ging in den folgenden
Jahren weiter und fiihrte weit tiber Buchstaben und Geist der Liturgiekon-
stitution des Zweiten Vatikanischen Konzils hinaus. Davon war auch die
Einzelzelebration betroffen.

1. Das Missale Romanum Paunls VI.

Mit der Apostolischen Konstitution ,Missale Romanum® vom 3. April
1969°2 promulgierte Papst Paul VI. das neue Rémische Meflbuch. Den
liturgischen Texten war eine umfangreiche allgemeine Einfithrung voran-
gestellt. Darin befinden sich auch Gegenstande, die fiir das Thema dieser
Untersuchung relevant sind. Die Institutio Generalis Missalis Romani
Nr. 159 unterscheidet die Missa concelebrata von der Missa singulariter
celebrata. Damit ist der Unterschied zwischen der von mehreren Priestern
und der von einem einzigen Priester gefeierten Messe ausgedriickt. Dabet
folgt die erstere der Ordnung der letzteren. Nr. 76 der Institutio Generalis
Missalis Romani spricht eine Empfehlung der Konzelebration aus, die
in der Folgezeit mehrfach ausgeweitet wurde. Die Institutio Generalis
Missalis Romani Nr.77 bestimmt die Missa cum populo als jene, quae
cum fidelium participatione celebratur. Das Wort populus zielt eindeutig
auf eine Gemeinde, die nicht auf dieselbe Weise am Meflopfer beteiligt ist
wie der (oder die) Priester. Das Wort participatio geht iber die schwei-
gende Anwesenheit der Gliubigen hinaus und meint ihre (auch) duflere
Beteiligung am Geschehen der Messe. Die Institutio Generalis Missalis
Romani Nr. 209 bestimmte die Missa sine populo als Missa celebrata a sa-
cerdote, cui unus tantum minister assistit et respondet. Die Unterscheidung
zwischen Missa cum und sine populo dient allein rubrizistischen Zwecken.
Die beiden Weisen der Meffeier unterscheiden sich namlich (geringfiigig)

= AAS 61, 1969, 217-222. Vgl. Missale Romanum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici
Concilii Vaticani 11 instauratum Auctoritate Pauli PP. VI promulgatum. Editio typica,
Vatikanstadr 1971.
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in ritueller Hinsicht. Die vorgesehenen Verinderungen wurden in der Ab-
sicht eingefiihrt, der Tatsache, dafl aufler dem Ministranten keine weiteren
Gliubigen anwesend sind, in den Texten und Handlungen Rechnung zu
tragen. Der Begriff Missa sine populo legt nicht fest, wer an der Messe
teilnehmen darf, sondern geht davon aus, wer tatsichlich anwesend 1St,
und kniipft daran Bestimmungen tiber die dabei zu beobachtenden Riten.
Nach dem Pastoralliturgischen Handlexikon dient die Bezeichnung Missa
sine populo allein der Festsetzung jener rituellen Besonderheiten, die fiir
die Privatmesse ,,vor allem im Sinn der Alleinmesse ohne Beteiligung auch
eines kleineren Kreises“ als erforderlich angesehen wurden®. Fiir Hans
Bernhard Meyer ist die Missa sine populo jene Feier, ,bei der aufler dem
Priester nur ein Altardiener anwesend ist“*. Daraus wird konsequent
gefolgert: ,Nimmt nur ein weiterer Gliubiger teil, kommt die Praxis
einer normalen Gemeindemesse zum Tragen“®, Zusammenfassend liflt
sich sagen: Die Missa sine populo ist eine Form der Einzelzelebration
mit rituellen Besonderheiten, die sich daraus ergeben, daff aufler dem
Ministranten tatsichlich weitere Personen der Meffeier nicht beiwohnen.
Die Aussagen des Missale Romanum Pauls VI. iiber diese Weise der
MeRfeier betreffen lediglich die Rubriken, die den liturgischen Vollzug
regeln. Uber die Zulissigkeit oder Nichtzulissigkeit der Teilnahme von
Glaubigen bestimmen sie nichts. Helmut Schnizer stellt fest, die Missa
sine populo sei ,keine Messe, bei der das Volk ausgesperrt ist, sondern
eine solche, bei der mindestens ein Ministrant die Gemeinde vertritt, bei
der aber eine breite Mittitigkeit der Gemeinde nicht hervortritt“3,

2. Die Instruktion vom 20. Oktober 1969 und die Notifikationen vom
14. Juni 1971 und 28. Oktober 1974

Indes wurde der Begriff Missa sine populo seiner urspriinglichen und
allein richtigen Verwendung in der rubrizistischen Ordnung entfremdet
und zu fremden Zwecken benutzt. Um es gleich zu sagen: Man sah in
ihm ein geeignetes Mittel, die Messe Pauls V1. rigoros und riicksichtslos
durchzusetzen und der Messe Pius’ V. durch Entzug der Méglichkeit zur

" Adam, Berger, Pastoralliturgisches Handlexikon 430f.

Hans Bernhard Meyer, Eucharistie. Geschichte, Theologie, Pastoral (= Gotresdienst der

Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft Teil 4), Regensburg 1989, 375,

Klemens Richter, Mefifeier ohne Gemeinde?, in: Gemeinde im Herrenmahl. Zur Praxis

der Meffeier. Hrsg. von Theodor Maas-Ewerd und Klemens Richter, Freiburg i.Br.

1976, 136142, hier 140.

** Helmut Schnizer, Liturgiereform und Normklarheit: OAfKR 27, 1976, 310-322, hier
315.
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Teilnahme von Glaubigen den Garaus zu machen. Die Verwendung des
Begriffes Missa sine populo zur Disziplinierung von Priestern, die den
Meflordo Pius’ V. bevorzugten, begann mit der Instruktion der Gottes-
dienstkongregation vom 20. Oktober 1969%. Die Ordinarien wurden darin
ermichtigt, im Alter vorgertickten Priestern, die ernstere Schwierigkeiten
bei der Verwendung des Meflordos Pauls VI., der neuen Texte des Missale
Romanum und der neuen Leseordnung hatten, die Riten und Texte, wie sie
»jetzt”, d. h. vor Einfithrung der entsprechenden liturgischen Neuerungen
Pauls VI, im Gebrauch waren, zu gestatten®®. Weitergehende Erlaubnisse
zu gewihren, blieb dem Heiligen Stuhl vorbehalten. Was neu und bisher
unerhort war: Die von den Ordinarien erteilte Erlaubnis wurde nur fir
die Missa sine populo gegeben. Umgekehrt galt: Lediglich dann, wenn ein
Priester gewillt war, allein, nur begleitet von einem Ministranten, die Messe
zu feiern, durfte er die Erlaubnis benutzen. Hier wurde eindeutig etwas
vollzogen, was bis dahin noch nie vorgekommen war, dafl nimlich einzeln,
»privat zelebrierende Priester weder eine Gemeinde um sich sammeln
durften noch eine solche sich bei thnen einfinden durfte. In dieser Regelung
ging es nicht mehr um den Fall, dafl ein Priester allein, nur mit einem
Ministranten, das Meflopfer darbringen muflte, weil sich keine weiteren
Glaubigen einfanden, sondern es wurde ein Priester dazu gezwungen,
allein die Messe zu feiern, weil den Glaubigen untersagt wurde, daran
teilzunehmen. Das heiffit: Hier wandelte sich eine liturgisch zu verstehende
Bezeichnung zu einer Mafinahme der Disziplinierung. Die Messe Pius’ V.
wurde gewissermaflen unter Quarantine gestellt, und mit ihr der Priester,
der sie zelebrierte.

Zum zweitenmal erschien die ominése Verwendung des Begriffes der
Missa sine populo in der Notificatio der Gottesdienstkongregation vom
14. Juni 1971%. Die Notificatio befafite sich erneut mit Priestern, die wegen
Alters oder Krankheit ernste Schwierigkeiten bei der Verwendung des neu-
en Ordo Missae, des Lektionars der Messe oder des Stundengebets haben.
Sie durften mit Zustimmung ihres Oberhirten das Missale Romanum in der
typischen Ausgabe von 1962, jedoch mit den Anderungen von 1965 und
1967, und das frithere Brevier ganz oder teilweise beibehalten, aber nur in
celebratione sine populo facta*®. Wiederum war die Absicht eindeutig. Die
Messe Pius” V. sollte dem Volk entzogen werden und in Vergessenheit
geraten. Daftir gab es kein geeigneteres Mittel, als die Teilnahme von
Glaubigen an threr Feier zu unterbinden. Der heranwachsenden Genera-
7 AAS 61, 1969, 749-753.

" AAS 61, 1969, 753.

¥ AAS 63, 1971, 712-715.
0 AAS 63, 1971, 713 f.



158 Georg May

tion sollte selbst die Gelegenheit genommen werden, den tridentinischen
Ritus kennenzulernen und eventuell Vergleiche mit dem Ritus Pauls VI.
anzustellen. Zu diesem Zweck wurde der umfunktionierte Terminus der
Missa sine populo herangezogen.

Noch ein drittes Mal mufite der Begriff Missa sine populo herhalten,
um den Gliubigen die Messe Pius’ V. zu entzichen. Die Notificatio
der Gottesdienstkongregation vom 28. Oktober 1974*! lief} ihre frither
erlassenen ,Normen® zum Wohle alter und kranker Priester bestehen, hob
aber ausdriicklich hervor, dafl diese lediglich pro celebratione Missae sine
populo gilten. Die Ordinarien konnten diese Vollmacht nicht geben pro
celebratione Missae cum populo. Die letzte Bemerkung ist aufschlufireich.
Die Ordinarien, also vor allem die Diézesanbischofe, haben seit der
Er6ffnung des Konzils immer weitere Vollmachten auf allen méglichen
Gebieten, vor allem aber in bezug auf den Gottesdienst, erhalten. Hier
wird auf einmal restriktiv mit ihnen verfahren. Sie diirfen das nicht
gestatten, worauf jede Meffeier angelegt ist, nimlich die Teilnahme
von (moglichst vielen) Glaubigen. Die Ordinarien sollen nicht auf den
Gedanken kommen, daf} sie, wenn etwa auch andere Personen aufler dem
zelebrierenden Priester und dem Ministranten den Wunsch iuflern, an der
Messe Pius’ V. teilzunehmen, man denke an die Angehérigen des Priesters,
seine Haushilterin oder Personen, die ein Mefistipendium gegeben haben,
thnen diesen Wunsch erfiillen mochten. Die Messe Pius’ V. ist von einem
Zaun umgeben, der alle anderen Gliubigen abhilt; er trigt den Namen:
Missa sine populo. Es ist sonnenklar: Der Begriff Missa sine populo wird
hier als Kampfinstrument benutzt, um den Gliubigen die Messe Pius’ V.
vorzuenthalten bzw. zu entziehen.

3. Die Mefifeier nach dem Meflbuch von 1962

Die Miangel des MefSbuches Pauls V1. sind bekannt, wenn auch noch nicht
allgemein zugegeben*2. Es gibt sachliche Griinde, der Messe Pius’ V. vor
jener Pauls VI. den Vorrang einzuriumen. So erscheint es denkbar, daf der
Glaubenssinn des Volkes Gottes den dogmatischen und spirituellen Reich-
tum, den die Messe Pius’ V. in sich birgt, neu entdeckt und auf diese Weise
zumindest eine stabile Koexistenz mit der Messe Pauls VI. begriindet wird.
Der Apostolische Stuhl hat diesen Uberlegungen in gewissem Umfang
rechtliche Relevanz gegeben. Die Epistula der Gottesdienstkongregation
' Notitiae 10, 1974, 353,

* Ich verweise auf die hohe Zahl von Beitrigen zu diesem Thema, die in der Una
Voce-Korrespondenz erschienen sind,
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»Quattuor abhinc annos® vom 3. Oktober 1984 sah zum erstenmal seit
der Einfithrung der Messe Pauls V1. die 6ffentliche Feier der Messe nach
dem Meflbuch von 1962 fiir bestimmte Priester und Gemeinschaften unter
gewissen engen Bedingungen vor. Damit war die totale Quarantine der
Messe Pius’ V. durchbrochen. Von nun war ihre Feier nicht mehr nur
dann zulissig, wenn Priester und Ministrant allein waren, sondern auch
bei Beteiligung weiterer Glaubiger. Freilich war die Zulassung so restriktiv
ausgesprochen, dafl bei der bekannten Einstellung der Ordinarien eine
breitere Wirkung des Briefes nicht zu erreichen war. Der Begriff Missa
sine populo tauchte bezeichnenderweise in der Epistula nicht auf. Er hat
in der Messe Pius’ V. keinen Platz.

Inzwischen ging die Entwicklung beziiglich des Gottesdienstes in
jeder Hinsicht weiter. Einmal arteten die Freiheiten, die vom Missale
Pauls VI. gewihrt wurden, immer mehr in Willkiir aus. Zum anderen
hielt das Verlangen kluger und frommer Glaubiger nach der Feier der
Messe Pius” V. an und schaffte sich organisatorischen Ausdruck*. Die
Ordinarien ignorierten sowohl das eine wie das andere. Aber wiederum
kam der Apostolische Stuhl den besorgten und bedriickten Glaubigen
zu Hilfe. Das Motu proprio ,Ecclesia Dei“ vom 2. Juli 1988+ forderte
die weitgehende und grofiziigige Anwendung der Normen, die in der
Epistula ,,Quattuor abhinc annos enthalten sind (Nr. 6 Buchst. ¢). Diese
Aufforderung konnte nur besagen, dafl den Wiinschen von Priestern und
Glaubigen nach Feier der Messe Pius’ V. weitherzig nachgegeben werden
sollte. Die Absicht hinter dieser Aufforderung war gut, wurde aber durch
den passiven Widerstand der allermeisten Ordinarien um ihren Erfolg
gebracht. Der Papst machte einen erncuten Ansatz, den Glaubigen, die
nach der Messe Pius” V. verlangten, entgegenzukommen. Das Reskript
»Quia peculiare“ vom 18. Oktober 1988% gab dem Vorsitzenden der
Papstlichen Kommission ,Ecclesia Dei“Y die Vollmacht, allen, die darum
bitten, den Gebrauch des Missale Romanum nach der typischen Ausgabe
von 1962 zu gestatten. Das Wort ,omnibus® ist ohne jede Einschrinkung
versehen. Es umfafit mithin Priester und Laien. Dadurch war die zu Zeiten
Pauls VI. vorgenommene Beschrinkung auf Missae sine populo endgtiltig
durchbrochen. Die Erlaubnis war ortlich und riumlich nicht begrenzt.
Sie konnte nicht nur am Wohnsitz, sondern am jeweiligen Aufenthaltsort

OAAS 76, 1984, 1088—1089.

* Ich verweise z. B. auf die Laienvereinigung Pro Missa Tridentina.

B AAS 80, 1988, 1495 1498.

4 AAS 82, 1990, 533-534.

*" Zu dieser Einrichtung vgl. z. B. Annuario Pontificio per "anno 1992, Citta del Vaticano
1992, 1257, 1746.
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des Priesters benutzt werden, der sie erlangt hatte. Wenn diese der
Kommission ,Ecclesia Dei* gegebene Vollmacht effektiv geworden wire,
hitte sie zum Aufleben der offentlichen Feier der Messe Pius’ V. an
zahlreichen Orten fithren mussen. Aber sie wurde durch den Widerstand
der Bischofskonferenzen und der einzelnen Ordinarien um ihre Wirkung
gebracht. Die Kommission ,Ecclesia Dei® lief sich dazu bewegen, die
von ihr zu erteilende Erlaubnis zur Zelebration der Messe Pius’ V. von
der vorherigen Einwilligung des jeweiligen Diézesanbischofs abhingig zu
machen. Diese aber wurde in aller Regel verweigert. So verlief auch dieser
Versuch des Papstes, den Glaubigen, die eine ernsthafte Sehnsucht nach
der Messe Pius’ V. bekundeten, zu Hilfe zu kommen, im Sande.

In einem engbegrenzten Raum konnte sich indes das Verlangen nach
der Messe Pius’ V. durchsetzen. Am 18. Oktober 19888 erging das Dekret
zur Errichtung der Priesterbruderschaft Sankt Petrus. Dadurch entstand
eine neue priesterliche Gesellschaft des apostolischen Lebens papstlichen
Rechtes*”. Den Mitgliedern der Priesterbruderschaft St. Petrus wurde der
Gebrauch der (aller) liturgischen Biicher von 1962 ohne Einschrinkung ge-
wihrt. Hier interessiert allein die Benutzung des Missale Romanum. Dabei
ist zu unterscheiden zwischen der Zelebration innerhalb und aulerhalb der
Gebiude, die der Bruderschaft in irgendeiner Weise zugehérig sind. 1. Die
Mitglieder der Bruderschaft diirfen in den ihnen gehérenden, libergebenen
oder anvertrauten Hausern und Kirchen uneingeschrinkt die Messe Pius’
V. feiern, sei es in Einzelzelebration mit einem Ministranten oder mit sich
dabei einfindenden Gliubigen, sei es bei 6ffentlichen, angekiindigten und
jedermann zuginglichen Gottesdiensten einer Gemeinde. Dieselbe Freiheit
haben alle Priester, die in den Hiusern der Bruderschaft zu Gast sind
oder in ithren Kirchen Gottesdienst halten. 2. Auflerhalb der Gebiude,
die der Priesterbruderschaft irgendwie zugehéren, gilt folgendes. Ein jeder
Priester der Bruderschaft darf bei der Einzelzelebration, sie geschehe allein
mit einem Ministranten oder mit Glaubigen, die sich dazu einfinden, die
Messe Pius’ V. feiern. Unter den iiblichen Bedingungen, d. h. vor allem mit
Zustimmung des Dibzesanbischofs bzw. des Kirchenrektors, darf er auch
offentliche Gottesdienste, also vor allem Gemeindemessen, halten. Diese
unter Nr.2 genannte Freiheit ist nachdriicklich hervorzuheben. Es wire
eme irrige Interpretation des Dekrets vom 18. Oktober 1988, anzunehmen,
der Gebrauch des Meffbuches von 1962 sei auf die Hiuser und Kirchen,
die der Bruderschaft zu eigen gehéren oder tiberlassen sind, begrenzt. Eine
derartige Beschrinkung wiirde den Mitgliedern jede Bewegungsfreiheit

# AfkKR 157, 1988, 467 f.
¥ ce. 731-746.



Das Recht auf Einzelzelebration 161

nehmen und ihr Apostolat weitestgehend vereiteln. Es konnte nicht die
Absicht des Heiligen Stuhles sein, eine klerikale Gemeinschaft des apo-
stolischen Lebens zu errichten und ihr gleichzeitig die Wirkmoglichkeit
empfindlich zu beschneiden. Wiederum ist bezeichnend, dafl die omindse
Missa sine populo in dem Dekret vom 18. Oktober 1988 nicht auftauchte.
Sie pafit nicht zum Meflbuch Pius’ V.

IV. Die Einzelzelebration im CIC/1983

Der neue CIC/1983 brachte gewisse Anderungen in der Feier der Eucha-
ristie.

1. Empfeblung und Schutz der taglichen bzw. der Einzelzelebration

Vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil war es fir den gesamten deutschen
Klerus selbstverstindlich, daf er jeden Tag das Meflopfer darbrachte. Der
c. 805 CIC/1917 fristete eine lediglich papierene Existenz. Die Praxis hatte
ihn ganzlich tiberholt. Nach Méglichkeit nahm eine groflere oder kleinere
Schar von Glaubigen an der Zelebration teil. Einer irgendwie gearteten
Erlaubnis zur Teilnahme bedurfte es nicht. Seit Beginn des Zweiten Vati-
kanischen Konzils wandelte sich das Bild. Einzelne Priester begannen, aus
nichtigen Anlassen, die tagliche Meffeier zu unterlassen, und relativ schnell
folgten ihnen andere, viele andere. Dem hochsten kirchlichen Gesetzgeber
entging diese Entwicklung nicht. Schon das Zweite Vatikanische Konzil
empfahl eindringlich die tigliche Zelebration eines jeden Priesters im De-
kret ,Presbyterorum Ordinis“ Nr. 13%°, Dabei sah es die Anwesenheit von
Glaubigen selbstverstandlich als wiinschenswert an, hob aber gegen irrige
Ansichten hervor, daf die Mefifeier auch dann, wenn die Anwesenheit
von Glaubigen nicht méglich ist, eine Handlung Christi und der Kirche
ist. Angesichts der begriindeten Besorgnis, die erweiterte Moglichkeit der
Konzelebration konnte zu einem Hindernis der Einzelzelebration werden,
wahrte die Konstitution ,Sacrosanctum Concilium® Nr. 57 jedem Priester
die Freiheit, einzeln zu zelebrieren®. Papst Paul VI. empfahl die tigliche
Mefifeier erneut ernst und eindringlich, verteidigte die Feier der Messe,
die vom Priester allein mit einem Ministranten geschieht, und wandte sich
gegen Tendenzen zur Geringschitzung der einzeln zelebrierten Messe®. Es

0 AAS 58, 1966, 991-1024, hier 1012: enixe commendatur eius celebratio cotidiana.
OAAS 56, 1964, 116,
OAAS 57, 1965, 755, 761 1.
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war mitnichten seine Absicht, Glaubige von der Teilnahme an einer ,pri-
vat“ zelebrierten Messe abzuhalten oder auszuschliefen; erklirte er doch,
daf§ der Meffeier gleichsam durch ihr Wesen die hiufige titige Teilnahme
der Glaubigen in hochstem Mafle geziemend ist. Es war ihm vielmehr
allein darum zu tun, selbst die ohne die Anwesenheit von Gliubigen
gefeierte Messe gegen Bestreitung ihrer Zulissigkeit in Schutz zu nehmen.
Auch die Instuktion ,Eucharisticum mysterium* vom 25. Mai 1967 Nr. 47
wollte das Recht des Priesters zur Einzelzelebration gewahrt wissen®.
Nirgends ergibt sich, daf die Missa singularis eine Meffeier ohne Volk sein
miisse. Die Aufforderung zur tiglichen Teilnahme an der Eucharistiefeier
an Werktagen, die an die Nichtpriester gerichtet war®, wurde ohne jede
Einschrinkung ausgesprochen; sie galt mithin fiir alle Messen, die an
einem Werktag gefeiert werden. Die Erklirung der Gottesdienstkongre-
gation zur Konzelebration vom 7. August 1972% schirfte an mehreren
Stellen die Freiheit jedes Priesters zur Einzelzelebration ein. Sie lieR an
keiner Stelle erkennen, dafl es einzeln zelebrierte Messen geben konne, an
denen Gliubige nicht teilnechmen diirfen. Da der Gottesdienstkongregation
die doppelte Tatsache bekannt war, dafl nicht immer und tiberall Glaubige
vorhanden sind, die sich zu einer Meffeier einfinden (kénnen), und daf die
in einem solchen Falle vom Priester notgedrungen allein zelebrierte Messe
wachsendem Druck von seiten gewisser Theologen ausgesetzt ist, nannte
sie auch die Zelebration ohne Teilnahme der Gliubigen ,die Mitte der
ganzen Kirche und gleichsam das Herz der priesterlichen Existenz“®.
Aus gutem Grund verlangte diese Erklirung der Kongregation fiir den
Gottesdienst, dafl zur Forderung der Freiheit zur Einzelzelebration alles,
Zeit, Ort, Mefldiener und das tibrige, zur Verfiigung stehen soll, was
die Zelebration leicht macht. Wenn die Rechtsordnung den dringenden
Wunsch ausspricht, eine bestimmte Titigkeit zu verrichten, kann es nicht
gleichzeitig den Rechtsgenossen freigestellt sein, die Verrichtung dieser
Taugkeit zuzulassen oder zu verhindern.

Der CIC/1983 traf in bezug auf die Priesterschaft und die Meffeier
auf eine erheblich verinderte Situation als der CIC/1917. Die tigliche
Zelebration war fiir einen sehr grofen Teil des Klerus keine Selbstverstind-
lichkeit mehr. Bei vielen Gelegenheiten lielen Priester die Eucharistiefeier
ausfallen, hiufig mit der Begriindung, sie hitten keine Gemeinde. Von
dieser Ausgangslage sind die Formulierungen des c. 904 zu verstehen. Wo
vom Diener der Eucharistie die Rede ist, legt der CIC/1983 die Pflicht
TAAS 59, 1967, 565.

* AAS 59, 1967, 557 (Nr.29 und 37).

" AAS 64, 1972, 561563,
0 AAS 64, 1972, 563.
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der Priester fest, hiufig zu zelebrieren, und empfiehlt eindringlich die
tagliche Zelebration. Als Begriindung flir die haufige, moglichst tagliche
Zelebration wird in ¢. 904 angegeben: Im Geheimnis des eucharistischen
Opfers wird das Werk der Erlosung stindig ausgeiibt. Die hl. Messe ist
stets eine Handlung Christi und der Kirche, in der die Priester ihren
hauptsachlichen Dienst erfillen. Damit folgt der CIC/1983 dem Dekret
»Presbyterorum Ordinis“ Nr. 13.

Wo der CIC/1983 iiber die Verbindlichkeiten und Rechte der Kleriker
handelt, erwihnt er ihre Pflicht, ihr geistliches Leben von dem doppelten
Tisch der Heiligen Schrift und der Eucharistie zu nahren, und ladt die
Priester wiederum eindringlich ein, taglich das Meflopfer darzubringen (c.
276 §2n. 2). Diese Aufforderung wird begriindet mit der Verpflichtung,
in ihrem Leben nach Heiligkeit zu streben und die Vollkommenheit zu
erlangen (c. 276 §1 und §2 in.). Die Seminaristen sollen sich durch
tiglichen Besuch der heiligen Messe im Seminar wie auflerhalb desselben,
in den Ferien, auf die tagliche Zelebration vorbereiten®’.

2. Gebotene und erwiinschte Teilnabme von Gliubigen

Der CIC/1983 kennt den Unterschied zwischen Missa cum und sine
populo nicht. Er ist im liturgischen Recht beheimatet und dient dort
zur Bezeichnung ritueller Verschiedenheiten. Nach c. 904 gibt es zwei
Arten der taglichen (Einzel-)Zelebration, eine, bei der die Anwesenheit
von Gliubigen gegeben ist, und eine andere, bei der sie nicht gegeben
ist. Aus der Tatsache, dafl die tagliche Zelebration auch dann eindringlich
empfohlen wird, wenn die Anwesenheit von Glaubigen nicht moglich ist
(c. 904), ergibt sich ohne weiteres die Zulassigkeit, ja Erwiinschtheit der
Gegenwart von Glaubigen bei jeder Mef¥feier, sofern sie moglich ist. Ein
Unterschied zwischen einem in die Gottesdienstordnung aufgenommenen
Gottesdienst oder einem anderen ist in dieser Hinsicht nicht erkennbar.
Auch bei der Einzelzelebration, die nicht als angesagter Gottesdienst
gehalten wird, durfen und sollen Glaubige teilnehmen.

Wegen ihres zutefst gesellschaftlichen und 6ffentlichen Charakters ist
eine Mefifeier, an der nicht wenigstens eine Person teilnimmt, nur aus
einem gerechten und verniinftigen Grund erlaubt (c. 906). Damit ist es
dem einzelnen Priester tiberlassen, zu beurteilen, ob die Pflicht, wenigstens
einen Teilnehmer an seiner Messe zu haben, entfillt. Es ist richtig gesagt
7 ¢. 246 § 1; Instruktion der Kongregation fiir die katholische Unterweisung ,In ecclesia-

sticam® vom 3. Juni 1979 (Xaverius Ochoa, Hrsg., Leges Ecclesiae post Codicem iuris
canonici editae, 7 Bde., Rom 1966-1994, VI, 7769).
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worden, dafl ein solcher gerechter und verniinftiger Grund immer dann
vorliegt, wenn ansonsten entweder die Zelebration unterlassen oder an der
Konzelebration teilgenommen werden miifite38. Der Unterschied zwischen
den beiden Kodifikationen dieses Jahrhunderts ist unverkennbar. Wihrend
der CIC/1917 fiir die Zelebration grundsitzlich einen Ministranten fordert
(c. 813), sicht der CIC/1983 lediglich einen teilnehmenden Glaubigen, der
nicht Ministrant sein muf, vor (c. 906). Daf die Messe erforderlichenfalls
auch ohne die Anwesenheit eines Ministranten gefeiert werden darf,
erleichtert die Einzelzelebration. Man wird sagen diirfen: Der CIC/1983
sieht eine aktive Beteiligung aller, die bei einer Meffeier anwesend sind,
vor (cc. 898 und 899 §2). Diese Weise der Teilnahme gilt fiir jede Messe.
Dafl sie fir die Einzelzelebration eines Priesters nicht gelten sollte, ist
nirgends auszumachen.

Auch die Austeilung der hl. Kommunion ist in jeder Meffeier zulissig.
Feier der Eucharistie und Spendung des Altarsakramentes gehéren so eng
zusammen (c. 898), dafl sich im CIC/1983 eine Besummung, wie sie c.
846 §1 CIC/1917 enthielt, eriibrigte. Die Allgemeine Einleitung zum
Meflbuch Pauls VI. sicht ebenfalls die Austeilung der Kommunion in jeder
Messe vor (Nr.56 und 60). Wenn die Spendung des Altarsakramentes bei
jeder Zelebration zulissig ist, kann es nicht Meffeiern geben, bei denen
Gliubigen die Teilnahme verboten ist.

Eine singulire Einschrinkung erfihrt indes die Moglichkeit und
Erwiinschtheit der Teilnahme von Gliubigen bei der Zelebration eines
Priesters, der wegen Krankheit oder Alters die Meffeier nicht mit der
von den Rubriken vorgeschriebenen Kérperhaltung vollziehen kann. Ein
sitzend zelebrierender Priester benétigt die Erlaubnis des Ortsoberhirten,
damit Gldubige seinem MeRopfer beiwohnen diirfen (c. 930 §1). Der
Grund dieser Einengung des Kreises der Teilnehmer diirfte darin zu
suchen sein, daf} nicht geniigend unterrichtete Personen Anstof} an dieser
Weise der Mefifeier nehmen konnten. Aber gerade die Tatsache, daf hier
und nur hier cine Einschrinkung fiir die Teilnahme von Giubigen an
der Zelebration gemacht wird, laft den Umkehrschluf zu, daf bei allen
iibrigen Mefifeiern eine solche Aussperrung unzulissig ist.

3. Konzelebration und Einzelzelebration

Der CIC/1983 gibt die Konzelebration grundsitzlich frei; die einzige
Schranke, die sie hindern kann, ist der (durch sie vereitelte) Nutzen der

* Henseler, Konzelebrationspflicht 194.
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Gliubigen (c. 902). Die utilitas fidelium ist also nicht bei der Einzelzele-
bration zu bedenken, weil sie da ohne weiteres gegeben ist, sondern bei
der Konzelebration. Durch die Konzelebration diirfen nicht Meffeiern
ausfallen, die den Gliubigen notwendig oder niitzlich sind. Es ist ein
ernstes seelsorgliches Anliegen, den Glaubigen viele Gelegenheiten zur
Mitfeier der hl. Messe zu bieten. Durch die Darbringung des MeRop-
fers zu verschiedenen Stunden wird den Gliubigen die Moglichkeit zur
Teilnahme am Meflopfer geboten. Jeder erfahrene Seelsorger weifl: Das
geistliche Wohl der Glaubigen fordert in weitaus mehr Fillen die Einzel-
zelebration als die Konzelebration. So ist beispielsweise die Einschrinkung
der Einzelzelebration am Griindonnerstag pastoral schidlich. Die Kon-
zelebration entzieht vielen Gliubigen die Méglichkeit, an diesem Tage
an einer Meffeier teilzunehmen. Dazu treten weitere Griinde. Die treu
getibte tagliche Zelebration ist eine Quelle des Segens fiir die Kirche, auch
wenn sich Glaubige nicht einfinden (kénnen). Bei der Konzelebration
kommt ein einziges Mefopfer zustande, denn es gibt nur eine einzige
sakramentale Opferhandlung, an der mehrere beteiligt sind. ,In mehreren
Messen findet sich die Darbringung des Opfers vervielfacht. Dadurch
wird auch die Wirkung des Opfers und Sakramentes vervielfacht“5%. Die
(notgedrungene) tagliche Einzelzelebration ohne Volk, die ein Missionar in
Japan tibte, war mitursichlich fiir den Entschluf eines Universititsprofes-
sors, den katholischen Glauben anzunehmen®®. Dazu kommen folgende
Uberlegungen. Die Konzelebration tiuscht hiufig eine Einheit vor, die
lingst nicht mehr existiert. Unter den Priestern eines Dekanats oder
eines Klosters bestehen heute nicht selten uniiberbriickbare Gegensitze
in Fragen der kirchlichen Glaubens- und Sittenlehre. Die ,Einheit des
Opfers wird durch zahllose Konzelebrationen der Gegenwart vor allem
deswegen nicht dargestellt, weil fiir viele Konzelebranten die Eucharistie
kein ,wahres und eigentliches Opfer“é! mehr ist. Es gibt daher Fille, in
denen Priester Gewissensbedenken haben, mit anderen zu konzelebrieren,
die sich von Lehre und Lebensordnung der Kirche weit entfernt haben®2.
Die Einzelzelebration fordert und fordert den Priester erheblich stirker
als die Konzelebration. In der Einzelzelebration erlebt der Priester seine
Berufung zur real-mystischen Identitit mit Christus in tiefergehender
Weise als in der Konzelebration. Die hiufige Konzelebration bringt die

59

Rudolf Michael Schmitz, Zur Theologie der Konzelebration: Theologisches Nr. 139 vom
November 1981 Sp. 4323-4334, hier 4332,

“ Der Fels 17, 1986, 122,

* Cone. Trid. Sess. XXII Can. 1.

* Adolf Hofmann, Stille hl. Messe und Konzelebration: Theologisches Jg. 17 Nr.2 vom
Februar 1987 Sp.47-50, hier 47.
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Gefahr mit sich, dafl das priesterliche Selbstverstindnis geschwicht und die
priesterliche Frommigkeit vermindert werden. Sie kann die priesterliche
Identitit, als ,alter Christus“ zu handeln, gefihrden. Es gibt auch die
Gefahr, daff die Konzelebration ,mehr und mehr als soziale Angelegenheit
behandelt® wird®.

Der CIC/1983 spricht keine Empfehlung der Konzelebration aus;
er erklirt sie lediglich unter bestimmten Voraussetzungen fiir zulissig,
Die Konzelebration ist eine Moglichkeit, keine Verpflichtung. Wo sie
stattfindet, mufl jedem Priester die Freiheit gewahrt bleiben, als Ein-
zelner (individuali modo) die Zelebration vorzunehmen (c. 902). Wer
die Wirklichkeit kennt, weif}, dafl diese Vorschrift hochst notwendig ist,
aber hiufig unbeachtet bleibt. Denn die Konzelebration wird nicht selten
durch sozialen Druck von seiten der Mitbriider erzwungen. Vor allem in
manchen Benediktinerabteien ist die Konzelebration die regelmifige Form
der taglichen Eucharistiefeier geworden®*. Der einzelne Priester, der sich
ihr entzieht, hat in der Kommunitit einen schweren Stand. Das Recht ist
freilich auf seiner Seite. Ein Fachmann hat eindeutig klargestellt: ,Eine
Konzelebrationspflicht durch das klosterliche Partikularrecht kann es also
nicht geben“®®. Ein anderer spricht noch deutlicher: ,Anyone impeding a
priest, even by moral pressure, from celebrating Mass daily violates a basic
right acknowledged by the Code of Canon Law*®6,

Der ungliickliche Ausdruck Missa sine populo taucht im Zusammen-
hang mit der Konzelebration nicht auf. Doch ist zu beachten, daf die
Konzelebration nicht ohne weiteres eine Missa cum populo ist. Es ist
durchaus moglich und, wie die Praxis zeigt, wirklich, daf8 lediglich einige
Priester, im auflersten Fall nur zwei, die Messe feiern ohne die Anwesenheit
einer Gemeinde, ja eines einzigen Glaubigen®. Es ist dies aber auch keine
Missa singularis, weil diese die Einzigkeit des Zelebranten besagt. Vielmehr
kann auch die konzelebrierte Messe, rubrizistisch gesehen, eine Missa sine
populo sein.

* Theologisches Nr. 199 vom November 1986 Sp. 7396.

** Andreas Schonberger, Konzelebration: Una Voce-Korrespondenz 17, 1987, 234-236.

" Henseler, Konzelebrationspflicht 198,

" William Woestman, Daily Eucharist in the Postconcilian Church, in: Studia Canonica
23, 1989, 85-100, hier 100 unter Hinweis auf die cc. 387, 519 und 528 § 2. '

" Vgl. Domenico Sartore, Achille M. Triacca, Nuovo Dizionario di Liturgia, Milano 1988,
266,
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Ergebnisse
1. Der Rang der Einzelzelebration

Im Geheimnis des eucharistischen Opfers vollzieht sich fortwihrend das
Werk der Erlosung (c. 904). Diese erhabene Bedeutung kommt jeder
Meffeier zu, ob sie mit vielen oder wenigen oder gar keinen teilnehmenden
Glaubigen gehalten wird, ob sie in der Form der Konzelebration oder
der Einzelzelebration stattfindet. Es ist zuldssig und erwiinscht, daf} an
der Einzelzelebration Glaubige teilnehmen. Doch ist die Einzelzelebration
auch dann dringend empfohlen, wenn keine Glaubigen vorhanden sind, die
daran teilnehmen. Jede Einzelzelebration ist eine Handlung Christi und der
Kirche und hat 6ffentlichen und gesellschaftlichen Charakter.

Gegen die Einzelzelebration, die allein mit einem Ministranten oder
einer einzigen Person geschieht, werden jedoch Einwinde vorgebracht.
Nicht wenige Theologen, vor allem Liturgiker, betrachten die tagliche
Mefifeier des einzeln zelebrierenden Priesters als Anomalie®®. Fir Hans
Bernhard Meyer ist die Missa sine populo ein ,Grenz- und Ausnah-
mefall“%%. Er stellt die Frage, ob nicht die von der héchsten kirchlichen
Autoritit wiederholt dringend gemachte Empfehlung, auch dann taglich
zu zelebrieren, wenn keine Glaubigen teilnehmen, ,die Ausnahme zur
Regel erhebt“7°. Gegentiber diesen Einwinden ist folgendes zu bemerken.
Zu einem Grenz- oder Ausnahmefall wird die Einzelzelebration allein
durch thre versuchte ideologische und tatsichliche Diskriminierung. Wer
gegen die Einzelzelebration Stimmung macht und sie herabsetzt, wer die
Einzelzelebration erschwert oder unterbindet, schadigt den Priester, der sie
begehrt, die Glaubigen, die teilnahmewillig sind, und dartiber hinaus das
ganze Volk Gottes, dem aus jeder Mefifeier Gnadenfriichte zuwachsen’!.

2. Der Begniff Missa sine populo

Jede Messe ist auf die Teilnahme von Glaubigen ithrem Wesen nach

angelegt und vom Recht her gesehen offen. Die Bezeichnung Missa

sine populo bezieht sich allein auf die liturgische Form, in der die

Messe zu feiern ist; sie bestimmt nichts {iber den Teilnehmerkreis einer

% John F. Baldovin, Reflections on the Frequency of Eucharistic Celebration: Worship 61,
1987, 2—15, vor allem 11.

# Meyer, Eucharistie 375,

™ Meyer, Eucharistie 376.

" Vgl. Rudolf Schmitz, Inkarnation, Geschichte und MeRopfer, Die Problematik der
hiufigen Konzelebration: Una Voce-Korrespondenz 26, 1996, 335-352.
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einzeln zelebrierten Messe. Im besonderen schliefit sie nicht ein Gebot
in sich, aufler dem Ministranten niemanden zur Mef}feier zuzulassen.
Es ist ein Miffbrauch des Begriffes, wenn er dazu herhalten soll, einem
Zelebranten die Einladung von Glaubigen zu seiner Messe zu untersagen
bzw. den Gliubigen die Teilnahme an der Messe zu verbieten. Es
mufl geradezu als eine Verkriippelung der Messe als Gemeinschaftsfeier
angesehen werden, wenn versucht wird, die Gliubigen von der Teilnahme
daran auszuschliefen. Der Begriff Missa sine populo ist auch kein
Kampfinstrument gegen Einzelzelebrationen in einem bestimmten Ritus.
Die Einzelzelebrationen in jedwedem katholischen Ritus ist Gliubigen
uneingeschrinkt zur Teilnahme offen. Die absichtliche und geflissentliche
Fernhaltung der Glaubigen von der Teilnahme an der Meffeier des einzeln
zelebrierenden Priesters ist daher unzulissig.

Vielfach wird von Liturgikern bemerkt, daf die Missa sine populo
die Weiterfiilhrung der Privatmesse ist. An dieser aber durften jederzeit
Glaubige teilnehmen. Wenn die Missa sine populo mit der Privatmesse
gleichzusetzen ist, dann ergibt sich daraus, dafl die Bezeichnung Missa
sine populo irrefithrend ist; wihrend sie nahelegt, dafl an ihr Gliubige
nicht teilnehmen, folgt aus ihrer Identifizierung mit der Privatmesse,
dafl daran selbstverstindlich Gliubige teilnehmen. Ubrigens decken sich
die Begriffe Einzelzelebration und Missa sine populo mitnichten. Die
Pfarrmesse ist regelmifig eine einzeln zelebrierte Messe, aber sie ist keine
Missa sine populo. Der Begriff Missa sine populo hat allein dort seine
Berechtigung, wo der einzeln, allein mit einem Ministranten oder einem
Glaubigen zelebrierende Priester nach dem Missale Pauls VI. gewisse
rituelle Besonderheiten zu beachten hat.

3. Das Recht auf Einzelzelebration

Jeder Priester hat das Recht auf Einzelzelebration; eine Pflicht, sie zu-
gunsten der Konzelebration zu unterlassen, existiert, abgesehen vom
Griindonnerstag, nicht’2. Die gesellschaftliche Achtung der Einzelzelebra-
tion in einem Konvent oder bei einem Treffen von Priestern ist durch
¢. 902 ausgeschlossen. Wer immer der Freiheit des Priesters, einzeln zu
zelebrieren, zu nahe tritt, iibt einen Druck aus, der unzulissig ist.

" Das Recht auf Einzelzelebration bedingt die Pflicht der Zulassung
zur Einzelzelebration. Der Rektor einer Kirche, also in der Regel der

" Es soll indes nicht tibersehen werden, dafl auch am Griindonnerstag die Feier einer
zweiten Messe moglich ist.
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Pfarrer, darf sich nicht weigern, einen rechtmiflig ausgewiesenen Priester
zur Einzelzelebration zuzulassen (c. 903).

a) Ort

Das Recht auf Zulassung zur Einzelzelebration betrifft grundsitzlich den
jeweiligen Aufenthaltsort des Priesters. Wo tiberhaupt die Messe gefeiert
wird, dort darf auch der sich aufhaltende Priester das Mefopfer darbringen
(cc. 932 und 933). Es ist unzulissig, einem Priester unter Hinweis auf die
offentlichen Verkehrsmittel oder die eigene Beweglichkeit die Zelebration
am Aufenthaltsort zu versagen. Damit wiirde die ohne Bedingung aus-
gesprochene Verpflichtung zur Zulassung schwerwiegend eingeschrinkt.
U.U. kénnte darin sogar eine Diskriminierung des Priesters gefunden
werden. Man denke etwa an einen Priester, der am Wohnsitz seiner Eltern
zu Besuch weilt und dem die Zelebration an diesem Ort verwehrt wird. Es
ist auch eine unzulissige Beschrankung der Freiheit, die Einzelzelebration
grundsatzlich allerorten vornehmen zu dirfen, wenn ein Ortsoberhirt
einem Priester fiir die Zelebration lediglich eine bestimmte Stelle, Kirche
oder Oratorium, zuweist und alle anderen Zelebrationsstitten ausschliefit.
Eine solche Mafinahme kann nicht damit begrindet werden, daff der
betreffende Priester einen Ritus (rechtmiflig) feiert, der von dem in der
Diozese ublichen abweicht. Die Ritusverschiedenheit bedingt keine Ein-
schrankung des Rechtes auf Einzelzelebration. Nur wenn uniiberwindbare
Hindernisse der Zelebration am Aufenthaltsort entgegenstehen, wire es
denkbar, dafl der zelebrationswillige Priester auf eine Zelebrationsge-
legenheit auflerhalb desselben ausweichen mifite. Untiberwindbar sind
Hindernisse, wenn sie aus aufleren Umstanden sich ergeben, die auf keine
Weise durch erlaubte Mittel ausgeriumt werden konnen, und wenn sie
einen jeden zelebrationswilligen Priester treffen.

Der Platz, an dem innerhalb des Gottesdienstgebiudes die Einzelzele-
bration zu erfolgen hat, wird grundsatzlich vom Kirchenrektor festgelegt.
Er darf allerdings nicht in der Absicht gewihlt werden, den Zelebranten
zu kranken oder im Angesicht der Glaubigen zuriickzusetzen.

b) Zeit

Der einzeln zelebrierende Priester wird sich in bezug auf die Zeit der
Meffeier mit dem Kirchenrektor abstimmen miissen. Es sollte eine fiir
beide Seiten angingige Losung gefunden werden. Man wird von dem ze-
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lebrierenden Priester erwarten kénnen, dafl er sich beziiglich der Zeit einer
Meffeier den ortlichen Notwendigkeiten bzw. Gegebenheiten anpaft. Die
Wahl der Stunde, zu welcher der zelebrierende Priester die hl. Messe feiert,
mufl selbstverstindlich an erster Stelle Riicksicht nehmen auf die gottes-
dienstlichen Bediirfnisse der Gemeinde bzw. der Gemeinschaft, die in dem
Gottesdienstraum ihre religiose Mitte hat. Unbequemlichkeiten miissen
dieserhalb in Kauf genommen werden. Nur eines ist auszuschlieflen: dafl es
der Kirchenrektor unter Berufung auf die Zeit dem zelebrierenden Priester
unmoglich macht, die Mefifeier vorzunehmen. Die Meffeier des einzeln
zelebrierenden Priesters mufl normalerweise nicht in den Gottesdienstplan
einer Gemeinde oder einer Gemeinschaft aufgenommen werden. Deren
gottesdienstliches Programm richtet sich nach den Bediirfnissen und den

Moglichkeiten derselben.

¢) Vorbereitungen

Die Einzelzelebration setzt wie jede Zelebration bestimmte Vorbereitun-
gen in der Sakristei und in dem Gottesdienstraum voraus. Es miissen
ein Kelch, Hostien, Wein und Wasser sowie die Kelchwische und die
Paramente bereitgestellt werden. Es muf§ ein Altar gedeckt, und es miissen
Kerzen und Lampen angeziindet werden. Diese Arbeiten obliegen norma-
lerweise dem Kiister (Mesner). Wo ein solcher nicht zur Verfiigung steht,
wird und mufl der zelebrierende Priester selbst Hand anlegen. Als beson-
ders hilfreich erweist sich regelmiflig, wenn er Kelch- und Schultertuch
mitbringt. All dies ist méglich und kann von dem Priester erwartet werden.
Nur eines ist auszuschliefen: dafl unter Hinweis auf die erforderlichen
Vorbereitungen zur Zelebration diese selbst vereitelt wird.

d) Gebiibr

Die Zelebration verursacht Kosten, die der Kirchenstiftung entstehen. Von
dem zelebrierenden Priester kann erwartet werden, daf er sich daran
beteiligt. Es ist zulassig, fiir die Einzelzelebration eine Gebiihr festzusetzen
bzw. eine Entschidigung zu verlangen. Die Gebiihr wird normalerweise
vom Ortsoberhirten festgesetzt. Der Kirchenrektor fordert sie ein.
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4. Riickgang der Einzelzelebration

Es ist eine offenkundige Tatsache, dafl die Einzelzelebration seit geraumer
Zeit zunehmend behindert worden ist. Die Erschwernisse der Einzelze-
lebration setzten nach meinen Erfahrungen zu Ende der sechziger Jahre
dieses Jahrhunderts ein und steigerten sich in der folgenden Zeit. Die Kir-
chenrektoren oder die Kiister (Mesner) verwiesen Priester, die den Wunsch
nach Einzelzelebration vorbrachten, auf die Moglichkeit der Konzelebra-
tion oder erklirten sich auflerstande, die erforderlichen Vorbereitungen zu
treffen, waren aber auch nicht bereit, sie durch den zelebrationswilligen
Priester selbst erbringen zu lassen. Es kam hinzu, dafl immer mehr Priester
auf die tagliche Einzelzelebration keinen Wert mehr legten, entweder weil
sie sich einer Konzelebration anschlossen oder weil sie (vor allem auf Rei-
sen, im Urlaub, bei Exerzitien oder wihrend Tagungen) tiberhaupt nicht
mehr zelebrierten. So kam es dazu, dafl immer mehr Kirchenrektoren und
Kiister den Wunsch eines Priesters nach (taglicher) Einzelzelebration mit
Verwunderung oder Befremden zur Kenntnis nahmen und entsprechend
wenig geneigt waren, ihm nach Kriften entgegenzukommen.

Von den Erschwernissen der Einzelzelebration sind grundsitzlich
alle Priester betroffen. Doch ist die Entschiedenheit der Ablehnung
gewohnlich am grofiten, wenn ein Priester, der mit der entsprechenden
Erlaubnis ausgestattet ist, die Mefifeier nach dem Missale von 1962 zu
halten beabsichtigt’”?. Es gibt Fille in deutschen Diézesen, in denen sich der
Pfarrer des Aufenthaltsortes eines solchen Priesters bzw. des Wohnortes
seiner Eltern nachhaltig weigerte, ihn in der Pfarrkirche zur Zelebration
zuzulassen, und der zustindige Diozesanbischof dem Priester nicht zu
seinem Recht verhalf, sondern ihm eine Kapelle an einem anderen Ort zur
Meffeier zuwies. Ein derartiges Verhalten ist rechtswidrig. Priester, die
das Indult besitzen, die hl. Messe nach dem Meflbuch von 1962 zu halten,
unterliegen in bezug auf die Einzelzelebration keiner anderen Regelung als
jene, die nach dem Missale Pauls V1. zelebrieren. Wer die uneingeschrankte
Erlaubnis besitzt, die Messe Pius’ V. zu feiern, darf dies tiberall tun. Fur die
Zulassung zur Einzelzelebration ist allein auf die Rechtslage abzustellen;
kirchenpolitische oder ideologische Erwigungen einzelner oder vieler sind
dafiir unbeachtlich. Die Ablehnung der Priesterbruderschaft St. Petrus™
und der von deren Mitgliedern gefeierten Messe nach dem Meflbuch von
1962 ist kein Grund, einem Priester die Zelebration zu verweigern. Die

 Ein Beispiel, daf Inhaber des Indults zur privaten Feier der hl. Messe im Ritus Pius’
V. an der Zelebration gehindert werden, bietet der Beitrag von Alfred Kolaska/Wien in
der Una Voce-Korrespondenz 26, 1996, 437-439,

" AfkKR 157, 1988, 467 f.
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Verpflichtung der Zulassung zur Zelebration gilt dem Priester, nicht dem
Ritus, in dem er sie vornimmt. Nur der Priester, aber jeder Priester ist unter
den in c. 903 genannten Bedingungen zur Feier des MeRopfers zuzulassen.

Ebenso ist die MeRfeier nach dem Indult wie jede andere Eucharistiefei-
er offen fiir die Teilnahme von Gliaubigen. Das mir vorliegende Zelebret der
Pipstlichen Kommission , Ecclesia Dei® trigt das Datum des 1. Dezember
1989. Die Vollmacht, das Meflbuch von 1962 zu benutzen, gilt danach
(nur) fir die private Zelebration (pro celebratione privata). Hier wird also
offensichtlich an den Begriff der Privatmesse angekniipft, wie er zumindest
bis zum Jahr 1958 {iberall gebriuchlich war. Die private Zelebration lifit
aber die Teilnahme von Gliubigen zu. Der privaten Zelebration werden
entgegengesetzt die celebrationes publice habendae, die von einer Gruppe
von Gliubigen erbeten werden (aliquo coetu fidelium rite id petente). In
diesem Falle ist der Dibzesanbischof anzugehen. Er bestimmt, an welchem
Ort solche Feiern stattfinden sollen. Sie konnen auch in Pfarrkirchen
vorgenommen werden. Der Pfarrer ist dann aufgefordert, dafiir zu sorgen,
dafl keine Storung erfolgt (ut omnia cum serena pace ordinentur).

Die Offenheit der nach dem Indult zu feiernden Messe Pius’ V. fiir die
Teilnahme von Glaubigen ergibt sich auch aus einer weiteren Uberlegung.
Jeder zelebrierende Priester darf ein Mefstipendium annehmen (c. 945).
Ein Mefistipendium ist eine Gabe fiir ein heiliges Opfer. Der Gabendar-
bringer reiht sich damit in besonderer Weise in die Opferdarbringer ein.
Es ist hochst geziemend, daf} er an der hl. Messe, die in seinem Anliegen
gefeiert wird, personlich teilnimmt’®. Gliubige, die durch Hingabe eines
Stipendiums vom Priester die Darbringung des MeRopfers in threm be-
sonderen Anliegen erbitten, von der Feier der Messe auszuschliefen, in
der die Applikation erfolgt, wire ein schweres Unrecht. Man wird doch
denen, die ein Opfer fiir eine Meffeier geben, nicht verbieten wollen, sich
personlich in die Opferfeier einzubringen.

Vgl Jungmann, Missarum Sollemnia I, 305 f.
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Warum setzen sich Katholiken fiir die
uberkommene Messfeier ein?

Die schweizerische ,, Vereinigung St. Nik-
lans von Fliie“, die seit mebreren [ahren
die regelmilflige HL Messe im alten Ritus
(mit Genehmigung des Bischofs von Ba-
sel) in Bern feiert, hielt am 16, Mirz 1997
thre Hauptversammlung. Dabel hielt der
Prasident, Walter Korn, das Eingangsvo-
tum, das wir im folgenden leicht gekiirzt
dokumentieren.

~ Zu Beginn ein paar grundsitzliche
Uberlegungen iiber die Griinde dafiir,
dafl die traditionelle Form der HI. Messe
von einer Handvoll Katholiken seit so
vielen Jahren mit solcher Hartnickigkeit
verteidigt wird. Ist das denn wirklich
berechtigt, oder iiberhaupt verniinftig?
[st nicht die innere Gesinnung entschei-
dend?

Die Antwort auf diese Frage zeich-
net sich seit Jahren immer deutlicher ab:
Ja, es kommr tatsichlich auf die dufle-
ren liturgischen Formen an! Denn wenn
die Formen definitiv verindert werden,
dann verindern sich mit der Zeit auch
die Haltungen, Gefiihle und Vorstellun-
gen derjenigen, die diese Formen voll-
zichen, die ihre liturgischen Verhaltens-
weisen von diesen Formen bestimmen
lassen. Dementsprechend gilt auch: be-
stimmte duflere Handlungen oder Hal-
tungen (etwa die Kniebeuge) férdern be-
stimmte Einstellungen (hier die Anbe-
tung bzw. Verehrung), ja sie erméglichen
sie sberhaupt erst. Auf dieser Notwen-
digkeit, das innerliche Leben auch iu-
Rerlich zu manifestieren, beruht Liturgie
schlechthin.

Diese gegenseitige Abhingigkeit von
Form und Inhalt in der menschlichen
Psyche ist auch in der Kirche offenkun-
dig geworden — freilich auf bedenkliche

Weise. Die Neugestaltung und sog.
Weiterentwicklung der Gottesdienst-
Praxis seit der sog. Liturgiereform Pauls
V1. hat in der Theologie eine schleichen-
de Verinderung des Glaubensgutes nach
sich gezogen. Das ist so offenkundig,
dafl ich in diesem Rahmen auf Beispiele
verzichten kann.

Zu dem Gesagten mochte ich eine
Passage aus der Grufladresse zitieren, die
der Ehrenvorsitzende der Internationa-
len UNA VOCE-Féderation, Dr. Eric
M. de Saventhem, an die Teilnehmer der
UNA VOCE-Tagung 1996 in Diissel-
dorf gerichtet hat: ,Wir stehen in der
Kirche zunehmend vor dem Phinomen
schizoider Verhaltensweisen. Man be-
klagt den Glaubenszerfall und analysiert
mit viel Scharfsinn dessen auflerkirchli-
che Ursachen. Aber man verschliefit die
Augen vor der innerkirchlichen Kausali-
tat, die von alters her erkannt und aus-
gesprochen wurde in dem Axiom [Lex
orandi — lex credendi — so wie die Kir-
che betet, so glaubt sie auch. Das II.
Vatikanum sagt demgemafl von der hei-
ligen Liturgie, dafl sie ,der Gipfel ist,
dem das Tun der Kirche zustrebt, und
zugleich Quelle, aus der all ihre Kraft
stromt’. Wenn kirchliches Tun diesen
Gipfel aus den Augen verliert, dann
wird es sich in den Niederungen eci-
nes weltbezogenen Aktivismus® verirren.
Und wenn diese Quelle verschmutzt,
ja vergiftet wird, dann wird die Kirche
kraftlos, nach innen wie nach auflen.
Alle Symptome des Niedergangs lassen
sich geraden Wegs auf die nachkonziliare
Zweckentfremdung und Sinnentleerung
der Liturgie zuriickfithren® (UVK Heft
1/1997, S. 60).
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Der Liturgie kommt also in unserem
religiosen Leben Prioritdt zu. Und wenn
wir an der traditionellen Liturgie fest-
halten, dann laflt sich im wesentlichen
e allgemeiner Grund dafiir angeben:
Wir lieben und bekennen den katholi-
schen Glauben in der Ausprigung, wie
er in eben dieser Liturgie optimal zum
Ausdruck gebracht wird, und wir wol-
len ihn so bewahren und in uns zur
Entfaltung kommen lassen. Wir wissen
aus den Verlautbarungen von héchster
kirchlicher Stelle, dafl wir ganz und gar
dazu berechtigt sind (ausdriickliche Be-
statigung durch das Motuproprio Eccle-
sia Dei Papst Johannes Pauls II. vom
2. Juli 1988, in welchem er den Bisché-
fen Groflziigigkeit hinsichtlich der Zu-
lassung der ,alten” Messe empfiehlt).

Drei entscheidende Punkte

Bleibt zu sagen, was an dieser Aus-
prigung fiir uns entscheidend ist; drei
Punkte sollen hierzu gentigen:

Es geht uns erstens um den Aus-
druck der Gegenwart des Gortlichen und
um den Vollzug gottlicher Geheimnis-
se. Der Kirchenraum ist fiir uns in er-
ster Linie ein sakraler, d.h. dem Gout-
lichen geweibter Bezirk, und nicht ein
profaner, d.h. fiir menschliche Zwecke
uneingeschrinkt verfligharer Versamm-
lungsort. Der gottlichen Gegenwart ent-
sprechen die innerlichen Haltungen der
Gottesfurcht und des Gehorsams (beides
hat nichts mit Angst zu tun, denn Gott
ist flir uns kein unheimlicher Gott). So
realisiert die Kniebeuge diese Haltung
und bringt sie zum Ausdruck; sie ist
ein Zeichen vertrauender Huldigung, die
Gottes Macht und Heiligkeit ausdriick-
lich anerkennt und ernst nimmt.

Mit dem Festhalten an der tiberkom-
menen Liturgie méchten wir uns das
fur die Welt lebenswichtige Vermogen
erhalten, Profan und Sakral voneinan-
der zu unterscheiden, und uns dadurch
die Haltung der Gottesfurcht bewahren
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(nicht zuletzt auch in einer gottfernen
Welt vorleben).

Mit dem Festhalten an der iiberlie-
ferten Hl. Messe verteidigen wir zwei-
tens die Wiirde des Leidens, so wie sie
Christus durch Seinen qualvollen Tod
begriindet hat und wie sie nie zuvor
bestanden hat. Wir sehen die HIl. Messe
als das Lebensopfer Christi, das uns die
Moglichkeit gibt, unser Leiden aus Licbe
zu Thm mit Seinem Leiden ausdriicklich
zu veremmen. Wenn der ewige Gortr als
Mensch einen qualvollen Tod auf sich
nimmt, so tbersteigt ein solches Ereignis
dermaflen Raum und Zeit, dal es durch
gottliche (damit auch priesterliche, d.h.
gottlich legitimerte) Vollmacht aktuali-
siert werden und seine Wirksamkeit ent-
falten kann. Soviel zum Opfercharakter
der HI. Messe.

Nun zu ihrem Mablcharakter: Wenn
wir in der Hl. Messe Leib und Blut
des Herrn empfangen, so ist dies die
Frucht jenes Opfers und zugleich wir-
kendes Zeichen der Vereinigung mit Ihm
im Leiden. Will man nun das Sithnop-
fer fir die Stinden nicht mehr schen,
so kann w.E. auch die Teilnahme am
Mahl nicht fruchtbar werden. Die mo-
derne Betonung des Mahlcharakters bei
Verdunkelung des Opfercharakters der
HI. Messe zerstort geradezu die wahre
Bedeutung, nimlich Wiirde und Heilig-
keit dieses Mahles, deren Verteidigung
uns ebenso am Herzen liegt wie die des
Opfers.

Mit dem Festhalten an der iiberkom-
menen Form der HI. Messe mochten
wir drittens versuchen, ein bestimmtes
Idealbild von Gemeinschaft zu bewah-
ren. Dazu mochte ich die Begriffe , Kir-
che* und ,Gemeinde® provisorisch ge-
geneinander setzen. ,,Gemeinde® bedeu-
tet hier eine kleinere Gemeinschaft, wo
man sich personlich kennt, sich gern hat,
miteinander etwas plant und erlebt, wo
vor allem das Menschliche betont wird;
sie ist wohl auch eher demokratisch ver-
fallt. Dagegen geht die mit ,Kirche* be-
zeichnete Gemeinschaft tiber die einzel-
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ne Gemeinde hinaus und bezicht sich auf
die umfassende, weltweite, aufgrund ih-
res Sendungscharakters hierarchisch ver-
faflte Institution.

Um welche Art von Gemeinschaft
geht es nun im Zusammenhang mit der
HI. Messe? Die heutige Tendenz betont
hier die mit ,Gemeinde“ beschricbene
Gemeinschaft. Fir uns ist dagegen die
Kirche als der mystische Leib Christi an-
gesprochen. Wie wirkt sich das praktisch
aus? Die Teilnehmer schauen einander
nicht an, vielmehr schauen alle (Priester
und Gldubige) in die gleiche Richtung,
dem gottlichen Geschehen zugewandr.
Im Gegensatz zur ,Gemeinde® ist die
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Bezichung, die diese Menschen mitein-
ander verbindet, keine psychologische,
sondern eine mystische; es ist eine Ge-
meinschaft, in der die personliche Bezie-
hung zu Gott am hochsten steht und die
gepragt ist vom Gebet fiir einander, von
der Liebe, die nicht richtet, die nichr das
Ihre sucht, die alles ertrigt.

Ich halte diese Art von Gemein-
schaft fiir weitaus stabiler und krisenfe-
ster als die psychologisch definierte. Die-
ser dritte Punkt sollte in seiner Bezie-
hung zu den beiden ersten als Anregung
genommen werden, zum Weiterdenken
tiber das, was wir sind und was wir wol-
len.

Fiinf ,liturgische Bewegungen*

»Mindestens seit Mitte der 70er Jah-
re wird regelmiflig auf die Notwendig-
keit einer neuen liturgischen Bewegung
in der katholischen Kirche hingewiesen.
Aber es existiert zur Zeit keine Bewe-
gung jenes hohen Standards, den viele
wiinschen, und es scheint sicherlich kei-
ne solche zu geben, die in der Lage wire,
die auseinanderdriftenden Vorlagen fiir
die katholische Liturgie zu vereinen. Was
an ,Bewegung" existiert, ist ziemlich dif-
fus und erstreckt sich in ganz verschie-
dene Richtungen. In Wirklichkeit kann
man, meine ich, heutzutage nicht eine,
sondern vielmehr fiinf liturgische Bewe-
gungen in den Vereinigten Staaten und
vielleicht in der ganzen englischspra-
chigen Welt feststellen. Diese bestehen
in fiinf Vorgehensweisen (agenda), dic
sich deutlich voneinander abheben. Den
Charakter und die Ziele dieser verschie-
denen Vorgehensweisen zu verstehen, ist
eine notwendige Voraussetzung fir die
Diskussion tber die kiinftige Form der
liturgischen Erneuerung,®

So beginnt ein ausfithrlicher Arti-
kel der fihrenden amerikanischen Je-
suitenzeitschrift America (vol. 175, n.

17, vom 30. Nov. 1996). Verfasser ist
Msgr. M. Francis Mannion, Griindungs-
prasident der ,,Gesellschaft fiir katholi-
sche Liturgie®. Seine Analyse trifft kei-
neswegs nur fiir ,die englischsprachige
Welt* zu, sondern, wie leicht erkennbar
ist, auch fiir unsere Breiten. Wir bringen
daher im folgenden eine Zusammenfas-
sung des Arukels; wortliche Zitate dar-
aus sind in Anfithrungszeichen gesetzt.

1. Die Fortsetzung der offiziellen
Reform

Die erste Vorgehensweise kann als
Fortsetzung  der  offiziellen  Reform
bezeichnet werden, konkret duflert

sie sich im Wirken der Gorttesdienst-
kongregation (und des ,Rates fiir die
Ausfithrung der Liturgiekonstitution®)
und des Komittees fiir Liturgie der
Bischofskonferenz. Daneben gibt es
Bewegungen, die vehement die offizielle
Reform propagieren und eher dem
progressiven Spektrum (dieser ersten
Vorgehensweise) ~ zuzuordnen  sind.
Frucht dieser Wirksamkeit sind die
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offiziellen liturgischen Biicher. Der um-
fassendste Bericht tber diese Vorgehens-
weise ist sicherlich A. Bugninis Buch Die
Liturgiereform.

Kennzeichen sind ein hoher Grad an
theologischer Bewufitmachung, die Ten-
denz, Theologie und Liturgie auf einen
Nenner zu bringen, sowie ein dialekti-
sches Ausgleichen divergierender Prinzi-
pien (Tradition/Fortschritt, Einheit/Ver-
schiedenheit, Einfachheit/Komplexheit);
Haupttendenz aber ist die Betonung der
aktiven Teilnahme des gesamten Volkes
und der verschiedenen Rollen innerhalb
der gottesdienstlichen Versammlung.

Typisch fiir diese Vorgehensweise 1st
der Charakter der ,Evolution®, am deut-
lichsten erkennbar an dem allmihlichen
Wachsen des Anteils der Volksprache -
von der noch recht restriktiven Rege-
lung der Liturgiekonstitution tber all-
mihliche Erweiterungen bis hin zu dem
Zustand, daf die Bischofskonferenz die
Volkssprache fir die gesamte Liturgie
erlauben kann.

Im tibrigen ist schon seit 1981 ein
Prozess der Revision der fast dreiffig |-
turgischen Biicher, die seit dem I1. Vati-
kanum erschienen sind, im Gange. (Der
Artikel verweist hier auf die ,Internatio-
nale Kommission fiir die englische Spra-
che in der Liturgie“, ICEL, vergleich-
bar den ,Liturgischen Instituten®.) Da-
bei sind nicht nur neue Ubersetzungen
vorgesehen, sondern auch neue Original-
texte und bedeutsame Neuerungen des
Ritus (significant ritual revision).

2. Riickkehr zum vorkonziliaren
Zustand

+Bei der restaurativen Gruppe besteht
ein fundamentales Mifftrauen gegentiber
dem Zweiten Vatikanischen Konzil, der
Liturgickonstitution und nattirlich simt-
lichen nachfolgenden (theoretischen und
praktischen) Entwicklungen. Es herrscht
mehr oder minder die Uberzeugung vor,
dal die offizielle Liturgie der Kirche seit
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dem II. Vatikanum kompromittiert wur-
de, und es bestehen Vorbehalte gegen-
tiber der Messe von 1969, weil sie weder
in Kontinuitit zur vorkonziliaren litur-
gischen Ordnung stehe noch ein adi-
quater Ausdruck des vollen Glaubens-
geheimnisses sel.

»Die Anhinger von Erzbischof Le-
febvre und die Priestergemeinschaft des
hl. Pius X., welche eine mannigfaluge
Gefolgschaft in Amerika haben, stellen
die extremste Form der restaurativen
Vorgehensweise dar. Sie hingen kom-
promifilos der sogenannten Tridentini-
schen Messe an. Dieser Fliigel der restau-
rativen Vorgehensweise betont, dafl kein
Papst die Tridentinische Messe indern
diirfe, und aus diesem Grunde lehnt sie
prinzipiell das Missale Pauls VI. ab. Die
Apologeten dieser Schule argumentieren
verschiedentlich, daf die Messe Pauls VI.
wegen ihrer Beeinflussung von prote-
stantischer Seite, ihrer formalen Ungil-
tigkeit und der unzureichenden Inten-
tion des Priesters, die in ihr enthalten
ist, abgelehnt werden miisse. Die neue
Messe wird als Zeichen des aufkom-
menden Modernismus und als ein Mitel
zur Einschleusung revolutiondrer Irrti-
mer in die Kirche bezeichnet.”

oNicht alle Katholiken, die die Wie-
dereinfiithrung der vorkonziliaren Litur-
gie befiirworten, sind in ihren Einwin-
den gegeniiber der Liturgiereform so ra-
dikal. Viele Katholiken, deren Loyalitit
zum HI. Stuhl fest geblieben ist, versuch-
ten seit Jahren, eine Wiedereinfithrung
der Tridentinischen Messe zu erreichen,
ohne damit gleichzeitig die Messe Pauls
VI. zu verwerfen. Aufs Ganze gesehen,
bleiben Katholiken mit dieser Uberzeu-
gung hochst mifitrauisch gegeniiber dem
[1. Vatikanum, und sie sind zutiefst ent-
tauscht tiber das, was die nachkonziliare
Reform hervorgebracht hat.”

Das Indult von 1984 und das Mo-
tuproprio von 1988 stellten eine Reak-
tion auf die Unzufriedenheit oder gar
Abwendung der traditionalistischen Ka-
tholiken dar, und die Mafinahmen haben
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auch zu einer gewissen Entspannung ge-
fihrt; ein Ergebnis war auch die Versoh-
nung einiger Anhinger Erzbischof Le-
febvres und demzufolge die Griindung
der Priesterbruderschaft St. Petrus, die
man nun in einer Rethe von Didzesen in
den USA und in Europa antrifft.

Insgesamt wurde ,zur Absicherung
dieser restaurativen Vorgehensweise bis-
her recht wenig wissenschaftliches Ma-
terial vorgelegt.“ ,Aber die Tendenz zu
einer wissenschaftlichen Begriindung fiir
diese Vorgehensweise scheint seit kur-
zem im Entstehen begriffen zu sein. Und
die Bewegung Renaissance Catholique
in Frankreich hat — mit amerikanischer
Unterstitzung — die Initiative zur Er-
richtung des Internationalen Zentrums
fur Liturgische Studien in Paris iiber-
nommen, welches eine theologische Ver-
teidigung der Tridentinischen Messe zu
erarbeiten sucht.”

»Nach Schirzungen gibt es tiber 375
Tridentinische Messzentren in den USA,
die von etwa 15.000 bis 20.000 Katho-
liken besucht werden. Etwa die Hailfte
dieser Zentren sind nicht authorisiert;
der Rest wirkt mit oberhirtlicher Geneh-
migung. Ungefihr die Hilfte aller Dis-
zesen der USA unterstiitzen (sponsor) re-
gelmifig zelebrierte Tridentinische Mes-
sen.

Wohl die mildeste Form dieser re-
staurativen Vorgehensweise findet sich
bei jenen nicht organisierten Katholiken,
die mit der Messe von 1969 zu leben ge-
lernt haben, die aber der Tridentinischen
Messe den Vorzug geben wiirden.”

3. Die Reform der Reform

Die dritte Vorgehensweise ist ganz dar-
auf gerichtet, das was das Konzil eigent-
lich gewollt habe, zu verwirklichen.”
Obwohl auch die Vertreter dieser Rich-
tung eine Vorliebe fir das Missale von
1962 haben, richtet sich ihre Kritik nicht
gegen das Konzil oder die Liturgickon-
stitution, sondern vielmehr die Initiati-
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ven des Consilium zur Ausfihrung der-
selben und die konkreten Auswirkun-
gen der Reform. Sie befiirworten eine
Uberarbeitung des Missale von 1962 im
Lichte dessen, was sie als die wahren
Intentionen des Konzils ansehen.

Dabei beruft man sich u. a. auf
Klaus Gamber, der in seiner Schrift Die
Reform der Riomischen Liturgie man-
che der vom Konzil genannten Zicle
gutgeheiflen, die tatsichlichen Anderun-
gen dagegen miflbilligt habe. Momen-
tan wird diese Auffassung von P. Jo-
seph Fessio S.]. und seiner Organisation
Adoremus vertreten. Besonders Artikel
23 der Liturgiekonstitution, der besagt,
wdafl keine Neuerungen eingefithrt wer-
den, es sei denn, ein wirklicher und si-
cher zu erhoffender Nutzen der Kir-
che verlange es“, sei durch die Vorge-
hensweise der offiziellen Reform verletzt
worden.

(Der Artikel erliutert dann ausfiihr-
lich einige der Vorschlige dieser Gruppe;
wir kénnen dazu auf den in der Anm. zi-
tierten Aufsatz verweisen.)

4. Die Inkulturation der Liturgie

Die vierte Vorgehensweise simmt zwar
prinzipiell den liturgischen Reformen
zu, sieht sie jedoch nur als einen Anfang
zu notwendigen weitergchenden Refor-
men: ,Eine ganz neue Phase der Krea-
tivitit mufl beginnen, in der die refor-
mierten offiziellen liturgischen Riten den
verschiedenen Kulturen der Welt, ein-
schlieflich der nordamerikanischen, an-
gepasst werden mufl. Diese Richtung be-
firwortet also eine Tendenz zu mehr
Verschiedenheit, zu Pluralismus und De-
zentralisation.“

Im Ansatz sind solche Tendenzen
bereits bei der (oben unter 1. besproche-

" Eine ausfiihrliche Analyse dieser Richtung
von H. Rickriegel indet sich in U VK Heft
171997, 5. 3-14.
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nen) offiziellen Vorgehensweise zu er-
kennen, insofern, als ja auch dort ei-
ne stirkere Ausrichtung auf die jewei-
ligen Ortskirchen angestrebt wird. Hier
jedoch sind die Forderungen weiterge-
hend, etwa was die Anpassung an Natur-
religionen sowie an die feministische
Theologie und die Befreiungstheologie
angeht; dabei beruft man sich besonders
auf Art.37 bis 40 der Liturgickonstitu-
tion. Bekanntester Anwalt dieser Rich-
tung ist Ansgar Chupungco O.S.B.

5., Zuriick zur wabren Katholizitdt®

Die fuinfte Vorgehensweise wird am
deutlichsten greifbar in dem Werk von
Avery Dulles S.J. und fuflt auf Henri de
Lubac S.J. Es geht um eine Vision von
Katholizitit, die von trinitarischer Spi-
ritualitat und unmittelbarer Inspiration,
aber auch von der Riickkehr zur reichen
spirituellen Tradition geprigt ist.

Ebenso wie die zuvor besproche-
ne Gruppe strebt auch diese fiinfte ei-
ne Weiterfiihrung der bisherigen Refor-
men an, aber nicht durch Anpassung
an ortliche Gebrauche, sondern durch
Riickkehr zu einem ,Ethos von Schon-
heit, Majestit, spiritueller Tiefe und Fei-
erlichkeit“. Es geht dieser Gruppe we-
niger um strukturelle Anderungen, als
vielmehr um ein mystisches Verstind-
nis; nicht neue Texte und Riten, sondern
ein gewandeltes Bewufitsein sind von-
noten.

Es ist unschwer zu erkennen,
dafl des Autors Sympathien dieser letz-
ten und am ausfihrlichen behandelten
Gruppe gehbren (was er auch selbst
betont): ,Zurlick zur Katholizitat — das
bedeutet Erneuerung der Dimensionen
der Spiritualitit, der Mystik und
der Andacht, und das bringt eine
Renaissance der liturgischen Musik,
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Kunst, Architektur und Dichtung sowie
eine Veredlung der Art und Weise
der liturgischen Feier mit sich.  Eine
solche Vorgehensweise wiirde auch zu
einer Erneuerung des doxologischen
Charakters der Gottesverehrung fiihren,
die voll des Lobpreises ist und geeignet
wire, die derzeitige liturgische Praxis
von threr tbertrieben pragmatischen,
didaktischen und funktionellen Aus-
richtung zu befreien.”

Im Zentrum dieses Anliegens ste-
hen die Werke von Henri Lubac, Ro-
mano Guardini, Josef Pieper und Hans
Urs von Balthasar. Eine 1995 gegriinde-
te ,Gesellschaft fiir Katholische Litur-
gie® wirkt in diesem Sinne. Der Autor
gibt zu, dafl sich manche dieser Anlie-
gen mit denen der ,restaurativen Vor-
gehensweise bertihren, doch will er de-
ren ,strukturelle Ziele* nicht gutheiflen.

Der Artikel schliefft mit einer ,, War-
nung“: ,Die offizielle Vorgehensweise
gerit in wachsendem Mafle auf den ,hei-
en Stuhl* bei Debatten und Diskussio-
nen. Und sie hat einiges zu lernen von
den verschiedenen ,inoffiziellen® Vorge-
hensweisen, die wir hier beschrieben ha-
ben. Wenn sie nicht mit mehr Dialog-
bereitschaft, Selbstkritik und offener Be-
gegnung mit den anderen Gruppen vor-
geht, konnte sie leicht einen massiven
Vertrauensverlust auf allen Ebenen des
katholischen Lebens erleiden.”

Der vorstehende Artikel ist beson-
ders aus dem Grund von Bedeutung,
weil er nicht einseitig so tut, als sei man
sich allenthalben - abgesehen von ein
paar nicht niher zu erwihnenden Tra-
ditonalisten — in der Liturgie einig, wie
es hierzulande meist geschieht. Vielmehr
werden hier die Stimmen, die sich ein-
deutig fiir die vorkonziliare Liturgie ein-
setzen, zumindest als gleichberechtigte
Gesprichspartner angesprochen.
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Die Anhinger der alten Messe
»niahern sich dem ewigen Leben*

Die kirchliche Einstellung gegentiber der
alten Messe wird nicht zuletzt aus den
oberhirtlichen Antworten deutlich, mit
denen Antrige gemiff dem Indult ent-
weder nur unter extremen Auflagen ge-
nehmigt oder véllig abgelebnt werden,
weshalb wir solche Bescheide unseren
Lesern zur Kenntnis geben.

Jiingst lief der Erzbischof von Los
Angeles (USA), Kardinal Mahony, ver-
lauten (wortlich): ,Wie unser Heiliger
Vater Papst Johannes Paul II. mir zu
verschiedenen Gelegenheiten gesagt hat,
gab er die Erlaubnis fur die Tridenti-
nische Messe mit dem sehr deutlichen
Vorbehalt, dafl diese Erlaubnis nur fiir
diejenigen gedacht war, die im Jahre
1965 lebten und bis dahin aktiv an der
Tridentinischen Messe teilgenommen ha-
ben. Wie unser Heiliger Vater betont hat,
wird diese Altergruppe immer ilter und
nihert sich dem ewigen Leben, so dafl sie
Monat fiir Monat, Jahr fiir Jahr zahlen-
mafig abnimmt; dadurch verringert sich
aber auch die Notwendigkeit fiir solche
Messen. Unser HI. Vater ist bestirzt (ap-
palled) dartiber, daf manche Leute Kin-
der und Jugendliche zur Tridentinischen
Messe mitbringen — in striktem Gegen-
satz zu dem, was er beabsichtigt und was
er erlaubt hatte.”

Soweit die erstaunliche Mitteilung

des Kardinals. Die Zeitschrift Latin
Mass, die dies veroffentlichte (Ausgabe
Winter 1997), fiigt hinzu: ,Ein Kardinal
im  Vatikan  bezeichnete  Mahonys
Behauprungen als schlicht Jfalsch®. Nicht
weniger als vier Kardinile (iibrigens alle
von Johannes Paul II. in den Kardinals-
rang erhoben) haben seit 1988 jungen
Minnern die Priesterweithe gespendet
— zur ausschliefilichen Zelebration der
alten Messe.”

Natlirlich ist es beruhigend fiir die
Anhinger der alten Messe, wenn ihnen
aus dem Munde eines Kardinals bestitigt
wird, dafl sie ,sich dem ewigen Leben
nihern®. Und es mag durchaus stimmen,
dafl man im Vatikan - und vielleicht gar
der Papst selber — tatsichlich bestiirzt
dartiber ist, dafl das Interesse fiir die
alte Messe keineswegs auf iltere Gliu-
bige beschrinkt ist. Auffillig ist auch,
dafl der Heilige Vater noch nie irgend
etwas Positives zu dem Indult und zu
seinem eigenen diesbeziiglichen Motu-
proprio geiuflert hat.

Andererseits wire es wohl kaum zur
Grundung der Petrusbruderschaft und
der dem alten Ritus verpflichteten Kl6-
ster gekommen, wenn es sich wirklich
nur um die seelsorglichen Belange ei-
ner aussterbenden Generation handeln
wiirde . ..

Ein Bischof, der die Handkommunion nicht mitmacht

Dafl ein Bischof sich auch einmal dem
tiblichen Trend entgegenstellt, ist auler-
ordentlich sclten, ganz besonders auf
liturgischem Gebiet. So.ist es schon
als eine kleine Sensation zu bezeich-
nen, dafl kirzlich Msgr. Juan Rodol-
fo Laise (71), Bischof von San Luis in
Argentinien, verfligt hat, dafl in seiner

Diozese nur die Mundkommunion er-
laubt ist.

In dem ErlaBl, der das Datum
vom 8. August 1996 trigt, ruft der
Bischof zundchst den Wortlaur der
Instruktion Memoriale Domini vom
29. Mai 1969 (A.A.S. 1969, 541-545), mit
der die grundsitzliche Moglichkeit der
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Handkommunion eingeriumt worden
war, in Erinnerung. (Vgl. ,Wie kam
es zur Steh- und Handkommunion?*,
UVK Heft 5/1987, S. 267-292.) Darnin
war aber eigens betont worden, dafl ,die
traditionelle Art der Kommunionaustei-
lung beibehalten werden mufl (servart
debet), nicht nur, weil sie sich auf eine
jahrhundertelange  Tradition  stiitzen
kann, sondern besonders deswegen, weil
sie die Ehrfurcht der Christgliubigen
gegentiber der Eucharistie zum Aus-
druck bringt“! Die Instruktion betonte,
daf auch die Mehrheit der Bischéfe
auf Befragen fiir die Beibehaltung der
bisherigen Form gestimmrt hatte, und
fihrt dann fort: ,Daher ermahnt der
Apostolische Stuhl dic Bischafe, Priester
und Gliubigen nachdriicklich, daf8 sie
das giiltige und nun erneut bekriftigte
Gesetz cifrig befolgen®! (Dieser Teil
der Instruktion wird nahezu {iberall
ausgelassen.)

Lediglich dort, wo der gegenteili-
ge Brauch (contrarius usus) sich bereits
durchgesetzt habe (invaluerit), wurde
den Bischofskonferenzen, die darum er-
suchten, die Vollmacht erteilt, dafl ,jeder
Bischof nach eigenem klugen Ermessen
und Gewissen in seiner Didzese die Ein-
fiihrung der neuen Art zu kommunizie-
ren genehmigen kann“.

Die Bischofskonferenz Argentiniens
hatte, nachdem frithere Abstimmungen
negativ ausgegangen waren, Anfang 1996
beschlossen, beim HI. Stuhl die be-
treffende Vollmacht zu beantragen. Die
Antwort (datiert am 9. Mai 1996), be-
tont zunichst nochmals den Grundsatz,
dafl der bisherige Brauch beizubehalten
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sel, und erteilt dann die erbetene Voll-
macht, daff also jeder Bischof der betref-
fenden Bischofskonferenz die Entschei-
dung selbst zu treffen hat'.

Der Erlafl von Bischof Laise fihrt

dann fort: ,Es ist der Wunsch des Di6-
zesanklerus, dafl bei den Glaubigen das
Bewufitsein der Wiirde und Verehrung
gegeniiber der FEucharistie durch jene
Praxis, die nur auf der realen Gegen-
wart Christi in der konsekrierten Hostie
basiert, wachzuhalten ist. In Anbetracht
dessen, dafl der Empfang der Kommu-
nion in die Hand kein Mehr an Vereini-
gung des Gliubigen mit dem Herrn in
der Eucharistie bewirkt, und um einer
friedvollen, ehrerbietigen und fruchtba-
ren Praxis unserer Glaubigen gegeniiber
der Kommunion willen bestimmen wir
innerhalb des rechtlichen und diszipli-
niren Rahmens, den die Kirche kiirzlich
erneut bekriftigt hat, daf der traditionel-
le Brauch, nimlich die hl. Kommunion
anf die Zunge zu legen, beizubehalten
ist, ohne den neuen Ritus einzufiihren.
Dies geschicht mit hochster Achtung ge-
gentber den Entscheidungen, die die an-
deren Bischofe in ihren Didzesen tref-
fen.“
(Wir entnehmen diese Nachricht dem
Bulletin N. 19, April 1997, des Institut
du Christ Roi Souverain Prétre, Le Sieci,
Italien.)

° Daraus geht auch hervor, daff in Lindern,
deren Bischofskonferenzen nichr den ent-
sprechenden Antrag gestellt haben, die Bi-
schofe nicht die Vollmacht haben, fiir ihren
Bereich die Handkommunion zu erlauben!

»Vandalen im Namen des Herrn“

Die  Klosterkirche in  Einsiedeln
(Schweiz) ist nach 20jihriger Restau-
rierung wieder geoffnet. Die umfassende

Sanierung des Gotteshauses, das als
eine der schonsten Barockkirchen in
der Schweiz gilt, kostete rund 43
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Mill. Mark. Als ,Kréonung* wurde
nun endgiiltig die véllig unpassende
Einfihrung eines ,Volksaltares® in
der Gnadenkapelle beschlossen — mit
Entfernung des Tabernakels von seinem
angestammten Platz. Ohnehin hatten die
Monche bereits darauf verzichtet, bei der
tiglichen Salve-Regina-Prozession das
Allerheiligste dort durch eine Kniebeuge
zu verehren, wie Besucher mitteilten.
Ein Drittel der Monche hatte dieser Ver-
unstaltung nicht zugestimmt (Mysterium
Fidei, Egerkingen, Nummer 3/1997,
S.2). Auf diesen barbarischen Eingriff
bezicht sich der folgende Beitrag des
em. Chefarztes der Neurochirurgischen
Klinik Aarau, Univ. Prof. Dr. Charles
Probst.

Altar der Gnadenkapelle Einsiedeln

Am 23. 12. 1996, einen Tag vor Heilig-
abend (!), hat das Kapitel des Klosters
Einsiedeln beschlossen, die Gnadenka-
pelle umzugestalten und einen ,Volks-
altar” einzubauen — zwecks Zelebration
versus populum.

Leider wird dadurch das religiose
Empfinden von vielen Glaubigen schwer
verletzt. Ein ,Gebetssturm® mit der Bit-
te, einen solchen Schritt zu unterlassen,
hatte tiber 5000 Unterschriften ergeben;
zahlreiche Jugendliche hatten sich berei-
ligt und sogar ein orthodoxer Metropo-
lit. Zudem gingen hunderte von Briefen
aus allen Volksschichten ein, oft an den
Abt persénlich gerichtet. Diese sind zum
Teil so gut begriindet und formuliert,
dafl sie in Buchform veroffentlicht wer-
den.

Ich mufl hier zudem auf die Eidge-
nossische Denkmalpflege hinweisen, die
fir die Beibehaltung des alten Zustandes
eingetreten war, und deren Experten
schliefflich an jede Verinderung der
Gnadenkapelle die Bedingung kniipften,
daf} sie reversibel sei, d.h. spiter wieder
riickgingig gemacht werden konnte!
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Wo liegt der Kern des Problems?
Aus dsthetischen oder kiinstle-
rischen Griinden ergab sich keine

Notwendigkeit zum Umbau der Gna-
denkapelle. Es geht hier um die Liturgie.
Nun - die Liturgiereform ging auch nach
Ansicht vieler Bischofe und Kardinile,
die ich kenne, weit liber das hinaus,
was das Konzil beabsichtigt hatte. Vieles
widerspricht direkt den Konzilstexten,
z.B. die weitgehende Abschaffung des
Lateins. Manches war vom Konzil nie
empfohlen oder vorgeschrieben worden,
so etwa die Zelebration zum Volk hin
(,, Volkstisch®).

Diese Form der Zelebration stellt
den Menschen in den Mittelpunkt, nicht
mehr die Anbetung mit gemeinsamer
Ausrichtung ,,zum Herrn hin®, was u.a.
Kardinal Ratzinger wiederholt betont
hat. Sichtbare Haltung und Form sind
sehr wichtig. Sie sind Zeugnis fiir die
innere Uberzeugung und wirken umge-
kehrt wiederum auf uns prigend ein.
wTeilnahme* bedeutet dabei nicht nur
sichtbare, horbare Akuvitit, sondern vor
allem auch: sich tragen lassen vom gan-
zen Geschehen und Geheimnis — in
kontemplativer Stille — im Bewuftsein,
dal es um ein Opfer geht und nicht
vorrangig um ein ,Gedachtnismahl“.

Fir meine russisch-orthodoxen
Freunde inkl. Priester im Patriarchat
stellt der ,Volkstisch® ein  schweres
okumenisches Hindernis dar. Es ist
verstandlich, dafl sich innerhalb der
katholischen Kirche Widerstand regte
gegen diesen liturgischen Umsturz —
»konstruiert, nicht gewachsen®, wie
Kardinal Ratzinger sagte, wobei das
angeblich  ,mindige“ Volk gar nie
gefragt  wurde. Der Papst versuchte
dann, durch ein Motuproprio jene vor
Willktir zu schiitzen, die sich mit der seit
Anbeginn gepflegten Liturgie verbunden
fiihlten — leider nur mit beschrinktem
Erfolg.
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Was hat das Kloster Einstedeln damit
zu tun?

Das Kloster Einsiedeln gilt weithe-
rum als schweizerisches ,Nationalheilig-
tum®, Eine ausschlieflliche, extrem ein-
seitige Ausrichtung der Liturgie, wie sie
nun in Einsiedeln beschlossen wurde,
mit ,,Volkstischen* an allen entscheiden-
den Stellen — und zwar ausschliefflich -
widerspricht der wichtigen Aufgabe ei-
nes sog. ,Nationalheiligtums* — nimlich:
in gewisser Grofiziigigkeit zu integrie-
ren und beim vielgepriesenen Pluralis-
mus alle zu beriicksichtigen.

Seit jeher fanden ja innerhalb der
katholischen Kirche verschiedene Riten
Platz und Anerkennung, und dies ist
auch heute so, etwa in Polen, Russland,
im Heiligen Land — friedlich praktiziert,
sogar in denselben Kirchen und Kathe-
dralen, wie ich sah.

In Einsiedeln ging es ja nicht um
diese viel weitergehende Toleranz — an-
derswo selbstverstindlich. Es ging ledig-
lich um den wichtigen Teilaspekt der
Zelebration zum Herrn bin, nie verbo-
ten, weder beim noch nach dem letzten
Konzil. Der Hinweis auf das Konzil in
der Verlautbarung des Einsiedler Klo-
sters vom 23. 12. 1996 ist irrefiihrend.

Der Entscheid des Kapitels von Ein-
siedeln bedeutet: Ablehnung der seit je-
her legal-umfassenden Katholizitit, mit
Toleranz auch auf dem Gebiete der
Liturgie; Beeintrichtigung der Okume-
ne gegentiber den Ostkirchen, die uns
im Glauben niher stehen als der von
der Aufklirung geprigte Westen. Dieser
Entscheid ist leider eine fast tragisch ver-
pafite Gelegenbeit, dem kirchlichen Frie-
den zu dienen; eine verpafite Gelegenheit
fiir ein gutes Beispiel.

Trotz dieser schmerzlichen, fiir viele
fast unertriglichen Erfahrung wollen wir
uns nicht einschiichtern lassen oder aus-
grenzen — obschon das letztere wohl in
der Absicht gewisser hartherziger Amts-
trager sowie jener Mehrheiten liegt, die
dem heutigen Zeitgeist huldigen.
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Trotz allem gibt es viele Griinde,
mutig weiter zu kimpfen. Es gibt viele
beriihmte katholische Wallfahrtsorte,
in denen es keinem Menschen in den
Sinn kiame, die Gnadenkapelle durch
einen ,Volkstisch® zu verunstalten (z.B.
Tschenstochau), auch wenn dort die
Neue Messe — allerdings versus Deum -
gefeiert wird.

Es gibt vielerlei Gelegenheiten, in
der Schweiz wie im Ausland, an der al-
ten Liturgie teilzunchmen. Man denke
etwa an jene Jugendlichen, die jeweils zu
zehntausenden nach Chartres pilgern fiir
eine , Tridentinische Messe“; blithende
Benediktinerabteien in Frankreich, mit
zahlreichen jungen Ménchen, der tra-
ditionellen Liturgie verpflichtet — mehr
durch inneren Glanz leuchtend als durch
duflere Pracht (Beispiel: Ste. Madeleine,
Le Barroux); Priesterbruderschaften, die
sich weltweit stiirmisch entwickeln, und
die in einigen Lindern (z.B. USA, St
Petrus) von den Ortsbischéfen offiziell
mit der Seelsorge betraut werden.

Wir wollen all diese Institutionen
auch finanziell unterstiitzen — auch je-
ne bei uns in der Schweiz -, denn sie
leben ohne jede Kirchensteuer. (Person-
lich méchte ich auch, aufgrund eigener
Erfahrung, den Besuch eines der vielen
russisch-orthodoxen Kléster — 220 Neu-
eroffnungen seit zwei Jahren — empfeh-
len, um dort wirklich ,Heilige Liturgie®
zu erleben.)

Trotz allem christlich fundierten
Optimismus ist die folgende SchluBfrage
unumginglich: Zu was kann stindiger
Kampf gegen zeitlos giiltige, Himmel
und Erde verbindende Zeichen und
Realititen fihren? Kardinal Ratzinger,
Priafekt der Glaubenskongregation,gibt
die Antwort in seinem neuen, 1996
erschienenen Buch Salz der Erde:
wEine Gemeinschaft, die das, was ihr
bisher das Heiligste und Hochste war,
plotzlich als verboten erklirt und
das Verlangen danach geradezu als
unanstindig erscheinen liflt, stellt sich
selbst in Frage®. C.P.



»Vandalen im Namen des Herrn"”

Wie sich die Bilder gleichen . ..

Dafl gerade im Zusammenhang mit
Kirchenrenovierungen die kirchliche
Umbauwut Triumphe feiert, haben
wir schon des ofteren zu berichten
gehabt. Und auch die Begriindung ist
nicht neu: die neue Liturgie erfordere
den Umbau. Gerade dies aber ist nizcht
zutreffend, wie der vorstehende Beitrag
aufzeigt. Wir verweisen dazu auch auf
unseren Artikel ,Ist die Umkehrung
der Altdire liturgisch notwendig’?“
(Heft 2/1995, S.123.) Das beweisen
auch jene lobenswerten Beispicle, in
denen auch nach der Renovierung
der frithere Zustand wieder hergestellt
wurde; vgl. ,Kirchenrenovierung auch
ohne Volksaltar® (Heft 4/1994, S. 245ff.,
mit Abb.).

In Heft 1/1996 (S. 74f.) berichte-
ten wir (unter der Uberschrift ,Die Iren
wollen gar keinen Kirchenumbau®) tiber
die massiven Proteste der Glaubigen in
Irland gegen den Umbau und Kahl-
schlag, den der Bischof von Carlow in
der dortigen Kathedrale inszeniert. Nun
kénnen die Glaubigen, die dies zu ver-
hindern suchen, einen ersten Erfolg ver-
buchen. Der Oberste Gerichtshof 1Ir-
lands hat am 23. Januar 1997 entschie-
den, dafl die Klage gegen das Vorhaben
der Diozese zulassig ist; das war ecine
Zeitlang unklar, weil zunichst behauptet
worden war, staatliche Gerichte seien fiir
innerkirchliche Streitigkeiten nicht zu-
stindig. Gleichzeitig bestimmte das Ge-
richt nunmehr, dafl bis zur Entschei-
dung in der Hauptsache nur solche An-
derungen durchgefiihrt werden diirften,
die spiter ohne weiteres wieder rickgin-
gig gemacht werden konnten. (Kiirzlich,
d.h. Mitte April d.]., wurden Bilder ver-
offentlicht, die zeigen, daff die marmor-
nen Engelfiguren, die mit dem Hochaltar
eine kiinstlerische Einheit bildeten, be-
reits entfernt wurden.) Die irische Presse
nahm regen Anteil an der Sache; eine
der Schlagzeilen lautete: ,Vandalen im
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Namen des Herrn* (Sunday Tribune, 10.
November 1996).

Von besonderer Bedeutung war in
dem Zusammenhang die Veroffentli-
chung eines Schreibens von Kardinal
Ratzinger an Bischof Ryan (vom
12, Juni 1996), in dem es wartlich
heifft: ,Die Tatsache, daf die nach-
konziliare Gesetzgebung der Kirche
architektonische Verinderungen weder
vorschreibt noch sie ausschlieflt, gibt
dem Didzesanbischof den notigen
Spielraum, Entscheidungen im Lichte
der besonderen pastoralen Erfordernisse
seiner Dibzese zu treffen, wobei er auch
die Situation in den Nachbardidzesen zu
beriicksichtigen hat, Sicher ist es wahr,
dafl eine grofle Anzahl von Kirchen
seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil
umgebaut worden sind; von solchen
Verinderungen, mogen sie auch durch
die Liturgiereform angeregt worden
sein, kann man jedoch nicht sagen,
dafl sie von der Gesetzgebung der Kirche
gefordert wiirden.” Gleichwohl habe der
Bischof das Recht bzw. die Pflicht,
die  entsprechenden  Entscheidungen
selbstindig zu treffen.

Damit steht fest, dafl das Vorgehen
des Bischofs nicht aufgrund bestehen-
der Vorschriften erforderlich ist, sondern
vielmehr seiner personlichen Vorliebe
entspringt. Die Gliaubigen haben nun,
um die zu erwartenden Prozeflkosten
bestreiten zu kénnen, einen Fonds ge-
griindet.

Erwihnen wir noch die Pline Kar-
dinal Roger Mahonys von Los Angeles
(USA), die durch das Erdbeben 1994
arg in Mitleidenschaft gezogene St.-Vi-
biana-Kathedrale kurzerhand abreifien
zu lassen und an der Stelle eine neue
Kirche mit 2000 Plitzen zu errichten.
Auch hier hatte erst eine Gerichtsent-
scheidung (vom Juli 1996) den Bischof
davon abhalten konnen: Die Kirche wird
nun nicht abgerissen, und die neue Kat-
hedrale muf an anderer Stelle gebaut
werden.
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50.000 Ehenichtigkeits-Erklirungen pro Jahr

Es wire seltsam, wenn die allenthalben
zutrage tretenden  Auflésungserschei-
nungen des kirchlichen Lebens sich niche
auch auf die Handhabung des Eherech-
tes ausgewirkt hitten. Niherhin auf dem
Gebiet der Nichtigkeitserklirung von
Ehen ist ein Wandel eingetreten, der als
geradezu revolutiondr zu bezeichnen ist.
Zwar wird kirchlicherseits (aus gutem
Grund) die Thematik kaum diskutiers;
doch gibt das, was bekannt wird,
Anlaf genug, an der Rechtmifligkeit
des Vorgehens zu zweifeln.

Bekanntlich  kennen sowohl der
frithere als auch der neue Codex Iuris
Canonici Verfahren zur Feststellung
der Nichtigkeit einer Ehe (cc. 1960ff.
CIC/1917, cc. 16711f. CIC/1983). Diese
Méglichkeir ist unabdingbar notwendig,
um fiir den Fall, dafl trotz scheinbar
ordnungsgemifler  Eheschliefung in
Wirklichkeit eine giiltige Ehe nicht
zustande gekommen ist, den Partnern
eine ,neue* Ehe zu erméglichen. Zu
denken ist an Formfehler, d.h. ein
nicht bevollmichtigter Priester hat der
Trauung assistiert, oder Willensmingel,
z. B. wenn ein Partner nicht aus
wirklich freiem Entschluf}, sondern
nur unter schwerem Druck das Jawort
gegeben hat; man denke etwa an die
Praxis in manchen aufereuropiischen
Kulturkreisen, daff die Familie die
Tochter ,verheiratet, ohne sie zu
fragen. Aber auch der ausdriickliche
Ausschlufl des Kindersegens bewirkr,
dal cine giiltige Ehe nicht zustande-
kommt, weil e¢in wesentliches Merkmal
derselben ausgeklammert wird.

Die Ehenichtigkeit mufl durch cin
kirchliches Gericht formal ,festgestellt*
werden, wobei ein Defensor vineuli als
eine Art Gegenanwalt die fiir die Giil-
tigkeit sprechenden Beweise aufzuzeigen
hat.

Frither waren solche Verfahren ex-
trem selten — und noch seltener waren

die Fille, in denen sie rtatsichlich mit
der Nichtigkeitserklirung endeten. Ein
Beispiel: Noch 1968 wurden in den USA
338 Ehen fiir nichtig erklirt — im Jahre
1994 waren es 54.463 Ehen! Damit sind
die USA Spitzenreiter — drei Viertel aller
Nichtigkeitserklirungen der Gesamtkir-
che gab es in den USA.

Nach dem Konzil ist man, wie der
Theologieprofessor Stephen Pope vom
Boston College erlauterte, ,davon abge-
riicke, moralische Fragen nur auf gesetz-
licher Basis, aufgrund von Vorschriften,
zu betrachten: es wurde nun personli-
cher® —, was immer das heifen mag. Psy-
chologische Faktoren wurden mehr und
mehr herangezogen, so z.B., wenn zwar
kein direkter Zwang, wohl aber eine Art
psychischer Druck die freie Entschei-
dung der Braut beeintrichtigt hatte,

Bewirkt psychische Verstimmung
Nichtigkeit der Ebe?

Gibt es also auf diese Weise ei-
ne ,Scheidung durch die Hintertiir*?
Dafl kirchliche Instanzen soviel Entge-
genkommen zeigen und allzu bereitwil-
lig schon geringfiigige psychische Ver-
stimmungen als Grund fiir das Nicht-
zustandekommen einer Ehe akzeptieren,
ist freilich nicht nur auf Zustimmung
gestoflen. Wurde frither immer wieder
die ,hartherzige® Einstellung der Kirche
beklagt, die allzu restriktiv die Nichtig-
keit extrem selten festgestellt hatte, so
gibt es jetzt schon Klagen des einen Ehe-
partners, der weiterhin von der Giiltig-
keit tiberzeugt ist und die Nichtigkeits-
erklirung seitens der Kirche fiir vollig
unangebracht hilt; was wird aus den im
Vertrauen auf den Bestand der Ehe ge-
zeugten Kindern?

Die (frithere) Gattin des Republika-
ners Joseph P. Kennedy II, Sheila Rauch
Kennedy (47), hat ithrem Unwillen in



+Kirchenvolksbegehren® — nun weltweit

einem eigenen Buch Ausdruck verliehen,
das am 1. Mai d.]. der Presse vorgestellt
wurde: ,Der zertriimmerte Glaube. Der
Kampf einer Frau, um die Katholische
Kirche davon abzubringen, ithre Ehe fiir
nichtig zu erkliren” (engl. Titel: Shatte-
red Faith, 256 S., $24.—).

Zwolf Jahre waren Sheila (die selbst
der Episkopalkirche angehért) und Jo-
seph P. Kennedy verheiratet, ihre ka-
tholische Trauung hatte in aller Offent-
lichkeit stattgefunden — und nun hatte
das kirchliche Ehegericht auf Betreiben
des Ehemannes festgestellt”, dafl ihm
damals ,die notige Besonnenheit* (due
discretion) gefehlt habe und somit ein
Willensmangel vorgelegen habe. Nur so
habe er, erklarte der Abgeordnete nun,
nach seiner Wiederheirat erreichen kon-
nen, dafl er zusammen mit seiner (neuen)
Gattin und seinen beiden Séhnen (aus
erster Ehe) zur Beichte und Kommunion
gehen konne.

Gegen diese Annullierung hat die
Ehefrau  nunmehr beim zustindigen
Gericht des Vatikan Beschwerde ein-
gelegt. Sogleich meldeten sich weitere
Ehefrauen, deren Ehen ebenfalls allzu
leichtfertig von kirchlichen Ehegerichten
fiir nichtig erklirt worden waren - so
die (frithere) Ehefrau des Senators John
Kerry, Julia Thorne: die Ehe, die 14
Jahre bestanden habe, sei ,ohne jegliches
menschliche Gesptir dafiir, was das
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fir mich und meine Kinder bedeutet*,
kirchlicherseits annulliert worden.

Kirchliche Gerichte nehmen Nich-
tigkeitsklagen nur entgegen, wenn ei-
ne Zivilscheidung bereits erfolgt ist. So-
mit wird, wenn auch nur ein Partner
die Nichtigkeitserklirung anstrebr, die
Scheidung von der Kirche geradezu her-
ausgefordert; umso mehr gerit sie dann
in Zugzwang — denn wie geht es weiter,
wenn mit Blick auf die Nichtgkeitser-
klirung die Scheidung bewirkt ist, die
Nichtigkeit dann aber wider Erwarten
nicht festgestellt wird? ,Wir sind alle
besorgt iber die Scheidungen, aber es
1st unsere Absicht, den Leuten in die-
ser Situation zu helfen”, erklirte Msgr.
Robert Deeley, Richter beim Ehegericht
der Erzdiozese Boston, welches allein im
letzten Jahr ca. 700 Nichtigkeitserkli-
rungen ausgesprochen hat.

Die heute allzu willfihrige Praxis der
Ehegerichte, erkennbar dem nachkon-
ziliaren Geist des freundlichen Entge-
genkommens entsprungen, hat zweifel-
los thre Kehrseite. Insofern zeigen die in
dem genannten Buch geschilderten Fille
deutlich, wie gut die Kirche daran tat,
als sie frither nur duflerst behutsam und
zuriickhaltend die Nichtigkeit einer Ehe
ausgesprochen hat! Der groteske Sprung
von 338 Fillen auf iber 54.000 Fille
pro Jahr spricht jedenfalls eine deutliche
Sprache.

»Kirchenvolksbegehren® — nun weltweit

Am ersten Fastensonntag d. |. formier-
te sich vor der berithmten St.-Patricks-
Kathedrale in New York (in der Kardi-
nal Stickler letztes Jahr mit iiber 4000
Gliubigen ein Pontifikalamt im alten
Ritus zelebriert hatte) das Griindungs-
komittee der amerikanischen Nachah-
mer des , Kirchenvolksbegehrens® — und
zeitgleich vor vielen Kirchen der USA;
Transparente und verteilte Flugblitter

forderten Priesterwethe fiir Frauen, Auf-
hebung des Zaolibats, Toleranz gegentiber
Homosexualitit, usw. Auch Laien miiff-
ten bei der Neubesetzung von Bischofs-
sitzen beteiligt werden.

Die Initiatoren nennen sich ,We
are Church®; thre Zentrale ist in Fair-
fax, Va; man erhofft sich bis Pfingsten
1 Mill. Unterschriften. Immerhin seien
ja in Osterreich und Deutschland 2,3
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Mill. Unterschriften zusammengekom-
men, und die Bewegung weite sich be-
reits auf andere europiische Linder aus.
Als nationale Koordinatorin in den USA
fungiert Schwester Maureen Fiedler. Vor
der Kathedrale verkiindete sie: ,Jesus
nahm die Menschen an, und er trat in
einen lebendigen Dialog mit ihnen, auch
mit solchen, mit denen er nicht einer
Meinung war. Die Kirche ist aufgerufen,
seinem Beispiel zu folgen.®

Natiirlich  konnte auch Kardinal
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O’Connor, der im Innern der Kathedrale
die Sonntagsmesse zelebrierte, das, was
sich drauflen abspielte, nicht ignorie-
ren. Ob sie ithre Unterschrift leisten
wollten, miifiten die Gldubigen selbst
entscheiden, betonte er: ,lhr seid als
miindige Katholiken hier, ich vertraue
auf Euer Urteil. Ich habe Euch nie
gesagt, was Lhr unterschreiben oder nicht
unterschreiben sollt. Es hingt ganz von
Eurem Gewissen ab, ob Thr tiberhaupt
irgendein Gesuch unterschreibt.®

Aktion ,Lila Stola“

Die ZDF-Sendung ,Zur Zeit in Kir-
che und Gesellschaft berichtete am 2.
Mirz 1997 tber cine ,Aktion lila Stola®
in Stuttgart. Vor der dortigen St. Eber-
hardskirche hatte sich eine Gruppe von
Frauen eingefunden, die auf den Auszug
Bischof Kaspers mit den neugeweihten
Diakonen warteten. Alle trugen eine Art
Schirpe - eine lila Stola®, wie sie sag-
ten, — Zeichen fiir eine Aktion im Rah-
men der Bewegung ,Wir sind Kirche.
Thr Ziel: die ,Gleichberechtigung der
Frauen“ in der katholischen Kirche, auch
bei der Zulassung zum Priesteramt. Das
Tragen der ,lila Stola“ wurde von Frauen
der anglikanischen Kirche tibernommen.
Durch dieses Zeichen mochte man bei
jeder Gelegenheit auf sich aufmerksam
machen, damit die 1,8 Millionen Unter-
schriften der ,Reformkatholiken® beim
+Kirchenvolksbegehren® und deren An-
liegen nicht in Vergessenheit geraten. Im
Mittelpunkt des Kampfes der Gruppe
gegen 2000 Jahre ,Minnerkirche* steht
zur Zeit der Diakonat der Frau. Folgt
man dem Kommentator der Sendung,
gibt es diesbeziiglich ,keine Gegenargu-
mente mehr®. Nur die Tradition spreche
dagegen und ,das Beharren der Min-
ner*.

Nach dem Weihegottesdienst ver-
teilten die Frauen Flugblitter und Blu-

men an die Diakone. Auch der Bischof
wurde bedacht. Auch an ihn richtete sich
die Mahnung: ,Vergeft die Schwestern
nicht!“. Und Bischof Kasper versprach,
das zu wn ...

Die Flugblatter forderten dazu auf,
doch als ,Erkennungszeichen* dafiir,
dafl man fir Diakoninnen und Priester-
innen eintritt, mit einer lila Schirpe zum
Gottesdienst zu erscheinen — nicht nur
cinmal, sondern regelmiflig. Ein Anfang
sei schon getan: Beim Festgottesdicnst
fir die Stindigen Diakone im Mainzer
Dom habe in den Fiirbitten eine Lila-
Stola-Tragerin spontan das Wort ergrif-
fen und die Norwendigkeit des Frau-
endiakonates betont. (Man sieht, wofiir
Fiirbitten sich eignen.) Sodann heifit es
auf dem Flugblatt wortlich: ,,Der Main-
zer Bischof Karl Lehmann, Vorsitzender
der Deutschen Bischofskonferenz, wie-
gelte nicht einfach ab. Er betonte, er
werde sich auch zukunftig fiir das Dia-
konat der Frau einsetzen.“

Auf der Riickseite fiihrt das Flug-
blatt die nichsten Termine der Prie-
ster- und Diakonenweihen in Deutsch-
land auf — mit einem ,Aufruf zur Betei-
ligung”, nimlich zu ,Aktonen bei Dia-
konen- oder Priesterweihen®, Wer noch
keine lila Schirpe hat, kann eine be-
stellen: 240/45 ¢cm, DM 22. Beigefiigt



Akttion ,Lila Stola®

ist eine ,Bereitschaftserklirung®: ,lch
bin berei, als Diakonin®*/Gemeindelei-
terin®/Priesterin® (* Nicht Zutreffendes
bitte streichen) in der katholischen Kir-
che zu arbeiten, sobald dieser Dienst
(dieses Amt/diese Amter) fiir Frauen
moglich ist“. Einen ,Arbeitskreis Prie-
sterinnen”, so steht dort weiter, gibt es
auch schon.

Worum betet der Weltgebetstag der
Frauen?

Vor der Ubertragung der sonntiglichen
Meffeier, die sich an die eingangs er-
wihnte Sendung anschlof}, machte die
dafiir verantwortliche Magdalena Pilters
auf den Weltgebetstag der Frauen am 7.
Mirz aufmerksam. Natirlich ist in dem
vom Deutschen Weltgebetstagskomitee
dazu herausgegebenen Textheft auch die
Rede von der , Kirche, wo kein partner-
schaftliches Verhiltnis zwischen Frauen
und Mannern méglich ist“ (S. 6). Zu dem
Komitee gehoren neben protestantischen
Frauenverbinden der Bund Alt-Katho-
licher Frauen Deutschlands, deren , Kir-
che® inzwischen ja bereits die Schwel-
le zum Frauen,priestertum® {iberschrit-
ten hat. Wieso auch die Griechisch-
Orthodoxe Kirche mit von der Par-
tie ist, kann man sich eigentlich nur
so erkliren, dal ihre Verantwortlichen
den Text nicht gelesen haben. Diese
Entschuldigung 1388t sich allerdings fiir
den Katholischen Frauenbund, die Ka-
tholische Frauengemeinschaft Deutsch-
lands (kfd), die Berufsgemeinschaft Ka-
tholischer Frauen im Pastoralen Dienst,
die Frauenseelsorge der Diozesen, wohl
kaum anfiihren. Liegen doch zumin-
dest thre Leitungsgremien und Presseer-
zeugnisse voll in jenem ,Trend®, der
wFrauen in alle Dienste und Amter® so-
wie ,demokratisches Handeln in Ge-
meinde und Kirche® verlangt. So je-
denfalls formulierte die Zeitschrift Frau
& Mutter, das Organ der Katholischen
Frauengemeinschaft Deutschlands (Heft
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3/1997, S.19). Mit 740000 beitragszah-
lenden Mitgliedern ist die kfd nach eige-
nen Angaben ,sowohl der grofite Frau-
enverband als auch der grofite katholi-
sche Verband“ in Deutschland (ebda.).
Ob sich wohl alle Leserinnen des
erwihnten Heftes mit der ,,Gewalterfah-
rung” identifizieren, als die ein ,Herden-
brief* an Amustriger und die Offentlich-
keit das Verbor der Frauenordination in
der Kirche bewertet (5.5)? Wohl kaum!
Doch Widerstand dagegen scheint sich
nicht zu regen. Insofern wiirde das Ela-
borat, das auf der Veranstaltung ,Frauen
und Midchen - Gewalt - Kirche®, an
der auch Bischof Joachim Wanke, Er-
furt, teilnahm, entstand, seinen Namen
+Herdenbrief“ zu Recht tragen, aller-
dings in einem anderen Sinne als dem
von seinen Verfassern/innen gemeinten!

Eine ,konzertierte Aktion*

Daf es sich bei der Stuttgarter De-
monstration nicht um einen Einzelfall
handelt, sondern da wir es hier mit
dem Teil einer ,konzertierten Aktion®
zu tun haben, laflt sich an Hand wieler
Beispiele belegen: ,Nicht nur in bezug
auf die Amterfrage (Diakonat der Frau)
ist Maria Magdalena ... ein bleibender
Appell fiir eine geschwisterliche Kirche®,
konnte man in der von den deutschen
Bischifen protegierten Zeitschrift Welt-
bild (Ausgabe vom 27.3.97, S.13) lesen.
Anlaf} zu dieser Bemerkung gab die Vor-
stellung der 1987 in Munchen gegriin-
deten ,Initiative Maria von Magdala®,
die fiir ,Gleichberechtigung® der Frau-
en in der Kirche unter Einschlufl aller
Amter kimpft. Wenn dabei nur das Dia-
konat namentlich erwihnt wird, deutet
das darauf hin, daf man nunmehr einen
cher pragmatischen Weg zur Erreichung
des letzten Zieles, der Frauenordination,
beschreitet. Woméglich hat das Nachge-
ben Roms in der Ministrantinnen-Frage
ungewollt zur Anwendung einer solchen
wSalami-Takrik® beigetragen.
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Nebenbei bemerkt, war in Rom,
glaubt man einem Beitrag des Anzeigers
fiir die Seelsorge (Heft 2/1997, S.85), be-
reits anfangs der 70er Jahre ein ,Ritus
fir die Weihe von Frauen zum Diako-
nenamt” entstanden und wird dort ver-
wahrt. Dafl dieser endlich Verwendung
finden moge, war einer der Wiinsche auf
dem von der Liturgischen Kommission
fiir Osterreich 1996 veranstalteten Sym-
posion zum Thema ,Frauen und ihre
Rolle in liturgischen Feiern®.

Als pragmatischer Schritt mit dem
Ziel, den einen oder anderen Bischof
dadurch zu ecinem fait accompli zu
bewegen, ist in diesem Zusammenhang
auch die in Stuttgart erfolgte Griindung
eines Vereins ,Diakonat der Frau“ zu
werten. Laut Christ in der Gegen-
wart (Ausgabe vom 27. April 1997)
bieter dieser Ausbildungsprogramme
zur  Berufsvorbereitung als Diakonin
an. Schon dreiffig Frauen hitten ihr
Interesse an der Ausbildung bekunder.
Die Griindung des Vereins erfolgte
im Zusammenhang mit dem Anfang
April 1997 in Stuttgart-Hohenheim
abgehaltenen Internationalen Kongrefi:
oDiakonat — ein Amt fir Frauen in
der Kirche*. Der unter Federfiihrung
von Peter Hiinermann vorbereitete
Kongref§ forderte einstimmig die deut-
schen Bischofe auf, ,ihre unvertretbare
Eigenverantwortung ~ wahrzunehmen
und beim Apostolischen Stuhl eine
Erlaubnis zu erwirken, welche die
Ordination von Frauen zu Diakoninnen
ermoglicht®,
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Folgt man dem Bericht der Wo-
chenzeitung Christ und Welt — Rheini-
scher Merkur vom 11. April 1997, so
kamen auf dem gleichen Kongref nicht
nur Befiirworter des Frauen-Diakona-
tes zu Wort. Um so aufschlufireicher
die Tatsache, dafl der Korrespondent des
RM, Martthias Gierth, aus seiner posi-
tiven Einstellung zum Frauendiakonat
kaum ein Hehl macht. Damit diirfte die-
ser auch auf der Linie des verantwort-
lichen Redakteurs von Christ und Welt,
Martin Lohmann, liegen. In einer Lauda-
tio auf die scheidende ZdK-Prisidentin
merkt dieser an, Frau Waschbiisch habe
den Bischéfen in der Frauenfrage deut-
lich gemacht, ,dafl die Forderung nach
mehr Rechten fiir die Frauen (,An der
Frage der Zulassung von Frauen zum
Priesteramt ,mufl man dranbleiben’, er-
klirte sie z.B. laut D7 vom 7.Nov.96)
kein Widerspruch zu romisch-katholi-
scher Lovyalitit sein mufR“ (Rbeinischer
Merkur vom 25. April 1997)! Gierth
zitiert seinerseits den Mainzer Bischof
Lehmann mit der Bemerkung, er sei
froh, ,daf die Frage nach dem Diakonat
der Frau in Rom neuerdings wieder auf-
gegriffen wurde, Zugleich habe der Bi-
schof aber auch ,vor einer Verquickung
von Priestertum und Diakonat“ gewarnt.
Trotzdem diirfte nach allen Erfahrungen
der nachkonziliaren Zeit die Einfiihrung
eines weiblichen Diakonats einen wei-
teren Schritt auf dem Weg zum Prie-
stertum der Frau bedeuten, mégen sich
heute auch einige seiner Verfechter gegen
diese Aussage verwahren.  A. S/R. K.

»Zum Teufel“ mit den Priesterseminaren ...

Fiir den Paderborner Theologieprofes-
sor (und Priesterausbilder) Peter Ei-
cher sind die (immer noch) veralteten
Strukturen der Priesterseminare schuld
an dem Niedergang der Priesterberufe.

Dieses Uberbleibsel des Tridentinischen
Konzils wiinsche er ,zum Teufel®,

In den vergangenen zehn Jahren ging
wdie Zahl der jihrlich neuen Priester-
amtskandidaten auf weniger als ein Drit-
tel“ zuriick. 1996 gab es in den Semi-
naren der deutschen Bistiimer und Or-
densniederlassungen 232 Neueintritte —
1986 waren es 727 gewesen. General-
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vikar Karl Hillebrand (Wiirzburg), von
1992 bis 1996 Sprecher der Priestersemi-
nare im deutschsprachigen Raum, stell-
te einen Vergleich mit den frithen 60er
Jahren an: Wenn man die damalige Zahl
von Priestern auf Dauer erreichen wolle,
brauche man dreimal so viele Neuprie-
ster! Von den 13.328 Pfarrei- und Seel-
sorgestellen ist schon jetzt jede fiinfte
nicht besetzt.

Natiirlich wurden in dem Zusam-
menhang auch wieder die Theologie-
professoren Greinacher und Eicher
zitiert: Es sel ein Skandal, daf tausende
hochmotivierter ~ Theologiestudenten
und -studentinnen keine Chance zur
Gemeindeleitung  bekimen, sondern
dies psychologisch oft ungeeigneten
Priesteramtskandidaten vorbehalten
bleibe. Dafl drei Viertel der heutigen
Priesteramtskandidaten ungeeignet
seien, ist lt. Greinacher .im Kolle-
genkreis  der allgemeine Eindruck®!
(Man kann sich leicht ausmalen, nach
welchen  Gesichtspunkten  Greinacher
u. Co. ,im Kollegenkreis“ die Eignung
von Bewerbern beurteilen.) Aus den
Angaben von Hillebrand sowic des
Sprechers der deutschsprachigen Re-
gentenkonferenz, Hermann Wieh, geht
hervor, dafl etwa ein Drittel bis die
Hilfte der Bewerber abgewiesen werde,
da die Voraussetzungen nicht stimmten.
Im Gegensatz zur 68er Generation habe
sich die Einstellung gewandelt. Die
Bewerber seien weniger am Sozialen
interessiert, sondern cher 6kologisch
eingestellt und insgesamt individuali-
stischer. Es gebe auch Interessenten,
die, vom ménchischen Leben fasziniert,
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diese Lebensform wihlen wollten — aber
schon lingst aus der Kirche ausgetreten
seien!

Was die Priesterseminare angeht, so
monierte Eicher, sie fithrten eher zur
Entfremdung von der Wirklichkeit. Dem
gegenliber betonte Wieh, jeder Priester-
amtskandidat sei pro Jahr im Durch-
schnitt nur fiinf Monate im Seminar.
(Wo sind sie denn die iibrige Zeit, méch-
te man fragen.)

(Nach emer dpa-Meldung vom 18. April
1997.)

Da setzt man dann doch lieber Laien
als ,Pfarrbeaufrragte ein: So hat Bischof
Dr. Paul-Werner Scheele (Wiirzburg)
zum 1. September einen Pastoralreferen-
ten mit der Gemeindeleitung und auch
wmit Seelsorgsaufgaben in der Pfarrei
St. Josef (Schweinfurt) betraut, wie der
(1.) Mitgliederrundbrief der Gemeinde-
referenten soeben bekanntgab; dies sei
eine ,Konsequenz aus den Ergebnissen
des Dialogprozesses ,Wir sind Kirche™,
Generalvikar Hillebrand ist tiberzeugt,
dafl es nicht bei diesem einen Pfarr-
beauftragten bleiben wird; es miifiten
mehr solcher Fille ,kooperativer Pasto-
ral® erprobt werden. Der Bundesver-
band der Gemeindereferenten beklag-
te indessen auf seiner Friihjahrsvollver-
sammlung in Haltern, Gemeindereferen-
ten arbeiteten immer noch ohne aus-
reichende Klirung ihrer Rolle als ,An-
sprechpartner” in den Gemeinden. Da-
fur wurde auch ,das Festhalten an ei-
nem riickwirts gerichteten Kirchenbild
in vielen Di6zesen Deutschlands® ver-
antwortlich gemacht.

Hinweise auf neue Buicher

Im folgenden stellen wir einige Biicher
vor, um deren Besprechung wir gebe-
ten wurden und die fiir unsere Leser
von Interesse sein diirften, wobei wir
diesmal besonders Gewicht auf englische

und franzosische Veroffentlichungen le-
gen. Sie sind nicht bei der UNA VOCE,
sondern bei den angegebenen Adressen
bzw. tiber den Buchhandel zu bekom-
men.
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Katechismus des bl. Petrus Canistus:
Zum Fest dieses Heiligen (27. April) er-
schien ein Nachdruck seines kleinen Ka-
techismus. Petrus Canisius, dessen 400.
Todestag dieses Jahr begangen wird und
der als der zweite Apostel Deutschlands
gilt, ist besonders durch seine Kate-
chismen bertihmt geworden. Das vorlie-
gende Biichlein enthilt die wichtigsten
Wahrheiten des Glaubens in einfacher
Diktion, lat. und deutsch, und dazu je-
weils einpriagsame zeitgendssische Illu-
strationen.

Catechismus V. P. Petri Canisii Soc.
IESU .../ Catechismus oder Rémisch-
Catholische Glaubens Lehr. Hrsg. v. H.
Wechs. Kleinformat. 33 S. Bestelladresse:
VG Dr. Glas, Tegernseer Landstr, 161,
81539 Miunchen. ISBN 3-89004-055-1.
(Preis nicht mitgeteilt.)

Zolibat: Angesichts der Diffamie-
rungen, denen der Zslibat ausgesetzt ist,
weisen wir empfehlend auf eine Publi-
kation hin, die als Heft 2 der Pro Ec-
clesia Schriftenreihe im Juni 1996 in der
Schweiz erschienen ist. Aktueller An-
lal mag der Ricktritt des Bischofs von
Basel gewesen sein; anstatt auf den nach-
denklichen Ton der Riicktrittserklirung
einzugehen und die gebotene Zuriickhal-
tung zu respektieren, wurde das trauri-
ge Ereignis innerhalb und auflerhalb der
Kirche zu einem wiitenden Angriff auf
den Zolibat genutzt.

Die hier vorzustellende Schrift fafit
aktuelle Beitrage und grundlegende ilte-
re Stellungnahmen von Theologen, Prie-
stern, Bischofen und Kardinilen (darun-
ter die ,,Zehn Thesen® des verstorbenen
Kalner Kardinals Hoffner und ein rich-
tungweisendes Interview Kardinal Meis-
ners von 1992) systematisch zusammen,
erginzt durch die wichtigsten Stellung-
nahmen des Lehramtes der letzten Jahr-
zehnte. Das Ergebnis ist eindeutig: Die
Kirche hat immer wieder aufgrund neu-
er und tiefer Studien den hohen Wert
und die Notwendigkeit des Pflichtzoli-
bats betont.
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Priestertum und Zolibat. 80 Seiten.
Preis sFr. 12.-. Bestelladresse: Katholi-
sche Volksbewegung Pro Ecclesia, Post-
fach 35, CH-5403 Baden.

Handkommunion: Soeben erhielten
wir eine wertvolle Quellensammlung
unter dem Titel ,Handkommunion ist
nicht katholisch. In 153 Abschnitten
wird eine Fiille von Belegen angefiihrt,
die den Empfang des Leibes Christi
mit dem Mund als einzig legitime Form
nachweisen (sollen): angefangen von
biblischen Textstellen durch die ganze
Kirchengeschichte bis zu Johannes
Paul II. Sehr hilfreich sind die exakten
Stellenangaben (Verweise auf Kirchen-
viterausgaben, liturgiegeschichtliche
Quellen und Sekundirliteratur).

Leider sind neben eindeutigen
Nachweisen zumal fiir die Friithzeit auch
Zitate angefiihrt, die nicht oder nur ver-
mutungsweise auf die Mundkommunion
schlieflen lassen, Dafl der Leib Christi
»hingegeben wurde* oder der Herr den
Jingern seinen verklirten Leib ,reichte®
und dabei sagte ,Nehmet hin“ - wieso
konnen solche und ahnliche Stellen
als Beweis fiir die Mundkommunion
betrachtet werden?

Daher eignet sich die Schrift nur be-
dingt dazu, Verfechter der Handkom-
munion zur Umkehr oder mindestens
zum Nachdenken zu bewegen, denn sie
werden triumphierend auf die offen-
sichtliche Unhaltbarkeit einiger ,Belege*
hinweisen. , Weniger” wire hier ,mehr®
gewesen! Allerdings: Selbst wenn man
die Zitate, die fehl am Platze oder zwei-
felhaft sind, weglifit, finden sich immer
noch an die hundert aussagekriftige Be-
lege — und diese machen den Wert dieser
Schrift aus!

Handkommunion ist nicht katho-
lisch. 58 Seiten. Hrsg. von der Euchari-
stischen Bewegung zur Verherrlichung
Gottes  ,Sanctus® (Postfach 104845,
69038 Heidelberg). Preis nicht mitgeteilt.

Zeremonien der HIl. Messe: Leider
gibt es im deutschen Sprachraum keine
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Beschreibung des romischen Ritus
zu kaufen. Daher ist es zu begriiflen,
dall nunmehr der Klassiker unter den
englischsprachigen Werken dieser Art
neugedruckt wurde (auch ein Zeichen
dafiir, dafl der Ritus wieder auflebt!).
Adrian Fortescue (1874-1923) beschrieb
minutids die einzelnen Zeremonien des
romischen Ritus; die erste Auflage
erschien 1917, die letzte (die jetzt
nachgedruckte) 1962. Vielfach heute
als  ,blofle  Rubrizistik® abgelehnt,
ist ein solches ,Zeremoniale® fiir
alle, die fir die wiirdige Zelebration
verantwortlich sind und aktiv beteiligt
sind, unabdingbar. Das Buch ist in einem
konzisen Sul geschrieben — verzichter
auf weitschweifige Exkurse und liefert
verlifiliche Angaben. So wichtig auch
die spirituelle Grundlegung der Liturgie
ist — der duflere ,Ablauf® mufl ebenso
sicher und geregelt sein; dafir sorgt
dieses Buch in hervorragender Weise.

Adrian Fortescue / |. B. O’Connell:
The Ceremontes of the Roman Rite
Described.  St.  Austin  Press 1996,
424 S. Preis £€26.—. (Bestelladresse: St.
Austin Press, Home Farm, Curdridge,
Hants 2032 2HE, Grofibritannien. Fax
+44 1489 781 458.)

Werke tn franzésischer Sprache

Ein grundlegendes Werk von Clan-
de Barthe: Der gelehrte Herausgeber
der Zeitschrift Catholica ist unseren Le-
sern durch Ubersetzungen (von Andre-
as Schonberger) seiner fundierten und
geistreichen Aufsitze gut bekannt. Er
hat nun eine Art ,Summe® seiner Ana-
lysen unter dem Titel ,Wird er auf Er-
den noch den Glauben finden?* her-
ausgebracht. Es geht um den inner-
sten Kern der derzeitigen Kirchenkri-
se, die auch eine Krise des Lehramtes
sty die ,groflen Maneuver der Fiinfziger
Jahre®, das Konzil als ,Machtiibernah-
me*, die widerspriichlichen Phasen nach
dem Konzil und mégliche Entwicklun-
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gen in der Zukunft sind nur einige der
Themen.

Claude Barthe: Touvera-t-il encore
la foi sur la terre? Une crise de I'Eglise:
histoire et questions. 1996. 300 S. Preis:
130 FF. (Bestelladresse: Catholica, B.P.
216, F-91162 Longjumeau.)

Mittelalterliches Latein: Wer sich fir
die lateinische Sprache des Mirtelalters
interessiert und des Franzosischen
michtig ist, sei auf das ,Handbuch des
mittelalterlichen Latein® verwiesen, das
urspriinglich 1968 erschienen ist, aber
im Nachdruck noch erhiltlich ist. Von
besonderem Wert ist die kurze Sprach-
und Literaturgeschichte, in der sich
auch aufschlufireiche Verweise auf die
Weiterentwicklung (im Franzosischen,
[talienischen usw.) finden (92 Seiten).

Es folgen ausgewihlte Texte mit
sehr hilfreichen Worterklirungen, die
uber das, was man in gingigen Wor-
terbiichern findet, hinausgehen. Enthal-
ten sind u. a. eine Predigt des hl. Caesa-
rius von Arles (6. Jh.), Briefe zu christ-
lichen Themen, ein Traktat des irischen
Ménches Aldhelm iber die Jungfriu-
lichkeit, eine Dichtung, die sich an die
Sequenz Dies irae anlehnt, und dgl.
mehr. Ein Wortindex und ein grammari-
sches Register beschliefien das niitzliche
Handbuch.

Dag Norberg: Manuel pratique de
Latin médiéval. Paris (82, rue Bonaparte,
F-75006): Editions Picard. 212 S. ISBN
2-7084-0056-8. Preis: 190 FF.

Wihrend sich dieses Buch an Fort-
geschrittene wender, bietet das im glei-
chen Verlag soeben erschienene Lehr-
buch Apprendre le Latin médiéval eine
praktische Einftihrung in 23 Lektionen.
Vorwiegend geht es um die Sprache der
Annalen, geistlichen Briefe, Heiligenvi-
ten, Wunderberichte, liturgische Texte
usw. Ziel ist die ztgige Erlernung des
mittelalterlichen Latein, ohne den Ballast
grammatischer Konstruktionen, die in
derartigen Texten gar nicht vorkommen.
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Am Schluf findet sich ein Vokabular, das
alle in den Lektionen vorkommenden
Worter enthilt.

Monique Gouillet et Michel Parisse:
Apprendre le Latin médiéval. Manuel
pour grands commengants. Paris: Picard
1996, 216 S. ISBN 2-7084-0508-X. Preis:
140 FF.

Die Geheime Offenbarung. Eine
weitere Neuerscheinung des Verlages
Picard betrifft die Deutung der Apo-
kalypse des hl. Johannes sowohl in der
Exegese als auch in der Kunst. Der
Autor, Professor fiir Kunstgeschichte
der Spitantike und des Mittelalters in
Genf, behandelt die Illustrationszyklen
zur Geh. Offenbarung in der Kunst
vom Ende der Antike bis zum Beginn
des 14. Jhs. Vorangestellt sind wertvolle,
aber leider erwas unsystematische
Anmerkungen zur Exegese der Geh.
Offenbarung in der gleichen Epoche
(z.B. Ticonius, Beatus, Primasius, Beda,
Prudentius u.v.a); aufschlufireich ist
die Ubersicht, die aufzeigt, wie die
einzelnen Kommentatoren den Text der
Apokalypse gegliedert haben.

Ausfihrlicher ist die kunstgeschicht-
liche Darstellung (die ebenfalls Text-
zitate aus der mittelalterlichen Kom-
mentarliteratur anfihrt), eingeteilt in die
Epochen der Friihzeit und des Mitrtel-
alters, sowohl Malerer (z.B. Kirchen-
inneres, Buchmalerei) als auch Plastik
(Auflenfiguren etc.) betreffend: z. B.
liber das Lamm auf dem Berge, die Vi-

Dokumente, Briefe, Informationen

sion des Thrones, die Maiestas Domi-
nt und das himmlische Jerusalem: ein-
drucksvoll auch der kurze Exkurs iiber
die Maiestas Mariae, Darstellungen der
Jungfrau und Braut. Dabei wird deut-
lich, daf , Apokalyptisches* (im heuti-
gen Wortsinn) kaum eine Rolle spielt,
sondern vielmehr die groffen Gestalten
und Symbole der Heilsgeschichte vorge-
stellt werden. Eine Fundgrube sind die
170 Abbildungen (leider nur schwarz-
weifl!), die auch wesentliche Einzelhei-
ten klar erkennen lassen.

Gerade wegen der Bedeutung der
Geheimen Offenbarung einerseits und
der Gefahr von Fehldeutungen anderer-
seits ist es zu begriifien, daf nun dazu
eine verlifiliche (textliche und kiinstleri-
sche) Anthologie aus der Tradition des
Mittelalters vorliegt.

Yves Christe: L* Apocalypse de Jean.
Sens et Développement de ses visions
sythétiques. 264 S., 170 Abb. Paris: Pi-
card 1996. ISBN 2-7084-0483-0, Preis:
350 FF.

Schliefilich verweisen wir noch auf
die Publikationen des Klosters Ste. Ma-
deleine (insbesondere liturgische The-
men, z.B. Ubersetzungen von Arbeiten
Klaus Gambers mit Geleitworten der
Kardinile Oddi, Ratzinger und Stickler
sowie das vollst. Missale frz.-lat.). Ei-
ne ausfithrliche Liste kann angefordert
werden bei: Editions Sainte-Madeleine,
F-84330 Le Barroux, Fax +444 906256
05.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:
Walter Korn, Prasident der Vereinigung St. Niklaus von Fliie, Postfach 227, CH-3000

Bern 21

Hochw. Prof. Dr. Georg May, Frinzenbergstr. 14, 55257 Budenheim
Martin Mosebach, Beethovenstr. 50, 60325 Frankfurt

Univ. Prof. Dr. Dr.h.c. Charles Probst, Friedweg 23, CH-5080 Laufenburg
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr, 4, 66740 Saarlouis




