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Zu diesem Heft

Wir gedenken in diesen Tagen des zebnten Todestages des unverges-
senen Begriinders und langjihrigen Schriftleiters dieser Zeitschrift, Albert
Tinz (1 am Fest des Kostbaren Blutes 1987). Ihm ist besonders der erste
Artikel gewidmet, der sich anf jene Berliner Pfarrei bezieht, in der Albert
Tinz seit 1946 Organist war — und wo auch die Pline zur Griindung der
dentschen UNA VOCE heranreiften. Der Autor, Josef Poeth, langjibri-
ger Weggefihrte von Albert Tinz, ist bis auf den heutigen Tag an sebr
verantwortungsvoller Stelle im Vorstand der UNA VOCE titig.

Auch die iibrigen Seiten dieses Heftes sind im Geiste dessen, was Albert
Tinz begriindet hat, zu verstehen. Da ist zundichst die Abwebr bedroblicher
Erscheinungen im Inneren der Kirche — und zwar nicht in béoswilliger
Polemik, sondern durch wissenschaftlich gesicherte Argumentation. So soll
die Vorstellung der Abbandlung von Georges Martimort, der wahrbaftig
nicht als Traditionalist gilt, iiber den angeblichen ,Diakonat der Frau®
endlich hieb- und stichfest Klarheit schaffen — ob damit den auf ziemlich
niedrigem Niveau agierenden ,, Lila-Stola-Aktionen® (s.a. S. 248) die Augen
geoffnet werden konnen? Und was unter der Flagge der , Beteiligung
der Laien“ und der , eucharistischen Gastfreundschaft an unkatholischen
Praktiken eingeschleust wird, ist ab S. 249 nachzulesen.

Was unterscheidet einen progressistischen Pfarrer und einen Konser-
vativen, wenn sie von einem Gottesdienst im alten Ritus erfahren? Der
Progressist wird kanm davon Notiz nebmen, allenfalls denken ,, Maogen sie
doch nach ihrer Fagon selig werden®. Anders der Konservative: Er blittert
in setnem Direktorium, ,reibt sich die Augen® und stellt konsterniert fest,
daf da ,die jetzt giiltige Ordnung* verletzt werde (s. S. 252)!

Doch die Wiederbelebung des alten Ritus gebt — unendlich langsam,
doch unaufhaltsam — weiter. Ein sichtbares Zeichen wird das feierliche
Pontifikalamt sein, das S. Em. Kardinal Stickler im Oktober in Koln halten
wird (5. $.255) und zu dem schon jetzt herzlich eingeladen wird,

Eine gute Einstimmung dazu bietet der Aufsatz ,Sich mit der Messe
veremen. Denn er fithrt anschaulich und prignant durch die einzelnen
Teile der bl. Messe — immer unter dem Gedanken, wie die (echte, nicht die
blofR geschiftige) persinliche Teilnahme daran gescheben kann.

R. K.
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Pfarrer Coppenraths Kanzelvermeldungen
und Erlebnisse im Dritten Reich

Albert Tinz zum 10. Todestag gewidmet

Von Josef Poeth

Den zahlreichen Veriffentlichungen — auch seriésen Forschungsergebnissen
— iiber die Haltung der Kirche in der Zeit des Dritten Reiches soll
hier keine weitere angefiigt werden. Vielmehr soll durch Zitate aus
Kanzelvermeldungen — die sich gegen damals grassierende Angriffe auf
die Kirche richteten — am Beispiel einer konkreten Pfarrei aufgezeigt
werden, wie ein standhafter Pfarrer reagiert hat; dabei wird aber auch
dentlich, wie frappant die damaligen kirchenfeindlichen Anschanungen und
Machenschaften den heute (wieder) iiblich gewordenen gleichen. Es handelt
sich im folgenden um Ausziige aus dem Buch , Kanzelvermeldungen und
Erlebnisse im Dritten Reich® von Pfarrer Albert Coppenrath, das 1946 im
Bachem-Verlag Koln erschienen war. (Red. UVK.)

Pfarrer Coppenrath schreibt einleitend: ,In bewegten Zeiten duflerte
sich einmal ein héherer Beamter des Geheimen Staatspolizeiamtes Berlin:
;Dieser verdammte westfilische Dickkopf am Winterfeldtplatz macht uns
davernd zu schaffen!* Er meinte damit den Pfarrer der auf dem Winter-
feldtplatz in Berlin-Schéneberg gelegenen St.-Matthias-Kirche. War dieser
geheim-polizeiliche Stofiseufzer begriindet? Wer war in Wirklichkeit der
Storenfried? War es der Pfarrer, der von 1934 bis 1940 ungezihlte Verneh-
mungen, mehrere Hausdurchsuchungen und zwei Gerichtsverhandlungen
tber sich ergehen lassen und ohne gerichtliche Verurteilung zweimal ins
Gefingnis und schliefilich in die Verbannung wandern mufite?™

Der Pfarrer, Albert Coppenrath, stellt sich wie folgt vor: ,,Im Jahre
1929 wurde ich von Duisburg am Rhein, wo ich seit 1914 Kaplan an
der St.-Ludgeri-Kirche war, auf Vorschlag des Bischofs von Minster,
Johannes Poggenburg, nach Berlin berufen, um die Pfarrstelle an der
schonen St. Matthias-Kirche zu tibernehmen. Diese seit 1868 bestehende
Pfarrstelle war nimlich, entsprechend einem Wunsche ihres hochherzigen
Begriinders, des aus Miinster stammenden Ministerialdirektors Dr. Matt-
hias Aulike, von jeher mit einem Geistlichen der Dizese Miinster besetzt.

So war auch Clemens August Graf von Galen, der spitere Bischof
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von Miinster, viele Jahre in dieser Pfarrei titig, und zwar von 1906
bis 1911 als Kaplan und von 1919 bis 1929 als Pfarrer. Coppenrath
war also sein Nachfolger im Amt. St. Matthias in Berlin-Schéneberg
ist auch aus einem anderen Grunde erwihnenswert: Hier war unser
unvergessener Albert Tinz (T 1. Juli 1987), Mitbegriinder der UNA VOCE
Deutschland, deren langjihriger Vorsitzender und Schriftleiter der UNA
VOCE KORRESPONDENZ, von 1946 an viele Jahre als Organist und
Chorleiter titig.! Albert Tinz machte mich seinerzeit auf den mutigen
Pfarrer Coppenrath aufmerksam, und er gab mit hektographierte Blitter
aus dem oben genannten, jetzt vergriffenen Buch.

Etliche Abschnitte aus Pfarrer Coppenraths Erinnerungen kénnen in
der Tat zu sehr zeitgemiflen Betrachtungen Anlafl geben, wie aus den
nachfolgenden Zitaten unschwer zu entnehmen ist.

Kirchenfeindliche Publikationen

So sagte er in der Kanzelvermeldung vom 18. Februar 1934: ,Das Buch
von Rosenberg Mythus des 20. Jahrbunderts ist vom HI. Vater auf den
Index jener Biicher gesetzt worden, deren Lektiire fiir Katholiken verboten
ist. Der verstorbene Dr. Sonnenschein hat tiiber den Index einmal gesagt:
Jch wiirde keine Kirchensteuer mehr bezahlen fiir eine Kirche, die nicht
den Mut hatte, Giber Glaube und Sitte zu wachen und ihre Kinder vor
seelischer Vergiftung zu bewahren.™

Unwillkiirlich denkt man an die Antipathie, die heute auch inner-
kirchlich dem ,Index“ entgegenschligt, sowie an die Schriften, die von
sich ,katholisch“ nennenden Verbinden unter das Volk gebracht werden —
und zwar unter den Augen der Bischofe. Ubrigens: Es diirften nicht allzu
viele gewesen sein, die damals Rosenbergs Mythus des 20. Jabhrhunderts
gelesen haben — heute aber bringen die Medien jeden Schmutz und jeden
unheilvollen ,Mythus“ frei Haus an den Mann.

Aus der gleichen Kanzelvermeldung: , Es wird schon jetzt aufmerksam
gemacht auf die Predigten tber brennenden Fragen, die auf Anordnung
des HH. Bischofs wihrend der Karwoche in neun Berliner Kirchen,
auch in unserer Kirche, gehalten werden. Zweck dieser Predigten soll

" Vgl. auch Auftrag und Weg. 100 Jahre Priester aus der Diozese Miinster in Berlin. Hrsg.
J. Schiitte. Berlin 1968, S. 22ff., 62.
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sein, allen, die guten Willens sind, klare Begriffe zu bieten in einer Zeit,
die vielfach an einem unglaublichen und unseligen Wirrwar der Begriffe
krankt. Diese Vortrige sollen vor allem auch zeigen, daf Religion ohne
Konfession Konfusion ist.*

Klingt dies nicht wie eine zeitgemifle Charakterisierung des heutigen
Zustandes? Wer wollte den heutigen ,Wirrwarr der Begriffe“ leugnen?
Und ist nicht die Propagierung einer ,Religion ohne Konfession® gerade
heute ,in“?

Kanzelvermeldung vom 25. Mirz 1934: ,Es ist iiberaus traurig und
beschimend, daf8 es heute noch immer Katholiken gibt, die trotz allem
die besonders unserer Jugend drohenden Gefahren der Entchristlichung
und Entsittlichung nicht erkennen. Das heutige Kirchenblatt, das in den
Schriftenstinden an den Kirchtiiren fiir 10 Pfg. zu haben ist, kénnte jedem,
der noch gesunden Menschenverstand hat, die Augen fiir diese Gefahren
offnen. Ein Katholik, der so etwas nicht lesen will, gleicht dem Vogel
Straufl, der nach der Sage bei Gefahren den Kopf in den Sand steckt, nur
mit dem Unterscheid, dafl der Vogel Strauf} in Wirklichkeit nicht so téricht
ist. Deutsche Katholiken, seid auf der Wacht und schiitzt eure heiligsten
Giter!“

Auch heute wollen viele nicht die Gefahr der Entchristlichung und
Entsittlichung sehen. Und die, welche die Gefahr sehen und erkennen,
miissen dem ohnmichtig zuschen, weil in unserer Demokratie ,,Meinungs-
freiheit und , kiinstlerische Freiheit“ — egal welchen Niveaus — sogar unter
dem besonderen Schutz des Staates stehen. Volks- und Jugendverderbern
ist somit von Staats wegen freie Bahn gegeben, und der hohe Stand der
Technik verschafft ihnen Zugang in jede Hiitte — viel wirkungsvoller als
in der Nazizeit.

Kanzelvermeldung vom 30. Juni 1935: ,Es wird kiirzlich viel geredet
und geschrieben {iber Angelegenheiten der Religion und des Glaubens, und
zwar vielfach in einer Weise, die nicht nur jede Sachkenntnis, sondern auch
jede Ehrfurcht vor der Religion und jedes religiose Taktgefiihl schmerzlich
vermissen lifft und altehrwiirdige Begriffe wie Religion, Glauben, Wunder,
gut und schlecht usw. ganzlich entstellt und ihres urspriinglichen Inhalts
entleert. Jeder glaubige Christ mufl es mit Entschiedenheit ablehnen,
sich iiber Angelegenheiten der Religion und des Glaubens von irgend
jemand anders belehren zu lassen, als von denen, die Christus beauftragt
hat: ,Gehet hin in alle Welt und lehret alle Vélker ... und lehret sie
alles halten, was ich euch befohlen habe.* Dieser Auftrag ist nicht an
Staatsmanner und andere Politiker gerichtet, sondern an die Apostel
und deren Nachfolger, an das Lehramt der von Christus gestifteten
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Kirche. Man miifite hinzufiigen: Dieser Auftrag, sich iiber Religion
und Glaube verbindlich zu duflern, ist auch nicht an Presseleute, Funk-
und Fernsehredakteure, Showmaster sowie selbstherrliche Theologen jeder
Couleur gerichtet, sondern .. ..

Viele falsche Propheten — damals wie heute

Pfarrer Coppenrath fahrt dann fort: ,Auch heute noch gilt das Wort
der HI. Schrift: ,Glaubt nicht jeder Art von Geist, sondern prifet die
Geister, ob sie aus Gott sind. Denn viele falsche Propheten stehen in der
Welt auf. ... Jeder Geist, der sich nicht zu Jesus bekennt, ist nicht aus
Gott; das ist vielmehr das Merkmal des Antichristen. ... Jene sind von
der Welt, deshalb reden sie nach Art der Welt und darum hért auch die
Welt auf sie® (1 Joh 4,1,2 und 5). - Wenn wir Seelsorger dazu schweigen
wiirden, wiren wir feige Mietlinge und schlafende Wichter. Selbst auf die
Gefahr hin, zu den ,zankischen Pfaffen gerechnet zu werden, von denen
ein Staatsmann am vorigen Sonntag gesprochen hat, halten wir uns an die
Mahnung des hl. Paulus: ,Verkiinde das Wort, tritt dafiir ein, ob es gelegen
oder ungelegen erscheint, weise zurecht und tadle.‘ (2 Tim 4, 2.)

Es seien darum hier einige Begriffe klargestellt, die heutzutage be-
sonders hiufig entstellt und ihres urspriinglichen Inhaltes entleert werde.
Religion ist das Verhiltnis des Menschen zu Gott, und zwar so, wie
Gott es will, nicht so, wie der Mensch oder ein Volk oder eine Rasse
es sich zurechtlegt. Eine arteigene Religion ist eine eigenartige Religion,
ein Unding. Ebenso wie es fiir die verschiedenen Rassen und Valker nur
ein einziges Einmaleins gibt, so gibt es auch fiir die verschiedenen Rassen
und Valker nur eine von Gott geoffenbarte Religion. Das Christentum ist
also artgemaf fir jeden, der nicht aus der Art geschlagen ist.”

Statt ,arteigene Religion® setze man ,zeiteigene“ oder ,zeitgemifle
Religion® ~ dann pafit es ganz in unsere Zeit: in der Tat ein ,Unding*!
Vieles, was uns heute an Unsinn tiberschwemmt, ist gar nicht weit entfernt
von Denkweise und Diktion der Nazizeit.

“Der Satz ,Gut ist, was meinem Volke ntitzt, schlecht ist, was meinem
Volke schadet® ist in dieser Allgemeinheit falsch und erinnert bedenklich
an den mit Unrecht den Jesuiten zugeschriebenen Grundsatz ,Der Zweck
heiligt die Mittel. In Wirklichkeit ist gut, was Gottes Willen entspricht,
schlecht, was Gottes Willen widerspricht. Richtschnur und Mafistab fiir
den sittlichen Wert und Unwert einer menschlichen Handlung ist also
Gottes unabanderlicher Wille.*
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In der hier widerlegten Maxime braucht man nur statt ,Volk® das Wort
»Demokratie“ einzusetzen. Wurde nicht im Sinne der Demokratie die erste
Bitte des Vaterunsers ,Geheiligt werde Dein Name* unter den Teppich
gekehrt? Und auch das Folgende wurde ausgeklammert: ,Dein Wille
geschehe ... auch auf Erden“. Nicht Gottes Ehre und Wille stehen heute
an erster Stelle, sondern Meinungsfreiheit, Pressefreiheit, kiinstlerische
Freiheit (ungestraft darf Heiliges frech verhohnt werden!) und ,Volkes
Wille“. Demokratie ist so gut und so schlecht wie es das Volk ist — und
dessen (wirkliche oder angebliche) Vertreter.

Selbsternannte Prediger und Religionsstifter

Kanzelvermeldung vom 14. Februar 1937: ,Es ist heutzutage keine
Seltenheit, dafl Leute, die jede Einmischung der Religion in die Politik
als unzulissig erkliren, sich selbst als Fachleute auf dem Gebiet der
Religion gebirden, indem sie uns z.B. belehren wollen, daf glauben soviel
heifle wie an Deutschland glauben, dafl es eine Erbsiinde nicht gebe,
dafl alles, was unserem Vaterland niitze, von vornherein sittlich gut sei
usw. So ist bekanntlich auch Graf Ludendorff unter die Religionslehrer
oder sogar unter die Religionsstifter gegangen. Neuerdings iiberschwemmt
er die deutschen Lande mit einer Broschiire Das grofie Entsetzen. Diese
Broschiire soll den Beweis erbringen, daff die HI. Schrift nicht Gottes
Wort, sondern eine plumpe Fischung sei.”

Unberufene ,Religionslehrer gibt es auch heutzutage — in jeder
Menge, die das Volk viel wirksamer als damals mittels Fernsehen und
Rundfunk ,belehren® und umerziehen; der beste Kanzelprediger kommt
dagegen nicht an.

Kanzelvermeldung vom 28. Februar 1937: ,Unsere St.-Matthias-
Stiftung fiir Priester-Spitberufe hat seit dem 1. Januar einen Zuwchs von
rund 600 RM. zu verzeichnen. Allen, die sich beteiligt haben an dieser
herrlichen Antwort auf die heute so beliebte Hetze gegen die Priester, sei
ein herzliches ,Vergelt’s Gott* ausgesprochen. Weitere Antworten dieser
Art nimmt der Opferstock am Ausgang zur Gleditschstrafle auf.“ Hetze
gegen die Priester — auch heute beliebt.

Kanzelvermeldung vom 7. Mirz 1937: ,Ein ehrbewufiter Deutscher
hilt es fiir unter seiner Wiirde, von einer gewissen Auslandspresse iiber
unser deutsches Volk und Vaterland verbreitete Liigen und Verleumdungen
zu lesen. Erst recht wird ein chrbewufiter Deutsche solche Zeitungen
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nicht abonnieren — selbst wenn er die Moglichkeit dazu hitte. Ebenso
mufl jeder aufrechte Katholik es unter seiner Wiirde halten, Zeitungen
zu lesen und erst recht Leltungen zu abonnieren, die seine religiise
Uberzeugung verhéhnen und seine Kirche und ihre Diener mit Schmutz
bewerfen und sich in dieser Hinsicht von der fritheren marxistischen
und kommunistischen Presse nur insofern unterscheiden, als diese ihr
Ziel: Vernichtung des Christentums, offen zugaben, wihrend die heutigen
Hetzer sich als positive Christen tarnen.“

An Hetzern gegen die Kirche, ihre Lehre und ihren Anspruch ist auch
heute kein Mangel. Teils tarnen sie sich (sie seien nicht gegen das Christen-
tum an sich, sondern nur gegen bestimmte kirchliche ,, Auswiichse, d.h.
Inhalte, die ihnen nicht passen), teils treten sie mit offenem Visier auf. Mit
den altbekannten Marxisten, Kommunisten und weiland Nationalsoziali-
sten sind sie sich einig in ihrer Hetze und ihrem Spott gegeniiber unserer
Religion und unserer Kirche — eine wahre Kumpanei! Wie sagte unser
Herr noch: ,Haben sie mich verfolgt, so wird man auch euch verfolgen!“
- und somit auch schmihen. Man fragt sich, wie viele aufrechte Katholiken
es denn heute sind, die den effektiven Medien, welche ihre religiose
Uberzeugung verhohnen, den Einlaf} in ihre Wohnung verweigern.

Mafllose Hetze gegen die Kirche — heute wie damals beliebt

Kanzelvermeldung vom 13. Juni 1937: ,Ich bin {iberzeugt, die iiber-
hohte Zahl der Kirchenaustritte erklirt sich vor allem aus der heute so
beliebten mafllosen Hetze gegen die Kirche. Ich bin ferner tiberzeugt, diese
Hetze ist gerade heute, wo erfreulicherweise das nationale Bewufltsein
wieder erwacht ist, doppelt gefihrlich, weil sie vielfach unter nationaler
Flagge segelt. Dann habe ich als Seelsorger selbstverstindlich das Recht
und die Pflicht, diese meine Uberzeugung auch mit aller Deutlichkeit
auszusprechen, um auch auf diese Weise meine Pfarrangehorigen gewis-
sermaflen immun zu machen gegeniiber dieser Hetze.“ Man braucht auch
hier nur wieder ein Wort auszutauschen: statt ,nationale Flagge“ setze man
»demokratische Flagge“ — das andere kann stehen bleiben.

Kanzelvermeldung vom 5. Juni 1938: ,Der eucharistische Weltkon-
grefl in Budapest ist zu Ende. Abgeschen von ein paar taktlosen Bemer-
kungen des ,Angriff* iiber den Kongreff und iiber den als Vertreter des
Papstes dabei anwesenden Kardinalstaatssekretir Pacelli hat die deutsche
Presse, im Gegensatz zur Presse der gesamten tibrigen Kulturwelt, keinerlei
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Bericht iiber diesen KongreR gebracht. Wenn es auch wahr ist, daf nur
der Teufel die Reklame, die Trommel und den Lirm nétig hat, wihrend
Gott am liebsten und wirksamsten in der Stille arbeitet, so empfinden
wir 30 Millionen Katholiken Grofideutschlands das Schweigen der Presse
unseres Vaterlandes {iber eine so bedeutsame Kundgebung doch iiberaus
schmerzlich. Die beste Antwort darauf war die aus allen Teilen Deutsch-
lands gemeldete, iiber alles Erwarten starke Beteiligung an der vom HI.
Vater angeregten Bitt- und Stihnekommunion und an der eucharistischen
Abendfeier am vorigen Sonntag. Im librigen haben wir den Trost, dafl man
Christus durch Totschweigen nicht aus der Welt schaffen kann, daf viel-
mehr, wie der hl. Paulus sagt, Christus derselbe ist gestern und heute
und in Ewigkeit und dafl letzten Endes doch er allein das Weltall regiert,
wenn auch vom kleinsten Hause der Welt, vom Tabernakel, aus. Tantum
ergo sacramentum veneremur cernui! Laflt uns tiefgebeugt verehren dieses
grofle Sakrament!“

Auch das gibt es heute: dafl Gottesdienste — besonders jene in
traditioneller Form — von Presse und Fernsehen tibergangen werden. Es
wird auf vielfiltige Weise versucht, Christus ,aus der Welt zu schaffen®,
arger noch als zur Nazizeit.

Das priesterliche Gewand

Im Gefingnis: ,Saal 6 ist mit 13 Mann belegt, hat aber nur 10
Pritschen. Trotzdem lafft der stellvertretende Stubenilteste ... sofort eine
Pritsche fiir mich herrichten, und der Leidtragende ist ohne weiteres damit
einverstanden und macht alles selber in Ordnung. So stellte ich auch hier
fest, daf die geistliche Kleidung trotz aller Diffamierungsversuche der
letzten Jahre doch noch geachtet wird. Vielleicht machten auch meine
weiflen Haare einen gewissen Eindruck, aber ich bin tiberzeugt, dafl die
riicksichtsvolle, ja geradezu ehrerbietige Art, mit der man mir wihrend
meiner ganzen Haft begegnete, in erster Linie meinem geistlichen Gewande
zu verdanken ist.“

Ehrerbietung und Achtung notigt uns grundsitzlich jeder Priester
ab, der, statt sich in ziviler Kleidung unkenntlich zu machen, uns im
geistlichen Gewand gegentibertritt und sich somit zu seinem Amt bekennt,
zu einem Stand also, der sich keinesfalls tiberall und zu allen Zeiten der
Hochachtung erfreut(e). Kardinal Mindszenti nannte die Soutane seine
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»Leibwache“?. Was er damit meinte, ist leicht zu erkennen: Auch der
Priester ist eben ein Mensch, der versuchlich ist und von Natur aus
schwach.

Nachwort

Mehr als 60 Jahre sind verflossen seit Pfarrer Coppenraths Kanzel-
vermeldungen. Lingst ist das tausendjihrige Reich untergegangen. Die
Kirche hat die Zeit der Verfolgung ungeschwicht iiberstanden. Weniger gut
bekommen sind ihr die Jahre nachher — ohne Verfolgung von Staats wegen.
Zum Schaden des christlichen Glaubens haben sich im Volk innerweltliche
Wertvorstellungen breitgemacht, wie ,Fortschritt, ,Konsum®, ,Selbstver-
wirklichung® usw. Wihrend in der Welt die demokratischen Spielregeln bis
zum Exzess kultiviert wurden, fanden diese auch Eingang in die kirchliche
Organisation - oft gegen die Weisung unseres Herrn: , Wer euch hért, hort
mich!“ und , Weide meine Schafe!“

Mittlerweile ist es soweit gekommen, daf die katholische Kirche und
ihre Lehre trotz ,Offnung zur Welt“ (oder gerade deswegen?) Zielscheibe
von Kritik und Schmihung geworden ist, nicht unihnlich der in der
Nazizeit. Zwar wird es sich macher verbitten, mit dem Ideengut der Nazis
in Verbindung gebracht zu werden. Dennoch: ein guter Teil davon ist von
vielen tibernommen worden (Vernichtung unerwiinschten menschlichen
Lebens, Beschneidung des Religionsunterrichtes — und eben auch die Hetze
gegen die katholische Kirche).

Zum Schluf sei die Frage erlaubt: Wie wire unsere Kirche vor 60 Jahren
gefahren, wenn die Konzilsparole ,,C)ffnung zur Welt“ (die nicht selten auf
eine , Angleichung an die Welt* hinausliuft!) schon damals gegolten hitte?
Hier mag mancher einwenden: ,Ja, damals ...!“ Nun, ist die heutige Zeit
so viel besser? Gottes michtiger Widersacher weifl jede Zeitstromung fiir
seine Sache zu nutzen.

* Josef Kardinal Mindszenti, Evinnerungen, Propylien-Verlag, S. 204.
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Sich mit der Messe vereinen

Von Bernard-Marie Laisney

Vorbemerkung: In den Heften 3 und 4/1996 wveriffentlichten wir in
deutscher Ubersetzung zwei Beitrige aus der Feder von Fr. B.-M. Laisney,
und zwar iiber , Die echte ,aktive Teilnabme® an der Liturgie“ (S. 147 ff.)
und ,,"Aktiv an der Messe teilnehmen* (S. 241 ff.). Der nun folgende dritte
Aufsatz will, wie es im Vorspann der Zeitschrift , Sedes Sapientiae (Heft
58 -Winter/1996) heifit, , auf konkrete Weise“ zeigen, , wie wir besser in das
Gebeimnis des hl. Meflopfers eintreten und uns ithm anschlieflen konnen.
Er schlagt uns eine Teilnahme vor, die meilenweit entfernt ist von leerer
Geschdftigkeit oder vollig passiver Anwesenbeit“,

Merken wir noch an, daf} die , Fraternité Saint-Vincent-Ferrier®, die
binter der Herausgeberin der Zeitschrift, der ,Société Saint-Thomas-
d’Aquin® (F-53340 Chémeré-le-Roi), steht, kraft Indultes die Messe im
alten Ritus feiert.

»Alle Christgliubigen® sollen ,bedenken, daff es eine ganz hohe Pflicht
und ganz hohe Wiirde fiir sie bedeutet, teilzuhaben am Eucharistischen
Opfer; und dies nicht schlafenden und gleichgtltigen Gemiits, das dazu
noch abschweift und anderen Dingen nachgeht, sondern instandig und
lebhaft tdtg“, sagt Pius XIL in seiner Enzyklika Mediator Dei, deren
Erscheinen vor 50 Jahren wir demnichst gedenken werden'. Auch das
Zweite Vatikanische Konzil betont diese Notwendigkeit. Es fordert,
,dafl die Christen (der liturgischen Feier) nicht wie Auflenstehende
und stumme Zuschauer beiwohnen; sie sollen vielmehr ... die Heilige
Handlung bewufit, fromm und tatig mitfeiern® (Sacrosanctum Concilium.
Nr. 48). In einem fritheren Beitrag sahen wir, inwiefern diese Teilnahme
threr Natur nach ginzlich auf die Heilige Handlung ausgerichtet ist, die
wihrend der Messe vollzogen wird — nimlich auf das eucharistische Opfer.
Diese Teilnahme stellte sich uns zunichst als ein innerliches Geschehen
dar, soll sie doch ,bewufit* und ,fromm* sein (SC, Nr.48). Sie driickt
sich aber auch duflerlich aus und verlangt aus sich heraus ein gemeinsames
Handeln zusammen mit der ganzen Gemeinschaft der durch Christi Blut

" Papst Pius XIL: Apostolisches Rundschreiben Mediator Dei vom 20. November 1947
~ zitiert nach der Ubersetzung von Karl Haselbock, Wien, Freude an der Wabrbeit,
Nr. 127 - hier Seite 31
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erkauften Glaubigen. Das sind die ,Dimensionen® der aktiven Teilnahme
an der Messe. Nunmehr gilt es, deren konkrete Umsetzung wihrend der
Feier ins Auge zu fassen.

Die Konzilskonstitution Sacrosanctum Concilium erklirt, diese Teilha-
be werde dadurch verwirklicht, dal ,man (das Geheimnis des Glaubens)
durch die Riten und Gebete wohl versteht“ (Nr. 48). In der Tat enthilt
die Liturgie mehrere Momente. Ein jeder Glaubige sollte demnach auch
verstehen, was Christus — und die Kirche — in den einzelnen Phasen
vollzieht, um sich dem mit Herz und Mund anzuschliefen. Nur so werden
seine Antworten vor der Gefahr bewahrt, rein duflerlicher Natur zu sein,
weil sie den Gefiihlen des Herzens nicht entsprechen, d.h. faktisch eine
Art Liige darstellen.

Die Liturgie der Katechumenen oder: der Wortgottesdienst

Die Meflliturgie umfafit zwei Hauptteile. Deren ersten hat man als Vor-
messe bezeichnet, weil er dem Fucharistischen Opfer im eigentlichen Sinn,
dem Herzstiick der Messe, vorausgeht. Er wurde auch Katechumenen-
Liturgie genannt, und zwar auf Grund dessen, dafl in den ersten Zeiten
der Kirche diejenigen, die sich auf die Taufe vorbereiteten, diesem Mefteil
nicht beiwohnen durften. In der Liturgie des hl. Chrysostomus ruft der
Diakon vor dem Eintreten in das Eucharistische Opfer: ,Alle Katechume-
nen hinaus!“ Aus der Bedeutung, die dem Wort Gottes in der Vormesse
zukommt, erklart sich, dafl sie heute die Bezeichnung Wortgottesdienst
tragt. Der zweite MeRopferteil wurde Liturgie der Glanbigen oder Euchar-
stieferer genannt wegen des Eucharistischen Opfers, das er enthilt und
an dem nur jene, die den Glauben haben (lat. fides ,Glaube* - franz.
fideéle ,Gliubiger”, Anm.d. Ubers.), und zwar einen in bezug auf dieses
Mysterium erleuchteten Glauben, teilnehmen kénnen.

Die Unterscheidung zwischen den beiden Mefteilen ist deshalb not-
wendig, weil die Form der Teilnahme daran nicht die gleiche ist. Dabei
darf jedoch nicht ihre Verbindung untereinander iibersehen werden, die
so eng ist, ,dafl sie einen einzigen Kultakt ausmachen® (SC, Nr. 56). Zwei
Versuchungen gilt es daher zu meiden: Die erste, die darin besteht, den
ersten Meflteil fiir wenig wichtig gegentiber dem zweiten zu halten und sich
daher mit Leichtigkeit davon ,zu dispensieren® (darin liegt die Gefahr der
Bezeichnung ,Vormesse®). Die zweite, heute aktuellere Versuchung geht
in die umgekehrte Richtung. Dem Wortgottesdienst wird so breiter Raum
gewihrt, daff die Eucharistische Liturgie den Eindruck eines Anhingsels
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erweckt, das sich schnell erledigen 1afit. Eine derartige Praxis macht schon
aus sich heraus deutlich, dafl der Glaube an das Eucharistische Geheimnis
Schaden gelitten hat ...

Vom Einzug bis zur Kollekte

Die Liturgie der Katechumenen besteht aus einem Einzugteil verbun-
den mit der Vorbereitung auf die heilige Handlung, weiterhin aus Gebeten,
Gesiangen und Lesungen. Merken wir zunichst an, daf das Betreten einer
Kirche als solches schon die Einstimmung der Gliubigen im Hinblick
auf die liturgische Feier in hohem Mafle beeinfluft. Der Gliubige hat ja
den Ort seiner gewohnlichen Aktivititen verlassen, um einen Raum zu
betreten, der sich durch seine Architektur sehr von anderen Ortlichkeiten
unterscheidet. Vor allem aber hat er es mit einem Gotteshaus zu tun, das
tblicherweise einmal durch die wunderbare Kirchweih-Liturgie konse-
kriert worden ist. Er wird sich bewufit, dafl er an heiliger Stitte weilt,
wo alles ihn dazu anregt, sich auf die Teilnahme an dem der Heiligsten
Dreifaltigkeit dargebrachten Kult vorzubereiten.

Die Besprengung mit Weihwasser und das Confiteor regen ihn an, um
die Reinigung seiner selbst zu bitten, damit er etwas weniger unwiirdig
sei, im Hause Gottes zu erscheinen, seinen Schopfer loben und sein Wort
und seinen Eucharistischen Leib empfangen zu diirfen. Gleich ob es sich
um eine Lesemesse (in den romanischen Lindern praktizierte Form der
Meffeier, bei der die Priester so laut sprachen, daf sie von allen Teilneh-
mern gehort wurden. Vgl. Pastoralliturgisches Handlexikon, Herder, 1980,
S.491 — Anm. d. Ubers.), um eine gesungene oder feierliche Messe handelt,
soll der Glaubige die Empfindungen, welche die Liturgie seinem Herzen
einfloflt, auch nach auflen bekunden, fiir gewohnlich wenigstens2. Daher
schligt beim Confiteor der Gliubige knieend — wihrend der Priester sich
tief verneigt — in einer sehr eindrucksvollen Gebirde an seine Brust, auf

* ,Fir gewohnlich® deshalb, weil diese Bekundung zum Wesen der Liturgie gehort.
Es gibt aber auch Ausnahmen. Die Instruktion der Heiligen Ritenkongregation iiber
Sakralmusik und Liturgie vom 3. September 1958 erkannte an, dafl, was die Formen
der ,Teilnahme der Glaubigen an den Lesemessen® angeht, nicht alle gleichermafien
fahig sind, die liturgischen Riten und Formeln zu verstehen. Dariiber hinaus sind die
geistlichen Bedurfnisse nicht bei allen dieselben und bleiben bei den einzelnen auch nicht
immer gleich. Es gibt jedoch eine andere Art der Teilnahme, die sich anbieter und die
entweder angemessener oder leichter ist: ,Frommes Nachsinnen tiber die Geheimnisse
Jesu Christi oder die Ubung anderer Werke der Frommigkeit und die Verrichtung
anderer Gebete, die, obgleich in der Form verschieden von den heiligen Riten, ithrem
Wesen nach doch mit diesen iibereinstimmen® (Mediator Dei, S. 40). Diese Bemerkung
gilt fur alle Gesinge oder Antworten, welche die Liturgie von den Glaubigen verlangt.
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diese Weise den Zollner im Evangelium nachahmend®. Auf diese Weise
vermag er ja den Rat des Herrn zu befolgen, sich erst mit seinem Bruder
zu versohnen, bevor er seine Gabe zum Altar bringt. Ist auflerdem unsere
Reue nicht echter und tiefer, wenn sie sich sogar nach aulen hin ausdriickt?
Natiirlich diirfen die iibrigen Tage in unserer Woche den zu Beginn der
Sonntagsmesse ausgedriickten Empfindungen nicht widersprechen ...

Unter allen Gebeten dieses ersten Mefteils gibt es eine, welche aus den
tibrigen herausragt wie ein Gipfelpunkt: die Oration. Der Priester leitet
das Beten im Namen der Kirche und ihm obliegt es auch, dieses Gebet zu
sprechen, und zwar nicht nur fiir die anwesenden Glaubigen, sondern auch
fir die ganze Kirche selber. Daher driickt er in diesem Gebet, nachdem
er alle Anliegen der Glaubigen ,gesammelt hat, weshalb es auch Kollekte
genannt wird, nur solche Wohltaten aus, die die ganze Kirche betreffen
und nicht einzelne besondere Interessen. Stehend macht sich der Gliubige
in einer Haltung der Aufmerksamkeit und Ehrfurcht diese Intention zu
eigen, indem er das Amen hinzufigt: so geschehe es!

Gesange und Lesungen

Zahlreiche Gesinge gehoren zur Liturgie der Katechumenen: das Ein-
gangslied oder Introitus, Kyrie, Gloria in excelsis Deo, Alleluja ... Manche
davon, wie das Kyrie, das Gloria und das Credo, verlangen die stimmliche
Teilnahme aller. Weisen wir darauf hin, daf} der gregorianische Choral
dieser Beteiligung aller kein Hindernis in den Weg legt, ganz im Gegen-
teil! Hat nicht der hl. Pius X. am Beginn unseres Jahrhunderts gerade
deswegen seine Wiederbelebung ermutigt? ,Ganz besonders moge man
darum besorgt sein, den Gebrauch des gregorianischen Gesangs beim Volk
wiederherzustellen, damit die Glaubigen auf’s neue wie einstens einen ak-
tiveren Anteil an der Feier der Gottesdienstes nehmen® (Motu proprio Tra
le sollecitudine, 22. November 1903). Andere Gesinge, wie das Graduale
oder das Alleluja, sind einem Chor vorbehalten, der diese Stiicke eingetibt
hat. Sogar bei den Monchen werden bestimmte Teile dieser Gesinge nur
von der Schola vorgetragen. Worin besteht in diesem Fall die Teilnahme
der Glaubigen? Statt zu warten, bis ,das vorbei ist“, oder wie in einem

7 Wihrend des ersten Teiles der Messe nchmen wir im Gedanken an das gottliche

Schlachtopfer, das auf den Altar herabsteigen wird ... die Haltung des Zollners ein,
der nicht emmal seine Augen zwm Himmel zu erbeben wagte, sondern sich an die Brust
schlug mit den Worten: Gott sei mir armem Siinder gnadig! (Lk 18,13).“ Diese Anregung
stammt vom hl. Pfarrer von Ars (zitiert von Msgr. Convert, Ma retraite avec le saint
curé d'Ars, Paris, 1985, S. 165),



Sich mit der Messe vereinen 207

Konzert zu lauschen, sollen sie sich innerlich mit den Siangern verbinden,
sind doch diese Texte auch Gebete. Jacques Maritain merkt beztiglich der
titigen Teilnahme an, in diesem Zusammenhang sel ,es wlchtlg, darauf
hinzuweisen, dafl das Horen, ob mit den Ohren oder mit dem Herzen,
philosophisch betrachtet genau so ,aktiv* ist wie das Sprechen® (Liturgie et
Contemplation, in Oenvres completes, Fribourg-Paris, 1993, Bd.14, S. 146).
In einer Haltung ,gesammelter Aufmerksamkeit® sitzend* und vom Ge-
sang getragen, bemtihen sich die Glaubigen, in threm Herzen die durch
den Gesang ausgedriickten Empfindungen mitzuvollziechen: Lobpreis auf
Gottes Wohltaten, Freudenrufe oder Anrufungen Gottes. Wohl ein jeder
hat in seinem Herzen etwas von den Gefiihlen verspiirt, die schon im 4.
Jahrhundert den hl. Augustinus erschiitterten, als er vor seiner Bekehrung
im Mailinder Dom das Erschallen der Gesinge vernahm. , Wieviel Trinen
habe ich vergossen, als ich tief innerlich betroffen eure Hymnen, eure
Lieder, die einschmeichelnden Tone, von denen eure Kirche widerhallte,
horte! Indem sie in meine Ohren eingingen, flofiten sie meinem Herzen
die Wahrheit ein“ (Sankt Augustinus, Les confessions, IX, 7 (Ubersetzung
von J. Trabucco, Paris, 1964, S. 187).

Anschliefend folgen die Lesungen. Die Kirche unterweist jetzt ihre
Kinder und feiert gleichzeitig ihren Glauben. Daher die Tradition, diese
Texte auch zu singen. Die Lesungen sind den heiligen Schriften des Alten
und Neuen Testaments entnommen. Alle offenbaren uns Christus und
seine Botschaft, die Stellen aus dem AT auf verborgene und bildhafte
Weise, die des NT in der Klarheit der Erscheinung des fleischgewordenen
Wortes. Sie verlangen aufgenommen zu werden mit aufmerksamem Ohr
und vor allem mit aufgeschlossenem Herzen. Anzumerken ist, daf} diese
heiligen Texte durch ihre Verkiindigung wihrend der Liturgie aus dem
Munde eines geweihten Dieners ein besonderes Gewicht erhalten. Das
Wort Gottes {ibt in eben diesem Augenblick seine ganze Macht auf uns
aus. Christus ist es, der zu uns durch seinen Diener spricht, wie er vor fast
zweitausend Jahren zu seinen Jingern redete. Christus ,ist gegenwirtig in
seinem Wort, lehrt das Zweite Vatikanische Konzil, da er selbst spricht,
wenn die heiligen Schriften in der Kirche gelesen werden® (SC, Nr.7).
Aus diesem Grunde umgibt die Liturgie den Vortrag des Evangeliums auch
mit solchen Ehrerweisen: Kerzen, Beweihriucherung, Prozession, Kuff des
Evangeliars usw. Die Glaubigen verharren dabei ehrfurchtsvoll stehend.
Selbst wenn wir die Stelle aus dem Evangelium schon auswendig kennen,

* ,Was das Sitzen angeht, ist daraut hinzuweisen, dafl ¢s in der Kirche mehr bedeutet, als

nur eine bequeme Haltung einzunehmen, Es ist vielmehr die Haltung der gesammelten
Aufmerksamkeit”. Romano Guardini, La Messe, Paris, 1957, S.40.
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vermag sie in uns eine neue Frucht hervorzubringen. Die Homilie erklirt,
aktualisiert und konkretisiert das Wort des Erldsers.

Das Credo stellt die Antwort des Christen auf dieses Wort dar. Ob
gesungen oder rezitiert, es muf} in jedem Fall mit einer einzigen Stimme,
una wvoce, gesprochen werden. Diese Forderung gilt fiir alle Gesinge
und Antworten der christlichen Versammlung. Sie ist aber noch viel
dringender, wenn es darum geht, unseren gemeinsamen Glauben, den
Glauben der ganzen Kirche, zu bekennen. Wollte jeder in seinem eigenen
Rhythmus singen, ohne sich um die anderen zu kiimmern, wiirden dann
die Disharmonien nicht die gesungenen Worte widerlegen?

Die Liturgie der Glaubigen oder: die eucharistische Liturgie

Der Wortgottesdienst stimmt uns auf die Teilnahme an der eucharisti-
schen Liturgie ein. Er reinigt die Seelen durch die Bulvorbereitung. Durch
seine Gesinge und Lesungen wendet er die Herzen Gott zu, nihrt und
erneuert den Glauben — unabdingbare Voraussetzung, um in das Mysterium
fidei einzutreten. Ist doch der zweite Teil der Messe im hochsten Grad die
Liturgie der Glaubigen, d.h. derjenigen, die aus dem Glauben leben. In
der Tat, der Glaube allein vermag teilnehmen zu lassen am Opfer, das
vollzogen werden soll. Denn allein der Glaube ist imstande, unter den
sakramentalen Zeichen der doppelten Konsekration die Prisenz des Leibes
und Blutes Christi sowie die Prasenz seines Opfers zu erkennen.

Gebete und Lesungen der Katechumenen-Liturgie haben dariiberhinaus
»das spezifische Klima geschaffen, in dem die Darbringung des Opfers
vollzogen wird“ (Dom Augustin Frangois). Die Abfolge der Geheimnisse
Christi — Weihnachten, Epiphanie, Passion, Ostern usw. — und der Feste
verleiht dem Eucharistischen Opfer ein besonderes Geprige, indem sie
jeweils ein besonderes Motiv zur Danksagung oder zur Bitte um eine
spezielle Gnade in den Vordergrund riickt.

Habt untereinander die Gesinnung Christi!

Wie lautet das grofle Prinzip, das die Opferteilnahme der Glaubigen
leitet? Das sagt uns Pius XII, der in dem einleitend zitierten Text
fortfahrt: (Es ist erforderlich, dafl alle Christen am Eucharistischen Opfer
teilnehmen) ,s0 instindig und so lebhaft titig, daf sie aufs engste mit dem
Hohenpriester verbunden werden, gemiff dem Worte des Apostels: Seid
so gesinnt wie Christus Jesus (Ph 2,5); und zusammen mit Thm und durch
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Thn sollen sie jenes Opfer darbringen, und vereint mit Ihm sich selbst
aufopfern™ (Mediator Dei, S.31). In der Tat, der Erst- und Haupttitige
bei der heiligen Handlung, die wahrend der Messe stattfindet, ist niemand
anders als Jesus Christus selber. Hier tibt er seine priesterliche Funktion als
Hoherpriester zur Verherrlichung seines Vaters und zu unserer Heiligung
aus’. Das tut er aber, indem er seine Kirche daran mitwirken liflt, und
im Namen eines jeden von uns. ,Christus ist Priester fiir uns, nicht
fiir sich: denn Er bringt die Gebete und Gesinnungen der religiosen
Verchrung im Namen des gesamten Menschengeschlechtes dem Ewigen
Vater dar® (Mediator Dei, S.31). Demnach geziemt es sich, dafl wir
uns dem Tun dessen, der unser Haupt ist, anschliefen, indem wir die
gleichen Absichten und Empfindungen hegen wie er. Das also ist die
grundsitzliche Einstellung des Christen wihrend der gesamten Mefifeier
und insbesondere bei der Eucharistischen Liturgie.

Teilnahme an der Opferdarbringung und an der Selbstaufopferung

Pius XII. lehrt in Mediator Dei, daf} sich die Teilhabe der Glaubigen am
Eucharistischen Opfer auf dreifache Weise vollzicht: durch die Darbrin-
gung des gottlichen Schlachtopfers, durch die Hinopferung seiner selbst
und durch seine Vereinigung mit thm in der Kommunion.

Zunichst betont er die Teilnahme der Glaubigen an der Darbringung:
,Dafl die Christglaubigen aber durch die Hinde des Priesters opfern,
geht aus folgendem hervor: Der Diener des Altares vertritt die Stellung
und Wiirde Christi als des im Namen aller Glieder opfernden Hauptes;
deshalb kann man auch mit Recht sagen: die gesamte Kirche vollzieht
durch Christus die Darbringung der Opfergabe® (Mediator Dei, S.45).
Dabei beruft er sich auf die Texte der Liturgie, die das bekunden. So 1aflt
das Orate fratres beim Offertorium den Priester sprechen: ,Betet, Brider,
dafl mein und euer Opfer wohlgefallig werde bei Gott dem allmachtigen
Vater“®, Ebenso ,das Gedichtnis der Lebenden“ des Rémischen Kanon
$ Vgl. die Definition der Liturgie durch Pius XII. (Mediator Dei, S.9) und das Zweite
Vatikanische Konzil (SC, Nr.7).

Ahnlich wie in der franzésischen wurde auch in der deutschen Ausgabe des neuen
Meflbuchs dieser Text ,frei“ tibersetzt und lautet nunmehr: , Lasset uns beren zu Gor,
dem allmichtigen Vater, daf§ er das Opfer seiner Kirche annehme aus unseren Hinden:
zu seinem Lob und zum Heil der ganzen Welt.” (In Frankreich betet der Priester: ,Beten
wir gemeinsam in dem Augenblick, da wir das Opfer der ganzen Kirche darbringen®.)
Dazu Laisney: Diese Formel ist nicht falsch, kennzeichnet aber weniger den Unterschied
zwischen Priester und Glaubigen. Der Priester opfert im Namen Christi und demnach

auch der gesamrten Kirche, deren Haupt Christus ist. Der einzelne Gliubige opfert in
seinem eigenen Namen in Verbindung mit der ganzen Kirche.

6
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vor der Wandlung: ,,Gedenke, Herr, Deiner Diener und Dienerinnen und
aller Umstehenden (...). Fiir sie bringen wir dieses Lobopfer dar, und
(im lateinischen Text: ,oder’) sie selbst opfern es Dir ...“ Oder auch das
Gebet nach der Wandlung: ... wir Deine Diener, aber auch Dein heiliges
Volk (...) bringen so Deiner erhabenen Majestit ...“. Der hl. Robert
Bellarmin kommentiert letzteres Gebet wie folgt: ,Die Darbringung nach
der Wandlung bezeugt gewissermaflen, dafl die Kirche die durch Christus
vollzogene Hingabe bejaht und zusammen mit Ihm opfert (De missa 11,
4, zitiert von Pius XIL in Mediator Dei S. 38.7).

Innerlich verbunden mit den Intentionen Christi, des Hohenpriesters,
der das Opfer vollzicht, bringen die Christgliubigen mit Thm das gottliche
Schlachtopfer dar. Doch sie missen noch tiefer in das Eucharistische
Opfer eindringen. Jesus ist der Priester dieses Opfers und zugleich seine
Opfergabe. Ebenso sollen sich die Gliubigen mit dem Opfer vereinen,
indem sie sich selber darbringen. ,Alle Bestandteile der Liturgie zielen
... darauf hin, daff unsere Seele das Bild des Gottlichen Erlésers durch
das Geheimnis des Kreuzes in sich wiedergebe gemif jenem Worte des
Valkerapostels: ,Mit Christus bin ich gekreuzigt. Ich lebe, doch nicht
mehr ich: Christus lebt in mir* (Gal 2, 19-20). So werden wir gleichsam
eine einzige Opfergabe vereint mit Christus zur Vermehrung der Ehre
des Ewigen Vaters“ (Mediator Det, S.37). Der hl. Paulus fordert uns auf,
unser ganzes Leben aufzuopfern in einem Gott geweihten Kult. ,Briider,
ich ermahne euch (...): Bringt euren Leib als ein lebendiges, heiliges,
wohlgefalliges Opfer dar. Das sei euer geistiger Gottesdienst (Rom 12,1).
Der Verfsser der Nachfolge Christi legt Christus die folgenden Worte in
den Mund: ,Nackt und mit ausgebreiteten Armen am Kreuze hingend,
habe ich Mich selbst fiir deine Siinden Gott, dem Vater, zum Opfer
dargebracht, ohne dafl auch nur das geringste an mir verblieb, was nicht
ganzlich zum Sithneopfer der viterlichen Huld gewandelt wurde: So mufit
auch du dich selbst Mir taglich mit allen deinen Kriften und mit der ganzen
Innigkeit des Begehrens in der heiligen Messe rein und heilig zum Opfer
weihen (Nachfolge Christi, IV, 8, 1 — libersetzt von Herman Endros).
Diese Selbsthingabe als geistige Hostie findet ihre Vollendung wihrend
der Messe, indem sie sich mit Christi Opferung vereint, von der sie ihren
ganzen Wert erhilt.

" Die Ubersetzung von Haselbéck hat allerdings einen anderen Wortlaut (Anm. d. Ubers.),
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Teilnahme an der Kommunion

Die Teilnahme am Eucharistischen Opfer endet schlieflich in der Kom-
munion. Pius XII. erinnert in Mediator Dei daran, dafl zur Vollstindigkeit
des Opfers allein die Kommunion des Priesters notwendig ist. Im Gefolge
des Konzils von Trient und des hl. Pius X. ermahnte er die Gliubigen, die
entsprechend vorbereitet® sind, sakramental zu kommunizieren. Ist doch
die Kommunion die Frucht des Opfers und teilt uns alle seine Wirkungen
im Hinblick auf das ewige Leben mit. Jesus fordert uns ganz nachhaltig
dazu auf: ,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn ihr das Fleisch des
Menschensohnes nicht esset und sein Blut nicht trinket, habt ihr kein
Leben in euch® (Joh 5,53). Es handelt sich hier um die vollkommenste Art
und Weise, sich mit seinem Opfer zu vereinen. ,Die vollkommene aktive
Teilnahme wird dann erreicht, wenn auch die sakramentale Teilnahme
hinzu kommt, durch welche ,die anwesenden Glaubigen nicht nur mit
geistlichem Verlangen, sondern auch durch den sakramentalen Empfang
der Eucharistie kommunizieren, auf dafl bei ihnen eine um so reichere
Frucht dieses heiligsten Opfers erwachse’ (Konzil von Trient, 22. Sitzung,
Kapitel 6)*%. Der Katechismus der Katholischen Kirche zieht daraus den
Schluf: ,Es entspricht dem Sinn der Eucharistie, daf§ die Glaubigen, falls
sie die Voraussetzungen erfiillen, jedesmal kommunizieren, wenn sie an
der Messe teilnehmen® (Nr. 1388).

Es gilt indessen, sich wohl bewufit zu machen, daf} die Teilnahme an
der Messe sogar ohne die sakramentale Kommunion Quelle unermeflicher
Gnaden ist. Das erklirt die Auffassung der Kirche beziiglich des Gebotes,

* Der hl. Pius X. hat auf die notwendigen Dispositionen hingewicsen: der Gnadenstand
und die rechte Absicht, die darin besteht, sich dem Heiligen Tische zu nahen, nicht
aus Gewohnheit oder Eitelkeit oder menschlicher Riicksicht, sondern um dem Willen
Gottes zu entsprechen, sich mit ihm inniger durch die Licbe zu verbinden und dank
dieses gottlichen Heilmittels seine Fehler und Schwichen zu bekimpfen® (Dekret Sacra
tridentina synodus Gber die tigliche Kommunion). Der Katechismus der Katholischen
Kirche erinnert daran: ,Um dieser Einladung [des Herrn, ihn zu empfangen,] zu
entsprechen, miissen wir uns auf diesen so hohen, so heiligen Moment vorbereiten.
Der hl. Paulus fordert zu einer Gewissenserforschung auf: ,Wer unwiirdig von dem
Brot iftt und aus dem Kelch des Herrn trinkt, macht sich schuldig am Leib und am Blut
des Herrn. Jeder soll sich selbst priifen; erst dann soll er von dem Brot essen und aus
dem Kelch trinken. Denn wer davon it und trinkt, ohne zu bedenken, daR es der Leib
des Herrn ist, der zieht sich das Gericht zu, indem er ifit und trinkt* (/ Kor 11, 27-29).
Wer sich einer schweren Stinde bewuft ist, mufl das Sakrament der BuRe empfangen,
bevor er die Kommunion empfingt™ (Nr.1385). Der Hinweis ist um so wichtiger, als
diese Stelle des hl. Paulus aus dem Zyklus der neuen MeR-Lesungen gestrichen worden
ist.

Instruktion der Heiligen Ritenkongregation iiber Sakralmusik und Liturgie vom 3.
September 1958, Nr. 22; vgl. auch Sacrosanctum Concilium, Nr. 55.
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der Sonntagsmesse beizuwohnen, daf es auch fiir jene gilt, die sich
gelegentlich oder offentlich im Zustand der Siinde befinden. Kardinal
Ratzinger erinnerte in seinem Ausfiihrungen Zur Lage des Glaubens (Neue
Stadt, 1985) schr gelegen daran: ,Fir einige beschrinkt sich die Liturgie
offenbar allein auf die Eucharistie, die nur unter dem einzigen Aspekt
des ,bruderlichen Mahles® gesehen wird. Aber die Messe ist nicht nur ein
Mahl unter Freunden, die versammelt sind, um des letzten Abendmahles
des Herrn zu gedenken durch das gemeinsame Brechen des Brotes. Die
Messe ist das gemeinsame Opfer der Kirche, in dem der Herr mit uns und
fir uns betet und sich uns mitteilt. Sie ist die sakramentale Erneuerung
des Opfers Christi: Folglich erstreckt sich seine erlosende Kraft auf alle
Menschen, auf Anwesende und Ferne, Lebende und Tote. Wir miissen
wieder das Bewufltsein erlangen, daf die Eucharistie nicht wertlos ist,
wenn man die Kommunion nicht empfingt* (S. 137).

Von den liturgischen Gebeten getragen

Das Wesentliche der Teilnahme am Eucharistischen Opfer besteht
demnach in den folgenden drei Vorgingen: die Darbringung zusammen
mit dem Priester, unsere Selbstaufopferung in Vereinigung mit der Hingabe
Jesu und der Genuf§ der gottlichen Opferspeise (wortlich: die Kommunion
am goutichen Schlachtopfer). Die Gliubigen vollzichen diese Aktionen,
indem sie sich mit der vom Priester am Altar gefeierten liturgischen
Handlung verbinden. Eine erste Form besteht darin, sich allgemein mit den
hauptsichlichen Abschnitten der Aktion zu vereinen: beim Offertorium
sein ganzes Tun und Sein wie auch die ganze Welt aufzuopfern den
Weizenkornern gleich, die die auf der Patene liegende Brothostie bilden,
die zum Leib Christi werden wird. Bei der Wandlung Jesus anbeten, der
mit seinem Fleisch und seinem Blut im Zustand der Hinopferung zu
unserem Heil und zur Verherrlichung seines Vaters gegenwarttg ist. In
der Kommunion das Lamm Gottes empfangen, indem wir uns in unserem
Herzen seinem vergottlichenden Wirken tiberlassen.

Die zweite Form besteht darin, sich allen Gebeten, die die Kirche
durch den Priester verrichten liflt, anzuschliefen. Fiir gewohnlich ist
diese letztere Art die fruchtbarste, hilft sie uns doch dabei, durch den
Reichtum der liturgischen Gebete in das ganze Geheimnis der Eucharistie
einzudringen. Das eucharistische Opfer wird verwirklicht in dem kurzen
Augenblick der zweifachen Wandlung des Brotes in Christi Leib und
des Weines in sein kostbares Blut und findet seine Vollendung in ihrem
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Genufl. Doch Jesus hat dieses Sakrament bei seiner Einsetzung in ein
Segensgebet und das Rituale des Ostermahles eingebettet. Ebenso und in
seinem Gefolge hat auch die Kirche die sakramentale Handlung in einen
Kranz aus Segnungen und Gebeten eingewoben, die uns auf die Teilnahme
daran vorbereiten und uns deren simtliche Friichte kundtun.

In diesem Sinne weisen nach dem traditionellen rémischen Ordo die
Gebete beim Offertorium darauf hin, dafl wir ,die makellose Opfergabe“
und den ,Kelch des Heiles* darbringen sollen ,im Geist der Demut
und mit zerknirschtem Herzen®, in dem Bewufitsein, wie sehr wir uns
durch unsere Stinden unwiirdig gemacht haben, Anteil zu erhalten an
einem so erhabenen Opfer. Weiter zeigen sie den ganzen Sinn und die
Zweckbestimmungen der Darbringung auf: zur Siihne fir unsere Siinden,
Hfur alle Christgliubigen, die Lebenden und die Verstorbenen®, ,uns zum
Segen und der ganzen Welt zum Heile®.

Die Prafation wendet unsere Herzen der Heiligsten Dreifaltigkeit zu
und zeigt die Dimension der Danksagung des dargebrachten Opfers auf,
indem sie den einen oder anderen besonderen Grund, in Abhingigkeit von
der Tagesliturgie Dank zu sagen, betont: die Menschwerdung, die Passion
oder ein anderes Geheimnis aus dem Leben des Erlosers, das Wirken der
Seligsten Jungfrau Maria oder eines Heiligen. Dann umgibt das grofle
Kanongebet (heute Hochgebet genannt) die Konsekration mit Gebeten,
die daran erinnern, dafl das Opfer dargebracht wird ,eingedenk des
heilbringenden Leidens Christi“, ,seiner Auferstehung und Himmelfahrt“.
Dazu kommt die flehentliche Bitte, es mége emporgetragen werden ,vor
das Angesicht der gottlichen Majestit® zum Wohl der ganzen Kirche,
der Lebenden und der Toten und in Gemeinschaft mit allen Heiligen.
Es bittet ferner darum, daff wir ,vor der ewigen Verdammnis bewahrt
und eingereiht werden mogen in die Schar der Auserwihlten® und
dafl wir so ,Anteil und Gemeinschaft mit den Heiligen® erhalten. Den
Abschluf} bildet das wunderbare Gebet des Per ipsum, welches das Opfer
zur Ehre und Verherrlichung des Vaters durch den Sohn in der Einheit
des Geistes darbringt.

Danach folgen das Vaterunser, die Brechung der Hostie, das Agnus
Dei, der Friedensritus und die Gebete, die unmittelbar auf die hl. Kom-
munion vorbereiten. Getragen also von diesen seitens der Kirche fiir
die Liturgie ausgewahlten Gebetsvorlagen kann sich der gliubige Christ
genau so wie der Priester mit jedem Moment der liturgischen Handlung
verbinden. Diese Gebete stellen die beste Kommunionvorbereitung dar.
In der Postcommunio findet er ebenfalls das gemeinsame Danksagungsge-
bet, das auf Grund der Gnadenkraft der Kirche einem privaten Gebet
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tberlegen ist. Das individuelle Beten findet seinen Platz wihrend der
Kommunionausteilung und geht nach der Messe weiter'%. Auch die heilige
Liturgie des Eucharistischen Opfers fordert uns dazu auf, wenn sie uns mit
den Worten zu beten vorschreibt: Gib, wir bitten Dich, dafy wir immer
in Danksagung verbarren (...) und von Deinem Lobe niemals ablassen
(Postcommunio vom So. n. Chr. Himmelf. sowie v. 1. So. n. Pf.). (...)
Warum also sollten wir nicht denjenigen Lob spenden, welche nach dem
Empfang der Eucharistischen Nahrung, und auch nachdem die 6ffentliche
Versammlung der Christgliubigen entlassen ist, noch mit dem Géttlichen
Erl6ser in innerlichem vertrauten Umgang verweilen: nicht blof}, um mit
Ihm héchst liebevoll zu Rate zu gehen; sondern auch, um Thm Dank zu
sagen und den gebiihrenden Lobpreis darzubringen; sowie besonders, um
die Kraft zu erbitten, alles aus der eigenen Secle zu entfernen, was die
Wirksamkeit des Sakramentes vermindern konnte, und um alles von ihrer
Seite zuwege zu bringen, was das héchst hilfreiche Handeln Jesu Christi
begiinstigen konnte?* (S.45/46). Gleiche Empfehlung in der Instruktion
iber die Verehrung des Eucharistischen Geheimnisses vom 25. Mai 1967,
Nr.38: ,Damit sie leichter in der Danksagung verharren, die in der Messe
auf hervorragende Weise Gott entgegengebracht wird, soll jedem einzelnen
unter denen, die durch die hl. Kommunion gestirkt worden sind, angeraten
werden, eine bestimmte Zeit im Gebet zu verbringen®.

Die Vereinigung mit dem Opfer kundtun

In diesem zweiten Teil der Messe driickt sich die innere Anteilnahme
anders aus als im ersten. Sie besteht vor allem darin, innerhalb des Dialoges
mit dem Priester zu antworten, um damit zu bekunden, daf wir mit
seinem Tun am Altar verbunden sind, dafl unsere Herzen wach und dem
Herrn zugewandt sind (vgl. den Dialog der Prifation). Dem am Schluf des
Kanon gesungenen Amen kommt insofern grofle Bedeutung zu, als es die
innere Zustimmung eines jeden Gliubigen zu dem soeben vollzogenen
Opfer, die Vereinigung mit ihm, ausdriickt. Auch bestimmte Gesten sollen
unsere inneren Empfindungen dartun. Das Knicen wihrend der Wandlung
zeigt unsere Anbetung angesichts des Herabsteigens des fleischgewordenen
Wortes auf den Altar. Nach dem dominikanischen Ritus verharren die

" Pius XIL empfahl in Mediator Dei mit Nachdruck dic Danksagung nach der Messe:
»Wohl lst sich die 6ffentliche gemeinsame Zusammenkunft auf; aber die Einzelnen,
in Einheit mit Christus verbunden, sollen das Loblied ein jeder in seiner Seele nicht
unterlassen, stets Gotr dem Vater fiir alles dankend im Namen unseres Herrn Jesus
Christus (Eph 5,20).
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Briider im Chor niedergeworfen in ihren Stallen bis zum Ende des
Kanon. Auch das Erteilen des Friedenskusses ist sehr ausdrucksvoll.
Ebenfalls nach dem dominikanischen Ritus kiifit der Priester zunichst
den Rand des Kelches mit dem Kostbaren Blut, bevor er dem Diakon
oder Akolythen den Friedenskuf gibt. Das bringt deutlich zum Ausdruck,
daf der empfangene und weitergegebene Friede von Christus kommt,
der Friede, den die Welt nicht geben kann und der eine Frucht des
Kreuzesopfers ist.

Mit Ausnahme der Antworten und einiger Gesange wie das Sanctus,
das Agnus Dei oder das Kommunionlied, umgibt nun Stlle die Heilige
Handlung. Sie begtinstigt die Sammlung und die seelische Aufmerksamkeit
und hilft damit auch, sich der Transzendenz des hier vollzogenen Geheim-
misses bewufit zu werden. Es erméglicht eine andichtige Kommunion. Es
verleiht den Worten des Priesters oder denen der Gliaubigen, wenn sie zu
antworten haben, mehr Relief. Romano Guardini hat darauf hingewiesen:
,Die Bedeutsamkeit der Sulle fiir die Heilige Feier kann nicht zu hoch
eingeschitzt werden, und zwar gleichgiiltig ob es sich um das Schweigen
handelt, das die Feier vorbereitet, oder um das, welches in threm Ablauf
eintreten mufl“ (Romano Guardini, La Messe, Paris 1957, S. 24-25).

Eine derartige duflere Teilnahme driickt die innerliche Anteilnahme
am Eucharistischen Opfer aus, ohne sie je zu beeintrachtigen. Der aus
dem Reichtum der liturgischen Gebetsformeln genihrte Glaubige wichst
im Glauben an das Mysterium, das vollzogen wird, in der Hoffnung auf
seine Gnade und in der Liebe, die die Frucht daraus ist. Er kann so aus
der lebendigen Quelle des gegenwartig gesetzten Kreuzesopfers schopfen.
Denn ,dieses Opfer bringt, obwohl es fir alle dargebracht wird, genau
so wie Christi Leiden selber, seine Wirkung nur in denjenigen hervor, die
sich durch den Glauben und die Liebe mit dem Leiden Christi vereinen
(...), und es bringt ihnen mehr oder weniger Nutzen entsprechend der
Qualitat threr Andacht“!!.

So gesehen ist eine echt aktive Teilnahme an der Messe der Schliissel,
der uns den Gnadenschatz auftut, den unser Erloser fiir uns durch die
Fortfuhrung seines Opfers im Lauf der Jahrhunderte bereithalten mochte.
Durch sie strahlt die Messe tiber unsere ganze Woche und ihre Tage aus.
Sie gestaltet unser Leben um, das mit Christus vereint zu einem Lobpreis
im Heiligen Geiste zur Verherrlichung des Vaters wird.

""" Heilige Ritenkongregation,/nstrsktion iiber die Verehrung des Eucharisuschen Geheim-
nisses vom 25. Mai 1967. Zitat aus der Summa Theologiae des hl. Thomas von Aquin,
1L, q.79, a.7, ad 2
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P. Reginaldus Garrigou-Lagrange O. P.:
»Ein treuer Diener der Kirche und des Heiligen Stuhls*

Von David Berger

»Pius XII. gilt als der Papst der Weltkriegszeit. Aber seine erste
Sorge galt der Bewahrung des Glaubens. Uber die Theologen, die ihm
dabei halfen, senkte sich spiter der Schleier des Schweigens.“ Mit diesen
Worten beginnt ein vor einigen Jahren in der rémischen Zeitschrift 30 Tage
erschienener Artikel! tiber die groflen Theologen der ,Ara Pacelli’, die in
der postkonziliaren Zeit der Kulturrevolution zusammen mit Pius XII.
in Ungnade gefallen sind und damit der Vergessenheit anheim gegeben
wurden. Ausfiithrlich kommt der Verfasser dieses Artikels, T. Ricci, in
diesem Zusammenhang auf S.Tromp, P. Parente, Ch. Boyer, C. Balic
und M. Cordovani zu sprechen. Wer sich mit der Theologiegeschichte
der ersten Halfte unseres Jahrhunderts ein wenig auskennt, vermifit
jedoch einen Namen schmerzlich: den des franzésischen Dominikaners
Reginaldus Garrigou-Lagrange (1877-1964). Auch im vierten Band der von
H. Vorgrimler und R. VanderGucht herausgegebenen Bilanz der Theologie
im 20. Jahrbundert (1970), der die grofen Theologen unseres Jahrhunderts
vorstellen will, sucht man nach ihm vergebens.?

I. Das Leben?

R. (Goutran) Garrigou-Lagrange wird am 21. 2. 1877 im franzésischen
Auch (Vandée) geboren. Miitterlicherseits verwandt mit H. Lasserre, dem
international bekannten Geschichtsschreiber der Ereignisse von Lourdes,
viterlicherseits mit einem Domherrn von Toulouse, der in der Revoluti-
onszeit durch seinen unter Lebensgefahr verrichteten priesterlichen Dienst

' Cf. T. Ricei, Das Drama das Pius XII. kommen sah. Die Theologen der Ara Pacelli.

In: 30 Tage I-2 (1992), S.56-62. Zum bedauerlichen Qualitatsverfall dieser Zeitschrift

in den letzten Jahren: Cf. H. L. Barth, Christus und Mohammed, Bd. I, Stuttgart 1995,

S.88.

Wihrend ihn das Biographisch-Bibliographische Kirchenlexikon (1991) ebenfalls iiber-

geht, behandelt ihn die neue, soeben erscheinende 3. Auflage des IThK in einem kleinen

Artikel: P. Gilbert, Art. Garrigou-Lagrange, R. In: LThK*V (1995), Sp. 295.

' Cf. dazu: M. R. Gagnebet O. P., L'ocuvre du P. Garrigou-Lagrange. In: Ang 42 (1965),
S$.7-31; P. M. Emonert O. P., Un Maitre prestigicux. In: ibd., S, 195-199; M. B. Lavaud
O. P, Le Pére Garrigou-Lagrange. In: RThom 64 (1964), S. 181-199,
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hohes Ansechen unter den Katholiken Frankreichs gewann und 1852 im Ruf
der Heiligkeit starb, wichst er in einer streng katholischen Familie auf.

1896 beginnt er ein Medizinstudium in Bordeaux und entfernt sich —
getrennt von der Familie — weitgehend von der Kirche; doch 1897 veran-
dert ein Ereignis sein ganzes Leben: Bei der Lektire von Ernest Hellos’
Buch L’homme leuchtet in ithm auf einmal die Erkenntnis auf, ,daf} die
Lehre der katholischen Kirche die absolute Wahrheit iiber Gott und sein
Wesen, iiber den Menschen, seinen Ursprung und seine ibernatiirliche
Bestimmung besitzt.“ Und er hort den Ruf des Erlosers: ,Himmel und
Erde werden vergehen, meine Wahrheit aber besteht auf ewig.“* Diese
Erkenntnis, dafl die Wahrheit, nach der die menschliche Seele unbedingt
verlangt (S.th. II-II, 4, 2), in ihrer Fille und Unversehrtheit allein in
der katholischen Kirche vorhanden ist und nur hier die eigentliche, die
tibernatiirliche Bestimmung des Menschen adiquat Erfiillung findet, wird
zur Grundintuition, zu jenem Licht, daf sich in den unzihligen Satzen
seines spateren Werkes wie in verschiedenen Kristallen auf mannigfaltige
Weise immer wieder bricht. Sechs Monate nach diesem Bekehrungserlebnis
tritt er in das Noviziat der Dominikaner in Amiens ein. Wihrend der
Ausbildung in seinem Orden und an der Sorbonne (wo eine lebenslan-
ge Freundschaft mit J. Maritain ihren Anfang nimmt) gewinnen zwei
Mitbriider und Lehrer fiir sein Denken und seine Spiritualitit zentrale
Bedeutung: P. Ambroise Gardeil®, unter dessen viterlicher Leitung er den
heiligen Thomas und seine groffen Kommentatoren, Cajetan und Johannes
a S. Thoma kennen und lieben lernt, und P. J. G. Arintero®, der ihn in die
Mystik des heiligen Johannes vom Kreuz einfiihrt.

Nach Abschlufl seiner Studien, einer Reise nach Wien und Fribourg
(dort lernt er den bekannten Dogmatiker N. del Prado” kennen) und einer
kurzen Lehrtitigkeit am Studienhaus der Dominikaner in Le Saulchoir
(Kain / Belgien), wird er 1909 nach Rom an die Dominikanerhochschule

4 M. R. Gagnebet, L'oeuvre, S.9.
* Der Thomist und Antimodernist Gardeil (1859-1931) war wesentlich an der Ausar-
beitung der erncuerten Ratio Studiorum des Dominikanerordens beteiligt (1907), die
besondere Betonung auf die Rolle des Aquinaten in der philosophischen und theolo-
gischen Ausbildung legt und die Summa theologica zum grundlegenden Textbuch der
Vorlesungen erklirt: Cf. H. D. Gardeil, L'ocuvre théologique du P. Gardeil, Etiolles
1956, S. 172; R. Garrigou-Lagrange, In memoriam le P. A, Gardeil. In: RThom 36 (1931),
S.797-808.
(1860-1928). Der hochgelehrte spanische Dominikaner griindete 1921 die Zeitschrift
La Vida Soprenatural; unter seinen Zeitgenossen gewann er durch seinen heiligmifligen
Wandel und seinen apostolischen Eifer hohes Ansehen. Wie keinem anderen ist ihm die
Renaissance der mystischen Theologie im Spanien des 20. Jahrhunderts zu verdanken.
7 Zu del Prado (1852-1918): Cf. L. A. Getino, El P. Norberto del Prado. In: CiencTom
18 (1918), S. 129-140.
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Angelicum gerufen, wo er bis 1960, also mehr als 50 Jahre (!) als Pro-
fessor wirken wird. 1917 griindet er dort den weltweit ersten Lehrstuhl
fir spirituelle Theologie, den er bis 1960 innehat. Die Studenten, die
thn wihrend einer seiner stets tberfiillten Vorlesungen, zu denen auch
Studierende anderer romischer Universititen stromen, erleben diirfen,
werden spiter berichten, dafl seine ganze Art des Vortrags unglaublich
iberzeugend war, dafl jedes seiner Worte, die Satzmelodie, seine Gestik,
sein ganzes Auftreten von einer tibernatiirlichen Aura umgeben waren,
die keinen unberiihrt lassen konnte und selbst schwierige theologische
Gedankenginge einsichtig machte. Mitbriider, die ihm nahestanden, er-
innern sich an seine tiefe eucharistische und marianische Frommigkeit,
Liebe zur Armut und grofRe Treue gegeniiber den Vorschriften des Ordens.
Unter den zahlreichen Bediirftigen Roms war er als selbstloser Wohltiter
bekannt.

Neben seiner Lehrtitigkeit arbeitet er unter Benedikt XV., Pius XI. und
Pius XII. auch fiir zahlreiche Kongregationen, zumeist als Konsultor beim
Heiligen Offizium, wo er sich der besonderen Hochschitzung Kardinal
A. Ottavianis erfreut. Der Berufung in die Commissio antepraeparatoria
des Zweiten Vatikanischen Konzils durch Johannes XXIIIL. kann er nicht
mehr nachkommen.® Eine schwere Krankheit verfinstert den Verstand
des groflen Denkers seit 1960 zunehmend und fithrt ihn in die véllige
Hilflosigkeit. Unterstiitzt durch das Gebet seiner Mitbriider stirbt er, nach
einem langen, geduldig ertragenen Leiden in den Morgenstunden des 15.
Februar 1964.

1. Das Werk: Eine thomustische Synthese

Es kann hier nicht angehen, eine auch nur ansatzweise erschépfende
Darstellung des Denkens Garrigou-Lagranges, wie es uns in seinen fast
800 (!) Biichern, Zeitschriftenartikeln und Rezensionen? gegentibertritt,
zu geben. Dennoch sollen einige zentrale Aspekte seines philosophisch-

" Es gehort nicht viel Phantasie dazu, sich vorzustellen, welche Position Garrigou-
Lagrange, der eng mit Kardinal Journet und Kardinal Browne O. P. (fiihrendes Mirglied
des Coetus Internationalis Patrum!) befreundet war, in den Auseinandersetzungen
wihrend und nach dem II. Vatikanum eingenommen hite! Cf. M. Card. Browne O.
P., I Padre Garrigou-Lagrange, teologo domenicano. In: Ang 42 (1965), S. 32-37.

Cf. B. Zorcolo O. P., Bibliographia del P. Garrigou-Lagrange. In: Ang 42 (1965), S. 200
~272. Beachtet man, dafl die Mehrzahl der Biicher zumeist iiber 500 Seiten har, kann
das Werk mindestens quantitativ leicht mit dem Urs von Balthasars oder K. Rahners
mithalten.
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theologischen Denkens aufgezeigt werden, zumal eine solche Darstellung
fir den deutschen Sprachraum bis heute vollig fehlt.

Zu Beginn des einzigen umfassenderen dogmatischen Werkes des Tho-
misten, das eine deutsche Ubersetzung gefunden hat, unterscheidet dieser,
im Anschluff an den heiligen Thomas drei verschiedene Weisheiten, die
sich noch einmal in zwei Grofgruppen aufteilen lassen: Die Philosophie als
Konigin der natiirlichen Wissenschaften auf der einen und die Theologie
(als scientia sacra) und die dieser entfliefende Mystik als tibernatiirliche
Weisheiten auf der anderen Seite.'® Alle drei gehen im Gesamtwerk, wie
schon beim heiligen Thomas!!, eine faszinierende Synthese ein, in der
sie wohl unterschieden, nie aber getrennt werden und sich so gegenseitug
erhellen und befruchten.

Die Philosophie'?

Die groflen philosophischen Werke des Dominikaners!* entstehen alle
in der Zeit des Modernismus und sind so ganz von der Auseinandersetzung
mit diesem (v. a. mit E. Le Roy'* und H. Bergson) geprigt. Garrigou-
Lagrange ist der festen Uberzeugung, dafl die eigentlichen Wurzeln fiir die
modernistischen Verwirrungen in den falschen philosophischen Vorent-
scheidungen der Modernisten und sog. Reformtheologen zu suchen sind.
Mit Aeterni Patris Leos X111, und den antimodernistischen Lehrschreiben
Pius’ X.'5 sicht er die cinzige Moglichkeit einer positiven Uberwindung
des Modernismus in der konsequenten Riickkehr zu den fundamentalen
Prinzipien des Thomismus, der ihm zugleich die Philosophie des gesunden
Menschenverstandes, des sens commun ist. Allein die grundlegenden Lehr-
sitze des Thomismus, die auch die Studienkongregation in thren XX7V
Theses approbatae philosophicae thomisticae (DH 3601-3624)'® erneut ein-
gescharft hat, gewahren das feste Fundament fir das Verstandnis der Of-

" Cf. R. Garrigou-Lagrange, Der Sinn fiir das Geheimnis und das Hell-Dunkel des Geistes.
Natur und Ubernatur, Paderborn 1937, S. 48—49.

"' Cf. ders., De Deo. Commentarius in primam partem S. Thomae, Romae 1937, S. 24-26.

12 Cf. zu diesem Punkt: A, Lobato O, P,, Ttinerario filoséfico de R. Garrigou-Lagrange.
In: Ang 42 (1965), S.53-116.

" Cf. R. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, la philosophie de Iétre et les formules
dogmatiques, Paris '1909; ders., Dieu. son existence et sa nature. Solution thomiste des
antinomies agnostiques, Paris'1914 (111950!).

" Cf. dazu die hervorragende Studie des auch den Lesern der UVK bekannten: R. M.

Schmitz, Dogma und Praxis, Citta del Vaticano 1993, S. 116-117.

Cf. R. Garrigou-Lagrange, De actualitate Litterarum Encyclarum ,Aererni Patris’. In:

Ang 32 (1955), S.209-219; ders., L'Encyclique ,Pascendi’. In: Div 2 (1958), S. 143149,

" Cf. ders., Les XXIV theses thomistes. In: Ang 12 (1935), S. 17-30.
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fenbarungswahrheiten: Die Realdistinktion von Sein und Wesenheit, Akt
und Potenz, Substanz und Akzidens und eine realistische Erkenntnislehre,
die die ,vollige Unverinderlichkeit der ersten Prinzipien der Vernunft und
der Wirklichkeit resp. des Seins“!?, die mit der Ewigkeit Gottes und der
Unverinderlichkeit der geoffenbarten Wahrheiten korreliert, beachtet. Sein
1946 erschienenes, 740 Seiten starkes Werk La synthése thomiste'®, ist die
grandiose Frucht seiner Beschiftigung mit Thomas und des Vertrauens,
dafl der Thomismus die schlagkriftige Antwort auf die Problematik der
nachkartesianischen Philosophie und die durch diese in Mitleidenschaft
gezogene Theologie ist. Es charakterisiert den grolen Thomisten gut, wenn
Gagnebet schreibt: ,Seine Theologie war die Theologie des heiligen Tho-
mas. Eines Tages, als er schon miide und alt war, horte er, da man immer
haufiger sagt, dafl die Theologie des Aquinaten iiberholt und licherlich
sei. Wie ein alter Krieger, der eigentlich schon die Waffen niedergelegt
hat, ins Gefecht zuriickkehrt, wenn héchste Gefahr droht, so ergriff er,
ausgestattet mit seiner ganzen Geistesgrofle, in nicht zu tibertreffendem
Eifer das Wort fiir die bleibende Giiltigkeit der Lehre des heiligen Thomas,
des homo omnium horarum*.\?

Sein am Aquinaten geschulter Scharfsinn fithrt auch dazu, dafl Garri-
gou-Lagrange sehr zeitig die Anfinge des Neomodernismus, die sich
in Deutschland und Frankreich seit 1930 entwickeln, erkennt und mu-
stergiiltig analysiert.?® Schon 1946 bespricht er in einem Artikel in der
Zeitschrift Angelicum?' ausfithrlich die Theorien des Jesuiten Bouillard,
der in der Uberzeugung, nur eine moderne Theologie sei eine wahre
Theologie, in seiner Dissertation?? den Abschied vom heiligen Thomas
fordert, sowie die damals anonym kursierenden, wohl von Teilhard de
Chardin verfafiten Flugblitter (feuilles polycopiées) und die neuartigen
Aufstellungen de Lubacs iiber die Dialogik von Natur und Gnade. Als
Pius XII. 1950 seine Enzyklika Humani Generis erlifdt, die sich u. a.
gegen die Vorstellungen der nouvelle théologie richtet, ist dieser Schritt
auch ein Verdienst Garrigou-Lagranges. In der Folgezeit wird er die

'" R. Garrigou-Lagrange, Le sens commun, S. 14; cf. auch: ders., L'immutabilité du dogme.

In: Ang 26 (1949), S.309-322,

Paris '1946 (21950); Ubersetzungen in die englische, italienische und spanische Sprache.

" Ubersetzt nach: M. R. Gagnebet, L'oeuvre, S. 25.

* Cf. R. Garrigou-Lagrange, La réapparition du Modernisme. In: RThom 30 (1930),
S.262-272; ders., Modernismus redivivus. In: Ang 7 (1930), S.249-252; zu seiner fast
prophetischen Weitsicht in liturgischen Fragen: Cf. UVK 27 (1997), S.78.

*!" ders., La nouvelle théologie ot va-t-elle? In: Ang 23 (1946), S. 126145,

* H. Bouillard, Conversion ct grace, Paris 1944, S.219-220: ,Une théologie qui ne serait
pas actuelle serait une théologie fausse (... ) Les notions changent, mais les affirmations
demeurent.”
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Enzyklika immer wieder vor den Angriffen anderer Theologen in Schutz
nehmen.?* Dabei ist besonders bezeichnend, dafl der Dominikaner, trotz
der z. T. auch personlich verletzenden und haufig unsachlichen Argumente
seiner philosophischen und theologischen Gegner, immer dufierst sachlich
bleibt und selbst niemals beleidigend wird.?*

Der tiberlegene, iiber jeden Starrsinn und alle Engstirnigkeit erhabe-
ne Standpunkt ermoglicht Garrigou-Lagrange aber ebenfalls, neben der
Abwehr der offensichtlichen Irrwege, berechtigte Anliegen, die im Mo-
dernismus und Reformkatholizismus vorgetragen werden, aufzunehmen
und die Probleme im Riickgang zum authentischen Denken des Doctor
communis auf eine der Lehre der Kirche gerecht werdende Weise zu 16sen.
Dies geschieht v. a. in dem zweibandigen Werk De Revelatione (11918)%,
das den Lehrer in der theologischen Welt iiber Nacht bekannt macht.

Die Theologie®®

Im Unterschied zur molinistischen Schultradition, die Natur und Gna-
de streng trennt und die Apologetik als philosophische Disziplin betrach-
tet, ist die Vorstellung, die spiter die nouvelle théologie und K. Rahner
verichtlich als Zwei-Stockwerk-Denken von Natur und Gnade bezeichnen
werden, bei Garrigou-Lagrange schon {iberwunden. Wie bei dem deut-
schen Dogmatiker M. J. Scheeben, den er sehr verehrt, gehen Natur und
Gnade eine enge Verbindung ein.?” Dies ermoglicht einen einheitlichen
Theologiebegriff, bei dem sich die verschiedenen theologischen Disziplinen

® Cf. ders., L’Encyclique ,Humani generis’ et la doctrine de Saint Thomas. In: RENS 43
(1951), S. 161-169; ders., L'importance de I'Encyclique ,Humani generis‘. In: QACI 5
(1951), S. 43-55; ders., La structure de 'Encyclique ,Humani generis’. In: Ang 28 (1951),
S.3-17.

* Cf. M. B. Lavaud, Le pére Garrigou-Lagrange, S.192: ,Sa réponse i cette diatribe

insolente ... ne laissait voir aucune trace de colere ou d’indignation.” H. de Lubac S. .

schrieb 1946 an M. Blondel {iber Garrigou-Lagrange in einem Ton, der einem spiteren

Kardinal nicht gut ansteht: ,Er ist nicht nur der engstirnige Geist, den wir gekannt

haben; er ist dabei, ein wahrhaft Irrsinniger zu werden* (Zit. nach: Les Amis de St.

Francois de Sales, Die Neue Theologie, Sion 1995, S. 71); cf. auch die diskreditierenden

Auferungen von H. Vorgrimler, Rahnerliteratur. In: ThRv 91 (1995), Sp. 113-122; hier:

Sp. 119.

ders., De Revelatione. Theologia fundamentalis secundum S. Thomae doctrinam, Vol. I-

II, Romae 21921; cf. den Brief Benedikts XV. vom 15. 2. 1919, in dem er das Werk

ausdriicklich lobr und empfiehlt: ibd., S. 1L

* CI. zu folgendem Abschnitt: S. Giuliani O. P., P. R. Garrigou-Lagrange Apologeta. [n:
Ang 42 (1965), S. 117136,

7 Cf. R. Garrigou-Lagrange, De Revelatione, Vol. I, S. 210-213.
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organisch in die scientia sacra integrieren lassen. Auch die Apologetik ist
dann ganz von der Gnade des Glaubens getragen, ist Teil der Theologie,
die (im Unterschied zur Religionswissenschaft oder der philosophischen
Theologie!) letztlich nur dem Gibernatiirlich Glaubenden méglich ist.8

[st die Theologie Glaubenswissenschaft und ist der Glaube primir
ein ubernatiirliches Geschenk der Gnade, riickt die Gnadenlehre in den
Mittelpunkt der ganzen Theologie. Hier finden die letztlich entscheiden-
den theologischen Weichenstellungen statt. Mit dieser Konzeption nimmt
Garrigou-Lagrange einen wesentlichen Punkt, den die spitere Theologie
fiir ihre eigene Neuentdeckung halten wird, vorweg, lost die damit zu-
sammenhingenden Fragen aber vollig verschieden (Cf. unten: II1). Ent-
sprechend zahlreich sind seine Werke zur Gnadenlehre. Das tiefste und
schonste unter ihnen ist wohl das oben schon erwihnte Le sens du mystere
et le clair-obscur intellectuel (1934), daneben erscheinen La Providence et la
confiance en Dien (1932), La prédestination des Saints et la grace (1936) und
im Rahmen eines grofien lateinischen Kommentars zur Summa theologica,
die an Klarheit und Kenntnis des Thomismus kaum von einem anderen
Kommentator des 20. Jahrhunderts erreichten Traktate De Gratia (1946),
De Virtutibus theologicis (1949) und De Beatitudine (1951)%°.

Die Mystik*

Der dritte grofle Bereich der philosophisch-theologischen Synthese,
die spirituelle Theologie, entfliefit den in der Charitologie gewonnenen
Einsichten: Wie die Einheit der Theologie eine scharfe Trennung von
Apologetik und Dogmatik verhindert, so kann Garrigou-Lagrange auch
Aszese und Mystik, die unter dem Einfluf des neuzeitlichen Denkens
auf Teile der Theologie des 18. Jahrhunderts in zwei vollig verschiedene
Bereiche zerfallen waren®!, in Ankniipfung an die groflen geistlichen Theo-
logen seines Ordens und die spanische Mystik, die stark vom Thomismus

% Cf. ibd., S. 16-68; ders., De Deo, S.61-65. -

* Alle drei bei Marietti, Turin und in englischer Ubersetzung (beim Herderverlag)
erschienen. Im einem einfach zu lesenden Latein fafit der Traktat De Gratia, die in
den franzosischen Werken und zahlreichen Artikeln in der Revie Thomiste ausgefiihrte
Gnadenlehre in prignanter Kiirze zusammen.

Cf. zu folgendem Abschnitt: M. B. Lavaud, Le P. Garrigou-Lagrange. Maitre spiritucl.
In: Vie spirituelle 111 (1964), S.237-254; T. della Croce O. C. D, Il P. Garrigou-
Lagrange, teologo spirituale. In: Ang 42 (1965), S.38-52.

Besonders augenfillig wird dies bei G. B. Scaramelli S. . (1687-1752), der ein sehr langes
Direttorio ascetico und daneben cine cher schmales Direttorio mistico (beide: Venedig
1754) verfaflt hat.

U
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beeinflufit ist*? (Johannes vom Kreuz, Theresia von Avila), wieder zu einer
Einheit fithren.”* Damit wird die Gefahr des Semipelagianismus vermieden
und die Grofle und Allmacht Gottes, sowie die Majestit der Gnade, die
Gott unabhingig von unseren natiirlichen Anstrengungen, gemifl seiner
gottlichen Vorsehung schenkt*, wieder in den Mittelpunkt des geistlichen
Lebens gestellt. Die Aszetik wird so nicht zu einem ausgedehnten Vorhof
zur Mysuk, tiber den die meisten Christen nie hinauskommen, sondern ist
wieder deren integraler Bestandteil.

Fiir den Theologen ist es, will er echte Theologie betreiben, unum-
ganglich, sich mit allem Eifer dem geistliche Leben, insbesondere der
Betrachtung zu widmen.?> P. Garrigou-Lagrange wuflte, wovon er sprach.
Sein Mitbruder M. B. Lavaud, der ihn duflerst gut kannte, berichtet: ,Die
Herrschaft der Siinde und des Teufels in der Welt rief in thm eine tiefe,
tibernatiirliche Traurigkeit hervor, deren Echo die ihm Nahestehenden
haufig vernehmen konnten. Er fliichtete sich zunehmend in das Gebet
und die Betrachtung der Wahrheiten, die er in seinen Schriften lichtvoll
erklirt hatte: Die Unverdienbarkeit der gottlichen Vorliebe, den univer-
salen Heilswillen und die Existenz der Siinde und der Verdammnis, den
unendlichen Wert des heiligen Meflopfers, bei dem Christus selbst Opfer
und Opferpriester ist ...

I1I. Bemerkenswerte Parallelen

Uberschaut man das Werk Garrigou-Lagranges, zeigt sich eine be-
achtenswerte Verwandtschaft zwischen Fragen, die dieser angeht, und
denen, die sich einige Jahre spater Karl Rahner stellen und mit seinen
Antworten die Theologie wesentlich verindern wird: Die grundlegende
Frage nach der natiirlichen und der tibernatiirlichen Erkenntnis, nach dem
Zusammenwirken von Natur und Gnade, nach der Rolle der Philosophie
des heiligen Thomas, dem Umgang mit dem Modernismus, die Frage nach

* Eine besondere Nihe zeigen die von Garrigou-Lagrange verfafiten Schriften zu: de
Valgornera O. P., Mystica Theologia divi Thomae, 1662. Es ist bekannt, dafl der grofie
Thomist Banez als geisthicher Berater Theresias grofien Einfluf auf diese gewinnen
konnte

" Cf. R. Garrigou-Lagrange, Die Wendezeiten der Seele, Vechta 1937, S. 106-128.

" Cf. ibd., S. 16-45; ders., Les dons ont-ils un mode humain? In: Vie spirituelle 33 (1932),

S. 65-83.

Cf. das schéne, heute mehr denn damals aktuelle Kapitel: Quid studium theologiae vitae

interiori debeat. In: ders., De Deo, S.32-34,

Ubersetzt nach: M. B. Lavaud, Le pére Garrigou-Lagrange, S. 196-197.
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der Versohnung der Lehre vom universalen Heilswillen Gottes und der
Tatsache des Unglaubens und der Stinde.?”

Wihrend Rahner bei seinen Antworten (trotz dauernder gegenteili-
ger Versicherungen) die molinistische Schultradition aufnimmt und unter
Aufnahme Kantscher bzw. Maréchalscher Philosophie®® spekulativ wei-
terentwickelt, sucht Garrigou-Lagrange die Probleme in konsequenter
Anlehnung an den Doctor angelicus zu l6sen®?. Dabei wird deutlich, wie er
vor den gefihrlichen Aporien, in die Rahner, seine Schiiler und Epigonen
hineingeraten sind, bewahrt bleibt. So wird sein Werk im nachhinein
zum eindriicklichsten Beleg fiir seine eigene These, daf} ein konsequenter
Thomismus das Immunsystem der Theologie soweit starkt, daf} diese sich
den stets neu andringenden Herausforderungen stellen kann, ohne an ihrer
Gesundheit Schaden zu erleiden.

Dies soll kurz an einem Punkt, der in der Theologie des 20. Jahrhun-
derts grofle Bedeutung gewonnen hat, aufgezeigt werden: an der Lehre von
Natur und Gnade und damit dem Geheimnis der gottlichen Pradestination.
Wie Rahner geht auch Garrigou-Lagrange davon aus, daf die Charitologie
den ,roten Faden‘ der gesamten Theologie bildet. Das letzte Struktur-
prinzip aber, das die Gnadenlehre beherrscht, ist die Dialogik von Natur
und Gnade, deren genaue Analyse aber wiederum auf die Pridestination
zurtickweist.* Und gerade hier am Quellpunkt, hier wo die eigentliche
Weichenstellung fiir alle weiteren theologischen Entscheidungen stattfin-
det, gehen die Wege Rahners und Garrigou-Lagranges auseinander*!.

Y Cf. B. van der Heijden, Karl Rahner, Einsiedeln 1973, S. 3-52.

*® Cf. W. Hoeres, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie, Stuttgart
1969, S.178-180; zum Molinismus K. Rahners: Cf. R. Schenk O. P., Die Gnade,
Freiburg 1989, S. 367-368.

¥ Daf} die strengen Thomisten dem authentischen Thomas bedeutend niher gekommen

sind als der Transzendentalthomismus oder de Lubac, geben sogar Anhinger des Pro-

gressismus zu. Cf. L. Dewart, Die Grundlagen des Glaubens, Bd. II, Einsiedeln 1971,

S.276: ,So reicht all meine Sympathie fiir den Transzendentalthomismus Rahners und

den Progressismus auf der einen, wie meine Ablehnung des Neuthomismus und Tradi-

tionalismus auf der anderen Seite nicht aus, um mich von der Uberzeugung abzubringen,
dafl die historische Bewertung des Transzendentalthomismus, wie sie der Neuthomis-
mus gibt wesentlich richtig ist. Der Transzendentalthomismus kompromittiert sich mit

Lehren, die sich von Descartes und Kant an bis auf unsere Tage ... immer wieder als

unvereinbar nicht allein mit Thomas, sondern selbst mit den grundlegenden Lehren

christlichen Glaubens ... erwiesen haben.*

Hier ist auch der Ort, wo sich die eigentlichen Kontroversen mit der nouvelle théologie

abspielen!

Es handelt sich bei diesem Auseinandergehen um einen zunichst klein erscheinenden

Unterschied, der aber im Laufe der spekulativen Fortbildung zu einem sehr groffen wird.

Garrigou-Lagrange pflegte in diesem Zusammenhang immer gerne den Anfang von des

Aquinaten De ente et essentia zu zitieren: ,Quia parvus error in principio magnus est

in fine ..." Cf. A. Lobado, Itinerario filosofico, S. 78.

41
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Rahner geht vom universalen Heilswillen Gottes, der absolut allen
Menschen gilt, aus. Dieser Wille, der nicht wie bei Cajetan und Augustin
als velleitas (blof bedingtes Wollen) verstanden werden darf, verindert den
Menschen so sehr, daf er ein unverlierbares, #bernatiirliches Existential
(ein Ausdruck, den er von seinem Freiburger Lehrer M. Heidegger
geerbt hat!) eingeprigt bekommt. Da aber Gott das Heil aller Menschen
will, hat jeder Mensch (unabhingig von seinem eigenen Entschlufl)
dieses Existential und wird dadurch zu einem tbernatiirlichen Wesen
(de Ripalda*?); jeder Mensch ist dadurch schon impliziter oder anonymer
Christ. Der Mensch, der zu sich selbst ja sagt, sich selbst-verwirklicht, sagt
damit auch automatisch ja zum Ubernatiirlichen, zu Gott und ist damit
gerettet: ,Die zum Heile notwendige Offenbarung nimmt er schon an,
wenn er sich selbst wirklich ganz annimmt!“#, L. Elders und J. Dérmann
haben auf die Problematik, die die damit eingeleitete anthropozentrische
Wende in der katholischen Theologie mit sich bringt, neben zahlreichen
anderen (auch protestantischen) Theologen, warnend hingewiesen.**

Garrigou-Lagrange geht cbenfalls vom Heilswillen Gottes aus. Er
unterscheidet aber mit dem Aquinaten zwischen einem vorausgehenden
(voluntas antecedens) und einem nachfolgenden Willen (voluntas conse-
quens) resp. einer gratia efficax und einer gratia sufficiens: Generell will
Gott mit einem sehr allgemeinen Wollen (velleitas), dafl alle Menschen
gerettet werden, dennoch lafit er consequenter zu, daff Menschen stindigen
und dadurch ewig verloren gehen.*® Die Menschen, die dem ewigen Ver-
derben entgehen, werden aber nach dem gottlichen Ratschlufl durch den
Opfertod Christi, der in seinem mystischen Leib, der Kirche und ihren
Sakramenten wirkt, und nicht durch eine Zustimmung zu sich selbst resp.
durch Selbstverwirklichung gerettet.** Dadurch wird die Bedeutung des
Objektiven, des Opfertodes Christi, des Heilswirkens der Kirche und ihrer
missionarischen Tatigkeit wesentlich besser gewahrt, als durch die radikal

2 Schon vor Rahner war im 17. Jahrhundert der Jesuit Ripalda. indem er die molinistische
Gnadenlehre intensivierte und bis in ihre letzten Konsequenzen weiterdachte, zu
durchaus ihnlichen Vorstellungen wie Rahner gelange: Cf. J. M. Carreras, Significacion
teologica de J. M. de Ripalda en el pensiamento de K. Rahner, Lima 1976.

4 K. Rahner, Die anonymen Christen. In: Schriften zur Theologie, Bd. VI, Einsiedeln
1963, S. 545-554; hier: S.549,

“ Cf. L. Elders, Die Taufe der Weltreligionen. In: ThGI 55 (1965), S. 124-131; J. Dérmann,
Die eine Wahrheit und die vielen Religionen, Abensberg '1988, S. 17.

# Cf, R. Garrigou-Lagrange, La grice efficace et la grice sufhsante. In. Ang 31 (1954),
S.243-251.

4 Cf. ders., La possibilité de I'incarnation sans aucune déviation panthéistique. In: Ang
30 (1953), S. 337 -346; ders., Motivum incarnationis. In: Ang 7 (1930), S. 289-302; ders.,
An fides explicata de Christo Salvatore sit necessaria ad salutem necessitate medii? In:
DocComm 1 (1948), S.341-354.



226 David Berger

anthropozentrische, alles Objektive riicksichtslos in den menschlichen
Herrschaftsbereich zichende Lésung Rahners.

Dennoch bleiben bei der Analyse des Heilsgeschehens letztlich zwei
Prinzipien, die wir mit unserem irdischen Verstand nicht zusammendenken
konnen und die unser Denken vor das Mysterium stellen und demtitig
machen: Zum einen die feststchende Wahrheir, dafl kein Mensch besser
als der andere wire, wiirde er nicht mehr von Gortt geliebt: ,Nullus
esset alio melior, si non magis diligeretur et adjuvaretur a Deo“; und
zum anderen die von Trient festgehaltene Lehre, daf Gott dem Menschen
nichts Unmogliches befichlt: ,Deus impossibilia non jubet, sed jubendo
monet facere quod possis et postulare quod non possis et adjuvat ut
possis.“* Beide Prinzipien sind sicher und bewahren, werden sie zugleich
festgehalten, vor dem Abgleiten in hiretische Extrempositionen; aber ihre
innere Einheit bleibt auch den Theologen verborgen. Selbst die Engel
konnen in der wvisio beatifica nicht erkennen, wie sich in Gott seine infinite
Freiheit, Barmherzigkeit und Gerechtigkeit vereinigen.*s

An dieser letzten harten Grenze, zu der der Thomist die Spekulation
vorangetrieben hat, steht die Einsicht, die die Tore der Theologie hin zur
Mystik offnet: Wie grofl und unverfiigbar Gott, das ipsum esse subsistens,
und wie klein und kurzsichtig das Denken des Menschen ist. Es ist
die Stelle, an der die Theologie sich vor der souverinen Majestit und
Freiheit Gottes niederknien und erkennen darf, daf, obgleich das grofle
Geschenk der Offenbarung ihre Grundlage ist, sich auch ihr iibernatiirlich
erleuchtetes Auge zu dem Mysterium des Ewigen verhilt ,sicut oculus
noctuae ad lumen solis: Wie das Auge des Nachtvogels zum Licht der
Sonne“ (S.th. I, 1, 5).

Weisheit der Metaphysik, Weisheit der Theologie, Weisheit der Mystik:
Alle drei bilden im Werk des groflen Theologen, den Papst Paul VI. als
wgenialen Schiiler des heiligen Thomas, treuen Diener der Kirche und des
Heiligen Stuhls“#? pries, eine faszinierende Synthese, die ganz den Geist
des Doctor communis atmet und die auch heute nichts an ihrer Aktualitit
eingebiiflt hat. Sie wird noch Leuchtkraft haben, wenn das meiste, was
gegenwirtig in der Philosophie und der Theologie produziert wird, lingst
der Vergessenheit anheimgefallen sein wird.

T CH ders., De Graua, S. 16.

 Cf. ders., La prédestination de Saints, S. 132—138; ders., De Deo, S. 432.

¥ M. R. Gagnebet, L'oeuvre, 8.31; ¢f. auch: C. Kearns O. P., In arte sua sapiens. In: Ang
42 (1965), S. 3-6.



Georges Martimort und der Diakonat der Frau

Von Andreas Schonberger

Im Zusammenhang mit den sich immer mehr artikulierenden Bestrebungen
in Richtung auf den Diakonat oder gar die Priesterweihe von Frauen
(vgl. zuletzt unseren Artikel ,Aktion Lila Stola™) erscheint es opportun,
nachstehend zu diesem Thema das Schluflkapitel eines Buches in deutscher
Ubersetzung vorzulegen, das in dieser Zeitschrift schon einmal besprochen
worden ist'. Obwohl das Werk von Aimé Georges Martimort Les
Diaconesses, um das es hier geht, bereits 1982 erschienen ist, hat es weder
etwas von seiner Aktualitit noch von seiner Giltigkeit eingebufit, ganz
im Gegenteil! Wir tibersetzen den betreffenden Passus daher im folgenden
vollstindig.

Plidoyer gegen die Einfiihrung des Frauendiakonats

Am Ende dieser historischen Swudie tber die Diakoninnen angelangt,
meinen wir, alle Elemente berticksichtigt zu haben, die uns die derzeit
bekannten Dokumente liefern konnten. Auch diirften wir das Dossier
erweitert haben, das im Laufe der Zeit von denen erstellt wurde, die
sich vor uns mit diesem Problem befafliten. Ferner haben wir versucht,
Ortung und Bedeutung aller tberpriiften Fakten und durchgesehenen
Texte zu prizisieren. Dabei sind wir zu der Uberzeugung gelangt,
dafl bestimmte Interpretationen einer Revision bedurften, will man einer
streng wissenschaftlichen Methode gerecht werden. Ergeben sich nun
tiber diese Analysen hinaus allgemeinere Schlufifolgerungen, die nicht nur
von Publizisten, sondern auch von Theologen, bisweilen leidenschaftlich,
gestellte Fragen beantworten? Manche dieser Fragen gehoren in den
Fachbereich des Historikers. Er darf ithnen also nicht ausweichen. Andere
tiberschreiten seine Kompetenz, so dafl er nur seine personliche Meinung
zum Ausdruck bringen kann, wozu ihn der lange Umgang mit den
Dokumenten inspiriert.

! Waren die Diakonissen weibliche Diakone“? — UVK, Heft 6/1990, S. 378 ff.
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Was waren die Diakoninnen?

Die Alten scheinen kaum mit Bestimmtheit gewuflt zu haben, was
die Diakoninnen eigentlich waren. Sie haben diese bei der Aufzihlung
der einzelnen Gruppierungen, die sich innerhalb der Kirche vom Volk
unterscheiden, an verschiedene Stellen plaziert. Einmal werden sie nach
den Diakonen genannt, dann nach allen iibrigen Dienstimtern, dann unter
den Stinden des geweihten Lebens. Diese Mannigfaltigkeit tritt zutage in
den juristischen Aussagen, in den Listen der Fiirbittgebete, an dem Ort,
den ihnen die sie betreffenden Riten in den Euchologien oder Pontifikale
zuweisen. Konzilien sowie griechische und 6stliche Kommentatoren woll-
ten die Institution der Diakoninnen auf Anweisungen der Pastoralbriefe
zuriickfiihren. Dabei stiitzten sie sich nacheinander oder gleichzeitig auf
das 3. und das 4. Kapitel des 1. Briefes an Timotheus. Schlieflich haben
sie mehr und mehr den Akzent auf die die Witwen betreffenden Prinzi-
pien verlagert, so dafl die Diakoninnen schr bald schon als Angehérige
eines geweihten Lebensstandes betrachtet wurden. lhre diesbeziigliche
Verpflichtung erfolgte entweder im Augenblick ihrer Einsetzung oder man
rekrutierte die Diakoninnen ausschliefilich aus den Reihen jener Frauen,
die sich bereits im religiosen Leben engagiert hatten, und zwar als , Téchter
des Bundes“ oder Nonnen.

Die griechischen und orientalischen Kanonisten des Mittelalters waren
noch weit weniger in der Lage, zu wissen, was die Diakoninnen waren
oder hatten sein kénnen. Existierten solche doch schon lange nicht mehr.
Die antiken Dokumente, die von diesen sprachen, waren thnen haufig stark
verformt durch eine wenig getreue Textweitergabe iiberkommen. Das gilt
in noch stirkerem Mafle fiir die Lateiner. Bei thnen aber war die Situation
insofern wenigstens klarer, als ihre Tradition nie etwas anders erlaubt hatte
als eine Segnung, die zunachst fiir bestimmte Abtissinnen vorgesehen war
und erst spit fir bestimmte Nonnen wieder auflebre.

Darf man Gberhaupt von den Diakoninnen sprechen, als handele es sich
um ein und dieselbe Institution? Ein Ergebnis, zu dem unsere Studie fiihrt,
besteht gerade in der Feststellung, dafl dieses Wort schr unterschiedliche
Realititen von einer Kirche zur anderen und von einer Epoche zur
anderen bezeichnet. Vielleicht, weil die zu lésenden pastoralen Probleme
verschieden waren, vielleicht aber auch, weil zwischen den flichtigen
Anspielungen der Paulusbriefe und dem Zeitpunkt, als die Diakonissen
auftauchten, ein zu grofler zeitlicher Abstand lag: es fehlte die Kontinuitit
der Tradition. Allein die Didaskalia (1. Hilfte des 3. Jahrhunderts)

prasentiert uns die Diakonin als ein echtes, pastorales und zugleich
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liturgisches Dienstamt. Es beruhte auf einer Notwendigkeit, die lediglich
in den 6stlichen Regionen (Mesopotamien, Chaldia, Persien) gegeben war,
und dort auch nur so lange, wie Erwachsenentaufen gespendet wurden. Die
Situation, die diese Notwendigkeit erzeugte, war geographisch beschrinkt
und schon bald wieder uberholt. Dabei gilt es anzumerken, dafl dieses
Amt, wofern es hier notwendig war, nicht obligatorisch die Bestellung von
Diakoninnen verlangte. Nach der Didaskalia konnte es nimlich auch ,von
emer einfachen matrona“ ausgetibt oder nach dem Testamentum Domini
(5. Jahrhundert) den ,Witwen mit Vorrangstellung® (viduae habentes
praecedentiam sessionis) anvertraut werden.

Uberall sonst hat die Benedizierung oder Ordinierung eine radikal
verschiedene Bedeutung. Patriarch Severus von Antiochien hat das tref-
fende Wort gefunden, als er (zwishen 519 und 538) schrieb, daf ,im Fall
der Diakonin ... die Ordinierung weniger erfolgt im Hinblick auf die
Erfordernisse der Mysterien als mit ausschlieflicher Riicksicht auf die
Ehre®. ,Die Ehre® ist eine mehr oder weniger feierliche Segnung (die
man faktisch zunehmend feierlicher zu gestalten versuchte), die Frauen aus
verschiedenen Griinden zuteil wurde: Frau eines Priesters oder Diakons
(in diesem Fall muf} die Bezeichnung ,Diakonin“ jedoch nicht unbedingt
von einem Weiheritus herriihren), eine besonders vornehme Witwe, eine
~Higumene® (Oberin eines Klosters).

Die Existenz dieser Art von Diakoninnen stellten wir seit Ende des
4. Jahrhunderts in den groflen Kirchen griechischer Sprache fest, wo sie
sogar mit besonderem Glanz ausgestattet war. Wie sic entstand, ist indessen
schwer zu sagen. Im Gegensatz zu bisweilen aufgestellten Behauptungen
bringen uns die Apostolischen Konstitutionen (380 oder spiter) in diesem
Punkte keinerlei Klarheit. Denn die Gestalt der Diakonin, die sie uns
beschreiben, entspricht nicht der Realitit der Institution, wie sie uns
in Antiochien und Konstantinopel entgegentritt. Das hier vorliegende
Weihe-Formular kennt keinen Vorginger und ist auch nicht beibehalten
worden.

Waren sie Diakone?

Heutzutage nehmen bestimmte Autoren gerne an, die Diakoninnen
seien echte Diakone gewesen. Diesen Eindruck entnehmen sie in der Tat
den Vorschriften der Didaskalia, den Formeln, die sie in den Nowellae
Justinians (1. Hailfte des 6. Jahrhunderts) finden, vor allem aber den
Zeremonien, welche die Ordinierung der Diakoninnen in den byzanti-
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nischen Euchologien umgeben. Seinen Kommentar des 16. Kapitels der
Didaskalia schlof C. Vagaggini mit dem Satz: ,Das Amt des Diakons
in der Kirche umfafit zwei Zweige: einen minnlichen und einen weib-
lichen fiir den pastoralen Dienst bei den Frauen“. Er versiumte auch
nicht, auf die seltsame Formulierung hinzuweisen, die in den Novellze
des Justinian zweimal auftaucht: ,minnliche und weibliche Diakone®.
Was das Rituale angeht, so meinte R. Gryson bereits im Hinblick auf
die Apostolischen Konstitutionen:: ,Die weiblichen Diakone empfingen
damals eine echte Ordinierung, die formell nichts von der ihrer minn-
lichen Kollegen unterschied®. Insbesondere wurde das Zeremoniale der
byzantinischen Euchologien im einzelnen von E. Théodorou und C.
Vagaggini analysiert. Sie heben die auffallenden Ahnlichkeiten hervor,
die darin zwischen der Weihe der Diakone und jener der Diakoninnen
aufscheinen. Erinnern wir daran: Zunichst findet die Weihe der Diakonin
dhnlich der des Diakons wihrend der eucharistischen Liturgie (oder der
Liturgie der vorverwandelten Gaben) statt, und zwar auf dem Bema (,vor
allem im Osten tGbliche Bezeichnung fiir den erhéhten Ort, von dem aus
der Gottesdienst geleitet wird“, Pastoralliturgisches Handlexikon, Herder,
1980, S.59 — Anm.d. Ubers.). Die Ordination der Subdiakone hingegen
erfolgt weder am Altar noch wihrend der Eucharistie. C. Vagaggini glaubt
diese Tatsache im Lichte des von Simeon von Thessalonich, der hierin
Theodor von Mopsuestia folgte, aufgestellten Prinzips interpretieren zu
konnen, wonach die Weihe am Altar nur denen gespendet wird, die
einen Dienst zugewiesen bekommen, der auch am Altar zu vollziehen
ist. Ferner ist zu erwahnen der Gebrauch der Formulierung 1) 6gio xdpic
(die gottliche Gnade), die in den Augen des hitzigen Kampfhahns Petrus
Arcudius ein solches Argernis darstellte, daf er deswegen die Echtheit des
Rituale verwarf. Goar hatte keine Miihe, ihn mit der Veroffentlichung
seiner Euchologien (1730) zu widerlegen. Da ist weiter die Geste des
Bischofs, der der Diakonin den Kelch iiberreichte und schlieflich die
Auflegung des @pdpiov (Stola des Diakons im griechischen Ritus, ein
mehrere Meter langes Band — Pastoralliturgisches Lexikon, S. 492, Anm. d.
Ubers.): anche questo tratto, kommentiert Vagaggini, assimila la diaconessa
al diacono, perché la stola diaconale & l'insegna per eccellenza del diacono
e del suo ministero (,auch dieser Brauch glich die Diakonin dem Diakon
an, weil die Diakonstola das Abzeichen par excellence des Diakons und
seines Dienstes darstellt®).

Wir haben bereits gezeigt, wie triigerisch diese Ahnlichkeiten aus
der Nihe betrachtet sind. Das Prinzip des Simeon von Thessalonich
(der in seinen Kommentaren iibrigens die Existenz von Diakoninnen
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ignoriert) kommt in der Tat hier nicht zum Tragen, weil alle, die Giber
die Diakoninnen gesprochen haben, sich einig waren im Hinblick auf das
Verbot, das ihnen jeglichen Altardienst wihrend der Liturgie untersagte.
Beztiglich der Formel 0 6eio y6pig, die den Weihestinden in einem
geringeren Umfang vorbehalten war, als behauptet worden ist, missen
wir unsere Unwissenheit tiber thren Inhalt bei der Diakoninnen-Weihe
eingestehen. Kein Euchologion hat sie uns tiberliefert: Goar hatte keinerlei
Miihe, Arcudius in diesem Punkt zu beruhigen. Die Darreichung des
Kelches seitens des Bischofs war eine einfache Geste, da die Diakonin
ihn sogleich wieder abstellte und in keiner Weise wie der Diakon an
der Austeilung der Kommunion in der Gestalt des Weines beteiligt
war. Das @pdaprov ist nicht ausschlieflich dem Diakon vorbehalten. Sich
diesbeztiglich auf den Kanon von Laodizia (Ende des 4. Jahrhunderts)
zu beziehen, wie das Vagaggini tut, ist vollig anachronistisch: Auch die
Subdiakone haben nimlich die Gewohnheit angenommen, dieses zu tragen,
jedoch auf eine von der des Diakons sehr verschiedene Weise. Und gerade
auch die Diakoninnen bekamen sie ebenfalls nicht tiber die Schulter
gelegt (wie der Diakon), sondern um den Hals. Thre beiden Bahnen
waren nach vorn gefiihrt. Sie haben ja nicht die Befugnis, in der Liturgie
jene Verktindigungen vorzunehmen, wahrend derselben der Diakon die
Stoffbahn seines @papiov in der Hand hilt.

Signifikante Unterschiede

Oberflichliche Ahnlichkeiten diirfen also keinen falschen Eindruck
entstehen lassen. Im tbrigen hatten bereits die Euchologien darauf hin-
gewiesen, dafl die Ahnlichkeiten mit jenen signifikanten Unterschieden
einhergingen. Sie hatten auch noch andere signalisiert: Die Diakonin macht
keine Kniebeuge und lehnt thr Haupt wihrend ihrer Ordination nicht an
den Altar. Sie empfingt auch nicht das punidov (,liturgischer Facher®,
LThK 2III 1335). Die Kniebeuge ist ihr ebenfalls nicht erlaubt, ein Zeichen
dafiir, da man es ablehnt, sie dem Diakon entsprechend der Symbolik
des Pseudo-Dionysios gleichzustellen: Der zu wethende Diakon beugt
ein Knie, der Priester beugt beide Knie, worin sich der Rangunterschied
bekundet. Wenn die Diakonin wahrend ihrer Weihe thr Haupt nicht an
den Altar lehnt, so hat das seinen Grund eben darin, dafl sie keinerlei
Vollmacht in bezug auf den Altar erhilt und sie zu ihm keinen Zutritt
hat. Was das punidiov angeht, so wird es dem Diakon gereicht, damit er es
tiber den heiligen Gestalten wihrend der Eucharistie hin und her bewegt.
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Die Diakonin bekommt es deshalb nicht, weil sie wihrend der Eucharistie
nicht dienen darf, und das vor allem nicht am Altar.

Im byzantinischen Euchologion gibt es zwischen der Ordinierung
des Diakons und jener der Diakonin einen noch viel tiefgehenderen
Unterschied, den Text der vom Bischof gesprochenen Gebete selber
namlich. Niemals hat man fiir die Diakoninnenweihe den gleichen Text
benutzt wie bei der des Diakons, sondern einen davon verschiedenen.
Schliefllich gilt es darauf hinzuweisen, daf man der Diakonin keine
Hoffnung auf die Moglichkeit macht, wie der Diakon zu einer hoheren
Rangstufe aufzusteigen. Demnach ist die nachstehende Schlufifolgerung
von C. Vagaggini zwar brillant, aber reichlich tibertrieben:

Con tutto cio e certo, a mio parere, che, nella storia della Chiesa indivisa,
la tradizione bizantina ha ritenuto che, per natura e dignita, lordinazione
della diaconessa appartiene al gruppo vescovi-presbiteri-diaconi, e non al
gruppo lettori e suddiacone, tanto meno a quello di altri uffici et dignita
che venivano ritualmente costituiti fuori del sanctuario.

Se st accetta quanto detto fin qui, si dovra ammettere anche la seguente
conclusione: consta teologicamente, in virtic dell® uso della Chiesa, che le
donne possono ricevere un ordine diaconale il quale, per natura e dignita, sia
assimilato all’ordine dei diaconi e non semplicemente a quello dei suddiaconi
o det lettori, et tanto meno, per dirla con terminologia odierna, a quello
di qualche ministero inferiore costituito con cio che si dice oggi semplice
benedizione’.

Der Autor fiigt indessen hinzu: E vero tuttavia che nella stessa tradi-
zione bizantina il compito liturgico delle diaconesse fu assai pin ristretto di
quello dei diaconi maschi (,Trotzdem ist es wahr, dafl in selbiger byzan-
tinischer Tradition die liturgische Funktion der Diakoninnen wesentlich
cingeschrinkter war als die der minnlichen Diakone®). Tatsichlich aber

! C.Vagaggini, L'ordinazione delle diaconesse nella tradizione greca et bizantine, OCP
(Orientalia Christiana Periodica) 40, 1974, S. 188, Die Stelle lautet iibersetzt: ,Durch
alles das ist es, wie mir scheint, gesichert, daf in der Geschichte der ungeteilten
Kirche die byzantinische Tradition daran festgehalten hat, die Ordinierung der Diakonin
der Gruppe der Bischofe-Priester-Diakone zuzurechnen, nicht jedoch der Gruppe der
Lektoren und Subdiakone. Und noch weniger zu jener der iibrigen Amter und Wiirden,
die auflerhalb des Heiligtums ritualiter bestellt werden. (Die mpoyeiprorg des Okonomen
geschieht indessen am Altar; allerdings ist er Diakon, Anm. Martimort). — Akzeptiert
man das bis hierher Gesagte, so wird man auch der nachstchenden Schluffolgerung
beipflichten miissen: Theologisch steht kraft des Brauches der Kirche fest, daf die
Frauen cinen Diakonatsrang erhalten kénnen, der nach Natur und Wiirde dem Rang
der Diakone gleichzusetzen ist, und nicht einfach dem der Subdiakone oder Lektoren,
und noch weniger, um es in der modernen Terminologie auszudriicken, einem von jenen
untergeordneten Diensten, deren Beauftragung auf eine Weise erfolgt, die man heute als
einfache Segnung bezeichnet.”
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wies die byzantinische Tradition, wie wir festgestellt haben, solange sie
lebendig war, den Diakoninnen iiberhaupt keine liturgische Rolle zu.

Klarer Unterschied zwischen Diakon und Diakonissin

Und gerade in der Region, wo die Diakoninnen bei der Taufe der
Frauen eine liturgische Rolle ausgeiibt hatten, d.h. bei den Chaldiern,
schliefit das Pontifikale jede Zweideutigkeit beziiglich der Natur der
Diakoninnenweihe ausdriicklich aus: ,Der Bischof betet, indem er seine
Hand auf ihr (der Diakonin) Haupt legt, und zwar nicht wie bei einer
Chirotonie, sondern im Hinblick auf eine Segnung®. Erinnern wir auch
daran, daf, sofern man dem relativ spaten Zeugnis des Bar Hebraeus (1225
~1286) glauben darf, die syrischen Jakobiter Diakoninnen nicht innerhalb
des Heiligtums ordiniert haben sollen, sondern ,an der Pforte®, wie die
Chaldier also. Wenn man schlieflich in diesen Gegenden des Orients
der Diakonin, die einem Frauenkloster vorsteht, bestimmte liturgische
Aufgaben zuerkannt hat, so handelt es sich hier ausschliefflich um
Ersatzfunktionen auf Grund der Abwesenheit des Priesters oder Diakons.
Sie waren auf die Feier des Offiziums oder die Kommunion aufierhalb der
Messe begrenzt. Nur durch einen Irrtum bei der Auslegung alter Texte
ist man dazu gekommen, auf ein Diakoninnen-Amt zur (sakramentalen)
Salbung der Kranken zu verfallen.

Selbst die Rolle der Diakonin bei der Taufe blieb da, wo sie sich
nachweisen liflt, sehr beschrinkt. Die Intervention des Priesters war erfor-
derlich zur Handauflegung, zum Beginn der Salbung und vor allem fiir das
Aussprechen der Taufformel. A fortiori hat man es nie zugelassen, dafl die
Diakonin 6ffentlich predigte und lehrte. Man mag diese Einschrankungen
irgendeinem soziologischen Vorurteil gleich welcher Art zuschreiben, das
indert nichts an den Tatsachen und vor allem nicht an deren allgemein
verbreitetem Charakter: Zu der Zeit, als die Institution lebendig war,
machten Liturgie und Disziplin der Kirche einen klaren Unterschied
zwischen Diakonen und Diakonissen.

Die Bewertung seitens der Theologen

Der ecinzige Theologe, der sich im Altertum ex professo mit den
Diakoninnen befaflte, ist der hl. Epiphanius, und dieser beschrieb sie
erst, nachdem er die Subdiakone und Lektoren behandelt hatte. Die
griechischen oder Gstlichen Theologen des Mittelalters, die tiber Hierarchie
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und Priesteramt geschrieben haben, tibergingen mit Stillschweigen eine
Einrichtung, die nicht mehr existierte. Im tbrigen haben fast alle die
hierarchischen Zwischenstufen beiseite gelassen und sich an die Trilogie
Bischof, Priester, Diakone gehalten.

Das Urteil der westlichen Kanonisten und Theologen, deren Texte
wir ausgiebig zitiert haben, konnte in Zweifel gezogen werden, da sie
noch weniger iiber die unmittelbare Kenntnis der byzantinischen und
ostlichen Diakoninnen verfiigten. Anders verhilt es sich jedoch mit den
Gelehrten des 17. Jahrhunderts. Sie haben die Originaldokumente studiert
und kommentiert. Sie sahen sich veranlafit, die Frage nach ihrer Tragweite
vom Standpunkt einer Theologie des Weihestandes aus betrachtet zu
stellen. Der Wert ihres Ureils ist fiir uns von doppeltem Interesse: Einmal
wurde es sine ira et studio formuliert. Zu ihrer Zeit dachte ja niemand mehr
an irgendeine Aktualitit der Diakoninnen. Zum anderen bekundeten sie
eine vollige Unabhingigkeit gegeniiber der scholastischen Tradition.

Das trifft zu auf Jacques Goar, Herausgeber des Euchologion der
Griechen auf der Grundlage der Manuskripte (1647). Er verteidigt die
Echtheit und Legitimitit des byzantinischen Rituale fiir die Ordinierung
der Diakonin gegen die Angriffe des Petrus Arcudius, der diese fiir
yhiretisch® hielt und eine solche Ubung als ,Miflbrauch® ansah. Beziiglich
der Ahnlichkeiten zwischen diesem Rituale und dem der Ordinierung
des Diakons, die Arcudius bereits angeflihrt hatte, um die Griechen zu
verurteilen, macht es Goar keine grofle Miihe, nachzuweisen, daf zwischen
ihnen zu viele Unterschiede bestehen, die es verbieten, die beiden Riten
miteinander zu vermengen. Goar fordert Arcudius auf, diese aufmerksam
zu vergleichen und schliefit:

In illa (ordinatione) diaconum sacramento instructum et promotum, in
hac mulierem benedictioni, non autem gratiae vel characteri subjacentem
mirabitur: in illa potestas sacramentum, saltem ex parte, distribuendum, in
hac ad ministeria quaedam solum obeunda facultas traditur; ibi sacramen-
tum conferre, hic caeremonialem tantum consecrationem perficere pontifex
intendit; qua igitur ratione eadem est diaconi diaconissaeque creandorum
forma, ubi nec somniari potest una et eadem ministri intentio, et ubi verbis
diversis ordinationis subjectum, immutatusque etiam ordinationis ejusdem
effectus et finis exprimitur? (,Durch jene (Weiheformel?), so wird ert mit
Erstaunen bemerken, ist der (minnliche) Diakon mit einem Sakrament
ausgestattet und hierdurch beférdert, durch diese hingegen wird an der

' aus dem vorangegangenen Text ist forma, nicht ordinatione zu erginzen, wie es
Martimort tut; der Sinn dndert sich freilich nicht; H.-L. B.
* Arcudius, den Goar zu widerlegen versucht; H.-L. B.
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Frau eine Segnung vollzogen, ihr aber nicht die Weihegnade bzw. das
(sakramentale) Prigemal® verlichen. Durch jene wird die Gewalt tibertra-
gen, das (Altar-)Sakrament, jedenfalls teilweise, auszuteilen, durch diese
nur die Berechtigung gegeben, bestimmte Dienste zu tibernchmen. Dort
beabsichtigt der Bischof, ein Sakrament zu spenden, hier lediglich, eine
mit einer Zeremonie verbundene Weihe zu vollziehen. Inwiefern sollte
es sich also bei der Bestellung von Diakon und Diakonisse um dieselbe
(Weihe-)Formel handeln, wo man doch nicht einmal von ein und derselben
Intention des Spenders (des Sakramentes bzw. des Sakramentales) traumen
konnte und wo mit den Worten ein unterschiedlicher Weiheempfanger und
auch eine andere Wirkung und ein anderes Ziel derselben Weihehandlung
ausgedrickt wird?“)®

» Weder bei Griechen noch Lateinern*

Einige Jahre nach der Herausgabe des Euchologion durch Goar
widmete Jean Morin (1655) eine ganze Exercitatio seines Commentarius
de sacris Ecclesiae ordinationibus secundum antiquos et recentiores dem
Studium des De diaconissis, earum ordinatione et ministeriis secundum
Ecclesiae Graecae et Latinae praxim. Auch er kommt, nachdem er die
Ahnlichkeiten zwischen der Weihe der Diakonin und der des Diakons im

* der sog. character indelebilis; zu dessen Bedeutung fiir das Wethesakrament s. David
Berger, ,Die geschichtliche Lehre vom Character indelebilis*, UVK Heft 3/1996,
S. 182ff.

® Die Ubersetzung dieser (schwierigen) Texistelle, die Martimort uniibersetzt gelassen
hatte, verdanken wir dem Klassischen Philologen Dr. Heinz-Lothar Barth (Universitit
Bonn), der erginzend dazu ausfithrt: Auch der unmittelbar zuvor bei Goar stehende
Satz, den Martimort nicht mitzitiert, ist der Erwihnung wert (lat. Text in: Jacobius Goar,
Euchologion sive Rituale Graecorum, Graz: Akad. Druck- u. Verlagsanst. 1960, S.): In
Hla siguidem Subdiaconum virnm Ordint suscipiendo subjectum ideoneum reperiet, in
hac nedum Subdiaconissam, sed mulierem sacrae germanaeque Ordinationis suppositum
incapax, contemplabitur (,Denn bei jener - sc. Diakonweihe — wird er mit einem Mann,
der Subdiakon ist, einen fiir die Ubernahme des Weiheamtes geeigneten Empfanger
finden, bei dieser — der Diakonissenweihe — nicht bloff keine Subdiakonissin, sondern
eine Frau, die zum Empfang einer echten heiligen Weihe iiberhaupt nicht befugt
ist“). Man sicht hier, wie die unsigliche Abschaffung des Subdiakonats (und der
Niederen Weihen) eine der Barrieren gegen die heutige Agitation fiir den Frauendiakonat
eingerissen hat. Dabei sind jene Weihegrade spitestens fiir das Jahr 249 durch den
Brief des Papstes Cornelius an den Bischof Fabius von Antiochien in der uns heute
noch geliufigen Rangfolge wissenschaftlich nachweisbar (Eusebius, Hist. eccl., 6,43) und
durch Anathemaandrohung gegen die protestantischen Angriffe auf dem Trienter Konzil
geschiitzt (DH 1772, vgl. a. DH 1765) - einer der erschiitterndsten Bruche mit der
Tradition, den die kirchliche Hierarchie im Rahmen der nachkonziliaren ,Reformen®
vollzogen hat. (H.-L. B.)
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byzantinishen Rituale betont hat, zu dem Schluf: Verum non existimant
Graect ista caeremoniarum communicatione ullam mulieribus proprie
dictam cheirotonian infundi (,Die Griechen glauben aber nicht, durch diese
Zeremoniengewihrung den Frauen irgendeine yeipotovio im eigentlichen
Sinne zu spenden®). Im tibrigen begniigt er sich mit dem Zeugnis des hl.
Epiphanius und den Anmerkungen von Blastares, ohne darauf weiter zu
insistieren: denn, stellt er fest, ,seit fiinfhundert Jahren“ gibt es weder bei
den Griechen noch bei den Lateinern Diakoninnen (Ausgabe von 1695).

Im 18. Jahrhundert stellte der Bollandist Jeam Pien (Pinixs) dem Band
1 — September — der Acta Sanctorum einen Tractatus praeliminaris de
Ecclesiae diaconissis voran, der zum Dossier der Diakoninnen keinerlei
neues Element beisteuert, ausgenommen beziiglich der Kartiuser-Nonnen.
Wie Goar und Maurin schlieft er: Ex jam dictis sequitur, ut diaconissae
ordinem quendam in Ecclesia constituerint, non quidem stricti nominis, seu
sacramentalem, sed mere caeremonialem (,Aus dem Gesagten ergibt sich,
dafd die Diakoninnen einen eigenen Stand in der Kirche bildeten, allerdings
nicht im strengen, also sakramentalen Wortsinn, sondern lediglich im
zeremonialen“.) Gewifl konnte man den Ausdruck comsecratio mere
caeremonialis, der bei beiden wiederkehrt, fiir wenig befriedigend halten.
Ich mochte ihn sogar nicht zur Qualifizierung der Jungfrauenweihe in
der lateinischen Kirche verwenden. Schlieflich handelt es sich ja um
konstitutive Riten, die in einen Lebensstand einfithren, fiir den die Kirche
die Gnade des Herrn erfleht. Halten wir also lediglich die Uberzeugung
fest, die diese Gelehrten inspirierte. Thnen ging es nimlich darum, die
Verwechslung zwischen der Ordinierung der Diakonin und der cines
Diakons zu vermeiden, und zwar trotz der scheinbaren Ahnlichkeit, die
sie einander annihert.

Schliefllich ergibt sich nach unserer Meinung als Folgerung aus ei-
ner entsprechend den methodischen Erfordernissen gefithrten historischen
Studie, dafl sich die Theologen angesichts der auferordentlichen Kom-
pliziertheit der Fakten und Situationen vor Thesen hiiten miissen, deren
Nachweis sie nur auf einen Teil der aus ihrem Zusammenhang gerisse-
nen Dokumentation zu stiitzen suchen wollten. Sie riskieren sogar, auf
ziemlich schwerwiegende Weise die Fakten und Texte zu entstellen, die
sie aus zweiter Hand tibernehmen und zusammenfassen wiirden. Es fillt
ubrigens schwer, den Anachronismus zu vermeiden, wenn man Probleme
der Gegenwart mit Losungen aus einer lange iiberholten Vergangenheit
bewiltigen will. Die antike Institution der Diakoninnen war zu ihrer Zeit
mit mehreren Hypotheken belastet. Wollte man nach so vielen Jahrhun-
derten heute thre Restaurierung erstreben, wiirde eine solche nach meiner
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bescheidenen Meinung im Zeichen der Mehrdeutigkeit stehen. Bedeutung
und Wirksamkeit der Rolle der Frauen in der Kirche sind schon immer sei-
tens der Hierarchie und der Gliubigen innerhalb eines weiter gespannten
Rahmens lebhaft wahrgenommen worden. Eine ,Prospektive®, die sich
auf archiologische Institutionen griinden wiirde, liefe Gefahr, vergessen
zu lassen, dafl der Appell zu einem Dienst fiir die Kirche heute dringend
an alle Frauen ergeht, vor allem auf den Gebieten der Weitergabe des
Glaubens und der Ausiibung der Nichstenliebe.

(Vgl. a. ,Aktion Lila Stola, Teil 2%, in diesem Heft S. 248.)

Die Liturgiereform als ,Frucht
einer langen Zeit der Reflexion®

Von Robert Kramer

Im Oktober 1996 veroffentlichte Prof. Dr. Theodor Maas-Ewerd, Eich-
stitt, im ,Klerusblatt“ einen Aufsatz!, in dem er sich anhand einiger
Ausfithrungen unseres Papstes mit den Kritikern der konziliaren Liturgie-
reform auseinandersetzt. Gleich zu Beginn greift er ein Wort des Papstes
auf, das dieser am 3. Mai 1996 an die Vollversammlung der Kongregation
fiir den Gottesdienst und die Sakramentenordnung gerichtet hatte: ,Wie
sollte man ... vergessen, dafl die Liturgiereform die Frucht einer langen
Zeit der Reflexion ist, die bis in die Zeit der Pastoraltatigkeit des heiligen
Pius’ X. zuruckgeht und einen einzigartigen Anstoff in der Enzyklika
Mediator Dei Pius” XII. gefunden hat? Worauf der Papst hier verweist,
konnte man schon vor dem letzten Konzil im ,,Groflen Herder® nachle-
sen?. Man darf dieses Wissen also durchaus zum Allgemeingut informier-

' Nicht wie ein Blitz aus heiterem Himmel - Die Liturgiereform als ,Frucht einer langen
Zeit der Reflexion®.

* Liturgische Bewegung, aus der Neubesinnung auf das Wesen des christl. Gottesdienstes
erwachsene Bewegung zur Erneuerung des liturg. Lebens. (...) - 1) Die kath. L.B. der
Ggw. wurde angebahnt durch die theol. Hinwendung zum Mysterium der Eucharistie
im 19.Jh., brach auf im Wirken von Abt Guéranger v. Solesmes (+1875) u. in der
Choralbewegung (Cicilienverein 1868), formte das kirchl, Leben entscheidend seit Pius
X. (Dekrete tiber den Choral, die Liturgiereform u. bes. tiber die hauf. Kommunion) u.
wird seither getragen von der pipstl. Autoritit (Enz. Pius” XII. ,Mediator Dei* 1947).
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ter Gliaubiger rechnen. Prof. Maas-Ewerd aber beniitzt die Papstworte
als Ausgangspunkt fiir seine Auseinandersetzung mit den Kritikern der
Liturgiereform, unter denen — wie er sagt — ,manche Gruppierungen®
yunermiidlich® behaupten, die Liturgiereform sei so etwas wie eine ,Er-
findung® ,des jiingsten Konzils mit fatalen Folgen gewesen, und die sich
(1) einreden, mit der Konstitution ,Sacrosanctum Concilium® (4. Dezember
1963) und deren Ausfihrung sei die Reform wie ein Blitz aus heiterem
Himmel {iber die bis dahin ahnungslose Kirche hereingebrochen® (S. 225).

Es mag sein, dafl es solche von Prof. Maas-Ewerd angesprochenen
»Gruppierungen® gibt. Nicht tiberall hatte ja die , Liturgische Bewegung®
schon vor dem Konzil Fufl gefaflt, und es war auch nicht so, daf der
»Schott™ eine Selbstverstindlichkeit war. Fiir diese Kreise kam die Li-
wrgiereform tatsichlich — wie es heiflt — ,wie ein Blitz aus heiterem
Himmel iiber die bis dahin ahnungslose Kirche®. Nicht jeder kann auch ein
Liturgiewissenschaftler sein, der um die Vorgeschichte der ,Liturgischen
Bewegung™ weifl. Aber diese Vorgeschichte ist tatsichlich duferst wichtig,
wenn man sich mit den fatalen Folgen“ der nachkonziliaren Reformen
auseinandersetzen will. Denn nicht die Liturgickonstitution selbst ist es,
die in erster Linie den Widerspruch gegentiber der Liturgiereform her-
vorgerufen hat, sondern es war die ,Ausfiihrung®, unter deren fatalen
Folgen® wir zu leiden haben.

Prof. Maas-Ewerd weist selbst auf solche ,fatale Folgen® hin, wenn
er den Papst mit seinem Apostolischen Schreiben Vicesimus quintus annus
von 1988 (VQUA) zitiert: ,Neben diesen guten Ergebnissen, die liturgische
Reform gebracht hat, sind bei ihrer Durchfithrung auch einige mehr oder
weniger schwere Entgleisungen festzustellen und zu beklagen. So findet
man bisweilen Auslassungen oder unerlaubte Hinzufiigungen, aulerhalb
der gesetzten Normen erfundene Riten, Haltungen oder Gesinge, die
dem Glauben oder dem Sinn fiir das Heilige abtriglich sind, Mifbriuche
in der Praxis der Generalabsolution, Verwechslungen zwischen dem
Amtspriestertum, das an die Weihe gebunden ist, und dem gemeinsamen
Priestertum der Gliubigen, das sein eigenes Fundament in der Taufe
hat. Man kann es nicht hinnehmen, dafl einige Priester sich das Recht
anmaflen, eucharistische Hochgebete zusammenzustellen oder Texte der
Heiligen Schrift durch profane Texte zu ersetzen. Initiativen dieser Art
— weit davon entfernt, mit der Liturgiereform als solcher oder den aus
thr hervorgegangenen Biichern verbunden zu sein — widersprechen ihr
direkt, entstellen sie und berauben das christliche Volk des authentischen
Reichtums der Liturgie der Kirche. Es ist Aufgabe der Bischofe, dies zu
unterbinden® (Nr. 13).
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Was gibe man darum, wenn unsere Bischofe diese ihre Aufgabe wahr-
nehmen wiirden! Statt dessen haben die Willkirlichkeiten bei der Mef3-
,Gestaltung® noch weiter um sich gegriffen, ja sie sind vielerorts bereits
zum festen Bestand liturgischer Feiern geworden. Muf§ man an Fastnachts-
bzw. Faschingsmessen erinnern? An Erstkommunionfeiern mit ihren lip-
pischen Liedern und Gebeten? Oder an Jugendgottesdienste, wo nicht nur
die Musik, sondern auch die Texte oft genug liturgischen Anspriichen nicht
geniigen? Auch dem Papst diirfte bei seinem letzten Deutschlandbesuch
nicht entgangen sein, welches niedere Niveau hierzulande Katholiken-
tagsgottesdienste angenommen haben — Schunkelgottesdienste mit einer
provozierenden Zurschaustellung weiblicher Altardienste, so dafl einem
als Fernsehteilnehmer nur tibrig blieb abzuschalten.

Die ,fatalen Folgen™ der ,Liturgicerneuerung® sind aber keineswegs
zuerst auf die Liturgiekonstitution des Konzils, als vielmehr auf deren
»Ausfihrung® zurtickzuftihren. Klar hatte es in der Konzilskonstitution
geheiflen: ,23. Damit die gesunde Uberlieferung gewahrt bleibe und
dennoch einem berechtigten Fortschritt die Tur aufgetan werde, sollen
jeweils griindliche theologische, historische und pastorale Untersuchungen
vorausgehen, wenn einzelne Teile der Liturgie revidiert werden. Dariiber
hinaus sind sowohl die allgemeinen Gestalt- und Sinngesetze der Liturgie
zu beachten als auch die Erfahrungen, die aus der jingsten Liturgiereform
und den schon weithin gewihrten Indulten gewonnen wurden. Schlieflich
sollen keine Neuerungen eingefithrt werden, es sei denn, ein wirklicher und
sicher zu erhoffender Nutzen der Kirche verlange es. Dabei ist Sorge zu
tragen, dafl die neuen Formen aus den schon bestehenden gewissermaflen
organisch herauswachsen®.

Wo gingen den Neuerungen nach dem Konzil wirklich ,grindliche
theologische, historische und pastorale Untersuchungen voraus“? Wo
erstreckten sich die Neuerungen nur auf die Revision ,einzelner Teile
der Liturgie“? Haben die Neuerungen wirklich der Kirche geniitzt,
wenn man die uberall eingerissenen Willkiirlichkeiten, die liturgische und
theologische Verflachung sowie den Rickgang im Gottesdienstbesuch
betrachtet? Und wo lafit sich schliefilich sagen, daf die ,neuen Formen aus
den schon bestehenden gewissermafien organisch herausgewachsen® sind,
wenn im Kirchenbau, in der Altarplazierung, in der Zelebrationsrichtung
sowie in der Rolle (und dem Verstandnis) des Priesters wie der Glaubigen
genau das Gegenteil von frither eingefithrt wurde?

Gerade die neue ,volkssprachliche Liturgie® steht in einem klaren
Gegensatz zu dem, was das Konzil wollte. So ist zwar dort die Rede
von volkssprachlichen Elementen in der Liturgie, aber nirgendwo von
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einer ,volkssprachlichen Liturgie“. Vielleicht hatten doch noch manche
Konzilsteilnehmer jene Warnungen des ,Vaters der Liturgischen Bewe-
gung®, Dom Prosper Guérangers, vor einer ,volkssprachlichen Liturgie®
in Erinnerung: ,Da eines der Hauptziele der Reform (der sog. Reformation
des 16. Jahrhunderts) die Abschaffung der mystischen Akte und Formeln
war, so folgt notwendig, daf man im Gottesdienst nun den Gebrauch der
Volkssprache verlangen mufite. Es ist dies in den Augen der Hiretiker
einer der wichtigsten Punkte. Der Kult ist keine Geheimsache, sagen
sie; das Volk muf verstehen, was es singt. Der Hafl auf die lateinische
Sprache ist dem Herzen aller Feinde Roms eingeboren. In ihr sehen sie
das einigende Band aller Katholiken des Erdkreises, die Ristkammer der
Rechtglaubigkeit, die machtigste Waffe des Papsttums® (in: UVK, Heft
4/1996, S. 214).

Gerade die ,volkssprachliche Liturgie“ ist es, die eine Reihe ,fataler
Folgen® hervorgerufen hat, iiber die man sich endlich Rechenschaft geben
sollte. Jedoch zeigt die folgende Behauptung Prof. Maas-Ewerds, daf die
Zeit daftir immer noch nicht reif zu sein scheint: ,Die Reform (des letzten
Konzils) hat aber keineswegs eine ,neue’ Liturgie hervorgebracht. Sie
hat die Liturgie des Rémischen Ritus ,erneuert’, und zwar so, daf das
JAlte* im ,Neuen® seinen urspriinglicheren, seinen verbesserten und somit
seinen vollkommeneren Ausdruck fand“. Und weiter heifdt es: , An diesem
Sachverhalt kénnen téricht-unsachliche Unterscheidungen wie die Rede
von ,neuer’ und ,alter® Liturgie, von vor- und nachkonziliarer Liturgie,
von tridentinischer und postvatikanischer Liturgie innerhalb des einen
Romischen Ritus nichts indern. ,Das ,Neue* erwichst aus dem ,Alten’,
das ,Alte* findet im ,Neuen® einen vollkommeneren Ausdruck’, erklirt
Papst Johannes Paul II. (in: Tertio millenio adveniente, Nr.18). Die
angeblich ,alte* und die angeblich ,neue Liturgie‘ sind ein und dieselbe,
sind identisch®. Prof. Maas-Ewerd versucht dies an einem Beispiel zu
verdeutlichen: ,Wenn ein Hausbesitzer mit viel Miihe und Liebe sein Haus
renoviert, verfiigt er am Ende keineswegs tiber zwei Hiuser, sondern nach
wie vor iiber ein einziges. Sein altes Haus ist das erneuerte Haus* (S. 225).

Gewifl darf man ein Beispiel nicht pressen. Aber die Frage bleibt
trotzdem, ob wir mit der ,erneuerten Liturgie“ wirklich nur das ,alte
Haus erneuert® haben, oder ob nicht durch diese ,,Erneuerung® ein anderer
Haustyp mit anderen Funktionen entstand, der sich vom ,alten® erheblich
unterscheidet. Es kann einem doch z. B. nicht entgehen, dafl die ,erneuerte
Liturgie“ einen ganz anderen Kirchenbautyp verlangt, als er bisher tiblich
war. Der Chorraum, in dem friher der Altar stand und in dem das
hl. Melopfer vollzogen wurde, hat auf einmal ausgedient und ist iiber-
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flissig geworden. Uberall dort, wo man dies nicht dndern kann, miissen
deshalb ,Volksaltire“ an den Gemeinderaum herangertickt werden, so
daf} nun ,Altar gegen Altar® steht. Kirchliche Neubauten dagegen sind von
vornherein so konzipiert, dafl sie eher Versammlungsraumen dhneln und
damit weder ,urspringlicher noch ,verbesserter und ,vollkommener”
das Wesen der hl. Messe zum Ausdruck bringen, dessen Herzstiick die
Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers von Golgotha bleibt.

Es sind deshalb keineswegs ,toricht-unsachliche® Unterscheidungen,
wenn von ,alter und ,neuer® Liturgie die Rede ist. Vielmehr wird
damit auf das unbestreitbare Vorhandensein zweier unterschiedlicher
Liturgietypen hingewiesen, die durch die ,Reform“ entstanden sind. Man
mufl nur einmal tber den Kirchenbau, die Stellung des Altares, die
Zelebrationsrichtung sowie iber die Rolle (und das Verstandnis) des
Priesters wie der Glaubigen nachdenken, um zu begreifen, dafl wir es
mit keiner ,erneuerten“, sondern mit einer ,neuen Liturgie“ zu tun
haben. Damit wird nicht bestritten, dafl das ,Neue“ aus dem ,Alten®
hervorgegangen ist. Es hat dies aber radikal verindert! Die Wirklichkeit des
Opfers ist in den Hintergrund gedrangt worden, die Mahlgestalt bestimmt
das duflere Geschehen. Die einzige Mittlerschaft Christi, an dessen Stelle
der Priester handelt, ist durch verschiedene laikale Dienste bereits so
verdunkelt, dafl heutzutage die Einzigartigkeit des neutestamentlichen
Priestertums zunehmend bestritten wird.

Zu den fatalen Folgen“ der nachkonziliaren ,Mefireform® gehort
auch die Verschlechterung der liturgischen Biicher, was Prof. Maas-Ewerd
nicht wahrhaben will. Unter dem Deckmantel der ,Inkulturation® haben
sich vor allem in den volkssprachlichen Liturgien theologische Ansich-
ten breit gemacht, die eine Minderung des Glaubens bedeuten. In der
deutschsprachigen Liturgie z.B. wird im Buflakt das /deo precor beatam
Mariam semper Virginem mit ,Darum bitte ich die selige Jungfrau Maria“
iibersetzt und so das semper (,immer“), das ein Bekenntnis zur ,im-
merwihrenden Jungfraulichkeit“ Marias einschliefit, einfach verschwiegen.
Solche ,interpretierenden® Ubersctzungen ziehen sich durch viele Texte,
angefangen vom ,Gloria“ tiber das ,Sanctus“ und die Wandlungsworte bis
hin zum ,Agnus Dei“, ganz zu schweigen von den fatalen Neufassungen
der ,Tagesgebete®, bei denen man immer wieder (und hier bereits in der
romischen Vorlage) einer Eliminierung des Ubernatiirlichen begegnet (z.B.
am 11.Februar; oder am 8. und 9. Mirz).

Es trifft sicher auch nicht den Kern des Problems, wenn man die
nachkonziliaren Schwierigkeiten mit der ,Mefireform“ auf ,wenig giinstige
Zeitumstande“ (so der Papst in VQUA, Nr.11), auf einen ,Riickzug
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des Religiosen in das Private®, ,eine gewisse Ablehnung jeder Art
von Instituion®, ,eine geringere sichtbare Gegenwart der Kirche in der
Gesellschaft®, ,ein Infragestellen des personalen Glaubens“ zuriickfihren
mochte oder die Vermutung duflert, ,daff der Ubergang von einem
cinfachen Beiwohnen der liturgischen Feier — hiufig eher passiv und
stumm — zu einer volleren und aktiveren Teilnahme fiir einige eine zu grofie
Forderung war®. Die ,neue Liturgie* ist nirgendwo ,anspruchsvoller®.
Im Gegenteil: der Gliubige kann bei diesem Liturgietyp ohne jede
Vorbereitung zur hl. Messe gehen und sich dort etwas bieten lassen. Die
meiste Zeit mufl er nur zuhoren, vielleicht noch mitsingen oder einige
Antworten geben. Doch er muf nicht — wie in der ,alten Liturgie* - von
Anfang bis Ende selbst aktiv beten.

Bei Prof. Maas-Ewerd wird diese angeblich ,zu grofle Anforderung®
folgendermaflen kommentiert: ,Freilich stellen diese erneuerten liturgi-
schen Ordines, auf Grund des aus dem Wesen der Liturgie der Kirche
selbst resultierenden Primats der Feier des Glaubens in Gemeinschaft
sowie der dieselbe prigenden Kriterien, an alle mitfeiernden Gliubigen
hohere Anforderungen. Diesen Anforderungen scheinen heute — leider
— viele Christen nicht gewachsen zu sein, besonders jene nicht, die sich
in tbersteigertem Individualismus kleinkariert (!) selbst zum Mafistab
machen und sich dem hoheren Anspruch verweigern, der in der Anpassung
an das ,Niveau* der Liturgie besteht“ (S.22).

Niemand verweigert sich einem ,hoheren Anspruch®, da dieser —
nicht vorhanden ist! Richtig an den Worten Maas-Ewerds aber ist,
daf} das Entscheidende und Unterscheidende in der ,Feier des Glaubens
in Gemeinschaft” zu sehen ist. Als vor dem 1.Weltkrieg in Belgien die sog,
Missa dialogata (eine Meffform, in der nicht mehr nur die Ministranten,
sondern das ganze Volk die lateinischen Antworten spricht) aufkam
und auch Deutschland erfafite, wurde daraus eine ,Gemeischaftsmesse®,
die schliefilich den Priester aus der Gemeinschaft hinausdringte. Denn
wihrend das Volk die liturgischen Gebete laut in der Landessprache
betete, mufite der Priester still die hl. Messe am Altar in Latein lesen.
So war es nur zu verstindlich, dafl die meisten Priester die Entwicklung
von der ,Gemeinschaftsmesse® zur ,Gemeindemesse* (eigentlich: Missa
cum populo, ,Messe mit dem Volk*) begeistert aufnahmen, konnten sie
doch jetzt endlich wieder eine fithrende Rolle iibernehmen und mit der
Gemeinde zusammen die hl. Messe feiern.

Nur: fiir die Gliubigen stellt sich dieser Weg von der ,,Gemeinschafts-
messe“ zur ,Gemeindemesse® anders dar. Wiahrend man bei der ,Gemein-
schaftsmesse“ selbst aktiv war, wird man heute bei der ,,Gemeindemesse®
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weithin entmindigt und in die Rolle eines bloflen Zuhorers gedringt, der
nurmehr mitbeten, aber nicht mehr selbst beten darf. Die frithere Liturgie
war tatsachlich die ,grofle Gebetsschule der Kirche®, wie der Papst be-
merkt. Daff man deshalb es aber fiir gut befunden habe, den ,,Gebrauch
der Muttersprache” einzufihren, wie der Papst fortfihrt, damit jeder
»die groflen Taten Gottes in seiner Muttersprache héren und verkiinden®
konne (vgl. Apg 2,11), war sicher keine zwingende Notwendigkeit, sondern
die Folge eines Mifdverstandnisses. In der bekannten Meflerklarung von
Nikolaus Gihr heifit es dazu: ,Die Forderung, dafl die Messe tiberall in
der Landessprache gelesen werden misse, beruht zumeist auf Unkennt-
nis oder volliger Milkennung des eigentlichen Wesens und Zweckes der
eucharistischen Opferfeier. Die Opferliturgie hat zwar ,viel Belehrendes’,
aber Belehrung ist keineswegs ihr Hauptzweck. Der Altar ist nicht die
Kanzel, die Messe nicht ein Lehrvortrag oder Unterricht fir das Volk. Das
Opfer ist wesentlich eine liturgische Handlung, welche zur Verséhnung
und zur Verherrlichung Gottes sowie zum Heile der Glaubigen vom
Priester vollzogen wird. An dieser Opferhandlung soll das christliche Volk
lebendigen, segensreichen Anteil nehmen, es soll im geistigen Anschluff an
den zelebrierenden Priester mitbeten und mitopfern® (Gihr, Das heilige
Meflopfer — dogmatisch, liturgisch und aszetisch erklirt, Freiburg 1922,
S. 274).

Unerfindlich bleibt einem, wie Prof. Maas-Ewerd behaupten kann,
dafl die ,volkssprachliche Liturgie“ mit ihren ,Reformen zu ausstrahlend
lebendiger und inniger Mitfeier der heiligen Liturgie gefithrt® (S.227)
habe. Ist dies nicht eine vollige Verkennung all dessen, was sich heute
in unseren Kirchen abspielt? Sicher ist eine Zunahme auflerer Aktivititen
untibersehbar; ein deutlich gestiegener Gerduschpegel im heiligen Bezirk;
eine laute Betriebsamkeit vor, wihrend und nach dem Gottesdienst. Aber
diese ,Lebendigkeit® hat nicht zu einer ,innigeren® Mitfeier, sondern
weithin zur Flucht der Glaubigen aus den Kirchen gefiihrt und die
Gottesdienstbesucherzahlen erschreckend abnehmen lassen.

In seiner Auseinandersetzung mit den Kritikern der Liturgiereform
zitiert Prof. Maas-Ewerd auch zweimal folgende Worte des Papstes: ...
andere sind leider in einseitiger und exklusiver Weise zu den vorhergehen-
den liturgischen Formen zuriickgekehrt, die einige von thnen als einzige
Sicherheitsgarantie fir den Glauben betrachten® (VQUA, Nr. 11). Im Ge-
gensatz aber zu den sehr scharfen Verurteilungen des Papstes gegentber all
jenen, die in die Liturgie Willkiirlichkeiten einfithren (wir zitierten bereits
diese Worte), sind in diesen wenigen Worten keinerlei Verurteilungen zu
erkennen. Der Papst schliefft nicht einmal aus, dal man z.B. die ,alte
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Messe™ als eine bessere (keineswegs ,einzige“!) Sicherheitsgarantie fiir den
Glauben betrachtet — ein Urteil, das sich wohl jeder bildet, der an der
»alten Liturgie“ festgehalten oder sie wiederentdeckt habt.

Am Ende seines Aufsatzes lehnt es Prof. Maas-Ewerd entschieden ab,
sinnerhalb des einen romischen Ritus einen ,tridentinischen® zu konstruie-
ren, daraus einen ,rechtlich anerkannten® Ritus eigener Art zu machen, um
dann ,gleiches Recht und gleiche Wiirde* zu postulieren®. Fiir thn kann es
nur den einen rémischen Ritus geben, der ,freilich mit kulturell bedingten,
gerechtfertigten und in Rom konfirmierten (bestitigten) Anpassungen®
unterschiedliche Formen annehmen kann. Als Beispiel nennt er Zaire, wo
genauso der Ritus Romanus gelte wie iiberall, wenn auch mit den vorher
genannten Modifizierungen.

Doch gerade an diesem Beispiel liflt sich zeigen, was die von Prof.
Maas-Ewerd beschworene ,Einheit® des romischen Ritus rtatsichlich
meint. Ist sie denn mehr als eine Art Bezugsgrofle, von der man sich ,in-
spirieren® ldflt, die aber nicht mehr als das maflgebende Vorbild betrachtet
wird?? Wenn in Zaire der Buflakt nicht mehr am Anfang, sondern nach
dem Wortgottesdienst steht und die Ahnenverehrung im Hochgebet ihren
Platz gefunden hat, dann muff man den Begriff der ,Einheit“ schon sehr
weit fassen, um noch von dem einen rémischen Ritus zu sprechen. Ist
es nicht ehrlicher, davon auszugehen, daf} die ,volkssprachliche Liturgie*
notwendiger Weise zu einem Auseinanderdriften der Landesriten fithren
mufl, so dafl wir eben — wie schon einmal in der Kirchengeschichte -
neben dem ,rémischen Ritus® (frither einen ,gallikanischen, ,syrischen®,
»koptischen“ usw.) bald einen ,zairischen, ,deutschen®, ,franzosischen®,
»polnischen® Ritus haben werden? Noch versucht Rom mit der Editio
tertia. Missalis Romani gegenzusteuern. Aber ob dies gelingen wird, ist
zumindest fraglich.

Auf diesem Hintergrund ist es kaum einzusehen, warum nicht auch
der frithere ,lateinische® Ritus ein Heimatrecht in der ,romischen Kirche®
haben kann, so dafl auf thn Artikel 4 der Konzilskonstituion anwendbar
ist, der allen rechtlich anerkannten Riten ,gleiches Recht und gleiche
Wiirde® zuerkennt. ,Was ein und dasselbe ist, kann nicht geteilt werden®,
meint Prof. Maas-Ewerd. Umgekehrt hat zu gelten, daf}, was nicht ein und
dasselbe ist, eben durchaus nebeneinander bestehen darf.

Unbestritten bleibt, was Papst Johannes Paul II. ebenfalls bei seiner
Ansprache am 3. Mai 1996 sagte, nimlich ,dafl die Entscheidungen in
liturgischen Dingen ... der unmittelbaren Verantwortung der kirchlichen

' Vgl. Kardinal Eduardo Martinez Somalo, Zur ,Editio tertia Missalis Romani®, in:
Studien und Entwiirfe zur Mefifeier, hrsg. von E.Nagel, Freiburg 1995, S. 260.
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Obrigkeit vorbehalten bleiben. Diese verfolgt einzig das Ziel, die Teil-
nahme des Volkes an der Liturgie zur Verherrlichung Gottes zu fordern
und zugleich die Méglichkeiten der Heiligung fiir jeden Glaubigen besser
zuginglich und fruchtbar zu machen®. Gerade deshalb sind ja alle jene,
die sich der alten lateinischen Liturgie verbunden fiihlen, dem Papst von
Herzen dankbar, dafl er 1984 und 1988 seinen Briidern im Bischofsamt
klar und deutlich seinen Willen kundgetan hat, moglichst grofziigig die
Feier der hl. Messe im alten Ritus zu gewihren. Denn jene Glaubigen, die
sich der alten Liturgie verbunden fiithlen, sind der Uberzeugung, dafl im
alten Ritus die ,Verherrlichung Gottes“ deutlicher zum Ausdruck kommt
und daf sie in diesem alten Ritus an dieser Verherrlichung Gottes durch
ihr begleitendes Gebet aktiver teilnehmen diirfen, womit auch fiir ste (und
die Kirche insgesamt!) die Quellen der Heiligung ,besser zuginglich und
fruchtbarer werden®.
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»Briickenpfeiler in sumpfigem Gelinde“:
Noch einmal zum Thema ,,Oasen schaffen

Zu der Diskussion, die sich um die Frage
einer wiirdigen Feier der newen Messe
entfacht hat (vgl. Heft 1, S.44; Heft
2, 8. 124f), errerchte uns die folgende
Zuschrift. Verfasser ist ein junger Kaplan
emner deuntschen Didzese.

Fir die scharfen Kritiker des
Artikels ,Inseln schaffen® (UVK Heft
6/1996, S.416-424) von Wolfgang Graf
gibt es bei der Ritusfrage nur ein ganz
striktes  Entweder-Oder. In gewissem
Sinne kann ich diese Haltung verstehen,
denn auch ich selbst empfinde, daf} die
vom einzelnen Priester vorgenommenen
wVerbesserungen  des neuen Ordo
genau das sind, was wir den pro-
gressistischen  Mitbriidern  vorwerfen:
subjektive Eingriffe in das liturgische
Geschehen  (natiirlich  mit  besserer
Begriindung — aber trotzdem subjektiv).
Ich sehe auch, dafl die Prognosen fiir
die weitere Entwicklung der Liturgie
in Deutschland  keineswegs giinstig
stehen (siche ,Meflbuch 2000 u. i)
und auch von Seiten Roms zur Zeit
wenig Interventionen zugunsten einer
Neubelebung der Tradition zu erwarten
sein diirften. Zudem moge man mir
diejenige ,normale” Pfarrei zeigen,
wo die Anregungen von Dr, Graf in
groflerem Umfang durchfithrbar sind -
wer alles so macht, wie er vorschligt,
kann tatsichlich gleich tridentinisch
feiern!

Folgende Punkte wiirde ich aller-
dings aus meiner Sicht der Dinge zu be-
denken geben wollen, damit das Anlie-
gen des Artikels und das Anliegen derje-
nigen Priester, die sich in vergleichbarer
Weise engagieren, fair gedeutet werden
kann.

1. Zuerst stellt sich doch wohl die
entscheidende Frage: Bietet der Nowvus
Ordo Missae in seiner heutigen Gestalt
prinzipiell eine giiltige Messe? Wenn die-
se Frage mit ,ja* zu beantworten ist,
wovon ich allerdings ausgehe, dann kann
man kaum so tun, als sei es ganz egal,
wie diese Messe gefeiert wird bzw. in
welche Richtung sich dieser Ritus in
Zukunft entwickelt! Immerhin macht es
einen nicht geringen Anteil des Inhal-
tes konservativer Publikationen aus, auf
Mifistinde bei der Feier der neuen Mes-
s¢ aufmerksam zu machen. Anderer-
seits sagt man, der NOM _lohne* kei-
nerlei Einsatz — ein merkwiirdiger Wi-
derspruch. Hinter solchen Auflerungen
steckt nicht selten die Einstellung, dafl es
mit dem ,bestehenden System® - vor
allem hinsichtlich der Liturgie - ruhig
immer schlimmer werden solle, damit
es bald zum ganzlichen Zusammenbruch
kommt. Hier wiirde ich aber nicht mehr
von Sorge um die Kirche, sondern von
resignicrendem Zynismus sprechen. Wer
sich nicht in die Position der Sedisvakan-
tusten begeben hat, kann sich niemals in
eine tiberlegen-distanzierte ,, Aulenposi-
tion“ bzgl. der liturgischen Ordnung der
Kirche zuriickzichen.

2. Tatsache ist, dall mehr als 99%
der Gliaubigen, die iiberhaupt am Got-
tesdienst teilnehmen, Woche fiir Woche
die hl. Messe in der neuen Form feiern,
sei es, dafl sie damit zufrieden sind, sei ¢s,
dafl sie keine andere Gelegenheit haben,
dafl sie sich durch Erziehung und Kon-
vention an die Heimatgemeinde gebun-
den fithlen usw. Ist es letztlich egal, wel-
ches Bild der hl. Messe diesen Katholi-
ken vermittelt wird? Diirfen wir sie ,ab-
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schreiben®, nur weil sie gehorsam dem
folgen, was ihre Bischofe und Priester
thnen seit 30 Jahren vorschreiben? Wenn
wir die Verantwortung fiir diese grofle
Mehrheit nicht abtreten wollen, kann es
nicht ginzlich schlecht sein, daf es Prie-
ster gibt, die sich bemitihen, die vorgege-
bene Ordnung im wahrhaft katholischen
Sinne zu nutzen,

» Reform der Reform“ — oder ,absurde
Kosmetik*

3. Wer sich befugt glaubt, einen
mehr oder weniger endgiiltigen Tren-
nungsstrich zwischen allen Katholiken,
die nach dem Ritus Pauls VL. leben und
feiern, einerseits und den sogenannten
Traditionalisten andererseits ziehen zu
diirfen, tut manchem guten Christen in-
nerhalb der ersten Gruppe Unrecht. Er
tibersieht, dafl aus der Begegnung mit
Priestern, die den neuen Ordo im Sinne
der Tradition zu gestalten suchen, auch
heute noch Rechigliubigkeit und echte
Berufungen erwachsen (manchmal sogar
zugunsten der dem alten Ritus verbun-
denen Gemeinschaften).

4, Schliefilich scheint mir die Fra-
ge bedeutsam, welches Ziel wir letzt-
lich in unserem derzeitigen Bemithen
um die Liturgie verfolgen. Konkreter:
Geht es um den ,Ritus von 1962 oder
viel umfassender um eine hl. Messe,
die moglichst allseitig und unverkiirzt
die Wahrheit des katholischen Glaubens
zum Ausdruck bringt? Wer meint, die
einzige Losung sei die sofortige Wieder-
einfithrung des Meflordo von 1962, der
mufl wahrscheinlich jede ,Arbeit® am
NOM fir absurde ,Kosmetik® halten.
Er vertritt aber zugleich ein Ideal, das
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jede Hoffnung auf eine gesamtkirchliche
Losung der liturgischen Krise de fac-
to auf lingere Sicht aufgibt. Er iber-
sicht, dafl es ein Meflbuch geben kénn-
te, das nicht in allem identisch mit dem
ebenfalls historisch gewachsenen Missa-
le von 1962 ist und dennoch wahrhaft
katholisch — vielleicht das Produkt ei-
ner wirklich gelungenen Liturgiereform!
Dagegen wiirde ich einwenden: Wenn es
nicht gelingt, in der hl. Messe, wie sie
unser katholischer mainstream mittler-
weile nur noch kennt und erlebt, die
Briicken zur ganzen Tradition aufrecht-
zuerhalten, wird eine schrittweise ,Re-
form der Reform® schon aus psycholo-
gischen Griinden kaum mehr vorstellbar
sein. Solchen Briickenpfeilern im leider
teilweise sumpfigen Terrain des NOM
vorzuarbeiten, war das ehrliche Anliegen
von Dr. Graf, das eine so abschitzige
Kommentierung nicht verdient.

Diese kurzen Bemerkungen bieten

keinesfalls  eine  Musterlosung  fur
die schwierige Orientierung in der
kirchlichen Situation unserer Zeit,

ebensowenig eine hieb- und stichfeste
Apologie des eigenen priesterlichen
Tuns. Wahrscheinlich wird erst  die
Riickschau der Kommenden sagen
konnen, ob die idealistisch-kosequenten
SSystemaussteiger® oder die realistisch-
kompromifibereiten ,Systemgestalter*
den richrigen Weg gegangen sind. Das
Ergebnis dieser ,Wahrscheinlichkeitsab-
wigung® fiir mich selbst ist, daf} ich
als  ,normaler® Didzesanpriester in
ciner ,normalen® Pfarrei den NOM
so zelebriere, wie ich es mit meinem
Gewissen vor Gott vereinbaren kann.

N. N. (Name und Anschrift der
Redaktion bekannt.)
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Aktion Lila Stola, Teil 2

Die Agitation zugunsten eines
»Fravendiakonates® (vgl. ,Aktion Lila
Stola® im letzten Heft S.186) geht
weiter. Unter der Uberschrift ,,Zuriick
zum Urtext” stellte Siegfried Meurer,
Generalsekretir der Deutschen Bibel-
gesellschaft, auf der ,evangelischen®
Seite von Christ und Welt (Rhbeinischer
Merkur v. 9. Mai 1997) eine Neufassung
der vor 15 Jahren in dieser Art erstmalig
erschienenen sinterkonfessionellen®
Bibelausgabe vor. Eingeleitet wird das
entsprechende Interview mit folgendem
Vorspann: ,Kennt die Heilige Schrift
das Diakonat der Frau? Die neue
Gute Nachricht  Bibel bietet echte
Uberraschungen.®

Eine dieser ,Uberraschungen® be-
steht darin, dafl ,in Rémer 16,1 jetzt von
einer Diakonin Phoebe die Rede® ist und
»in Raomer 16,7 von Junia, einer Frau,
die den Aposteltitel trug®. Dazu Meurer:
»In der Gruflliste des Apostels Paulus in
Romer 16,1 wird im griechischen Urtext
der Titel Diakonos eingefithrt. In fast
allen Ubersetzungen wurde aus Phoebe
eine Dienerin. Aber es ist nie deutlich
geworden, dafl es sich um eine Frau
handelte, die ein bedeutendes kirchli-
ches Amt innchatte. Deshalb konnten
wir auch nicht Diakonisse iibersetzen,
sondern wir muflten deutlich machen,
dafl es hier um eine Leitungsfunktion in
der Gemeinde ging und dieses (soll wohl
heiffen: diese) von einer Frau wahrge-
nommen wurde.“

Offensichtlich hat man sich hier
den Theorien von Frau Helen Schiingel-
Straumann angeschlossen, auf die wir in
Heft 6/1990 unter der Uberschrift , Wa-
ren die Diakonissen weibliche Diako-
ne?* eingegangen sind. Dort sind auch
die Ausfihrungen nachzulesen, die ei-
ner der bedeutendsten Mitarbeiter an der
Liturgiereform, Kanonikus Martimort,
dieser Problematik gewidmet hat. Nach
seiner Uberzeugung und einleuchten-

den Beweisfiihrung handelt es sich bei
den ,Funktionen* der Phoebe um ,eine
standige und von allen anerkannte Wirk-
samkeit auf dem Gebiet der Gastfreund-
schaft”, was umso verstindlicher ist, als
Kenchrea, wo sie lebte, ,,der nach Osten
ausgerichtete Hafen Korinths war, wo
die christlichen Briider aus Asien oder
Syrien zu landen pflegten® ...

Unter diesen Umstinden ist die
»Neuiibersetzung® in der Guten Nach-
richt nur als tendenzits zu bewerten
— sie grenzt schon fast an ,Etiketten-
schwindel“. Und dieser Ubersetzung
kommt nach Auffassung von Meurer
whalboffizieller Charakter zu, da an ihr
auch das Katholische Bibelwerk beteiligt
ist.

In einem Interview mit dem Trie-
rer Bistumsblatt erklirte die neue Vorsit-
zende der Katholischen Frauengemein-
schaft, Magdalena Bogner (49) auf die
Frage, wie sie das bisherige Eintreten
des Verbandes dafiir, da Frauen inner-
kirchlich ,in allen Diensten und Amtern
zugelassen werden®, zu férdern geden-
ke: ,Der Weg zum Diakonat der Frau
mufl weiter beschritten werden. Dafiir
will ich mich einsetzen. Die Positionen
sind nicht ganz einfach, denn das Diako-
nat ist nach theologischem Verstindnis
eine Stufe des kirchlichen Weiheamtes®
(Paulinus vom 1. Juni 1997). Klingt das
nicht wie eine ,Wahlkapitulation® einer
SLPolitikerin“?

» Wir brauchen nur noch einen

Bischof!*

Uber die ,starke Nachfrage nach
Ausbildung zur Diakonin® berichtet
die gleiche Bistumszeitung im Zu-
sammenhang mit Informationen iber
emne Vorstandssitzung des ,Netzwerkes
Diakonat der Frau® (Pawulinus vom 8.
Juni 1997). Demnach plant man zwei
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»Ausbildungsgruppen® nach dem ,Vor-
bild der Diakonatskreise, die sich vor
und wihrend des zweiten Vatikanischen
Konzils gebildet und fiir die Wiederbele-
bung des Stindigen Diakonats engagiert
hitwen®. Die ,Gruppe Sid“ werde
voraussichtlich 1998 oder 1999 ihre
Arbeit aufnehmen. Wie heifdt es doch im
Erfahrungsbericht einer Gsterreichischen
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Pastoralassistentin so schon: ,Ich kann
mir gut vorstellen, sie (gemeint ist
die Pastoralassistentin) zur Diakonin
zu wethen. Wir brauchen nur noch
einen Bischof dazu“ (Heiliger Dienst,
Heft 1/1997, S. 11, herausgegeben vom
Osterreichischen Liturgischen Institut).

A.S.

Liturgische Verstofle - nunmehr offen zugegeben

Haben der Tradition verbundene
Glaubige in der Vergangenheit in
Zeitschriften wie der , dem Fels usw.
oder gegeniiber ihren Oberhirten auf
skandalose Verstofle gegen die Lehre
und Praxis der Kirche aufmerksam
gemacht, wurde ihnen immer wieder
plumpe Polemik und mafllose Ubert-
reibung vorgeworfen. In letzter Zeit
mehren sich nun auf frappierende
Weise die Stimmen aus jenem Lager,
das sich durch die Kritik leidgepriifter
Katholiken ungerecht behandelt fiihlte,
die eben diese Verstofle jetzt ganz offen

zugeben.

Dabei wird auch zumeist sehr
deutlich, worum es den radikalen
Neuerern in ihrem ,vorauseilenden
Gehorsam®  zumeist geht: Um  die

Macht. Kardinal Ratzinger hat dieses
Phinomen in seinem Buch Salz der
Erde, Miinchen 1996, S.176 adiquat
beschrieben: ,Es gibt eine ldeologie,
die im Grunde alles, was besteht, auf
Machtverhalten zuriickfihrt. Und diese
Ideologie verdirbt die Menschheit und
zerstort auch die Kirche. Ich nehme ein
ganz konkretes Beispiel: Wenn ich die
Kirche nur unter dem Gesichtspunkt
Macht sehe, dann ist nattirlich jeder,
der nicht ein Amt innehat, schon ein
Unterdriickter. Und dann wird zum
Beispiel die Frage der Frauenordination
als eine Machtfrage zu einer zwingenden
Frage ..."

Besonders klar hat in dieser Bezie-
hung der emeritierte Prof. Leo Laeyen-
decker (Uni Leiden) in einem vor kur-
zem erschienenen Artikel gesprochen:
L. Laeyendecker, ,Die Erneuerungsbe-
wegung in den Niederlanden nach Va-
tikanum L% in: F. X. Kaufmann /
A. Zingerle (Hg.), Vatikanum 11 und
Modernisierung, Paderborn: Schéningh
1997, S.253-271 (= die schriftliche Fas-
sung eines Vortrags vor der Gorresge-
sellschaft!).

Die hier gegebene Darstellung der
Zustinde in den Niederlanden bestitgt
und erginzt — nun aus progressivem
Munde - die von Prof. van der Ploeg
in dieser Zeitschrift vor kurzem gege-
bene Zustandsschilderung (UVK 1997,
S.120-122): Nach der Vorstellung der
verschiedenen progressistischen Grup-
pen in der niederlindischen Kirche, die
in einem Netzwerk zusammengeschlos-
sen, grofle Macht ausiiben konnen (so
versuchen sie die Ernennung ,reaktio-
nirer” Bischofe zu verhindern), kommt
Laeyendecker auch ausfihrlich auf die
liturgische Situation zu sprechen, die be-
zeichnenderweise nur unter dem Aspekt
des ,Klassenkampfs® in der Kirche be-
trachtet wird. Eine besonders wichtige
Funktion bei diesem Kampf haben da-
bei die Laien-Pastoral-Arbeiter. Wenn
sie etwa ,bei der Vorbereitung der Ehe-
schlieffung oder beim Sterben Gliubige
begleiten, entsteht eine Erwartung bei
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diesen, dafl die Pastoralarbeiter ihnen
auch die Sakramente spenden. Nicht sel-
ten wird das auch getan. Meistens wird
dartber nicht gesprochen ...“ (S. 268).
Geschicht dies doch, so hat das nach
dem Autor den Vorteil, dafl ,eine Dis-
kussion tiber die Grenzen des Amts an-
geregt wird“ (ibd.) und so den Kleri-
kern gezeigt wird, dafl die Zeiten fir
ein ,Amtsmonopol® (ibd.) vorbei sind,
dafl die Macht endlich demokratisch ver-
teilt werden muf,

Diese Umfunktionierung und Ent-
stellung liturgischer Vollziige tritt beim
zweiten, vom Autor genannten Beispiel
noch deutlicher zutage (daf8 das hier Ge-
schilderte kein Einzelfall ist, kann der
Verfasser bestitigen, der Ahnliches beim
Besuch des Sonntagsgottesdienstes in ei-
ner kleinen Ortschaft zwischen Utrecht
und Leiden selbst erlebt har): ,Es ist
bei der Eucharistiefeier iiblich gewor-
den, dafl die Teilnehmer auch die Einset-
zungsworte aussprechen und nicht selten
stehen Laien — auch Frauen - hinter dem
Altar und sprechen zusammen mit dem
Priester die Einsetzungsworte. Auch gibt
es verschiedene Gemeinden, in denen
Katholiken und Protestanten gemeinsam
die Messe (!) feiern. Auch hier wird das
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Amtsmonopol in Frage gestellt ... (S.
268).

Hier soll ganz offensichtlich, nach-
dem man sich bei der Ministrantinnen-
frage in Rom durch hartnickigen Un-
gehorsam hat durchsetzen kénnen, iiber
tatsachlich konzelebrierende Damen (s.
UVK 1996, S.272-273) die nichste Stu-
fe des ,Marsches durch die Institutio-
nen' angetreten werden. Eventuelle Ein-
spriiche konnen damit erledigt werden,
dafl man denen, die auf Einhaltung der
kirchlichen Vorschriften pochen, genau
das unterstellt, was einen selbst umtreibt:
Machrgier.

Nach den bisherigen Erfahrungen
mit der Wirkung hollindischer Ideen auf
den deutschen Katholizismus (vgl. Hol-
lindisches Pastoralkonzil — Wiirzburger
Synode), scheint es nurmehr eine Frage
der Zeit zu sein, bis dhnliche Vorgehens-
weisen auch in Deutschland als Waffe im
Kampf um Macht in der Kirche ihren
Einsatz finden werden. Und so wird man
Laeyendecker zustimmen kénnen, wenn
er am Ende meint: Der um Wahrung der
Tradition bemiihte Teil der Amtstriger
»geht schwierigen Zeiten entgegen* (S.
270).

D. B.

Evangelische Predigt und
wseucharistische Gastfreundschaft*

Aus den Pfarrnachrichten der ka-
tholischen Stadtpfarrkirche St. Jakob zu
Friedberg im Bistum Augsburg: ,,Pfarrer
Ahnert von der evangelischen Gemein-
de, predigt am kommenden Wochenen-
de, Sa. 14. Juni (1997) beim Vorabend-
gottesdienst und am Sonntag, 15. Juni,
um 9.00 Uhr und 18.30 Uhr. - Um 9.00
Uhr wird die evangelische Gemeinde zu
Gast in der katholischen Gemeinde sei.®

Wir wissen nicht, ob den evan-
gelischen  Gemeindemitgliedern, die
am  Sonntag im 9-Uhr-Gottesdienst

der kath. Kirche ,zu Gast* waren,
auch eucharistische , Gastfreundschaft®
(wie man im 6kumenischen Jargon zu
sagen pflegt) gewihrt wurde, mochten
es aber annehmen, denn wenn schon
der evangelische Pfarrer predigt, so ist
das Beweis genug dafiir, daf man aus
»okumenischen® Griinden mit grofiter
Selbstverstindlichkeit kirchliche Gesetze
zu libertreten bereit ist.

Der Damm ist sowieso schon
gebrochen: So koénnen ,in pastora-
len  Notsituationen®  nichtkatholische



Der Liturgiker und der Quatember-Samstag

Partner einer konfessionsverschiedenen
Ehe 2zum Kommunionempfang in
der katholischen Kirche zugelassen
werden. Dies wird in einer Pastoralen
Orientierungshilfe  betont, die nach
einer Meldung der dsterr. Kathpress-
Agentur vom 8. Juni von der Wiener
LJDidzesankommission  fiir  ékumeni-
sche Fragen® mit Zustimmung von
Erzbischof Dr. Christoph Schonborn
soeben herausgegeben wurde - dabei
habe man sich ,die Uberlegungen der
Okumene-Kommission der Deutschen
Bischofskonferenz zu eigen gemacht*.

Freilich spricht man ausdriicklich
von ,Ausnahmefillen®, und es wurden
Bedingungen aufgestellt: Die Betreffen-
den haben nicht die Moglichkeit, in der
eigenen Gemeinschaft die Kommunion
zu empfangen, sie mussen von sich aus
um dic Kommunion bitten, in rech-
ter Weise disponiert sein und den ka-
tholischen Glauben bzgl. der Euchari-
stic bekunden. Aber es wird zugegeben,
dafl die ,Festschreibung objektivierba-
re Kriterien“ duflerst schwierig sei; auch
miisse Sorge getragen werden, dafl der
Einzelfall nicht zu einem ,generellen
Prazedenzfall“ werde.

Erst recht natirlich wird solche
»Gastfreundschaft® bei dkumenischen
Veranstaltungen praktiziert - wenn-
gleich in einer ,Grauzone®. Bei der sog.
Zweiten Euwropiischen Okumenischen
Versammlung in Graz gab es am
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Sonntag, dem 29. Juni, noch vor dem
offiziellen  Schlufligottesdienst  auch
ein okumenisches Abendmahl: Um 8
Uhr ,zelebrierten der evangelische
Pfarrer, der altkatholische Vikar und der
katholische Pfarrer Josef Fleischhacker
(Fiirstenfeld, Oststeiermark) in der
Grazer Kreuzkirche gemeinsam, auf
deutsch und englisch — mit ,gemeinsa-
mer Eucharistie®, wie eigens angemerkt
wurde. Dafl die Hierarchie das ge-
meinsame Abendmahl noch verweigere,
fihrt Fleichhacker auf ,theologische
Spitzfindigkeiten® zuriick. Aber: ,Jeder
Getaufte soll selbst entscheiden, ob
er zum Abendmahl kommt. Es wire
zutiefst verkehrt, wiirde ich thm das
vorschreiben”, wurde Fleischhacker in
der Zeitung Die Presse (Ausg. vom
30. Juni) zitiert. Natiirlich sei er schon
mchrfach bei seinem Bischof Johann
Weber angeschwirzt worden, aber dieser
lasse ithm seine Verantwortung.

Aus solchen Meldungen wird deut-
lich, daf in der Grauzone zwischen klar
verbotener Vorgehensweise, ,vorausei-
lendem Gehorsam® und fiir Einzelfil-
le erteilter Erlaubnis sich Gewohnhei-
ten einschleichen, die giiltige kirchli-
che Gesetze umgehen — aus Gkumeni-
schen Riicksichten, die offenbar schwe-
rer wiegen als erstere, zumal man in Vor-
schriften nur obrigkeitliche Disziplinie-
rung sicht, ihre dogmatische Grundle-
gung aber nicht mehr begreift.

Der Liturgiker und der Quatember-Samstag

Pralat  Univ.-Prof.  Dr.  theol.
Theodor Maas-Ewerd, verantwortlicher
Schriftleiter des bayrischen Klerusblat-
tes, ist ein durchaus konservativer Li-
turgiewissenschaftler. Wilde Kreativitit
und vorschriftswidrige Zelebration sind
fiir ithn undenkbar, und so manche
liturgische Tradition wurde von ithm li-

turgisch und historisch beschrieben und
rechtfertigt. Nur muf es sich innerhalb
seines personlichen Horizontes bewegen
~ allem, was dariiber hinausgeht,
begegnet der Liturgieprofessor nicht
nur mit Argwohn, sondern mit vélligem
Unverstandnis, das er auch vehement
zum Ausdruck bringt,
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Neuestes Beispiel: Da fand er in
der Zeitung (Eichstitter Kurier) eine
Ankiindigung, daf ,am 24. Mai 1997¢
in der Maria-Hilf-Kapelle, Westenstrafie,
um 9 Uhr ,die romische Quatember-
Liturgic in ihrer klassischen Form*
zelebriert werde! Das durfte doch
wohl nicht wahr sein! Das war fiir
den Liturgiker so unglaublich, daf er
sich (so wortlich) ,die Augen rieb und
staunte — nachzulesen im Juni-Heft
des Klerusblattes, S.138, unter der
Uberschrift » Quatember-Samstag® am
24. Mai 19972,

Er hatte nimlich flugs in seinem
»Direktorium fiir das Bistum Bamberg®
nachgeschaut (das mufl ein der Traditi-
on verpflichteter Liturgiker auch!) und
festgestellt, daR ,eine liturgische Feier
zum ,Quatember-Samstag® am 24. Mai
1997“ ,nicht vorgesehen* war. Und - so
figt der Autor treuherzig hinzu - den
Autoren des Direktoriums ist auch , kei-
neswegs ein Fehler unterlaufen®, wenn
sie fir den Samstag nach Pfingsten einen
»Quatember-Samstag — mit sechs Le-
sungen (neben dem Evangelium) in der
Meffeier — nicht vermerken®.

Da hatten sich also rtatsichlich
Leute erdreistet, etwas zu begehen,
was in  Maas-Ewerds Direktorium
gar .nicht vorgesehen® war! Wie
das? Nach der ,Grundordnung des
liturgischen Jahres“, so klirt uns der
Autor auf, sind die Quatemberfeiern
wder liturgischen Ordnungsbefugnis
der Bischofskonferenzen unterstellt®.
Als Termine habe die Deutsche Bi-
schofskonferenz u. a. die Woche wor
Phingsten bestimmt; zur ,Gestaltung®
set fiir jede Quatemberwoche ein
bestimmtes Thema festgesetzt“ worden
- »Motiv-Quatember® sozusagen. So
kénne man auch nicht (wie es der von
ithm angeprangerte Zeitungsartikel tut)
sagen, die Quatembertage seien ,,weitge-
hend verschwunden® — schlieflich habe
doch noch 1976 der Liturgiker Georg
Langgirtner eine cigene Monographie
Ernenerung der Quatember vorgelegt.
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Ein Manko mufl sich der gelehree Li-
turgieprofessor freilich ankreiden lassen;
Er hatte versaumt, den Liturgischen Ka-
lender nach dem Missale Romanum 1962
fir das Jahr 1997, herausgegeben von der
UNA VOCE Deutschland, zu konsul-
tieren. Da hitte er namlich leicht fest-
stellen kénnen, dafd fiir den 24. Mai 1997
sechr wohl der ,Quatember-Samstag in
der Pfingstwoche® verzeichnet ist! Und
im Anhang des besagten Kalenders hitte
er sich belehren lassen kénnen, daff auf-
grund des Indultes von 1984 und des
Motuproprio von 1988 die Ordnung,
wie sie im Missale 1962 erscheint, wie-
der bzw. weiterhin (wenngleich nicht
tiberall) in Kraft ist. Tatsache ist, daf} in
der Maria-Hilf-Kapelle vom zustindi-
gen Bischof ganz offiziell genehmigte
regelmiflige Mefifeiern im vorkonzilia-
ren Ritus zelebriert werden — womit der
von Maas-Ewerd beschworenen ,Ord-
nungsbefugnis der Bischofe* also voll
Rechnung getragen wird! Dafl man, be-
vor man jemandem Fehler ankreidet und
dies auch noch in der eigenen Zeitschrift
publik macht, sich hinreichend informie-
ren mufl, gehort zum kleinen Einmaleins
eines Schriftleiters.

Maas-Ewerds Versiumnis reiht sich
ein in eine ganze Menge ihnlicher
Auflerungen. Wiederholt konnten wir
berichten tiber das vollige Unverstand-
nis, das Liturgiker dariiber Fuferten,
wenn in Wigratzbad die Subdiakonats-

bzw. die Niederen Weihen erteilt
wurden — ,, Weihen also, die es gar nicht
mehr gibt“.

Maas-Ewerds Stellungnahme zeigt
noch ein weiteres auf: Man mache uns
nicht weis, der Liturgiker und Litur-
gichistoriker habe keine Ahnung vom
Quatember-Samstag in der Pfingstwo-
che (des alten Missale) und ebensowenig
von der pipstlichen Erlaubnis zur vor-
konziliaren Meffeier! Wenn er also so
tut, als wisse er von nichts und sich ,die
Augen rieb und staunte®, so ist dies ein
unaufrichtiges Verhalten, welches traurig
stimmt, R. K.
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Die Kathedrale und das ,,Kardinal-Mahony-Beben*

In einer kurzen Notiz im letzten
Heft (unter der Uberschrift ,Vandalen
im Namen des Herrn“, S.183, letzter
Absatz) erwihnten wir die Auseinan-
dersetzung zwischen Kardinal Mahony
(Los Angeles, USA), der seine Kathedra-
le abreifien lassen wollte, und Glaubigen,
die dies in letzter Minute — aber erst
durch einen Gerichtsbeschluff - verhin-
dern konnten.

Am 16. Juni nun gab der staatliche
National Trust for Historic Preservati-
on bekannt, dafl die Kathedrale sogar
in die Liste der elf besonders gefihr-
deten erhaltenswerten Gebiude einge-
tragen wurde. Zwar war die 121 Jahre
alte, im spanischen Barockstil errichtete
Kathedrale, die zu den wenigen erhal-
tenen Bauwerken der Mitte des vorigen
Jahrhunderts gehort, durch das Erdbe-
ben 1994 beschadigr; die Denkmalbehér-
de hat jedoch festgestellt, dafl das Ge-
biude fiir weniger als 5 Mill. $ nicht
nur repariert, sondern auch erdbeben-
sicher gemacht werden kann. (Kardinal
Mahonys Neubau wird dagegen 50 Mill.
$ verschlingen.)

Am 1. Juni letzten Jahres waren
plotzlich drei Krine nebst Abrifibirne
aufgekreuzt - angefordert von Kardinal
Mahony! Als erstes fiel das Kreuz, hoch
auf der Kuppel. Und nur eine gericht-
liche Eilverfigung vermochte das bi-
schoflich bestellte Abrilfkommando da-
von abzuhalten, die Kuppel anzugrei-
fen, da die durch Gesetz vorgeschriebe-
ne Genehmigung zum Abriff nicht vor-
lag. Doch Kardinal Mahony gab nicht
auf: Das Gesetz verstofie gegen die Frei-
heit der Religionsausiibung, argumen-
tierte er, und er drohte damit, seinen
Neubau weit auflerhalb des Zentrums zu
errichten. Dies hinwiederum empfanden
die Stadtviter als einen Schlag gegen die
ohnehin schon geschwichte Innenstadt
- und aus Angst vor der Drohung des
Kardinals strichen sie sogleich die Ka-

thedrale von der stddtischen Liste der
erhaltenswerten Bauwerke.

Diesen Deal machten freilich die
staatliche Denkmalbehérde und das
tibergeordnete  Gericht  nicht  mit.
Letzteres sah auch durch das Verbot
des Abrisses nicht die Religionsfreiheit
des Kardinals beeintrichtigt... Mit der
Eintragung in die nationale Denkmalliste
ist nunmehr der Abriff gebannt.

Welcher Hafd auf alles, was mit Tra-
dition zusammenhingt, mufl den Bischof
und seine Verbundeten erfiillen, wenn
mit solcher Vehemenz der Abrif der
eigenen Kathedrale versucht wird! Stau
aufgrund des staatlichen Gurachtens
einer Wiederherstellung und weiteren
Nutzung zuzustimmen, beharrte die
kirchliche Behorde auf dem von ihr
favorisierten Totalneubau - nun freilich
an anderer Stelle der Innenstadt.

Da also der Oberhirte seine eigene
Kathedrale aufgibt und einen Neubau,
der zehnmal soviel kostet wie die Re-
staurierung, vorzieht, mufl sich die staat-
liche Denkmalbehérde nach einem ande-
ren Nutzer umschen. Als Verwendungs-
zwecke wurden in einer offiziellen Auf-
stellung nun genannt: Museum, ,,Glau-
benszentrum®, Halle fir Auffihrungen,
Musikschule, Hotel, Zentrum fiir Ein-
wanderung und Einbirgerung sowie Al-
tenheim.

Oberflichlich betrachtet war die
ganze Auseinandersetzung durch das
Erdbeben vom 23. Mai 1994 verursacht.
Doch ein engagierter Schiitzer des
Gotteshauses meinte lakonisch: Was,
ein Erdbeben? Es ist das ,Kardinal-
Mahony-Beben® (the Mahony quake)!

In einem Kommentar zu den Aus-
einandersetzungen erwihnte das Los An-
geles Magazine (Heft 9/1996, S.26ff.),
dafl dies durchaus kein Einzelfall sei,
und zahlt konkrete Beispicle solcher
»Raufereien” (scuffling) zwischen kirch-
lichen Abreifflkommandos auf der einen
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Seite und auf Erhaltung bedachten Glau-
bigen und Denkmalbehérden auf der an-
deren auf. So nahm die Didzese einen
Brand in La Mision del Santa Rosario
(errichtet 1942) zum Anlafl, das Gebiude
zum Verkauf anzubieten — die Glaubi-
gen wandten sich bestiirzt an staatliche
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Stellen. ,,Wir versuchten, dem Kardinal
klarzumachen, dafl wir weiterhin Geist-
liche fanden, die die Messe feiern, aber er
wollte sie nicht zulassen®, klagte Luisa
Vela, eine erklirte Gegnerin der bischof-
lichen Pline.

Zwei neue Sonderdrucke

Die beiden Aufsitze des letzten Hef-
tes (3/1997) liegen nun auch als Sonder-
drucke vor:

Liturgie ist Kunst

Der Vortrag, den Martin Mosebach
am 17. November 1996 auf der UNA
VOCE-Tagung in Diisseldorf gehalten
hat, versteht sich nicht als eine theolo-
gische Analyse, sondern als eine Anni-
herung an die hl. Liturgie von einer viel-
leicht ungewohnten Warte aus: von der
des Kiinstlers nimlich. Er zeigt das er-
staunliche Phinomen auf, daf das Heils-
werk, das von unserem Herrn und Hei-
land zu unserer Erlésung gestiftet wur-
de, geradezu als Idealtypos gelten kann,
von dem alles menschliche Kunstschaf-
fen gleichsam ein Abbild ist.

Der Redner hat iiberzeugend darge-
legt, dafl dieses Ideal in der konkreten
Feier nur verwirklicht wird, wenn man
sich dem vorgegebenen, geheimnisvoll
gewachsenen Ritus iiberliflt, niche aber,
wenn anhand birokratischer ,Giiltig-
keitskriterien® der liturgische ,Ablauf*
konstruiert wird.

Der Text eignet sich besonders auch
zur Weitergabe an Interessierte, denen
der theologische Zugang weniger liegt
und denen so ein Weg zur Hochschat-
zung der tiberlieferten Liturgie geebnet
werden kann.

Das Recht auf Einzelzelebration

Der Aufsatz des Mainzer Kirchen-
rechtlers Professor Georg May, aus des-
sen Feder (brigens die weitaus mei-
sten Sonderdrucke der UNA VOCE
stammen, schafft in bewundernswerter
Weise Klarheit hinsichtlich der (vielfach
verachtlich so genannten) ,,Privatmesse®
bzw. ,Stillmesse*, die ja der nachkonzi-
liaren Reform total zum Opfer gefallen
1st.

Er weist nach, dafl der Begriff Missa
sine populo keineswegs ein Verbot der
Teilnahme von Gliaubigen beinhaltet, da
sie — wie Jede Mefifeier — auf die Teil-
nahme von Gliubigen threm Wesen nach
ausgerichtet ist. Daraus folgt, daf auch
Geistliche, die kraft Indultes dic Missa
sine populo im tridentinischen Ritus ze-
lebrieren, keineswegs gehalten sind, die
Glaubigen davon fernzuhalten - im Ge-
genteil! Auch wird aus dem Aufsatz klar,
daff der bedauerliche Trend, die Einzel-
zelebration zugunsten der Konzelebrati-
on einzuddmmen, keine legitime Grund-
lage hat.

Der Aufsatz eignet sich zur Weiter-
gabe an Geistliche, die vor derartigen
Problemen stehen, aber auch an sonstige
interessierte Gottesdienstteilnehmer.

Die Sonderdrucke kosten DM 5.~ fiir je-
weils zwei Stiick (einschl. Porto); es kin-
nen entweder je einer der beiden Sonder-
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drucke oder zwei Exemplare eines Titels den, eriibrigen sich Rechnung und Uber-
bestellt werden. Die Gesamtanzahl soll  weisung. Bestelladresse: UNA VOCE,
immer ecine gerade Zahl sein. Wenn der  Geldorpstr. 4, 50733 Kaln.

Bestellung Briefmarken beigefiigt wer-

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

cand. phil. David Berger, Dieselstr. 19, 51103 Koln
Robert Kramer, Ostendstr. 18, 82390 Eberfing

Josef Poeth, Breite Str. 35, 27906 Kempen

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr, 4, 66740 Saarlouis




Pontifikalamt in Koln

Zu den geistlichen Wirdentragern, die der vorkonziliaren Liturgie
verbunden sind, gehort in besonderer Weise Kurienkardinal Alfons
Maria Stickler S.D.B. Er hat nicht nur in vielen Ansprachen und
Veréffentlichungen auf den Wert des alten Ritus hingewiesen,
sondern auch selbst wiederholt die hl. Messe in dieser Form
oOffentlich zelebriert. Einer der Hohepunkte war wohl das feierliche
Pontifikalamt, das S. Em. Kardinal Stickler am 12. Mai 1996 in
der Kathedrale St. Patrick in New York zelebriert hat und an dem
Tausende Glaubige teilnahmen.

Zu unserer groBen Freude hat Kardinal Stickler eine Einladung
der UNA VOCE DEUTSCHLAND angenommen, ein Pontifikalamt
im alten Ritus am Sitz unserer Geschéaftsstelle, in Kéln, zu
zelebrieren. Kardinal Meisner als zustandiger Ortsordinarius hat
dankenswerterweise sogleich seine Zustimmung gegeben. Die
Assistenz werden Geistliche des Instituts Christus — Kénig und
Hoherpriester (Griciglano und Bayrisch Gmain) (ibernehmen.

Das Pontifikalamt wird am

Samstag, dem 18. Oktober 1997, um 11 Uhr
in der berithmten romanischen Basilika
GroB-St.-Martin im Stadtzentrum von Kaln

zelebriert werden.

Zu diesem feierlichen Gottesdienst |&dt die UNA VOCE Deutsch-
land schon jetzt herzlich ein.

Das Pontifikalamt stellt ein herausragendes Ereignis innerhalb des
Wirkens der deutschen UNA VOCE dar. Soweit wir sehen, ist es
das erste Mal nach der Liturgiereform, daB ein Pontifikalamt im
alten Ritus auBerhalb der speziell fir diesen Ritus gegriindeten
Gemeinschaften in Deutschland gefeiert werden kann.

Wir appellieren daher nachdriicklich an alle unsere Leser und
Freunde, nicht nur selbst diesen Termin vorzumerken, sondern
auch im Verwandten- und Bekanntenkreis darauf hinzuweisen.
Wenn alle, die es ermdglichen kénnen, an dieser Feier teilneh-
men, wird es ein machtvolles Bekenntnis zur altehrwiirdigen (iber-
lieferten Form der katholischen Liturgie.




