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Zu diesem Heft

Zu den verwirrendsten Argernissen der neuen Liturgie gehort obne
Zweifel die bedenkenlose Hinwegsetzung iiber den heiligsten Teil der
Messe, namlich den altehrwiirdigen Rémischen Kanon, die einhergeht mit
der iiberbordenden Schaffung immer neuer sog. , Hochgebete® fiir alle
moglichen Anlisse und Motive, wober man insofern besonders geschickt
vorging, als man den Canon Romanus nominell zwar als , erstes“ Hochge-
bet deklarierte, ithn in Wirklichkeit aber nur als Anhang zum Ordo Missae
angefiigt hat.

Um das kiirzeste und daber de facto bei weitem am haufigsten gewahlte
,zweite Hochgebet auch von der Tradition her zu rechtfertigen, greift
man gern zu der auch durch stete Wiederholung nicht wahrer werdenden
Falschbehauptung, dies sei ja ,das Hochgebet des Hippolytos®. Es ist
erstaunlich, dafS diese Behauptung all die Jabre fast unwidersprochen
geblieben ist, jedenfalls eine detaillierte Auseinandersetzung damit bisher
unterblieben ist. Dies ist das Anliegen des Beitrages von H.-L. Barth, der
als wissenschaftlicher Traktat ersten Ranges zwar keine leichte Lektiire
ist, die etablierten Liturgiker jedoch dazu nitigt, Farbe zu bekennen.
Ob sie immer noch jene Irrefiithrung verbreiten oder aus der Ensicht
Konsequenzen ziehen?

Teil der Liturgie ist auch der Gesang — keineswegs nur eine Art ,, Zutat*“.
Wir bringen dazu den Wortlaut einer Predigt, die vor dret Jahrzebnten (!)
— an der Schwelle der Liturgiereform — gebalten wurde und die Stimmung
in jener Umbruchszeit deutlich werden lafit.

Es ist wahr, daf} in dieser Zeitschrift nicht selten Kritik geiibt und
Mifistande anfgezeigt werden. Warum geschieht dies wobl? Es ist mitunter
ratsam, sich iber Motive und Ziele solchen Vorgehens Rechenschaft
abzulegen, vor allem anch um jenen, die mit unseren Anliegen noch nicht
so vertrant sind, AufschlufS dariiber zu vermitteln; dazu sei der Aufsatz
von H. Groll besonders empfohlen.

Wir machten bei dieser Gelegenheit nochmals herzlich einladen zu
dem Pontifikalamt, das S. Em. Kardinal Stickler am 18. Oktober in Koln
zelebriert und das zweifellos einen liturgischen Hobepunkt darstellt! (S.
319.)

R.K.
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Das moderne II. Hochgebet, der antike Kanon
des Hippolytos und das Opfer der Kirche' (Teil I)

Von Heinz-Lothar Barth

Ein wesentliches, mit den liturgischen Neuerungen nach dem II. Vau-
kanum verbundenes Anliegen war es, auf iltere, mdglichst aus der An-
tike stammende Formen zuriickzugreifen. Diese Riickbesinnung auf die
Urkirche sollte eine Gestalt des Gottesdienstes bereitzustellen helfen, die
auch von den Vertretern anderer Konfessionen, vor allem den Protestanten,
akzeptiert wiirde, da sie aus der Zeit vor der Glaubensspaltung stammte.

Liturgischer Archiologismus

Schon viele Vertreter der Liturgischen Bewegung hatten sich die , Alte Kir-
che” zur Norm der von ihnen verfochtenen Reformen erkoren. Wichtige
Gedanken zu dieser Fehlentwicklung kann man dem Kapitel ,Urkirche
und Urchristentum® im Buch ,Irrwege und Umwege im Frommigkeitsle-
ben der Gegenwart“ von Max Kassiepe OMI entnehmen.2 Kassiepes klare
Einsicht in die Mingel der damaligen Neuerungsbestrebungen, die ihn
aber nie zu einer pauschalen Verdammung jeglicher wahrer liturgischen
Reform verleitete, lifit sich an folgenden Sitzen erkennen: ,Zunichst hat
der Ruf ,Zurtick zur Urkirche!* einen iiblen Klang. Von jeher haben
ihn besonders solche im Munde gefiihrt, die mit der Kirche mehr oder
minder in Widerspruch gerieten ... Dem Ruf liegt ein dogmatischer Trrtum
zugrunde, als ob ,die Quellen um so reiner fliefRen, je niher sie dem
Ursprung sind". Der Heilige Geist lebt immer in seiner Kirche, um sie
in alle Wahrheit einzufiithren‘. Es wird sodann ubersehen, daf die wahre
Kirche als ,Corpus Christi mysticum* keine Versteinerung ist, sondern ein
lebendiger Organismus, ein lebendiger Baum, der immer neue Bliiten treibt
und neue Friichte hervorbringt.*3

" Der Aufsatz fiihrt Gedanken weiter aus und vertieft sie, die in der soeben erschienenen
Untersuchung des Verfassers Keine Einbeit ohne Wahrbeit! - Uberlegungen zur
antichristlichen Ideologie des Okumenismus — Teil I vorgetragen wurden (272 S., ISBN
3-932691-10-5, zu bezichen bei: Verlag Vereinigung St. Pius X., Stuttgarter Strafle 24,
70469 Stuttgart).

? 2. Aufl, Wiirzburg 1940, 98-105.

b a0, 98.
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Bereits daran, dafl wir einen solchen Satz zustimmend zitieren, mogen
unsere Kritiker erkennen, dafl ein traditionstreuer Katholik durchaus nicht
statisch denkt, wie ihm oft vorgeworfen wird. Er prift freilich sehr
genau, ob das, was man ihm als Reform vorlegt, eine legitime Fortsetzung
der Tradition oder einen Bruch mit derselben darstellt. Wenn sich ein
begriindeter Anfangsverdacht eingestellt hat, dafl das Lehramt in dieser
Hinsicht gefehlt haben konnte, ist der Gliubige von der katholischen
Lehre zu einer solchen Untersuchung — nach dem jeweiligen Mafl der thm
gegebenen natirlichen Talente sowie der tibernatirlichen Gnadengaben
— geradezu verpflichtet. Denn die Kirche hat lingst selbst sehr genau
den Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen ein Fortschritt in der Lehre
— und damit natturlich auch in allem, was mit ihr zusammenhangt,
besonders im gebeteten Glauben der Liturgie — stattfinden kann. Nach der
mustergultigen Formulierung des hl. Vinzenz von Lérins aus dem Jahre
434 kommt nur ein ,Fortschritt des Glaubens, nicht eine Verinderung®
(profectus fidei, non permutatio) in Frage. Die glasklare Begriindung lautet:
»Zum Fortschritt gehort nimlich, dafl eine Sache in sich selbst vertieft
werde; zur Veranderung aber, dafl etwas aus einem in anderes verwandelt
werde.“* Hier handelt es sich nicht um die Privatlehre eines Kirchenvaters.
Vielmehr wurde ein sich unmittelbar an unser Zitat anschliefender, es
gedanklich fortfihrender Satz offiziell auf dem I. Vatkanum rezipiert
(DH 3020). Die Quintessenz des Kapitels aus der ,Mahnschrift“ des
Lerinensers erhob das Konzil dann sogar als Kanon zum Dogma: , Wer
sagt, es konne geschehen, daf den von der Kirche vorgelegten Lehrsitzen
einmal entsprechend dem Fortschritt der Wissenschaft ein anderer Sinn
zuzuschreiben sei als der, den die Kirche gemeint hat und meint: der sei
mit dem Anathema belegt“ (DH 3043).°

So halten traditionstreue Katholiken am uberlieferten lateinischen Ritus
in der Fassung von 1962 fest, nicht etwa weil sie glauben, die Kirche
besitze grundsitzlich nicht die Kompetenz, Anderungen im Sinne eines
legitimen, katholischen Fortschritts vorzunehmen, sondern weil die nach

* Vincentius Lerinensis, Commonitorium XXIII, 2, CCSL 64/1985, 177; Ubersetzung
nach: Mahnschrift gegen die Irrlehrer, vom hl. Vinzenz von Lerin, tbersetzt von U.
Uhl, BKV 1870, Nachdruck Petrus-Verlag, Kirchen (Sieg) 1972, 61 (dort nach anderer
Zihlung Kap. 28). Literatur zu diesem gerade fiir unsere Zeit so wichtigen Kirchenvater
findet man jetzt im Artikel Vinzenz von Lérins im Lexikon der antiken christlichen
Autoren (Verf.: H.-L. Barth).

* Es ist kein Zufall, dafl das Zweite Vatikanum die Lehre des Vinzenz nicht mehr
offiziell in der Form aufgegriffen hat, wie es das vorangegangene Konzil im vorigen
Jahrhundert getan hatte. Erhellend sind hierzu die Ausfithrungen von Kardinal Ratzinger
aus der Zeit, in der er noch Professor war. Siche Verf., Uberlegungen zum katholischen
Traditionsbegriff, UVK 19/1989, 309-324,
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1962 angeordneten Neuerungen einen nachweisbar unkatholischen Geist
atmen. Dieses auf den ersten Blick vielleicht kiinstlich wirkende Beharren
auf der liturgischen Form eines bestimmten Jahres, ohne daf auch nur
die geringste Abweichung geduldet wiirde, ist insofern vollig konsequent,
als die iiberlieferungstreuen Glaubigen sich nicht die Kompetenzen des
Ordentlichen Lehramtes anmaflen diirfen, das allein befugt wire, legitime
Fortschreibungen vorzunehmen.

Dafl selbst Erzbischof Marcel Lefebvre, den man heute gerne geradezu
als das Urbild des kirchlichen Reaktionirs vorfiihrt, keineswegs einen
starren und jeder gesunden Verinderung abholden Geist besafl, kann man
einem heute weithin in Vergessenheit geratenen Detail entnehmen: Der
franzosische Prilat hielt es im Jahre 1965 durchaus mit der katholischen
Lehre fiir vereinbar, zukiinftig abweichend von den bis damals gliltigen
Bestimmungen fiir den sog. Tridentinischen Ritus Teile der Vormesse
(aber auch nur dieser!) am Ambo mit dem Gesicht zum Volk in der
Landessprache zu feiern.

Einer der wenigen Hierarchen, die vor dem I1. Vatikanum im deutsch-
sprachigen Bereich die Gefahr jenes neuen Geistes innerhalb der Litur-
gischen Bewegung klar durchschauten, war der deshalb noch heute in
(Neo-)Modernistenkreisen geichtete Freiburger Erzbischof Conrad Gré-
ber, der am 18. Januar 1943 ein entsprechendes Memorandum an seine
Mitbriider im Episkopat schickte.” Grobers Sorge wurde — zumindest
partiell — offenkundig von Papst Pius XII. geteilt, der ja dann in seiner
Enzyklika Mediator Dei vom 20. November 1947, einem der groflartigsten
Texte, die je zur Bedeutung liturgischen Betens verfaflt worden sind, vor
jedem , Archiologismus“ warnte. Die entsprechenden Kapitel werden im
Inhaltsverzeichnis des Rundschreibens so zusammengefafit: ,Die Beschaf-
tigung mit der Antike ist sehr niitzlich, doch die Antike ist nicht die
cinzige Norm® — ,Warum man ein gewisses ungesundes Verlangen nach
der Antike zurlickweisen muf}, durch welches die Irrtiimer der Synode

® Marcel Lefebvre, Ein Bischof spricht, Wien 1976, 62.

" Mit dieser Aktion beschiftigte sich jiingst noch einmal, ohne der berechtigten Sorge
Grabers gerecht zu werden, Erich Garhammer, Kirche in bewegten Zeiten (I) - Tradition
und Fortschritt in der Kirche, Anzeiger fiir die Seelsorge 106,1/1997, 3—6. In den
Anmerkungen findet man Literaturhinweise auf die einschligigen Arbeiten von Th.
Maas-Ewerd, der als unermiidlicher Befiirworter des Novus Ordo Missae gleichfalls
leider nicht kritisch genug ist, die groRen Schwichen der Liturgischen Bewegung zu
erkennen, wobei wir unsererseits nicht in den komplementiren Fehler verfallen wallen,
jene Stromung ausschliefilich negativ zu beurteilen. Bedeutende Teile sprengten freilich
sehr bald die Grenzen der katholischen Religion, als sic die Liturgie als Vehikel zur

Forderung von Okumenismus und Demokratismus in der Kirche mibrauchten.
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von Pistoja erneuert werden.“® Es lassen sich iibrigens noch weitere,
langst verurteilte Irrtimer der vom ,aufklarerischen® Rationalismus und
Liberalismus angekrankelten Synode von Pistoja (1786) nachweisen, die
dann auf dem II. Vatikanum bzw. in seinem Fahrwasser wihrend der
folgenden Jahre frohliche Urstande feierten.” Im einzelnen lehnte Pius XIL
z.B. die Ersetzung des Altares durch einen Tisch und die Abschaffung der
schwarzen Meflgewinder ab'® — zwei Verinderungen, denen wir in der
nachkonziliaren Kirche auf Schritt und Tritt begegnen.

Die Aversion gegen den Romischen Kanon

Der besagte Ruckgriff auf altere liturgische Formen war schon an sich
fragwirdig genug: Denn einige, oft durchaus nicht unwichtige liturgische
Elemente bildeten sich erst im Laufe der Jahrhunderte aus, durch sie wurde
das heilige Geschehen mehr und mehr in Wort und Aktion verdeutlicht.
Nunmehr aber sollte die Liturgie wieder auf den urspriinglichen Zustand
zurlickgefiihrt werden, wo manches nur implizit vorhanden gewesen war
und der Interpretation bedurfte. Dabei hatte man schon recht bald in
Kreisen der konziliaren Progressisten den ,Kanon des Hippolytos® als
mogliches Mittel entdeckt, die neuen Ideen durchzusetzen. Im Jahre 1963
brachte Hans Kiing dieses antike Hochgebet in die Diskussion: Es sollte,
wie er ganz chrlich zugab, der Abneigung der Protestanten gegentiber
dem Opferbegriff des Romischen Kanons entgegenkommen.!! Bereits
einige Jahre zuvor hatte beispielsweise auch der abgefallene katholische
Priester L. Fendt!? Hippolytos als Garanten fiir 6kumenistische, nicht
der vollen katholischen Wahrheit verpflichtete Einigungsbestrebungen
im liturgischen Bereich entdeckt.!> Selbstverstindlich versiumte es der
Konzilsperitus Kiing auch nicht, das traditionelle Hochgebet zu tadeln
und seine angebliche Bruchstickhaftigkeit herauszustellen'* — mit etwas

¥ AAS 39/1947, 597 (Index), die Ausfiihrungen selbst findet man auf den Seiten 545 bis
547.

” Siehe die Darstellung in dem in Anm. 1 genannten Buch.

" Deutsche Ubersetzung der Enzyklika in der Schriftenreihe ,Salz der Erde® Nr.5,
Petrus-Verlag Kirchen/Sieg, hier S. 30.

"' Das Eucharistiegebet — Konzil und Erneuerung der romischen Mefliturgie, Wort und
Wahrheit 18/1963, 106.

* Fendt war Subregens eines Priesterseminars und Professor der Dogmatik gewesen
und tibernahm nach seinem Ubertritt zum Protestantismus ein evangelisches Pfarramt
(Deutsche biographische Enzyklopadie, hg. von Walther Killy, 3/1996, 264).

¥ Die romische Messe, ThLZ 76/1951, 330,

" 2.0. 102 f.
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gemifligteren Formulierungen, als dies Luther bereits Jahrhunderte vor
thm getan hatte, aber kaum weniger deutlich. Mittlerweile haben sich
Scharen katholischer Liturgiewisenschaftler diese im wesentlichen ganz
unberechtigte Kritik zu eigen gemacht.

Als einer fiir alle stehe der bekannte Liturgiewissenschaftler Bruno
Kleinheyer mit dem Kapitel ,Die Mingel des Canon Romanus® innerhalb
seines Buches ,Erneuerung des Hochgebetes®, das im zeitlichen Umfeld
der Liturgie-,Reform® verfaflt wurde und offenkundig die Abschaffung
des Romischen Kanons férdern sollte.!> Selbst sprachliche Quisquilien
missen dafiir herhalten, den Unmut des Autors gegen die katholische
Grundstruktur des wunderbaren Gebetes abzureagieren.'s Die meisten las-
sen sich iibrigens philologisch leicht 16sen. Wenigstens an zwei Beispielen
soll dies kurz dokumentiert werden. So ist ex hac altaris participatio-
ne (,aufgrund dieser Teilhabe am Altar®, bzw. als Enallage verstanden,
waufgrund der Teilhabe an diesem Altar*) in der Kommunionepiklese
(Gebet Supplices, te rogamus), das Kleinheyer als unklar zu diskreditie-
ren versuchte, dem sprachlichen Befund nach natiirlich direkt mit dem
unmittelbar vorausgehenden Gedanken zusammenzunehmen, also auf den
himmlischen Altar zu bezichen, zu dem das Opfer aufsteigen soll. Diese
Interpretation wird in gewisser Weise durch die anschliefende Bitte um die
benedictio caelestis (,Segen des Himmels“) bestitigt. Freilich wird in den
himmlischen Altar gleichsam der irdische aufgenommen und verwichst
mit thm zu einer Einheit'”, so dafl der Priester ithn in dem Augenblick
kiissen kann, wo er eigentlich von seinem iiberirdischen Pendant spricht
— ein insgesamt wunderbares Bild fiir die Berithrung von Himmel und
Erde, die in jenem erhabenen Augenblick stattfindet, wo das Hochgebet
gesprochen wird.

Non aestimator meriti (,du, der du nicht unsere Verdienste wigen
mogest“) im Gebet Nobis quogue peccatoribus, dem es angeblich auch
wieder an Klarheit mangelt, bezieht sich auf die Taten der Menschen,
insofern sie nur geringes Verdienst vor Gott besitzen oder sogar Strafe
verdienen, wie die Fortsetzung sed veniae largitor (,sondern Verzeihung
schenken mogest“) nahelegt.

" Regensburg 1969, 24-32,

628 f.

"7 Vgl. die ausgezeichnete Bemerkung bei J. A. Jungmann, Missarum sollemnia, 2. Bd.,
Wien 1948, 286.
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Einwinde gegen den Kanon widerlegt

Von den ganzen Einwinden gegen das Romische Hochgebet ist eigentlich

iberhaupt nur ein einziger halbwegs ernstzunehmen: In der Tat scheint

dem vorletzten Gebet des Kanon Per quem haec omnia, Domine, semper
bona creas ... (,Durch Thn schaffst Du, Herr, immerfort all diese Gaben

—_— ursprungllch die Segnung von Naruralgaben vorausgegangen zu
sein. Doch haben die Worte auch ohne einen solchen Vorgang einen
tiefen Sinn, den man beispielsweise den Ausfithrungen von Nikolaus
Gihr (Das heilige Mefopfer, 11.-13. Aufl. Freibg./B. 1912, 607-610) und
Ludwig Eisenhofer (Handbuch der katholischen Liturgik, 2.Bd., Freib./B.
1933, 193 f.) entnehmen kann. Selbst J. A. Jungmann, dem nicht geringer
Anteil an den liturgischen Neuerungen von 1969 zukam, verteidigte trotz
genauen Wissens um thre liturgiegeschichtliche Einordnung die besagten
Worte des Priesters.'® Denn vom gekreuzigten, eucharistischen Herrn,
dem Mittler zwischen Gottvater und den Menschen, der sich nunmehr
unter den Gestalten von Naturalgaben auf dem Altar befindet und uns
zur Speise dargeboten wird, geht ja jeder Segen auf alle natiirlichen
Geschenke Gottes an uns, ja auf die ganze Schopfung aus. Von einem
» Iriimmerfeld” innerhalb des Romischen Kanons, wie Kleinheyer sich
auszudriken beliebte!?, kann iiberhaupt keine Rede sein — nicht fiir den
neutralen Beobachter und schon gar nicht fiir den auf die altehrwiirdige
Tradition seiner Liturgie stolzen Katholiken!

All die modernen Kritiker des Romischen Kanons bewegen sich,
bewufit oder unbewuflt, auf den Spuren Luthers, wenn sie auch ihre
Angriffe meist moderater vortragen. Nach seinem Urteil ist der Kanon
verworren und unsinnig, er sei ex multorum lacunis cen sentina (,wie
Abschaum aus Versatzstiicken vielerlei Herkunft®) zusammengesetzt, von
einem Monch oder gar vom Teufel selbst gemacht.?° Vor allem mififielen
dem Wittenberger Theologen — und erst das erklirt seine ganze Wut — die
klaren Opferworte des Romischen Hochgebetes, das daher ein Feind des
Evangeliums sei und verworfen werden misse.?! Der Canon Romanus ist
$ 2.0. 315-320.
¥ 2.0. 27.

* Solche und ihnliche verbale Ausfille sind — mit Herkunftsangabe — zusammengestellt
bei Carl Fr. Wisloff, Abendmahl und Messe, Die Kritik Luthers am Mefopfer, Berlin-
Hamburg 1969, 28.

' Wisloff a.0. Diesen wahren Hintcrgrund von Luthers Ressentiment lafft der Kontext
gerade jener schon zitierten wiisten Beschimpfung deutlich erkennen: loguor autem
de Canone illo lacero et abominabili (,ich spreche aber iiber jenen zerstiickelten und
abscheulichen Kanon®), ex multorum lacunis cen sentina collecto: ibi cepit missa fieri

sacrificium (,dort begann die Messe zum Opfer zu werden®) (Formula Missae et
Communionis von 1523, WA 12,207,14 {f.).
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ibrigens in der Form, wie wir ihn heute noch beten, im wesentlichen auch
nach neuerer Forschung spitestens fiir das 5. Jahrhundert nachweisbar??,
also keineswegs das Produkt eines Monches des ,finsteren Mittelalters®,
sondern aus der Antike stammend; gewohnlich wird seine abschlieflende
Form mit dem Namen des Papstes Gelasius I. (492-496) verbunden,
wobei auch spiter noch kleinere Textschwankungen in den Handschriften
sowie winzige Verinderungen vorkommen konnten. Wie gut eine solche
fiir Uneingeweihte erstaunlich friihe Datierung abgesichert ist, kann man
daraus ersehen, dafl Josef Andreas Jungmann SJ in seinem Standardwerk
Missarum sollemnia seine Argumentation zu ihren Gunsten gegeniiber
der Erstbearbeitung noch weiter ausgebaut hat, man vergleiche nur die
1. Auflage (Wien 1948) mit der 5. Aufl. (ebd. 1962), jeweils Bd.1, 71.

Der Zeitgeist in der Liturgiereform

Wenn man nun das Ansinnen der Liturgie-Reformer angemessen wiirdigen
will, reicht es nicht aus, bei ihnen nur einen problematischen Archio-
logismus zu diagnostizieren, vielmehr muff man noch einen erheblichen
Schritt weiter gehen. Denn in Wahrheit haben sich jene Kreise, obwohl
dies nicht selten anders dargestellt wird, meist gar nicht streng nach dem
authentischen Wortlaut antiker Fassungen des Betens gerichtet, sondern
die Texte lediglich als Steinbriiche fiir die eigenen, vom Zeitgeist geprigten
Ideen benutzt.

Schon der dem Okkultismus verfallenene franzésische Ex-Kanonicus
Roca hatte im vorigen Jahrhundert von der Kirche erwartet, ,daf} der gott-
liche Kult, so wie ihn die Liturgie, das Zeremoniell, das Ritual und die Vor-
schriften der rémischen Kirche regeln, demnichst auf einem 6kumenischen
Konzil (!) eine Umwandlung erfahren wird, die ihm die verehrungswiirdige
Einfachheit des goldenen apostolischen Zeitalters zuriickgeben wird in
Ubereinstimmung mit dem Gewissen und der modernen Zivilisation.“2?
Im Klartext heifit dies: Historizismus, Subjektivismus und Zeitgeist sollten
die neue Liturgie pragen!

fr)

Das gilt sogar fiir die beiden Memento-Gebete fiir Lebende und Verstorbene, die
man gemeinhin zu Einschiiben erklirt, welche den klaren Aufbau durchbrechen sollen
(Kleinheyer a.0. 25): Auch sie gehéren offenbar durchaus zu einem recht alten Bestand
des eucharistischen Hochgebetes (Bernard Botte OSB, Le canon de la messe romain,
Edition critique, introduction et notes, Louvain 1935, 54 f. und 67-69).

Zitat nach dem auch heute noch iuflerst lesenswerten Bindchen von Bischof Dr. Rudolf
Graber, Athanasius und die Kirche unserer Zeit, (1. Aufl. 1973) 12. Aufl. Abensberg
1990, 36.
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Genau nach diesem Plan hat man dann im Jahre 1969 die sog. Liturgie-
reform angelegt, womit keineswegs behauptet werden soll, daf die Akteure
sich durchweg bewuflt gewesen wiren, Gedankengut derartig dunkler
Gestalten wie Roca in die Praxis umzusetzen. ,Manche der Reformen
sind von Historizismus und Rationalismus gepragt“, bestitigte jlingst
Albert Rauch, ein prinzipieller Befiirworter der Neuen Messe, jedenfalls
partiell unser Urteil. Einige Zeilen tiefer stellt derselbe Autor zwei weitere
bemerkenswerte, mit der ersten eng zusammenhingende Diagnosen: ,Man
hat im Blick auf die Briider in den Kirchen und Kirchengemeinden der
Reformation den Wortgottesdienst neu herausgestellt. Leider sind dadurch
manchmal die Verehrung Gottes, die Anbetung und der Lobpreis mehr
in den Hintergrund getreten ... Doch ist bei manchen Gliubigen die
Eucharistiefeier fast nur noch als Mahlfeier im Bewuftsein, und nicht mehr
als Opfer und Vergegenwirtigung des ganzen Heilsmysteriums. “2*

Manipulationen am Hippolytos-Kanon: Ein Tabu-Thema der Theologen!

Ein besonders markantes Beispiel aus dem Novus Ordo Missae von 1969
soll hier der Dokumentation jener besagten Verbindung von Archiologis-
mus und Modernismus dienen: Allenthalben wird heute behauptet, man sei
bei der Konzipierung des neuen II. Mefkanons?® zum Hochgebet aus der
Traditio apostolica des Hippolytos?® zuriickgekehrt, die aus der Zeit um

* Der Einflufl der Ostkirche auf die liturgische Erneuerung im Westen, in: Ab oriente et
occidente, Gedenkschrift fir Wilhelm Nyssen, St. Ottilien 1996, 373.

* Leider hat man bei der Erarbeitung neuer Hochgebete am ,griinen Tisch®, deren Zahl
ja mittlerweile die urspriinglichen vier bei weitem iibersteigt, Warnungen wie die des
Liturgiewissenschaftlers B. Botte nicht genug ernst genommen. Nachdem dieser in einem
Beitrag das Mittelalter fiir seinen Geist der Bewahrung gelobt hatte, der es ihm versagt
hatte, den aus der Antike iiberlieferten Canon Romanus anzurithren und mit Gebeten
eigenen Gefallens zu durchsetzen, mahnte er: Il est a souhaiter que I'on continue 4 imiter
le bon sens de ces hommes, qui avaient leurs idées théologiques, mais qui comprenaient
que le canon n'était pas pour eux un champ d’exercice. C*était 2 leurs yeux I'expression
d'une tradition vénérable, et ils sentaient qu'on ne pouvait pas v toucher sous peine
d’ouvrir la porte a toute sorte d* abus“ (L’Ordinaire de la Messe, par Bernard Botte
OSB et Christine Mohrmann, Paris-Louvain 1953, 27). Im Jahre 1969 hat man den
Kanon nicht nur angertihrt (siche z.B. die Verinderung der Wandlungsworte), sondern
ihn de facto beseitigt.

Die Zuweisung der Schrift an Hippolytos ist mittlerweile nicht mehr ganz sicher
(siche Traditio apostolica - Apostolische Uberlieferung, iibersetzt und eingeleitet von
Wilhelm Geerlings, Fontes Christiani 1/1991, 149 , mit Literaturhinweisen in Anm. 15).
Immerhin gibt es auch heute noch etliche Griinde fiir die Identifizierung (C. Scholten,
Art. ,Hippolytos“, LThK 3. Aufl, 5/1996, 149). Die wesentlichen sind knapp zusam-
mengestellt im Art. \Hippolytos 11 (von Rom)* im RAC 15/1991, 524f. (Verf.: C.
Scholten). Es handelt sich vor allem um die Erwihnungen des Namens ,Hippolytos®
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200% stammt und damit das ilteste erhaltene eucharistische Gebet enthilt.
Urspriinglich war der Text in griechischer Sprache verfait. Dieses Original
ist verloren, streckenweise allerdings z.B. aufgrund des 8. Buches der
spdteren Apostolischen Konstitutionen bzw. dessen Epitome (Kurzfassung)
zu rekonstruieren, die hier Anleihen genommen haben. Erhalten ist uns
eine lateinische Version, wohl aus dem Ende des 4. Jahrhunderts, und
verschiedene orientalische Ubersetzungen, die auf eine alexandrinische
(koptische) Fassung zuriickgehen.?®

8

als eines Verfassers liturgischer Texte an einigen Stellen frither Kirchenordnungen und
um einen Katalog seiner Werke auf der im 16. Jahrhundert in Rom entdeckten Starue
des christlichen Autors. Die Zuverlissigkeit der letzteren Quelle ist freilich jiingst -
nach Vorarbeiten der Archiologin M. Guarducci - in Frage gestellt worden: Allen Brent
mochte die auf der Skulptur verzeichneten Werke eher als die einer Schule und nicht
eines einzelnen Autors betrachtet wissen; auflerdem wiirde gerade die Kirchenordnung
auf eine bestimmte Gemeinschaft und nicht auf ein Individuum zurtickgehen, mit dem
sie erst spiter wegen seines Bekanntheitsgrades, gleichsam als Reprisentanten jener
Kommunitit, in Verbindung gebracht worden sei (Hippolytus and the Roman Church
in the Third Century, Leiden 1995, z.B. 196 und 203).

Andererseits darf man nicht die Ahnlichkeiten zwischen dem erhaltenen Werk des
Hippolytos und der Traditio apostolica iibersehen. Sie bis in die wortliche Entlehnung
nachzuweisen, ist schon deshalb schwierig, weil das griechische Original nur mit
cinem gewissen Unsicherheitsfaktor rekonstruiert werden kann. Allerdings existiert eine
Reihe erstaunlicher, zumindest gedanklicher Parallelen, die man teils in der Arbeit von
Heinrich Elfers (Die Kirchenordnung Hippolyts von Rom, Paderborn 1938, 47-77),
teils bei R. H. Connolly behandelt findet (The Eucharistic Prayer of Hippolytos, The
Journal of Theological Studies 39/1938, 350-369). Damit soll nicht behauptet werden,
daf das zusammengetragene Material in jedem Fall iiberzeugt. Aber beispielsweise
die Konzeption des Hippolytos, dal der Logos erst durch die Inkarnation sich als
wvollendeter Sohn* dem goutlichen Vater vorstelly, ist schon sehr auffillig (richtig J. M.
Hanssens SJ, La liturgie d* Hippolyte, Roma 1965, 434), und sie findet sich in der Tat in
TA 4, wenn auch nur so vorsichtig angedeutet, daf} selbst bei einer Ubernahme dieses
Kolons in das neue II. Hochgebet dogmatisch nichts direke anstoig gewesen wire (S.
224, 3f. in der Bearbeitung von Geerlings, der deshalb besser den Dativ et filius tibi
ostensus est gemafl der lateinischen Fassung in der deutschen Ubersetzung gewihlt und
nicht den Genitiv ,und offenbarte sich als dein Sohn* nach der ithiopischen Version
gesetzt hitte).

Insgesamt wird man aber trotz solcher Besonderheiten davon ausgehen diirfen, dafl uns
in der TA keine rein private Hochgebetsordnung vorliegt, sondern eine solche, wie sie
etwa damals in der romischen Gemeinde in Ubung war. Diesen Befund legt auch der
Prolog der Kirchenordnung nahe. Der Text sagt uns freilich selbst, daf der Zelebrant
nicht sklavisch an den genauen Wortlaut gebunden war (Kap. 9, vgl. Hanssens a.0. 434
f.) = wofern scine eigenen Formulierungen absolut rechtgliubig blieben!

Geerlings a.0. 207. Ofter wird die Datierung genauer auf ,,um 215* fixiert, so 2.B. noch
vor kurzem bei Hubertus R. Drobner, Lehrbuch der Patrologie, Freibg./B. 1994, 102,
was aber kein wirklich sicheres Fundament besitzt. B

Geerlings 149-156. Auf S.152 findet man ein Stemma der Uberlieferung, aus dem
hervorgeht, daf der lateinischen Ubersetzung fiir die Konstituierung des Textes derselbe
Rang zukommt wie der urspriinglichen (verlorengegangenen) sahidischen (es handelt
sich um einen koptischen Dialekt) Ubertragung, von der die heute teilweise noch
greifbaren orientalischen Fassungen allesamt abhangen.
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Das zweite Hochgebet — wirklich so von Hippolytos niedergeschrieben?

Zur Verwendung des Hippolytos-Kanons bei der Liturgiereform schrieb
nun Hans Bernhard Meyer S] im neuen ,Handbuch der Liturgiewissen-
schaft“?” lapidar: ,Das Hochgebet II folgt dem Vorbild des Hochgebetes
der TrAp Hippolyts ... Ahnlich hatte es schon bei Josef Andreas Jung-
mann geheiflen: ,Im tbrigen ist das zweite Hochgebet im wesentlichen
dasjenige, das Hippolyt von Rom um 215 niedergeschrieben hat.“3° Diese
Behauptung kann in ihrer Pauschalitit allein schon deshalb nicht zutreffen,
weil der II. Kanon ganze Teile wie Sanctus, Post-Sanctus und Wandlungs-
epiklese am Anfang sowie Gebete fur die Weltkirche, die Verstorbenen und
die Lebenden am Ende enthalt, die sich gar nicht bei Hippolytos finden?,
sondern aus anderen Quellen genommen sind. Manfred Kuhl hat Vers fiir
Vers die jeweiligen direkten oder indirekten Vorlagen zusammengestellt.2
Bemerkenswert ist seine Stellungnahme im Kommentar zum neuen II.
Kanon: ,Der Hippolyt-Text ist entsprechend der fir alle drei neuen
eucharistischen Hochgebete erarbeiteten Grundstruktur tiberarbeitet wor-
den, wobei man Anregungen aus verschiedenen west-und ostkirchlichen
Quellen schopfte, so dafl Hippolyts Anaphora, wenn auch die wesentliche
Quelle des Hochgebetes II, doch nur eine von mehreren darstellt. Aus
diesem Grunde trifft auch der Name ,Kanon des Hippolyt‘, wie dieses II.
Hochgebet vereinzelt’® genannt wird, nicht zu.“3* Leider versiumt es der
Autor, die zahlreichen Kiirzungen zu benennen und zu analysieren und
dann wissenschaftlich zu bewerten, was man bei einem ,theologischen
Kommentar® eigentlich erwarten miifite. Seine pauschale Feststellung, es
sei notwendig gewesen, , Wendungen abzuandern, die von der personlichen

* Teil 4, Eucharistie, Regensburg 1989, 350.

* Messe im Gottesvolk — Ein nachkonziliarer Durchblick durch Missarum sollemnia,
Freibg./B. 1970, 77.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit gehérte das Sanctus (Trishagion) aber damals schon zur
romischen Liturgie, siche Clemens Romanus ep. ad Cor. 34, 6 f., vgl. Schnitzler 2.0.
36 und Joseph A. Fischer, Die Apostolischen Viter (griechisch und deutsch), 9. Aufl.
Miinchen 1986, 67 Anm. 198. Wertvolle Argumente dafiir, dafl das Sanctus in seiner
griechischen Fassung bei Clemens Romanus bereits als Bestandteil der Messe anzusehen
ist, liefert die dltere, heute meist in Vergessenheit geratene Arbeit von Ferdinand Probst,
Liturgie der ersten christlichen Jahrhunderte, Tiibingen 1870, 41-46.

7 Das zweite Hochgebet, in: Lebendiger Gottesdienst, Die eucharistischen Hochgebete
II-IV - Ein theologischer Kommentar, hg. von Otto Nuflbaum, Miinster 1970, 30-45.
Hier diirfte Kuhl noch untertrieben haben! Zumindest hat sich das II. Hochgebet so
stark im Kopf der Gliubigen als der ,Hippolytos-Kanon® festgesetzt, daf man dieser
Bezeichnung z.B. in den Leserbriefen der Deutschen Tagespost immer wieder begegnet.
% Kuhl 2.0. 46.

-
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Theologie Hippolyts gepragt, schwer verstindlich oder veraltet sind“3,
wird den ideologisch bedingten Abweichungen vom Original nicht ge-
recht, zumal in der zugeh6rigen Anmerkung mit verbum tuum insepara-
bile unkommentiert lediglich ein einziges jener ,sicherheitsempfindlichen®
Elemente erwihnt wird, die wir noch ausfiihrlicher vorfithren werden.

Ideologisch bedingte Streichungen werden verschwiegen

Ahnlich wie Kuhl machte auch Annibale Bugnini nur einige vage Andeu-
tungen zu den Streichungen und ihrem theologischen Hintergrund. Er, der
»Hauptarchitekt“ des NOM Pauls VI., gestand in seinem zu Lebzeiten
zuriickgehaltenen und erst postum veréffentlichten Buch ,Die Liturgie-
reform® wohl ein, dafl ,nicht von einer Neuauflage desselben (d.h. des
Hippolytos-Hochgebetes, H-L B) die Rede sein kann“. Aber zur hinter
den Kiirzungen stehenden Intention sagte er viel zu pauschal: , Auflerdem
konnten einige Begriffe und Ausdriicke des Hochgebetes des Hippolyt
wegen ihres archaischen oder schwer verstindlichen Charakters (jedenfalls
teilweise gilt wohl eher: wegen ihrer grundkatholischen Ausrichtung! H-L
B) nicht in ein zeitgendssisches Hochgebet aufgenommen werden.“3

Der Bonner Liturgiewissenschaftler A. Gerhards hingegen iibergeht
die auffilligen ideologisch bedingten Streichungen gegeniiber dem antiken
Original im II. Hochgebet ganzlich. Zwar gibt er zu, daf der neue Kanon
»lediglich an der Vorlage inspiriert ist“, spricht auch von ,strukturellen
und theologischen Unterschiede(n)“ zwischen beiden Gebeten. Diese be-
schrinken sich nach seiner knappen Darstellung aber auf das ,Fehlen des
Sanctus und der Konsekrationsepiklese® in der Traditio apostolica.’” Die-
selbe Behauptung hatte schon Bernard Botte expressis verbis aufgestellt,
wobei er als dritte Abweichung gegeniiber dem antiken Gebet noch die
neu aufgenommenen , Fiirbitten fiir die Lebenden und Verstorbenen nach
der zweiten Epiklese“ erwihnt hatte. Danach zog er das Fazit: ,Abgesechen
von diesen Anderungen wollte die Kommission den urspriinglichen Sinn
des Textes wahren.“>® Wir werden sehen, dafl dieses Urteil einfach nicht
den Tatsachen entspricht.

¥ 2.0. 46,

* deutsche Ausgabe Freibg./B. 1988, 488,

7 Vorwort zur 5. Aufl. des Standardwerkes: Bernard Botte, La tradition apostolique de
Saint Hippolyte, Miinster 1989, 1V.

* Die Wendung astare coram te et tibi ministrare im Eucharistischen Hochgebet 11, Bibel
und Liturgie 49/1976, 103.
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Ebensowenig differenziert duflerte sich jiingst Michael Kunzler zum
neuen Kanon: ,Viele Elemente des zweiten Hochgebetes gehen auf
dasjenige zuriick, das uns die ,Traditio Apostolica’ des Hippolyt von
Rom dberliefert. Vieles wird davon wortlich wiedergegeben, anderes
eingefiigt, z.B. das bei Hippolyt fehlende Sanctus, anderes wieder in
der Reihenfolge umgestellt.“>” Auch in Kunzlers Analyse fehlt leider
wieder die entscheidende Beobachtung: Eine ganze Reihe von wichtigen
Elementen aus dem Kanon des Hippolytos wurde ausgelassen, wobei das
theologische Motiv fiir derartige Verkiirzungen meist leicht zu erkliren ist,
auch wenn es noch so gut verschwiegen wird!

Auch Theodor Schnitzler, um noch eine weitere ganz frithe Arbeit zu
zitieren, hatte zunichst, ohne die notwendigen Unterscheidungen vorzu-
nehmen, geschrieben: ,Da dieses Eucharistiegebet aus der Anaphora des
romischen Presbyters und spiteren Bischofs Hippolyt entwickelt worden
ist und in seinem Kern immer noch das Werk dieses Mirtyrers enthalt,
eignet sich auch die Bezeichnung: Der Kanon nach Hippolyt“.*° Passender
wire es gewesen zu formulieren: Der Kanon frei nach Hippolyt. Immerhin
rif} Schnitzler im folgenden bei der Detailanalyse die eine oder andere
Kiirzung wenigstens knapp an, freilich ohne ihren progressistischen Hin-
tergrund auch nur anklingen zu lassen. Ein Beispiel: ,Auch hier muff man
wieder den gesamten Text des Hippolytischen Kanons hinzunehmen, um
den Reichtum der Aussage zu erkennen ...“.*! Es folgt der Abschnitt, den
wir weiter unten selbst noch zitieren werden, wo Christi Sieg tiber die
Holle angesprochen ist. Beim Ubergang zum Vergleich mit dem neuen
I1. Hochgebet bemerkte Schnitzler dann lapidar und ohne Begriindung:
»Leider konnte dieser Gedankenzusammenhang in unserem neuen Ka-
nonformular nicht erhalten werden.“ Warum nicht? Wegen der ,modernen
Zivilisation“, um mit Roca zu sprechen?

In der Tat hat man niamlich, um die Worte jenes einflufireichen
Apostaten zu gebrauchen, den Riickgriff auf ,die verehrungswiirdige
Einfachheit des goldenen apostolischen Zeitalters® mit ,dem Gewissen und
der modernen Zivilisation kombiniert, klarer gesprochen, das alte Gebet
nach persénlichem modernistischem Geschmack umgestaltet, freilich in
der Regel ohne diese Veranderung und deren Motive nach auflen hin
chrlich zu bekunden. Nach mittlerweile nahezu dreiffig Jahren Existenz
des II. Kanons ist es also fiirwahr Zeit, das Schweigen zu brechen

¥ Die Liturgie der Kirche, Amateca — Lehrbiicher zur katholischen Theologie, Bd. X,
Paderborn 1995, 351.

“" Die drei neuen eucharistischen Hochgebete und die neuen Prifationen, Freibg./B. 1969,
25. Kuhl sprach sich fiir Schnitzlers Terminologie aus (a.0. 46).

2.0, 35,
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und wenigstens ein paar Gedanken auf einige grobe Abweichungen vom
Hochgebet der Traditio apostolica zu verlieren. Sie sind, soweit ich
sehe, jedenfalls in dieser Form bisher in der Literatur der modernen
Hochschultheologie noch nie entwickelt worden.

Original und Filschung: Der wahre , Kanon des Hippolytos*®

Schauen wir uns also einige Verinderungen im einzelnen an. Dabei wollen
wir nicht jedes Detail behandeln, sondern nur solche Fille besprechen, die
aussagekriftig sind. Ein besonderes Gewicht kommt dabei den Streichun-
gen zu, da man hier den Geist, aus dem die Liturgie-,Reform® vollzogen
wurde, methodisch am leichtesten greift. Denn dal man jene Kirzungen
nicht etwa deshalb vornahm, weil die Vorlage aus der Antike als zu
umfangreich erschien, liegt angesichts der geringen Linge des iiberlieferten
eucharistischen Gebetes auf der Hand. Auflerdem brachte ja Bugnini
den Mut auf, wenigstens andeutungsweise die ideologische Richtung zu
benennen, aus der die Verinderungen kamen.

So heiflt es heute in der fest mit dem II. Kanon verbundenen Prifation:
»In Wahrheit ist es wiirdig und recht, dir, Herr, heiliger Vater, immer und
tiberall zu danken durch deinen geliebten Sohn Jesus Christus. Er ist dein
Wort, durch ihn hast du alles geschaffen. Ihn hast du gesandt als unseren
Erloser und Heiland.“ Bei Hippolytos lesen wir an der entsprechenden
Stelle: ,Wir sagen dir Dank, Gott, durch deinen geliebten Sohn (bzw.
Knecht, lat.: puerum) Jesus Christus, den du uns in den (d.h. diesen)
letzten Zeiten (in ultimis temporibus) als Heiland, Erléser und Boten deines
Willens gesandt hast. Er ist dein von dir untrennbares Wort (qui est verbum
tuum inseparabile bzw. nach der ins Lateinische iibersetzten ithiopischen
Fassung qui est verbum quod a te non separatur), durch ihn hast du alles
geschaffen zu deinem Wohlgefallen.“ 2

Vor allem ein zweifacher Verlust ist in der modernisierten Version
zu beklagen: Zum einen sollte gerade der heutige Christ daran erinnert
werden, dafl wir mit der ersten Erscheinung des Gottessohnes auf Erden
als des Heilands, Erlésers und neuen, gottlichen Gesetzgebers (letzterer
Aspekt fehlt im II. Kanon!) in die ,Endzeit* eingetreten sind (siehe
z.B. 1 Kor 10, 11), in der alles auf seine Wiederkunft ausgerichtet ist
(siche z.B. 2 Tim 4,8; Tit 2,13). Diese Perspektive hitte man nicht

“ B. Botte, La tradition apostolique de Saint Hippolyte, 5. Aufl,, hg. von A. Gerhards,
Miinster 1989, 12 ff,; vgl. auch die neue zweisprachige Ausgabe von Wilhelm Geerlings
in der Rethe Fontes Christiani, Bd. 1, Freibg./B. 1991, 222 ff., an die ich mich in der
Ubersetzung — mit kleinen Verinderungen — angelehnt habe.
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auslassen diirfen.® Denn die Eschatologie ist dem durchschnittlichen
Zeitgenossen, selbst wenn er sich als Junger des Herrn bekennt, oft
genug zur Ganze abhandengekommen. So stellte der katholische Mainzer
Exeget Marius Reiser im Jahre 1993 zu Recht die vernichtende Diagnose:
»Diese lebendige Vergegenwartigung der Letzten Dinge geht der heutigen
Theologie und Verktundigung fast vollig ab.“** Anton Ziegenaus nennt in
seinem instruktiven Aufsatz ,Die Vernachlissigung der eschatologischen
Fragen. Konsequenzen einer Schwerpunktverlagerung® die Folgen dieses
Ausfalls beim Namen: ,,Es stimmt bedenklich, daff in der Eschatologie, d.h.
in dem Raum der ureigenen Zustandigkeit der Religion, andere Disziplinen
wie Medizin, Psychologie, Parapsychologie das Sagen haben.“** In klaren
Worten ist die Grundhaltung des ,endzeitlichen“ Christen von der des
Weltmenschen abgesetzt im Philipperbrief: ,Viele wandeln, wie ich euch
schon oft gesagt habe (und jetzt unter Tranen wiederhole), als Feinde
des Kreuzes Christi. Thr Ende ist Verderben, ihr Gott der Bauch, ihr
Ruhm besteht in ihrer Schande, ihr Sinnen geht aufs Irdische. Unser
Wandel (griechischer Urtext: moA{tevpa, Vulgata: conversatio, Neovulgata:
municipatus) aber ist im Himmel. Von dort erwarten wir auch den Erléser,
unsern Herrn Jesus Christus. Er wird unseren armseligen Leib umgestalten
und ihn seinem verklarten Leib dhnlich machen durch die Kraft, mit der
er sich auch alles unterwerfen kann“ (Phil 3,18-21). Leider tendiert die
Katholische Kirche seit dem II. Vatikanum immer mehr und mehr zu jener
weltlichen Grundoption, die sie eigentlich bekimpfen miifite.

Ein weiterer Aspekt ist mit der durch den originalen Hippolytos-
Text zu gewinnenden Einsicht verbunden, dafl wir jetzt schon in der
LJEndzeit leben. Wir verstehen nimlich so besser, wieso bestimmte

# Das gesteht immerhin auch Enrico Mazza zu, der wenigstens die eine oder andere der
auch von uns gertigten Streichungen thematisiert — freilich, wie wir noch sehen werden,
sie nicht immer aus einem vorurteilslosen Blickwinkel betrachtet (Le odierne preghiere
eucaristiche, I Struttura, fonti, teologia, Bologna 1984, 127-129).

Dafl die vermifite eschatologische Komponente im 4. Hochgebet berticksichtigt wird
(,So sehr hast du die Welt geliebt, heiliger Vater, daff du deinen eingeborenen Sohn als
Retter gesandt hast, nachdem die Fiille der Zeit gekommen war®), kann als Einwand nicht
gelten gelassen werden: Denn entscheidend ist ja, dafl der Gedanke der ,Endzeit” gegen
die Vorlage im II. Kanon ausgelassen wurde, offenbar weil man eben wenigstens ein
besonders ,modernes” Hochgebet wiinschte. Mittlerweile besitzt man derer ja Legion
— sowohl approbierte als auch nicht genehmigte!

Immerhin wird im IL. Kanon durch die Akklamation des Volkes nach der Wandlung ,,...
bis du kommst in Herrlichkeit® der Blick auf die Wiederkunft Christi gerichtet. Gerade
auch unter diesem Aspekt wire allerdings die Erwihnung der ,Endzeit“ besonders
angebracht gewesen, da sie den engen theologischen Zusammenhang zwischen der ersten
und der zweiten Parusie des Gottmenschen ins Blickfeld ruckt.

# Biirgerliches Christentum in den Pastoralbriefen? Biblica 74/1993, 40 Anm. 46.

* In: Die Letzten Dinge, hg. von Franz Breid, Steyr 1992, 237.
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biblische Prophetien, die auf das Ende dieses Saeculums hin ausgerichtet
sind und erst im Rahmen der zweiten Parusie Christi endgiiltig erfiillt
werden sollen, bereits im Zusammenhang mit der ersten Erscheinung des
gottlichen Messias eine gewisse Einlosung erfuhren. Zwei Beispiele seien
wenigstens angefiihrt, um das Gesagte zu illustrieren: Das Heraustreten der
Entschlafenen aus den Grabern am Jiingsten Tage, vom Herrn verkiindet
(Joh 5,25-29, der so trostreiche Text wird den Gliubigen jedes Jahr von
der HI Kirche im Evangelium der Ersten Messe von Allerseelen nach
dem tberlieferten lateinischen Ritus vorgelegt), findet in erster, begrenzter
und vorldufiger Form nach dem Tode Jesu statt (Mt 27,52 f.). Das, was
die Prophetie des Joel (3,1-5) iiber die Verbreitung des geisterfiillten
Sprechens év toig éoydrong uépoug (,in den letzten Tagen®, so Apg
2,17 in interpretierender Anlehnung an Joel 3,1) geweissagt hatte, vollzog
sich teilweise am Phingsttag (Apg 2,15-21); hierzu vergleiche man das
ausgezeichnete Werk von Kardinal Louis Billot, Die Parusie, Kap. VIII
»Die Darstellung der Parusie in den Briefen der Apostel: Die letzten Tage,
die letzte Stunde, das Ende der Welt“ (auszugsweise deutsche Ubersetzung
der Aufsatzreithe aus Etudes 54—56/1917-1919) Durach 1991, besonders
82. Die Joel-Prophetie wird aber wohl (schon wegen der Ankiindigungen
in Apg 2,19 f.) noch eine zweite, michtigere Erfiillung unmittelbar in
Zusammenhang mit der Wiederkunft Christi finden.

Wohl noch gravierender ist im zitierten Ausschnitt aus dem II.
Hochgebet die Auslassung des Attributs ,(von dir, d.h. dem Vater)
untrennbar® bei dem Begriff ,Wort“ (verbum, griechisch Aéyog, gemeint
ist die zweite gottliche Person). In einem theologischen Klima, das mehr
und mehr im besseren Fall zum (outrierten) Arianismus*® (wesenhafte
Verschiedenheit des gottlichen Sohnes vom Vater), im schlimmeren zum
regelrechten Photinismus (Jesus ein reiner, von Gott besonders begnadeter
Mensch) neigt, kime der Nennung dieses Wortes eine grofle Bedeutung
zu. Denn es nimmt in gewisser Hinsicht das 6poovorog (,eines Wesens
mit dem Vater®) des Konzils von Nizda (DH 125) und den damit
zusammenhingenden Glaubenssatz des konstantinopolitanischen Credo
ex patre natum ante omnia saecula (,aus dem Vater geboren vor aller
Zeit“, DH 150) vorweg und betont somit in herausragender Weise die
unverkiirzte Gottlichkeit Jesu Christi. Mehr noch, das Adjektiv besitzt

“ Eine gute Darstellung des theologischen Grundfehlers im Arianismus sowie weiterer
christologischer Haresien der Antike findet man in dem Aufsatz von Hermann Josef
Vogt, Christologische Mifverstindnisse in Antike und Gegenwart, in: Wer ist Jesus
Christus? Hg. von Walter Brandmiiller, Aachen 1995, 275-309 (zum Arianismus 277 -
282). Vogt bewies tibrigens auch den Mut, die , Einheitstibersetzung® der HI. Schrift zu
kritisieren (a.O. 302 f.).
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sogar ein sicheres bibliches Fundament. Denn tber Christus wird uns
ausdrucklich im Johannes-Evangelium offenbart, dal er ,der Eingeborene,
(der) Gott (ist), im Schofl des Vaters ist“ (Joh 1,18), dafl er und der
Vater eins sind (Joh 10,30) und daf} der Vater in thm und er im Vater
ist (Joh 10,38). Im Zusammenhang des Kanons II kime dem Adjektiv
dartiber hinaus insofern noch eine besondere Bedeutung zu*’, als es in einer
fruchtbaren Spannung zum Inkarnationsgedanken des folgenden Kolons
stinde: ,lhn hast du gesandt als unseren Erloser und Heiland: Er hat
Fleisch angenommen vom (offizieller deutscher Text: ist Mensch geworden
durch den) Heiligen Geist und wurde geboren aus (offizieller deutscher
Text: von) der Jungfrau (Maria).“*® Denn einerseits hat sich der Gottessohn
vollig um unseres Heiles willen entiuflert (Phil. 2,7 ) und ist uns in
allem gleich geworden aufler der Stinde (Hebr 4,15), andererseits blieb er
aber so ,untrennbar® als ,Wort Gottes“, als zweite gottliche Person mit
dem Vater verbunden, daff er auch als Mensch wihrend seines irdischen
Wirkens aufgrund der hypostatischen Union iiber die wisio beatifica, die
beseligende Schau, verfiigte.* Es ist mir schier unerklirlich, wieso dieses
Adjektiv so eng mit der speziellen Theologie des Hippolytos verbunden
sein, also offenbar nicht allgemeinkatholischer Lehre entsprechen soll,
dafl man es bei der Liturgiereform laut offizieller Auskunft der damaligen
vatikanischen Liturgiekommission nicht tibernehmen konnte.>®

Der wahre Glaube ist nicht mebr heilsnotwendig

In der Prifation fihrt der Zelebrant dann heute fort: ,Um deinen
Ratschlufl zu erfullen und dir ein heiliges Volk zu erwerben, hat er

" Schnitzler (a.0. 30) deuter diesen Aspekt vorsichtig an, ohne den Verlust ausdriicklich
zu beklagen.

W quem misisti nobis Salvatorem et Redemptovem, incarnatum de Spiritu Sancto et ex
Virgine natum. So das jerzige I1. Hochgebet, das zwar im Wortlaut von der Hippolytos-
Anaphora abweicht, hier aber keinen wesentlichen katholischen Inhalt aufgegeben hat.

“ Siche zu dieser heute immer wieder angegriffenen, durchaus nicht nebensichlichen

Komponente der Christologie ,Das Licht der Augen des Gotteslammes — Die Klarheit

im menschlichen Wissen des leidenden Herrn®, mit Beitrigen von Johannes Stohr und

Bertrand de Margerie S, Respondeo (Beitrige aus der Zeitschrift , Theologisches®) Nr. 5,

Abensberg o.].

Eliminavimus, ex.gr.: illas formulas quae a peculiari theologiae (sic!) Hyppoliti (sic!)

proveniunt, utt verbum tuwm ,iseparabile’. (Relatio peculiaris de prece eucharistica

secunda breviori, hg. am 11.3.1967 vom Consilinm ad exsequendam constitutionem

de sacra litwrgia, abgedruckt bei: E. Mazza, Le odierne preghiere eucaristiche, II:

Testi ¢ documenti editi e inediti, Bologna 1984, 105). Mazza verweist in seinem

eigenen Kommentar innerhalb des ersten Bandes ohne weitere Erklirung nur auf diese

Stellungnahme, die doch wahrlich der Erliuterung bediirfte (I 136 Anm. 37).
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sterbend die Arme ausgebreitet am Holze des Kreuzes.“ In der Vorlage des
Hippolytos stehen dartiber hinaus zwei wesentliche Aspekte, die im Novus
Ordo Missae einfach unterschlagen werden: ,Der deinen Willen erfiillen
und dir ein heiliges Volk erwerben wollte, hat in seinem Leiden die Hinde
ausgebreitet, um die vom Leiden zu befreien, die an dich geglaubt haben.”
Zum einen ist der so schon greifbare Bezug zwischen Christi freiwilligem
Leiden und dem erbsiindlich verschuldeten Leiden des Menschen und
seiner Erlosung hiervon verlorengegangen. Dafl das Leid eine Folge der
Verfehlung Adams und der Siindhaftigkeit der Menschen darstellt (Rom
5,12 und 8,19 ff.; 1 Kor 15, 21), dafl es aber andererseits durch Christi
Siithnetod im Blick auf die ewige Herrlichkeit®! seinen Stachel verloren
hat, so sehr es uns auf dieser Welt noch bedringen mag (R6m 8,18), sind
christliche Grundgedanken: Gerade deshalb, weil sie vielen nicht mehr
szeitgemall® erscheinen?, hatte man sie berticksichtigen miissen. Diese
Forderung gilt um so mehr fiir einen Text, der angeblich dem urchristlichen
Beten verpflichtet sein soll, das eben jenen Zusammenhang kannte.

Ferner hat man den wichtigen Relativsatz am Schluff (,die an dich
geglaubt haben®) ausgelassen. Man konnte ihn nicht mehr gebrauchen,
wenn man zwischen dem Angebot der Erlésungstat durch Christus und
seiner Annahme durch den Menschen nicht mehr deutlich trennen wollte.
Genauso verzichtete man auch an einer anderen, noch zu behandelnden
Stelle auf die Betonung des Glaubens, der dort sogar expressis verbis als
ein solcher, der der Wahrheit verpflichtet ist, bezeichnet wird und offenbar
den Gemeinden, die damals den Hippolytos-Kanon benutzten, in echt
christlichem Geist sehr am Herzen lag.

*' Dall diese Perspektive auch bei Hippolytos miteingeschlossen ist, legt das Perfekr
nahe: ,um die vom Leiden zu befreien, die an dich geglawbt haben* (bzw. nach
der athiopischen Version: ,die auf dich gebofft haben®) (qui in te crediderunt bzw.
speraverunt). Wenn man die sich dann anschliefende Erwihnung des descensus ad
mferos, des ,,Abstiegs zu den Toten" (hierzu siche weiter unten) bertcksichtigt, kénnte
man geneigt sein, die Aussage aufgrund des Vergangenheitstempus ausschliefllich auf die
noch Unerlosten des Alten Bundes bezichen, denen der Herr nunmehr das Ende ihres
Wartens verkiindet. Andererseits besteht das von thm durch sein Leiden erworbene,
unmittelbar zuvor genannte ,heilige Volk® ja keineswegs nur aus thnen, und da sich der
Relativsatz gui i te crediderunt innerhalb desselben Satzgefiiges anschlieflt, erscheint es
angemessener, ihn allgemein aufzufassen.

% Siehe hierzu Verf., Unzeitgemifle Betrachtungen zu Satan, Stinde und Sithne, Theologi-
sches 27/1997; der erste Teil ist bereits im Heft 7/8, 297 -301 erschienen, die Fortsetzung
erfolgt in der Septemberausgabe, dort auch neuere Literatur zur theologischen Einord-
nung des Leidens in der Welt.
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Heute stéren solche Aussagen hingegen, da man die Allerlosungs-
lehre fordern mochte.? Es ist bezeichnend, dafl sowohl Schnitzler® als
auch Mazza® tiber diese so gravierende Auslassung véllig schweigen. In
Schnitzlers Stellungnahme findet man eine indirekte Bestitigung unse-
rer Deutung: ,Die ausgebreiteten Arme des Gekreuzigten wenden sich
hingebend und ergebend an den Vater und umfassend an die Menschen.
Wenn auch angenagelt, sind diese Hande ausgereckt zu einer doppelten
Umarmung: des Vaters und der Menschen®.® So richtig und schon diese
Interpretation ist, so bedarf sie doch unbedingt genau der Erginzung, die
im Originaltext des Hippolytos steht: ,um die vom Leiden zu befreien,
die an dich geglaubt haben“! Wie Christus sich ,dem Willen des Vaters“
(»qui voluntatem tuam complens®) ,freiwillig“ (,qui cumque traderetur
voluntariae passioni®) gefligt hat, so muff der Mensch auf diesen Akt seiner
Rettung ebenso mit einer freien Antwort seines Willens reagieren.” Beides,
Erl6sungsangebot durch Christus an alle Menschen und Erl6sungsannah-
me nur durch einen Teil von thnen, gehéren eng zusammen: So heifit es ja
auch im Te Deum-Hymnus: Tu devicto mortis aculeo aperuisti credentibus
regna caelorum (,Du hast des Todes Stachel bezwungen und denen, die
glauben, das Himmelreich aufgetan®).

Genau diesen Zusammenhang leugnet man aber heute selbst in Texten
des Lehramtes, der wahre Glaube gilt nicht mehr als heilsnotwendig.
Ein trauriger Hohepunkt aus jlingster Zeit: Im offiziellen Dokument der
Internationalen Theologischen Kommission ,Das Christentum und die
Religionen®, das von ihrem Prisidenten, Kardinal Ratzinger, approbiert
wurde, heifft es in Fortfithrung von Tendenzen, die eindeutig schon auf
dem 1II. Vatikanum zu beobachten sind®® und denen man auf Schritt

* Daf in der nachkonziliaren Kirche mit der Allerlésungstheorie bis hinauf in die hochste
Hierarchie geliebaugelt wird, was in Ansitzen schon auf dem I1. Vatkanum seinen
Anfang nahm, wird Verf. in Teil IIT seiner in Anm. 1 genannten Untersuchung ausfithr-
lich dokumentieren. Den unwiderlegbaren Nachweis einer derartigen unkatholischen
Tendenz des derzeitigen Lehramtes hat bereits Johannes Dormann in seinen grundle-
genden Studien erbracht (Die eine Wahrheit und die vielen Religionen — Assisi: Anfang
einer neuen Zeit, Respondeo 8/1988; Der theologische Weg Johannes Pauls I1. zum
Weltgebetstag der Religionen in Assisi, Sitta Verlag Senden/Westf., Bd. I, 1990, Bd.11/1,
1992, Bd. 11/2, 1994).

# 2.0, 34 1.

% 1 126-132.

% 2.0, 35, Hervorheb. H-L B.

7 Auch im II. Hochgebet sind die beiden ersten Elemente noch vorhanden, wenn auch auf
Prifation und Einsetzungsbericht verteilt: ,qui voluntatem tuam adimplens® und ,qui
cum Passioni voluntarie traderetur®.

* Unitatis redintegratio Nr. 3, Lumen gentium Nr. 15 f., Nostra aetate insgesamt.
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und Tritt auch in der Liturgie begegnet®: ,Angesichts dieser expliziten
Anerkennung der Gegenwart des Geistes Christi in den Religionen kann
man die Moglichkeit nicht ausschliefen, dafl diese, so wie sie sind, eine
gewisse heilsbringende Funktion ausuben, d.h. dafl sie, sogar trotz ihrer
Zweideutigkeit, den Menschen helfen, ihr letztes Ziel zu erreichen.“®°
Dieser Satz ist, auch wenn er durch den Kontext in verschiedener Hinsicht
erlautert und relativiert wird, schlicht in sich falsch. Denn er verkennt,
daf alle nichtchristlichen Religionen der gottlichen Offenbarung implizit
(wie Hinduismus oder Buddhismus) oder explizit (wie Islam oder heutiges
Judentum) widersprechen, auflerdem vom Standpunkt der formalen Logik
aus betrachtet irrige Systeme darstellen, bei denen die wahrheitstrachtigen,
an sich nicht falschen Elemente lediglich dem Irrtum dienen.®!

Teufel und Holle sind nicht mebr zeitgemafl

Nach dem Sanktus betet der Priester nun gemafl dem II. Kanon: ,Denn
am Abend, an dem er ausgeliefert wurde und sich aus freiem Willen dem
Leiden unterwarf, nahm er das Brot ...“ Bei Hippolytos liest man: ,Als
er sich aus freiem Willen dem Leiden unterwarf, um den Tod aufzuheben,
die Fesseln des Teufels zu zerreiflen, die Holle (Unterwelt) niederzutreten,
die Gerechten zu erleuchten, (Tod und Holle?) die Grenze zu setzen
(oder vielleicht eher: das Ende festzulegen, nimlich des Wartens ,der

** Man vergleiche nur einmal die alten mit den neuen Karfreitagsgebeten! Man denke
an die ungeheuerliche, sowohl der ecindeutigen christlichen Tradition als auch dem
wissenschaftlichen Befund widersprechende Ubersetzung von pro multis innerhalb der
Wandlungsworte mit ,fiir alle®! Verf. beschiftigt sich in der in Anm.1 genannten
Untersuchung ausfihrlich mit diesen Fragen.

“  Le christianisme et les religions“ Nr. (84) 85, eigene Ubersetzung nach der franzési-
schen Fassung, die abgedruckt ist in: Documentation catholique Nr. 2157 vom 6.4.1997,
325.

" Selbstverstindlich hat die Kirche nie gelehrt, dafl diejenigen Menschen, die schuldlos
in einen uniiberwindlichen Irrtum (mwmcibilis ignorantia) verstrickt sind und daher
beispielsweise einer nichtchristlichen Religion anhangen, eo ipso verdammt werden
(siche die Verurteilung einer solchen rigoristischen Position noch unter Pius XII.,
DH 3866-3873). Aber wenn sie gerettet werden, dann geschieht dies trotz und nicht
wegen ihrer falschen Religion, und zwar aufgrund des universalen Heilswillens Gottes
(1 Tim 2,4) durch individuelle Gnadenzuteilung und eine entsprechende Antwort des
Menschen mit Willen und Verstand. Freilich ist der exorbitant sicherere Weg der in und
durch die Katholische Kirche mit der Fiille ihrer vom Gottmenschen selbst gestifteteten
Heilsmittel, wie Pius XII in der Enzyklika ,Mystici corporis® ausdriicklich hervorhob
(DH 3821).
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Gerechten“®?) und die Auferstehung kundzutun, nahm er das Brot ...«
Mazza® gibt zu, dafl man hier sehr stark von der Hippolytos-Vorlage
abgewichen ist, er spricht von einem radicale ridimensionamento del testo
di Ippolito. Grund sei der paschahomiletische Tenor der Hippolytosworte,
also der Charakter einer Osterpredigt, die man so nicht hitte tibernehmen
konnen — eine Begriindung, der man auch sonst immer wieder begegnet.
Aber schon Schnitzler®, der ebenso die Osterthematik der Hippolytos-
Worte diagnostizierte, wie sie sich noch heute beispielsweise in den Ikonen
des Ostens finde, hatte darauf hingewiesen, dafl ja mit der Erwihnung von
Tod und Auferstehung die wesentliche Struktur der Traditio apostolica
tibernommen wurde. Warum hitte man dann nicht auch die ausgelassenen
Details aufgreifen konnen? Es miissen also andere Griinde vorgelegen
haben, die man bewuflt verschweigt!

So erscheinen nattrlich ,Teufel“ und ,Hoélle“ in einer Kirche, die
vom Optimismus einer grenzenlosen Heilsgewiffheit infiziert ist, nicht
mehr zumutbar, bereits in den Texten des II. Vatikanums fristeten sie ein
Schattendasein.®® Befreiung vom Tod und Manifestation der Auferstehung
wurden wohl als nicht so ,archaisch® empfunden und blieben insofern
erhalten, als man sie in die fest mit dem II. Hochgebet verbundene
Prafation aufgenommen hat: ,Er hat die Macht des Todes gebrochen und
die Auferstehung kundgetan.“

Im tibergangenen Abschnitt ist, wenn man ihn als ganzen betrachtet,
offenbar an den descensus ad inferos, den Abstieg Christi zur Holle (in
das Totenreich), gedacht.*® Diese Lehre, die immerhin den Inhalt eines
Glaubensartikels des Apostolischen Credo bildet und hier zum ersten
Mal liturgisch belegt ist, hitte es verdient gehabt, im neuen Hochgebet

“* Unabhingig voneinander schlugen diese Deutung im Jahre 1938 sowohl Elfers (a.O.
54) als auch Connolly (a.0. 362) vor, und zwar beide mit Blick auf eine frappierende
Parallele in einem Fragment aus der Schrift de Universo des Hippolytos. Hinzu kommt,
dafl bei dieser Deutung sich der Ausdruck (uz) terminum figat (ohne Objekt) vorziiglich
zu dem vorangegangen und dem folgenden Glied fiigt: Der gesamte Passus bezoge sich
dann also auf die Befreiung der Gerechten aus der Unterwelt.

2.0, 1 130.

2.0, 35f.

“* Peter Berglar kritisierte zu Recht, daf heutzutage die Wirkungsmaglichkeiten des Teufels
in der Kirche arg unterschitzt werden. Dabei beklagte er sogar, daff der Diabolos ,in den
Konzilsdokumenten kaum noch erwihnt wird als die, neben Gottes Vorsehung und der
menschlichen Willensfreiheit, dritte mitbestimmende Kraft der Weltgeschichte* (Opus
Dei — Leben und Werk des Griinders Josemaria Escrivd, Salzburg 1983, 271). Diese
Feststellung ist um so bemerkenswerter, als das Opus Dei, dem Berglar nahestand, in der
Regel leider jede noch so berechtigte Kritik am 11, Vatikanum und an der Amtsfithrung
der nachkonziliaren Hierarchie vermeidet bzw. ignoriert.

* Siche Geerlings 2.0. 225 Anm. 19.
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erhalten zu werden, zumal sie bei den modernen Theologen durchaus nicht
unbestritten geblieben ist!®” Zugegebenermaflen mutet uns die eine oder
andere Formulierung des tiberlieferten Gebets etwas fremd an. So dirfte
sich Bugninis Behauptung vom ,schwer verstandlichen Charakter® einiger
Ausdriicke u.a. auf das Kolon beziehen, desse genaue Interpretation wir
oben offen gelassen haben. Aber man hitte diesen einen Teilsatz ja miihelos
auslassen oder auch durch eine adaquate, verstandlichere Formulierung
ersetzen konnen, wenn die ,Reformer® nicht an bestimmten Worten des
Kontextes aus ganz anderen Griinden Anstof} genommen hatten!

Genau so ist man ja schliefllich auch sonst vorgegangen. So hat
man z.B. den archaisch anmutenden Begriff puerum (,Sohn/Knecht®,
sc. des gottlichen Vaters), durch filium ersetzt®®. Ferner heiflt es in
genauer Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch Hippolyts®? in der
Traditio apostolica tiber Christus: ex spiritu sancto et virgine natus (,aus
dem Heiligen Geist und der Jungfrau geboren®). Diese Worte hat man
in Anniherung an das Apostolische und das Konstantinopolitanische
Glaubensbekenntnis umgeformt zu: incarnatum de spiritu sancto et ex
virgine natum. Schlieflich heifit es statt hoc est corpus meum, quod
pro wvobis confringetur (,zerbrochen werden wird“, bezogen auf die
»Brotbrechung®, die fractio panis, mit impliziter Anspielung auf das
Sithneleiden am Kreuz’®) nunmehr, wie in allen Hochgebeten nach dem
NOM, mit Anlehnung an Luk 22,19: hoc est corpus meum, quod pro vobis
tradetur (,hingegeben werden wird®).

7 Siche den Untertitel des Aufsatzes von M. Lochbrunner, Descensus ad inferos (Forum
Kath. Theol. 9/1993, 161-177): Aspekte und Aporien eines vergessenen Glaubensartikels.
Auch hier zieht der Einwand natiirlich wieder nicht, das 4. Hochgebet erwihne doch
ausdriicklich den descensus ad inferos (,Wir verkiinden den Tod deines Sohnes und
sein Hinabsteigen zu den Vitern®, lat.: mortem Christi eiusque descensum ad inferos
recolimus). Denn entscheidend ist ja die bewuffte Auslassung im heute so beliebten I1.
Kanon gegen die Vorlage!

* Vgl. Schnitzler 2.0. 29; Kuhl a.0. 46 mit Anm. 5.

% Connolly 358 f.

Siche Elfers 2.0. 210; Reiner Kaczynski, Das Opfer Christi und die Darbringung der

Kirche, in: Gratias agamus, Studien zum eucharistischen Hochgebetr, Fur Balthasar

Fischer, hg. von A. Heinz und H. Rennings, Freibg./B. 1992, 152.
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Das zweite Hochgebet und die Zerstorung des Opfers

Nach dem ,Einsetzungsbericht“”!, wie man heute ,religios korrekt“ zu
sagen pflegt (frither: Wandlungs- bzw. Konsekrationsworte), betet der
Priester im II. Hochgebet: ,Wir bitten dich: Schenke uns Anteil an
Christi Leib und Blut, und laf uns eins werden durch den Heiligen
Geist.“ Bet Hippolytos lesen wir hingegen: ,,Wir bitten dich: Sende deinen
Heiligen Geist auf die Opfergabe der heiligen Kirche (in oblationem
sanctae ecclesiae). Indem du sie zur Einheit versammelst (in unum
congregans), schenke allen Heiligen (=von Gott begnadeten und zur
Heiligkeit berufenen Christen’?), die sie (die Opfergabe) empfangen,
dafl sie vom Heiligen Geist erfiillt werden zur Stirkung ihres Glaubens in
der Wahrheit (ad confirmationem fidei in veritate).“

Gewifl, mit einer derartigen Herabrufung des Heiligen Geistes auf
die Opfergaben, einer sog. Epiklese, nach den Wandlungsworten wire
fir einen westlichen Ritus ein gewisses Problem verbunden gewesen,
das Schnitzler so formulierte: ,Eine solche Form der Epiklese nach der
Wandlung brichte zwar keine theologischen Schwierigkeiten mit sich - es

"' So auch die urspiingliche Bezeichnung in der [nstitutio generalis zum Novus Ordo
Missae, Nr. 55 d, vom Jahre 1969: Narratio mstitutionis. Erst die auf massiven Druck
glaubenstreuer Kreise im Jahre 1970 zustandegekommene, leicht verbesserte Fassung
der ,Allgemeinen Einfiihrung® (freilich unter abstrichloser Beibehaltung des Novus
Ordo Missae!) erginzte diesen Ausdruck um die Worte et consecratio. Vgl. Emil Joseph
Lengeling, Die neue Ordnung der Eucharistiefeier, 2. Aufl. Miinster 1971, 235, der die
Dinge allerdings von seiner progressistischen Warte aus beurteilt. Im Mefbuch selbst
ist dann von den werba Domunt, den ,Herrenworten®, die Rede, wo es friither geheiffen
hatte: verba consecrationis (,Konsekrations-“, , Wandlungsworte®). Warum scheut man
nur heute jene Gberkommene klare Begrifflichkeit derartig offenkundig, wo es doch
katholischer Lehre entspricht, dafl sich die Transsubstantiation genau in dem Augenblick
vollzieht, wo der Priester die Wandlungsworte iiber Brot und Wein ausspricht (DH 1321;
1352)?

Es darf nicht unerwihnt bleiben, dafl auch Martin Luther die Konsekrationsworte nur
noch als Einsetzungsbericht auffalte und sie so benannte (Ulrich Kiihn, Luthers Zeugnis
vom Abendmahl in Unterweisung, Vermahnung und Beratung, in: Leben und Werk
Martin Luthers von 1526 bis 1546, hg. von Helmar Junghans, Bd. 1, Gérr. 1983, 141).
Um den Einsetzungsbericht als reine Wortverkiindigung zu deklarieren, lief er ihn auch
im Evangelienton vortragen (H. B. Meyer SJ, Luther und die Messe, Paderborn 1965,
256, vgl. J. A.Jungmann, Messe im Gottesvolk, Freibg./B. 1970, 21).

Um einem moglichen Einwand zu begegnen: Selbstverstindlich mag man den Begriff
»Einsetzungsbericht® verwenden, wenn man auch den Teil des Kanons mit ins Blickfeld
riickt, der der eigentlichen Konsekration unmittelbar vorausgeht und sie einleitet. Aber
jene Worte, die die Wandlung bewirken, haben als solche bezeichnet und auch im
Mefbuch gekennzeichnet zu werden. Die Progressisten wollen dies natirlich unter allen
Umstinden abschaffen (s. H. B. Meyer S], Gottesdienst der Kirche - Handbuch der
Liturgiewissenschaft, Teil 4: Eucharistie, Regensburg 1989, 352).

Hier liegt der alte Sprachgebrauch des Begriffs ,heilig” (énog, sanctus) vor, wie wir ihn
beispielsweise in den Paulusbriefen greifen konnen (z.B. Eph 1,1).
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sei denn, man folge der modernen orthodoxen griechischen Auffassung,
erst die Epiklese bewirke die Konsekration. Doch die Katechese sihe
sich in Not. Denn vor dem verscharften Fragen der heutigen Jugend
nach der klaren, geradlinigen Aussage konnte eine Bitte um Sendung
des Heiligen Geistes zur Konsekration der Gaben, die eben konsekriert
wurden, schwer bestehen“.”* Wenn man aber die so tiefen und fir das
Verstindnis des katholischen MefRopfers wesentlichen Gedanken aus dem
Gebet des Hippolytos wirklich hitte bewahren wollen, ohne die besagte
Schwierigkeit in Kauf zu nehmen, wire es ja ein leichtes gewesen, die
entsprechenden Formulierungen in die vor den Konsekrationsworten
angebrachte Epiklese einzubauen oder sonst irgendwie zu integrieren.

Die Wahrheit ist inopportun geworden

In Wirklichkeit hat man diesen Text aus zwei Grunden gerne aufgegeben.
Zum einen konnte man im Zeitalter des ,Dialogs“ die Betonung der
,Wahrheit“ des christ-katholischen Glaubens als inopportun betrachten,
wie ja auch an der schon erwihnten anderen Stelle der Begriff des
wahren Glaubens als Bedingung fiir das Heil unterdriickt worden war.
Im Roémischen Kanon war die Verbindung im wahren Glauben, dieses
entscheidende Wesensmerkmal der vor Gott stehenden eucharistischen
Opfergemeinschaft, aber auch der ganzen Kirche in dhnlicher, ja vielleicht
noch deutlicherer Weise herausgestellt worden, wenn es am Schlufl des
ersten Gebetes hiefl: ,mit allen Rechtgliubigen, die Sorge tragen fiir

7 Immerhin wird diese Funktion der dritten gottlichen Person nicht ausdriicklich in
der Geist-Epiklese der Traditio apostolica ausgesprochen. Vgl. B. Botte, Die Wendung
,astare coram te et tibi ministrare’ im Eucharistischen Hochgebet I, Bibel und Liturgie
49/1976, 102 f.: ,Bei Hippolyt hat die Epiklese jedoch einen ziemlich unbestimmten
Inhalt, wihrend sie im syrischen Typus auf die Konsekration bezogen ist.“ Ahnlich
behauptet G. ]. Cuming im selben Jahr unabhingig von Botte, die Hippolytos-
Epiklese sei ,an invocation on behalf of the worshippers, not specifying the effect
on the elements“ (Hippolytus: A Text for Students, Bramcote Notts. 1976, 11).
Eine gewisse Unbestimmtheit gibt auch Heinrich Elfers zu, mochte aber aufgrund
der gesamten Theologie Hippolyts das Gebet dennoch als Konsekrationsepiklese
verstanden wissen (a.0. 1938, 217-220; 275-285). In der Tat gibt es ja eben ostliche
Liturgien, bei denen der Geist zur Wandlung auf die Gaben herabgerufen wird,
nachdem die Einsetzungsworte bereits gesprochen worden sind — was erst dann, wie
Schnitzler zutreffend bemerkt hat, zu theologischen Schwierigkeiten fithrt, wenn man
den Augenblick der Transsubstantiation auf den Moment der Geistepiklese fixieren
mochte. Sicherlich recht hat Elfers, wenn er gegen G. Dix (Apostolike Paradosis —
The Treatise on the Apostolic Tradition of St Hippolytus of Rome, Bishop and Martyr,
Vol. 1, London 1937, 75-79) die Echtheit der Epiklese in der Traditio apostolica mit
textkritischen Uberlegungen verteidige (a.O. 214-216).

" Schnitzler 2.0. 50.
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den katholisch-apostolischen Glauben“ (cum omnibus orthodoxis atque
catholicae et apostolicae fider cultoribus). Schon beim Mirtyrer Justin, also
etliche Jahrzehnte vor Hippolytos, wurde als Bedingung der Zulassung
zum Tisch des Herrn Taufe, wahrer Glaube und christliche Lebensfiihrung
gefordert.”> Stattdessen soll nun nach dem Hochgebet von 1969 die
gegenseitige Liebe das entscheidende Band der Kirche als ganzer (und
damit also auch aller zur Eucharistiefeier Versammelten) bilden, wenn der
Priester gemafl dem zweiten Hochgebet im unmittelbaren Anschluf} an die
oben (S. 280) zitierten Worte spricht: Recordare, Domine, Ecclesiae tuae
toto orbe diffusae, ut eam in caritate perficias, una cum Papa nostro N ...
- »Gedenke deiner Kirche auf der ganzen Erde, und vollende dein Volk in
der Liebe, vereint mit unserem Papst N .. ., so heifit die offizielle deutsche
Version, in der man im tbrigen nicht der Versuchung widerstehen konnte,
abweichend vom lateinischen Text der Editio typica den heute so beliebten
Ausdruck vom ,(Gottes-)Volk“ hineinzubringen. Mazza kommentierte
den Verzicht auf die Orientierung der Einheit am wahren Glaubeng mit
den Worten, dadurch ,trete die grundlegende Gegebenheit der Eucharistie
als eines Sakramentes der Einheit besser in Erscheinung“.”®  Welcher
Einheit?“ so fragen wir.

Authentisches Christentum weifl nimlich um die radikale Bindung
der wahren Einheit und Liebe an den Glauben in der Wahrheit (siche
z.B. Joh 14,15; 17,20 ff; Gal 5,6; Eph 4,15; 1 Joh 5,2 f.). Hitte man
diese biblische Botschaft noch vor Augen gehabt, so hitte man ja, da
man nun einmal entschlossen war, sich nicht genau an die Hippolytos-
Vorlage zu halten, den Gedanken der Einheit durch Liebe wenigstens mit
dem der Einheit durch Wahrheit verkniipfen kénnen. So aber griff man
unter Ausschaltung der Konzeption des Hippolytos auf ein eucharistisches
Gebet aus der Didache apostolon (10, 5) zuriick, das in der Originalfassung
folgendermaflen lautet: ,Gedenke, Herr, deiner Kirche, dafl du sie von
allem Bosen (Ubel, émd movtog movnpot) befreist und sie in deiner Liebe
vollendest.”

Es fillt auf, dafl man freilich auch hier wieder nach eigenem Gutdiinken
gekiirzt hat: Die Bewahrung vor dem Bésen (Ubel) fehlt im zweiten
Hochgebet, und die Liebe ist nicht mehr formal an Gott gebunden. Ganz
abgesehen davon, daf das Didache-Gebet die eucharistische Gemeinschaft
sehr wohl ausdriicklich, wenn auch nur implizit, an den wahren Glauben

" Apol. 66, 1. Dieses frihe Zeugnis sollten jene modernen Katholiken zur Kenntnis

nehmen, die mit steter Berufung auf die angeblich reine Liebeskirche der Friihzeit die
Interkommunion aller Christen fordern, gleich was jene glauben und wie sie leben.

Th
2.0, 160,
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in Lehre und Lebenspraxis bindet””; denn in § 6 fihrt die Kirchenordnung
fort: ,Wenn jemand heilig ist, trete er hinzu (d.h. zum Tisch des Herrn);
wenn er es nicht ist, tue er Bufle.“78

Wie wenig sich nimlich Heiligkeit und Irrlehre miteinander vertragen,
geht bekanntlich vielfach aus der HI. Schrift hervor, vielleicht am deytlich-
sten aus den Worten des hl. Johannes, der ja ansonsten wie kein anderer
immer wieder das Liebesgebot des Herrn verkiindete: ,Jeder, der dartiber
hinausgeht (griechisch: 6 npodyov, Neovulgata: gui ultra procedit — der
oProgressist“) und nicht in der Lehre Christi verbleibt, hat Gott nicht®
(2Joh 9).

Die Darbringung durch die Hand des Priesters

Ein weiteres Element des Anstofles fiir modernistische Ohren enthielt der
zitierte Abschnitt aus dem Hippolytos-Kanon: Der Begrift ,Opfer der
heiligen Kirche* fligte sich schlecht zur Tendenz der Protestantisierung
der Messe. Man wollte ganz offensichtlich durch den II. Kanon eine
Form der Liturgie schaffen, in der der Opferbegriff eliminiert bzw. auf
ein Minimum reduziert ist. Dieser Tendenz dienten alle Verinderungen,
die man aufler an diesem Hochgebet vor allem am alten Offertorium
vornahm. Teilweise setzte man die neue Theologie schon in der lateinischen
Editio typica des Novus Ordo Missae durch, teilweise gelang dieser
Schritt erst bei der Umsetzung in die landessprachlichen Mefibiicher.
Wir werden hierauf noch ausfihrlich zu sprechen kommen. Als Ergebnis
wird sich zeigen, dafl bei Verwendung des II. Hochgebetes nunmehr —
jedenfalls in der deutschsprachigen Fassung des Missale — jede wirklich
eindeutige Erwihnung eines Opfers fehlt, das die Kirche durch die Hand
ihres Priesters darbringt. Und dies geschieht bei weitem in den meisten
Eucharistiefeiern!”

Diesen Aspekt erwihnt Mazza natiirlich nicht!

" Den urchristlichen Geist, der hinter diesem Ruf steht, gilt es gerade heutzutage den
Katholiken wieder ins Gedichtnis zu rufen, wo selbst Bischife bereit sind, zivil
wiederverheirateten Geschiedenen und damit, objektiv betrachtet, in schwerer Stinde
Lebenden ohne vorherige Umkehr und Bufle den Leib des Herrn zu reichen. Siche
hierzu Verf., ,Wer heilig ist, trete hinzu; wer es nicht ist, tue Bufle!“ Texte aus Bibel und
Tradition zum Sakramentenempfang wiederverheirateter Geschiedener, UVK 25/1995,
140-172; 195-237; 26/1996, 13-63.

” Allenfalls konnte der Opferbegriff hier und da einmal in den jeweiligen Eigentexten

ciner Messe auftreten, was freilich nur selten vorkommt.



284 Heinz-Lothar Barth

Diese Entwicklung hatte schon Schnitzler vorausgesehen: ,Jedenfalls
wird der Zweite Kanon sich zunichst wegen seiner Kiirze grofier Be-
liebtheit erfreuen®.3® Beim prognostizierten ,zunichst“ blieb es freilich
nicht. Im Gegenteil, im ,Gotteslob“ wird er den Gliubigen nunmehr
geradezu als der Regelkanon prasentiert, da er in das fortlaufende Ordina-
rium aufgenommen wurde, wihrend die drei anderen Hochgebete erst im
Anschlufl an die Vorstellung des gesamten Mefablaufs erwihnt werden.
Eigentlich wire diese Ehre ja wohl schon unter numerischem Aspekt dem
I. (Rémischen) Kanon zugekommen, vom Prinzip der Dignitit aufgrund
des hoheren Alters einmal ganz abgesehen. So hatte die Liturgiekommis-
sion am 17. Mirz 1967 noch expressis verbis bestimmt: ,,Unter all jenen
,Gebeten® behilt der ,Romische Kanon® den ersten Platz und mufl ihn
behalten, der das ,I. Eucharistische Hochgebet® bleibt.“8!

Hinzu kommt, dafl das II. Hochgebet nach der ,Allgemeinen Ein-
fiihrung in das Rémische Meflbuch“ ausdriicklich nicht fiir die Sonntage
vorgesehen war, wie es heute allenthalben Praxis ist, sondern ,,wegen seiner
besonderen Eigenart vorteilhafter an Wochentagen oder bei bestimmten
Anlissen® verwendet werden sollte.5 Aber es galt nun einmal leider fiir
die Progressisten als wichtigste Maxime, den Canon Romanus, wenn
man ihn schon nicht beseitigen konnte, dann aber doch so gut wie
moglich zu marginalisieren. Denn jenes ehrwiirdige, bereits in der Antike
nachweisbare Gebet, die Perle der rémischen Liturgie, driickt eben die
katholische Lehre in aller Deutlichkeit aus, daff in der Messe Gott ein
Bitt-, Dank-, Lob- und vor allem auch Sithnopfer dargebracht wird.
Gerade am Opfercharakter nehmen aber ja auch heute noch die meisten
Protestanten Anstofl. Selbst solche, die eine Verunglimpfung der Messe als
eines ,Greuels” aufgegeben haben, folgen hierin threm Konfessionsstifter,
iber den Heinrich Denifle O.P. zutreffend schrieb: ,Der ,Greuel der
Stillmesse, so man den Kanon nennet‘ erregte ganz besonders den Ingrimm
Luthers ... namentlich deshalb, weil hier der Priester im Namen Christi
spricht und den Opfercharakter der Messe zum Ausdruck bringt“.8?

Wenn man konsequent sein wollte, mufite man nach dem II. Vatikanum
nicht nur die Opferungsgebete de iure und den Rémischen Kanon (mit
wenigen Ausnahmen) de facto abschaffen, sondern auch den Protestanten
bei der Ausbildung der Theologen im Geist des Okumenismus entge-

¥ a.0. 25,

¥ Mazza 2.0. II 103.

** Institutio generalis 322 b, lateinisch-deutscher Text in: Emil Joseph Lengeling, Die neue
Ordnung der Eucharistiefeier, 2. Aufl. Miinster 1971, 438.

® Luther und Luthertum in der ersten Entwicklung, II. Bd., bearbeitet von Albert Maria
Weifl O.P., Mainz 1909, 230.
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genkommen. So schreibt, um nur ein einziges Beispiel unter tausenden
anzufithren, Bernd-Jochen Hilberath in der Neuauflage des katholischen
Standardwerks ,Lexikon fur Theologie und Kirche* s.v. ,Eucharistie“®%:
sDurchweg irrefiihrend ist die Rede von der Darbringung des Opfers
durch die Hande des Priesters.“ Das Tridentinum hatte da in Abwehr
der protestantischen Irrtimer im Rahmen seiner ,Kanones tber das
Meflopfer” noch etwas ganz anderes gelehrt, und zwar mit dem héchsten
Verbindlichkeitsgrad der Unfehlbarkeit: Kanon 1: ,Wer sagt, in der Messe
werde Gott kein wahres und eigentliches Opfer dargebracht ..., der sei
mit dem Anathem belegt.“ Kanon 2: ,Wer sagt, mit den Worten ,Tut dies
zu meinem Gedichtnis® (Lk 22,19; 1 Kor 11,24) habe Christus die Apostel
nicht als Priester eingesetzt oder habe nicht angeordnet, dafl sie selbst und
die anderen Priester seinen Leib und sein Blut opferten: der sei mit dem
Anathem belegt“ (DH 1751 f.).

Die heilige Messe: Opfer von Anfang an!

Diese katholische Lehre lafit sich bis auf die friheste Zeit zurtickverfolgen.
Unangreifbar klar ist der Opfercharakter der hl. Messe bereits Mitte
des 2. Jahrhunderts beim Mirtyrer Justin formuliert: Dort werden die
eucharistischen Gaben als die Erfillung der Malachias-Prophezeiung vom
universalen, reinen Opfer (Mal 1,10-12) ausgewiesen® und als ,die von
uns, den Heiden, Ihm an jedem Ort dargebrachten Opfer (im griechischen
Text steht der Genitiv Buoi@v)“ bezeichnet (Dialog mit dem Juden
Tryphon 41).

Aber auch schon frithere Zeugnisse des Neuen Testaments sowie solche
aus der Zeit der Apostolischen Viter setzen die katholische Lehre voraus.
So bietet die 1883 zum ersten Mal von Bryennios edierte ,Zwolf- Apostel-
Lehre® (Didache apostolon), deren Abfassungszeit nicht ganz gesichert ist,
die aber wohl am ehesten aus den Jahren um 100 stammt®, in Kap. 14,1
-3 einen weiteren eindeutigen Beleg fiir den von der Katholischen Kirche
immer verkiindeten Opfercharakter der hl. Liturgie: Auch hier wird,
wie bei Justin, im Zusammenhang mit der Eucharistie das Malachiaszitat
erwahnt. Auflerdem wird auf das Gebot Jesu angespielt, nach dem man das

* LThK (3.Aufl.) 3/1995, 950.

8 Wie sehr das Christentum berechtigt ist, diese alttestamentliche Prophetie in der
Eucharistie erfillt zu sehen, hat das ,Lehrbuch der Dogmatik® von Pohle-Gierens (9.
Aufl. Paderborn 1937, 331-33) tiberzeugend dargelegt.

¥ Didache (Zwolf-Apostel-Lehre), tibersetzt und eingeleitet von Georg Schollgen, Fontes
Christiani Bd. 1/ 1991, 13. Siehe ds., Art. Didache, LThK (3.Aufl.) 3/1995, 208.
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Opfer nur nach der Versdhnung mit dem Bruder darbringen darf (Mt 5,23
f.). Vor allem aber nennt die Didache den Begriff ,Opfer® sogar direkt,
und zwar in unmittelbarem und nicht zu bestreitendem Zusammenhang
mit der Eucharistie: ,Wenn ihr am Herrentag zusammenkommt, brecht
das Brot und sagt Dank, nachdem ihr zuvor eure Ubertretungen bekannt
habt, damit euer Opfer (1] Buoio®” Vu@V) rein sei.” (14,1)

Kurt Niederwimmers Stellungnahme zur Frage des Opfercharakters
der Eucharistie an unserer Stelle ist in gewisser Weise charakteristisch fir
eine unbegriindete Zuriickhaltung des Urteils in der modernen Theologie,
wo es aus streng wissenschaftlichen Griinden geboten wire, der katho-
lischen Position nachhaltig zuzustimmen. Der Theologe hatte zunichst
selbst zu Didache 14,1 geschrieben: ,Was ist mit Buoic, dem beim Mahl
dargebrachten Opfer gemeint? Es liegt nahe, unter Bvcio die heilige
Handlung der Eucharistiefeier zu verstehen, bzw. Bucio naherhin mit den
eucharistischen Elementen zu verbinden (wie das z.B. Tust. dial. 41,3 ...
geschieht).“*¥ Ferner weifl der Autor, dafl selbst protestantische Gelehrte
wie Harnack und Lietzmann diese Deutung verfochten hatten.®? Trotzdem
schlagt er im folgenden — in gut protestantischem Sinne, siche die unten
zitierte Stellungnahme Luthers — als angeblich gleichberechtigte Alternative

¥ Hier begegnen wir einem Begriff, der - vergleichbar dem lateinischen Terminus
sacrificcum - in der fritheren patristischen Literatur eher gemieden wurde. Grund
daftir war die Besorgnis, daff ¢in Miflverstindnis, nimlich die Verwechslung mit ¢inem
heidnischen Opferkult hitte auftreten konnen. Zu ihnlichen Ausdriicken, die man nur
auflerst zurtickhaltend verwendete, siche Christian Gnilka, Chresis — Die Methode der
Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kulwr, I1: Kultur und Conversion, Basel
1993, 155158 (mit Bezug auf die einschligigen Studien von Christine Mohrmann zum
Christenlatein in den Anmerkungen). Immerhin zeigt eine solche Stelle wie die unsere
ganz klar, dafl an sich bis in die Terminologie hinein der Opfercharakrer der Messe
nachweisbar ist, wenn man sich auch sonst jener urspriinglich heidnischen Begrifflichkeit
aus besagtem Grunde nur sparsam bediente.
Die Didache, erklirt von K. Niederwimmer, in: Kommentar zu den Apostolischen
Vitern, hg. von N. Brox, G. Kretschmar und K. Niederwimmer, Bd. 1, Gért. 1989, 237.
Die vorgetragene Kritik soll nicht pauschal die Verdienste des Kommentares schmalern,
der zum Verstindnis mancher Stellen echte Hilfen bieret.
¥ Siche Anmerkung Nr.19 auf S.237. Jingst hat sich erfreulicherweise auch der Bon-
ner katholische Kirchenhistoriker Georg Schollgen ohne Wenn und Aber fiir dieses
sich jedem unvoreingenommenen Leser aufdringende Verstindnis ausgesprochen (The
Didache as Church Order, in: The Didache in Modern Research, ed. by Jonathan A.
Draper, Leiden 1996, 59).
Der Untertitel des Aufsatzes ,An Examination of the Purpose for the Composition of
the Didache and its Consequences for its Interpretation” lafit {ibrigens die Richtung der
Arbeit erkennen: Schéllgen kann durch Analyse der Verfasserintention das Fehlen so
mancher von uns heute erwarteter liturgischer Einzelheit erkliren. Man braucht also in
Zukunft nicht mehr solche abenteuerlichen Evolutionsmodelle zu entwickeln, wie sie
haufig aufgrund des Schweigens jener frithen Quelle iiber wichtige kultische Elemente
erstellt worden waren.

8
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vor, das Opfer nur auf die Gebete zu beziehen, die die Eucharistie-
feier begleiten! Andere protestantische Autoren, die die Stelle als einen
Frithbeleg fiir einen mindestens allgemeinen Opfercharakter der ganzen
Eucharistiefeier — und nicht nur der Gebete — anerkennenen, sehen hier
eine bedauerliche, angeblich unbiblische Entwicklung in Gang gesetzt,
die dann im Laufe der Zeit zur katholischen Mefllehre von Opfer und
Opferpriester gefiithrt habe. G. Schmidt sprach in diesem Zusammenhang
sogar von der ,Rolle eines trojanischen Pferdes®, die der Begriff Buaio in
Didache 14,1 gespielt habe.?

Der Opferaltar im Hebraerbrief

Doch werden all jene protestantischen Gelehrten schon durch die HI.
Schrift selbst, sozusagen sola scriptura, widerlegt. Im Hebrierbrief (13,10)
heiffit es namlich: ,Wir haben einen Opferaltar (Buoiaotiplov), von
dem die nicht essen diirfen, die dem Zelt dienen.® Die natiirlichste
Erklarung ist es, diesen Satz auf die Eucharistic zu beziehen. Die Begriffe
»essen” und ,(christlicher) Opferaltar® (im Unterschied zum Opferaltar
des Alten Bundes) legen ein solches Verstindnis nahe: Sie kénnen dann
wortlich aufgefaflt werden, wihrend sie bei einem Bezug auf das sich in
Hebr 13,11 f. anschlieRende Kreuzesopfer nur metaphorisch zu begreifen
wiren.”! Gerade fir den Ausdruck ,essen“ legt der Kontext unbedingt
eine nicht-bildliche Auffassung nahe: Denn unmittelbar voran geht ja die
Ablehnung jiidischer bzw. judaisierender (Opfer-?)Speisepraxis.”

" Wilhelm Averbeck, Der Opfercharakter des Abendmahls in der neueren evangelischen
Theologie, Paderborn 1967, 469 f., 687,

Ganz treffend urteilt der protestantische Exeget August Strobel, wenn er in seinem
Kommentar zum Hebrierbrief sagt: ,Zweifellos kann die Wendung ,von dem wir essen’
nicht nur bildlich gemeint sein® (Das Neue Testament Deutsch, Teilbd. 9, 11., tiberar-
beitete Auflage, Gott. 1975, 249). Ebenso erkennt der Theologe richtig, dafl der nihere
und fernere Kontext des Hebraerbriefes mit seiner starken liturgischen Komponente
hier an ein gottesdienstliches Geschehen der Christen in Unterschied zum jiidischen
Opferkult denken liflit. Die Befangenheit in protestantischen Vorentscheidungen lafte
Strobel aber leider die volle Bedeutung des Begriffs Buctaotipiov verkennen, der nach
thm nur ,geistlich vom Opfer Christi zu verstehen sein diirfte®. Immerhin muff man
chrlicherweise zugeben, dafl auch wirklich katholische Autoren, allen voran der hl.
Thomas in seinem Kommentar zum Hebrierbrief, unter Buaiastiprov hier das Kreuz
Christi bzw. Christus selbst verstanden haben. Hierauf wies Joseph Braun SJ in seiner
magistralen Untersuchung ,Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung®
hin (Miinchen 1924, 21 f.), sprach sich selbst aber fiir unsere Interpretation aus.

 So richtug — im Anschluf an Thalhofer - Emil Dorsch, Der Opfercharakter der

Eucharistie einst und jetzt, Innsbruck 1909, 46.

9
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Ausgezeichnete Uberlegungen zu dieser Interpretation von Hebr 13,10,
die auch durch moderne Forschungen im Kern nicht widerlegt sind,
findet man in dem berithmten alten Bibel-Kommentar von Cornelius a
Lapide.” Im jungsten Kommentar, den der Bonner evangelische Neu-
testamentler Erich Grisser soeben vorgelegt hat, wird hingegen nicht
nur die traditionell-katholische Interpretation des Begriffs Bvciootiplov
abgelehnt, die immerhin, wie der Verfasser selbst zugibt, sowohl von
Martin Luther und Calvin vertreten wurde, als auch noch bei vielen
modernen Exegeten anerkannt ist, sondern Grisser mochte dartiber hinaus
V. 10 b auf die Christen statt auf die Juden des Alten Bundes bezogen
wissen.” Diese Deutung wirkt kiinstlich und unwirklich; sie verdankt ganz
offenbar ihre Entstehung u.a. dem Wunsch, eine — so duflert der Autor
sich selbst — ,antijudaistische” Komponente auszuschalten, zugleich aber
auch ein kultfreies Christentum zu proklamieren. Grassers einzig wirklich
ernstzunehmendes Argument ist die Beobachtung, dafl der Verfasser des
Hebrierbriefes als Tempus das Prasens gebraucht. Der Einwand gegen die
angestammte Exegese verliert jedoch sein Gewicht, wenn der Brief vor 70
verfafllt ist, was Grasser freilich bestreitet.

Argumente fiir die Friihdatierung

Eine solche Friihdatierung scheint hingegen geradezu zwingend geboten
zu sein. Denn die ganze im Hebraerbrief vorgetragene Homilie dient der
Begriundung, wieso das Kreuzesopfer Jesu Christi die Opfer des Alten
Bundes erfullt, iberhoht und abgeldst hat. Niemals hitte sich der Verfasser
des Briefes das definitive Ende des offiziellen Tempelkultes im Jahre 70
als Kronung seiner Argumentation entgehen lassen, wenn dieses zeitlich
vorausgelegen hitte. Das Kap. 9 setzt vielmehr ausdrucklich die noch
bestehenden Strukturen des Opferkultes aus dem Alten Bund voraus,
der in 8,13 als ,dem Ende nahe“, aber eben noch nicht als fiir jeden
sichtbar ausgeschaltet bezeichnet wird. Die besagte Friihdatierung wird
bis in die Gegenwart hinein von ernstzunehmenden Exegeten befirwortet,
Namen wie Schlatter, Spicq und Strobel mégen fiir viele andere stehen. Die
entscheidenden, von uns nur angedeuteten Uberlegungen sind vom angli-
kanischen Bischof John A.T. Robinson tiberzeugend zusammengestellt
worden, der als urspriinglich liberaler Theologe — er hatte das umstrittene
Buch ,Honest to God“ verfaflt — keinerlei ideologisches Interesse an

" Commentaria in Scripturam Sacram, Tom. XIX, Parisiis MDCCCLXI, 518 sq.
* An die Hebrier, 3. Teilb., EKK XVII/3, Ziirich 1997, 376 ff.
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einer Frithdatierung gehegt hatte.” Jingst hat sich auch der Straffburger
Exeget Roland Minnerath in einer Untersuchung, die als ganzes betrachtet
durchaus das Interesse glaubenstreuer Christen verdient, einer Datierung
des Hebraerbriefes auf die Jahre vor 70 angeschlossen.”®

Daf} sich nun der Blick des Hagiographen im unmittelbaren An-
schluf an den Vers 10 im 13. Kapitel des Hebrierbriefes dem Kreuz
zuwendet, kann nicht, wie oft geschehen, als Argument gegen die vorgetra-
gene Deutung benutzt werden: Die Eucharistie ist ja von Anfang an, d.h.
also vom Augenblick ihrer Einsetzung im Abendmahlssaal, nichts anderes
als die Gegenwartigsetzung des Geschehens von Golgotha (repraesentatio,
vgl. Konzil von Trient, DH 1740). Ferner hat der Hebrierbrief als ganzer
keineswegs nur das Kreuzesopfer im Blick: Aus Hebr 10,25 (,,Unse-
ren Versammlungen wollen wir nicht fernbleiben“®”) geht klar hervor,
dafl er auch die eucharistischen Versammlungen, die ja schlieflich mit
dem Siithnetod Jesu als dessen unblutige kultische Fortsetzung aufs engste
zusammenhangen, in seine Gedanken miteinbezieht.

Der Opferaltar bei Ignatius

Schliefllich bezeichnet auch der Apostolische Vater St. Ignatius von
Antiochien nur wenige Jahrzehnte nach der Abfassung des Hebrierbriefes
den Ort, auf dem das eucharistische Geschehen stattfindet, gerade als
»Opferaltar (Buoiootiprov, Phil. 4), also mit genau demselben Begriff,
der im Hebrierbrief vorkommt! Das dort vorangehende Kapitel 3 mahnt
ibrigens ausdriicklich, Schismatiker zu meiden: Die Eucharistie ist das
Zeichen der briderlichen Einheit om wabren Glauben, wie wir schon
oben betont hatten. Daf Ignatius dann im folgenden Kapitel vom Altar

* Wann entstand das Neue Testament? London 1976, dt. Fassung Paderborn/Wuppertal
1986, 211 ff; auf S.212 fAndet man eine Liste bekannter moderner Vertreter der
Frihdatierung.

* De Jérusalem a Rome - Pierre et |I' unité de I'église apostolique, Paris 1994, 489 ff.

“" Richtig sagt jetzt die Neovulgata non deserentes congregationem (griech.: v émovvo-
yoymv) nostram, wihrend die Hieronymus-Vulgata ,non deserentes collectionem no-
stram® geschrieben hatte, was im Sinne einer Armenkollekte miflverstanden werden
konnte. Auch Grisser (a.0. 378) denkt an die gottesdienstlichen Versammlungen; diese
hatten aber nach dem Konzept des Hebrierbriefes nur aus dem ,Lobpreis der Lippen*
bestanden, nicht aus der Feier des eucharistischen Opfers — eine Behauptung, die jeglicher
Wahrscheinlichkeit entbehrt, da uns schon die iltesten Quellen lehren, wie hoch das
frithe Christentum stets die Feier der Geheimnisse geschitzt hat, die ihnen der Herr im
Abendmahlssaal Gberantwortet hatte (s. z.B. Apg 2,46). Ubrigens liegt in Hebr 10, 25
die biblische Grundform fiir das Kirchengebot des sonntiglichen Mefbesuchs vor!
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der hl. Messe spricht, kann ernsthaft nicht bestritten werden, wenn man
den Kontext hinzunimmt: ,Seid deshalb bedacht, eine Eucharistie zu
gebrauchen — denn eines ist das Fleisch unseres Herrn Jesus Christus und
einer der Kelch zur Vereinigung mit seinem Blut, einer der Opferaltar, wie
einer der Bischof zusammen mit dem Presbyterium und den Diakonen,
meinen Mitknechten — damit ihr, was ihr immer tut, gottgemif tut.“” Ein
beeindruckendes Zeugnis fiir die frithchristliche Einheit in Glauben, Kult
und hierachischer Leitung!

Gut nachweisbar ist der Opfercharakter der Messe ferner schon in 1
Kor 10,21, wenn er dort auch nur implizit ausgesprochen wird. Paulus sagt:
»1hr konnt nicht teilhaben am Tisch des Herrn und am Tisch der Dimo-
nen.“ Klaus Gamber hat ganz recht gesehen, dafl ,Tisch des Herrn“ auf
einen bereits alttestamentlichen Ausdruck fiir den Opferaltar zuriickgeht,
wie umgekehrt auch der ,Tisch der Dimonen® mit den heidnischen Op-
ferstitten zusammenhingt.?” Ubrigens hatte sich das Tridentinum schon
in dhnlicher Weise erklirt'®: Das Konzil behauptete zwar nicht, der
Opfercharakter der Messe werde in 1 Kor 10,21 formal festgelegt. Wohl
aber bestand es darauf, daf} dort hierauf ,unzweideutig angespielt wird*
(non obscure nuitur); denn unter dem Begriff ,Tisch® (mensa, griech.
tpanela) verstehe Paulus beide Male den Altar (per mensam altare utrobi-
que intelligens). 1 Kor 10,21 und Hebr 13,10 zusammen belegen also, daf es
sich bei der katholischen Lehre vom Opfercharakter der Eucharistiefeier
nicht um eine Entwicklung erst des 2. Jahrhunderts, allenfalls des spiten

“ Leider hat man allerdings von protestantischer bzw. katholisch-modernistischer Seite
(Renz und Wieland) versucht, auch diesen frithen Beleg fiir den Opfercharakter der
Eucharistie in Frage zu stellen. ]. Braun erteilte — im wesentlichen in Ubereinstimmung
mit der vorangegangenen Untersuchung von E. Dorsch, 2.0. 23 f. und 26~29 - hierauf
die notwendige Antwort (a.0. 30-32). Dabei kommt unter den verschiedenen Stellen,
wo Buolaotiplov bei Ignatius gebraucht wird, unserer insofern eine Schlisselstellung
zu, als hier die Verhiltnisse aufgrund des unmittelbaren Kontextes am klarsten liegen.
Elfers Versuch, einer anderen Auffassung durch eine sprachliche Beobachtung zum
Durchbruch zu verhelfen, ist gescheitert (a.O. 287 f.): ,Ein Fleisch unseres Herrn
Jesus Christus® und ,ein Kelch® (pio yorp opE 100 kupiov fudv “Incot Xprotob und
&v notriprov) sind deshalb durch ,und® (xai) verbunden, weil sie beide die eucharisti-
schen Gestalten betreffen, der ,Opferaltar” (Ev Buoraotiiploy) ist dann asyndetisch an-
geschlossen, weil nun ein neues Element hinzukommt. Daraus, dal hier die Konjunktion
ki fehlt, darf man nicht den Schluf zichen, &v Buciactiplov sei syntakrisch die Ap-
position zu den vorangegangenen Gliedern, zumal sich ein solches bildlich-iibertragenes
Verstindnis des Begriffs ,Opferaltar vom Inhalt her wahrlich nicht anbietet.

" Das Opfer der Kirche nach dem Neuen Testament und den frithesten Zeugnissen,
Regensburg 1982, 23-25,

1% Sessio XXII .1 (W. Smets, Des hochheiligen, 6kumenischen und allgemeinen Concils
von Trient Canones und Beschliisse, lat.-dt., Bielefeld 1869, Nachdr. Sinzig 1989, 111 =
DH 1742).
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I. Jahrhunderts handelt, wie dies heute bis zum Uberdruf} behauptet
wird!®!, sondern daf} die liturgischen Aktionen von Anfang an so verstan-
den wurden. Immer wieder spukt heute ein auf ungedeckten philosophi-
schen Pramissen beruhendes evolutives Denkmodell durch die Theologie,
das nicht selten den Blick der Gelehrten fiir die angemessene Bestands-
aufnahme und Wiirdigung eines historisch wahrscheinlichen oder sogar
evidenten Befundes aus frithester Zeit verstellt, durch den die katholische
Lehre aufs genaueste bestatigt wird. (Wird fortgesetzt.)

Der liturgische Gesang der Kirche

Von Maurice Lelong, O.P.

Bei dem folgenden Text handelt es sich um die Ubersetzung einer (leicht
gekiirzten) Homilie, die P. Lelong am Sonntag, den 18. August 1968, in
einer Messe hielt, die der Kirchenchor von Virlon sang, und die durch
Radio O.R.T.F. ithbertragen wurde. Erst wenige Wochen zuvor war der
Ordo Missae Papst Pauls VI. in Kraft getreten. Veriffentlicht wurde die
Predigt in ,,Una Voce Belgica“, Nr.19 vom Okt.-Nov.1995, von wo aus sie
in die franzosische ,una voce“-Zeitschrift (Heft Jan.-Febr./1996) gelangte.

Da Thr wiflt, unter welchen Umstianden diese Messe heute gefeiert wird
(vom Landsitz des Maitre Gaston Litaize, Organist und Rundfunktbe-
auftragter fir religiose Musik, aus), brauche ich Euch nicht zu erkliren,
warum ich zu Euch unmdéglich tiber ein anderes Thema sprechen kann als
iber das Gebet, das Musik wird. Vorsicht! Es geht nicht nur um ,religiose
Musik®, und sei es die authentischste, sondern um jene, die dank ihres
Charakters fiir wiirdig befunden wurde, von der eucharistischen Liturgie
tibernommen und so selber geheiligt zu werden. Eine solche Mission stellt
ganz besondere Anforderungen.

"' So vor kurzem wieder von Carsten Colpe vorgetragen (Mysterienkult und Liturgie
— Zum Vergleich heidnischer Rituale und christlicher Sakramente, in: C. Colpe, L.
Honnefelder, M. Lutz-Bachmann (Hg.), Spitantike und Christentum, Berlin 1992, 213
f.)
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Die erste Bedingung ist die einer gewissen Qualitdt. Besser gesagt,
Musik im Dienst des Gottesdienstes mufl vor allem (...) Musik sein.
Ein mittelmafliges Buch mag hier und da wertvolle Sitze bieten wie
auch lehrreiche Seiten, dhnlich einer zu verderben beginnenden Frucht,
die noch eflbare Stiicke enthalten kann. Ist aber ein Kunstwerk nicht
gut, laflt sich von ihm nichts mehr retten. Im Falle der Sakralmusik mit
ihrer Berufung, in ein Mysterium einzufiihren, das unaussprechlicher ist
als die etwas abgegriffenen und durch ihre Verwendung zu sonstigen
Zwecken verdichtig gewordenen, im tibrigen immer mit Einschrankungen
verbundenen und zu trockenen Worte, bleibt nur noch die Befolgung der
arabischen Spruchweisheit tibrig: ,Ist dein Gesang weniger schon als das
Schweigen, dann verstumme!“

Ich habe von einer ersten Bedingung gesprochen und mochte mich
bei thr nicht weiter aufhalten, ist sie doch zwingend und geeignet, alles
in Frage zu stellen. Obwohl eine Selbstverstindlichkeit, sollte man es
aber trotzdem aussprechen, dafl eine Musik, die die hochsten seelischen
Fihigkeiten in dem Augenblick, da man sich Gott zuwendet, stéren wiirde,
fiir den Dienst am Altar ungeeignet ist. Die Musik, die Fadheit erzeugt und
die erniedrigt, die herabsetzt und entwirdigt; die weltliche Musik, die dem
schmeichelt, was man am wenigsten gern bei seinem Namen nennt, oder
ganz einfach die oberflichliche Musik, von der die Mufligginger nichts
anderes erwarten als einen Zeitvertreib; die Musik, die nichts bringt und zu
nichts fuhrt; Melodien, die nach ihrer Anhorung so leer lassen wie zuvor:
sie sind allesamt absolut auszuschlieflen. Daher miissen die Rhythmen und
Instrumente, die nur das Ohr kitzeln oder die Nerven aufpeitschen sollen,
dort bleiben, wo sie hingehoren, in den Nachtklubs, den Salons und den
Vergntigungslokalen. Vor noch nicht allzu langer Zeit hdtte dieser Hinweis
albern geklungen. Heute jedoch rennt er — leider! — keine offene Tir mehr
ein ... Doch lassen wir das!

Aus pastoralen Griinden?

Sollte es Priester geben, die sich aus pastoralen Griinden fiir derartige
»Versuche“ hergeben unter dem Vorwand, die Jugendlichen verlangten
danach (das sind ,Jugendmessen, sagte man mir kiirzlich), so verweise
man sie auf Jesu Wort: ,Wenn ein Sohn einen von euch, der sein Vater
ist, um Brot bittet, wird er thm etwa einen Stein geben? Und wenn er um
einen Fisch bittet, gibt er ihm etwa einen Skorpion?* (Lk 11,11.)
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Ja mehr noch, auch wenn eine Musik gut und einwandfrei ist,
erwirbt sie deshalb noch kein Heimatrecht im Heiligtum. In diesem
Zusammenhang gentigt der Hinweis, dafl Musik nicht dazu fiihren darf, an
sie selber zu denken, will man eine Asthetik ausschlieffen, die ihr eigenes
Objekt wire. Die Musik, die mit dem liturgischen Beten verschmilzt, stellt
sich genau so wenig zur Schau wie sie den Menschen in seiner eigenen
Betrachtung einschliefit, und sei es auch, um ihn zu demiitigen, sei es —
weit weniger noch — , um thm zu schmeicheln. Was aber ist sie dann?
Ich kenne eine Antwort, die nicht von einem Musiker stammt, sondern
von Georges Rouault. Sie regelt das Problem in zwei lichtvollen und
entscheidenden Worten. Als man den groflen christlichen Kiinstler fragte,
auf welche Weise sich die Kunst Eingang in die Kirche verschaffen solle,
antwortete er: ,Auf den Knien und im Schweigen®. Das besagt, dafl die
Musik, die uns fir ein héheres Leben als das unsere aufschlieffen und fiir
die Gnade bereit machen soll, demtitig zu sein hat und zurtickhaltend. Die
glinzende und triumphalistische Musik, die die Zerstreuung beglinstigt,
vermag unbestreitbare Verdienste aufzuweisen, und sei es nur das der
Virtuositat: In der Kirche hat sie nichts verloren. Und nicht etwa deshalb,
weil sie gefallt oder gefragt ist, darf man sie auch zulassen. Gibt die Kirche
auf dem Gebiete der Moral der Welt das, was diese verlangt? Unter diesem
Gesichtspunkt betrachtet, wurde ihr, scheint mir, ,von oben her* gerade
erst eine einigermafien scharfe Antwort zuteil (Humanae vitae — Juli 1968,
Anm.d. Ubers.)

Worin aber besteht positiv jene Musik, die imstande ist, allein zur Seele
zu sprechen und sie fiir das heilige Geheimnis aufzuschliefen, eine Musik,
die sich als selber heilig und sakral bezeichnen liffit> Man braucht nicht
nach einer Definition zu suchen, da es Besseres gibt: lhre Erwihnung
geniigt, denn sie existiert, und das nicht erst seit heute und gestern. Sie
trigt den Namen des hl. Gregors des Grofien, der als Papst von 540 bis
604 regierte. Er selber aber hatte sie nicht aus dem Nichts geschaffen.
Sie hat die Wechselfille der Geschichte der Kirche geteilt, aber auch
in den schlimmsten Zeiten fand sich stets ein Verantwortlicher, der sie
wieder zu Ehren brachte, die jahrhundertealte Tradition bewahrte und
diese unschitzbare Kostbarkeit rettete, die die Kirche als ihr Eigengut
betrachtet (nicht mehr ich spreche jetzt, um Euch meine mehr oder weniger
personlichen Ansichten aufzunétigen, sondern der gemeinsame Vater der

Glaubigen).
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Nicht zweitrangig, sondern ernste Notwendigkeit

Moglicherweise findet Thr, daff ich mich etwas zu sehr fiir eine Sache
erhitze, die Euch zweitrangig erscheinen konnte. Ich weise daher darauf
hin, daf}, falls Thr es nicht wissen solltet, Pius X. — der hl. Pius X. — sein
Pontifikat mit einem Gefiihl des Schreckens (das Wort stammt von ithm)
angetreten hat, weil er die Abwendung von Gott innerhalb der Gesellschaft
dieses beginnenden Jahrhunderts erkannt hatte. Eingeleitet hat er sein
Wirken mit der Veroffentlichung eines Rechtskodex der Sakralmusik,
wie er ihn selber nannte. So als mifite das Dringendste zuerst getan
werden. Pius XI. hat diese Instruktionen bestatigt und ist noch dartiber
hinausgegangen mit ebensoviel Festigkeit wie Prazision. Pius XIL. hat
sie in der bedeutsamen Enzyklika Mediator Dei erneut betont, und die
beiden Papste des Zweiten Vatikanischen Konzils sind nicht weniger
formell und imperativ gewesen. Wenn allerdings ein Glaubiger, der sich
als solchen ,im Vollsinn des Wortes“ bezeichnet, die Stirn hat, im Namen
der Unfehlbarkeit den Wert einer Enzyklika anzuzweifeln, — bei der
zugegeben nicht jeder einzelne Satz ein Dogma ist —, dann laufen mit
Gewilheit das Motuproprio vom 22. November 1903 und viele andere
Instruktionen, Aufforderungen, Ermahnungen, wie jene, die Paul VL. in
der Audienz vom 5. April 1967 an die liturgischen Chore Frankreichs
richtete, Gefahr, toter Buchstabe zu bleiben. ..

Da es mir unmaglich ist, soviele Texte zu zitieren, die jedes Miflver-
stindnis ausschlieflen sollten, lasse ich es bei Artikel 116 der mit 2147 gegen
4 Stimmen vor threr Promulgierung angenommenen Konzilskonstitution
uber die Liturgie (sechstes Kapitel iiber die Kirchenmusik) bewenden:
»Die Kirche betrachtet den Gregorianischen Choral als den der romischen
Liturgie eigenen Gesang; demgemif soll er in ihren liturgischen Hand-
lungen, wenn im {ibrigen die gleichen Voraussetzungen gegeben sind, den
ersten Platz einnehmen®. ,Wenn im tibrigen die gleichen Voraussetzungen
gegeben sind® (im Original: ceteris paribus, Anm. d. Ubers.), heifdt, daf die
sonstigen Arten sakraler Musik, insbesondere die durch die Meister der
Renaissance berithmt gewordene Polyphonie mit Palestrina an der Spitze,
wie auch andere Schopfungen, vorausgesetzt sie weisen in threr Ordnung
eine ahnliche Qualitit auf, in der Liturgie ihren Platz nach der Gregorianik
haben. Das behaupte nicht ich, sondern das Konzil verlangt das ohne
Wenn und aber. Was zugelassen oder toleriert wird, darf niemandem
aufgezwungen werden. Es geht nicht an, emnen Notausgang als Hauptportal
auszugeben. Andernfalls haben die Worte keinen Sinn mehr. Es gibt keinen
Kenner, der mit diesem unbestreitbaren Primat nicht einverstanden ware.
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Sakrale Musik iibertrifft jede andere

Als Pater Sertillanges den Sohn Gounauds fragte — nur, weil er das
bestatigt haben wollte, was er selber bereits vermutete —, warum der
Komponist von Mors et vita, von Redemption, von dreizehn Messen
und zwei Requiems, die so hiufig bei ,groflen Beerdigungen* aufgefiihrt
worden sind — treibt doch die Eitelkeit die Menschen um bis an die
Schwelle des Todes —, warum also Charles Gounod, der selber seine
Obsequien testamentarisch geregelt hatte, nichts anderes haben wollte als
den Choralgesang, erhielt er zur Antwort: ,Oh, weil dieser viel schéner
ist“. Er fillte kein Urteil von absolutem Wert. Fiir diesen Musiker, der
wufite, wovon er redete, ist es eine Evidenz, daf§ eine gewisse sakrale Musik
jede andere tibertreffe, und dafl es eben diese sei und keine andere. Der
Einschub ceteris paribus, von dem auch wir bisweilen durchaus Gebrauch
zu machen verstehen, wie wir Euch heute bewiesen haben, darf Euch
nie das Urspriingliche und Unerreichbare aus den Augen verlieren lassen.
Ein Maitre Litaize wird dem nicht widersprechen, wie tberhaupt kein
Berufsmusiker, der diesen Namen verdient.

Entspricht die Gregorianik der zeitgenissischen Mentalitiit?

Vor allem aber soll man uns mit der Behauptung verschonen, ,.das Ohr
der Jugendlichen, — die von der Schule an die Musiknoten entsprechend
den klassischen Tonalititen und die moderne Notenschrift studieren —,
erfasse nicht mehr den religiésen Gehalt der Gregorianik und sei dazu
nicht mehr fihig. .., diese Weisen entsprichen nicht mehr der zeitgenos-
sischen Sensibilitit...“ Stimmte das, wiirde die Kirche nicht so durch die
Stimme der Pépste sprechen, die nicht alle notwendig groffe Musikliebha-
ber sind, die jedoch die Verantwortung dafiir tragen, dafl die Glaubigen
vor der Welt und vor sich selber geschiitzt werden. Aber es stimmt
eben nicht! Wahr ist vielmehr, dafl der traditionelle Gesang der Kirche,
nachdem er die Feuerprobe der Jahrhunderte bestanden hat, aktueller ist
als die bedeutungslose Musik von gestern, die morgen niemand mehr héren
will, und nicht einer Kaste von Privilegierten vorbehalten. Einfache Leute
empfinden das, sofern sie nicht selber von der Vulgaritit, die sich iiber die
Welt ergiefit, angesteckt und verdorben sind, auch wenn sie nicht imstande
sind (was wenig ausmacht), das auszudriicken, was richtig und schon ist.

(--)

Mir bleibt nur noch die Zeit, euch kommentarlos eine Zeugnis zu
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tibermitteln, das mir seit dem letzten Sonntag auf der Seele brennt: Es
war nach der gregorianischen Messe, die aus dem Konvent von Ker Maria
in der Bretagne uber Rundfunk ausgestrahlt wurde und die Thr sicher
mitgehort habt. Wir unterhielten uns ziemlich traurig tiber die durch die
entstandene Verwirrung (gemeint ist die Liturgiereform, Anm.d.Ubers.)
verursachten Probleme, deren Opfer das brave Christenvolk in den Stadten
und auf dem Lande — ganz zu schweigen von den Seminarien und Kléstern
selber — war. Ein anwesender Kamerun-Missionar sagte einfach: ,Bei
uns (gemeint ist die Region von Yaounde) singen die Christen in den
Buschdorfern fiir gewohnlich die Messe im gregorianischen Choral. Der
Gesang wird nicht nur von einem Chor bestritten, sondern von der ganzen
Pfarrei, und zwar nicht nur das Commune, sondern auch das Proprium des
Sonntags“. Et nunc, reges, intelligite. Und nun, ihr Gberlegenen, von der
Zivilisation, von der Propaganda, von Bequemlichkeiten und Weichlichkeit
angekrankelten Menschen - so intelligent und so eilfertig, wenn es nicht
um eure Seele und um den Dienst fir Gott geht —, nehmt euch ein Beispiel
daran!

Um aber nicht mit einem so wenig angenehm klingenden Wort
schlieflen zu missen — nicht an Euch richten sich ja meine Vorwtirfe —, darf
ich ein unvorhergesehenes und denkwiirdiges Erlebnis bei einem Konzert
im Freien auf dem Festival von Aix-en-Provence anfihren. Der letzte Satz
der Zauberflote war gerade verhallt, als sich ganz allein der einfache und
reine Gesang einer Nachtigall in die wunderbare provengalische Nacht
erhob. Und da das Konzert vom Rundfunk Gibertragen wurde, konnte das
ganze Land diese pathetische Zugabe vernehmen, die das Herz Mozarts in
Feststimmung versetzt hatte. An Vogeln fehlt es hier um uns herum nicht.
Vierzehn Schwalbennester garnieren das Schutzdach des Musik-Hofes, wo
wir uns befinden, vierzehn Schwalbennester und ein Bachstelzennest. Die
Lerchen, die Amseln und die Nachtigallen sind etwas weiter entfernt in
Wald und Feld. Trotzdem mochte ich nicht dafiir garantieren, daf} eine
Vogelstimme nach dem /te missa est ertonen wird. Entscheidend ist nur,
daf aus Euren Herzen ein Deo gratias, ein ,Ultra-Schall (wenn Euch
das recht ist), den allein unser Vater im Himmel wahrnimmt, emporsteigt.
Das wird dann die schonste Belohnung sein fiir alle, die durch ihr Talent
und thre Bemithungen zum Gelingen dieser franzosisch-belgischen Messe
beigetragen haben. (...)

(Ubersetzung aus dem Franzosischen: Andreas Schonberger)
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Uble Polemik — oder berechtigte Kritik?
Uber das Recht und die Pflicht, offensichtliche Mifistinde

in der Kirche aufzuzeigen und die Verantwortlichen zu mahnen

Von Hartwig Groll

Dieser Beitrag ist das Ergebnis von Erfabrungen und Beobachtungen.
Der Verfasser ist weder Theologe noch Amtstrager, sondern katholischer
Laie, der versucht, die Kirche und ihre allezeit giiltige Lehre ernstzu-
nehmen. Ich kann und will nicht schweigen, wenn ich sehe, daf8 Hirten
und Lebrer der Kirche, Bischofe und Theologen, sich am Niedergang des
Glaunbens aktiv beteiligen und ihre Aufgabe striflich vernachlissigen, die
darin besteht, das Volk Gottes zum Heil zu fithren. Es ist an der Zeit,
daf} die Gliubigen wach werden und sich wehren gegen die Miflstinde
in der Kirche, die grofitenteils durch die Hiresien von Irrlehrern und die
Tatenlosigkeit der Verantwortlichen verursacht sind.

Einleitung

Der verzweifelte Kampf rechtgliubiger Katholiken gegen die Zersto-
rungen der Kirche und die Zerstérer des Glaubens scheint aussichtslos. Sie
werden weder von Rom nachhaltig unterstiitzt noch von den amtlichen
Hirten tiberhaupt ernst genommen. Im Gegenteil. Wer als treuglaubiger
Katholik die Irr- und Falschlehren von Theologen sowie die eklatanten
Versiumnisse und Fehlentscheidungen verantwortlicher Amtstriger und
Kirchenoberen beim Namen nennt, noch dazu offentlich, erfahrt regel-
miflig Zuriickweisung und beleidigte Ablehnung. Wenn der Kritiker un-
abhingig, d. h. dem Zugriff der kirchlichen Machthaber entzogen ist, dann
wird er mit kalter Verachtung totgeschwiegen. Ist er jedoch abhingig, d. h.
im Dienst der Kirche stehend, dann mufl er sich auf erhebliche Schwie-
rigkeiten gefaflt machen. Im besten Falle wird er belachelt, iibergangen
oder nicht zur Kenntnis genommen. Aber je kompetenter und fundierter
er argumentiert, je mehr er sich im Recht befindet, um so hirter treffen
ihn die Mafinahmen modernistischer Vorgesetzter. [hm wird die berufliche
Karriere versagt, er wird gemafiregelt, ja sogar u.U. suspendiert. Mir ist
beispielsweise ein Fall bekannt, in dem ein junger Priester seines Amtes
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enthoben wurde, weil er sich aus Gewissensgriinden geweigert hat, die
Handkommunion zu spenden.

Wie ist diese perverse Situation zu erkliren? Auf welche Griinde
stlitzen sich die gegnerischen Parteien? Womit argumentieren die Kritiker
und womit begriinden die Kritisierten ihre gereizten Reaktionen? Die
Antwort auf diese Fragen fillt nicht schwer, wenn man Augen hat, zu
sehen, und Ohren, zu héren.

Grunddaten des Glaubens

Die immer noch giiltige Lehre der Kirche sagt eindeutig aus, was Glau-
be und Wahrheit ist. Die Kirche ist vom Stifter Jesus Christus beauftragt
und vom Heiligen Geist gestirkt und geleitet, die Schitze der christlichen
Wahrheit zu hiiten und zu verteidigen. Im Laufe der Kirchengeschichte
hat sie in zahlreichen Lehraussagen und Glaubenssitzen (Dogmen) unter
dem unfehlbaren Beistand des Geistes Gottes die offenbarte Wahrheit
ausgesagt und zum Glauben verbindlich vorgelegt. Im Glaubensbekenntnis
sind die wesentlichen Glaubensinhalte enthalten: Gott ist dreifaltig und
eins im Wesen, Jesus ist der wesensgleiche Sohn Gottes, aus der Jungfrau
Maria geboren, empfangen vom Heiligen Geist. Der gottliche Logos hat
die Menschennatur angenommen, zahlreiche Wundertaten vollbracht, ist
zur Siihne fur unsere Sinden am Kreuz gestorben und am dritten Tag
auferstanden. Mit seinem Leiden, Sterben und Auferstehen hat er die
Erlésung von den Siinden bewirkt und den Menschen wieder mit Gott
versohnt. Er hat den Heiligen Geist gesandt, der als Garant der Wahrheit
immer bei der Kirche ist. Christus hat in der Eucharistie der Kirche
seine sakramentale Gegenwart ,bis ans Ende der Welt“ hinterlassen. Seine
Kirche hat er auf den Felsen Petrus gegriindet und ihr verheiflen, daf selbst
die Holle sie nicht iberwiltigen werde. Den Aposteln hat er die Vollmacht
zur Sindenvergebung verlichen und ihnen das Geheimnis der Eucharistie
fir alle Zeiten anvertraut: ,Tut dies zu meinem Gedichtnis!“

Diese Grunddaten des Glaubens waren fiir die Kirche immer gesichert
im depositum fidei, dem Glaubensschatz. Niemals ist es der Kirche in den
Sinn gekommen, sie zur Disposition zu stellen bzw. ihre Wahrheit auch
nur in Zweifel zu zichen. Wer es dennoch tat, wurde von der Kirche
gerugt und zur Umkehr gerufen. Als Hiiterin der Glaubenswahrheiten
war die Kirche zu allen Zeiten fiir die Gliubigen eine sichere Zuflucht
und die Quelle aller wahren Glaubenserkenntnis. Der Christ konnte sich
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darauf verlassen, dafl thr Wort — aufgrund der gottlichen Vollmacht — in
Glaubensdingen die unbedingte Wahrheit und das Wort Gottes ist.

Man mufl freilich auch feststellen, dafl kirchliche Autorititen und
Amustrager im Laufe der Kirchengeschichte immer wieder Fehlentschei-
dungen getroffen, menschlich versagt und sich somit auch schuldig ge-
macht haben. Die Kirche besteht aus stindigen Menschen, die dem Irrtum
anheimfallen konnen. Niemals aber hat die Kirche geirrt, wenn sie in
Glaubensfragen dogmatisch mit dem Einsatz threr hochsten Autoritit
(Unfehlbarkeit) gesprochen hat. Niemals mufite auch nur ein einziges
Dogma der Kirche revidiert bzw. als irrig zurlickgenommen werden. Darin
allein liegt schon der Beweis, dafl Gott seine Kirche lenkt und fuhrt.

Die Situation der Kirche bheute

Uber die Lage der heutigen, nachkonziliaren Kirche gibt es zahlreiche
hervorragende, eindeutig zutreffende Analysen. Sie ist katastrophal. Woran
ist diese katastrophale Situation zu erkennen? Man erinnere sich an die
Grunddaten des Glaubens (s.0.), die zum unaufgebbaren Glaubensgut der
Kirche gehoren. Wenn man an diesen Grunddaten die Theologie des zu
Ende gehenden 20. Jahrhunderts mifit, wenn man sie mit den Aufstellungen
ungezahlter theologischer Lehrer vergleicht, dann sieht jeder verniinftig
denkende und aufrichug gliubige Mensch, dafl hier ein diametraler
Gegensatz zwischen Schein und Wirklichkeit besteht. Die philosophische
Denkweise, die sozio-kulturelle Weltanschauung ist dem Liberalismus
verfallen und in vielen Bereichen dekadent. Die Abkehr der Gesellschaft
von positiven, immer objektiv giltigen Werten zu einer Unkultur des
subjektiven Liberalismus, Indifferentismus und Relativismus ist auch
an der Kirche und ihren Institutionen nicht spurlos voriibergegangen.
Aus dem Volk Gottes, der Kirche Christi, ist dem Anschein nach eine
oberflichliche, kraftlose und selbstherrliche Gesellschaft geworden, deren
Hirten nichts oder wenig tun, um sie wieder zu restaurieren. Die Kirchen
werden immer leerer, die Beichtstihle bleiben ungenutzt und die Gebote
Gottes werden mit Fuflen getreten. Den Rest an Glaubensiiberzeugung
zerstoren die Medien, fiir die Gott und Kirche nur noch Begriffe sind,
die man mitleidig belachelt und hohnisch verspottet. Die Gottesdienste
sind nur noch ein schwacher Schatten ihrer selbst, sie haben keinen
Tiefgang, fordern weder die Andacht noch den Glauben und zerstoren
die Ehrfurcht vor dem allmichtigen Gott. Der Okumenismus tut ein
ubriges, um mit dem wahren Glauben aufzuraumen. Das Priestertum
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ist weitgehend zusammengebrochen, die Ritesysteme und Laientheologen
ibernechmen mehr und mehr die Macht und haben schon weitgehend das
Sagen in den Pfarrgemeinden. Zusammenfassend muf festgestellt werden:
Die Kirche Jesu Christi befindet sich in einer verzweifelten Lage, aus der
sie nur noch die Macht Gottes retten kann.

Der Okumenismus

Den Haupt- und Ausgangspunkt aller Ubel in der katholischen Kirche
mufl jeder wache und denkende Gliubige im hektischen Getriebe des
Okumenismus sehen. Hier liegt die Wurzel der Krankheit, ja der Agonie
der Kirche. Die Kirche ist als Stiftung Jesu nur eine. Nur ihr ist der
Geist Gottes geschenkt und nur sie besitzt die Reichtiimer der offenbarten
Wahrheit. Daher ist auch das heute vielgeschmihte Dogma ,, Aufierhalb der
Kirche kein Heil* fiir alle Zeiten giiltig. Es gibt dagegen im Protestantismus
bekanntlich weit mehr als 300 Richtungen und Glaubensgruppen, die
alle eine jeweils andere Theologie vertreten. Zur Einheit im Glauben zu
kommen, kann aus diesen Griinden nur heiflen, die katholische Wahrheit
allen zu interpretieren, die Grundverfassung der Kirche unbeirrt und fest
zu verteidigen und die Andersgliubigen zur Riickkehr in die Kirche Jesu
Christi einzuladen. Nur so ist katholische Okumene sinnvoll, ja sogar
dringend notwendig. Die Kirche darf aber keine Glaubensposition um des
Konsenses mit anderen Religionsgemeinschaften willen aufgeben. Auch
wenn das lieb- und riicksichtslos klingen mag, so ist es dennoch ein
unaufgebbares Prinzip, denn die katholische Kirche ist und bleibt die
eine, heilige und apostolische. Der heute praktizierte Okumenismus ist
die Hauptursache des Zerfalls, weil er von einer falschen und vollkommen
diesseitigen Voraussetzung ausgeht und die eigenen Grundwerte verrit.

Das Versagen der Hirten

Meine Grundfrage angesichts dieses Zerfallsprozesses lautet: Ist es
Polemik, wenn katholische Christen ihren berufenen Hirten Versagen
nachweisen und dies offentlich tun? Wenn sie es tun, nur um sie
bloffzustellen oder zu diffamieren, dann wire dies unangebrachte Polemik.
Tun sie es aber, um mit allen gerechten Mitteln dem Chaos gegenzusteuern,
dann handeln sie recht, ja dann dirfen sie nicht schweigen.

Ein Katholik weif}, dafl der Papst und die Bischéfe die Nachfolger
des Apostelfiirsten Petrus bzw. der Apostel sind und insofern eine von
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Christus selbst tiberkommene Vollmacht besitzen, um die Herde Christi zu
weiden und die Menschen zum Heil zu fiihren. Thr hohes Amt fordert zu
Recht Ehre, Achtung und Gehorsam der Gliubigen. Sie zu kritisieren kann
nur bedeuten, sie an der stets giiltigen Lehre der Kirche zu messen, ihr
menschliches Versagen aufzuzeigen mit dem Ziel, ihnen ihre Irrtiimer vor
Augen zu fithren und sie damit zu veranlassen, ihr falsches Verhalten zu
andern. Daran kann nichts Ehrenriihriges sein, weder fiir den Kritiker noch
fir die Kritisierten. Es ist m.E. vielmehr die Pflicht eines Katholiken, sie
auf ihre Versiumnisse hinzuweisen, um sich nicht mitschuldig zu machen
an thren Siinden und Fehlern. Wenn die Verantwortlichen der Kirche
die Grundwahrheiten des Glaubens ins Wanken bringen, muf derjenige,
welcher die Wahrheit bewahrt wissen will, gleichgiiltig ob Theologe oder
Laie, einschreiten und warnen. Daran ist auch dann nichts Ehrenruhriges,
wenn sich diese Warnungen an den Papst selbst richten. Auch er ist
menschlich fehlbar.

Ganz unangemessen diirfte der Vorwurf sein, man polemisiere gegen
Bischofe oder den Papst, wenn man ihre Fehler blofstellt. Kritik kann ja
nicht schon deshalb Polemik sein, weil es sich bei den Kritisierten um hohe
Wiirdentriger der Kirche handelt. Wenn die Kritik aus der Liebe kommt
und aus der Sorge um die geliebte Mutter Kirche, dann ist die demiitige
Einsicht der Angesprochenen gefordert oder aber die Widerlegung des
Einspruchs!

Die Defizite in der Verkiindigung

Die Verkiindigung des rechten Glaubens ist die erste und wichtigste
Aufgabe der Theologie. Wie soll der Mensch um sein Heil wissen, wenn
thm der Weg dahin nicht gezeigt wird? Der heute beliebte Slogan bei
vielen Theologen: ,Der Glaube muff aus dem Herzen wachsen® ist ir-
refiihrend und einseitig. Wie sicht dieser Glaube aus? Was verstehen die
progressistischen Verkiinder unter dem Glauben? Ist es der alte und immer
gliltige oder ist es ein neuer, anderer Glaube? Der Glaube ist zunichst eine
Haltung, die Glaubigkeit. Etwas anderes ist der Inhalt des Glaubens. Den
kann ich aber nur kennen, wenn er mir auf der Grundlage der Verfassung
der Kirche unverfilscht vermittelt wird. Weder in den meisten Predigten
noch in vielen Hirtenbriefen und schon gar nicht im Religionsunterricht
wird der verbindliche Inhalt des Glaubens unverkiirzt vermittelt. Dazu
ein Beispiel. Ich war lange Jahre selbst Religionslehrer und habe versucht
(nicht ohne Erfolg), meine Schiiler zum tiberlieferten und giiltigen katholi-
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schen Glauben zu fithren. Auf einer religionspidagogischen Tagung, an der
etwa 50 katholische Religionslehrer teilnahmen, erhob ich Einspruch gegen
die heutigen Religionsbiicher, die einen triiben Relativismus verbreiten und
statt klarer Aussagen etwa die Frage stellen, ob Gott wohl minnlich oder
weiblich sei. Mit meiner Intervention stieff ich in ein Hornissennest; man
lief mich nicht ausreden, sondern schmetterte meine Einwinde hohnisch
ab. — Die Bischofe approbieren diese Biicher und lassen Autoren zu, die
alles andere sind als Vermittler des Glaubens.

Wenn ein Kirchenvolk derart glaubenskrank ist wie das heutige, wire
eine deutliche und tiefgreifende Glaubensvermittlung um so unerlillicher.
Der angemessene Ort dafiir sind in der Regel Predigten oder Hirten-
briefe. In zahlreichen Hirtenbriefen wird jedoch ein verwaschenes und
nichtssagendes Gerede verbreitet, das vor allem bemiiht zu sein scheint,
die ,miindigen* Glaubigen ja nicht vor den Kopf zu stoflen. In vielen
Fastenhirtenbriefen hort man weder von Schuld und Reue noch von Sithne,
Bufle oder Beichte, um so mehr davon, dafl Gott ,sich auf uns einlaft und
wir selbst uns ,einbringen® sollen, Wortgebilde, die schon und modisch
klingen, aber nichts aussagen,

In welchen Predigten hort der Christ von seinen Pflichten? Hat er
die Pflicht, die Siinde zu meiden und sie gegebenenfalls zu bereuen und
zu beichten, oder hat er sie nicht? Hingt sein Seelenheil von seinem
religiosen Leben ab oder nicht? Ist Gott nur liebender Vater, der uns
einfach ohne Bedingungen alles verzeiht? Ist er nicht auch strafender und
zurnender Gott, den wir ebenso zu furchten haben wie wir ithn lieben
diirfen? Wo ist die Rede in den Auflerungen der Hirten iiber Siinde,
Schuld, Fegfeuer und Hélle? Den Himmel liffit man ja noch zu, aber nicht
mehr die Hoélle. Der Teufel ist abgeschafft, so wie alles vermieden und
geleugnet wird, was nicht schon klingt fir die Menschen. Viele Bischofe
und Priester sind zu Berufseuphorikern geworden, und selbst der Papst
spricht nicht selten in diesem Ton. Er sagte beispielsweise zum Beginn
der diesjahrigen Fastenzeit, dies sei eine Zeit der ,Meditation®, in der der
Christ ,eingeladen sei, das Herz von der Last der Siinde zu befreien. Das
sind edle Worte, sonst nichts. Wo ist dabei die Rede von der Verpflichtung
zur Bufle und zur Beichte, von der Reue? Meditation betreibt auch der
Buddhist oder der Hindu, aber der Katholik hat nicht nur zu meditieren,
sondern zu beten, zu fasten, zu bereuen und zu beichten.



Uble Polemik - oder berechrigte Kritik? 303

Irrlebren

Fast alle verbindlichen Lehraussagen der Kirche, fast alle im Credo
formulierten Glaubenssitze werden heute von den modernistischen Theo-
logen in Frage gestellt, ausgehohlt oder einfach geleugnet. Auf zahlreichen
Lehrstiithlen wird ein Glaube vorgestellt, der mit dem katholischen nichts
oder wenig mehr gemein hat. Die nachkonziliare Kirche hat offensichtlich
nicht die Kraft, gegen Irrlehrer konsequent vorzugehen. Die Griinde
dafir sind vielfiltig. An erster Stelle ist hier die Schwichung des Primats
des Papstes zu nennen. Das »Kollegialitatsprinzip“ liflt eine wenn auch
noch so notwendige papstliche Letztentscheidung so gut wie nicht mehr
zu. Sodann ist es die Feigheit vieler Oberhirten, sich mit dem Zeitgeist
auseinanderzusetzen. Ein weiterer Grund ist nach meiner Uberzeugung
der, daf} viele Bischofe selbst nicht mehr auf dem Boden der reinen und
unverfilschten Lehre der Kirche stehen. Um der Verbriidderung mit den
Andersglaubigen willen geben sie eine Position nach der anderen auf, vor
allem auf dem Gebiet der Okumene. Es ist amtliches Glaubensgut der
Kirche, dafl sie die vom Heiligen Geist verbiirgte Wahrheit besitzt, hiitet
und sie daher verbindlich vorzulegen hat. Folgerichtig muf} jeder, der
eine andere Religion besitzt, zu ihr zuriickkehren, ihre Grundverfassung
annehmen und ihre Gesetze anerkennen. Umgekehrt kann die Kirche
nicht Positionen aufgeben zu dem Zweck, mit anderen Gemeinschaften
Konsens zu schaffen. Das Dogma Extra ecclesiam nulla salus (AufRerhalb
der Kirche kein Heil) ist ohne weiteres annehmbar, wenn man glaubt,
dafl der Herr eben diese Kirche gegriindet und sie mit dem Heiligen Geist
begabt hat. Aber dieses Dogma wird immer wieder, auch von Bischéfen,
in Zweifel gezogen. Ein Beispiel: Der Bischof von Oppeln, Nossol, der
gleichzeitig Vorsitzender der Okumene-Kommission der Polnischen Bi-
schofskonferenz ist, erklirte in einem Interview zu Fragen der Okumene:
»Wir miissen auch endlich mit der sogenannten ,Riickkehr-Okumene’
Schlufl machen. Okumene bedeutet nicht Umkehr, Bekehrung von einer
zur anderen Konfession ...“!

Fiir den Paderborner Erzbischof Degenhardt ist die 6kumenische Ein-
heit so wichtig, daf} er auch Anderungen der katholischen Uberlieferung
in Kauf nimmt. Fiir thn sind ,,die Gemeinsamkeiten grofler . .. als die noch
vorhandenen kirchentrennenden Unterschiede®. Es gibt ,keine einheitliche
Lehre von der Kirche®, sondern wir brauchen ,ein gegenseitiges Nehmen
und Geben, indem beide Partner sich indern®. ,Alle anderen Griinde,
etwa die Sicherung kirchlicher Machtverhiltnisse, statistische Proporze,

" Deutsche Tagespost vom 24.5.1997.
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dirfen keine Legitimation mehr besitzen.“? Als ich in einem Brief den
Erzbischof auf die Unzulissigkeit seiner Darstellungen hinwies, erhielt
ich keine Antwort. Aber auf einen Leserbrief hin, den ich veroffentlichte,
warf mir der Wiener Erzbischof Schonborn vor, Erzbischof Degenhardt
waufs tberlste beschimpft“ zu haben. Ich frage: Ist es eine Beschimpfung,
wenn die Polizei einen Verkehrssiinder verwarnt? Hat Christus den Judas
beschimpft, weil er dessen Verrat verwarf? Was ist daran polemisch, wenn
ein Glaubiger irrige Ansichten eines Oberhirten beklagt?

Fir den Miinsteraner Theologen Herbert Vorgrimler hat das Prie-
stertum ausgedient. ,Das Priestertum ist eine Einrichtung der Kirche

..“3, also keine Bevollmachtigung Christi. Jesus selbst sei ,,Laientheologe®
gewesen, um ihn habe es ,weder Riten oder Amter noch Vergebungs-
und Absolutionsvollmachten“? gegeben. Vorgrimler postuliert die ,,Aus-
gestaltung eines frauenspezifischen und gleichwertigen Dienstes mit der
Maoglichkeit, die Eucharistie zu feiern“3. Nach seiner Meinung ist es Aber-
glaube, Priestern ,magische Krifte® zuzuschreiben. Unter den ,magischen
Kriften“ kann er ja nur die Konsekrationsvollmacht oder die Vollmacht
zur Sakramentenspendung meinen. Dieser theologische Lehrer behauptet
auch, daf ein Priester nichts kann, was nicht auch jeder Laie vollziehen
kann. Mit diesen Aufstellungen spricht er dem Priestertum jegliche gott-
liche Vollmacht ab. Er ist seitens der zustindigen kirchlichen Autoritat
trotz seiner Falschlehren unbeanstandet!

Ein Leugner von Glaubenswahrheiten ist auch der Mainzer Dog-
matiker Theodor Schneider, der tiber das Thema ,Das Verstandnis des
Abendmahls aus katholischer und evangelischer Sicht“ referierte und in
diesem Zusammenhang sagte, die geweihte Hostie habe im Mittelalter
(!) als Leib des Herrn gegolten, als Reliquie. Die Frage von Eucharistie
oder Abendmahl sei nach Auffassung der heutigen Theologen nicht mehr
kirchentrennend.®

Die zustandigen Oberhirten lassen Irrlehrer gewihren. Diese ihrerseits
bilden mit thren Hiresien kiinftige Priester aus, deren Glaube dann selbst
auf tonernen Fuflen steht. Vorgrimler und Schneider sind nur zwei von
unzahligen Falschlehrern, die unbeanstandet in Amt und Wiirden sind.
Minner wie Hans Kiing oder Eugen Drewermann sind zwar von ihrem
Lehrauftrag entbunden, sie sind aber noch immer Priester, die predigen

* Die hier angefiihrten Zitate sind der Zeitschrift ,KIRCHE heute, Nr. 10/1995 (S. 4 ff.)
entnommen.

' Walter Hoeres, in ,THEOLOGISCHES*, April 1997.

* ebd.

7 ebd.

* Allgemeine Zeitung (Rhein-Main) Nr. 125 vom 3.6.1997.
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oder Biicher verbreiten diirfen. Ist es deshalb Polemik gegen die Bischofe,
wenn man fragt, warum sie nichts gegen die Irrlehrer unternehmen?

Die Liturgie

Die Liturgie war immer das Herz und die Mitte des katholischen
Glaubens. Sie ist seit dem II. Vatikanischen Konzil jedoch so entstellt
worden, dafl sie sich mit der heiligen Messe kaum noch vergleichen lafit.
Wer — wie ich — das Glick hat, regelmiflig die vorkonziliare Messe
mitfeiern zu diirfen, wird schwerlich in der neuen Messe eine Alternative
erkennen konnen. Den Novus Ordo Pauls VI. mufl man zwar sicher
nicht als ungiltig ablehnen, aber er wird immer mehr verindert, verkiirzt
und banalisiert. Die Messe als Vergegenwirtigung und sakramentale
Erncuerung des Kreuzesopfers Christi wird bestritten, geleugnet und ad
acta gelegt.

In der Mainzer Bistumszeitung Glaube und Leben erschien ein Artikel,
in dem es iiber die Eucharistie hiefl: ,Die heilige Messe ist nicht die
unblutige Erneuerung des Leidens und Sterbens Jesu Christi ... Es geht
nicht um ein Sithneopfer, um Gott fiir eine Unrechtstat gnadig zu stimmen
...“7 Der Autor dieses Beitrags ist katholischer Priester. Welches Bild
von der Messe, vom eucharistischen Glauben wird da vermittelt? Ist
es Polemik, wenn ich behaupte, darin steckt System und dahinter steht
eine Absicht? Der Priester wird zum Vorsteher, die Gemeinde zum
Handlungstrager und Mittelpunkt des Geschehens. Von Ehrfurcht vor dem
Allerheiligsten ist so gut wie nichts zu erkennen, im Gegenteil. Das erloste
Volk kniet nicht, sondern sitzt oder steht, betet nicht, sondern unterhilt
sich oder schuttelt sich die Hinde, opfert nicht, sondern trifft sich zum
»Mahl“.

Die sogenannte alte Messe hingegen atmet den Geist der Gnade
Gottes, erhebt die Gliaubigen in die Gesinnung der Liebe zu Gott, der
Opferbereitschaft, der Ehrfurcht vor dem Geheimnis der Gegenwart des
Herrn, der Erkenntnis der eigenen Siinden und Unvollkommenheiten,
der Bitte um Zuwendung des Heilsopfers Christ, des Dankes fiir die
empfangenen Gaben.

Wenn nun ein deutscher Bischof befirchtet, dafl die Anhinger der
vorkonziliaren Messe ,eine Kirche in der Kirche* sein konnten, so frage
ich: Wo ist denn die ,Kirche in der Kirche“? Ist sie nicht dort, wo die
Kirche und der Glaube und die Theologie und die Liturgie zerstort wurden

7 ,Glaube und Leben® Nr. 45 vom 6.11.1994
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und stattdessen eine heilsoptimistische Diesseitskirche geschaffen worden
ist, die der Kirche Christi kaum noch dhnlich ist? Ist die ,neue Kirche®
nicht diejenige, die die Bischofe und Theologen konstruiert haben, welche
ihrerseits ihren Glauben im wesentlichen verloren haben? Ist es Polemik,
wenn ich es ungeheuerlich finde, daff ein Bischof der katholischen Kirche
den treugliubigen Christen vorwirft, sie bildeten eine ,Kirche in der
Kirche*?

In diesem Zusammenhang wird gegen die Verteidiger und Anhinger
des alten (und einzig wahren) Glaubens immer wieder auch der Vorwurf
erhoben, sie seien Fundamentalisten. Man ist Fundamentalist, wenn man
die Zulassung der vorkonziliaren Messe verlangt. Man ist Fundamentalist,
wenn man die Beachtung der unveranderlichen Gesetze und Lehraussagen
der Kirche anmahnt. Man ist Fundamentalist, wenn man das neukatholi-
sche Verbriiderungsgetue nicht mitmacht. Warum eigentlich nicht? Ich bin
gerne ein Fundamentalist, weil ich meinen Glauben auf dem Fundament
begriinde, auf das Christus seine Kirche errichtet hat.

Die Krise der Bischife

Wenn in Lindern wie Deutschland, Osterreich oder der Schweiz
jeweils nur ein einziger Bischof bekannt ist, der treu und kompromifilos
zur Lehre und zur Ordnung der Kirche steht, dann kann man mit Fug und
Recht behaupten, dafl fast die Gesamtheit der Bischéfe am Niedergang
des Glaubens, an der Zerstorung der Liturgie und am Verfall der Kirche
beteiligt und deshalb an dieser Situation schuldig geworden ist. Das
wollen sie zwar nicht horen, sie miissen es aber verantworten. Durch
unangebrachte Anbiederung an den Zeitgeist tun sie oft ein tbriges, um
die Wiirde thres Amtes und die Aufgabe der Kirche in der Welt zu
untergraben. Der Bischof von Limburg, Kamphaus, gab sich dazu her, bei
einem Dekanatsjugendtag Kartoffeln zu schalen und Hemden zu bugeln.
Das wire an sich noch nicht das Schlimmste. Als ,Mama Kamphaus*®
mufite er seiner , Tochter” Begriffe erkliren wie den Zélibat oder die Frage
nach dem richtigen Verhiitungsmittel. Zur Zolibatsfrage meinte er: ,Man
kriegt den Dreh heraus, wenn man nur geduldig ist.“ In der Frage des
richtigen Verhtitungsmittels gab er seiner , Tochter* den Rat: ,Du mufit
die Entscheidung selbst fallen, die kann ich dir nicht abnehmen.*3

Die Deutsche Tagespost, eine katholische Tageszeitung, die ihre Grund-
einstellung immer mehr modernistischen Tendenzen angleicht, hat mir in

* Hachster Kreisblatt v. 23.06.1997,
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einem Brief vorgeworfen, gegen die Bischofe zu polemisieren; entspre-
chende Leserzuschriften werde sie daher nicht veroffentlichen. Ist aber die
Kritik an falschen bischoflichen Entscheidungen und an unverantwort-
licher Vernachlassigung ihrer Hirtenpflichten nicht allzusehr berechtigt?
Sind nicht sie es, die den Menschen nach dem Munde reden und der
Herde nachlaufen, statt sie zu leiten? Dafl die Krise, in der unsere Kirche
steht, eine Krise der Bischofe ist, hat ein bedeutender Kardinal (éeper)
selbst festgestellt. Es gentigt indessen nicht, die Krise zu erkennen, sondern
man mufy fiir Abhilfe sorgen. In diesem Zusammenhang mufl das Buch
Salz der Erde von Kardinal Ratzinger erwihnt werden. Ratzinger zihlt
gewifl zu den kirchentreuen und glaubensstarken Kirchenminnern, und
in seinem o.a. Buch hat er die Lage der nachkonziliaren Kirche treffend
und schonungslos analysiert. Sein Buch hat Aufschen erregt und zu Recht
breiteste Zustimmung erfahren. In diesem Buch steht aber kein Wort
dariiber, wie die Kirche, an deren Spitze er ja unter dem Papst steht,
mit dieser Notsituation fertigwerden und was sie dagegen unternechmen
will. Es gentigt eben nicht, eine richtige Diagnose zu stellen, wenn man
gleichzeitig versiumt, ein Heilmittel zu verordnen. Das Heilmittel fiir
die Krankheit der Kirche kann nur darin bestehen, dafl sie die Irrlehrer
auf den Lehrstithlen und Bischofsthronen rigoros auf die Beachtung der
kirchlichen Lehre und Verfassung verpflichtet, ihre irrigen Emanationen
rigt und sie gegebenenfalls suspendiert. Ein solcher Eingriff wire ge-
wifl duflerst schmerzlich und wiirde hochst unerfreuliche Konsequenzen
haben. Dennoch wire dies der einzige Weg, der den Menschen noch
bleibt, die Kirche aus dieser Krise zu fithren. Wenn es um die Rettung des
Glaubens und um die Bewahrung der Gebote Gottes geht, wenn die Kirche
nicht vollends ins Chaos stlirzen soll, dann muf} aufgeraumt werden mit
Versagern und Verritern. Zu all dem schweigt jedoch das Buch Kardinal
Ratzingers. Ich fiirchte deshalb, die Kirche hat nicht mehr die Kraft und
die Entschlossenheit, sich zu wehren. Sie hat — nicht ohne eigene Schuld
— die Autoritit eingebtiflit, machtvoll und unnachsichtig thre Wiirde, ihre
Vollmacht und ihre gottgewollte Ordnung wiederherzustellen.

Die Glanbigen

Die grofle Mehrzahl der Glaubigen ahnt nicht, was man ihnen angetan
hat und immer noch antut. Da alle Veranderungen im kirchlichen Bereich
nur dazu dienen, das Christenleben bequem, froh und leicht zu machen,
kann ihnen der augenblickliche Zustand nur recht sein. Den Verlust
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an Glaube, Gewissen, Gottesfurcht, aber auch an Heilsgewif$heit und
Gottgefalligkeit nehmen sie gar nicht wahr. Der durchschnittliche Katholik
bejaht die angenehmen Verhaltnisse und iibernimmt daher bedenkenlos
die Neuerungen und sogenannten Reformen. Er sieht auch nicht mehr die
grofle Kluft, die zwischen den Wahrheiten des katholischen Glaubens und
den anderen Religionsgemeinschaften besteht, so dafl er den Irrlehrern
ohne Bedenken zustimmt, die die Einheit um jeden Preis erstreben.
Es ist dringend notwendig, den sogenannten Gliubigen die Augen zu
offnen, damit sie fahig und bereit werden, sich gegen die Verirrungen und
Verwirrungen zu wehren.

Auch die zahlreichen treuglaubigen Katholiken tun zu wenig, um
der Misere entgegenzutreten. In Einspriichen, Briefen, Veroffentlichungen,
Leserzuschriften und Telefonanrufen hitten sie die Moglichkeit, den zu-
standigen und verantwortlichen Hirten ins Gewissen zu reden. Hierin sehe
ich auch eine Hauptaufgabe der ,Initiativkreise katholischer Priester und
Laien®. Als Gegengewicht gegen die maroden Thesen der Kirchenvolksbe-
gehrer sind sie unverzichtbar und kénnen nicht hoch genug eingeschitzt
werden. Die Leser der Bistumszeitungen und anderer kirchlicher Publi-
kationen sollten kritischer deren Standpunkte unter die Lupe nehmen.
Gerade die Bistumszeitungen spiegeln den Ungeist wider, der sich in der
Kirche breitgemacht hat. In der Miinchner Kirchenzeitung® vom 1. Juni
1997 beklagt sich eine 40jihrige Frau dartiber, daf ithr Vater ihr Verhaltnis
mit einem Mann als stindhaft bezeichnet. Die Beraterin der katholischen
Miinchner Kirchenzeitung, Renate Fahry, gibt alle moglichen Ratschlige
und begriindet die Haltung des Vaters u. a. mit folgendem Satz: ,Es konnte
ja sein, dafl seine (des Vaters) Haltung ein Symptom einer altersbedingten
hirnorganischen Erkrankung ist ...“(!)

Selbstverstandlich ist das Gebet die erste Waffe, die man gegen den
Zerfall einsetzen muf. Davon kann es nie genug geben. Aber in gerechtem
Zorn zu versuchen, das Unheil in der Kirche zu bekimpfen und sich
der Zerstorung durch die gewissenlosen ,Reformer® entgegenzustellen,
ist emne weitere, nicht zu unterschitzende, ja dringend erforderliche
Notwendigkeit, das Schlimmste zu verhindern.

Schlufl

Wie ich zu Beginn betonte, spreche ich als einfacher Laie. Da ich
Augen im Kopf habe, kann ich die Mifistinde in der Kirche nicht

? Bistumsblart der Erzdiozese Miinchen-Freising
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uibersehen, aber auch nicht thre Ursachen und ihre Verursacher. Ich halte
es nicht fiir unehrenhaft, gegen den Miflbrauch unserer Religion durch die
Verantwortlichen selbst Einspruch einzulegen. Ich halte es auch nicht fiir
Polemik, die Schuldigen offentlich zu mahnen und auf ihre Versiumnisse
hinzuweisen. Ich halte meine Kritik an den Schuldigen vielmehr fur
berechtigt und fiir meine Pflicht, um nicht selbst mitschuldig zu werden
durch Schweigen.

Ich wire dankbar und beruhigt, wenn meine Beschuldigungen und
Behauptungen widerlegt werden konnten. Nichts konnte mich gliicklicher
machen als die Erkenntnis, dafl alles nicht so schlimm ist und dafl das,
was in der nachkonziliaren Kirche geschieht, dem Auftrag Christi und der
gesunden Lehre der Kirche entspricht. Aber ich kann auch den Hinweis
des Herrn nicht tberhoren, der sagte: ,An ihren Friichten werdet ihr sie
erkennen.”
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Erzbischof feiert alte Messe —
und neue Vorstofle in England

Daf residierende Ortsbischife selbst
die HI. Messe im alten Ritus zelebrieren,
ist selbst da, wo Genehmigungen ge-
mif Indult erteilt wurden, fast nirgends
der Fall. Umso mehr verdient das Pon-
tifikalamt, das Erzbischof John F. Do-
naghue (69) von Atlanta (Georgia, USA)
am 13. Juli d. J. gehalten hat, unsere Auf-
merksamkeit - das erste Hochamt dieser
Art nach dem Konzil in den amerikani-
schen Siidstaaten tiberhaupt!

Das Pontifikalamt fand statt in der
schénen groflen Herz-Jesu-Kirche in der
Stadtmitte von Atlanta, die auf der Liste
der staatlich anerkannten Baudenkmiler
steht; wohl auch darauf ist es zuriick-
zufithren, dafl der Hochaltar (mit Ta-
bernakel) und sogar (ein Teil der) Kom-
munionbank noch erhalten sind, wenn-
gleich auch hier ein Tischaltar dazwi-
schen steht.

Die Schonheit des Gebaudes harmo-
nierte mit der auflergewdhnlichen Qua-
litit der Gesinge (mit Werken von Pa-
lestrina und Mozart) und auch der Ge-
winder. Dem Erzbischof selbst war gar
nicht anzumerken, dafl er doch diese
Form der HI. Messe lange nicht zcle-
briert hatte.

In seiner Ansprache sprach Erz-
bischof Donaghue der Priesterbruder-
schaft St. Petrus seinen Dank und sein
Lob aus. Wortlich sagte der Oberhir-
te: ,,Unsere feste Wohnstatt in der Stadt
Gottes ist die Heilige Messe, die Messe
unserer Vater im Glauben, die Messe,
an der wir teilnehmen, die wir achten
und die wir hegen wie eine Mutter ihr
Kind und wie ein Vater seine Familie
und sein Haus. Die Gesamtheit unseres
geistlichen Heiles finden wir in der Mes-

se. Sie ist unser wahres Heim und unser
wahres Universum.“ — ,All die Gaben
Gottes des HI. Geistes sind hier in der
Messe enthalten.”

Die Kirche war schon lange vor Be-
ginn voll von Gliubigen aller Alters-
stufen — und auch vieler Nationaliti-
ten und Sprachen: Schwarze und Weifle,
Englisch- und Spanischsprechende, alle
fanden hier ihre volkerumspannende ka-
tholische Heimat wieder. Viele gestan-
den im Gesprich nach der Messe, dafl ih-
nen Trinen gekommen waren — der
Freude (iber das, was sie erleben durften,
und der Trauer dartiber, dafl dergleichen
wohl noch lange die Ausnahme bleibt.
(Nach einer Internetmeldung der ameri-
kanischen Una Voce.)

Es tut sich etwas — die alte Messe ist
der Vergessenheit entrissen, wenn auch
keineswegs voll anerkannt, sondern viel-
mehr deutlich zum ,Zeichen, dem wi-
dersprochen wird®, geworden. (Vgl. a.
unseren folgenden Beitrag.)

Vor einem Jahr erinnerten wir an
den ,Britischen Appell an den Heiligen
Stuhl® gegen die Abschaffung der alten
Messe 1971 (Heft 4/1996, S. 266f1.). Wie
die Zeitung Daily Telegraph am 22. Juli
1997 berichtete, hat nun die britische
Latin Mass Society (ca. 5000 Mitglieder)
alle Bischofe und Priester von England
und Wales aufgerufen, endlich die ,,Un-
terdriickung® (suppression) des tridenti-
nischen Ritus aufzugeben. In einem 25-
Seiten-Heft, das 6000 Geistlichen zuge-
leitet wurde, verweist die Vereinigung
darauf, dafl der massive Schwund beim
Gottesdienstbesuch zumindest teilwei-
se auf die moderne Liturgie zuriick-
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zuftihren 1st. Wiahrend 1965 von den
knapp 5 Mill. Katholiken etwa 2,3 Mill.
zur Messe gingen, war es 30 Jahre spiter
(bei in etwa gleicher Gesamtzahl) nur
noch die Hilfte davon.

Wenn es gelinge, die Hilfte aller
Messen wieder in der alten lateinischen
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Form zu feiern, konnte dieser verhing-
nisvolle Trend aufgehalten und umge-
kehrt werden, heifft es in der Schrift.
Wenn wenigstens ein Teil der so Ange-
sprochenen zum Nachdenken veranlaft
wird, diirfte das Unternehmen seinen

Sinn erfiillt haben...

»Die verheerenden Folgen des Indults“

In ungewdhnlich scharfer Form hat
der Erzbischof von Milwaukee (USA),
Rembert G. Weakland OSB, Papst Jo-
hannes Paul 1I. kritsiert, weil dieser
mit dem Indult sowie dem Motuproprio
Ecclesta Der der alten Liturgie wieder
Raum gegeben hat.

In einem Aufsatz in der fiihrenden
Jesuitenzeitschrift America (vom 7. Ju-
ni 1997, S.12ff.) betont der Autor zu-
nichst, dafl die Liturgiereform schon
lange vor dem Konzil vorbereitet war,
und er fiihrt eine umfangreiche Liste
grofler Liturgiker — vornehmlich des
deutschsprachigen und franzosischspra-
chigen Raumes — an, die den Weg geeb-
net hitten. Und eines sei wihrend des
Konzils ganz klar geworden: Papst Paul
VL. wollte auf keinen Fall zwei parallele
Riten: ,Er war tiberzeugt, daf} zwei latei-
nische Riten nur Spaltung in die Kirche
bringen wiirden.”

Erzbischof Weakland gibt zu, dafl es
nach dem Konzil eine ganze Menge
Mifibriuche und Abweichungen gege-
ben habe - aber: ,Ich kann ehrlich und
wahrheitsgemaR sagen, dafl die Abirrun-
gen, die Ende der 60er Jahre aus Uber-
eifer und Uberschwenglichkeit heraus
begonnen hatten, in den frithen 8Qer Jah-
ren ausliefen und schlieflich verschwan-
den.“ Und fiir die zweite Hilfte des 8.
Jahrzehnts erhoffte er sich eine Neube-
lebung, in der auch der ,Sinn fiir das
Heilige* wieder splirbar werde, wobei
fir ihn die Hoffnungstriger ,jene grofle
Zahl von Liturgikern waren, die von

solchen Hochschulen wie Notre Dame,
The Catholic University of America und
Sant’ Anselmo in Rom kamen und bei
den didzesanen Liturgieinstituten ange-
stellt wurden®.

+Meine Hoffnungen wurden jedoch
zerschlagen. Was — aus der Sicht der
Bischofe an der Basis (in the trenches,
wtl. ,im Schiitzengraben®) - die litur-
gische Erneuerung total aus dem Gleis
warf (derailed), war die Entscheidung
Papst Johannes Pauls I1., 1984 ein Indult
zu erlassen, welches dem Tridentinischen
Brauch (sic!, u#sage) ein Wiederaufleben
erlaubte, eine Entscheidung, die er — des-
sen bin ich sicher — mit groflem Schmerz
gefillt hatte.”

Und dies, obwohl kurz zuvor eine
Umfrage unter den Bischofen erbracht
habe, dafl diese in ihrer groflen Mehr-
heit keinen Bedarf fiir die Erlaubnis des
Tridentinischen ,Brauches“ sahen. Der
Papst aber habe dies als eine hochst pa-
storale Aufgabe angesehen, und ,es ist
auch klar, dafl er vonseiten der Kongre-
gation fir die Glaubenslehre in dieser
Entscheidung bestarkt wurde®. Weak-
land fiigt in Klammern hinzu: ,Ich glau-
be nicht, daf er jemals danach noch
einmal eine solche Konsultation herbei-
gefithrt hat.”

Der Erzbischof fihrt dann fort: ,Ich
muf zugeben — wiederum von der Basis
her —, daff diese Entscheidung von jenen
kleinen aber lautstarken Gruppen, die
das Zweite Vatikanum und insbesonde-
re dessen liturgische Erneuerung niemals
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akzeptiert haben, als Zeichen dafiir an-
gesehen wurde, daf man mit geniigend
Krach und Kritik das Konzil zuriickdre-
hen oder zumindest neu interpretieren
kann. Das Motuproprio von 1988, mit
dem das Ecclesia Dei-Buro in der Kurie
errichtet wurde, und die Mahnung an die
Bischofe, eine weitere und groflziigigere
Anwendung des Indultes zu gewihren,
hat diese Auffassung noch bestarkt.”

Es sei nie richug klar geworden -
so Weakland weiter —, ob es nun of-
fiziell zwei Riten gebe oder die Ge-
nehmigung des Tridentinischen ,Brau-
ches” nur voriibergehender Natur sei.
Die Gruppen, die sich darauf bezdgen,
betonten jedenfalls, daf nun beide Riten
auf gleicher Ebene stiinden.

Das Indult warf die Erneuerung , aus
den Fugen*®

SSeit dieser Zeit geriet die litur-
gische Erneuerung in den Vereinigten
Staaten aus den Fugen. Viele von uns
Bischofen haben sich dem pastoralen
Anliegen Johannes Pauls angeschlossen
und solche Messen nach dem Tridentini-
schen Brauch genehmigt, sogar auf regel-
mifliger Basis. Die Glaubigen, die daran
teilnechmen, sind hochst dankbar. Aber
das liturgische Klima im Lande hat sich
total verindert. Es wurde ein Zeichen
gesetzt, das jene Gruppen ermutigt, die
alle oder jedenfalls die meisten liturgi-
schen Reformen des Zweiten Vatikanum
riickgingig machen wollen. Sie haben
ihre Bemithungen verstirkt, die Litur-
giereform jenes Konzils, besonders aber
die Ausfithrung derselben, die Papst Paul
VL. direkt nach dem Konzil approbiert
hatte, zu unterminieren und riickgingig
zu machen.”

,Gerade in dem Moment, als die
Situation sich wieder stabilisierte und
tiefere und eher spirituelle Aspekte der
Reform moglich wurden, begann nun
ein neuer Kampf, und zwar dergestalt,
dafl die Reform selbst in Frage gestellt
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wurde bzw. jede(r) seine bzw. ihre per-
sonlichen Ideen dariiber, wie die Er-
neuerung des Konzils umgesetzt wer-
den sollte, frei projizieren zu konnen
scheint. So gut gemeint jene Entschei-
dung, den Tridentinischen Brauch aus-
zuweiten, auch gewesen sein mag, so
kann man doch gar nicht genug darauf
hinweisen, wie verheerend die Folgen
sind.“ Erzbischof Weakland steigert sich
in seinem Arger tber Indult und Mo-
tuproprio so sehr, dafl er weltweit die
Autoritit der Bischofe in Gefahr sicht.
Letztlich sei durch diese Genehmigung
des Tridentinischen ,Brauches® in der
Kirche eine ,Cafeteria-Zeit“ angebro-
chen, in der man nach Beliecben heraus-
picken konne, was man mag und was
nicht. Wartlich schreibt er am Schluft:
+Die Entscheidung, die Verwirrung und
Leid tiber die Kirche brachte, war nicht
etwa jene, mit der Papst Paul VL. nur
emen Ritus festsetzte, sondern vielmehr
jene, mit der der Tridentinische Brauch
als gleichen Rechtes mit dem erneuerten
Ritus eingestuft wurde.”

»

Die Zeitschrift America verweist im
Vorspann zu Erzbischof Weaklands Auf-
satz auf Interviews und Presseverlautba-
rungen, nach denen Kardinal Ratzinger
gerade in letzter Zeit wieder die , Tradiu-
onsbriiche” der Liturgiereform, ja deren
Jtragische Konsequenzen® angeprangert
hat, und sie erwihnt ausdriicklich Rat-
zingers neuestes Buch Aus meinem Le-
ben (das auch in Deutsch erscheint, vgl.
30 Tage, Heft 4/1997, S. 17£.). Von daher
ist auch klar, wen persénlich Weakland
meint, wenn er beklagt, der Papst habe
sich auf Anraten der Glaubenskommis-
sion zu seinem ,verheerenden® Schritt
entschlossen . ..

Erzbischof Weaklands Ansichten
stehen in krassem Gegensatz zu dem
wohlwollenden Entgegenkommen, das
dem alten Ritus von emigen Bischifen
der USA entgegengebracht wird. Man
mufl dazu wissen, daf der Benedik-
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tiner Weakland auch selbst der Zunft
der Liturgiker angehort(e); in seinen
Veroffentlichungen ist vielfach schon
im Titel immer wieder vom Wert und
der Notwendigkeit von ,Erneuerung”
(renewal) die Rede, und er steht der
Rahnerschen ,Liturgie der Welt* nahe
(1991 erschien seine Arbeit The Liturgy
of the World: Karl Rabner’s Theology
of Worship). In deutscher Sprache
erschien 1992 bei Patmos sein Buch
Der pastorale Notstand. Notwendige
Reformen  fiir eine  zukunftsfahige
Kirche. Verraterisch ist auch Weaklands
Ausdruckweise: Wihrend er von der
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reformierten Liturgie stets als von dem
SRitus“ (rite) spricht, nennt er den
Tridentinischen konsequent immer nur
»Brauch® (#sage); und die Kommission
Ecclesia Der ist fir ihn nur ein ,Buro®!
_ Wir haben Erzbischof Weaklands
Auflerungen hier zitiert — nicht damit
sich deutsche Bischofe, die noch keine
Messe nach dem Indult genehmigt ha-
ben, in ihrer Haltung bestirkt fiihlen,
sondern um aufzuzeigen, dafl die The-
matik der alten Liturgie in den USA
ungleich tabufreier diskutiert wird. (Vgl.
a. ,Funf liturgische Bewegungen®, Heft
2/1997, S. 175£f.)

Eine minimale Revidierung des Kalenders

Nicht wenige sind der Meinung,
dafl die Fehler, die im Zuge der nachkon-
ziliaren Liturgiereform gemacht wur-
den, schon allein deshalb nicht riickgin-
gig gemacht werden, weil die kirchliche
Behorde wohl nie eingestechen wiirde,
daf iiberhaupt Fehlentscheidungen ge-
fallen sind. Immerhin, an extrem kleinen
Schritten ist ablesbar, dafl eine Revisi-
on prinzipiell méglich ist, aber unge-
heure Geduld erfordert. Als ein Beispiel
in diesem Prozell mag die (geringfigige)
Aufwertung gelten, die kirzlich der Ge-
denktag des Unbefleckten Herzens Ma-
ri@ erfahren hat.

Das Fest des Unbefleckten Herzens
Marii hat im Kalender des Missale 1962
bekanntlich I1.-Klasse-Rang (mit Credo)
und wird am 22. August, dem (ehema-
ligen) Oktavtag des Festes Marid Him-
melfahrt, begangen. Das Calendarium
mstauratum von 1969 hat auf diesen Tag
das (blofle) Gedachtnis Marid Kionigin
gelegt, das bis dahin am 31. Mai (als Fest
[1. KL!) gefeiert wurde. Das Festgeheim-
nis des Unbefleckten Herzens Maria
wurde zu einem blofl ,nichtgebotenen
Gedenktag“ (memoria ad libitum), also
auf die niedrigste Stufe, die es iberhaupt

gibt(!), herabgestuft und auf den Sams-
tag nach dem Herz-Jesu-Fest verlegt, an
dem es in den Direktorien an dritter Stel-
le (nach dem Wochentag und dem Tages-
heiligen) erwihnt wird — und auch dies
nur ,nach Belieben“ (ad libitum). (Eine
Sonderbestimmung sah vor, dafl, solange
die neuen liturgischen Biicher noch nicht
erschienen waren, der alte Termin, aber
der newe Rang gelten solle; so kam es,
dafl im Jahre 1970 der ,nichtgebotene
Gedenktag® des Unbefl. Herzens Marid
noch fiir den 22. August aufgefithrt war.)

Im offiziellen Organ der Gottes-
dienstkongregation, Notitiae, erschien in
Heft 9/1996 (S. 654ff.) eine Verlautba-
rung De Celebratione Immaculatae Cor-
dis Beatae Mariae Virginis in Calenda-
rio Romano generali, die das Datum des
1. Januar 1996 trigt und die verfigt,
dafl der Gedenktag nun mehr als memo-
ria obligatoria (,gebotener Gedenktag®)
zu begehen sei: ,Diese unsere Kongre-
gation fiir den Gottesdienst und die Sa-
kramentendisziplin hat, nachdem immer
mehr Gesuche von Diozesen, Ordens-
gemeinschaften und Christglaubigen von
tberallher (ex omn: loco) eingegangen
sind, dem Heiligen Vater den Vorschlag
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unterbreiter, dafl die liturgische Feier
des Unbefleckten Herzens Maria fiir die
ganze Kirche als obligatorisch festgelegt
werde. Dies hat Papst Johannes Paul I1.
selbst approbiert. Aus diesem Grunde
ist die vorgenannte Feier im Allgemei-
nen Romischen Kalender an dem be-
reits festgelegten Tag von nun an mit
dem Rang eines ,gebotenen Gedenkta-
ges' einzutragen, anstelle des ,nichtgebo-
tenen Gedenktages, wie es bis jetzt der
Fall ist. Der neue Rang ist in alle Dirck-
torien fiir die Messe und das Stunden-
gebet einzusetzen, und die betreffende
Angabe soll in die liturgischen Biicher,
die die Bischofskonferenzen in Zukunft
herausgeben, ibernommen werden.®

Gesuche miissen zahlreich sein und ,von
iiberallher' kommen

Die Verlautbarung fiigt eigens hinzu,
dafl iiberall dort, wo die Feier des Unbe-
fleckten Herzens Mand aufgrund einer
speziellen Rechtsnorm, die ordnungsge-
mifd approbiert wurde (ad normam iuris
particularis rite approbati), an einem an-
deren Tag bzw. mit einem anderen Rang
gefeiert wird, dies auch in Zukunft bei-
zubehalten sei — sowohl was den Tag
als auch was den Rang angeht. Somit
andert sich fiir die Zelebration nach dem
Missale Romanum 1962 nichts.
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Das Beispiel zeigt zweierlei. Erstens:
Beharrliche Gesuche — und zwar nicht
nur von Didzesen und Orden, sondern
auch von (bloflen) Christgliubigen -
verhallen nicht ginzlich ungehorrt. Da-
bei spielt, wie die Begriindung selbst
sagt, sowohl die Anzahl als auch die Tat-
sache einer weltweiten Beteiligung (nu-
merosiores in dies ... ex omni loco) eine
wichtige Rolle. Zweitens: Wird solchen
Gesuchen Gehor geschenkt, so nur in
kleinsten Schritten. Viele der erwihnten
Gesuche werden ohne Zweifel eine Auf-
wertung des Festgedankens in ein wirkli-
ches Fest (festm) gewiinscht haben; was
schliefllich erreicht wurde, ist eine mini-
male Hoherstufung vom allerniedrigsten
in den zweitniedrigsten Rang.

Da aber die generelle Moglichkeit
einer Revision somit erkennbar ist, sollte
alles darangesetzt werden, nun auch wei-
tere Schritte in dieser Richtung einzulei-
ten. Vielleicht wiirden Gesuche, die eine
Wiederaufnahme etwa der skandaléser-
weise vollig abgeschaffren Feste des Hei-
ligsten Namens Jesu und des Namens
Marid fordern, irgendwann einmal da-
zu fithren, daR wenigstens ,nichtgebote-
ne Gedenktage® dieser Festgeheimnisse
wieder in den (neuen) Kalender aufge-
nommen werden — falls diese Gesuche
zahlenmiflig und hinsichtlich ihrer geo-
graphischen Herkunft ins Gewicht fal-
len...

Buchrezensionen

Im folgenden stellen wir einige neue-
re Werke zur Geschichte der Liturgie
und des Chorals vor. Die Biicher sind
iber den Buchhandel erhiltlich.

Erforschung des altrémischen Chaorals

Max Haas: Miindliche Uberlieferung
und altromischer Choral. Historische

und  analytische  computergestiitzte
Untersuchungen. Bern (u.a.): Peter Lang
1997. ISBN 3-906756-18-1. sFr 53.—/DM
66.~.

Das vorliegende Werk ist als musik-
wissenschaftliche Analyse fiir die Praxis
des Choralgesangs zwar kaum von di-
rektem Nutzen, es stellt jedoch einen
Aspekt vor, der jeden an der Choral-
tradition Interessierten authorchen liflt:
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Es ist klar, daff ,die frithesten Aufzeich-
nungen im west- wie im ostromischen
Mittelalter — entstanden im 9. bzw. im
10. Jahrhundert — nicht den Anfang ei-
ner Repertoirebildung darstellen, son-
dern eben nur die Aufzeichnung eines
Corpus von uberkommenen Melodien”
(S. 25), und Spuren der davorliegenden
miindlichen Tradition lassen sich auch in
der (spateren) schriftlichen Fassung noch
ausmachen!

Wie dies eruiert werden kann, fihrt
der Autor, ausgehend von Methoden
der Epenforschung und der Linguistik,
in einer mit Computerprogrammen ent-
wickelten Methodik vor. Dabei wird
davon ausgegangen, dafl entweder der
altromische Choral ,der genuine Cho-
ral Roms* war, aus dem sich vom 7.
Jh. an der gregorianische Choral (ins
Frankenreich eingefiihrt) entwickelt hat,
oder aber daf} der gregorianische Choral
in einer altromischen Uberlieferung exi-
stierte und daneben der cantus romanus
ins Frankenreich ubertragen wurde (S.
117f). Der Autor kommt zu der ,Fol-
gerung®, dafl der altromische Choral fir
Singer ,mit einer recht hohen Latein-
kompetenz® bestimmt war, wihrend der
gregorianische Choral fiir Personen mit
sekundiren Lateinkenntnissen die Sitze
einfacher, und das meint vor allem: ver-
standlicher formuliert® (S. 134f.).

Da die Choralforschung frither 1.
a. von solchen betrieben wurde, die
selbst in der Tradition des gregoriani-
schen Chorals standen, wurde ,das fir
dic Praxis irrelevante Idiom des Altro-
mischen® vielfach nur an der vertrauten
Gregorianik gemessen; ,diese Situation
hat sich verindert (5. 135), insofern
doch wohl, als man heute kaum mehr
choralsingende Choralforscher, sondern
nur noch Theoretiker antrifft. Der Au-
tor fithrt in dem Zusammenhang ein
vielsagendes Zitat (von G. Bateson) an:
»Es 1st kein Zufall, dass gleichzeitig die
Romisch-Katholische Kirche den Ge-
brauch des Latein aufgibt und die nach-
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wachsende Generation lernt, in Sanskrit
zu singen!“ (ebda.)

Auch fiir den Nicht-Musikwissen-
schaftler interessant ist besonders das
Kapitel iiber ,Die Uberlieferung oder
Gregor der Grosse und der gregoriani-
sche Choral® (S. 141-150), das auf der
von Johannes Diaconus verfafiten Bio-
graphie Gregors basiert; die Annahme
eines von Gregor ,komponierten® oder
zusammengestellten Corpus von Gesin-
gen wird darin abgelehnt. Dabei kom-
men auch kirchenpolitische und litur-
giegeschichtliche Aspekte zur Sprache,
wie z.B., dafl Entscheide iiber den litur-
gischen Gesang der Kénig oder Kaiser
fillte (der dazu aber vom Papst Mu-
sterbiicher erbat, wie Pippin IIL. von
Papst Paul L) (S. 146).

Das Buch ist kein ,MufR“ fiir den
Choralsinger, Teile daraus sind aber auf-
schlufireich fur den, der der Genese des-
sen, was er singt, wissenschaftlich nach-
spliren will,

Deutsche Mefibiicher vor Trient

Dominik Daschner: Die gedruckten
Mefibiicher Siiddentschlands  bis  zur
Ubernahme des Missale Romanum Pius
V. (1570). Bern (u.a.): Peter Lang 1995.
ISBN 3-631-47990-5. sFr 137.-/DM
168.—.

Im Zusammenhang mit dem an die-
ser Stelle vorgestellten Missale Roma-
num von 1474 (Heft 2/1997, S.127,
Nachdruck weiterhin bei uns erhaltlich),
dem ,Vorliaufer® bzw. ,Urtyp* des Tri-
dentinischen Missale von 1570, verdient
eine groflangelegte Arbeit Erwihnung,
die gerade diese Epoche vor dem Konzil
von Trient hinsichtlich des Missale zum
Gegenstand hat. Dabei wird deutlich,
dafl das Missale von 1474 zwar einerseits
Hnur® das Missale der Diézese Rom war,
andererseits aber de facto fiir fast ganz
[talien Geltung hatte und auch bereits
»zu einem sehr hohen Prozentsatz“ mit
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dem Missale von 1570 iibereinstimmre
(S. 18£.).

Das Buch, entstanden aus einer von
Bruno Kleinheyer betreuten Dissertati-
on, vermerkt zunichst kritisch: ,Unter-
schwellig wird bisweilen der Eindruck
vermittelt, de facto sei die Uniformi-
tit des Missales, abgesehen von minima-
len Detailfragen, schon lange vor dem
Tridentinum erreicht gewesen, nimlich
schon seit der starken Verbreitung des
Missale secundum consuetudinem roma-
nae Curiae durch die Franziskaner im
13. und 14. Jahrhundert® (S. 1), um dann
herauszuarbeiten, dafl die (hier behan-
delten stiddeutschen Mefbiicher) durch-
aus ein regionales Eigenleben gefiihrt ha-
ben.

Dennoch kann Daschner nicht um-
hin, als Frucht seiner sehr detaillierten
Untersuchungen des Ordo Missae in den
behandelten Mefbiichern festzustellen:
,Die stiddeutschen Druckmissalien des
spaten 15. Jahrhunderts dokumentieren
aufs Ganze gesehen allesamt einen zu
jener Zeit allgemein verbreiteten Ent-
wicklungsstand des Ordo Missae. Diese
Form des Ordo Missae ist durch das
MR 1570 mit nur geringfligigen Verin-
derungen zur Norm erhoben worden®
(S. 216). Und was das Proprium betnifft,
lautet das Fazit: ,Die spitmittelalterli-
chen Druckmissalien spiegeln tiberein-
stimmend grundsatzlich jenen Entwick-
lungsstand des Proprium de tempore wi-
der, den auch das MR 1570 dokumen-
tiert. Uber weite Strecken stuimmen die
analysierten stiddeutschen Druckmissa-
lien sowohl untereinander als auch mit
dem zeitgenossischen rémischen Missale
(MRom 1474) iiberein. Sie alle doku-
mentieren im wesentlichen den Bestand
der auf uns gekommenen frithmittelal-
terlichen Quellen* (S. 589). Womit be-
wiesen wire, dafd das , Trienter” Missale
eben nicht eine Neuschopfung war, son-
dern schon lange vor dem Trienter Kon-
zil in der Uberlieferung existierte! (Die
markanteste Abweichung besteht darin,
daf} die siddeutschen Mefbiicher eine
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eigene Leseordnung fiir die Wochentage
kannten, die jedoch nur ein ,Schattenda-
sein“ fiihrte, S. 613.)

Somit waren die ,,Neuerungen®, die
die Ubernahme des Trienter Missale von
1570 fiir die betreffenden Didzesen mit
sich brachte, so gering, dafl ,wer als
Laie am Gottesdienst teilnahm und so-
mit nicht mit Details des Missales kon-
frontiert war, kaum einen Unterschied®
feststellen konnte (S. 613). Man verglei-
che damit die ins Auge fallenden Ver-
anderungen und Umstilpungen, die die
Liturgiereform im Gefolge des Zwei-
ten Vatikanum mit sich brachte! Vielfach
wird zur Rechtfertigung der letzteren
angetiihrt, auch bei der Einfiihrung des
Missale 1570 habe es harte Ausemnan-
dersetzungen gegeben; dies geschah je-
doch aus lokalpolitischen Griinden, kei-
neswegs aber wegen liturgischer Abwei-
chungen: ,Warum man dennoch 2.T. er-
hebliche Energie in die Auseinanderset-
zung um die Ubernahme des MR 1570
oder die Beibehaltung des Didzesanmis-
sales investierte, ist angesichts des objek-
tiven Buchbefundes heute kaum nach-
vollziehbar® (ebda.).

Das vorliegende Werk ist — neben
der willkommenen Untermauerung der
von uns stets betonten weit zurtickrei-
chenden 'Tradition des sog. tridentini-
schen Missale — besonders wertvoll we-
gen der minutiésen Auflistung der Ein-
zelteile des Ordo Missae und des Propri-
um in den einzelnen Missale-Ausgaben
und der umfassenden Bibligraphie.

Bild und Text zur newen Messe

Joachim Kardinal Meisner u. Hans-
Giinter Kaufmann: Die Heilige Messe.
128 S., 50 Farbfotos. Augsburg: Pattloch
1997. ISBN 3-629-00111-4. DM 68.~.
Uber 30 Jahre nach dem schénen
Bild- und Textband Das Heilige Messop-
fer von Heinrich Kunkel (Familienverlag
Fulda, 1953, letzte Aufl. 1955) erscheint
nun, aus der Feder des Vorsitzenden



Buchrezensionen

der Liturgischen Kommission der Deut-
schen Bischofskonferenz, ein ihnlich ge-
artetes Buch, das aber ganz der ernener-
ten Liturgie verpflichtet ist. Ahnlich ge-
geniiber seinem Vorginger ist nicht nur
der Titel, sondern auch das Foto auf dem
Schutzumschlag: in beiden Fillen ein zur
Zelebration bereiteter Kelch.

Die Fotos des hier vorzustellen-
den Buches zeigen die Vorbereitung zur
Messe (z. B. eine Mefldienerin hilft der
anderen beim Schiirzen ithrer Quasi-
Albe), den Blick ins Kirchenschiff (vor-
bei an undefinierbaren regenbogenfarbe-
nen Gemilden) mit dem Text Gloria in
excelsis Deo, Lektorin und Diakon sowie
die Predigt des Bischofs. Es folgen un-
zusammenhingende Bilder von Flaggen
(nationale sowie Europafahnen), vom
Meeresufer, vom Petersdom und von
der Feldarbeit. Riesenhaft vergrofiert ge-
zeigte Brothostien und Friedensgrufl per
Umarmung sowie im Kreis um den Ze-
lebranten hockende Kinder zeigen, wor-
auf es bei der ,erneuerten® Liturgie an-
kommt; dazu gehort auch die Handkom-
munion sowie die Selbstbedienung per
mtinctionem.

Die ,Hinfihrung® von Kardinal
Meisner unter dem Titel ,Mysterium der
Licbe Gottes* lehnt sich an den Hymnus
Pange lingua gloriosi des — wie Meisner
selbst sagt — ,vielleicht grofiten aller
Kirchenlehrer®, Thomas von Aquin,
an, leider jedoch in der (vollig unange-
messen so genannten) ,Ubertragung®
von Marie Louise Thurmayr, die dem
Original in keiner Weise gerecht wird
und nicht einmal als ,Nachdichtung®
gelten  kann. (Man vergleiche nur
Gotteslob Nr.544 mit der Ubertragung
etwa in der Griindonnerstagsliturgie im
vorkonziliaren Schott!)

Unter der Uberschrift ,Zur erneu-
erten Meflliturgie® werden auf etwa 30
Seiten die einzelnen Teile des Novus Or-
do vorgestellt, und zwar deutlich unter
dem Aspekt einer Rechtfertigung der Li-
turgiereform. Da werden natiirlich auch
die vorkonziliaren ,Miflstinde® aufgeli-
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stet (besonders schlimm: ,private From-
migkeitsibungen” oder gar ,Beichten”
wihrend der Messe, S. 16). ,,Als Mefifor-
men galten an erster Stelle das Ponti-
fikalamt, dann als Grundform der Ge-
meindemesse das levitierte Hochamt und
erst an letzter Stelle die missa lecta, die
genau genommen die allgemeine Form
der Gemeindemesse war. Das Konzil hat
eine vollig neue Ordnung eingesetzt“ (S.
21). Das fithrte dann auch dazu, ,dafl die
Kommunionbank an Gewicht verliert
(S. 33).

Kumpelmentalitat — oder Gestalt
werdendes Mysteriums?

Dem Vorsitzenden der Liturgieckom-
mission ist jedoch zu danken, dafl er
auch Fehlentwicklungen vorzubeugen
und  Miflverstindnisse  auszuriumen
versucht. LDie schulterklopfende
Kumpelmentalitat, die bisweilen bei
Eucharistiefetlern zu  beobachten ist,
wird der Majestdt Gottes micht gerecht.
Wer die Messe als erweiterte gemeinsame
Mahlzeit deutet, hat ithre Herkunfr und
ithren Sinn aus dem Auge verloren® (S.
12). Zum Friedensgrufl schreibt Meisner,
die  Formulierung ,Gebt  einander
ein Zeichen des Friedens und der
Versohnung® habe ,dem Mifverstindnis
Vorschub geleister, es handle sich
hier primiar um einen Akt sozialer
Versdhnung der Gottesdienstteilnehmer
untereinander (S. 40). Und hinsichtlich
der Zelebrationsrichtung zum Volke hin
sagt er deutlich: ,Hier ist allerdings mit
dem haufig geduBlerten Argument, dies
entspreche der Ordnung der frithen
Kirche, aufzuriumen. In der alten
Kirche galt das Prinzip der Ostung®
(S. 34) - Klaus Gambers Studien und
Ergebnisse sind also nicht  fruchtlos
geblieben!

Was den Kanon angeht, so stellt
der Kardinal klar: ,Die Grundgestalt
des Hochgebetes, das zunichst in vier
approbierten Fassungen vorgelegt wor-
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den ist, ist das erste Hochgebet, das
als einziges die Bezeichnung Canon Ro-
manus trigt“ (S. 36). ,An dieser Stelle
mufl deutlich betont werden, dafl das
Hochgebet jeglicher Willkiir entzogen
sein mufl“ (S. 37). Allgemein gilt es,
wsich von Wiinschen freizumachen, die
mit der Forderung nach stindigen Neu-
heitserlebnissen in der Liturgie verbun-
den sind® (S. 38).

Abschliefend  schreibt  Kardinal
Meisner die beherzigenswerten Worte:
JZiel jeder Mefifeier mufl es deshalb
sein, dafl das Mysterium erkennbar
Gestalt findet. Der Mensch, der nach
geistiger Beheimatung sucht, die ihm
Identitit und Halt gibt, muf sie in der
Liturgie finden konnen. Das ist nur
moglich in einer Liturgie, die frei von

Dokumente, Briefe, Informationen

permanenter Verinderung und Variation
ist. Die gleichbleibenden liturgischen
Gesten, Gebirden und Gebete schaffen
einen Innenraum, der zur Ruhe kommen
lat“ (S. 46).

Wo aber, so mochten wir hin-
zufligen, ist dies klarer und unverriick-
barer gewihrleistet als in der klassischen
(vorkonziliaren) Messliturgie? Wire es
so abwegig, in einer vielleicht folgenden
Neuauflage dieses Buches diese Messe,
die der Kolner Oberhirte in zwel
Kirchen seiner Didzese auch regelmiflig
sonntags erlaubt hat, zumindest als
Moglichkeit zu erwihnen, statr die
Neuliturgie durch Negativzeichnung der
fritheren zu rechtfertigen zu versuchen?

R. K.

Druckfehlerberichtigung: Im letzten Heft findet sich in dem Aufsatz ,Ge-
orges Martimort und der Diakonat der Frau“ von A. Schonberger S. 234,
letzter Absatz, im zitierten lat. Text ein sinnentstellender Druckfehler: statt
verbis diversis ordinationis subjectum mufl es verbis diversum ordinationis
subjectum heiflen. (An der Ubersetzung indert sich freilich nichts, da der
Ubersetzer dieses Passus, H.-L. Barth, vom richtigen Wortlaut ausgegan-

gen war.)

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Heinz-Lothar Barth, Heerstr. 67, 53111 Bonn
Hartwig Groll, Romerstr. 11, 55411 Bingen
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis




Pontifikalamt in Koln

Zu den geistlichen Wirdentragern, die der vorkonziliaren Liturgie
verbunden sind, gehért in besonderer Weise Kurienkardinal Alfons
Maria Stickler S.D.B. Er hat nicht nur in vielen Ansprachen und
Veroffentlichungen auf den Wert des alten Ritus hingewiesen, son-
dern auch selbst wiederholt die hl. Messe in dieser Form offentlich
zelebriert. Einer der Hohepunkte war wohl das feierliche Pontifikalamt,
das S. Em. Kardinal Stickler am 12. Mai 1996 in der Kathedrale St.
Patrick in New York zelebriert hat und an dem Tausende Glaubige
teilnahmen.

Zu unserer groBen Freude hat Kardinal Stickler eine Einladung der
UNA VOCE DEUTSCHLAND angenommen, ein Pontifikalamt im al-
ten Ritus am Sitz unserer Geschéftsstelle, in Koin, zu zelebrieren.
Kardinal Meisner als zustandiger Ortsordinarius hat dankenswerter-
weise sogleich seine Zustimmung gegeben. Die Assistenz werden
Geistliche des Instituts Christus — Kénig und Hoherpriester (Griciglia-
no und Bayrisch Gmain) Ubernehmen.

Das Pontifikalamt wird am

Samstag, dem 18. Oktober 1997, um 11 Uhr
in der berihmten romanischen Basilika St. Kunibert
(nicht, wie im letzten Heft gemeldet, in GroB-St.-Martin!)
im Stadtzentrum von Kdln

zelebriert werden.

Zu diesem feierlichen Gottesdienst ladt die UNA VOCE Deutschland
herzlich ein.

Das Pontifikalamt stellt ein herausragendes Ereignis innerhalb des
Wirkens der deutschen UNA VOCE dar. Es ist unser Bestreben,
daB die vorkonziliare Liturgie wieder volles Lebensrecht in der Kirche
erhalt. Das Indult von 1984 sowie das Motuproprio Ecclesia Dei von
1988 haben den Weg dazu geebnet, und so konnten wiederholt auch
in Deutschland Pontifikalamter im alten Ritus zelebriert werden.

(Die ,Laienvereinigung fir den klassischen rémischen Ritus, Pro Mis-
sa Tridentina, legt Wert auf die Feststellung, daB nicht nur im Rahmen
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der eigens flr diesen Ritus gegriindeten Gemeinschaften, sondern
auch bei der Tagung der Laienvereinigung 1896 in Berlin ein solches
Pontifikalamt im klassischen Ritus zelebriert wurde.)

Wir appellieren nachdriicklich an alle unsere Leser und Freunde, nicht
nur selbst diesen Termin vorzumerken, sondern auch im Verwandten-
und Bekanntenkreis darauf hinzuweisen, daB diese Mdglichkeit, an
der feierlichsten Form der klassischen romischen Liturgie teilzuneh-
men, am 18. Oktober in KéIn besteht. Nur wenn alle, die es ermdégli-
chen kénnen, zu dieser HI. Messe kommen, wird es ein machtvolles
Bekenntnis zur altehrwiirdigen uberlieferten Form der katholischen
Liturgie. Diesem Heft liegt ein Faltblatt in mehreren Exemplaren bei,
das sich auch zum Verteilen eignet.

Am Nachmittag (voraussichtlich um 15 Uhr) findet ein Vortrag von
Professor Dr. Walter Hoeres, Frankfurt, statt: Die Schétze der Uber-
lieferung — Gestalt und Leuchtkraft der klassischen Liturgie.

Der Zeitplan ist so angelegt. daB die meisten Teilnehmer am gleichen
Tag an- und abreisen kénnen. Fir Ubernachtungen wende man sich
an das Stadtische Verkehrsamt, 50667 Kdéln, Tel. 0221/2213345,
Fax 2213320. Ganz in der Nahe der Kirche St. Kunibert liegt das
Hotel Buchholz, das unseren Teilnehmern Sonderpreise einraumt:
DM 85 Einzelzimmer, DM 120 bis 130 Doppelzimmer. Anschrift:
Kunibertsgasse 5, 50668 Kéln. Tel. 0221/121824, Fax 131665.

Die Kirche St. Kunibert liegt etwa 1 km nérdlich des Domes in
Rheinufernahe (Kunibertskloster). Vom Hauptbahnhof ist die Kirche
in 5 bis 10 Min. zu FuB zu erreichen: Man nimmt den hinteren
Bahnhofsausgang Breslauer Platz (nicht. Domseite!) und geht dann
am Hotel Euro-Plaza vorbei durch die JohannisstraBe. Nachste
Stadtbahn-Haltestelle ist Breslauer Platz.

Fur Teilnehmer, die bis Sonntag in KéIn bleiben, besteht die Mog-
lichkeit, die regelméaBige Sonntagsmesse im alten rémischen Ritus
zu besuchen. Sie wird um 10 Uhr als Choralamt (mit Asperges)
in der ehem. Franziskanerkirche an der Ulrichgasse im Suden der
Innenstadt gefeiert; Stadtbahnlinien 3 und 4 und Buslinien 133 und
134 bis SeverinstraBe bzw. Severinsbriicke: von dort erreicht man
tiber Karl-Berbuer-Platz bzw. AnkerstraBe in 5 Min. die Ulrichgasse.

. J




