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Diesem Heft liegt ein Faltblatt mit Bildern vom Pontifikalamt in
Kiln bei, das den Gliubigen, die teilgenommen haben, eine bleibende
Evinnerung sein maoge, denen aber, die nicht teilnehmen konnten, einen
Eindruck von der Feier vermitteln soll.



Zu diesem Heft

In diesen Tagen begehen wir den fiinfzigsten Jabrestag der Enzyklika
, Mediator Dei“ Papst Pius’ XII., die das Datum des 20. November
1947 tragt und das Wesen der heiligen Liturgie sowie die praktischen
Konsequenzen, die sich aus dessen Analyse ergeben, in einleuchtender und
verbindlicher Weise darlegt. In der Einleitung begriindet der Papst, warum
er vor allem von der lateinischen Liturgie handelt: nicht dafd er die , Riten,
alten und kostbaren Urkunden® der ,,ehrwiirdigen Liturgien der Ostlichen
Kirchen weniger schitzte®, sondern: , Vielmebr ist es wegen der besonderen
Verbiltnisse der Abendlindischen Kirche, die so geartet sind, dafl sie das
Eingreifen Unserer Autoritit notwendig zu machen scheinen .

Damit deutet der Heilige Vater darauf hin, daff im Gegensatz zu den
astlichen Riten, deren Traditionstreue sie vor den meisten Irrwegen be-
wahrt bat, sich in der ,abendlindischen Kirche“ des Westens Verirrungen,
Versaumnisse und Ubertreibungen abzeichneten, die so schwerwiegend wa-
ren, dafl sie ein , Eingreifen* der papstlichen Autoritit notwendig machten.
Da der Papst auch konkrete Beispiele beim Namen nennt, ist unschwer
zu erkennen, daf es sich vor allem um Auswiichse im Gefolge der sog.
Liturgischen Bewegung handelte, die bis heute fortwirken, ja geradezu
verheerende Ausmafle angenommen haben.

Auf diese gerade heute so ungemein wichtige Enzyklika geht S. Em.
Kardinal Stickler in der Predigt ein, die er bei dem denkwiirdigen
Pontifikalamt am 18. Oktober in Kiln gebalten hat, und sie ist auch der
Ausgangspunkt fiir den Vortrag von Professor Hoeres, der am gleichen Tag
gehalten wurde. Aus beiden wird deutlich, wie sebr eine Wiederbesinnung
auf den Text Pius’ X11. heute angemessen und niitzlich, ja unverzichtbar
wdre.

Kardinal Stickler betont in seiner Predigt, dafl, wenngleich die Litur-
giekonstitution des Zweiten Vatikanums eber pastoral ausgerichtet sei und
in ihr der anthropologische Zug vorberrsche, nichtsdestoweniger der selbst-
verstiandliche Vorrang des Géttlichen auch in ,Sacrosanctum Concilium*®
beim Namen genannt werde. Wie aber jene Kreise, die sich einerseits fiir alle
maoglichen ,kreativen® Lieblingsideen auf das Konzil berufen, andererseits
solche Aussagen desselben, die noch auf dem Fundament des katholischen
Glaubens und Betens beruben, gekonnt hinweginterpretieren, zeigt der
Beitrag iiber die entsprechenden Artikel des LThK (s. 370f.).

R.K.
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Der Vorrang des Gottlichen in der Liturgie
Predigt beim Pontifikalamt am 18. Oktober 1997 in Kéln

Von S. Em. Alfons M. Kardinal Stickler

Liebe Briider und Schwestern im Glauben!

Wir feiern heute das Fest des hl. Lukas. Er ist der Evangelist, der uns
insofern am nichsten steht, als er der emnzige von den vier Evangelisten
ist, der Christus personlich sicher nicht gekannt hat. Seine Berichte iiber
Leben und Lehre Christi hat er dabei nicht nur aus Wort und Schrift der
urspriinglichen Augenzeugen, der Diener des Wortes, geschopft, sondern
auch aus anderen sicheren Quellen vor allem fiir jene Berichte, die diese
nicht iiberliefern. Er kann uns deswegen ein ausgezeichnetes Vorbild sein
fiir unser besonders heute so notwendiges Bestreben, aus den Quellen des
rechten Glaubens diesen in uns zu bewahren und die Zweifel, denen wir
in einer immer glaubensloseren Zeit ausgesetzt sind, zu iiberwinden.

Fiir die Liturgie, der wir in besonderer Weise diesen feierlichen
Gottesdienst widmen, besteht eine derartig innige Verbindung mit dem
Glauben, dafl mit Recht gesagt werden kann: Das Gesetz des Betens ist
zugleich auch das Gesetz des Glaubens, und umgekehrt, wie Papst Pius
XIL in seiner Enzyklika Mediator Dei, deren finfzigjahriges Jubilium
wir im November dieses Jahres feiern, ausdriicklich erklirt. Das sagt uns
bereits klar, dafl auch die Erkenntnisquellen des rechten Kultes und des
rechten Glaubens eng miteinander verkniipft sind, daf} es fiir beide vor
allem Schrift und Tradition sind, unter stindiger Fithrung von seiten des
ordentlichen und des aufierordentlichen Lehramtes der Kirche. Es ist das
sicher ein berechtigter Grund, den lehrmifigen Inhalt dieses wichtigen
vorkonziliaren Dokumentes in Verbindung mit der Liturgiekonstitution
Sacrosanctum Concilium des Zweiten Vatikanums zum Gegenstand unserer
heutigen Betrachtung zu machen.

Es ist wohl nicht zu Unrecht gesagt worden, daf die Liturgiekon-
stitution des Zweiten Vatikanums nur im Lichte von Mediator Dei (MD)
verstanden werden kann und daf unter diesem Gesichtspunkt gesehen MD
theozentrisch ausgerichtet ist, wihrend Sacrosanctum Concilium (SC) eher
anthropozentrische Ziige aufweist. Es mufl hier allerdings vorausgeschickt
werden, dafl wir die Wechselbezichung zwischen MD und SC und nicht
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etwa zwischen MD und der Reform, wie sie vom dafiir eingesetzten
Consilium durchgefihrt wurde, ins Auge fassen, da es offensichtlich ist,
da diese Reform in vielem von der Konzilskonstitution abweicht, ja ihr
sogar in nicht nur einem Punkt zuwider liuft.

Von , Mediator Dei“ zu ,Sacrosanctum Concilium“

Eine erste notwendige Feststellung besteht darin, dafl auch SC die
theozentrische Ausrichtung ausdriicklich festgelegt hat: In der Nr.2
des Proomiums, das vor allem das theologische, ekklesiologische und
grundsitzliche Wesen der Liturgie beschreibt, heiflt es ausdriicklich,
da ,die Kirche zugleich menschlich und goutlich ist, sichtbar, aber
zugleich mit einer unsichtbaren Wirksamkeit ausgestattet, voll Eifer der
Titigkeit hingegeben und doch frei ist fiir die Beschauung, und zwar
so, dafl dabei das Menschliche auf das Géttliche hingeordnet und ihm
untergeordnet ist, das Sichtbare auf das Unsichtbare, die Titigkeit auf
die Beschauung, das Gegenwirtige auf die zukiinfrige Stadr, der wir
zustreben“. Die besondere Betonung und Entwicklung dieser beiden
Wesenselemente ergibt nun den eher theozentrischen Schwerpunkt in MD,
wihrend der mehr anthropozentrische in SC weitgehend entwickelt wird.

Es ist sicher fiir unsere grundlegende Orientierung nitzlich, auf
drei Gebiete dieser grundsitzlich bipolaren Ausrichtung in den beiden
Dokumenten des kirchlichen Lehramtes hinzuweisen.

Die Enzyklika MD hat die Natur, den Ursprung und die Entfaltung
der katholischen Liturgie in ihrem ersten Teil zum Gegenstand. Pius
XII. erklart hier zuerst die Liturgie als 6ffentliche Gottesverchrung, die
innerlich und iuflerlich ist. Dann geht er auf die ausfithrenden Vertreter
der Kirche fiir den gesamten Kult ein, die aufgrund der gottgewollten
hierarchischen Natur der Kirche nur ihre hierarchischen Vertreter sein
kénnen. Sie sind durch ein eigens von Gott gesetztes Sakrament, namlich
das des katholischen Priestertums, dazu befihigt, im Namen der Kirche
diesen Kult darzubringen. Er entwickelt dazu ausdriicklich den Gedanken,
dafl die Liturgie durch ihr Wesen und durch ihre enge Bezichung zum
Dogma von der kirchlichen Hierarchie abhiangt.

In einem zweiten Teil geht der Papst auf das Zentrum des katholischen
Kultes ein, nimlich auf die Eucharistie: In klarer Bezugnahme auf das
Konzil von Trient, das ja die Frage vor allem unter dem Gesichtspunkt des
Dogmas ein fiir alle Mal gerade dem falschen, weil nicht sakramentalen
Eucharistieverstindnis des Protestantismus gegeniiber festgelegt hat. Es
handelt sich fiir den katholischen Glauben um eine wahre Erneuerung
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des Kreuzesopfers, wenn auch in unblutiger Form, insofern Priester,
Opfergabe und Zweck des Opfers die gleichen sind.

Dann wird in einem weiteren Kapitel die bei dem Mefopfer notwen-
dige Beteiligung der Glaubigen niher beschrieben und umschrieben: die
Beteiligung schlieft keine priesterliche Vollmacht ein, ist aber doch eine
wirkliche Teilnahme, insofern durch sie Brot und Wein und das Opfer
selbst fiir sie dargebracht wird, Diese Teilnahme schlieft auch die eigene
Hingabe der Gliubigen als Opfergabe sowie die Reinigung ihrer Seelen
ein.

Innerhalb dieses Fragenkomplexes der Teilnahme der Glaubigen am
cucharistischen Opfer geht dann Pius XII. eigens auf die Mittel zur
Forderung dieser Teilnahme ein. Zu diesem Zweck wird sehr empfohlen,
die Teilnehmer mit einem fiir sie erstellten MefRbuch vertraut zu machen,
wodurch sie ,dem Priester verbunden, mit denselben Worten wie er und
mit gleicher Gesinnung wie die Kirche mitbeten kénnen®.

»Die auflere Teilnahme nicht iiberbewerten!“

Ein weiteres Mittel ist das Bemiihen, ,dafl die Liturgie auch nach
auflen eine heilige Handlung werde, an der tatsichlich alle Umstehenden
teilnehmen®. Das konne dadurch geschehen, dafl sie auf die Worte
des Priesters in gehoriger Weise antworten und die ganze Handlung
mit entsprechenden Gesingen begleiten. Dabei mahnt der Papst aber
ausdriicklich, sich nicht in selbst erfundenen und den Vorschriften der
Kirche nicht entsprechenden Formen zu verlieren und vor allem diese
aufleren Mittel nicht {iberzubewerten. Abschliefend betont er aber, man
musse in erster Linie dabei im Auge behalten, dafl ,die Seelen der
Teilnehmer sich mit dem gottlichen Erléser verbinden, ihr Leben in taglich
wachsender Heiligkeit erfiillt und die Ehre des himmlischen Vaters taglich
mehr gefordert werde®.

In MD werden also die Akzente vor allem auf die wesentlichen
theologischen Elemente der inneren Teilnahme der Glaubigen am eucha-
ristischen Opfer dargelegt, und es wird vor jeder Uberbewertung der
aufleren Teilnahme und der Mittel, sie zu bewirken, gewarnt. Die pastoral-
anthropologische Behandlung des Themas erscheint hier gewissermaflen
nur als eine praktische Erginzung.

Fir SC ist die theologisch-theozentrische Grundhaltung des euchari-
stischen Kultes und der Teilnahme daran gewissermafen nur eine Vor-
aussetzung, deren Notwendigkeit richtunggebend in Nr. 2 der Einleitung,
aber auch weiterhin immer wieder betont wird — mit dem Hinweis auf
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die Traditionsverbundenheit, deren sie bedarf. Das Hauptaugenmerk des
Konzilsdokumentes scheint aber doch auf das praktisch-pastorale Anliegen
gerichtet zu sein, insofern es den Glaubigen ein lebendigeres Verstindnis
der einzelnen Teile des Meflopfers und zugleich auch eine ausdrucksvollere
Teilnahme an demselben vermittlen will.

Darauf ist dann wohl auch zuriickzufihren, dafl sich das far die
Durchfiihrung der Reform bestellte nachkonziliare Consilium hauptsich-
lich, ja fast ausschlieflich dem pastoral-anthropologischen Anliegen ge-
widmet hat, trotz der einleitenden Mahnung des Konzils in der Nr.33
(Regeln fiir die Reform, die sich aus der didaktischen und pastoralen Natur
der Liturgie ergeben), wonach ihr Ziel hauptsichlich die Anbetung der
gottlichen Majestit ist und jede Teilnahme der Glaubigen vor allem ihren
Glauben nihren und ihr Herz zu Gott erheben soll.

Zerstorung des Ritus statt Revision

Eine derartige Zweckverschiebung hat wohl auch bewirkt, dafl be-
rufene Stimmen in der Kirche immer lauter werden, die sich tiber eine
Zerstorung anstelle einer vom Konzil gewtinschten Revision des romischen
Ritus beklagen, wodurch eben die spezifische Natur der einzelnen Teile
der HI. Messe nicht nur nicht klar in Erscheinung trete, sondern eher
verfilscht werde und an die Stelle Gottes und des Ihm dargebrachten
Opfers die Mahlgemeinschaft der Glaubigen untereinander getreten sei.
Dadurch habe auch die nicht nur von traditionsverbundenen, sondern
auch von fortschrittlichen Stimmen beklagte Ehrfurchtslosigkeit weithin
Platz gegriffen und die als grundlegend erklirte tibernatiirlich-géttliche
Ausrichtung der irdisch-menschlichen weichen miissen.

Deswegen diirfe es niemand wundern, wenn die Kirchen immer leerer
und die kritische Einstellung der Reform gegeniiber immer stirker werde,
weil aus der eucharistischen Gemeinschaft immer mehr e¢in profanes
»happening“ und aus dem Gebet ein innerweltliches Gerede, ja sogar
Geschwitz geworden sei.

Der hl. Lukas hat nie Christus selbst gesehen noch sein Wort vernom-
men, und doch ist er durch seine evangelische Botschaft, die auf unmit-
telbare Zeugen zuriickgeht, zu denen wohl auch die Mutter Gottes gehort
hat, ein einmaliger Zeuge des wahren und gelebten Glaubens geworden.
Wir kénnen von ihm lernen, wie auch wir, so wie er, zu sicheren Zeugen
dieses Glaubens fiir die kommenden Generationen werden konnen, durch
die Treue zur Glaubensiiberlieferung, wie sie im ununterbrochenen Kult
der Kirche bewahrt wird, der vor allem in seinem Zentrum, dem eucha-
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ristischen Opfer, seinen sicheren Ausdruck findet. Stiitzt er sich doch auf
die Tradition, wie sie ununterbrochen durch die Jahrhunderte festgehalten,
geklart und in der rechten Weise weiterentwickelt, im Konzil von Trient
unfehlbar verteidigt und in der Konstitution SC des Zweiten Vatikanums
durch praktische Richtlinien fiir die gewiinschte Reform bestatigt wurde.
Ein Beweis fir die Traditionstreue auch von SC sind die theologischen
Anweisungen der bereits besprochenen Nr. 2 der Einleitung, wonach sich
im katholischen Kult das Menschliche, Sichtbare, der Taugkeit Gewidmete
dem Gottlichen, Unsichtbaren und Beschaulichen unterordnen und sich an
thm orientieren muff, damit alles letztlich auf die Ewigkeit ausgerichtet ist,
der wir zustreben.

Gegeniiber all dem, was in der nachkonziliaren Reform diesem ka-
tholischen Kultbegriff nicht entspricht, diirfen wir uns in katholischem
Widerstand auf den Wunsch des Heiligen Vaters berufen, der in seinem
Motuproprio vom Jahre 1988 denjenigen treuen Gliubigen gegeniiber,
die sich gewissen fritheren liturgischen und diszipliniren Formen der
lateinischen Liturgie verbunden fiihlen, seinen Willen kundgibt — dem sich
die Bischofe und alle, die in der Kirche ein pastorales Amt innehaben,
anschliefen mégen —, diesen Gliubigen die kirchliche Gemeinschaft zu
erleichtern durch die notwendigen Mafinahmen, die die Berticksichtigung
dieser Wiinsche sicherstellen.

In diesem Sinne danken wir hier herzlichst Sr. Eminenz, dem
hochwiirdigsten Herrn Erzbischof von Kéln fiir seine wohlwollende Zu-
stimmung zu diesem feierlichen Pontifikalamt im alten rémischen Ritus
und in dieser ehrwiirdigen romanischen Kirche, wodurch er dem Wunsch
des HI. Vaters grofziigig entsprochen hat.

Der unaufgebbare romische Ritus

In diesem der ganzen Tradition geschuldeten Gehorsam wollen wir
jetzt dieses feierliche eucharistische Opfer feiern fiir uns, fiir unsere
Mitchristen, fir unsere Kinder und Kindeskinder. Die Mutter Gottes, die,
wie im Stalle von Bethlehem, auch bei jeder Herabkunft ihres Sohnes auf
den Opferaltar gegenwiirtig ist, moge als die Mittlerin aller Gnaden unsere
bescheidenen, aber unentwegten Bemiihungen um den unaufgebbaren
Ritus romanus segnen und fruchtbar machen! Amen.

(Uberschriften von der Redaktion UVK.)
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Die Schitze der Uberlieferung — Gestalt
und Leuchtkraft der klassischen Liturgie

Von Walter Hoeres

Text des Vortrages, der am 18. Oktober 1997 in Koln gehalten wurde.

,Wenn Wir nun einerseits mit groflem Schmerz feststellen, daff in manchen
Gegenden der Sinn fur die heilige Liturgie, ihre Kenntnis und ihr Studium
gelegentlich ungeniigend sind oder fast ganz fehlen, so nehmen Wir
andererseits mit grofler Besorgnis und nicht ohne Furcht wahr, dafl einige
allzu neuerungssiichtig sind und vom Pfad der gesunden Lehre und der
Klugheit abweichen®.

Pius XII.: Mediator Dei

Schauspiel vor dem Angesichte Gottes

Zwei zutiefst zusammenhingende Momente bestimmen die Anlage
dieses Vortrages. Zunichst feiern wir das Jubilium der Enzyklika Mediator
Dei, die am 20. November 1947 promulgiert wurde. Sodann findet
dieser Vortrag im hilligen Koln“ unweit der Wirkungsstitte Matthias
Joseph Scheebens statt, des groflen, ja wohl grofiten Dogmatikers des
19. Jahrhunderts, der gerade unserer Zeit und der Kirche von heute
so unermefilich viel zu sagen hat! Beide, Mediator Dei und Scheeben,
vermitteln uns eine zweifache zusammenhangende Wahrheit, die in allen
skreativen® Neugestaltungen der hl. Messe striflich vernachlissigt wird
und von uns in der UNA VOCE-Korrespondenz, aber auch in anderen
Veroffentlichungen immer wieder herausgestellt worden ist.! Dafl es
notwendig ist, diese selbstverstindlichen Wahrheiten zu betonen, weist
schon auf den desolaten Zustand der Kirche von heute hin, ja man kann
sagen, dafl sie gerade deshalb zum Triimmerfeld geworden ist, weil sie
diese Selbstverstandlichkeiten immer mehr aus dem Blick verloren hat!

Wir meinen den theozentrischen Charakter aller Dinge, die Gott zu
setner Verherrlichung geschaffen hat, der in den wunderbaren Worten aus

' Vel dazu Verf.,, Der Aufstand gegen die Ewigkeir. Stein am Rhein. 2. Aufl. 1987,
sowie die Abhandlungen: ,Die Rechtfertigung des Triumphalismus®, UVK Mai/Juni
1976; ,Das Antlitz des Menschen und die neue Theologie®, UVK Jan./Febr. 1977; ,Die
Unfihigkeit zu Ehrfurcht und Kult“, UVK Marz/April 1989; ,Zwischen Aufklirung
und Ubernatur®, UVK Marz/April 1991,
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dem Buch der Weisheit zum Ausdruck kommt, die die Kirche auf Maria
anwendet:

»Der Herr besall mich im Anfang seiner Wege von Anbeginn, noch
bevor Er etwas geschaffen hat. Von Ewigkeit her bin ich eingesetzt,
von Urbeginn, bevor die Erde ward. Noch waren nicht die Abgriinde,
und ich war schon empfangen; noch waren nicht die Wasserquellen
hervorgebrochen, noch stand nicht der Berge wuchtige Masse; vor den
Hiigeln ward ich geboren. (...) Es war meine Wonne, Tag fir Tag vor Thm
zu spielen, allezeit zu spielen auf dem Erdkreis. Und meine Wonne ist es,
bei den Menschenkindern zu sein®.

Jede Auffassung, nach der Gott die Welt erschaffen hat um des ir-
dischen Wohles des Menschen oder der Errichtung einer humanen Ge-
sellschaft willen, in der die ,,ganze Menschheit“ in ,Solidaritit® vereinigt
ist — welche Reihe blutlos abstrakter Begriffsgespenster! — widerspricht
nicht nur den offenkundigen Tatsachen, sondern der unbegreiflich heiligen
und anbetungswiirdigen Majestit Gottes, von der heute in der Kirche und
vor allem in der Theologie so wenig zu spiren ist, daf eine bekannte
katholische Gelehrte, die von Katholischer Akademie zu Akademie wei-
tergereicht wird, sich erdreisten konnte, zu sagen, der christliche Glaube
habe einen Menschen hervorgebracht, ,der keinen religiosen Katzbuckel
mehr machen mufl vor seinem Gott. Der jiidisch-christliche Glaube ist die
einzige Religion, die den Menschen frech gemacht hat*.2 Darin bestand ja
die Grundiberzeugung, ja die Lebensliige der Aufklirung, die nach dem
Konzil so begeistert in der Kirche als cine der gréfiten Errungenschaften
der Menschheit gefeiert wurde und immer noch wird, daf sie auf der einen
Seite behauptete, Gott habe sich nach getanem Werk von der Schopfung
zurtickgezogen, und ihn auf der anderen Seite zum niitzlichen Erfullungs-
gehilfen des irdischen Wohles des Menschen degradiert hat. Doch ist nicht
Gott im Sinne des tiefen Wortes bonum est diffusivum sui auch die iiber-
fliefende Giite, die die Welt und vor allem die geistigen Wesen geschaffen
hat, damit sie Anteil an seiner Herrlichkeit und Seligkeit erhalten? Die
Frage — sollte sie als Bedenken gegen eine allzu theozentrische Auffassung
der Wirklichkeit gemeint sein — enthilt auch schon die Antwort. Die
Menschen finden ihr eigenes Heil, das allerdings ganz und gar nicht mit
irdischem Wohlbefinden identisch ist, an erster Stelle in der Anbetung
und Liebe Gottes und der Teilhabe an seiner Herrlichkeit, weshalb wir im
Gloria singen: Gratias agimus Tibi propter magnam gloviam Tuam, obwohl
es sich doch zudchst um Gottes eigene Herrlichkeit handelt.

* So Hannah-Barbara Gerl-Falkowitz bei einer Akademictagung der Pallotiner in Vallen-
dar. Vgl. dazu meine Glosse ,Lob der Dreistigkeit*, in: Theologisches, April 1993.
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Das alles gilt schon in gewisser Weise und sozusagen schattenhaft von
der natiirlichen Ordnung der Dinge. Wir brauchen nur Platon zu lesen,
nach dem die hochste Erfillung des Menschen in der Kontemplation
des Gottlichen besteht. Eben deshalb wird er mit Recht der ,,Advent
des Christentums® genannt. A fortiori gilt das von der iibernatiirlichen
Ordnung. Hier fallen theozentrischer und anthropozentrischer Sinn der
Schopfung schon deshalb zusammen, weil der Mensch durch die Gnade
eine wirkliche seinshafte Verwandtschaft und Ahnlichkeit mit Gott erhilr,
so dafl dieser in Analogie des Wortes, das er zu Christus gesprochen
hat, auch zu uns sagen kann: ,Siehe, das ist mein geliebter Sohn, an
dem ich mein Wohlgefallen habe!“ Auf zweifache Weise wird diese
seinshafte Ahnlichkeit mit Gott zum Grunde des Gnadenlebens, des
Lebens von Glaube und Liebe, in dem uns Christus in geheimnisvoller
Weise gegenwirtig ist: eine Gegenwart, die wahrhaft inchoatio vitae
aeternae, das Morgendimmern des ewigen Lebens ist. Einmal zieht die
{ibernatiirliche Ahnlichkeit und Verwandtschaft mit Gott, die uns in der
Gnade zuteil wird, wiederum sein sich in der Gnade manifestierendes
Wohlgefallen auf uns herab, denn welcher Vater wird seinen Kindern, in
denen er sein Bild erblickt, das Schonste und Edelste verweigern, das er
selbst besitzt — und das 1st in unserem Falle der Anteil an seinem eigenen
gottlichen Leben. Und zum anderen: wie aus den Tiefen der Erde das
heilbringende, segenspendende Wasser emporsteigt, so steigt auch aus den
Tiefen unserer geistigen, mit der heiligmachenden Gnade beschenkten Seele
das Licht des Glaubens in unseren Verstand empor und die tbernatiirliche
Liebe in unsere Willensfahigkeit.

Ontologie der Gnade

In dem Artikel ,Die harten Substanzen® in der Juni-Nummer 1995
von Theologisches habe ich ausgefiihrt, warum die klassische Gnadenlehre
heute bei so vielen, wenn nicht den meisten deutschsprachigen Theologen,
Katecheten und Predigern so unpopular geworden ist. Leichtsinnig und
trotz der beschworenden Mahnungen der Pipste von Leo XIIL bis zu
Pius XIIL., die auch noch das II. Vatikanum wenn auch in abgeschwichter
Form in seinem Dekret iiber die Priesterbildung aufgriff, hat man die
Scholastik, den Thomismus, die immerwihrende Philosophie der Kirche
iiber Bord geworfen. Statt sie zu erneuern und in der Auseinandersetzung
mit den zutiefst widerchristlichen Zeitstromungen mit frischem Leben zu
erfullen, hat man sie einfach liquidiert. Und damit hat man sich auch jeder
sinnvollen Moglichkeit begeben, zu sagen, was Gnade ist. Anstelle der
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uberlieferten Gnadenlehre ist so jenes sterile Erbauungsgerede getreten,
das sich in den immer gleichen Formeln wiederholt, Gott habe sich auf
uns eingelassen und die Sache Jesu gehe weiter. Mit der Preisgabe der
Scholastik und ihrer prignanten oder doch bestimmten Begrifflichkeit
ist die ganze Theologie und mit ihr auch die Existenz der Seele ins
Schwimmen geraten. Damit weifl keiner mehr, wohin eigentlich die
Gnade eingegossen wird, und es fehlt jeder Ansatzpunkt, sie als reale
ubernatiirliche Beschaffenheit zu verstehen, denn wessen Beschaffenheit
soll sie nunmehr sein! Das Gleiche gilt jetzt auch fiir den character
indelebilis, das unausloschliche Siegel, das der Priester im Sakrament der
Priesterweihe erhilt und das ihn bis in alle Ewigkeit von den anderen
Christen unterscheidet und aus ihnen heraushebt. Wie ich schon in
der UNA VOCE-Korrespondenz Juli-August 1983 gezeigt habe, wird
dieser unausloschliche Charakter nunmehr entgegen den ganz klaren
Aussagen des Tridentinums als neues Engagement umgedeutet, das der
Kandidat im Sakrament der Weihe erhalte: so als bekime nicht jeder
Beamte mit der Bestallungsurkunde ein neues Engagement, das auch
ihn verpflichtet, mit ganzer Hingabe seinen Dienst zu tun. Doch wie
iiberall in der Theologie hingt auch hier eines am anderen: wird die Seele
als ,hellenisches Gedankengut“ gestrichen, dann kann man auch nicht
mehr begriinden, wieso nicht nur die Gnade, sondern auch der character
indelebilis cine bleibende Beschaffenheit dessen ist, der ihn empfingt.
Und im tbrigen hat natiirlich seine Verfilschung zu einem bloflen neuen
Engagement den ,angenehmen®“ Nebeneffckt, den ontologischen, d.h.
realen und seinshaften Unterschied des katholischen Priesters und des
evangelischen Pastors auf elegante Weise zu beseitigen.

Unwverzichtbare Bilder

Hier setzt Scheebens ontologische Gnadenlehre ein. Seine vor al-
lem den 6stlichen Vitern entnommene Bildersprache zeigt sehr deutlich,
dafl man die Einsichten der scholastischen und auch der so vielgeschmih-
ten ,tridentinischen® Theologie sehr wohl in einer ungemein anschaulichen
Weise vor Augen stellen kann, ohne in jenes unverbindliche Erbauungs-
gerede zu verfallen, dafl heute alle Konturen des Glaubens zerflieRen lifit.
Deutlicher noch als seine ,Gnadenlehre®, die als sechstes Buch seines
Handbuches der Katholischen Dogmatik erschienen ist, bezeugt das sein
wunderbares kleines Werk Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade, das
Priestern und Laien als Gegengift gegen die modernistische Vernichtung
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der Geheimnisse des tibernatiirlichen Lebens nicht genug empfohlen wer-
den kann. Hier sagt Scheeben von der Gnade:

Sie ,ist ein Strahl der gottlichen Schonheit, der sich vom Himmel herab
in die Seele ergiefit und sie bis auf den tiefsten Grund mit einem so
lieblichen Lichte durchdringt, dafl sie Gottes Auge selbst entziickt und
sein Herz zur Liebe entziindet. Noch mehr. Die Gnade verleiht der Seele
eine solche Wiirde, das diese von Gott als Braut und Tochter angenommen
und tber alle Schranken der Natur bis zum Himmel erhoben wird, um,
dem gotdichen Sohn ebenbiirtig, an seinem heiligen Leben teilzunehmen
und das Reich der gottlichen Herrlichkeit gleich thm als Erbschaft zu
empfangen®.’

Diese ontologische Betrachtung der Gnade als einer wirklichen ver-
herrlichenden Beschaffenheit kommt besonders in der Eucharistie- und
Mefopferlehre Scheebens zum Ausdruck. Sie kreist um zwei Pole, die
Lehre von der Transsubstantiation und die Lehre von Christus als dem
Quellgrund der Gnade, als der feurigen Kohle, deren héchst reale und
schliefllich auch sakramentale Gegenwart den ganzen geheimnisvollen Leib
der Kirche mit der heiligen Glut Gottes durchdringt. Und diese zwei
Perspektiven sind doch nur wieder Aspekte ein und desselben unteilbaren
Zusammenhanges und vereinigen sich wiederum in der theozentrischen
Betrachtung des Mefopfers, die gerade bei Scheeben in wunderbarer
Reinheit durchgefithrt wird: gerade die hl. Messe ist als Opfer jenes
erhabene Schauspiel vor dem Angesichte Gottes, in dem Christus passus,
der Gekreuzigte selber in seiner realen Gegenwart das Erbarmen Gottes
auf uns herabruft und als der gegenwirtige Quellgrund der Gnade es selbst
In uns erzeugt.

Am schonsten und tefsten wird diese ontologische, d.h. seinshafte
Auffassung Christi als Quelle der Gnade, als die er im Mefopfer und
Altarsakrament wirkt, dargestellt in Scheebens Werk Die Mysterien des
Christentums, das wegen seiner Zusammenschau aller Heilsgeheimisse
gerade heute, wo man im Zeichen der mifverstindlichen Lehre von der
,Hierarchie der Wahrheiten“ immer mehr Bauteile aus dem Gebiude des
Glaubens herausbricht, von unschitzbarer Bedeutung ist.

»Viele Viter®, so sagt Scheeben hier, ,vergleichen Christus mit einem
Fermente, das die ganze Masse des Geschlechtes von aller Unreinigkeit
befreie und mit gottlicher Heiligkeit und Lebenskraft durchwiirze ...
Ahnlich ist das Gleichnis der Lilie, welche, im Schofie des Geschlechtes
gepflanzt, ihren belebenden Duft tber dasselbe ergiefit. ... Endlich

' Matthias Joseph Scheeben: Die Herrlichkeiten der gottlichen Gnade. 12. Aufl, Freiburg
1919.
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gehort hierhin die glithende Kohle, unter welcher derselbe Cyrill Christus
darstellt“.*

Die Bilder sind nur insofern zu interpretieren, als die gratia Christi
nicht mechanisch wirkt, sondern immer die beiden Seiten an ihr zu be-
achten sind: die ontologische und die intentionale. Sie ist also zwar ein-
gegossenes Licht, aber dieses wird einer freien geistigen Natur geschenkr,
die nicht gezwungen werden kann, und so wirkt dieses Licht immer als
Einladung, es zu ergreifen.

Fassen wir alle Momente zusammen, das Wesen der Gnade als gratia
Christi, die vom Haupt auf die Glieder iiberflieflt, die Gnade als seinshafte
Herrlichkeit und damit Mittel zur Teilnahme an Gott sowie als das
gottformige Leben, das die reale Einheit des mystischen Leibes Christi
begriindet, dann kénnen wir mit Scheeben sagen:

»Die Bedeutung der Eucharistie liegt also darin, dafl in ihr die reale
Einheit des Sohnes Gottes mit allen Menschen vollzogen, vollendet und
besiegelt wird, dafl die Menschen ihm vollkommen in der innigsten,
realsten, substantiellsten Weise inkorporiert werden, um als seine Glieder
auch an seinem Leibe teilzunechmen. Der Begriff unserer realen und
substantiellen Inkorporation in Christus ist der Grundbegriff des ganzen
eucharistischen Mysteriums; von ihm aus lafit sich am besten die Beziehung
desselben zu den Mysterien der Trinitit, der Inkarnation und der Gnade
verfolgen®.’

Spater wird Pius XII, dem wir auch die tiefe Enzyklika Mystici
Corporis verdanken, in Mediator Dei diesen Gedanken mit grofter
Eindringlichkeit betonen:

»Denn wenn auch Christus, allgemein gesprochen, das ganze Men-
schengeschlecht durch seinen blutigen Tod mit dem Vater wieder ver-
s6hnt hat, so war es doch Sein Wille, dafl alle, vornehmlich durch die
Sakramente und das Opfer der Eucharistie, zu Seinem Kreuz hinzutreten
und hingefiihrt werden sollten, um die von Thm am Kreuze erworbenen
Heilsfriichte zu erlangen. Durch diese lebendige Teilnahme jedes Einzelnen
werden die Glieder des Mystischen Leibes tiglich mehr ihrem gottlichen
Haupte dhnlich gemacht, und es wird auf diese Weise auch das aus dem
Haupte hervorstrémende Heil den Gliedern geschenkt“.6

* Scheeben, Die Mysterien des Christentums. Freiburg 1958, S. 324.

* Op. cit, S.396.

® Zit. nach der von Karl Haselbck besorgten deutschen Ausgabe innerhalb der Sammlung;
Freude an der Wahrbeit, Nr. 127, Wien 1995, S. 30,
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Transsubstantiation als Mittelpunkt

Damit wird von selbst klar, dafl die Transsubstantiation der Mittel-
punkt der Eucharistie- und Mefopferlehre Scheebens, ja der Gipfel seiner
so sehr die Wirklichkeit der Gnade betonenden Theologie ist. Und gerade
darin ist er ein so zeitgemifler Denker. Schon Pius XII. mufite gegen
die angehen, die das Geheimnis der Transsubstantiation und damit die
Realprisenz in dieser oder jener Weise verfliichtigten, und seitdem horte
dieser Kampf nicht mehr auf.

Wir erinnern nur an die Enzyklika Mysterium fide: und die Tatsache,
daf sie bei uns in so unglaublicher Weise totgeschwiegen worden ist. Ja,
man kann sagen, daf} die vielen blasphemischen Meffestivals, Karnevals-
und Jeckenmessen, die Schwulen-Messen (ich bitte um Verzeihung fur
diesen Ausdruck, aber nicht ich habe ihn kreiert), von denen der Fels,
Theologisches und last not least die UNA VOCE-Korrespondenz nun
schon seit Jahrzehnten berichten, ohne dafl endlich wirksam Einhalt gebo-
ten wird, die unzihligen Gags von peinlicher Albernheit, die Tischmessen
in Seminaren, die massenhaften Kommunionen, bei denen alle vorlaufen
nach dem Grundsatz ,Es kann nichts schaden®, thren Grund allein im
Schwinden, ja in der planmafligen Demontage des Glaubens an die Trans-
substantiation und damit an die Realpriasenz haben.

Man mufl kein Fachtheologe sein, um diesen Zusammenhang zu
durchschauen, ganz im Gegenteil durchschauen ihn unsere von Amts
wegen bestellten Fachtheologen und Liturgieexperten offenbar nicht. Die
ganze Theaterspielerei im heutigen Gottesdienst ware uberfliissig, wenn
die Leute wieder durchdrungen wiren von der Realitat des ungeheuren
Schauspiels der Gegenwart des Gekreuzigten. Ebenso tberflissig wire
dann die ganze Beschiftigungstherapie, denn wenn die Anwesenden
tatsichlich davon tiberzeugt wiren, dafl Christus unter den sakramentalen
Gestalten wahrhaft und wirklich zugegen ist, dann wire schon das allein
eine unvergleichbare participatio actnosa. Ebenso uberflissig wire dann
der ganze liturgische Archiologismus, den Pius XII. in Mediator Dei als
subertriebene und ungesunde Sucht nach Altertiimlichkeit” zuriickweist.
Wiirde er heute leben, dann konnte er auf den Selbstwiderspruch der
liturgischen Progressisten hinweisen, die auf der einen Seite Liturgie
als permanente Revolution auffassen und auf der anderen Seite bei der
Urkirche stehenbleiben wollen.

Ebenso tberflissig im Lichte der ungeheuren Realitit des gegenwir-
tigen Christus passus war schon die Mysterientheologie von Odo Casel
OSB, eines der maflgeblichsten Anfiihrer der sogenannten ,Liturgischen
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Bewegung®, die nach dem ersten Weltkrieg ,wie ein Lenzsturm tiber die
Kirche hereinbrach®, um mit den Worten Pater Casels zu reden.” Danach
ist die vergangene Heilshandlung, also die Kreuzigung und Kreuzestat
Christi, die passio Christi in sich selbst in realer, wenn auch sakramen-
taler Weise nochmals in der hl. Messe gegenwirtig. Tatsichlich ist das
eine widerspruchsvolle, mit den Gesetzen von Raum und Zeit nicht zu
vereinbarende und zudem véllig tiberfliissige Hypothese. Gegenwirtig ist
nicht nochmals die passio Christi, sondern der Christus passus, und das
genugt!

Aber den unruhigen Geistern in der , Liturgischen Bewegung® hat diese
reale Gegenwart des Gekreuzigten offenbar niemals geniigt®. Sie war ihnen
zu statisch, wie man heute sagen wiirde, und sie selbst waren zu dynamisch,
um sich mit der erhabenen Gegenwart des Geheimnisses abzufinden.
Guardini, einer der Unruhigsten von ihnen, wurde nicht miide, mit den
Rothenfelsern in vorausschauendem Gehorsam neue Formen der Liturgie
zu erproben und den Bischofen erbetene, aber auch unerbetene Ratschlige
zu erteilen. Und seitdem ist ithre Unruhe zu einem Sturm angewachsen, der
mit der dberlieferten Messe auch die leuchtende Klarheit hinweggefegt hat,
mit der der Gedanke der Transsubstantiation eins war mit dem anderen,
dafl hier das Opfer Christi in seiner realen Gegenwart selbst gegenwirtig
ist! Dieser Sturm, diese Unruhe fithrten dazu, dafl Kardinal Stickler in
einem Interview mit einer amerikanischen Zeitschrift sagen konnte, daf in
der Liturgiereform keine Reform, sondern eine Zerstorung vorliege, in
der ,das Opfer umgeformt worden sei zu etwas, das man als ein Mahl
bezeichnen konnte“”. Wobei der Kardinal bei der theologischen Akademie,
die unlangst in Aigen stattfand, mit der ihm cigenen wissenschaftlichen
Prizision den Nachweis fihrte, dafl die heutige Form der Mefifeier vom
Konzil so nicht gewollt wurde! Dieser Sturm, diese Unruhe haben dazu
gefihrt, dafl Kardinal Ratzinger in scinem neuen Buch La mia vita
sagen konnte, die neue Messe habe fiir die Kirche einen ,extrem ernsten
Schaden bewirkt, und fortfahrt: ,Ich bin tiberzeugt, dafl die kirchliche

" Zit. nach Gerhard Fittkau: Der Begriff des Mysteriums bei Jobannes Chrysostomus. Eine
Auseinandersetzung mit dem Begriff des Kultmysteriums in der Lehre Odo Casels.
Bonn 1953, S. 14. Wir verdanken Fittkau eine der besten Auseinandersetzungen mit der
Mysterientheologie Casels, die vor allem kritisch auf dessen Behauptung eingeht, diese
Theorie sei schon bei den Vitern vorgebildet.

* Vgl. zu dieser Unruhe auch neuerdings Wolfgang Graf, ,Die Enzyklika Mediator
Dei von Pius XIL®, in: Verehrung und Spendung der heiligen Eucharistie. Vortrige
des zweiten internationalen Kolloquiums. Geschichtliche, kanonische und theologische
Arbeiten iiber die romisch-katholische Liturgie. Ditzingen 1997.

" ,The Attractiveness of the Tridentine Mass®, in: The Latin Mass, Summer 1995, S. 12ff,
Vgl. dazu Heinz-Lothar Barth, Keine Embeit obne Wahrheir. Teil 1, Stuttgart 1997, S, 30.
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Krise, in der wir uns heute befinden, zu einem groflen Teil vom Kollaps
der Liturgie abhangt*!°.

Was die Kardindle sagen und was ich von den unruhigen Geistern
sage, denen das in sich ruhende und gewissermaflen fiir sich sprechende
ontologisch zu verstehende Geheimnis der hl. Messe, des gegenwirtigen
Christus passus, nicht mehr gentigt, wird in dem weitverbreiteten program-
matischen Buch von Klemens Richter und Arno Schilson Den Glauben
feiern'! offen zugegeben, wobei Klemens Richter, Liturgiewissenschaftler
in Munster, in diesem Sammelband die Richtung angibt. Ein wesentliches
Leitmotiv der Neuordnung der Messe, so heifft es hier, sei der Wandel
von einem statischen zu einem dynamischen Liturgieverstandnis. Und
wortlich heifit es bei Richter: ,Die Herrenmahlfeier hat Vorrang vor der
statischen Gegenwart des Herrn in den eucharistischen Gestalten.“'? Und
in ebenso klarem Widerspruch zur ganzen Tradition antwortet Richter bei
einer Pastoraltagung auf die legitime Frage Bischof Hofmanns: ,Mufite
man nicht deutlicher sagen, dafl nach dem Konzil der Priester dem Wesen
nach von den anderen Gliubigen zu unterscheiden sei?“ wie folgt: ,Die
Frage des Amtes wurde vom II. Vatikanischen Konzil nicht ausdiskutiert.
Wenn die Gemeinde ein sacerdotales Amt hat, so ist noch zu klaren, worin
dann genau der Unterschied zum sacerdotium des Priesters als dem Vor-
steher der Gemeinde besteht, das von Lumen Gentium als Priesterum des
Dienstes bezeichnet wird. Was heifdt also dem Wesen nach unterschieden,
aber dennoch einander zugeordnet. Es gibt erste Klirungsversuche ..“"
Interessant an diesem Statement ist nicht die gespielte Ahnungslosigkeit
des Liturgiewissenschaftlers, der entweder nie Mediator Dei gelesen hat
oder schon dariiber hinaus ist, sondern die Attitiide des Forschers, die
so viele unserer Theologieprofessren annehmen, wenn es gilt, angeblich
offene Fragen, die im Glauben liangst entschieden sind, seitens der soge-
nannten theologischen Forschung einer sukzessiven theologischen Klarung
zuzufiihren. Der Anklang an Laboratorien, in denen etwas in langwierigen
experimentellen Versuchsreihen ermittelt wird, ist da kein Zufall!

Was sollen wir von einer Entwicklung halten, die sich nicht nur
in der Praxis vollzieht, sondern nach dem Prinzip der Wechselwirkung
von Theologie, Verkiindigung und Liturgie, das an sich l6blich ist, von
Theologen wie Hilberath, Richter, Schlemmer, Vorgrimler konsequent

1 Sono convinto che la erisi ecclesiale in cui oggi a troviamo dipende in gran parte dal
crollo della liturgia. Aus: La mia vita. Ricordi 1927-1977 Milano (Ed. San Paulo) 1997,
S.112f.

""" Untertitel: Wege liturgischer Erneuerung, Mainz 1989

2 Op. cit,, S. 152, .

" In: Liturgie zwischen Mystik und Politik. Osterr. Pastoraltagung Wien 1991, S. 30.
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in Richtung einer theologischen Revolution weitergetrieben wird, in der
schlieflich die Gemeinde und nicht mehr der Priester der eigentliche
Trager der heiligen Handlung ist und der Gedanke der Realprisenz sich
immer mehr verflichtigt? In klarem Widerspruch auch zu Mediator Dei
formuliert der Tibinger Dogmatiker Bernd-Jochen Hilberath: ,Durch weg
irrefiihrend ist die Rede von der Darbringung des Opfers durch die Hinde
des Priesters” — und das in der Neuauflage des Lexikons fiir Theologie und
Kirche! Man erfindet immer neue Schlupflocher, um dem Zusammenhang
von neuem Sein des Priesters, Transsubstantiation und Opfer Christi und
damit jener Ontologie zu entflichen, die Scheeben und Mediator Dei
gleichermaflen im Auge haben.

Das reicht von dem Trick, die Wandlungsworte so geliufig und
unakzentuiert zu sprechen, daf der Eindruck entsteht, man verlese
tatsachlich nur einen ~Einsetzungsbericht, bis hin zu Hilberaths Polemik
gegen die angeblich immer noch vorhandene ,Fixierung auf die somatische
Realprasenz® des Herrn im hl. Altarsakrament und im MeRopfer. Dagegen
setzt er in klarem Widerspruch zu den Intentionen von Mysterium fidei
seine ,relationale Ontologie®, die diese Realprasenz in sattsam bekannter,
wenn auch bei Hilberath ein wenig verklausulierter Weise in Beziehungen
auflosen will. Zudem 16st Hilberath die immer noch vorhandene, in den
Augen der Neuerer so irgerliche Spannung von Opfer und Mahl durch
einen einfachen semantischen Trick. Die Eucharistie sei Opfer als Mahl,
wobei diesem eindeutig der Vorzug gegeben wird. Und so kommt es dann
doch, ohne dafl sich scheinbar irgendetwas andert, zu der erwiinschten,
radikal einseitigen Interpretation des hl. Meopfers als Mahlfeier.!*

Fiir den Passauer Pastoraltheologen und Liturgiewissenschaftler Karl
Schlemmer, langjihrigen Schriftleiter des Anzeigers fiir die Seelsorge hat
gar ,die genaue Terminierung der Konsckration der Gaben auf die Einset-
zungsworte (sic/) zu einer Isolierung des Einsetzungsberichtes gefiihrt*15.
Mit anderen Worten geschieht also die Wandlung gar nicht oder nicht nur
in der Wandlung, sondern ,heute“, so Schlemmer weiter, ,mifit man dem
ganzen Hochgebet konsekratorischen Charakter bei wie seit jeher in der
Ostkirche!®. Auch hier bedarf es keiner liturgiegeschichtlichen Kenntnisse
und keiner den bereits geschehenen Verwiistungen gegeniiber vorauseilen-
den Vorwirtsstrategie, um die Unsinnigkeit dieser Position zu erkennen.
Man fragt sich, wie eine langsame, sukzessive und kontinuierliche Ver-
wandlung der Gestalten von Brot und Wein in den Leib und das Blut
" Vgl. dazu: Heute glawben (Freiburger Akademieschriften 7). Hrsg. von der Kath,

Akademie der Erzdiézese Freiburg. Diisseldorf 1993.

' Karl Schlemmer: Bausteine fiir den Gottesdienst. Wiirzburg 1990, S. 97.
® A0,
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Christi moglich sein soll. Die Lehre von der allmihlichen Konsekration
ist genau so absurd wie der Gedanke, Christus habe den Jiingling von
Naim in allmihlichen Schiiben wieder von den Toten auferweckt, oder
die Vorstellung, nach der sakramentalen Lossprechung von der schweren
Siinde brauche es noch ein wenig Zeit, bis die heiligmachende Gnade
allmihlich wieder in die Seele des Todstinders zurtickkehre. Die Absurditit
verschwindet freilich, wenn man nicht an die Transsubstantiation in diesem
engeren Sinne des Wortes, wie ihn die Kirche definiert, festhilt - und das
ist der Punkt!

Zudem ist es fraglich, was hier die Berufung auf die Ostkirche
soll, die bekanntlich in einem weitgehenden Erkenntnisverzicht, den
die katholische Kirche so niemals nachvollzogen hat, das Geheimnis
vollstindig im Dunkel stehen liflt und deshalb gerade in der Frage
nach der Moglichkeit und dem Zeitpunkt der Transsubstantiation nicht
zu Rate gezogen werden kann. Im ibrigen beriihrt es merkwirdig,
daf sich gerade einer der Protagonisten einer angeblich immer noch nicht
vollendeten Liturgie auf die Orthodoxie beruft. Denn es ist kein Zufall,
daf} seine Kollegen dieses peinliche Thema tunlichst vermeiden. Auch hier
verstricken sich ja die Neuerer in ihre eigenen Widerspriiche. Auf der
cinen Seite sprechen sie dauernd vom Okumenismus, auf der anderen
Seite verbauen sie sich durch ihre Liturgiereform ohne Ende vollig die
Maéglichkeit einer Verstindigung mit der Orthodoxie, mit der sie noch
am leichtesten moglich wire. Man mufl nur Gogols Betrachtungen iiber
die Gottliche Liturgie!” mit der Art und Weise vergleichen, wie sie heute
bei uns praktiziert wird, um zu sechen, dafl hier uniiberschreitbare Graben
aufgerissen worden sind, wie sie vor der Liturgiereform niemals bestanden.
Mit Recht weist der Bonner Hochschullehrer Heinz-Lothar Barth in
seinem soeben erschienenen Buch Keine Einbeit obne Wabrbeit darauf hin,
dafl ,Orthodoxe und Orientalen nicht anstehen, diese erneuerte Liturgie
als regelrecht hiretisch zu bezeichnen. Dieses Verdikt®, so fahrt Barth fort,
Jduflerten die Monche vom Athos gegentiber Wolfgang Waldstein, einem
bekannten Gelehrten des Rémischen Rechts. So urteilte ein Vertreter des
(schismatischen) koptischen Patriarchen von Alexandrien, der sich zum
Stand des Dialogs mit folgenden Worten an die Adresse Roms wandte:
,Wir konnen uns tber das Dogma einigen, aber wenn Sie die Messe
feiern, indem Sie sich von der von den Aposteln tibernommenen Liturgie
entfernen, ist das eine Hiresie, die viel schwerer wiegt als Abweichungen
in der Lehre’™'8. Man wird die Formel von der von den Aposteln

1" Dt Ubersetzung hrsg. v. Catholica Unio. Wiirzburg 1989. Original: Razmyzslenyja o
bogrestvennoj liturgit (Sanktpeterburg 1894), Nachdruck Moskwa 1990.
" Barth, 2.2.0.
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tibernommenen Liturgie als Hinweis auf das ganz typisch ungeschichtliche
Denken der altorientalischen und orthodoxen Kirchen belicheln wollen,
aber das andert nichts daran, dafl schon ein fliichtiger Systemvergleich
zwischen der neuen Messe und der orthodoxen Liturgie den Abgrund
zeigt, von dem wir sprachen.

Leib Christi

Immer wieder wundert man sich, wie sehr heutige Theologen die
Gabe der Zusammenschau aller Heilsgeheimnisse vermissen lassen. Erst
sie zeigt uns, dafl die Zusammenbriiche, die Infragestellungen, die wir
heute in der Kirche erleben, keine Ansammlung isolierter Betricbsunfille
sind, die ja auch als solche seltsam wire, sondern auf die Zerstorung des
ganzen Organismus der Offenbarungswahrheiten zielen, in dem sie alle
eine untrennbare Einheit bilden. Das ist auch der Grund, warum unsere
Beschwichtigungshofrite, die nicht miide werden, uns zu versichern, es
sei alles halb so schlimm und wir seien als Christen zum Optimismus
verpflichtet, diese Zusammenschau tunlichst vermeiden, denn so haben sie
immer die Gelegenheit, von einzelnen, wenn auch erstaunlich haufigen
Mifistinden zu sprechen.

Umgekehrt ist es der Vorzug von Scheebens Mysterien des Christen-
tums, daf sie diese wahrhaft katholische Zusammenschau in einzigartiger
Weise vor Augen fihren. Wir haben schon geschen, dafl seine Lehre
vom Altarsakrament aufs engste mit seiner Lehre vom ,mystischen Leib
Christi zusammenhingt. ,,Dasselbe Verhiltnis®, so Scheeben, ,stellt sich
heraus, wenn wir die Transsubstantiation betrachten in Bezug auf die
Doppelbedeutung der Inkorporation selbst. Diese Bedeutung ist (...) eine
doppelte: erstens die Kommunikation des Lebens und der Glorie des
Hauptes an die Glieder, und die Vereinigung der Glieder mit dem Haupte
zu einem Gott unendlich wohlgefilligen Opfer. In beiden Beziehungen
bewirkt und priformiert die Transsubstantiation des Brotes in den wahren
Leib Christi eine tibernatiirliche und iiberaus wunderbare Transformation
des mystischen Leibes Christi durch Verihnlichung desselben mit seinem
Haupte, eine Transformation, welche, wie sie einerseits der glinzendste
Reflex, die herrlichste Offenbarung und Entfaltung jenes ersten Wunders
ist, so auch allein das Dasein desselben rechtfertigen kann“19.

So sind der gegenwartige Christus, der gesagt hat: ,,Ich bin bei euch alle
Tage bis ans Ende der Welt!“ und der das Leben der Kirche durchpulst, und
der eucharistische Christus ein und derselbe, weil die Gegenwart Christi

" Scheeben, op. cit., S.413.
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im hl. Sakrament des Altares thre hochste und untiberbietbare Wirklichkeit
erreicht. Mit diesen Gedanken ist Scheeben heute natiirlich erst recht ein
zeitgemifler, unzeitgemifler Denker! Die Lehre vom »mystischen Leib
Christi“ wird aus durchsichtigen Grunden in der heutigen Theologie an
den Rand geschoben, verschwiegen oder zumindest ,marginalisiert”, wie
man so schon sagt. Denn diese Sicht der Dinge vertrigt sich nur schlecht
mit der einseitigen Auffassung vom pilgernden Gottesvolk, das nicht nur
deshalb noch auf der Wanderschaft ist, weil es noch unterwegs zur ewigen
Heimat ist, sondern weil es zusammen mit der ubrigen Menschheit auf je
verschiedenen Heilswegen allererst auf der Suche nach der Wahrheit 1st!
Dieser Affekt gegen die klassische Sicht der Kirche als des geheim-
nisvollen Leibes Christi bestimmt beispielsweise die neue katholische
Ekklesiologie des Frankfurter Dogmatikers P. Medard Kehl SJ, die heute
zum fithrenden Studienbuch der Theologiestudierenden in diesem Bereich
geworden ist und in der Pater Kehl auf Seite 80 ganz unzweideutig von
der hl. Mutter Kirche — aber das ist meine Formulierung! — erklart: ,Sie
ist keineswegs der fortlebende Christus oder seine in der Geschichte
fortdauernde Inkarnation, wie es seit J.A. Mahler in der katholischen
Theologie und Spiritualitit bis zum 2. Vatianischen Konzil oft heifit®.2?
Diesen unerhorten Distanzierungsversuchen eines Jesuiten und dazu eines
Lehrers der kath. Dogmatik auch von der Enzyklika ,Mystici Corporis®
ist eigentlich nichts hinzuzufiigen als das Erstaunen dariiber, da P. Kehl
offenbar die Aussagen der Kirchenvater und der Tradition tiber die Kirche
erst seit J.A. Mohler zur Kenntnis zu nehmen fiir notig befindet! Dafl -
im ausdriicklichen Gegensatz zudem zur Enzyklika Mortalium animos,
die keineswegs tiber zeitbedingte Politica, sondern iiber die Essenz des
katholischen Kirchenverstindnisses spricht und das ebenfalls in Einheit mit
der ganzen Lehrtradition der Kirche — diese Reserve gegeniiber der christo-
logischen ,Engfiihrung® der Lehre von der Kirche, mit der P. Kehl ja nicht
allein steht, tatsichlich in der Annahme der vielen Heilswege auflerhalb der
Kirche, ja der christlichen Offenbarung begriindet ist, zeigt seine Feststel-
lung, in der sich die Auflosung des bisherigen Kirchenbegriffs nun wirklich
deutlich genug anzeigt: ,,Die der ecclesia semper reformanda gemafle Wei-
se, das zielursichliche Wirken Jesu Christi zu vergegenwartigen, besteht
in der demiitigen Offenheit gegentiber der Fiille an Heilswegen innerhalb
wie auflerhalb des ausdriicklich christlichen Glaubens®.?! Daneben hat
der Affekt gegen die ,Engfiuhrung® der Kirche als des mystischen Leibes
Christi natiirlich einen ganz einfachen und naheliegenden Grund. Eine

0 Medard Kehl SJ: Die Kirche. Eine katholische Ekklesiologie. Wiirzburg 1992 S. 80.
3 Op. cit, S.419.
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»allzu tiberhohte Sicht der Kirche® wiirde wieder ,zu einer unantastbaren
Immunisierung der kirchlichen Hierarchie® fithren?, so befiirchtet P. Kehl
nicht ohne Konsequenz, denn wenn die Kirche tatsichlich der mystische
Leib Christi ist, dann gilt immer noch von ihrem lebendigen Lehramt die
Verheiflung Christi: ,Wer Euch hért, der hért mich!®. Und dann ist es
nichts mit dem Ersatzlehramt, das die Theologen so erfolgreich ausiiben.

Vollzug des Opfers

Auch Scheebens tiefe Deutung des Mefopfers, die sich aus den
genannten Auffassungen iiber die Herrlichkeiten der Gnade, iiber Christus
als thren Quellgrund und die feurige Kohle, aus der sie entstrémt sowie
tiber die Transsubstantiation von selbst ergibt, ist aufs trefflichste geeignet,
die Wahrheit zu veranschaulichen, welche Pius XII. in Mediator Dei im
Anschluf§ an das Tridentinum und in der gleichen Klarheit wie dieses
Konzil einscharft:

»Das hochheilige Opfer des Altares ist kein blofes und einfaches
Gedichtnis des Leidens und des Todes Jesu Christi, sondern eine wahre
und eigentliche Opferhandlung, bei welcher der (gottliche) Hohepriester
durch Seine unblutige Hinopferung das tut, was Er schon am Kreuze
vollzogen hat: Sich selbst dem Ewigen Vater als wohlgefilligste Opfergabe
darzubringen“®,

Wie wir wissen, sind es vor allem zwei Einwinde, die heute immer
wieder gegen die iberlieferte ,tridentinische Gestalt der hl. Messe
angefihrt werden. Der erste lautet, dafl die alten Opferungsgebete vor
der Prafation schon das eigentliche Opfer Christi vorwegnehmen, das
sich doch erst in der Wandlung ereigne: ein seltsamer Einwand in der an
Selbstwiderspriichen so reichen Geschichte der nachkonziliaren Kirche,
wenn er von Leuten erhoben wird, denen die ganze Richtung, d.h. der
theozentrische Opfercharakter der hl. Messe nicht pafit! Vor allem aber
setzt er voraus, was allererst bewiesen werden mufite, daf nimlich die
Opfergebete vor der Prifation sozusagen eine abgeschlossene Einheit
seien, die dann durch ein ganz neues, dasselbe Thema nochmals in
anderer Weise variierendes Sinn-Segment abgelost werde. Doch schon ein
fliichtiger Blick auf das Missale, das von so vielen Pipsten, Bischéfen und
groflen Theologen benutzt worden ist, denen die angebliche Verdoppelu ng
offenbar entgangen ist, zeigt die strenge Einheit des Ganzen, die als Durch-

2 Op. cit, S.80f. Vgl. dazu auch meine Glosse: +Hingabe an ein Petrefakt?“, in:
Theologisches April 1991.
* Mediator Der, op. cit., S.27.
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und Hinblick auf den Hohepunkt der Transsubstantiation hin bezeichnet
werden kann.

Nicht vom Brot, das geopfert wird, ist die Rede, sondern von der
immaculata bostia, nicht vom Wein, sondern vom Kelch des Heiles, und
im Suscipe sancta Trinitas wird von der sancta oblatio gesprochen. Wollte
man der Spur jenes Einwandes folgen, dann liefle sich viel cher die Frage
stellen, ob der Ernte- oder Tischsegen in der neuen Messe, in dem auf
Brot und Wein als Friichte der menschlichen Arbeit hingewiesen wird,
nicht ein fremdes, erratisches Moment in eine Opferhandlung hereinbringt,
der es keineswegs um ein Erntedankfest geht. Ein weiterer Einwand, der
cher als subkutanes Unbehagen bei den permanenten Liturgiereformern
grassiert, richtet sich gegen das Moment der Destruktion, der Auflsung,
das der Idee des Opfers wesentlich zu sein scheint und in den Schlacht- und
Brandopfern des Alten Testamentes zeichenhaft vorgebildet im Geschehen
von Golgatha seine vollendete Ausfiihrung findet. Nattrlich harmoniert
auch dieser Gedanke der Ganzhingabe des Opfers an Gott nicht mit dem
neuen Bild des netten Gottes, der vor allem fir unser irdisches Wohl, fiir
Gerechtigkeit, alles umschlingende Liebe und Solidaritat steht und von
~Gemeindevorstehern® verkiindet wird, die uns zu Beginn und zum Ende
des ,Herrenmahles“ einen netten Sonntag wiinschen! Auch hier sind die
Widerspriiche derer, denen die ganze Richtung nicht pafit, mit Hinden zu
greifen. Auf der einen Seite sind es heute schon, wie ich bei meinem Vortrag
anlafflich der Disseldorfer UNA VOCE-Tagung im November 1994
sagte, ,ganze Kompanien von Theologen®, die den Stthnopfercharakter
des Kreuzesgeschehens leugnen®®, und dann kann nattrlich auch die hl.
Messe keine unblutige Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers mehr sein.
Auf der anderen Seite sind es oft dieselben Leute, die uns beschworend
vor der sogenannten Uberbetonung des Opfercharakters der hl. Messe
warnen, weil sich Christus nur einmal fiir uns hingegeben habe!

Gegentiber diesen zum Teil an den Haaren herbeigezogenen Einwan-
den zeigt uns Scheeben sehr deutlich, dafl die Essenz des hl. Opfers
tatsachlich in der Wandlung besteht. Sie wird ,in der Kirchensprache die
Konsekration sowie die actio schlechthin (die actio sacrificalis) genannt,
und zwar nicht blof} insofern sie das Heilige gegenwirtig macht, sondern
insofern sie eben das Brot und den Wein durch die Umwandlung Gott
weiht (...) und die von der Kirche dargebrachte Gabe durch den Engel der
Heiligkeit, den Heiligen Geist, vermittelst ihrer Umwandlung zum himm-
lischen Altar emportrigt (...) Wenn die eucharistische Opferhandlung for-
mell blo in der Vergegenwirtigung des Opferleibes Christi bestinde, dann

* Vgl. UVK Jan./Febr. 1995 §.17.
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konnten immerhin die Friichte des Opfers Christi der Kirche zugewandt
werden, konnte auch die Kirche sich selbst diesem Opfer anschliefien;
aber das Opfer erschiene dann nicht als aus ihrem Schofe genommen, und
die Kirche wiirde sich nicht i der objektiven Opferhandlung, sondern
blofl it derselben Gott darbringen. Nur dann erscheint das Opfer Christi
als aus dem Schofe der Kirche zu Gott aufsteigend, wenn sein Opferleib
nicht blof in die Kirche eingefiihrt, sondern durch die Umwandlung des
von der Kirche dargebotenen Brotes aus ihren Gaben genommen wird“.25

Deshalb ist der Vorwurf sinnlos, es finde mit den ausfithrlichen
Opferungsgebeten und der Wandlung eine zweifache Opferung statt:
»Ebensowenig als in der Vernichtung des Brotes allein, darf man also
auch in der Vergegenwirtigung des Leibes Christi allein das Wesen
der eucharistischen Opferhandlung suchen; man findet es nur in der
Verwandlung nach ihrer Totalitit, in der gleichzeitigen Riicksicht auf den
terminus a quo und ad quem oder in der realen Konsekration des Brotes
durch seinen Ubergang in den heiligen Leib Christi®2,

Man sicht: tiefer kann die innere Einheit von Opferung der Gaben
und Wandlung gar nicht gedacht werden! In ihr gewinnt auch die Idee
des Brandopfers, das Moment der Destruktion also, das zu jedem Opfer
zu gehoren scheint, seinen spezifisch eucharistischen Sinn. Gewif, so
Scheeben, bedeute Opfer im vollen Sinne eine gewisse Zerstorung des
Schlachtopfers. Diese Idee habe einige Theologen dazu verleitet, bei der
Eucharistic den Opfercharakter darin zu suchen, daf die Substanz des
Brotes in der Transsubstantiation vernichtet werde. Doch das sei eine
offenbare Tauschung, denn nicht das Brot werde in der Messe geopfert,
sondern Christus oder sein Leib, in den das Brot verwandelt werde.

Und damit stehen wir wieder bei der Idee der , Transsubstantiation®
als einem der groflen Herzstiicke unseres Glaubens und der Herzmitte
der hl. Messe, denn sie ist auch nach ihrem Ausgangs- und Zielpunkt
zu betrachten, was natiirlich in gar keiner Weise bedeutet, dafl sic sich
im Schlemmerschen Sinne in einen allmihlichen ProzeR auflésen kénnte.
Wohl aber zeigt unsere Betrachtung, dafl die hl. Messe eine innere Ganzheit
ist und eine derart vollendete Komposition, dafl sie Martin Mosebach mit
allen Vorbehalten, die bei einem solchen Vergleich angebracht sind, auch
als sublimes ,Kunstwerk ansprechen konnte.?’

® Scheeben, op. cit., 5. 419 f.
* Op. cit, S. 420,
7 UVK, Heft 3/1997, S.131-145,
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Formen der Teilnahme

Vor dem Hintergrund dieser Gnaden- und Meflopferlehre Scheebens
zeichnet sich auch schon die Art und Weise ab, in der wir staunend
und anbetend an der goutlichen Liturgie teilzunehmen haben. Oft genug
schon wurde hier auf die heute bewufit verdringte Selbstverstindlichkeit
hingewiesen, daf} diese Kontemplation und nicht die mit verteilten Rollen
hin und her eilende Geschaftigkeit die wahre Form der participatio ist.
Aber auch hier muff auf den doppelten Charakter der Gnade hinge-
wiesen werden, auf der einen Seite wirkliche, seinsmaflige, ontologische
Vergottlichung der Seele und Vereinigung mit Christus zu sein und auf
der anderen Seite eingegossene Liebe und eingegossenes Licht, das uns
die gottlichen Geheimnisse — wenn auch im Dunkel des Glaubens - tiefer
erfassen laflt. Folglich kommt auch hier bei der Liturgie alles darauf an,
dafl wir uns in den Kreislauf hineinbegeben, der das Leben der Gnade
immer kennzeichnet: dafl wir auf der einen Seite ihren Lockungen und
Einsprechungen folgen, um uns dann in ihr tiefer mit Christus zu vereinen.
Hinzu kommt noch das ungeheure Geheimnis, in das wir gerade hier
eintreten, und deshalb ist schon das Staffelgebet keine guantité négligeable,
welche ,gar nichts bringt®, wie dies vor einiger Zeit ein Leserbriefschreiber
in der Deutschen Tagespost verkiindete, der wahrscheinlich zu Hause mit
immer neuen Vorschligen zur ,kreativen Neugestaltung der Liturgie
im Pfarrgemeinderat glinzt und seinen Pfarrer quilt. Doch gerade im
Stufengebet erflechen wir jene beiden zusammenhingenden Dispositionen,
die uns erlauben, mit dem Priester auf den heiligen Berg hinan zu steigen
und an dem schreckenerregenden und doch heilbringenden Geheimnis
teilzunehmen.

Wir erflehen Reinigung von unseren Stinden und nicht zuletzt Schutz
vor den dimonischen Einflisterungen des bosen Feindes, die uns gerade
in den wichtigsten Augenblicken unseres Lebens heimzusuchen pflegen,
und vor allem in dem Emitte lucem tuam et veritatem tuam jenes Licht,
das uns zunichst schon in anfinglicher Weise mit Christus vereinigt, um
uns so zur Vereinigung mit dem Opfer Christi und dem Gekreuzigten
zu fihren. Um diese kontemplative Vereinigung sollte es im ganzen
sogenannten Wortgottesdienst gehen, in dem wir fir die Herrlichkeit
Gottes danken, die uns im Opfer Christi dann wirklich zuteil wird, denn
es ist der ganze Christus, der in Bethlehem geborene, der gekreuzigte und
auferstandene, der unter den heiligen Gestalten zugegen ist, wie Mediator
Dei aus gegebenem Anlafl hervorhebt:

»2Man mufl im Gegenteil betonen, dafl durch diesen Kult die Christ-
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gliubigen den Glauben der Kirche bezeugen und denselben feierlich f-
fentlich bekennen, durch den gliubig festgehalten wird, daf§ da ist ein und
derselbe: Das Gortliche Wort und der Sohn von Maria der Jungfrau, der
am Kreuz gelitten hat, der in der Eucharistie gegenwirtig ist, und der im
Himmel droben herrscht.“28

Wer den Wortgottesdienst fiir eine Art Katechese oder gar Einfithrung
in das Alte Testament hilt, hat sich in der Adresse geirrt. Aus dieser Not-
wendigkeit der gnadenhaften Vereinigung mit Christus in der Hinfithrung
zum heiligen Opfer und in ihm selbst ergeben sich drei Schlufifolgerungen,
die Pius XII. in Mediator Dei zieht:

Erstens ist es zwar sehr begriflenswert, wenn die Teilnehmer das
Missale zu benutzen verstehen, aber notwendig zur wirklich aktiven und
andachtigen Teilnahme ist das nicht! Notwendig ist vielmehr, daf wir uns
im andachtigen und betrachtenden Gebet in die Geheimnisse des Lebens
und Sterbens Christi vertiefen und so uns mit ihm auf ungleich innigere
Weise vereinigen, als es die heutige atemlose liturgische Geschiftigkeit
vermag, bei der nicht auf jene Vereinigung, sondern vielmehr akkurat
darauf geachtet wird, daf} jeder seinen Part zugeteilt bekommt und so
einbezogen wird, aber einbezogen in was?

»Die geistigen Anlagen®, so Mediator Dei, ,die Talente und der Geist
des Menschen sind so verschieden und voneinander abweichend, daf nicht
alle durch gemeinsam verrichtete Gebete, heilige Gesinge und religiose
Handlungen in gleicher Weise beeindruckt und geleitet werden konnen.
(-..) Wer mochte darum, bewegt von einem solchen Vorurteil behaupten,
dafl so viele Christen nicht am Eucharistischen Opfer teilnehmen und
dessen Segnungen erfahren kénnten? Sie konnen es wahrlich auf andere
Weise, die manchen leichter fallt, zum Beispiel durch frommes Nachsinnen
tiber die Geheimnisse Jesu Christi, oder durch andere Ubungen der
Frommigkeit und durch Verrichtung anderer Gebete, die obgleich der
Form nach verschieden von den heiligen Riten, ihrem Wesen nach doch
mit diesen ubereinstimmen®.??

Diejenigen, die heute so gern tber die liturgischen Mifistinde listern,
die angeblich vor dem Konzil herrschten, als viele Leute den Rosenkranz
wihrend der Messe beteten, wird diese Mahnung ungeriihrt lassen, denn
den machtvollen Mikrophondiktaten, die heute in der Fucharistiefeier
zur Geschlossenheit aufrufen, kann sich ohnehin nur noch der vollends
Schwerhorige entziehen.

* MD, op. cit., S. 48,
Op. cit., S. 391,
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Zweitens: Wenn wir uns in der von Christus ausgehenden und zu ihm
hinfiihrenden Gnade bereits aufs innigste mit thm im hl. Opfer vereinigen,
dann ist die Kommunion der Gliubigen zwar hochst angemessen, aber
nicht erforderlich, um von einer wirklich andachtigen und fruchtbringen-
den Teilnahme an der hl. Messe sprechen zu konnen.

»Es irren also diejenigen vom Weg der Wahrheit ab, welche den
Gottesdienst nicht feiern wollen, aufler wenn das christliche Volk zum
Tisch des Herrn hinzutritt; und noch mehr im Irrtum sind diejenigen,
welche — um es als unbedingte Notwendigkeit hinzustellen, dafl die
Glaubigen zusammen mit dem Priester das Eucharistische Mahl empfangen
— spitzfindig behaupten, es handele sich hier nicht bloR um ein Opfer,
sondern um ein Mahl der briderlichen Gemeinschaft“.3°

Drittens: Wenn in der hl. Messe und kraft der Wandlungsvollmacht
des Priesters wirklich Christus als der gottmenschliche Hohepriester und
als Opfergabe gegenwartig ist, dann wird sie schon deshalb in jedem
Fall fir die ganze Kirche dargebracht und in ihr sind dann auch in
geheimnisvoller Weise die Engel und Heiligen zugegen. Denn Christus
hat sich auf Golgatha nicht nur fiir Einzelne hingegeben!

Daher wendet sich Pius XII. gegen jene, welche ,ganzlich die Heiligen
Messen verwerfen, die privat und ohne Anwesenheit des Volkes gelesen
werden, so als ob diese von der urspriinglichen Form des Opferns
abweichen wiirden. (...) In verkehrter Weise beruft man sich hierbei auf
den sozialen Charakter des Eucharistischen Opfers. Sooft namlich der
Priester das erneuert, was der gottliche Erloser beim Letzten Abendmahl
durchgefithrt hat, wird in Wahrheit das heilige Opfer vollzogen; dieses
Opfer hat aber immer und tiberall sowie notwendig und seinem Wesen
nach einen offentlichen und sozialen Charakter: denn derjenige, der
dieses Opfer darbringt, handelt sowohl im Namen Christi als auch der
Glaubigen, deren Haupt der gottliche Erldser ist; und er bringt es Gott
dar fur die Heilige Katholische Kirche sowie fiir die Lebenden und
Verstorbenen®.?!

Erst in einem Augenblick, in dem Priester und vor allem Ordensleute
mit den subtilen Druckmitteln, die den angeblich so demokratisch gewor-
denen Oberen dafur zur Verfligung stehen, zugunsten der Konzelebration
an den angeblichen Privatmessen gehindert werden, gewinnen diese mah-
nenden Worte des groflen Pontifex ihre ganze Aktualitat!

W Op. cir, S.41.
% Op. cit., S. 351,
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Epiklese

In der Konsequenz von Scheebens Gnaden- und Opferlehre erhilt
auch die Epiklese, die Herabrufung des Heiligen Geistes, jenen zentralen
Platz im heiligen Geschehen, den ihr die Ostkirche stets zugeschrieben
hat. Denn der von Christus verheiflene Heilige Geist ist es ja, der uns
lebendig macht und das Feuer der Gnade mitteilt. Er ist es auch, der
auf die Opfergaben herabkommt, sie in den Leib und das Blut Christi
verwandelt und so zum lieblichen Brandopfer vor dem Angesichte Gottes
macht. ,Es ist“, so Scheeben, ,.ein Brandopfer der edelsten und erhabensten
Art, in welchem das aus dem Herzen Gottes selbst ausstromende Feuer
die Opfergabe verzchrt und die in derselben reprisentierte Kirche mit
dem ewigen Brandopfer des Lammes verschmilzt“32 Und in seiner
wunderbaren ,Erklirung des heiligen MeRopfers* sagt der ehrwiirdige
Martin von Cochem:

»Ebenso heiflt es in der Liturgie des hl. Chrysostomus: ,Segne, Herr
das heilige Brot. Mache denn dieses Brot zum kostbaren Leibe Deines
Christus. Segne, o Herr, den heiligen Kelch. Das aber, was in diesem
Kelche ist, mache zum kostbaren Blute Deines Christus, es verwandelnd
durch Deinen heiligen Geist. Siehe, wie diese groflen Heiligen die
Verwandlung des Brotes und Weines dem heiligen Geist zuschreiben und
ihn zur Vollbringung dieses gottlichen Werkes anrufen. Denn weil der
heilige Geist bei der Menschwerdung des Sohnes Gottes titig gewesen ist,
(--.) so wird auch der heilige Geist zu dieser erneuerten Menschwerdung
in der heiligen Messe angerufen®.

Deshalb kénnen wir beim hl. Opfer diese Epiklese am besten vollzie-
hen, indem wir Gott, den Herrn, bitten, er moge seinen Heiligen Geist in
anderer Weise als auf die Opfergaben auch auf uns herabsenden, damit
wir durch dieses vinculum caritatis mit dem Opfer Christi verbunden
werden. Mit Recht sagen deshalb Pohle-Gummersbach in ihrem Lehrbuch
der Dogmatik, dafl die so verstandene Epiklese ,liturgisch und zeitlich
zwischen Konsekration und Kommunion in der Mitte steht und mit beiden
die tiefsten Beziige hat*.** Doch im weiteren Sinne ist die ganze Messe fiir
den Gldubigen cine solche Epiklese, und wer mochte leugnen, daf sie die
tiefste Form der Teilnahme und zugleich der Verherrlichung Gottes ist und
sie gewihrleistet, bevor er bzw. auch wenn er nicht zum Tisch des Herrn
geht. Das allerdings sind alles unzeitgemife Betrachtungen. Doch gerade
deshalb sind sie so aktuell.

* Scheeben, op. cit., S. 422f,
* Martin von Cochem, Erklarung des heiligen Meflopfers. Koln 1865, S. 353f.

* Pohle: Lebrbuch der Dogmatik. Neubearbeitung von Josef Gummersbach 111. Band. 9.
Aufl. Paderborn 1960, S. 285.
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Das moderne II. Hochgebet, der antike Kanon
des Hippolytos und das Opfer der Kirche

Teil IT

Von Heinz-Lothar Barth

Der Protestantismus als Quelle der Liturgiereform

Genau an der katholischen Opfertheologie, deren dlteste Belege wir
kurz vorgestellt haben, hatte Martin Luther von Anfang an, also selbst
schon in seinen ,katholischeren® Zeiten, Anstoff genommen, und seine
modernistischen Epigonen der Konzilsara ahmen es ihm nach. So sprach
er bereits 1520 jene Regel aus, die im wesentlichen auch in der Messe
Pauls VI. bei Verwendung des II. Hochgebetes zum Zuge kommt. Dabei
wagte Luther freilich damals noch nicht, die nunmehr vorgenommenen
Anderungen in den Texten zu vollzichen, sondern lief zunichst nur die
richtigen Gebete mit falscher Intention sprechen: ,Die Priester ... sollen
sich in acht nehmen, zum einen daf sie die Worte des groflen und des
kleinen Kanon'®? mit den Gebeten, die offenkundig allzu sehr das Opfer
anklingen lassen, nicht auf das Sakrament, sondern entweder auf Brot
und Wein, die konsekriert werden sollen, oder auf thre Gebete bezichen.
Brot und Wein werden namlich zuvor (d. h. in der Gabenbereitung, H-L
B) dargebracht zur Segnung, damit sie durch Wort und Gebet geheiligt
werden. Nachdem aber gesegnet und konsekriert ist, wird nichts geopfert,
sondern als ein Geschenk von Gott empfangen. Und bei dieser Titigkeit
soll man daran denken, dafl das Evangelium allen Kanones und Gebeten
vorzuziehen ist, die von Menschen verfalit worden sind: Das Evangelium
1aflt aber nicht zu, dafl die Messe ein Opfer ist.“1%?

02

Beim kleinen Kanon (Canon minor) handelt es sich um die die Opferung begleitenden
Gebete, siche Joseph Braun SJ, Liturgisches Handlexikon, 2. Aufl. Regensburg 1924,
153.

" De captivitate Babylonica ecclesiae pracludium, WA VI 524,36-525.5; vgl. Jirgen
Diestelmann, Actio Sacramentalis — Die Verwaltung des Heiligen Abendmahles nach den
Prinzipien Martin Luthers in der Zeit bis hin zur Konkordienformel, Groft Oesingen
1996, 6 f.
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Spater schaffte Luther dann sowohl den ,groflen® als auch den ,kleinen
Kanon®, d.h. die Gebete zur Opferung und das Hochgebet, ganz ab!%4;
lediglich die , Einsetzungsworte“ blieben.!% Dieser doppelte Schritt ist
insofern véllig konsequent, als eine enge Abhingigkeit des rémischen
Offertoriums vom Canon Romanus besteht: Die Strukturen sind so
deutlich aufeinander bezogen, dafl man die Gebete zur Opferung eben
als ,kleinen Kanon® bezeichnete.!% Folglich braucht es einen auch nicht
zu wundern, daf} die heftigen Angriffe der Liturgie-“Reformer® von 1969
im selben Mafle sowohl dem einen als auch dem anderen der beiden fiir
das Wesen der katholischen Messe so zentralen Elemente galt.

Dabei ging man allerdings nicht Luthers Weg: Eine vollige Beseitigung
dieser fiir die katholische Liturgie so charakteristischen Bestandteile hitte
den Bruch zu deutlich werden lassen, war auch fiir das neue Vorhaben
gar nicht notig. Daher anderte man die Gebete zur ,Gabenbereitung®,
wie man jetzt sagte, vollstindig um - radikale ,Reformer® hatten hier
immerhin, ganz im Lutherschen Sinne, mit Berufung auf angeblich friiheste
Formen der Kirche eine Niederlegung der Gaben am Altar ohne jedes
stille Begleitgebet des Priesters befiirwortet.!”” Nun sollten die neu zu
schaffenden ,Offertoriumsgebete wenigstens den Gedanken des Opfers
ganzlich ausschalten.

Diese Absicht wird durchaus eingestanden. Einer besonders deutlichen
und chrlichen Aussage begegnet man in der vatikanischen Zeitschrift
Notitiae aus dem Jahre 1972, die von der ,Sacra Congregatio pro
cultu divino“ herausgegeben wurde. Hier lieferte Ansgar Dirks O.P.
die ofhzielle Begriindung fiir die Aufgabe des eigenen Dominikanerritus
und die Annahme des romischen NOM: Die Notwendigkeit, die neuen
Gabenbereitungsgebete statt des (gegeniiber dem tradierten Ritus Romanus
kiirzeren) dominikanischen Offertoriums zu iibernehmen, ergebe sich aus
der anderen Bedeutung, die mit diesen neuen Gebeten nunmehr verbunden

"™ Hans Bernhard Meyer S], Luther und die Messe, Paderborn 1965, Kap. ,Die Gaben-
bereitung im lutherischen Abendmahl®, 167-172. Vgl. Luthers Abendmahlsordnungen
von 1523 (Formula Missae) und 1525/6 (Deutsche Messe) in: Irmgard Pahl (Hg.), Coena
Domini I - Die Abendmahisliturgic der Reformationskirchen im 16./17. Jahrhundert,
Freibg./Schw, 1983, 25ff,

""* Bei den Einsetzungsworten, die Luther gebrauchte, fille freilich auf, dafl sie mit dem
(biblischen) Zusatz ,(corpus meum) guod pro vobis datur® - (meyn leyb) der fur ench
gegeben wird” bei der Brotformel und dem Auslassen des mysterium fidei — ,Geheimnis
des Glaubens* innerhalb der Kelchformel eine Parallele zum Ritus von 1969 aufweisen
(siche Pahl, Coena Domini 134 und 38). Letzterer Ausdruck wurde dann im NOM ja
zusammen mit der Akklamation des Volkes der Doppelkonsekration angehingt.

"“So richtig Michael Kunzler, Die Liturgie der Kirche (Amateca — Lehrbiicher zur
katholischen Theologie Bd. X), Paderborn 1995, 333,

"7 Niels Krogh Rasmussen O.P., Les rites de présentation du pain et du vin, La Maison-
Dieu 100/1969, 54 f.
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sei. Wortlich heifit es: ,,Sie fithren nicht mehr, wie vorher, den Aspekt einer
Opferung "Nimm diese makellose Opfergabe an’) vor Augen.“!%%

Beim Kampf gegen die tradierte Messe war das alte Offertorium
den Neuerern in gewisser Weise ein noch groflerer Dorn im Auge
als der Canon Romanus: Zum einen stammt es in dieser Form erst
aus dem Mittelalter. Vor allem aber wird im ersten Gebet Suscpe,
sancte Pater der vom Trienter Konzil durch Anathemandrohung gegen
den protestantischen Irrtum!'® geschiitzte Stuhnopfercharakter der hl.
Messe, die fir Lebende und Verstorbene dargebracht wird''% in einer
einmaligen Klarheit formuliert, wie sie sonst nur noch am Ende der
Messe in den Worten des Priesters ut sacrificium, quod ... obtuli, ...
sit ... propitiabile (,Lafl das Opfer, das ich ... dargebracht habe, ... zur
Versohnung gereichen®) aus dem — ebenso getlgten — Gebet Placeat tibi,
sancta Trinitas vorkommt: Suscipe, sancte Pater, omnipotens aeterne Deus,
hanc immaculatam hostiam, quam ego indignus famulus tuus offero tibi
Deo meo vivo et vero, pro innumerabilibus peccatis et offensionibus et
neglegentiis meis, et pro omnibus circumstantibus, sed et pro omnibus
fidelibus christianis vivis atque defunctis: ut mibi et illis proficiat ad salutem
in vitam aeternam. Amen. — ,Heiliger Vater, allmichtiger ewiger Gott,
nimm diese makellose Opfergabe!!! gnidig an. Dir, meinem lebendigen,

"% Orationes autem, a sacerdote ad deponendum panem et vinum in altari dicendae,

in Ordine Missac instaurato iam non, sicut antea, speciem oblationis (Swscipe hanc
immaculatam bostiam ...) prae se ferunt® (Ansgarius Dirks O.P., De ritu Dominicano,
Notitiae 8/1972, 18).

' Siehe z. B. die ja noch mafivolle Confessio Augnstana von 1530: ,Die Messe ist also kein
Opfer, um anderen Menschen, lebenden oder toten, ihre Siinden abzunehmen, sondern
sie soll eine gemeinsame Feier (urs.: Communion) sein, in welcher der Priester und die
anderen das Sakrament fiir sich selbst empfangen® (Revidierte Fassung des deutschen
Textes, zitiert nach: Das Augsburger Bekenntnis Deutsch 1530-1980, Evangelische
Verlagsanstalt Berlin 1980, 51; der Text ist sowohl in seiner deutschen wie in seiner
lateinischen Originalfassung abgedruckt in: Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-
Lutherischen Kirche, hg. im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, 2. Aufl.
Gort. 1952, 94 £,; siche auch den Kommentar von Leif Grane, Die Confessio Augustana,
4. Aufl. Gétt. 1990, 174 1.).

M0 Wer sagt, das Mefopfer sei lediglich ein Lob — und Dankopfer oder ein blofles
Gedichntis des am Kreuze vollzogenen Opfers, nicht aber ein Siihnopfer (sacrificium
propitiatorium); ... und man durfe es auch nicht fur Lebende und Verstorbene, fiir
Stinden, Strafen, zur Genugtuung und fiir andere Néte darbringen, der sei mit dem
Anathema belegt.” (DH 1753)

""" Die Opfergabe wird mit Blick auf die Konsekration so bezeichnet (vgl. die wirtliche
Parallele hierzu in den Worten hostiam tmmaculatam innerhalb des anamneuschen
Gebetes Unde et memores unmittelbar nach der Wandlung): Da sie ausersehen ist, Leib
und Blut Jesu Christi zu werden, kann von thr auch hier schon hier als ¢inem Stthnopfer
gesprochen werden, ,Das Brot wird nur insofern geopfert, als es in das Opferlamm
verwandelt wird“ (M.]. Scheeben, Die Mysterien des Christentums, hg. v. J. Hofer,
Freiburg/B. 1941, 417). Dies wird heute oft verkannt (s. z.B. Notitiae 6/1970, 37f.)
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wahren Gott, bringe ich, Dein unwiirdiger Diener, sie dar fiir meine
unzihligen Stinden, Fehler und Nachlissigkeiten. Ich opfere sie auf
fiir alle Umstehenden und alle Christglaubigen, fiir die Lebenden und
Verstorbenen. Gib, dafl sie mir und ithnen zum Heile gereiche fir das
ewige Leben. Amen.“'"'2 Auflerdem spricht, was dieser Text abermals
mit dem priesterlichen Schlufigebet gemeinsam hat, der Zelebrant hier
ausnahmsweise im Singular''® als derjenige, der in erster Linie das Opfer
darbringt.'!* Das widerspricht natiirlich ginzlich jener protestantischen
Auffassung, nach der es ein Priestertum nur aufgrund der Taufe gibt
und alle Teilnehmer am Abendmahl dem Wesen nach in gleicher Weise
priesterliche Funktionen erfiillen, wie Luther dies besonders deutlich
in seiner Schrift von 1533 ,Von der Winkelmesse und Pfaffenweihe®
ausgedriickt hat.!!3

Auch zur vélligen Umgestaltung des Canon Romanus existierten Pline.
Erstals sie sich aufgrund entsprechenden Widerstandes nicht verwirklichen
lieBen''®, griff man zu einem anderen Mittel, eben der Schaffung ganz neuer
Hochgebete, wobei als Konzession an konservative Kreise formal das
Romische Hochgebet bewahrt wurde — freilich mit Anderungen bei den
Wandlungsworten, dem Einschub der Akklamation des Volkes, fakultativer

12

Deutsche Fassung jeweils nach dem ,Schotr*-Mefibuch.
J-AJungmann nennt selbst die beiden Aspekte als entscheidenden Einwand gegen die
Beibehaltung des Gebetes im NOM (Die Gebete zur Gabenbereitung, LJb 23/1973,
200).
Im Canon Romanus gebraucht der Zelebrant immer den Plural. Eine auch vom
sprachlichen Befund her eindeutige Trennung der Funktionen von Laien, die nur iiber
das allgemeine Priestertum nach 1 Petr 2,5; 2,9 und Apok 1,6 verfiigen, und geweihren
Amtspriestern ist aber an mehreren Stellen zu bemerken, z. B. wenn es ausdriicklich
direkt nach der Wandlung in der Anamnese heifit: Unde et memores, Domine, nos servi
tut (das sind die Kleriker), sed et plebs tua sancta (die sich um Heiligheit bemiihenden
Laien) (vgl. Hans Lietzmann, Messe und Herrenmahl, Eine Studie zur Geschichte der
Liturgie, Bonn 1926, 59; Christine Mohrmann, Quelques observations sur I"évolution
stylistique du canon de la messe romain, urspriinglich VigChr 4/1950, jetzt in: Etudes
sur le latin des chrétiens, Roma 1965, 111 229). Frither wurden diese Worte im Schott
nach der lateinischen Vorlage so wiedergegeben, dafh die Differenzierung bewahrt blieb:
»Daher sind wir denn cingedenk, Herr, wir Deine Diener, aber auch Dein heiliges
Volk ..., Heute heifft es hingegen nivellierend: ,Darum, glitiger Vater (ohne Vorlage im
Original!), feiern wir, deine Diener und dein heiliges Volk, das Gedichtnis ... Es diirfre
kein Zufall sein, daR eine derartige Unterscheidung, wie sie dem Canon Romanus eigen
ist, in den neuen Hochgebeten nirgendwo vorkommt, auch nicht in der lateinischen
Editio typica!
WA 38, 247, vgl. Albrecht Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen, Bd. 4: Die Taufe
- Das Abendmahl, G, 1993, 186 f.
"¢ Siche Bruno Kleinheyer, Erncuerung des Hochgebetes, Regensburg 1969, 33.

12

14
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Auslassung von Namen in den Heiligenkatalogen''” sowie Verkiirzungen
in den Gesten, z. B. bei den Kniebeugen und Kreuzzeichen.

Ubrigens gibt es fiir den schliefllich gewihlten Weg einer Beibehaltung
gewisser, oberflachlich betrachtet, katholischer Strukturen, die man aber
mit ganz anderen Inhalten gefillt hat, nicht nur im anglikanischen, sondern
auch im reformatorischen Bereich eine bemerkenswerte, wenig bekannte
Parallele. So schuf der schwedische Konig Johann IIL. im Jahre 1576
eine neue Liturgie, die zur Vermeidung jedes evidenten Bruches mit
der Tradition sogar auf Latein gefeiert werden konnte: In ihr blieb,
duflerlich gesehen, der Romische Kanon bewahrt, in Wahrheit aber wurde
er vom Wortlaut her einer radikalen Verinderung im protestantischen
Geist unterzogen.''®

Um wenigstens ein besonders markantes Beipiel zu zitieren: Das
Eroffnungsgebet lautet im Romischen Meflbuch: ,Dich, glitigster Vater,
bitten wir also demiitig und flehen zu Dir durch Jesus Christus, Deinen
Sohn, unsern Herrn: nimm an und segne diese Gaben, diese Geschenke,
diese heiligen, makellosen Opfergaben, die wir Dir vor allem fiir Deine
hl. Katholische Kirche darbringen ... (7e igitur, clementissime Pater, per
Jesum Christum, Filinm tunwm, Dominum nostrum, supplices rogamus ac
petimus, uti accepta habeas et benedicas haec dona, haec munera, haec
sancta sacrificia illibata, in primis quae tibi offerimus pro Ecclesia tua sancta
catholica ...). In der von Konig Johann stammenden Liturgia Swecanae
Ecclesiae von 1576 hiefl es zu Beginn des Hochgebetes: ,,Dich, gutigster
Vater, bitten wir also demiitig und flehen zu Dir durch Jesus Christus,
Deinen Sohn, unseren Herrn: du mogest die Gute haben, unsere Gebete
anzunchmen und sie zu erhoren, die wir Dir vor allem flr Deine hl.
Katholische Kirche darbringen ... (7e igitur, clementissime pater, per Jesum
Christum, Filium tunwm, Dominum nostrum, supplices rogamus ac petimus,
ut preces nostras acceptas habere easque exandire digneris, imprimis quas
tibi offerimus pro Ecclesia tua sancta catholica ...)""" Wir sehen, wie
hier Luthers Vorstellung, dafl das Opfer des Christen hochstens im

"7 Reinhard Raffalt hat in seinem auch ansonsten lesenswerten Buch ,Wohin steuert
der Vatikan?* (Miinchen 1975, 78) einfithlsam dargestellt, welcher Verlust mit dieser
Verkiirzung verbunden ist: ,Bis 1969 war jedem katholischen Priester geboten, wihrend
der Messe der Tausende zu gedenken, die in der Friihzeit des Christentums ihr
Leben dem Glauben geopfert hatten und durch etnige rémische Namen im Mefitext
reprasentiert wurden. Seither war die Nennung dieser Martyrer dem Ermessen des
Priesters freigestellt. Mit der Begriindung, leere Namen sagten der modernen Zeit nichts
mehr, verzichteten die meisten Priester auf die Vergegenwirtigung jener moralischen
Kraft, der die Kirche ihren Aufstieg verdankte.

""" Coena Domini [ 109.

" Coena Domini 1122,
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Darbringen der Gebete, nicht aber der Aufopferung des Leibes und Blutes
Jesu Christ durch die Kirche mittels des geweihten Priesters bestehen
diirfe, aufs genaueste verwirklich ist. Fiir den Doktor aus Wittenberg ist
die Eucharistie eben ,gestiftet als Gemeinschaftsmahl, nicht als Opfer”,
wie der protestantische Theologe Albrecht Peters Luthers Lehre zum
Abendmahl zusammenfafite. Im unmittelbar vorangegangenen Satz hatte er
ein bezeichnendes Urteil iiber die Nihe moderner katholischer Theologie
zur Konzeption des Reformators gefall: ,Hierin trennt er sich von
der mittelalterlichen Tradition!?° und nimmt moderne Anliegen auch der
Katholiken vorweg.“!12!

Die Zerstorung des Offertoriums

Wie recht Peters mit seinem Urteil leider hat, kann man besonders deutlich
erkennen, wenn man sich anschaut, wie die Reformer mit dem tiberlieferten
Offertorium umgegangen sind. So wurde das Suscipe, sancte pater ginzlich
gestrichen und erlitt damit dasselbe Schicksal wie das Gebet des Priesters
am Ende der Messe Placeat tibi, Sancta Trinitas. Aber auch das Orate,
fratres (,Betet, Briider, da mein und euer Opfer Gott, dem allmachtigen
Vater, gefalle®) mit dem sich anschlieRenden Susapiat (,Der Herr nehme
das Opfer an aus deinen Hinden, zum Lob und Ruhme seines Namens,
zum Segen fir uns und seine ganze heilige Kirche®) stieR auf heftige
Ablehnung der meisten Neuerer — zum einen wegen der terminologisch
vollig eindeutigen Nennung des Opfers (sacrificium), zum andern wegen
der klaren Aufgabenverteilung von Priester und Gemeinde: meum ac
vestrum sacrificium — ,mein und euer Opfer sagt der Zelebrant, und die
Gemeinde bzw. in ihrer Vertretung die Ministranten antworten, geradezu
das meum ac vestrum implizit erliuternd, suscipiat Dominus sacrificium
de manibus tuis — ,der Herr nehme das Opfer an aus deinen Hiinden®, So
zogerte Michael Kunzler, auf den Spuren vieler Vorginger wandelnd, noch
vor kurzem nicht, meum ac vestrum sacrificium als eine ,klerikalistisch
anmutende Formulierung® zu diffamieren!22

Die damalige Stimmung des progressistischen Ressentiments gegen das
grundkatholische Gebet driickte sich im Votum von Niels Krogh Ras-
mussen O.P. aus: ,,In einer erneuerten Messe, wo das grofle eucharistische

“*" Ebenso trennte er sich von der antiken Tradition, so miifite man erginzen!

12! Peters a.0. 135.

2 2.0, 335, dhnlich schon vor ihm Lengeling, Die neue Ordnung 225, auf den sich Kunzler
beruft,
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Gebet wieder zur Geltung gebracht wurde'?, wo es von der ganzen
Versammlung gehort und verstanden werden kann und wo die Teilnahme
der Gliubigen vermehrt worden ist, schien dieser Dialog keinen solchen
Wert zu besitzen, dafl es sich aufdringte, ihn beizubehalten.“1* Zwar
hatten sich die modernistischen Kreise, wie Rasmussen im folgenden mit
Bedauern feststellen muflte, zunichst gegen das Votum Papst Pauls VI
nicht durchsetzen kénnen, nach dessen Ansicht im Falle der Abschaffung
dieses Gebetes ,ein Edelstein verlorengehe®.!?5 Immerhin versuchte man
dann iiber die landessprachlichen Fassungen doch noch die eigenen Ziele
wenigstens partiell durchzusetzen.

So sollte es urspriinglich heiflen: ,daf} er (Gott) das Opfer seiner
Kirche annehme aus unseren Hianden“'?6, womit wenigstens der demo-
kratistischen Ideologie genlige getan worden wire. Freilich setzte sich der
Vorschlag in der deutschen Praxis nicht durch.'?” Einen halben Erfolg
erzielte man in dieser Hinsicht im englischsprachigen Raum. Dort ladt der
Priester jetzt die Gemeinde zum Gebet mit dem Satz ein: Pray, brethren,
that our sacrifice may be acceptable to God, the almighty Father. Die
daraufhin zu sprechende Antwort orientiert sich dann allerdings korrekt
an der lateinischen Vorlage.'? In Frankreich erfocht man sogar, was die
Egalisierung von Priester und Laien betrifft, einen Sieg auf der ganzen
Linie. Dort fordert der Priester die Gliubigen auf: Prions ensemble, an
moment d’offrir le sacrifice de toute PEglise (,Beten wir gemeinsam in dem
Augenblick, da wir das Opfer der ganzen Kirche darbringen®). Woraufhin
die Gemeinde ganz im Sinne der Modernisten nur noch erwidert: Pour la
gloire de Dieu et le salut du monde (,Zum Ruhme Gottes und zum Heil

12! Ein beliebtes Argument der Neuerer, die so tun, als wire der Stellenwert des Kanon - den
sie in seiner traditierten Form ja sowieso verachten! - frither durch die Opferungsgebete
geschmilert worden. Im Gegenteil, durch jenen Akt der Opferbereitstellung leuchtete
der Glanz des eucharistischen Hochgebetes, so wie es die Kirche stets verstand, um so
mehr auf! Rasmussen zielt natiirlich mit seiner Bemerkung auf die neuen Kanones ab,
allen voran den I1., in dem nur noch blaB aufscheint, daf die Kirche durch die Hand des
geweihten Priesters Gottvater Leib und Blut Jesu Christi aufopfert und alles — oder das
meiste, fiir weitere Verbesserungen hoffte man auf die Zukunft — nach protestantischem
Sinne auch nur als Gedachtnismahl bzw. allenfalls als Gedenken an das Kreuzesopfer
verstanden werden kann. :

1% Rasmussen 2.0. 56 f. (eigene Ubersetzung des franzésischen Originals).

25 Bugnini a.0. 200 f., 406. Leider war aber Paul V1. — trotz gewissem personlichem Zogern
in einzelnen Fragen — im wesentlichen doch ein fiberzeugter Forderer des liturgischen
Zerstorungswerks, wie wir noch sehen werden.

16 Lengeling 225.

1”7 L ediglich die heute obligatorische Anrede ,Schwestern® als Erginzung zu den
JBriidern® (im Lateinischen steht nur fratres) gelangte in den (vorliufig) endgiiltigen
Text.

12% The Roman Missal, Collegeville/Minnesota 1974, 415.
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der Welt“ — nicht mehr ,seiner Kirche®, wie es in der lateinischen Vorlage
des Suscipiat heifit!)!2?

Aber fiir den deutschen Sprachbereich fand man einen in gewisser
Weise noch besseren Ausweg, der dann von den Liturgiewissenschaftlern
auch freundlich aufgenommen wurde.!*® Denn aufgrund eines Aktes
regelrechten Ungehorsams gegeniiber der papstlichen Weisung besitzt der
Text im deutschen Meflbuch, abweichend von der lateinischen Editio
typica, nunmehr nur noch fakultativen Charakter und kann durch andere
Formeln ersetzt werden, in denen weder der Begriff ,Opfer* vorkommt
noch die Sonderstellung des Priesters erwihnt wird. Kiinftig soll der
Dialog zwischen Priester und Gemeinde nach den Plinen der Gestalter
jener beriihmt-beriichtigten ,,Messe 2000¢ sogar ganz wegfallen!'3!

Die lateinische Fassung des NOM: Nur auf dem Papier existent!

Wir haben hier eines der vielen Beispiele fiir die Tatsache vor Augen, wie
unsinnig es aus der Sicht der ragtiglichen Praxis ist, sich bei der Frage

" Missel Romain, Paris 1974, (13). Es soll sich dann das Gabengebet des Priesters
anschlieflen.

1 Siche z. B. Lengeling 225, Kunzler 335,

" Studien und Entwiirfe zur Mefifeier, Texte der Studienkommission fiir die Mefliturgie
und das Mefbuch, hg. von Eduard Nagel, Freibg./B. 1995, 38. Die im offizicllen
romischen Aufirag arbeitende ,Internationale Arbeitsgemeinschaft der Liturgischen
Kommission im deutschen Sprachgebiet 1 hat haarstriubende Vorschlige fiir eine
»Liturgie 2000 gemacht, nur wenige Beispiele seien hier erwihnt: 1) .Der Verzicht
auf die (d.h. alle, H-L B) Privatgebete des Priesters® (265) 2) ,Das aufgrund der
Volk-Gottes-Theologie des 2. Vatikanischen Konzils gewandelte Liturgieverstindnis
verlangt die Teilnahme der versammelten Gemeinde an allen (Markierung durch
Vert.) liturgischen Vollziigen; denn die ganze Gemeinde ist Tragerin der Liturgie®
(55). 3) Zur Karfreitagsliturgie: ,Der Vorsteher — Priester, Diakon, Gottesdienstleiter
oder Gottesdienstleiterin (sic! H-L B)- trigt das Pluviale. Die Farbe der liturgischen
Gewinder ist rot* (228). Fine kurze und niirzliche Zusammenfassung der vorgesehenen
Neuerungen findet man in dem Beitrag von Wolfgang Graf, Die liturgische Revolution
vollenden? Ein Bericht tiber das Drehbuch, Der Fels 26,12/1995, 365-367. Eine
ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit den Plinen fiir eine endgiiltige Deformierung
der Liturgie hat Wolfgang Waldstein vorgelegt in: Kurze kritische Untersuchung der
wStudien und Entwiirfe zur Mefifeier*, UVK 26,4/1996, 353-386 (Sonderheft zum
70.Geburtstag von Georg May). Waldstein wiirdigt, was man von ciner ausgewogenen
Untersuchung erwarten darf, auch die wenigen positiven Aspekte der ,Studien und
Entwiirfe zur Meffeier, insofern diese z. B. eine gewisse Ehrfurchrslosigkeit in vielen
heutigen Gottesdiensten sowie das Ausufern des Friedensgrufes bedauern (Waldstein
354-359),

Auch der Uneinsichtigste miiite langsam erkennen, wohin man gelangt, wenn man
cine durch die Uberlieferung geheiligte Liturgie abschafft und sie durch ,das plate
Produkt des Augenblicks* (Josef Kardinal Ratzinger, Simandron, Der Wachklopfer —
Gedenkschrift for Klaus Gamber, hrsg. von Wilhelm Nyssen, Kéln 1989, 15) ersetzr,
das dann natiirlich in kiirzester Zeit wieder als iberholungsbediirftig empfunden wird.
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der Qualitit der Neuen Messe ausschlieflich auf das urspiingliche lateini-
sche Missale von 1969, die sog. ,Editio typica®, zu beschrinken. Zwar
mufl man aus wissenschaftlichen Griinden zwischen den Maingeln, die
bereits diese Fassung enthilt, und den spateren Abweichungen der nationa-
len Mefbiicher unterscheiden, die sich fast immer als Verschlimmerungen
darstellen. Doch wird dem Katholiken, der nur noch am Gottesdienst in
der Landessprache teilnehmen kann, der Trost herzlich wenig niitzen, in
der lateinischen Originalversion ligen die Dinge aber doch noch besser!

Auflerdem darf derjenige, der die Neue Messe nach der lateinischen
Editio typica verteidigt, nicht tbersehen, dafl dieses Missale von vorn-
herein kaum fiir den praktischen Gebrauch gedacht war. Gerne beruft
man sich heute in konservativen Kreisen auf den Art.36, 1 der Litur-
gickonstitution des II. Vatikanums, welcher besagt: ,Der Gebrauch der
lateinischen Sprache soll in den lateinischen Riten erhalten bleiben, soweit
nicht Sonderrecht entgegensteht.“132 Leider sah aber schon Art. 54 ¢ dessel-
ben Dokumentes ausdriicklich eine weitestgehende Berticksichtigung der
Landessprache vor, wenn auch noch sozusagen als Partikularrecht getarnt
(,Wenn indes dariiber hinaus irgendwo der Gebrauch der Muttersprache
bei der Messe in weiterem Umfang angebracht zu sein scheint ...“). Damit
war Art. 36,1 praktisch ausgehohlt'®, wie ja auch die Praxis der folgenden
Jahre zeigte.

So braucht es nicht zu verwundern, dafl nach einer Verordnung der
Gottesdienstkongregation bereits am 10. November 1969 gestattet wur-
de, auf die bis dahin seit einigen Jahren iibliche Zweisprachigkeit zu
verzichten und die Meflbiicher nur in den Landessprachen herauszuge-
ben.!* Hier lagen aber nicht irgendwelche Machenschaften ultraprogres-
siver Kreise vor, wie man gelegentlich hort, sondern man mufl um der
wissenschaftlichen Redlichkeit willen den Verantwortlichen unumwunden
beim Namen nennen: Papst Paul VI. hatte beispielsweise bereits in einer
Sonntags-Allokution vom 7.Mirz 1965 mit ausdriicklichem Bezug auf
den angeblichen Willen des Konzils vom ,Opfer der eigenen Sprache, des
12 [ inguae Latinae usus, salvo particulari inve, in ritibus Latinis servetur. (LThK 12, 40).
1 Die Progressisten waren sich sehr wohl solcher Unausgeglichenheiten in den Konzils-

texten bewuflt, siche zu unserem konkreten Fall das Vorwort von Johannes Wagner
zum Buch von Annibale Bugnini, Die Liturgiereform, Freibg./B. 1988, 7, wo Wagner
allerdings dem Art. 36 den Art. 63 gegeniiberstellt, bei dem es sich nur um die Frage
handelt, welche Sprache bei der Spendung von Sakramenten und Sakramentalien
verwendet werden soll. Man hatte jene Widerspriiche mit voller Absicht in den Texten
untergebracht, um einerseits Ansitze fiir die Neuerungen zu bieten, andererseits aber
die konservativen Bischofe zu beruhigen. Siche hierzu das in Anm. 1 genannte Buch des
Verf. iiber den Okumenismus mit ausfiihrlichem Nachweis dieser erschiittternden, eines
Konzils unwiirdigen Taktik (87-96).
1% Lengeling, Die neue Ordnung der Eucharistiefeier 42.
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Lateins“ gesprochen, das die Kirche nunmehr in ihrer Liturgie bringe. Er
war sich, wie sein Lob dieses wunderbaren Idioms zeigt, véllig des hohen
Gutes bewuflt, auf das man verzichtete, ,um bei allen anzukommen® —
so lautete die offizielle Rechtfertigung!'®® Sogar ecines der grofiten und
erhabensten Kulturgiiter, das die Kirche als Erbe ihrer Tradition verwalten
darf, den noch vom Konzil aufs hochste gelobten Gregorianischen Choral
(SC 116), geistgewirkte Auslegung der heiligen Texte durch die Stimme
des Menschen, war man bereit dahinzugeben. Jenen Verlust, den man in
vollem Bewufitsein der zukiinftigen Entwicklung billigend in Kauf nahm,
bezeichnete derselbe Nachfolger Petri einige Jahre spiter'¥ ebenso wie den
Verzicht auf die Kultsprache als ,ein Opfer von unschitzbarem Preis, 137
Miiflte der Verfasser dieser Zeilen nicht auch gegeniiber derartigen Hirten
seiner Kirche den geschuldeten Respekt wahren und kénnte gleichsam als
Auflenstehender urteilen, so wiirde er nicht zégern, hier von Barbarei zu
sprechen.

Und diese gegen die gesamte Tradition der Kirche gerichtete revolu-
tiondre Mainahme begriindete Paul VI. zu allem Uberfluf auch noch mit
demselben Argument, das man immer wieder in modernistischen Abhand-
lungen lesen kann.!*® Der hl. Paulus habe nimlich jeder unverstindlichen
Sprache im Gottesdienst, also fiir unsere Zeit auch dem Lateinischen,
eine Absage erteilt, indem er die Korinther mahnte: ,In der Gemeinde
will ich lieber fiinf Worte mit meinem Verstande reden, um auch andere
zu belehren, als zehntausend Worte in einer (unverstindlichen) Sprache
(1 Kor 14,19). Der Vélkerapostel wendet sich jedoch im Korintherbrief
in Wahrheit lediglich gegen grundsitzlich unverstindliches und damit
die christliche Gemeinde nicht erbauendes Sprechen, wie es im Bereich
des Zungenredens vorkam, keineswegs aber gegen den Gebrauch einer

¥ Insegnamenti di Paolo VI, 111, Vatikanstadt 1965, 1131,

"*In der Allgemeinen Audienz vom 26, November 1969, auszugsweise abgedruckt bei
Lengeling, Die neue Ordnung der Eucharistiefeier 82 1,

"7 Auch der jetzige Pontifex lobt ab und an die Erhabenheit der lateinischen Sprache
und die Schonheit des Gregorianischen Chorals. Darauf hat noch vor einiger Zeit
P. Caclestis Eichenseer OSB in seinem schénen, lateinisch verfaften Fithrer durch
das Heilige Land hingewiesen (De itinere Palaestinensi sive Israheliano, Francofurt]
Moenani 1992, 119 adn. 39, mit Belegen). Eichenseer beklagte zu Recht in seinem
Buch mehrfach die mangelnde Licbe der Katholiken zu ihrer iiberlieferten Liturgie,
der oft ¢ine geradezu enthusiastische Begeisterung fur die Bewahrung der traditionellen
ostlichen Gotresdienstformen gegentibersteht (a.0O. 100, 102). Leider setzt sich auch
Papst Johannes Paul I1. in der Praxis herzlich wenig fiir die von ihm an sich anerkannten
Giiter ein. Den geistigen Hintergrund dieses Versiumnisses bildet der Bruch der Kirche,
wie sie sich nach dem Konzil darstelly, mit ihrer angestammten ,Romanitas*: Die
Romisch-Katholische Kirche soll letztlich durch die Okumenische abgeldst werden.

""" Siche auch die Kritik von P. Caelestis Eichenseer, Cultus cultiorve sermo cortidianus,
Vox Latina 31,121/1995, 354 mit Anm. 5.
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der ehrwirdigsten menschlichen Sprachen, die ohne weiteres, und sei es
mit Hilfe von Ubersetzungen, fiir jederman zuginglich ist. Theologen,
die Gegenteiliges behaupten, machen sich mindestens indirekt anheischig,
der Kirche zu unterstellen, sie habe Jahrhunderte lang in der Frage der
Liturgiesprache gegen die HI. Schrift entschieden. Und dies verficht man,
obwohl das Trienter Konzil ausdrucklich erklart hatte: ,Wer sagt, ... die
Messe diirfe nur in der Volkssprache gefeiert werden, ... der sei mit dem
Anathem belegt® (DH 1759)!

Zweidentige Reste katholischer Opferlehre im NOM

Uberlieferungstreuen Katholiken gegentiber pflegen gerade jene modernen
Theologen, die gerne als konservativ eingestuft werden, stets den angeblich
grundkatholischen Charakter des Novus Ordo Missae zu verteidigen. So
hort man heute gelegentlich die Einlassung, beim ,Einsetzungsbericht®
werde doch durch die Worte tiber den Wein ,,mein Blut, das fiir euch und
fiir alle vergossen wird zur Vergebung der Siinden® der Stithnopfercha-
rakter der Eucharistiefeier erwihnt. Dieser Rechtfertigungsversuch vermag
nicht zu tiberzeugen. Denn jene Formulierung akzeptieren ja schliefllich
auch die heterodoxen Protestanten der unterschiedlichen Richtungen, da
sie semantisch fiir verschiedene Interpretationen offen ist. Jedenfalls wird
hier keineswegs mit dem selben Mafl an Eindeutigkeit, wie es im tber-
lieferten Offertorium und in verschiedenen Gebeten des Canon Romanus
der Fall ist, ausgedriickt, dafl die Kirche in der hl. Messe durch die Hinde
des geweihten Priesters Gott ein wahres Opfer darbringt. Protestanten
bezichen die Worte einfach nur auf das Kreuzesopfer, dessen in der
Abendmahlfeier gedacht werde.

Ebenso wenig mufiten die Protestanten an dem folgenden Gebet der
»Gabenbereitung® Anstoff nehmen, das noch wortlich aus dem alten
Meflbuch iibernommen wurde: In spiritw humilitatis et in animo contrito
suscaipiamur a te, Domine; et sic fiat sacrificium nostrum in conspectn
tuo hodie, ut placeat tibi, Domine Deus. Die offizielle deutsche Fassung
lautet: ,Herr, wir kommen zu dir mit reumttgem Herzen und mit
demiitigem Sinn: Nimm uns an und gib, dafl unser Opfer dir gefalle.”
Dieses Gebet mufl nicht, kann aber sehr wohl, aus dem Kontext gelost,
unabhingig vom eigentlichen Meflopfer verstanden und ausschlieflich auf
die Uberantwortung des Menschen an Gott durch den Glauben bezogen
werden — eine Position, die Martin Luther véllig akzeptiert hitte.!*? Denn

1% Sjche die Stellungnahmen zum christlichen Opferbegriff, wie Luther ihn verstand,
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urspriinglich sind es die Worte des Azarias, das Flehen eines jugendlichen
Martyrers, aus dem Buche Daniel (Dan 3,39 f.). Azarias greift zuriick auf
das Schuldbekenntnis Davids aus dem Psalm 50/51 (V. 19). Gemeint ist
in der Tat im Psalm zunichst ein rein geistiges Opfer. Allerdings spricht
es der junge Mann im Angesicht seiner Hinrichtung mit Bezug auf sein
cigenes Leben, das er als Siihnopfer bereit ist darzubringen. Wie herrlich
fiigen sich diese Worte dann zur Darbringung des hl. MeRopfers, wo wir
uns selbst Gott mit aufopfern sollen, so wie der géttliche Heiland sich fiir
uns aufgeopfert hat!!4°

Gerade hier aber scheiden sich die Geister. Denn wenn es heifit et sic
fiat sacrificium nostrum in conspectu tuo hodie, ut placeat tibi, Domine
Deus, dann ist vom ganzen urspriinglichen Kontext des tradierten Offer-
toriums, vor allem aufgrund der dort bereits vorangegangenen Gebete, mit
sacrificium nostrum nicht nur die Selbstdarbringung gemeint, sondern auch
die Aufopferung des Leibes und Blutes Jesu Christi durch den Priester als
das Opfer der Kirche, in die jene Selbstdarbringung mit hineingenommen
wird."*! Und genau diesen Aspekt wollte man unbedingt vermeiden! So
hatte man in der Studienausgabe der deutschen Texte zum NOM zunichst
so formuliert: ,Nimm uns gnidig an und mache uns heute zu einem Opfer,
das dir wohlgefillt.“!*2 Das wire natiirlich eine direkte Verkiirzung des
urspriinglichen Gebetsinhaltes gewesen; sie setzte sich nicht durch. Man
muflte anerkennen, dafl das sacrificium nostrum irgendwie doch mit dem
Opfer Christi zusammenhingt. Freilich ist man peinlich darum besorgt,
eine saubere Trennung vorzunehmen, die jedenfalls nach dem originalen
Kontext des Gebetes im alten Offertorium véllig ausgeschlossen gewesen
ware, die aber durch die modernen Verkiirzungen indirekt erméglicht
wird, wenn sie auch hier noch recht kiinstlich wirke: sacrificium nostrum
soll zwar das Opfer Christi umfassen, das aber nicht ausdriicklich mehr als
unser Opfer verstanden wird; wir bereiten nur die Gaben fiir das Opfer

bei W. Averbeck, Der Opfercharakter des Abendmahls in der neueren evangelischen
Theologie, Paderborn 1966, 15 ff., 28 f. (an letzterer Stelle zitiert Averbeck gerade Luthers
Auslegung von Ps. 50/51, der ja unserem Geber mit zugrundeliegt). Der katholische
Theologe Hans Bernhard Meyer S] zihlte als Opferelemente, die Luther gelten lief, auf
»das Gebet und das Selbstopfer der Glaubigen, ihre Almosen, ihr Loben und Danken®
(Luther und die Messe, 159).

" Unsere Uberlegungen stiitzen sich auf die tiefen Gedanken von Gustav E. Closen S,
Wege in die Heilige Schrift, Regensburg 1955, 148-156.

" Richtig Closen a.0. 155,

' Siche Adolf Adam, Eucharistisches Hochgebet und Selbstopfer der Christen, in: Gratias
agamus — Studien zum eucharistischen Hochgebet, Fiir Balthasar Fischer, hg. von
A.Heinz und H. Rennings, Freibg./B. 1992, 8 f. Adam nennt ausdriicklich als Ziel dieser
deutschen Version, das Gebet besonders deutlich als eine reine ,Bitte um Annahme des
Selbstopfers® auszuweisen,
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Christi vor, und unser Opfer beschrinkt sich auf die im ersten Kolon
genannte Selbstaufopferung.'#

Das Offerimus in den Gabenbereitungsgebeten

Bleibt innerhalb der Gabenbereitungsgebete noch das Verb offerimus in
den Gebeten tiber Brot und Wein zu behandeln. Papst Paul VI. hatte darauf
bestanden, dafl in die judischen (nicht alttestamentlichen!) Tischgebete zur
Kennzeichnung des Opfercharakters der Messe wenigstens ein Relativsatz
quod (bzw. quem) tibi offerimus eingefiigt wiirde. Was den Neuerern
hieran mififiel und wie man dann Abhilfe schuf, berichtet Bugnini: ,Das
war es ja gerade, was Schwierigkeiten machte: Die einzige und wahre
Darbringung des geopferten Christus, die sich im Eucharistischen Hoch-
gebet vollzieht, darf nicht vorausgenommen und geschmilert werden. Der
vorgeschlagene Zwischensatz blieb. Der Schwierigkeit konnte man durch
Hinweise auf die Ubersetzungen abhelfen. Der italienische Text lautet z. B.
«he ti presentiamo’ ("wir bringen dieses Brot — diesen Kelch — vor dein
Angesicht’); und so geschicht es fast in allen Sprachen®.!#

Was hier tiberall durchgedriickt wurde, kann man nur als Verfilschung
des originalen Textes und Ungehorsam gegentiber der papstlichen Intenti-
on bezeichnen. Im ibrigen ist die Argumentation Bugninis nicht redlich:
Was die ,Reformer® im protestantischen Sinne an den alten Opferungs-
gebeten und an den Resten ihrer authentischen Elemente im Novus Ordo
Missae stort, ist weniger, dafl hier das Opfer Christi ,vorausgenommen
und geschmilert (sic!) wiirde®, sondern dafl in diesen Gebeten der spe-
zifisch katholische Opfercharakter ganz deutlich zutage tritt: Die Dar-
stellung bzw. Gegenwartigsetzung (repraesentatio) des Kreuzesopfers auf
Golgotha in der Messe ist nicht nur das Opfer Christi — das wiirden auch
einzelne Protestanten allenfalls noch anerkennen -, sondern zugleich eben
ein wahres Opfer seiner Kirche'*: durch die Hande des geweihten und

141 Siche Jo Hermans, Die Feier der Eucharistie — Erklarung und spirituelle Erschlieflung,
Regensburg 1984, 221: ,Dafl dieser Text in der neuen Mefliturgie beibehalten wurde,
erkldrt sich aus der Bedeutung dieses Gebetes: Es ist eine Bitte um Vereinigung der
bereiteten Opfergabe mit der Selbsthingabe des Glaubigen (Zelebranten) und endlich
um die Einswerdung dieser Opfergaben mit dem Opfer Christi, das jetzt vollzogen
werden soll (fiat sacrificium). Dieses jsacrificium nostrum® in der zweiten Hilfte des
Gebetes mufl man verstehen als einen Hinweis auf das Opfer Christ, in das - so wird
es erfleht — Junser Opfer” aufgenommen werden darf.” Ahnlich z. B. auch J.A.Jungmann,
Die Gebete zur Gabenbercitung, L]b 23/1973, 202.

# Bugnini a.0.406.

15 Abt Bernhard Durst OSB hat zu Recht darauf bestanden, nicht von einer ,absoluten
[dentitit des cucharistischen Opfers und des Kreuzesopfers® zu sprechen: ansonsten
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bevollmachtigten Priesters opfert sie Leib und Blut Jesu dem géttlichen
Vater auf (Konzil von Trient, DH 1751 f., s.0.), und dieses Opfer wird
beim Offertorium bereitgestellt. M.J. Scheeben hat mit dem ihm eigenen
theologischen Einfiihlungsvermégen herausgearbeitet, warum das Festhal-
ten an dieser katholischen Position von eminenter Bedeutung ist: ,, Wenn
die eucharistische Opferhandlung formell blofl in der Vergegenwirtigung
des Opferleibes Christi bestinde, dann kénnten immerhin die Friichte des
Opfers Christi der Kirche zugewandt werden, konnte auch die Kirche
sich selbst diesem Opfer anschliefen; aber das Opfer erschiene dann nicht
als aus threm Schofle genommen, und die Kirche wiirde sich nicht in der
objektiven Opferhandlung, sondern blof mit derselben Gott darbringen®
(Die Mysterien des Christentums, 420).

Der schon erwihnte ehemalige katholische Priester L. Fendt hatte vél-
lig recht, wenn er als wesentliches Element der rémischen Messe ,das
offerre. Christum oblatum (oder das offerre Christum se offerentem)“
(»den geopferten bzw. sich opfernden Christus opfern®) ausmachte und
feststellte , da genau jenen entscheidenden Aspekt katholischen Litur-
gieverstindnisses die Protestanten ablehnen.!*® Hans Bernhard Meyer S]
lafl erkennen, daf folglich fiir die Modernisten just in dieser Frage der
springende Punkt liegt. Thm gehen die Reste jener katholischen Mefop-
ferlehre entschieden zu weit, die auch im NOM noch da und dort, mehr
in der lateinischen Originalfassung als im Deutschen, oft auch nur noch
tiber Zweideutigkeiten, falbar sind. Bestimmte Gebete seien immer noch,
so erklirt er wortlich, ,unter 6kumenistischer Hinsicht anfechtbar .., vor
allem, insofern aus der Bitte der Kirche um Teilhabe am Opfer Christi das
Darbringen seines Leibes und Blutes durch die Kirche geworden ist.“1¥7
Es wire interessant zu erfahren, wann der Liturgiewissenschaftler den
postulierten Bruch zeitlich ansetzt!

werde neben anderen Problemen, die sich ergiben, vor allem der Charakter der Messe
als eines wahren und eigentlichen Opfers der Kirche gefihrdet, so eng dieses auch an
das Opfer von Golgotha als dessen unblutige Vergegenwirtigung bzw. Darstellung (Pius
XIL gebraucht in Mediator Dei neben dem aus dem Trienter Konzil iibernommenen
Verb reprasentare auch das Substantiv memorialis demonstratio, AAS 39/ 1947, 547 1)
angeschlossen ist. Der Gelehrte wuflte seine Mahnung mit Zitaten aus dem Trienter
Konzil und aus der Liturgicenzyklika Papst Pius. XII. tiberzeugend zu belegen (Dic
Eucharistiefeier als Opfer der Gliubigen, Rottenburg a.N. 1960, 102—104 Anm. 49). So
heifdt es z. B. im offiziellen [nhaltsverzeichnis zum Rundschreiben von 1947; (Sacrificium
eucharisticum) Institutum a Christo ut verum sacrificium; a Sacrificio Crucis distinctum,
non ratione victimae et Sacerdotis principalis, sed offerendi ratione (Fertdruck durch
Verl.) — Quo Sacrificio applicantur merita Crucis, non tamen sine actuosa fideliem
participatione (2.0, 598),

" ThLZ 76/1951, 334,

"7 Eucharistie, 2.0. 351.
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Tatsache namlich ist, daff jene angegriffene katholische Lehre in Wahr-
heit implizit bereits in der Auffassung der Eucharistie als Opfer in all den
frithen Zeugnissen der ersten Jahrhunderte mitenthalten ist, von denen
wir oben eine Auswahl vorgestellt haben. Explizit tritt sie in Ansitzen
bei Irendus von Lyon und Cyprian auf.'*¥ Besonders deutlich greifbar
ist sie uns z.B. im 4. Jahrhundert bei Cyrill von Jerusalem in seinen
~Mystagogischen Katechesen“ (5,10), wobei der Bischof es auch nicht
versaumte, ausdricklich im selben Satz den Sthnopfercharakter zu er-
wahnen: ,Wir opfern den fiir unsere Siinden geschlachteten Christus auf
(Xprotov £COONAOUEVOV VIEP TOV NUETEPMV GUUPTNUATOV TPOGOEPO-
uev*), wodurch wir ihnen und uns den menschenfreundlichen Gortt
gnadig machen.”

Genau diese katholische Wahrheit lehnen nun aber selbst noch so
liturgisch aufgeschlossene Protestanten ab! Das gilt fiir die hochkirchlich
orientierten Kreise, das gilt fiir den ,Berneuchener Dienst und die ,Evan-
gelische Michaelsbruderschaft“, wie W. Averbeck aufgezeigt hat'*°, das gilt
nicht zuletzt auch fiir Max Thurian von der Taizé-Gemeinschaft.’>! Gei-
stiger Hintergrund ist stets mehr oder minder deutlich einerseits Luthers

Ablehnung des Mefopfers als ,Werkgerechtigkeit“, bedingt durch seine

% Pohle-Gierens a.(). 344 f.

14 Omep v NUETEPOV opopmpaTmy ist wohl eher auf Eodonaopévoy (so Pohle-Gierens
2.0. 345) als auf mpooépopev zu beziehen (so G. Réwekamp in: Cyrill von Jerusalem,
Mystagogische Katechesen, Griechisch und deutsch, Fontes Christiani Bd. 7/ 1992, 155).
Denn das eucharistische Opfer wird nach dem Kontext im konkreten Fall gerade primir
fiir die Siinden anderer und nur in zweiter Linie auch fiir die eigenen dargebracht.

Die genannten Gruppen hat W. Averbeck ausfihrlich auf ihre Haltung gegentiber dem
katholischen Opferbegriff hin tberpriift (Der Opfercharakter des Abendmahls in der
neueren evangelischen Theologie 172ff.). Die Untersuchung erbrachte als Ergebnis,
dafl nicht eine cinzige der genannten noch cher hoffnungsvollen Gruppierungen die
katholische Mefopferlehre (so wie sie bis zum II. Vatikanum einhellig verkiindet
wurde) unverkiirzt annimmt. Ein Beispiel fir viele andere: P. Brunner wird mit der
Aussage zitiert, in der Anamnese miisse jede Vorstellung vermieden werden, ,als bringe
die Gemeinde das im Abendmahl gegenwirtige Kreuzesopfer ihrerseits Gorr dar®
(2.0. 173). Genau dies aber tut die Katholische Kirche! Bei der Zusammenfassung
seiner Untersuchung aller relevanten protestantischen Stimmen gelangte Averbeck zum
Ergebnis: , Grofite Schwierigkeiten bereitet es evangelischen Theologen, ein wirkliches
\Opfer der Kirche’ im Abendmahl anzunchmen, weil man darin ein ,Werk® und eine
Erganzung’ des Opfers Christi erblickt (a.0. 781) — ,Ein besonderer Stein des Anstofles
ist die tridentinische Lehre von der Messe als wahrem ,Siéhnopfer'..." (a.0. 782).

Die wesentlichen 6kumenischen Bewegungen und Einzelstreiter auf protestantischer
Seite, vor allem jene des 19. Jhs., findet man vorgestellt in dem Buch des lutherischen
Pfarrers und Geschichtsprofessors Manfred P. Fleischer, Katholische und lutherische
Ireniker, Gott. 1968.

Thurian anerkannte zwar einen sakramentalen Wert der Eucharistie, lehnte aber z. B. den
Stthnopferbegriff in seiner vollen katholischen Dimension ab (L* Eucharistie, Mémorial
du Seigneur, Neucharel 1959, 237 ff.).

150

15
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einseitige Gnaden- und Rechtfertigungslehre, andererseits die mangelnde
Einsicht in die Bedeutung des Corpus mysticum Christi, des Fortlebens
Christi in seinem mystischen Leib, der Kirche, die somit teilhat am Er-
l6sungswirken ihres Hauptes.'”? Hinzu kommt oft Luthers falsche Chri-
stologie, nach der selbst Jesus als Mensch weder in seinem Erdenleben
noch in seinem Kreuzestod den Vater verherrlichen und fiir die Menschen
Sithne leisten konnte; denn der Mensch vermag ja grundsitzlich Gott ge-
geniiber nichts Verdienstvolles zu vollbringen.!* Da Gottes Sohn in einer
gewissen Konsequenz dieses Denkens aulerdem nach seiner Auferstehung
die Menschheit wie einen iibergestiilpten Sack oder wie eine Larve wieder
abstreifte und nicht in die himmlische Herrlichkeit mitaufnahm, kann es
auch keine Gegenwirtigsetzung des verklirten Leibes Christi in der Messe
geben, sondern nur eine Anwesenheit der zweiten gottlichen Person im
Augenblick des Empfangs des Abendmahls.’> Wenn Kuhl also gerade mit
Bezug auf die Studie Averbecks und die Stellungnahme Thurians behaup-
tet: ,,Viele evangelische Theologen und Amtstriger sind wie wir (Fettdruck
H-L B) der Uberzeugung, dafl das Abendmahl Opfercharakter besitzt*15,
so scheint sich das Opferverstindnis der Gruppe, der er sich selbst als
zugehorig bezeichnet, offenbar gewandelt zu haben! Andernfalls mifite
man annehmen, der Autor habe aus rein taktischen Griinden bewufit auf
die notige Differenzierung verzichtet.

Jedenfalls halt man es heute schon, und zwar durchaus nicht nur in
ultraprogressiven Kreisen, fiir cine ausreichende Bekundung rechtglaubiger
Meflopferlehre, wenn es im Eucharistiegebet von Taizé heifft: ,Nous te
présentons ... les signes du sacrifice éternel du Christ (,Wir bieten dir dar
die Zeichen - sic! — des ewigen Opfers Christi“).!* Wir erinnern uns daran,
welche Miihe es Bugnini und seinen Mitstreitern bereitet hatte, cine partiell
dhnliche Formel in den landessprachlichen Meftexten unterzubringen (, ti
presentiamo — wir bringen vor dein Angesicht*), um die unerwiinschten
Implikationen des lateinischen Verbs offerimus zu beseitigen.

" Vor allem diese beiden Grundfehler hat Meyer als Hintergrund fiir Luthers fehlerhafte
Auffassung vom MeRopfer diagnostiziert (Luther und die Messe, 157 und 165).

% LA Jungmann, Messe im Gottesvolk, Ein nachkonziliarer Durchblick durch Missarum
sollemnia, Freibg./B. 1970, 22.

" Klaus Gamber, Alter und neuer Mefiritus, Regensburg 1983, 28 f. (im Anschluf an die
grofie Studie von Th. Beer, Der frohliche Wechsel und Streit. Grundziige der Theologie
Martin Luthers, Einsiedeln 1980).

13% 2.0, 58;

"** Siche das positive Urteil Jungmanns zu diesem Taizé-Geber (Messe im Gottesvolk, 22 f.
mit Anm. 72).
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Das Offerimus im II. Hochgebet

Dieselbe Aufgabe stellte sich noch einmal im II. Hochgebet. Zunichst
einmal fallt allerdings gegeniiber dem Hippolytos-Kanon auf, dafl der
dortige Ausdruck offerimus tibi panem et calicem erweitert wurde, so
dafl es jetzt heiflt: tibi panem vitae et calicem salutis offerimus (,wir opfern
dir das Brot des Lebens und den Kelch des Heiles auf*). Der doppelte
Zusatz vitae und salutis, der dem Unde et memores des Romischen Kanons,
allerdings verkiirzt'”’, entnommen wurde, hat seine Bedeutung. Denn hier
soll offenbar ein Aspekt expliziert werden, der in der Vorlage nur implizit
vorhanden war: Es wird nicht nur eine Naturalgabe dargebracht, sondern
mit Brot und Wein ist lebenspendende, heilbringende Kraft verbunden, die
doch wohl irgendwie mit dem eucharistischen Geschehen zusammenhingt.
In gewisser Weise konnte man hier sogar einen antireformatorischen Zug
wahrnehmen. Denn Luther war ja allenfalls bereit, ein offerre im Sinne
des Darbietens rein natiirlicher Gaben zu dulden.™ So ist man auch
nicht erstaunt, dafl man in der Tat die neue Formulierung katholisch
auslegen kann. Dies hat z. B. Theodor Schnitzler vorgeftihrt: ,Wir bringen
nicht mehr unser Brot und unseren Kelch dar, sondern in ithnen die
Heilstatsachen des Kreuzes und der Auferstehung — und den Bringer des
Heiles, den gekreuzigten und auferstandenen Herrn.“1%9

Leider ist der Begriff panem vitae et calicem salutis auch anders,
und zwar protestantisch, gedeutet worden, und jene Bewertung laflt sich
nicht stringent widerlegen: ,We may just note, that they (sc. ,food and
drink®, H-L B) are referred to as ,body and blood* of Christ when they
represent God’s gift to us ('ut nobis fiant ...."); ,corporis et sanguinis Christi
participes’ ..., but as ,panem vitae et calicem salutis* when offered by
,us* to God. This latter phrase is much more ambivalent than ,body and
blood*.“16°

Innerhalb des Romischen Kanons liegen die Verhiltnisse hingegen
vollig klar: Wenn es dort nach der Wandlung im Gebet Unde et memores

57 Man hat (vitae) aeternae und (salutis) perpetuae ausgelassen, offenbar um das zeitliche
Leben im Diesseits starker miteinzubezichen. Auflerdem hat man auf das Auribut
sanctwm aus dem Canon Romanus bei panem verzichtet. Zudem werden Panem und
Calicem emtgegen fritherer Gewohnheit nun nicht mehr grof8 geschrieben!

5% So z. B. beim Opfergang nach dem Evangelium, Averbeck a.0. 14, vgl. oben S. 348f,

"% Die drei neuen eucharistischen Hochgebete, 48.

' Mark Searle, Semiotic analysis of roman eucharistic prayer II, in: Gratias agamus —
Studien zum eucharistischen Hochgebet, 480. Wenn man den terminologischen Aufwand
dieses Beitrags mit seinem Ergebnis vergleicht, kommt cinem der berithmte Vers aus
Horazens Ars poetica (V. 149) in den Sinn: Parturient (parturiunt: Hieronymus) montes,
nascetur nidiculus mus,
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heiflt offerimus hostiam puram's', hostiam sanctam, hostiam immaculatam,
dann ist es evident, dafl hier vom géttlichen Opferlamm, von Christus
unter den Gestalten von Brot und Wein die Rede ist. Auch durch das
sich unmittelbar anschliefende Gebet wird diese Interpretation gestiitzt,
denn dort wird dieses Opfer ja direkt in Bezichung gesetzt zu den
altrestamentlichen Vorbildern (, Typoi“) eines Abel, eines Abraham und
eines Melchisedech, deren Erfiillung und Uberhohung es darstellt. Hier
scheint die katholische Opferlehre so deutlich auf, daf Luther den Canon
Romanus u.a. gerade aufgrund der erwihnten Formulierungen nicht
akzeptieren wollte.!62

Wenn man gewollt hitte, wire auch hier im II. Hochgebet véllige
Klarheit zu schaffen gewesen. In der Tat verfuhr man ja so im IV. Kanon,
wo es jetzt in der Anamnese nach den Einsetzungsworten heifit: offerimus
tibi eius Corpus et Sanguinem, sacrificium tibi acceptabile et toti mundo
salutare (offizielle deutsche Fassung: ,So bringen wir dir seinen Leib und
sein Blut dar, das Opfer, das dir wohlgefillt und der ganzen Welt Heil
bringt“). Aber man hatte sich ja nun einmal vorgenommen, wenigstens
eine Form der Eucharistiefeier zu schaffen, in der nichts mehr fir die —
jedentalls besseren oder dialogbereiten- Protestanten anstofig wire, wic
wir noch mit authentischen Zitaten belegen werden!

Freilich bereitete da noch der aus dem Hippolytos-Kanon iibernom-
mene Ausdruck offerimus den Reformern gewisse Sorgen. Man hatte aller-
dings schon viel wissenschaftliche Miithe darauf verwendet, dem glaubigen
Volk einzureden, es bestehe ein Unterschied zwischen oblatio und sacrifi-
aum, zwischen ,Darbringung® und ,,Opfer“.!%3 In Wahrheit, so haben wir
bereits gesehen, wird die Eucharistie von Anfang an nicht nur als ,Dar-
bringung® (griechisch tpoc¢op@), sondern auch direkt als »Opfer” (griech.
Bucia) der Kirche bezeichnet. Ebenso treffen wir schon seit Tertullian und

"' Anspielung auf das Malachiasopfer des Alten Bundes! Dafl sich diese berithmie
Prophetie tatsichlich in der Eucharistie erfiillt hat und dafl sich die Kirchenviter und
die altkirchlichen liturgischen Texte daher zu Recht immer wieder auf sie beriefen,
zeigte beispielsweise Johannes Brinktrine auf (Der MeRopferbegriff in den ersten zwei
Jahrhunderten, Freibg./B. 1918, 47-59),

192 Siche Wisloff, Abendmahl und Messe 57.

'**So vor allem J.A. Jungmann, OBLATIO und SACRIFICIUM in der Geschichte
des Eucharistieverstindnisses, ZKTh 92/1970, 342-350. Das Ergebnis seiner Studie
fafite Jungmann so zusammen: ,Das verum sacrificium st am Kreuze geschehen, was
die Kirche tut, ist dessen oblatio® (349). Diesen Unterschied postulierte der Autor,
obwohl er selbst zuvor hatte zugeben miissen, daf die Kirchenviter sich sehr wohl
auch des Begriffs sacrificium fiir die Feier der Eucharistie bedienten (warum dies nur
wausnahmsweise” geschieht, erkliren wir gleich), ja oblatio und sacrificium jedenfalls ab
der Sparantike standig synonym fiir die Messe verwendet wurden (344),
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Cyprian den entsprechenden lateinischen Begriff sacrificium an.'®* Wenn
ein Ausdruck wie oblatio/offerre'®™ bzw. npocdopd/npocodépelv bevor-
zugt wird, so hat das, wie wir oben schon einmal andeuteten, einen ganz
einfachen Hintergrund: Die Christen pragten zur Abwehr heidnischer
Vorstellungen in vielen Bereichen eine eigene Terminologie, um sich von
den Heiden und ihren kultischen Formen strikt abzusetzen!%®, freilich, wie
wir an unserem Beispiel sehen, ohne diese neue Nomenklatur immer ganz
konsequent durchzuhalten!

Um nun das okumenistische Ziel nicht zu verfehlen, vermieden die
sReformer” dann in der deutschen Fassung des Meflbuchs auch hier wieder
— ahnlich wie bei den Gabenbereitungsgebeten — den Terminus ,,opfern®
und ersetzte ihn diesmal etwas besser, aber eben keineswegs befriedigend
durch ,darbringen®. So fallt es progressistischen Theologen nicht schwer,
auch diese Stelle des II. Hochgebetes im unkatholischen Sinne zu deuten.
Dabei rechtfertigt man die Ubersetzung mit dem voéllig belanglosen
Hinweis, ,opfern® komme ja schlieflich von operari und nicht von

' Einschlagige Stellen sind angefiihrt bet Pohle-Gierens 344 f. Weitere Beispiele siche
Albert Blaise, Le vocabulaire latin des principaux themes liturgiques, Turnhout 1966,
385f. Auch das Enchmidion patristicurn von M.J.Rouét de Journel S.I. (25. Aufl,,
Barcelona-Rom 1981, 796 Nr.512: Index theologicus, s.v. Missa est vernm sacrificinm)
halt eine Reihe von Stellen aus den Kirchenlehrern und Vitern bereit, an denen in
Zusammenhang mit der Eucharistie bei griechischen Texten Buciot oder verwandte
Ausdriicke, bei lateinischen sacrificium verwendet werden.

Man kann es im besseren Fall nur als wissenschaftliche Nachlissigkeit bezeichnen,
wenn Heribert Miihlen in seinem leider héchst einflufireichen Buch ,,Entsakralisierung®
(Paderborn 1971, 369) dem Leser weismachen will, erst seit dem 13. Jahrhundert wiirde
der Begriff sacrificium zur Bezeichnung des ,Herrenmahles® (sic!) in lehramtlichen
Dokumenten auftauchen. Ebenso unverstindlich erscheint es, dafl derselbe Theologe
unmittelbar zuvor behauptete, im ,,Gedichtnis der Lebenden® des Meflkanons sei in
der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts qui tibi offerunt hoc sacrificium laundis ersetzt
worden durch pro quibus tbi offerimus: In Wahrheit wurde — von ganz wenigen
Handschriften abgesehen — das zweite Kolon lediglich dem ersten vorangeschaltet,
welches aber sehr wohl erhalten blieb, wie gerade J.A. Jungmann, auf den sich Miihlen
beruft, darstellt und wie es sich jedem Missale Romanum entnehmen lifit. Ziel dieser
unsauberen Darstellungen bzw. Halbwahrheiten ist es, einerseits den Opfercharakter
und andererseits die herausragende Stellung des Priesters abzuschwichen, indem man
beide als der urspriinglicher Stiftung der Eucharistie zuwiderlaufend proklamiert.
“Nur ein Wort ist ganz neu fur das sakrale Latein, das Wort offerre. Kein Heide hat es
im Sinne von ,opfern’ gebraucht, sondern es ist in diesem Sinne christliche Neuprigung,
fur uns zum ersten Mal bei Tertullian auftauchend (Felix Riitten, Philologisches zum
Canon Missae, Stimmen der Zeit 133/1938, 50).

1% Pohle-Gierens 343. Das iltere Standardwerk der Dogmatik ordnet zu Recht in diesen
Zusammenhang auch die Netgung der Kirchenviter ein, von einem ,geistigen® Opfer zu
sprechen. Taucht ein solcher Begriff auf, darf man oft nicht im Sinne der Protestanten
an e¢in reines Gebet denken. Vielmehr ist nicht selten sehr wohl die Eucharistie gemeint,
die man auf diese Weise nur von den grobsinnlichen Opfern der Heiden terminologisch
scharf absetzen wollte, da man jene verabscheute.
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offere, was tibrigens in dieser Pauschalitit nicht einmal wissenschaftlich
genau ist.'”” Reiner Kaczynski, einer der Liturgiewissenschaftler, die so
argumentieren'®$, briuchte sich um die Etymologie des deutschen Wortes
eigentlich gar nicht zu bemiihen. Wer nimlich mit derartigen Uberlegungen
eine Wiedergabe von offerre mit ,darbringen® oder gar ,vor das Angesicht
bringen® verteidigt, um den Opferbegriff abzuwehren, verkennt einfach,
dafl die lateinische Vokabel offerre eines der genuin katholischen Wérter
fiir die Aufopferung des Leibes und Blutes Christi durch die Kirche in der
hl. Messe ist.'®” Und diese Tatsache gilt vollig unabhingig davon, welche
Sprachgeschichte nun hinter dem deutsche Verb ,opfern steht!
Selbstverstandlich hatten es Theologen wie Kaczynski begriifit, wenn
auch jener kleine Rest katholischer Opfertheologie, wie er selbst mit
der deutschen Ubersetzung von offerimus trotz ihrer Zweideutigkeit
noch verbunden ist, aufgegeben worden wire. So berichtet der Theologe
mit Sympathie tiber die Erstfassung des berithmt-beriichtigten Schweizer
Hochgebetes von 1974, das jede direkte Erwihnung der Darbringung

" Nicht ganz zu Unrecht hat Heribert Miihlen in seinem ansonsten hochproblematischen
Buch ,Entsakralisierung® (Paderborn 1971, 336) ein ,Sowoh! als auch® gelten lassen:
»Unser deutsches Wort ,Opfer* hingt etymologisch zusammen sowohl mit dem lar.
offerre (darbringen) als auch mit dem lat. operari (arbeiten, ausfithren, vollzichen).“
Wihrend z. B. das ,Deutsche Worterbuch® von Jacob und Wilhelm Grimm seinerseits
wopfern” ausschlieflich mit offerre zusammenbrachte (7. Bd., Leipz. 1889, Nachdr.
DTV 1984, 1305), weist das moderne Standardwerk ,Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache” von Kluge-Gétze-Mitzka (21. Aufl,, Berlin-New York 1975, 523)
darauf hin, daf} das hochdeutsche Zeitwort zwar dirckt von operari herzuleiten sei,
mehrere germanische Verben dhnlichen Klangs aber auf offerre zuriickgehen, von dem
dann auch das englische ,to offer” abhingt.

198:2.0. 157.

““Daf dies zumindest implizit-assoziativ von den ersten lateinischen Texten der Chri-
stenheit an galt, mufite selbst Rupert Berger in seiner bei Jospeh Pascher angefertigten
Dissertation zugeben, in der er ansonsten iber Gebiihr bemiiht ist, die Opferlehre
des Trienter Konzils fir die Friihzeit zu leugnen und sie als Ergebnis eines evolutiven
Prozesses auszuweisen (Die Wendung ,offerre pro* in der rémischen Liturgie, Miinster
1965, 60). Bergers Grundfehler besteht darin, nicht ernst genug zu nehmen, dafl das Verb
offerre bzw. das Substantiv oblatto gewihlt wurden, um der heidnischen Terminologie
auszuweichen (was er an sich prinzipiell weif, a.0. 60) und die Andersartigkeit des
cucharistischen Opfers auszudriicken. Damit ist aber keineswegs in den ersten Jahrhun-
derten die Absicht verbunden gewesen, den Charakter der Eucharistie als eines von der
Kirche dargebrachten echten Opfers generell zu vernachlissigen; vielmehr wurde gerade
dies durch das Verb offerre von Anfang an auch schon explizit ausgesagt. Ubrigens
wiren selbst fiir den Fall, daR Forschungen wie die Bergers unwidersprochen bleiben
miifiten, die abschwichenden Ubersetzungen von offerre nicht gerechtfertigt. Denn
wenn beispielsweise Paul VI. darauf bestand, dieses Verb in die neuven Gabenberei-
tungsgebete aufzunehmen, dann konnte er dies nach katholischer Doktrin nur auf dem
Boden der Lehre des Trienter Konzils anordnen: Hinter eine einmal von der Kirche
definitiv gefillte dogmatische Entscheidung kann es kein Zuriick geben, selbst wenn
vorher andere Optionen offengestanden haben sollten.
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durch die Kirche ausgelassen hatte. Dort hief es lediglich: ,Schau herab
auf dieses Opfer: auf Christus, der sich mit Leib und Blut hingibt und uns
in seiner Hingabe den Weg offnet zu dir, unserem Vater.“ Erst 1991, so
berichtet der Autor mit offensichtlichem Mif$fallen, sei ein ausdriickliches
Darbringungsgebet vorausgestellt worden: tibigue panem vitae et calicem
benedictionis offerimus.'”® Im selben Zusammenhang stellt Kaczynski eine
Reihe anderer moderner Hochgebete vor, unter denen ein Kuriosum unser
Interesse verdient. Im Hochgebet fiir Mefifeiern mit Gehorlosen stehen
namlich die erstaunlichen Worte: ,Ja, heiliger Vater, wir denken jetzt an
den Tod und die Auferstehung deines Sohnes Jesus Christus und opfern
dir seinen Leib und sein Blut.“ Hier ist der Opfergedanke so ausgedriickt,
wie man ithn auch im neuen II. Hochgebet hitte formulieren sollen.!”!

Demgegentiber heifit es dort heute in der deutschen Version: ,Darum,
gutiger Vater, feiern wir das Gedichtnis des Todes und der Auferstehung
deines Sohnes und bringen dir so das Brot des Lebens und den Kelch des
Heiles dar.”

Vergleichen wir diese Ubersetzung noch einmal mit dem lateinischen
Original: Memores igitur mortis et resurrectionis eius, tibi, Domine,
panem vitae et calicem salutis offerimus. Abgesehen von der ungenauen
Wiedergabe von Domine mit ,giitiger Vater — ,Herr“ klang offenbar
den Ohren der Neuerer zu autoritir — fillt das Wortchen ,so“ auf,
das nicht im lateinischen Text steht, sondern einer Interpretation seine
Entstehung verdankt. Gewif, es kann im katholischen Sinn begriffen
werden, Dann heiflt es so viel wie ,daher”. Man konnte es aber auch
so auffassen, dafl hierdurch die exklusive Identitit des Opfers (das ¢h
schon zum ,Darbringen® verkommen ist) mit dem unmittelbar zuvor
genannten Gedichtnis ausgedrickt werden soll. Dann ware das Opfer
also nur noch eine reine Erinnerungsfeier, wozu auch die Wiedergabe
von memores mit ,wir feiern das Gedachtnis“ gut pafdt — eine Position,
die die klassisch protestantische ist! Im katholischen Bereich wurde sie,
mindestens ansatzweise, u.a. durch Odo Casel gefordert, mit dessen
Mysterientheorie!”? sie zusammenhingt: Der gelehrte Benediktiner aus

' 2.0. 160.

" Kaczynski hat fur dieses Gebet nur den geradezu zynisch anmutenden Kommentar
tibrig: ,Der Hochgebetstext fiir Meffeiern mit Gehorlosen nimmt offensichtlich auf die
besonderen Verhiltnisse der Feiernden Ricksicht® (a.O. 160).

" Es soll nicht bestritten werden, dafl einzelne Aspekte dieser Theorie vom Mysteri-
engedichtnis, die stark von religionswissenschaftlichen Studien, u.a. des Klassischen
Philologen Richard Reitzenstein, beeinflufit ist, brauchbar sind. Aber vom katholischen
Standpunkt aus erheben sich auch gewichtige Bedenken, und zwar nicht nur, was die
Ausblendung mittelalterlicher Mefitheologie bei Casel und die Uberbetonung der anti-
ken Tradition betrifft: Vor allem wird der Charakter der Messe als eines wahren Opfers
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Maria Laach neigte dazu, das Gedenken an die Heilsereignisse im Leben
Christi, ihre mystische Gegenwirtigsetzung auf Kosten der Darbringung
des Opfers durch den Priester iiberzubetonen.!”? Richtig miifite der zitierte
Satz aus dem IL. Hochgebet etwa so lauten: ,Daher opfern wir dir, Herr,
seines Todes und seiner Auferstehung eingedenk!”%, das Brot des Lebens
und den Kelch des Heiles auf.”

LKk

174

der Kirche zugunsten einer reinen Parusie des Erlosungswirkens Christi vernachlissigt,
siche Pohle-Gierens 361-363. Erich Przywara machte in diesem Zusammenhang zu
Recht als einen wesentlichen Fehler der Caselschen Konzeption ein mangelndes Ver-
standnis fiir die Geschichtlichkeit des liturgischen Aktes aus: Die Messe ist eben ein sich
in Raum und Zeit vollziehendes eigenes kultisches Geschehen, wenn es selbstverstindlich
auch nicht unabhingig vom Opfer Christi betrachtet werden kann (Katholische Krise,
Diisseldorf 1967, 235),
Gerhard Fittkau zeigte dariiber hinaus in seiner sorgfiltig angelegten Dissertation auf,
dafl sich das heidnische Mysterienverstindnis vom christlichen, wie es der hl. Johannes
Chrysostomus verkiindete, auf den sich Casel gern stiitzt, generell durch einen ganz
wesentlichen Aspekt unterscheidet: In den paganen Mysterienfeiern wurde der Mensch
durch die zaubergewirkte Epiphanie einer mythischen Gottheit magisch in den Bann
geschlagen; im eucharistischen Kult hingegen bietet sich der wahre und lebendige
Gott durch Vergegenwirtigung des Erlosungswirkens seines Sohnes Jesus Christus
sakramental dem Menschen dar und ersehnt dessen freie, personale Licbesantwort auf
das hiermit verbundene Gnadenangebot (Der Begriff des Mysteriums bei Johannes
Chrysostomus, Bonn 1953, siche vor allem die Zusammenfassung der Ergebnisse S. 209
-221).
Odo Casel OSB, Das Mysteriengedichtnis der Mefliturgie im Lichte der Tradition,
Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 6/1926, 113-204. Die Analyse beginnt schon auf der
ersten Seite mit einem Fehler, und zwar einem philologischen. Denn der Schwerpunkt
des Satzes Unde et memores im Rémischen Kanon unmittelbar nach der Wandlung
liegt — ebenso wie beim Memores igitur des neuen I1. Kanons — nicht, wie Casel ihn
analysiert, auf memores, sondern auf offerimus. Das laflt sich leicht nachweisen: Zum
einen ist memores als pradikatives Adjektiv dem Pridikat offerimus untergeordnet, das
also den inhaltlichen Hauptakzent des Satzes trigt. Auerdem ist dieses Pradikat mit
der Konjunktion unde — bzw. igitur im II. Kanon — vom Satzanfang zu verbinden.
Denn der Auftrag Christi, der unmittelbar vorangegangen ist, lautete, das, was er im
Abendmahlssaal getan hatte, ebenfalls zu tun und dabei seiner zu gedenken, nicht
umgekehrt. Heute ist dieser Zusammenhang freilich durch den Einschub des ~Mysterium
fidei* mit der sich anschliefenden Akklamation des Volkes etwas verdunkelt worden.
Leider hat Casels Konzeption auch in den NOM Einzug gehalten, vgl. Josef Pieper,
Eine Geschichte wie ein Strahl, 3. Bd. der Autobiographie, Miinchen 1988, 51. Pieper
wirft zu Recht der heutigen Ubersetzung dieses Gebetes im I. Kanon (,Darum feiern
wir das Gedichtnis ...“) vor, sie begiinstige den Irrtum, die Messe sei wesentlich eine
Gedichtnisfeier, nicht aber die Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers von Golgotha.
Auch Geerlings (a.0. 227) gibt memores so wieder.
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Gregorianik und Liturgiesprache
in der neuen Auflage des LThK

Von einem Lexikon erwartet der
unvoreingenommene Benutzer zunichst,
einigermaflen objektive und umfassende
Information zu einem bestimmten Ge-
genstand zu erhalten. Dall das Lexikon
fiir Theologie und Kirche (LThK) die-
ser Anforderung — euphemistisch ausge-
driickt — nicht immer gerecht zu werden
vermag, weifl der aufmerksame Beob-
achter theologischer Zeitgeschichte spa-
testens seit der zweiten Auflage dieses
bekannten Werkes unter der Regie v.
a. von K. Rahner. Auf die Tatsache,
daf sich die Tendenz, in Artikeln ¢cher
die nicht selten mit der Lehre der Kirche
divergierende Privatmeinung des jewei-
ligen Autors und des hinter ihm ste-
henden ,,Herausgeberteams® als handfe-
ste Information zu bieten, in der z. Z.
erscheinenden dritten Auflage des LThK
auf besonders offenkundige und massi-
ve Weise zeigt, ist bereits in Theologi-
sches hingewiesen worden. Auch der so-
eben erschienene V1. Band bestaugt diese
Feststellungen erneut. Es kann hier nur
auf zwei Beispiele unter vielen verwie-
sen werden: zum einen auf den Arukel
sLiturgische Musik® von St. Klockner
(LThK V1, 1997, Sp. 1003-1004) und
auf den Beitrag des Linzer Professors
W. Haunerland zum Stuchwort ,Litur-
giesprache® (tbid., Sp. 988-990).

St. Klockners Ausfithrungen lassen
sich in der dem schlichten Zeitgeist so-
fort einleuchtenden These zusammenfas-
sen, dafl die gegenwartige liturgische La-
ge nichts notwendiger verlange, als einen
radikalen Abschied von der Gregoria-
nik und eine Angleichung der gesam-
ten liturgischen Musik an die ,.zeitge-
nossische Musiksprache” (Sp. 1004). Da

die aktive Teilnahme der Glaubigen fiir
Kléckner das alles beherrschende ,Leit-
motiv der heutigen Liturgie® bildet, ist
ein Bruch mit dem traditionellen musi-
kalischen ,Repertoire (...), das weitge-
hend von vorkonziliaren Bediirfnissen
geprigt ist” (ibid.), unausweichlich ge-
worden. Nur eine Neugestaltung der ge-
samten liturgischen Musik mit dem Ziel
der Anpassung an das moderne Musik-
verstindnis bietet die fiir die Liturgie un-
verzichtbare ,Méglichkeit einer intensi-
ven Anbindung an das kulturelle Ge-
schehen der Gegenwart® (ibid.).

Auch SC 116 bietet Klockner dabei
keine Schwierigkeit: ,Die (...) von Vati-
kanum 11 bestitigte Vorordnung des gre-
gortanischen Chorals vor alle andere Li-
turgiemusik bezeichnet einen Ehrenpri-
mat, der hinsichtlich der Praxis nicht im
Sinne einer schwerpunktmifligen oder
ausschlieflichen Verwendung in der Li-
turgie zu verstehen ist, sondern Liturgi-
sche Musik im Geist des gregorianischen
Chorals bewerter (...)* (1003-1004). Wer
weill, was alles unter der Uberschrift
WGeist des Konzils® vertreten wird, der
versteht auch die zunichst widersinnig
erscheinende Argumentation Klockners,
der im ,Geist des Gregorianischen Cho-
rals“ letztlich eine Liquidierung des the-
saurus pretii inaestimabilis (SC 112) der
tiberlieferten Musik der Kirche propa-
giert.

Entsorgung unliebsamer Konzils-
aussagen

Betreffs der etwas einfach struktu-
rierten Sicht der Teilnahme an der Li-
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turgie und der Verharmlosung der nicht
ins liturgierevolutiondre Denken pas-
senden Passagen der Liturgickonstituti-
on des Vatikanum II, stehr der Arti-
kel Haunerlands zur Liturgiesprache den
Ausfiihrungen Kléckners in nichts nach.
Hier wird nicht nur uminterpretiert,
sondern selbstbewuflt gleich ein ganzer
Paragraph (SC 36 §1) von SC mit ei-
nem Federstrich ,entsorgt“: ,Der in SC
36 erhobenen Forderung nach weiterge-
hendem Erhalt der lateinischen Liturgie-
sprache konnte in der nachkonziliaren
Reform nicht entsprochen werden, weil
die nach SC 14 vom Wesen der Liturgie
verlangte volle, bewufite und titige Teil-
nahme aller Glaubigen meist durch eine
Fremdsprache behindert wird* (988).
Aber auch jene, die glauben,
Haunerland, fir den die Sprache
der Kirche eine ,Fremdsprache* ist,
pladiere nun fir den in SC 36 §2
ermoglichten partiellen Gebrauch der
Muttersprache, werden schnell eines
besseren belehrt: Im Interesse einer echt
aktiven Teilnahme ,ist auch nicht einfach
die Landes- oder die Muttersprache die
geeignete Liturgiesprache, sondern die
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Sprache der konkreten Gemeinde (...)“
(988), die sich dauernd verindert und so
auch die Liturgie vor einer weltfremden
Erstarrung bewahrt. Wie solche, von ei-
ner bestimmten Gemeinde oder Gruppe
gestalteten Gottesdienste dann aussehen
und daB die dort gesprochene Sprache an
Banalitat und Peinlichkeit zumeist kaum
zu uberbieten ist, weify jeder Glaubige,
der solche Gottesdienste gelegentlich
besucht und sich dennoch einen Sinn fiir
das Heilige bewahrt hat. Auch was den
der Tradition verbundenen Gliubigen,
wiirden sie so (in ihrem Sinne) mit einem

Konzilstext  umspringen, ,bliihen®
wiirde, bedarf hier keiner Darstel-
lung.

Beide Artikel zeigen sehr anschau-
lich, daff die besonders augenfilligen
postkonziliaren Verinderungen der Li-
turgie ihre Wurzel neben der allgegen-
wirtigen Chronolatrie (J. Maritain, svw.
~Anbetung des Zeitgeistes®) in einem
theologisch vollig unhaltbaren (semipe-
lagianisch infizierten und daher zum Na-
turalismus fithrenden) Verstindnis der
participatio actuosa haben.

Dawvid Berger

»Dialogisches Aufeinanderzugehen® in der Di6zese Trier

UberflieBende  Mitmenschlichkeit,
Geschwisterlichkeit, Toleranz, Weltof-
fenheit, Dialogbereitschaft sind  das
Gebot der Stunde und die Parolen, mit
denen man eine ganz neue, verjiingte
Kirche aufbauen will, in der niemand
mehr Lausgegrenzt® wird. Bekanntlich
ist man gerade in der Dibzese Trier
bemiiht, in all diesen Dingen voranzu-
gehen und sich nach Leibeskriften um
ein solches ,dialogisches Aufeinander-
zugehen® zu bemiihen.

Andere Erfahrungen mufite freilich
der erkrankte Pater Klaus Gorges ma-
chen, der in unermiidlichem FEinsarz
das Apostolat der Petrus-Bruderschaft

in Osterreich aufgebaut hat und Kir-
chenrektor von St. Sebastian im sché-
nen Salzburg ist. Wegen einer schweren
Erkrankung mufite P. Gorges unlingst
Urlaub nehmen und sich zu seiner Fa-
milie in der Diozese Trier zuriickzie-
hen. Vom 21. Januar bis zum 8. April
dieses Jahres wurde P. Gorges stationir
im St.-Franziska-Stift in Bad Kreuznach
behandelt. Natiirlich bat P. Gorges den
Klinikseelsorger um Erlaubnis, die HL.
Messe im tridentinischen Ritus, den al-
le Angehorigen der Petrus-Bruderschaft
feiern, privat zelebrieren zu diirfen —
eine Klinikkapelle stand zur Verfiigung.
Doch der Klinikseelsorger mufite dem
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kranken Priester, der mir personlich be-
kannt ist und sich tber die Vorginge
wahrend seiner Krankbeit firchterlich
aufregte, diese Privatzelebration in der
Klinik verbieten. Trotz der Intervention
des Generaloberen der Priesterbruder-
schaft und anderer Personen, die Gorges
einschaltete, blieb es nicht nur bei dem
Verbot: die Briefe all derer, die sich beim
Trierer Bischof und beim Generalvikar
fiir den erkrankten Mitbruder einsetzten,
blieben auch unbeantwortet!

Nach  seiner  Wiederherstellung
liefR es sich der Pater nicht nehmen,
beim Trierer Generalvikar vorzuspre-
chen. Dieser erklirte ihm klipp und
klar, dafl es mit Ausnahme emer
Zelebrationsstelle in der Diozese Trier
verboten bleibe, auch privatim die HIL
Messe im tberlieferten Ritus in einer
offentlichen Kapelle oder Kirche zu
feiern. Eine solche Zelebration sei nur
an einem Offentlich nicht zuginglichen
Orte moglich! Und dazu hiue er,
der Generalvikar, ja eben doch dem
Zelebranten  einen  Zelebrationsort
auflerhalb der Klinik zugewiesen, wobei
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er sich gedacht habe, ein Spaziergang
dorthin wiirde dem Kranken guttun!

P. Gorges, der den Vorgang auch
dem Nuntius und Kardinal Ratzinger
zuginglich gemacht hat, erlaubte sich
in einem abschliefenden Schreiben an
den Generalvikar die Anmerkung: ,Fur
mich ist es nun sehr schwer nachzuvoll-
ziehen, wie Sie, ohne mich zu fragen,
wissen konnen, was mir als Patient in
einer Klinik an Spazierweg gurttut. (...)
Viel schwerwiegender aber erscheint mir
die Tatsache, daf Sie die Feier der HL
Messe eines bestimmten Ritus (mit einer
Ausnahme, wie sie sagen) nur hinter ver-
schlossenen Tiiren erlauben wollen, auch
dann, wenn der Priester krank ist und
diese Auflage nicht erfiillen kann.“

Der Chronist kann sich nur wun-
dern, dafl keine der beteiligten Parteien
auf den Gedanken gekommen ist, dem
kranken Priester die Zelebration im Kel-
ler der Klinik zu ermoglichen. Dahin
wird sich doch so leicht niemand ver-
irren, und an Katakomben sind wir ja
gewohnt ...

Walter Hoeres

Oberstes Gremium der Katholiken?

Das Zentralkomitee der deutschen
Katholiken (ZdK) erhebt als oberstes
Laiengremium der katholischen Chri-
sten in Deutschland den Anspruch, die
deutschen Katholiken zu reprisentieren.
In dieser Rolle ist das ZdK ein wichti-
ges Glied in der Gesamtheit der deut-
schen Kirche. Es steht stellvertretend
fiir die Gliaubigen, vertritt sie gegentiber
der Hierarchie und tragt daftur Sorge,
dafl ihre religiosen und gesellschaftli-
chen Anliegen von der Kirche beachtet
und ihre berechtigten Interessen von den
Amtstrigern und in der Offentlichkeit
gebiihrend beriicksichugt werden.

Anders als im wirtschaftlichen bzw.
gesellschaftlichen Bereich, wo Arbeit-

nehmer Forderungen durch Kampfmit-
tel (etwa Streiks) durchsetzen kénnen,
auch wenn das u.U. zum Nachteil fiir
die Gesamtwirtschaft fiihren kann, gibt
es im religivsen Bereich diese Kampf-
moglichkeiten nicht, weil die Kirche
ja nicht demokratisch, sondern hierar-
chisch strukturiert ist. Der Grund dafir
liegt in der vom gottlichen Stifter Jesus
Christus gegebenen Verfassung, deren
Fundament die geoffenbarte Wahrheit
sowie der Sendungsauftrag der Kirche
ist. Die von Gott gegebene Grundverfas-
sung der Kirche ist nicht abstimmungs-
fihig. Im Bewufitsein dieser Tatsache ha-
ben sowohl die Hierarchie als auch die
gliubigen Laien der einen unverinderba-
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ren Wahrheit zu dienen. Diese Wahrheit
wird aber durch das verbindliche, vom
Heiligen Geist inspirierte Lehramt der
Kirche verbiirgt und vorgelegt.

Durch das nachkonziliare Ri-
te(un)wesen haben aber die Laien
bereits groflenteils die Macht in der
Kirche an sich gerissen. Ungezihlte
Heerscharen von Pfarrgemeinderiten,
Laientheologen, Seelsorgehelfern, Pa-
storalreferenten und -assistenten, von
Synodalen und Kommunionhelfern sind
aufgetreten, und alle wollen natiirlich
nur das Beste fiir die Menschen. Die
vom Lehramt der Kirche vorgelegten
Wahrheiten werden nur dann anerkannt,
wenn sie der Bequemlichkeit, der ,Mit-
menschlichkeit, der ,Gemeinschaft®
dienen. Die Autoritit der Kirche bleibt
dabei vielfach auf der Strecke, weil man
deren Forderungen nicht als Gottes
Willen anerkennt, sondern in ihnen nur
menschliche Ursachen sieht.

Ubt das ZdK nun das verbindliche
Lehramt aus?

Fiir das ZdK scheint diese Entwick-
lung unbeachtlich, wenn nicht gewollt.
Der Prisident des ZdK, Meyer, schimt
sich nicht, die lehramtlichen Entschei-
dungen des Papstes frontal anzugrei-
fen. Nach ihm ist die Stellung der Frau
in der Kirche ,absolut unbefriedigend*
(DT vom 29. 7. 1997). Die Diakonats-
wethe fir Frauen betrachtet er nur als
einen Schritt auf einem Weg, an dessen
Ende das Priestertum fiir Frauen stehe.
Scheinheilig fiigt er aber schnell hinzu,
die ,Reform* miisse aber so geschehen,
dafl es die Kirche nicht stire. Wie wol-
len Sie denn, Herr Meyer, die Kirche
nicht zerstoren, wenn Sie die verbind-
liche Ordnung und die amtlichen Wei-
sungen des Papstes offen desavouieren?
Hat nicht der Papst erst vor kurzem wie-
der erklirt, die Priesterweihe fiir Frauen
sei ,ein fiir allemal® abgelehnt? Wollen
Sie jetzt Lhr eigenes Lehramt eroffnen
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und mit Threm ZdK die Kirche suspen-
dieren?

Das ZdK hat in den vergangenen
Jahren immer wieder bewiesen, daf} es
nicht den iiberkommenen und immer
noch giiltigen Glauben der Kirche, son-
dern eine Diesseitskirche vertritt, die mit
der katholischen nur noch den Namen
gemeinsam hat. In dem Bemthen um
die Ertrotzung noch so abwegiger For-
derungen steht das ZdK nicht etwa al-
lein. Es kann sich iiber die Auslassungen
irriger Theologen und iiber die wohl-
wollende Unterstiitzung vieler Bischofe
ebenso freuen wie iiber die Gefolgschaft
von Heerscharen denkfauler Laien.

Die Bischofe schweigen. Sie schwei-
gen, wo sie reden miifften, und reden,
wo sie besser schweigen wiirden. In
der gleichen Ausgabe der DT erschien
ein Artikel {iber die Initiative einiger
CSU-Abgeordneter, fiir den Schutz
des christlichen Glaubens vor Hohn
und Spott rechtliche Rahmengesetze zu
schaffen. Sie konnen es offensichtlich
nicht mehr mitansehen, wie Gottesliste-
rung und Glaubensverunglimpfung in
dieser Gesellschaft ohne rechtliche Fol-
gen bleiben. Fir diese Initiative gebiihrt
ihnen Dank und Anerkennung, Die
Kirchenfirsten aber schweigen. Wiirden
sie in geharnischten Interventionen und
Hirtenbriefen gegen die Besudelung des
Glaubens vorgehen, dann wiirden ihnen
mehr und mehr Gliubige folgen und sie
unterstiitzen, weil sie spiirten, dafl ihre
Oberhirten Riickgrat besiflen und ihren
gemeinsamen  Glauben  verteidigten.
Stattdessen schweigen sie.

Nicht schweigen konnen und diirfen
diejenigen, deren Glaubensiiberzeugung
verspottet und verichtlich gemacht wird.
Wer ware zum Protest gegen blasphe-
mische Angriffe besser geeignet als das
ZdK! Aber was dieses ZdK betrifft, so
wire es wohl am besten, wenn es mog-
lichst schnell verschwinden wiirde.

Hartwig Groll
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Ein grofles Ereignis: das Pontifikalamt in Kéln

Am Samstag, dem 18. Oktober 1997,
fand in Koln, wie bereits mehrfach an-
gekiindigt, das feierliche Pontifikalamt,
zelebriert von S. Em. Alfons M. Kardinal
Stickler statt. Ein schoner Anlafl war das
50jihrige Jubilaum der richtungweisen-
den Enzyklika Mediator Det Papst Pi-
us’ XII. vom November 1947, auf die
der Kardinal in seiner Predigt einging.
(Wortlaut der Predigt in diesem Heft.)

Die Teilnahme der Glaubigen tiber-
traf alle Erwartungen. Wie die Kirchen-
zeitung [ir das Erzbistum Koln (Aus-
gabe vom 26.10.1997) und die Kélni-
sche Rundschan (20.10.1997) iberein-
stimmend meldeten, waren ,rund 2000
Menschen® dabei. Die Kirchenzeitung
zitierte in ihrem Bericht, der auch ein
eindrucksvolles Farbfoto von der Fei-
er enthielt, deutliche Worte aus Kardi-
nal Sticklers Predigt. Ein Text- und Ge-
sangsheft, das Ordinarium und Propri-
um (Fest des hl. Lukas) enthielt, ermog-
lichte auch den Teilnehmern, die ohne
Schott gekommen waren, die andichtige
Mitfeier.

Der Zelebrant, Kardinal Srtickler
(87), 1937 in Rom zum Priester geweiht,
war von 1958 bis 1966 Rektor der
Salesianer-Universitit zu Rom; wihrend
des Konzils war er Peritus fiir drei
Konzilskommissionen, darunter die
Liturgickommission. Von 1971 an war
er Prifekt (Direktor) der Vatikanischen
Bibliothek und der Archive des Heiligen
Stuhles; die Kardinalsernennung erfolgte
1985.

Die Assistenz bei dem feierlichen
Amt oblag Geistlichen des Instituts
Christus Konig wnd Hoberpriester, das
seinen Hauptsitz in  Gricighano bei
Florenz hat, aber auch iiber eine Nie-
derlassung in Deutschland (Bayerisch
Gmain bei Bad Reichenhall) verftgt.
Das Institut, zu dem 25 Priester und
60 Seminaristen gehdren, wurde 1990
gegriindet und fetert die Liturgie nach

den liturgischen Biichern von 1962. Die
Priester sind auch in der Seelsorge titig
und bemiihen sich, Glaubensinseln zu
schaffen, um die tbernatiirlichen und
auch die menschlichen Werte der christ-
lichen Zivilisation zu verwirklichen.
Auch zahlreiche Geistliche aus Koln und
Umgegend nahmen in Chorkleidung teil.
Ein besonderes Glick war es, daff wir
die bewihrte Schola unter Leitung
von Dr. Gabriel Steinschulte und den
Organisten Professor Richenhagen fur
dieses Pontifikalamt gewinnen konnten.

Pontifikalamt — , Abwendung vom
Demokratieprozefl”

Die Feier dieses Pontifikalamtes im
alten Ritus hat, wie nicht anders zu
erwarten, auch polemische Reaktionen
erfahren. In deutlicher Anspielung auf
die Stellung des Zelebranten bei dieser
Mefifeier eroffnete die Rhemnische Post in
ihrer Ausgabe vom Tag der Feier (18.10.)
einen Kommentar (von Horst Thoren)
mit dem Satz: ,Wer Miflachtung aus-
driicken will, dreht dem anderen den
Riicken zu.“ Dabei spart man auch nicht
mit Angriffen gegen Kardinal Meisner,
weil er die Zelebration genehmigt hat:
er sei ,bekennender Kritiker der Litur-
giereform®, und liberale Christen un-
terstellen nun dem Kardinal, sein Ein-
treten fir die (sicher stimmungsvolle)
Mefifeier nach lateinischem Ritus sei Ab-
wendung vom Demokratieprozef}, wie
ihn Johannes XXIIL. begriindete“. Der
Artikel schliefft mit der Frage: ,Probt
Meisner die Rickwende?*

Der Artikel, dessen Primitivitat ge-
radezu peinlich wirke, ist offensichtlich
von kirchlichen Kreisen inspiriert — et-
wa wenn da ausgehend vom ,Recht der
Glaubigen, das Gemeindeleben mitzuge-
stalten®, die Feier der alten Messe als
»Abwendung vom DemokratieprozeR“
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interpretiert wird. Kardinal Meisner hat
gerade ein Buch verdffentlicht, in dem
er die newe Liturgie anschaulich vorstellt
(vgl. UVK, Heft 5/1997, S. 315{f.); wenn
er die Banalititen und Miflinterpretatio-
nen, die sich mancherorts eingeschlichen
haben, beim Namen nennt, so macht ihn
das noch nicht zum ,Kritiker der Litur-
giereform®“. Und dafl er seinem 87jih-
rigen Amtsbruder im Kardinalskollegi-
um die Zelebration eines Pontifikalamtes
erlaubt, ist auch noch kein Beweis fiir
eine ,Ruckwende” — hitte er sie ihm ver-
bieten sollen? (Vgl. auch den folgenden
Beitrag ,Messe mit Fragezeichen®.)

Am Nachmittag hielt der Frankfur-
ter Philosophieprofessor Walter Hoeres
seinen Vortrag tber ,Die Schitze der
Uberlieferung®, dessen Wortlaut eben-
falls in diesem Heft erscheint; Kardi-
nal Suckler beehrte auch diese Veranstal-
tung mit seiner Anwesenheit. Der Red-
ner verstand es, die Zuhorer durch die
wohltuende Verkniipfung von systema-
tischer Darstellung und lebhaft vorgetra-
genen konkreten Beobachtungen durch
die Thematik zu geleiten.

Viele Teilnehmer blieben auch noch
bis Sonntag und nahmen an dem Cho-
ralamt im alten Ritus (das jeden Sonntag
um 10 Uhr in der ehem. Franziskaner-
kirche Ulrichgasse gefeiert wird) teil; bei
diesem Amt war S. Em. Kardinal Stickler
ebenfalls anwesend.

Durch die wiirdevolle Feier und die
Teilnahme so vieler Mitchristen wur-
de dieses Pontifikalamt fiir viele zu
einem eindrucksvollen Erlebnis. Unser
tiefempfundener Dank gilt den Emi-
nenzen Kardinal Stickler, der die Rei-
se aus dem Vatikan nach Deutschland
nicht gescheut hat, und Kardinal Meis-
ner fiir die Erlaubnis zu dieser Fei-
er. Auch danken wir den hochwiirdi-
gen Geistlichen des Institutes Christus
Kénig, die cbenfalls eine lange Reise
auf sich genommen haben und ohne die
dieser Gottesdienst kaum moglich ge-
wesen wire, sowie der Schola mitsamt
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dem Organisten, die in harmonischem
Zusammenspiel den musikalischen Part
dieser Liturgie ausgefiihrt haben. Dem
hochwiirdigen Rector ecclesiae, Msgr.
Dechant Franz Schneider, sind wir sehr
zu Dank verpflichtet, weil er bereitwillig
seine Zustimmung zur dieser Feier in der
dazu so hervorragend geeigneten roma-
nischen Kirche St. Kunibert gegeben hat.

Leider blieb es nicht aus, dafl auch
Gruppen bzw. Einzelpersonen eine
Chance witterten, auflerhalb der Kirche
bzw. des Vortragssaales ihre Pamphlete
irregeleiteten  Inhaltes zu  verbreiten.
Darunter waren Schriften der ,Vereini-
gung Sanctus”, die mit leider ziemlich
ungeeigneten Mitteln gegen die (auch
von uns strikt abgelehnte) Handkommu-
nion angeht, sowie Pamphlete eindeutig
sedisvakantistischer Propaganda, die also
den jetzigen Heiligen Vater nicht als
gultigen Papst anerkennt und somit bei
ciner katholischen Veranstaltung nichts
zu suchen hat. Wir distanzieren uns
mit aller Schirfe von diesen stérenden
Einmischungsversuchen, die nicht nur
durch ihren Inhalt, sondern besonders
auch durch das penetrante und ab-
stoffende Verhalten der betreffenden
Personen bei den Gliubigen berechtigte
Entriistung hervorriefen.

Von dem feierlichen Pontifikalamt wir-
de eine Videokassette erstellt, die zum
Preis von DM 49— zzgl. Versandko-
sten bei der Geschaftsstelle der UNA
VOCE, Geldorpstr. 4, 50733 Kiln, Fax
02241/27274, bestellt werden kann. Der
Vortrag wvon Professor Hoeres ist auf
zwei Aundiokassetten anfgenommen wor-
den, die auch die sich anschlieflende Dis-
kussion enthalten; sie sind zum Preis
von zus. DM 14— (zzgl. Versandkosten)
zu erhalten bei: Herrn Christoph Roth-
kranz, Untere Grofigasse 9, 56341 Filsen,
Tel 06773/7783.



376

Dokumente, Briefe, Informationen

»Messe mit Fragezeichen®

Unter dieser Uberschrift brachten
die Kirchenzeitungen von Berlin, Ham-
burg, Hildesheim und Osnabriick in ih-
rer Nummer 41/53 (12. Oktober 1997)
im Vorgriff eine ,Wiirdigung” des Pon-
tifikalamres, das S. Em. Kardinal Stickler
auf Einladung der deutschen UNA VO-
CE in Kéln zelebriert hat: ,Der Weg,
wie thn etwa am 18. Oktober in Koln
UNA VOCE gehen will, ist fragwiirdig,
ja bedenklich®.

Unsere Einladungen dazu, hier als
»Werbung” deklariert, enthalte ,Ver-
kirzungen® und ,Ungenauigkeiten®,
wird uns da vorgeworfen. Der Autor
des Artikels, Theo Trienen, seines
Zeichens Diplomtheologe, kreidet uns
an, dafl wir die vorkonziliare Liturgie
Jweltweit  verbindend® und ,,Garant
fir die unverkiirzte Weitergabe des
Glaubens“ genannt haben. Denn: ,Dabei
ist der ,tridentinische Ritus‘ nicht der
WC]tumSPanﬂendﬂA Wcltumspaﬂnend
ist der Ritus des aus dem Konzil
erwachsenen Romischen Meflbuchs.”

Darin also liegt unsere ,Verkiir-
zung® und  ,Ungenauigkent“? Ob
der Schreiber wirklich so unwissend
ist, daf ihm unbekannt geblieben
ist, dafl vor der Liturgiereform der
romische Ritus nicht nur in nahezu der
ganzen christlichen Welt gefeiert wurde,
sondern — durch die Missionare — bis
in die entferntesten Winkel des Erdballs
verbreitet worden war? Haben nicht die
Verfechter der ,Inkulturation” gerade
dies der alten Liturgie vorgeworfen —
dafl sie namlich ohne Ricksicht auf
die Volksmentalitit etwa Afrikas oder
Astens tberall ,starr am lateinischen
Ritus festhalte? Selbst im fernen China
wird z.T. bis heute ,tridentinisch® und
lateinisch zelebriert.

In der Kirchenzeitung heifit es wei-
ter: ,Im ibrigen bietet der ,alte’ Ri-
tus nichts, was der ,neue’ nicht hat-
te.“ Man mufl dies zweimal lesen, sonst

glaubt man es nicht. Wo sind denn das
Stufengebet, die Offertoriumsgebete, das
Schluflevangelium, die weggefallenen Fe-
ste — UM nur einiges zu nennen — ge-
blieben? Und selbst das, was noch im
(neuen) Missale zu finden ist (Suscipiat,
Romischer Kanon, Gebete vor der hl.
Kommunion u.v.m.), ist — wie jedermann
weill — aus der liturgischen Praxis weit-
hin verschwunden.

Treuherzig fihrt Trienen fort:
LSelbst  eine Messe in lateinischer
Sprache ist auch heute allerorten moglich
— im heutigen Ritus. So immer wieder
einmal Messe zu feiern, wird sogar
empfohlen. Texte und Gesinge stehen
zur Verfiigung.“

Der Untertitel des Artikels lautet:
»~Anmerkungen zu Verfechtern des ,tri-
dentinischen Ritus’, und unterschwel-
lig schwingt die Frage mit: Was wollen
die eigentlich? Der Autor kann sich nur
ein Motiv denken: ,Nun mag der ,tri-
dentinische Ritus® manch einem ,feierli-
cher erscheinen. Hier muff die heutige
Meflpraxis tiberdacht werden.“ Mit an-
deren Worten: Bringt in die heutige Ze-
lebrationspraxis nur einen Schufl ,Feier-
lichkeit* hinein, und die , Verfechter des
tridentinischen Ritus® sind zufrieden —
so einfach ist das.

Am  Schluf  wird  Trienen
tefschiirfend: ,Doch bei der Messe
geht es wesentlich um die Offenbarung
Gottes, seinen Dienst am Menschen
und die antwortende Danksagung der
Glaubigen. Es geht nicht um machtvolle
Vordergriindigkeiten.“  Wem sagt er
das? Ist das Pontifikalamt, das Kardinal
Stickler in Kéln hielt, eine , machtvolle
Vordergriindigkeit® oder nicht vielmehr
die Feier der Vergegenwirtigung von
Christi Opfer und eben der ,antworten-
den Danksagung der Glaubigen’?

Es hitte den katholischen Kirchen-
zeitungen, die vom jeweiligen Ortsbi-
schof (zwar nicht redigiert, aber) her-
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ausgegeben werden, gut angestanden, auf  ladung dazu mit grundloser Verunglimp-
dieses feierliche Amt — zelebriert von fung ,fragwiirdig“ und ,bedenklich“ zu
Kurienkardinal Stickler und genehmigt nennen.

vom Ortsordinarius Kardinal Meisner — R. K.
vorurteilsfrei hinzuweisen, statt die Ein-
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Prof. Dr. Walter Hoeres, Schonbornstr. 47, 60431 Frankfurt

S. Em. Alfons M. Kardinal Stickler S.D.B., Piazza del S. Uffizio 11,
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