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Zu diesem Heft

Am Donnerstag, dem 22. Januar 1998, fand in der Universitit Passan
ein , Gesprachsabend“ mit dem Liturgiewissenschaftler Professor Karl
Schlemmer statt; Thema: ,Die Tridentinische Messe“. Und das Passaner
Bistumsblatt (das zu dieser Tagung einlud) hatte in Nr. 41/1997 einen
Beitrag Schlemmers ,aus seiner Sicht und Erfabrung“ zu diesem Thema
gebracht, worin der Autor wieder die These wiederbolte, die erneuerte
Meffeier gehe doch z.B. in ihrem I1. Hochgebet anf die alteste Zeit zuriick
und sei somit viel niher an der Tradition als die ,tridentinische Messe,
die ,erst seit dem Jahre 1570 existiere.

Auf diese neueste Wiederholung eines immer wieder vertretenen Fehl-
schlusses geht der dritte Teil von Heinz-Lothar Barths Artikelrethe iiber
das tatsachliche Verhaltnis zwischen dem Kanon Hippolyts und dem II.
Hochgebet ausdriicklich ein, wobei in weit aunsholender Weise anhand
minutioser Prasentation der Quellen der Sachverbalt anfgedeckt wird.

Dabei gebt es um sachliche Information, nicht um Verunglimpfung.
Und wir geben die Hoffnung nicht auf, daff anch Liturgiker die Fakten
zur Kenntnis nehmen und sich zumindest damit auseinandersetzen.

Denn eines ist nicht zu verkennen: Die vehemente und absichtsvolle
Verdringung der Tradition der Kirche ist griindlich mifilungen. Unter
denen, die das Denken noch nicht aufgegeben haben, wichst das Interesse
und nicht selten die Begeisterung fiir die iiberlieferten Schatze der Kirche
und damit auch fiir jene Bewegungen, die eigens um der Bewahrung und
Hebung dieser Schatze willen — nicht nur theoretisch, sondern auch und
besonders in der gottesdienstlichen und gememdlichen Praxis — gegriindet
worden sind.

Wir weisen in dem Zusammenbang auch auf die Rezensionen am
Sehlufl dieses Heftes hin: gerade der Blick auf die neu erschienene Literatur
zeigt, welche Themen aufgegriffen werden und im Gesprich sind. Gibt es
einen Dialog zwischen denen, die sich fiir das Konzil begeistern, und jenen,
die Msgr. Lefebure folgen — um diese Frage gebt es im letzten besprochenen
Buch (S. 62).

Diesem Heft liegt die Jahresrechnung (mit Zahlschein) bei. Diirfen
wir herzlich um Beachtung auch des damit verbundenen Spendenaufrufes
bitten? Trotz allen ehrenamtlichen Einsatzes bis an die Grenzen des
Maglichen sind die Kosten fiir Herstellung und Versand der Zeitschrift
sowte Veranstaltungen geradezu immens gestiegen, so dafl wir auf die Hilfe
aller, die es ermaglichen konnen, dringend angewiesen sind.

R.K.



Das moderne II. Hochgebet, der antike Kanon
des Hippolytos und das Opfer der Kirche

Teil 111

Von Heinz-Lothar Barth

Die Stellung des Priesters im 11. Hochgebet

Mit den bereits dargestellten Tendenzen zur Protestantisierung hat es in
der Anamnese des II. Hochgebetes noch nicht sein Bewenden. Neben dem
Opferbegriff hatte man es auf die Stellung des Priesters abgesehen. Auch
das entspricht, wie schon angeschnitten, gut protestantischer Tradition.
Der evangelische Theologe C. Wisloff sah zwischen beiden Aspekten
zu Recht cine enge Verbindung: ,Nun baut die Auseinandersetzung
mit dem katholischen Priestertum bekanntlich auf Luthers Lehre vom
allgemeinen Priestertum auf. Aber es ist nicht immer geniigend beachtet
worden, dafl diese Lehre besonders im Zusammenhang mit dem Kampf
um das Meflopfer vorgebracht wird.“!75 So gebe es im Neuen Bund weder
ein duflerliches, sichtbares Priestertum, die priesterlichen Funktionen, die
allen Gliubigen zukimen, beschrinkten sich auf die Verkiindigung des
Evangeliums, noch konne folglich ein Opferkult existieren. Beide Irrlehren
Luthers beriicksichtigten die Reformer von 1969 dann auch ihrerseits,
hiibsch nebeneinander gestellt und nur ein wenig ,rekatholisiert®, bei
der Definition der Messe. Sie wurde in jenem berihmten Art.7 der
Institutio generalis vorgetragen (,Das Herrenmahl oder die Messe ist die
heilige Versammlung bzw. Zusammenkunft des Volkes Gottes, die unter
dem Vorsitz des Priesters die Gedichtnisfeier des Herrn begeht), der
dann wegen akuten Hiresieverdachts von glaubenstreuen Kreisen heftig
bekimpft und spater ein wenig verbessert wurde, wobei die mit der
»Allgemeinen Einfihrung® verbundenen Meftexte aber dieselben blie-
ben.!76

"% Abendmahl und Messe, 68.

" Zum Art. 7 5. Verf,, Kein Bruch zwischen alter und neuer Messe? Teil 11, Mitteilungsblatt
der Priesterbruderschaft St. Pius X. 147/1991, 38-40; W. Waldstein, Die liturgische
Bewegung von Dom Guéranger vor dem Zweiten Vatikanischen Konzil, UVK 26/1996,
220f,, 224-230. Waldstein (2201.) konstatierte gerade wegen der Abschwichung der
priesterlichen Stellung eine eklatante Abweichung dieses Textes — selbst noch in der
revidierten Fassung — von der Enzvklika Mediator Dei Pius’ XI1.



4 Heinz-Lothar Barth

Den Versuch, die Brisanz des urspriinglichen Textes von IG 7 herun-
terzuspielen, indem man, nachdem Kritik laut geworden war, nur von
einer ,Beschreibung® der Messe sprach und den Begriff ,Definition®
ablehnte!””, kann man nur als Sophismus bezeichnen. Denn zum einen
mifite nach katholischem Grundsatz selbstverstindlich auch eine reine
»Beschreibung® dogmatisch das Wesentliche aussagen. Zum anderen han-
delt es sich von der Form des Satzes her eindeutig um eine Definition
im klassischen Sinn: Er enthalt an der Spitze die zu bestimmende Grofie,
es folgt die Kopula (Hilfsverb) ,ist“, und hieran schlielen sich gramma-
tisch Genus proximum (nachstliegende Gattung) und Differentia specifica
(spezifizierender Unterschied) an. Indirekt gaben die Reformer ja dieses
Faktum insofern zu, als sie bei der zweiten, korrigierten Fassung die syn-
taktische Strukrur des Satzes wechselten, so dafl es nunmehr heiflv: In Missa
seu Cena dominica populus Det in unum convocatur ... (,In der Messe
oder dem Herrenmahl wird das Volk Gottes zusammengerufen ...“).!"8
Jetzt ist in der Tat eine deskriptive, keine definitorische Aussageweise
gewihlt worden. Auch der hiufig zur Verteidigung der urspriinglichen
Version vorgebrachte Einwand, der beanstandete Satz werde ja durch
andere Passagen aus der Institutio generalis im katholischen Sinn erlautert,
uberzeugt nicht: Zum einen hat die Besimmung eines Glaubenselementes
in sich moglichst umfassend dessen Wesen klarzulegen. Auflerdem war in
der Institutio generalis das auch auf dem II. Vatikanum leider oft genug
angewandte Verfahren gewihlt worden, eindeutig katholische Sitze und
solche von zweifelhaftem Charakter nebeneinanderzustellen, so dafl sich
sowohl Progressisten als auch Konservative in den Texten wiederfinden
konnten.

Um nun dem Vorwurf zu begegnen, wir wirden nur Kritik tben
und nichts Positives dem Abgelehnten gegentiberstellen, sei hier eine
eigene Definition der hl. Messe gewagt, die neben den genannten klassi-
schen Elementen implizit auch die vier scholastischen Ursachlichkeiten!'”?
berticksichtigt: ,Die hl. Messe ist die unblutige Gegenwirtigsetzung des
Kreuzesopfers Christi, die ein geweihter Priester in der Person eben jenes
Christus nach den Riten der Kirche vollzieht und damit Gott das Opfer

' So schon Notitiae 6/1970, 69 und 178; spiter w.a. A. Bugnini, Die Liturgiereform, 423 .

"% Siehe die Begriindung dieser Verinderung in Notitiae a.0. 178.

"™ Diese sind bekanntlich: causa materialis, causa formalis, causa efficiens und causa finalis,
Einen guten Uberblick tiber Wesen und Bedeutung der vier Ursiachlichkeiten vermittelt
L. J. Elders SVD, Die Metaphysik des Thomas von Aquin in historischer Perspekrive,
Bd. I, Salzburg-Miinchen 1985, 233-246.
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dieser Kirche zu Seinem Lob und zur Bitte, zum Dank und zur Siihne
darbringt.“1%0

Schauen wir uns nunmehr konkret an, wie man die priesterliche
Funktion im II. Hochgebet gegeniiber seiner antiken Vorlage abgeschwicht
hat. Im Kanon des Hippolytos heiflt es an der entscheidenden Stelle:
Memores igitur mortis et reswrrectionis etus offerimus tibi panem et
calicem, gratias tibi agentes quia nos dignos habuisti adstare coram
te et tibi ministrare.!¥ Diese Worte iibernahm man mit nur kleinen
Abweichungen in das neue Hochgebet: Das Personalpronomen tibi wurde
bei gratias agentes ausgelassen'™?, das Pradikat offerimus weiter nach hinten
versetzt, ein Vokativ Domine eingeschoben, und schlieflich figte man den
Substantiven panem und calicem noch vitae bzw. salutis bei.'* So lautet
der heute verbindliche lateinische Text folgendermafen: Memores igitur
mortis et resurrectionis eius, tibi, Domine, panem vitae et calicem salutis
offerimus, gratias agentes quia nos dignos habuisti astare coram te et tibi

™ Bei der Erstelllung dieses Definitionsversuchs hat sich Verf. von Uberlegungen aus

folgendem Aufsatz anregen lassen: Stefan Biedermann/Markus Bayer, Die vielen Messen

und das eine Opfer, Dives in omnes 6,1/1997, 21-24,

Nach Elfers (a.0. 204) ist mit gratias agentes nicht eine Danksagung an Gott fiir

cine bestimmte Wohltat gemeint, sondern der Ausdruck soll sich allgemein auf das

eUyopoTely — was ja ,Dank sagen™ heiflt —, eben auf die Feier der ,Fucharistie®
bezichen. So habe es ja auch schon vor den Einsetzungsworten gratias tibi referimues

im namlichen liturgisch-technischen Sinn geheiien. Elfers schlige daher als Ubersetzung

einen neuen Hauptsatz vor, der von dem Kolon ,wir sagen dir Dank* syntaktisch gelost

ist: ,Denn uns hast du fiir wiirdig befunden, vor dir zu stehen und dir zu dienen.®

Vom sprachlichen Befund her wird man aber den quia-Satz doch am ehesten mit dem

unmittelbar vorangehenden gratias tibi agentes zusammennehmen, zumal ja eine enge

Korrespondenz zwischen dem tibi und dem Pridikat habuisti in der 2. Pers. Sing. zu

bestehen scheint. So tibersetzen ebenfalls Botte (2.0. 17) und Geerlings (2.0. 227), so

geht auch das neue MefRbuch in der deutschen Version vor.

Schon in der lateinischen Editio typica wollte man offenbar den guia-Satz eng an die

Formulierung gratias agentes anbinden. Hierfiir spricht die Tatsache, daf man zwischen

gratias agentes und guia kein Komma gesetzt hat, wie dies auch schon Botte und

Geerlings bei der antiken Vorlage unterlassen hatten. Denn man hitte wohl interpungiert,

wenn man die beiden Satzglieder inhaltlich stirker voneinander hitte trennen wollen.

In der Tat war Elfers konsequenterweise so verfahren (2.0.195).

" Durch die Aussparung des Pronomens tibi bei der lateinischen Fassung des NOM in
der Wortfolge gratias (1ibi) agentes sollte vermutlich nur eine stilistische Verbesserung
bewirkt werden, indem man so eine Verdoppelung vermied. Denn es fillr auf, daR durch
die Zuriickzichung des Pradikates offerimus das Pronomen nunmehr an die Spitze der
syntaktischen Einheit panem (vitae) et calicem (salutis) offerimus gertickr ist, so dafl es
leicht im Sinne eines 6o xowvob-Gebrauchs auch bei dem sich syntaktisch unmittelbar
anschlieBenden Kolon gratias agentes .., mitgehért werden kann: Memores igitur mortis
et vesurrectionss eius, tibi, Domine, panem vitae et calicem salutis offerimus, gratias
agentes quia .. ..

""" Zum theologischen Hintergrund dieses Zusatzes siche oben im Abschnitt ,Das Offeri-
mus im I1. Hochgebet®.

Ix
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ministrare. Die offizielle deutsche Version heiflt: ,Darum, giitiger Vater,
feiern wir das Gedichtnis des Todes und der Auferstehung deines Sohnes
und bringen dir so das Brot des Lebens und den Kelch des Heiles dar.
Wir danken dir, dal du uns berufen hast, vor dir zu stehen und dir zu
dienen.”

Dieses anamnetische Gebet wird man in seiner Gesamtheit so, wie
es heute tbersetzt wird, auf die ganze Gemeinde beziehen. Urspriinglich
war es aber mitnichten so gemeint. Vielmehr handelte es sich hier um
den ,Dienst des geweihten Amtstragers, die Wiedergabe des lateinischen
Verbs munistrare mit ,dienen® wird diesem Befund nicht ausreichend
gerecht. Er geht deutlich aus der unabhingig von der lateinischen Fassung
entstandenen athiopischen Version hervor, die ausdriicklich die Ausiibung
des weihepriesterlichen Dienstes betont; dort ist namlich das Verb kahana
verwendet. So ist der entsprechende Ausdruck auch zu Recht mit sacerdoti-
um exhibere (,die weihepriesterliche Funktion ausiiben®) im Lateinischen
wiedergegeben.!®* Ahnlich setzt das achte Buch der Apostolischen Konsti-
tutionen, die hier von der Traditio apostolica abhangen, an derselben Stelle
im Griechischen die Vokabel iepatevery (,als Weihepriester fungieren®).!®
Geerlings hat sich also ganz richtig entschieden, wenn er, abweichend
von der deutschen Version des neuen II. Kanons, in seiner Ubertragung
der Traditio apostolica ministrare mit ,als Priester zu dienen” wiedergab.
Damit folgte er einer Kritik, die Bernard Botte mehrfach gegen das Neue
Missale erhoben hatte.!36

Der Versuch Mazzas, die italienische Fassung zu widerlegen, die er-
freulicherweise ministrare mit compiere il servizio sacerdotale (,den prie-
sterlichen Dienst erfiillen®) wiedergibt, ist griindlich mifflungen.'®” Mazzas
Hauptargument besteht nimlich darin, dafl in der damaligen frithen Zeit
angeblich noch das ganze Volk, nicht speziell die Geweihten, Trager des
liturgischen Dienstes gewesen sei, ja dafl es grundsatzlich tiberhaupt keinen

1% Geerlings 226.

" Const. apost. VIII 12, 38 (p. 510 Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum),
abgedruckt bei Connolly a.0. 353.

1% “Die Wendung ,astare coram te et tibi ministrare’ im Eucharistischen Hochgeber 1%,
Bibel und Liturgie 49/1976, 101-104, unverandert in franzosischer Sprache abgedruckt
in: Questions liturgiques 63/1982, 223-226. Botte hatte schon in seiner zweisprachigen
Ausgabe die Stelle bei Hippolytos entsprechend verstanden (2.0.17); die dortige
Bemerkung (Anm. 3), munistrare sei eine unzureichende Wiedergabe des verlorenen
griechischen Originals, das {epatetev geheiflen haben miisse, ist freilich problematisch:
Wir werden noch schen, dall der weihepriesterliche Kultdienst auch sonst in frithen
lateinischen Quellen mit dem Begriff ministrare bezeichner wird.

Vor Botte hatten schon beispielsweise Connolly (a.0. 363) und Elfers (a.O. 203 ff.)
munistrare genauso aufgefaflt.

#2.0.:151 1
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Unterschied zwischen Klerus und Laien gegeben habe. Als entscheidender
— und einziger Text! — fiir diese Behauptung mufl eine heute immer
wieder bemiihte Stelle aus Tertullians Schrift De exhortatione castitatis
(7,3) herhalten, nach der der Unterschied zwischen Laien und Klerikern
nur auf kirchliche Satzung, nicht auf géttliche Stiftung zuriickgehe, folg-
lich in Ausnahmefillen Laien sogar das eucharistische Opfer darbringen
konnten."® Leider versiumte es der italienische Theologe, uns dariiber
zu informieren, dafl jene Bemerkung Tertullians ganz sicher aus seiner
hiretischen, nimlich montanistischen Lebensphase stammt. Das Trienter
Konzil lehrte hierzu genau das Gegenteil (DH 1764; 1773). Schenken wir
nun dem Einzelzeugnis eines antiken Irrlehrers oder der durchgehenden,
ja sogar durch ein Konzilsdogma abgesicherten Lehre der Kirche mehr
Vertrauen?'8?

Erstaunlicherweise behauptete Manfred Kuhl, dem immerhin ein
gesiinderes Urteil iiber unseren Text und eine bessere Kenntnis der antiken
Kirchengeschichte zu attestieren ist, genau das Gegenteil, freilich mit dem-
selben Ziel, nimlich der »=Demokratisierung® des heutigen Gottesdienstes:
Zur Zeit des Hippolytos sei der Bischof bzw. der Priester der eigentlich
opfernde Liturge gewesen, was sich eben auch in der Traditio apostolica
widerspiegele; spater habe man dann gelernt, daf§ das ganze Volk das Opfer
darbringe.'”® Letzteres ist insofern nicht ginzlich falsch, als das Volk in
der Tat einen Anteil an der Darbringung des Opfers hat, was aber fiir alle
Zeiten galt."”! So wie das Mitopfern des Volkes aber heute meist verstanden

" a. 0. 152 Anm. 97. Den letzteren Aspekt erwihnt der Autor verstindlicherweise niche,
da er seiner Argumentation, dafl generell und immer alle Gliubigen aufgrund ihres
allgemeinen Priestertums den eucharistischen Kult vollziehen kénnten, nicht gerade
torderlich gewesen wire.

" Vel. zu Tertullians singuldrer Stellungnahme und dem damit verbundenen Fragenkom-
plex Verf., Wem verlich Christus die Binde-und Losegewalt? UVK 22/1992, 154156,
Anm. 3.

™ 2.0. 58.

" Schone und fiir das Mitfeiern der hl. Messe hichst forderliche Gedanken hierzu
findet man bei Dom ]. B. Chautard, Innerlichkeit - Das Geheimnis des Erfolges im
apostolischen Wirken, 6. verb. Aufl. der deutschsprachigen Ausgabe, Luzern 1951,
2391f. St. Pius X. schitzte dieses Buch so hoch, daf er es stindig auf seinem Pult
liegen hatte. Ebenso ist das engagierte und kraftvolle Buch von Prilat Robert Mider,
Zurlick zur Messe! sehr zu emptehlen, das immer wieder die Glaubigen einlidt, nicht wie
unbeteiligte Zuschauer dem Gottesdienst beizuwohnen, sondern sich bei der Feier der
heiligen Geheimnisse mit dem Priester in das Opfer cinzuschliefen (siche besonders
das Kapitel ,Opferer®, 14-19; das Buch war urspriinglich 1937 erschienen und ist
jungst erfreulicherweise vom Verax-Verlag in Miistair/Graubiinden wieder nachgedruckt
worden), Man sicht also, dafl es sich hier keineswegs um ein Anliegen handelt, das erst
von den Liturgiereformern entdeckt worden wire. Vielmehr wurde es schon lange von
traditionstreuen Katholiken verfochten; besonders gefordert worden war es vor allem
durch die Initiative St. Pius’ X.
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wird, stellt es doch erst ein Produkt des II. Vatikanums und seines geistigen
Umfelds dar.

Das Mitopfern der Laien in der Messe

Kuhl berief sich, um die besagte Abweichung des II. Hochgebetes von
seiner antiken Vorlage zu rechtfertigen, die er im Unterschied zu Mazza
nicht leugnete, auf die Liturgickonstitution (SC 48). Dort heifit es: ,(Die
Christglaubigen) sollen Gott danksagen und die unbefleckte Opfergabe
darbringen nicht nur durch die Hande des Priesters, sondern auch
gemeinsam mit thm und dadurch sich selber darbringen lernen® (gratias
Deo agant, immaculatam hostiam, non tantum per sacerdotis manus, sed
etiam una cum ipso offerentes, seipsos offerre discant). Diese Aussage ist
so, wie sie hier steht, nicht falsch, aber sehr wohl mifiverstindlich, was
die liturgische Funktion der Laien angeht.'”? Das II. Vatikanum hitte gut
daran getan, fiir die einzig richtige Deutung auf die Interpretation Papst
Pius’ XII. aus seiner Liturgicenzyklika Mediator Dei zu verweisen, die,
obwohl eines der bedeutendsten Dokumente zum offiziellen Gebet der
Kirche, und zwar gerade auch in Hinsicht auf den Anteil der Laien, nicht
ein einziges Mal in Sacrosanctum Concilium direkt zitiert wird.'”® Der

192

Immerhin wird durch den Begriff immaculata hostia einigermaflen klar ausgedriicke,
dafd die Kirche Jesus Christus, das geschlachtete Lamm, Gotr dem Vater aufopfert. Vgl
auch KKK Nr. 1357, 1366-1372, Leider kommt allerdings im neuen Weltkatechismus der
so wichtige Sithnopfercharakter der Messe deutlich — und offenbar von den Verfassern
beabsichtigt — zu kurz, Wihrend die anderen Aspekte der Eucharistiefeier (Lob, Dank
und Bitte) expressis verbis in eigenen Artikeln dargelegt werden (Nr. 1359-1361), wird
des effectus propitiatorius nur indirekt durch ein Zitat aus dem Trienter Konzil gedacht
(Nr. 1366, vgl. auch noch 1371).

Jungmann informiert im halboffiziellen, weit verbreiteten Kommentar zu Sacrosanctum
Conciliwm dartiber, dal die Formulierung non tantum per sacerdotis manus, sed
etiam una cum ipso offerentes aus Mediator Dei {ibernommen ist (LThK 12/1966, 52
Anm.8). Leider erwihnt er aber nicht, dafl dort die Bedeutung des ,,Mitopferns® ganz
differenziert dargestellt worden war, weil Pius XI1 gegen cine falsche Aufwertung des
allgemeinen Priestertums auf Kosten des Wethepriestertums vorgehen mufite, wie sie
von Teilen der Liturgischen Bewegung proklamiert worden war; das geht aus dem
Text insofern klar hervor, als der Papst vor den Gefahren eines Irrtums beziiglich
des Mitopferns der Laien ausdriicklich warnt (AAS 39/1947, 555). Selbst Annibale
Bugnini erwihnte im Jahre 1958 mit offenkundiger Zustimmung zu dieser lehramtlichen
Mafinahme, dafl die Enzyklika Pius’ XIL. v.a. dem Ziel diente, eine falsche Auffassung
vom ,Priestertum® der Laien zuriickzuweisen (Pius XII et liturgia, Ephemerides
liturgicae 72/1958, 376). Es widerspricht einfach den historischen Tatsachen, wenn die
Neuerer sich heute so gerne fiir ihre durch die Tradition nicht gedeckten Anderungen
auf Pius XIL berufen (vgl. Verf., ,Wer heilig ist, trete hinzu; wer es nicht ist, tue Buffe!™
UVK 25/1995, 197 Anm. 197)! So behauprete selbst der Heilige Vater am 23. November

193
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»Pastor angelicus“ machte nimlich im Detail klar, unter welchen Aspekten
man vom Mitopfern aller Glaubigen in der Messe sprechen konne.
Zunichst einmal schlof Pius X1, kategorisch aus, dafl die Laien irgend-
einen Anteil an der Konsekrationsgewalt haben, die fiir die Darstellung
und Vergegenwartigung des Kreuzesopfers von Golgotha notwendig ist
und allein dem Priester zukommt, der in persona Christi handelt.'%* Dies
aber sei das Opfer im eigentlichen Sinn.'"> Zuvor hatte der Papst schon
unmif§verstindlich verkiindet: ,Was die Tatsache betrifft, daf} die Christ-
glaubigen am Eucharistischen Opfer teilnechmen, so haben sie deshalb nicht
auch die priesterliche Vollmacht (non idcirco sacerdotali etiam potestate
fruuntur). Das miifit ihr unbedingt eurer Herde klar vor Augen stellen.“!%
Der cigentliche minister Christi am Altar ist cben, wie es ausdriicklich
heiflt, der geweihte Priester.!”” Freilich gebe es noch einen weiteren Aspekt
des Opfers: ,Dadurch aber, dafl der Priester das gottliche Schlachtopfer
auf den Altar legt, bringt er es Gott dem Vater als Opfergabe dar zur Ehre
der heiligsten Dreifaltigkeit und zum Wohl der ganzen Kirche. An dieser
Opferdarbringung im eingeschrinkten Sinn'®® aber nehmen die Glaubigen

1997 wieder in einer Sonntagsansprache auf dem Petersplatz, ,die vor finfzig Jahren, am
20. November 1947, erlassene Enzyklika ,Mediator Dei sei cin tatsichlicher Meilenstein
in der Geschichte der katholischen Liturgiereform® (Meldung der Deutschen Tagespost
vom 25.11.1997, 5. 4).

Dieser Methode bediente man sich schon auf dem I1. Vatikanum, das sich sonst immer
wieder formal auf den Pacelli-Papst (und iibrigens auch auf St. Thomas von Aquin!
berief, um den Eindruck der Lehrkontinuitit zu erwecken. In Wahrheit jedoch wich
man leider mehr als cinmal vom Geist Pius’ XI1. ab, welcher kein anderer war als
der der Kirche aller Zeiten. Selbst glaubenstreue Katholiken durchschauen oft genug die
dahinterstehende Taktik nicht (z.B. Georges Huber in dem Essay mit der bezeichnenden
Uberschrift ,Pius XIL — Vorliufer des Zweiten Vatikanischen Konzils“, im Anhang
des Werkes von Konstantin Prinz von Bayern, Papst Pius XII., Neuauflage Stein am
Rhein 1980, 407-416). Ausreichendes Material zum Erweis solcher Briiche des letzten
Konzils mit der katholischen Tradition hat Verf. in dem in Anm. 1 genannten Buch
»Keine Einheit ohne Wahrheit! (Teil 1) bereitgestellt, auf das in Kiirze zwei weitere
umfangreiche Binde folgen werden,

" Qua in re gravissima ne perniciosus oriatur ervor, offerendi vocem propriae significationis

terminis civcumscribamus oportet. Incruenta enim illa immolatio, qua consecrationis

verbis prolatis Christus in statu victimae super altare praesens redditur, ab ipso solo
sacerdote perficitur, prout Christi personam sustinet, non wvero prout christifidelium
personam genit. (a.0. 555, der Text wird zweisprachig in DH 3852 angefiihrt.)

Es ist ja von der propria significatio der offerend: vox, der seigentlichen Bedeutung®

des ,Begriffs ,Optern™, die Rede.

" 2.0. 553.

7 2.0, 553. )

" An dieser Stelle hat sich in die von mir (mit kleinen Verinderungen) benutzte Uberset-
zung, die innerhalb der Schriftenreihe ,Salz der Erde (Sal terrae)* als Nr. 5 erschienen ist
(Petrus-Verlag, Kirchen/Sieg o.]. 40), ein verhingnisvoller Fehler eingeschlichen: Dort
heife es namlich ,an dieser Opferdarbringung im strengen Sinn®, wahrend der Papst

195



10 Heinz-Lothar Barth

auf thre Art und in zweifacher Hinsicht teil: sie bringen nimlich das Opfer
dar, nicht nur durch die Hande des Priesters, sondern gewissermafien
zusammen mit ithm (quia nempe non tantum per sacerdotis manus, sed
etiam una cum ipso quodammodo Sacrificium offerunt'®”); durch diese
Teilnahme wird auch die Darbringung des Volkes in den liturgischen Kult
mit einbezogen.*?%

Der angedeutete doppelte Gesichtspunkt des Mitopferns der Laien
wird nun in den sich unmittelbar anschliefenden Ausfithrungen Pius’
XII. folgendermafen spezifiziert®': Zum einen handelt es sich ja um
das Opfer der Kirche, das insofern auch das Opfer der Glaubigen ist.
Dieses bringen aber die Laien nur indirekt dar, nimlich durch die Hand
des Priesters. Ihr direkter Anteil liegt darin, dafl sie sich selbst mit ihrer
ganzen Existenz nach dem Vorbild des gottlichen Meisters zum Opfer
anbieten. Diese katholische Wahrheit ist immerhin in SC 48 durch die
Formulierung sed etiam una cum ipso offerentes, seipsos offerre discant
(“sondern auch zusammen mit ihm — d.h. dem Priester — opfernd, sich
selbst zu opfern lernen®) sicherlich mit angedeutet. Nach Pius XII. gibt

gerade das Gegenteil aussagen wollte, um diesen Aspekt des Opferns vom vorher ge-
nannten eigentlichen Opferbegriff abzusetzen: Hane autem restricti (nicht: stricti, hierin
liegt wohl das Miflverstindnis) nominis oblationem . ... Einwandfrei ist die Ubersetzung
von Bausenhart-Hiinermann in DH 3852.
12,0, 555 f.
™ Vgl auch den wichtigen Aufsatz von S.Tromp S] Quo sensu in Sacrificio Missae
offerat Ecclesia, offerant fideles, der mehrere Jahre vor Erscheinen der Pius-Enzyklika
publiziert worden war (Periodica de re morali, canonica, liturgica, 30/1941, 265-273).
Dort war — u.a. mit Berufung auf St. Bellarmin — die besagte Unterscheidung mit den
folgenden Worten vorgenommen worden: Dum wvero sacerdos consecrans, qua consecrans,
non agit mist unpice personam Christi, idem sacerdos qua offerens non solum gerit
personam Christi, sed etiam personam totius populs fidelis et consequenter fidelium .. Ex
praedictis apparet fideles adstantes et simpliciter totam Ecclesiam fidelium proprie non
sacrificare (d.h. consecrare, H-1. B), eos autem offerre praecisive. Quia autem illa oblatio
semper necessario supponit sacerdotem hievarchicum, liturgice offerentem, cui sese fideles
mntentionaliter comungant, non agitur nisi de co-oblatione, quae totam suam vim habet
ex oblatione sacerdotis, qui sicut ex una parte repraesentat Christum, ita ex parte altera
repraesentat fidelem populum. Das Volk, das in keiner Weise in persona Christ: handelt
und keine Mittlerfunktion zwischen sich und Gott wahrnimmt, reprisentiert der Priester
im tbrigen nur insofern, als er Christus, das Haupt des Mystischen Leibes, und damit
auch dessen Glieder abbildet (Pius XI1. a.0. 553 f.).
Leider brach vor dieser entscheidenden Erliuterung selbst ein glaubenstreuer Theologe
wie Johannes Brinktrine das Zitat Pius XIL° ab und faffte es nur pauschal mit
den Worten zusammen: ,In dem folgenden fithrt der Papst diesen Gedanken weiter
aus® (Die heilige Messe, 4. Aufl. Paderborn 1949, 211). Freilich konnte Brinktrine
nicht vorherschen, wie man gerade diese Ausfithrungen spiter vernachlissigen sollte.
Ebenso fehlt die entscheidende Bestimmung des Papstes zum Mitopfern der Laien auch
bei Denzinger-Hiinermann, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen.

B
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es jedoch iiberhaupt kein direktes Mitopfern der Gliubigen aufier der
besagten Selbstaufopferung, weshalb der Papst zunichst auch nur gesagt
hatte, daff die Gliubigen wgewissermalen (quodammodo, das Adverb
fehlt bezeichnenderweise in SC 48!) zusammen mit dem Priester opfern.
Anschliefend fuhr er, den genauen Sinn dieses Opferns erliuternd und
eingrenzend, fort: ,Daf aber das Volk zugleich mit dem Priester das Opfer
darbringt, hat nicht etwa den Sinn, als ob die Glieder der Kirche ebenso
wie der Priester selbst die sichtbare liturgische Handlung vollzégen — denn
das ist ausschliefilich Aufgabe des von Gott dazu berufenen Dieners; es
gilt vielmehr deshalb, weil das Volk seine Gesinnungen des Lobes, der
Bitte, der Stihne und Danksagung mit den Gesinnungen oder der inneren
Meinung des Priesters, ja des Hohenpriesters (Christus) selbst zu dem
Zweck vereinigt, daf sie in der eigentlichen Opferdarbringung auch durch
den dufleren Ritus des Priesters Gott dem Vater entboten werden,“202
Nur der geweihte Priester ist eben im eigentlichen Sinne der »Liturge®!
Insofern ist es gar nicht angebracht, wenn der neue Weltkatechismus
der Katholischen Kirche, mag er auch sonst manches Richtige uber die
besondere Funktion des Weihepriestertums sagen, die ganze Gemeinde als
»Liturgen bezeichnet.2%?

An den Konzilstext von SC 48, so wie er vor uns liegt, stellt sich
nun die Anfrage, warum man sich hier nicht klarer ausgedriickt hat. Vom
Textbefund her erscheint es nimlich keineswegs sicher, ob una cum ipso
offerentes wirklich inhaltlich mit seipsos offerre in eins fillt oder ob nicht
doch cine andere Art direkten Mitopferns der Laien insinuiert werden
soll. Diese aber hatte Pius XII. ja gerade ausgeschlossen. Die Kommentare
setzten unterschiedliche Akzente. Um nur zwei von ihnen anzufiihren: Der
von F. Antonelli und R. Falsini erstellte neigt dazu, hier im wesentlichen
nur eine innere Teilhabe der Gliubigen am Opfer ausgedriickt zu sehen.2%4
Anders die von A. Favale herausgegebene Arbeit zur Liturgiekonstitution:

2 AAS a.0. 556.

** KKK Nr. 1144, siehe die berechtigte Kritik von J. P.M. van der Ploeg, Zum Katechismus
der katholischen Kirche, Theologisches 23,7-8/1993, 275. Van der Ploeg hat mir
Recht in dieser wichtigen Besprechung des Weltkatechismus darauf hingewiesen,
dafl es gerade mit Blick auf den Sprachgebrauch der griechischen Liturgie zumindest
als hochst ungeschickt bezeichnet werden muf}, allen Gliubigen den Status des
»Liturgen® zuzuerkennen (1144). Denn wenn sich hier im neuen Weltkatechismus auch
erliuternde und einschrinkende Worte zu jener Nomenklatur finden, so darf doch
nicht tibersechen werden, dafl sie im Osten ausschlieflich fiir Bischof, Presbyter und
Diakon verwendet wird. Auf derselben theologischen Linie liegt die starke Betonung des
allgemeinen Priestertums aller Gliubigen (KKK Nr. 1141), die allerdings ebenso durch
die in Nr. 1142 vorgenommene Differenzierung und Absetzung vom Weihepriestertum
gemildert ist.

8t potra obiettare che qui si parla sopratutto della partecipazione interiore (Costituzione
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Hier wird offenbar eine direkte Darbringung des Opfers durch die Laien
neben ihrer Selbstaufopferung postuliert.?®> Man wird kaum behaupten
konnen, daf} eine solche Interpretation nicht durch den Text gedeckt wiire.

Hier sind wir also einmal mehr mit einer Formulierung des IL
Vatikanums konfrontiert, die es an Eindeutigkeit offenkundig bewufit
zu winschen iibrig liflt. Der urspriinglich im Liturgieschema an dieser
Stelle vorgelegte Text hatte folgendermaflen gelautet: immaculatam hostiam
una cum sacerdote offerendo seipsos offerre discant (,sie sollen dadurch,
dafl sie das unbefleckte Opfer zusammen mit dem Priester darbringen,
lernen, sich selbst zum Opfer darzubieten®).?% Gegen diese Fassung
hatte sich lautstarker Protest konservativer Konzilsvater erhoben, die
hier den Unterschied zwischen Priester und Laien in ihrer liturgischen
Stellung nivelliert sahen. Daraufhin dnderte man die Vorlage und griff
mit dem Kolon non tantum per sacerdotis manus, sed etiam wuna cum
ipso offerentes (“nicht nur durch die Hiande des Priesters, sondern
auch zusammen mit ithm opfernd) mit Absicht eine Formulierung
aus der Liturgicenzyklika Pius XII. auf?® Der Hinweis auf diesen
in glaubenstreuen Kreisen hochgeachteten Petrusnachfolger beruhigte
anscheindend die meisten konservativen Bischdfe. Dabei tibersah man
freilich, dafl zwar ein Ausdruck aus dem Lehrschreiben des Pastor
angelicus herangezogen worden war, dafl aber die neu formulierte Aussage
aufgrund des Kontextes insgesamt in einem ganz anderen Sinn verstanden
werden konnte, wenn nicht sogar mufite, als thn Pius XII. vertreten
hatte.

conciliare sulla sacra liturgia — Introduzione, testo latino-italiano, commento, Roma
1965, 261).

W% Anche con I’ offerta di se stesst { fedeli partecipano all’ ufficio sacerdotale di Gesi (La
costituzione sulla sacra liturgia — Genesi storico-dottrinale, Testo latino ¢ traduzione
italiana, Esposizione ¢ commento, Norme di applicazione, Riforma liturgica nel mondo,
Torino 1967, 501). anche mufl ja bedeuten, daff es auch noch eine andere Form der
Teilnahme gibt. Dic aber kann nach dem Kontext von SC 48 nur cine direkte sein,
da auf ihr dort der Schwerpunkr liegt; die indirekte Beteiligung am Opfer mittels der
Vertretung durch den Priester steht ja sowieso aufler Frage. Fiir unsere Interpretation
spricht auch die Beobachtung, dafl der Kommentator den ersten und den zweiten Teil
des Satzes zum Mitopfern der Glaubigen auseinandergerissen hat und beide getrennt
erliutert, weil er offenkundig das erste Kolon (non tantum per sacerdotis manus, sed
ettam una cum ipso offerentes) inhaltlich nicht mit dem zweiten ( sespsos offere discant)
zusammenfallen sicht.

“ Acta Synodalia Sacrosancti Coneilii Occumenici Vaticani 11, vol. I1, pars 11, in urbe
Vaticana 1972, 283.

N Al mallent tm L 11 seribere per sacerdotem® et non ,cum sacerdote’ .. .Commisstont
placuit introducere formulam Enc. Mediator Dei (Lo p. 555) magis completam: .non
tantum per sacerdotis manus, sed etiam una cum ipso’ (Acta Synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani I1, vol. I1, pars 11, in urbe Vaticana 1972, 299).
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Lediglich zwei Konzilsviter gaben sich zu Recht auch mit der iiberar-
beiteten Version nicht zufrieden, wie der Relator berichtete. Die Abstim-
mung ging aber mit dem Hinweis auf die Autoritit des Pacelli-Papstes
sowie einem Zitat aus dem 2. Gebet des Romischen Kanons pro quibus
tibi offerimus vel qui tibi offerunt (,Fiir sie bringen wir das Opfer dar bzw.
sie bringen es Dir dar®) {iber sie hinweg?®, obwohl damit ihrem iiberaus
berechtigten Anliegen gar keine Rechnung getragen wurde. Denn die
Stelle aus dem altehrwiirdigen lateinischen Hochgebet kann, ja muf nach
katholischer Doktrin sehr wohl im Sinne der Erlauterung Papst Pius’ XII.
verstanden werden, so daf auch hier kein Fundament fiir eine weiterrei-
chende direkte Mitwirkung der Laien an der Opferdarbringung gegeben
ist. Der grofle Papst hatte sie ja schlieflich selbst zusammen mit dem
Hinweis auf das Offertoriumsgebet Orate, fratres, ut meum ac vestrum
sacrificium . . ., den Gebrauch des Plurals im Canon Romanus sowie dessen
Gebete Hanc igitur oblationem servitutis nostrae, sed et cunctae familiae
tuae ... und Unde et memores, Domine, nos servi tui, sed et plebs tua
sancta ... angefihrt.2®?

Der Einschub ,pro quibus tibi offerimus“ im Romischen Kanon

Bekanntlich handelt es sich bei dem Kolon pro quibus tibi offerimus um
cinen Einschub, der in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts erstmalig
nachweisbar ist und sich im zehnten Jahrhundert allgemein verbreitete.21
Als Begriindung fiir die Zufiigung wird teils die allmihliche Reduzierung
des Opfergangs der Gliubigen genannt (so z.B. J. Brinktrine in seiner
Mefauslegung?!), teils der Bezug auf die Mefistipendien der Gliubigen,
die durch einen Priester das Opfer fiir die ihnen Nahestehenden darbringen
lieBen (so z.B., neben der zuerst genannten Erklirung, B. Botte OSB212),
Der letztere Grund liegt insofern niher, als es sich hier nicht um ein Gebet
handelt, das die Herbeibringung der Opfergaben begleitet, die ja schon
stattgefunden hat. Zu Recht betrachtete auch J. A. Jungmann die erstere
Erklirung nicht als die wesentliche, obwohl sie immerhin nicht nur von
Brinktrine, sondern von einer Reihe von Theologen vorgetragen worden

*™ Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Occumenici Vaticani [1, vol. II, pars V, in urbe

Vaticana 1973, 581.

0 4.0, 554.

H ] AL Jungmann, Missarum sollemnia, 5. Aufl., Wien usw. 1962, 11 209 mit Anm. 43; vgl.
oben Anm. 164.

I Die heilige Messe, 4. Aufl. Paderborn 1949, 190.

** Le canon de la messe romain, Louvain 1933, 55,
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war. Jungmann selbst hatte zuvor einen weiteren Grund genannt, der w.E.
der entscheidende ist: ,Es wurde damit (d.h. mit dem Zusatz, H-L B) zum
Ausdruck gebracht, daf in erster Linie doch der (von seiner Assistenz
umgebene) Priester am Altar das Opfer darbringt“.?"® Noch deutlicher
ausgesprochen: Man hielt es offenbar fiir sinnvoll oder gar notwendig, zur
Vermeidung eines Mifiverstindnisses an dieser bis dato nicht eindeutigen
Stelle des Meftextes daran zu erinnern, dafl der ecigentliche Liturge der
geweihte Priester ist — im tibrigen ein schones Beispiel dafiir, wie liturgische
Verinderungen legitim vorgenommen werden dirfen, indem man namlich
implizit lingst Geglaubtes nunmehr expliziert. Genau diese Sicht wird auch
durch die Erklirungen einiger klassischer Theologen bestatigt.

So betont Jungmann, dafl Petrus Damiani (11. Jh.) den urspriinglichen
Gedanken des Mitopferns der Glaubigen auch in der erganzten Formel
hervorhebt.2'¥ Wir mochten unsererseits hinzufiigen, dafl er ihn aber
zugleich ganz korrekt im eingeschrinkten, katholischen Sinne auslegt,
wie wir ithn schon bei Pius XII. kennengelernt haben. Es lohnt sich,
den gesamten Passus in Ubersetzung zu zitieren: ,Daher kommt es,
daf bei der Feier der Messe selbst, wenn es heiflt: ,Gedenke, Herr,
deiner Diener und Dienerinnen’, kurz danach hinzugefiigt wird: ,Fir die
wir dir darbringen, bzw. die dir dieses Lobopfer darbringen.” In diesen
Worten zeigt sich klar, dafl von allen Gliubigen, nicht allein den Minnern,
sondern auch den Frauen jenes Lobopfer dargebracht wird, wenn es auch
offenkundig in spezicller Weise allein vom Priester dargebracht wird.
Denn was jener, wenn er Gott opfert, mit den Hinden vollzieht,
das empfichlt die Menge der Gliubigen durch ihre bewufite geistige
Hingabe (quia quod ille Deo offerendo manibus tractat, hoc multitudo
fidelium intenta mentium devotione commendat). Dies wird auch dort
klar, wo es heifdt: ,So nimm denn, Herr, wir bitten dich, diese Opfergabe
huldvoll an, die wir, deine Diener, aber auch deine ganze Gemeinde dir
darbringen.” Aufgrund dieser Worte nun steht sonnenklar fest, daf das
Opfer, das vom Priester auf die heiligen Altire gelegt wird, allgemein
von der ganzen Gemeinde Gottes dargebracht wird.”?!> In der Tat opfert
ja die ganze Kirche, wie wir auch bei Pius XIL bereits gesehen hatten,
freilich nur, abgesehen von der Selbsthingabe der Gliubigen, durch den
geweihten Amtstriger. Papst Innozenz IIL. formulierte mit Blick auf den
Gebrauch des Plurals im Rémischen Kanon die katholische Wahrheit so:

215 Missarum sollemnia 2.0, 209 f. mit Anm. 45.

M4 Missarum solemnia 2.0, 210 Anm. 46.

158, Petri Damiani Liber qui dicitur Dominus vobiscum (opusc. XI), cap. 8, PL 145, 237
(Fettdruck durch Verf.).
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»Wenn auch nur einer das Opfer darbringt, so sagt er doch im Plural
wir opfern, weil der Priester nicht nur in seinem eigenen, sondern im
Namen der ganzen Kirche opfert (non tantum in sua, sed in totius Ecclesiae
persona sacrificat).“?!® Klar und prizise findet man die Funktion der Laien
bei der hl. Messe im Werk des hl. Bellarmin bestimmt: »Daraus folgt
auch, daf die Kirche nicht im cigentlichen Sinne opfert, indem sie den
priesterlichen Akt vollzieht, sondern nur dem Priester die Opfermaterie
darreicht (wie in der iiberlieferten lateinischen Liturgie beispielsweise die
Laienmefldiener als Vertreter des Volkes den Wein zum Altar tragen, H-L
B2Y), dafiir sorgt, daf das Opfer stattfindet (z.B. durch Mefistipendien,
H-L B), oder wenigstens dem Opfer zustimmt und, wenn der Priester
opfert, dem Wunsch und der Intention nach (mit-Jopfert.“?!s Letztere
Art der Teilnahme an der Darbringung des Opfers, die Pius XII. ja als
einzige direkte, also nicht durch den Priester als Stellvertreter vollzogene
erwahnte, kann sich natirlich auch im Mitsprechen oder Mitsingen
der dazu gecigneten Gebete durch die Gemeinde ausdriicken. Alle drei
soeben genannten Aspekte des Mitwirkens von Laien am Opfer werden
im ibrigen auch vom Pacelli-Papst selbst in seiner Liturgie-Enzyklika
ausdriicklich angefiihrt.219

11 Da sacro altaris mysterio libri sex, 111 5; PL 217, 844,

"7 Bis zur Tridentinischen Reform kannte das stadtrémische Missale eine Entgegennahme
von Oblationen der Glaubigen in Zusammenhang mit dem Offertorium (Hubert Jedin,
Das Konzil von Trient und die Reform des Romischen Mefbuches, Liturgisches Leben
6/1939, 581f.). Im iiberlieferten Ambrosianischen Ritus der Stadt Mailand konnte sich
dieses Element auch nach 1570 allgemein weiter halten (Adrian Fortescue, A Study of the
Roman Liturgy, 2. Aufl. London 1917, 300); im Rémischen Ritus existierte der Brauch,
abgeschen von lokalen Sondertraditionen, nur noch in der Papstmesse (Jungmann,
Missarum sollemnia 5. Aufl. 1961, 11 25). Einer Wiedereinfiihrung des Gabenzugs —
von Fragen der Praktikabilitit einmal abgesehen — stinden durchaus keine dogmatischen
Grundsatze entgegen. Denn wie Kardinal Bellarmin ja mit Recht sagte, handelt es sich bei
der Bereitstellung der Opfermateric nur um eine indirekee Beteiligung am priesterlichen
Opfer, so dafl keinerlei Widerspruch zu den Anweisungen Papst Pius’ XI1. bestiinde.
Im Gegenteil, dieser selbst hatte in Mediator Dei gerade jene Form der Teilnahme in
durchaus zustimmender Weise erwihnt (2.0. 555, vgl. auch die Worte Miders in wZuriick
zur Messe!™ 181.; 34 1), In der Tat sicht dann die Iustitutio generalis zum NOM (Nr.
49) einen solchen Opfergang der Glaubigen vor: ,Sinnvoll und wiinschenswert ist es,
daR die Glaubigen Brot und Wein herbeibringen .. .“ (E. J. Lengeling, Die neve Ordnung
der Eucharistiefeier, 2.Aufl. Miinster 1971, 216-219).

™ De sacramento eucharistiac liber VI (= De sacrificio missae liber I1), cap. IV (=Roberti
Bellarmini Opera omnia, ed. Justinus Fevre, tom. IV, Paris 1873, Nachdruck Frankf./M.
1965, 373). Einen Uberblick iiber die wesentlichen katholischen MeRerklirungen der
Vergangenheit bictet Adolph Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg/B,
1902, 333-761.

M 2.0. 555,
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Kein Messopfer ohne Weihepriestertum!

Kommen wir noch einmal auf Mazzas These zuriick, nicht vorrangig
der Priester, sondern das ganze Volk sei im frithen Christentum direkter
Triger des liturgischen Dienstes gewesen. Wegen der mit ihr verbundenen
Gefahren fiir den apostolischen Glauben mufl diese Behauptung noch
einer genaueren Uberpriifung unterzogen werden. Mazzas Sichtweise,
die man heute immer wieder so oder ihnlich von modernen Theologen
vorgetragen findet, wird zum einen durch einen Blick insbesondere auf
die Apostolischen Viter Clemens von Rom (siche vor allem die Kap.
40-44 des Briefes an die Korinther) und mehrere Stellen in den Briefen
des hl. Ignatius von Antiochien widerlegt.??® Wenn versichert wird, es
fehle urspriinglich im Christentum an einer Unterscheidung von Klerus
und Laien, so steht hierzu, gerade in kultuschem Zusammenhang, genau
das Gegenteil im Clemensbrief, der aus der Spitzeit Domiuans (95—
96 n.Chr.) stammt, wenn man ihn nicht sogar mit den Verfolgungen

3 Die ganze Thematik der Stellung des Bischofs (und damit indirekr des einfachen
Priesters als scines Vertreters) in der Katholischen Kirche nach der frihchrnistlichen
Konzeption und der Anweisung Jesu ist jetzt noch einmal von dem renommierten
Kirchenhistoriker Walter Brandmiiller mustergiiltig dargestellt worden (Das Bischofsamt
— Wesen und Wurzeln, in: Mysterium Kirche — Sozialkonzern oder Stiftung Christi?
Hg. von W. Brandmiiller, Aachen 1996, 107-134). Der Gelehrte ging methodisch
geschickt vom klaren Zeugnis der Traditio apostolica zur herausragenden Stellung des
Bischofs aus (siche hierzu weiter unten) und schritt dann iiber die Apostolischen
Viter chronologisch bis zur Heiligen Schrift zuriick. Dabei berticksichtigte er auch
die neuesten Forschungen zur Frithdatierung des Neuen Testaments, die es uns
erméglichen, mittels der Apostelgeschichte und der Pastoralbriefe des hl. Paulus einen
wichugen Einblick in die iathnlische Grundausrichtung des Amterwesens schon fiir
die frithesten Zeiten zu nehmen. Als Ergebnis zeigte sich, dafl das katholische Dogma,
das die hierarchische Gliederung der Kirche lehrt, eine hervorragende Grundlage in
den geschichtlichen Quellen besitzt. Dabei gehort zu den genuinen Aufgaben des
Weihepriestertums von Anfang an der offizielle Vollzug des eucharistischen Opferkultes.
Zum selben Resultat war, gleichfalls in Abwehr der modernen Irrtiimer, die nach
dem II. Vatikanum immer virulenter wurden, bereits eine Untersuchung des Indologen
und groflen Apologeten der katholischen Wahrheit, Paul Hacker, gekommen, die
Brandmiiller nicht erwihnt (Sacerdoce et eucharistie, in: Sacerdoce et célibat, hg. von ]
Coppens, Lowen 1971, 237-258; zur Wiirdigung Hackers siche jetzt Joseph Ratzinger,
La mia vita, Milano 1997, 81f.). Hacker nahm mehrfach auf Arbeiten des chedem
protestantischen Bonner Theologen Heinrich Schlier Bezug, der u.a. deshalb in die Una
Sancta cingetreten war, weil er erkannt hatte, daf die hiufig als ,Frihkatholizimus®
deklarierte und nicht selten diffamierte Kirchenverfassung, wie sie sich uns schon sicher
in den frithesten nachbiblischen Schriften darbietet, im wesentlichen biblischen, d.h.
apostolischen Ursprungs und damit gottlichen Rechts ist.
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Neros zusammenbringen will?2': ,Denn dem Hohenpriester sind eigene
Verrichtungen (Ae1tovpyion) iibertragen, und den Priestern ist eine eigene
Amtsstellung (t6m0g) verordnet, und auch den Leviten obliegen eigene
Dienstleistungen (Staxovian), der Laie ist an die Anordnungen fiir Laien
gebunden® (40,5). Hier haben wir den Erstbeleg fiir den Begriff ,Laie*,
nach dem Kontext primir mit Blick auf den Alten Bund gebraucht,
aber doch indirekt auch auf die Verhiltnisse im Kult des Neuen Bundes
bezogen, fiir die jener ja in den Kap. 40-44 als Parallele bzw. Vorbild
vorgestellt wird. Selbstverstindlich ist ,Laie im Unterschied zu den

#1 Eine solche Frithdatierung findet ein starkes Argument in der Erwihnung der Tem-
pelopfer in Jerusalem (41,2): Sie werden so dargestellr, dafl ein unbefangener Leser sie
leicht als zur Zeit der Verfertigung des Briefes noch existent auffassen konnte, was
auf das Jahr 70 als Terminus ante quem fiir die Entstehung des Briefes fithren wiirde.
Andernfalls wire eine Repraesentatio anzunchmen, also eine Vergegenwiirtigung eines
bereits vergangenen Zustandes. Freilich wiirde man dann vielleicht doch einen Hinweis
auf die von den Kirchenvitern immer wieder betonte Tatsache vermissen, dafl der Kult
des Neuen Bundes endgiiltig und fiir alle sichtbar den des Alten abgelost und damit
zugleich vollendet und iiberhéht hat, wenn auch aufgrund der andersartigen Intention
des Briefes dies nicht so ndtig wie im Hebrierbrief erscheint (zu dessen Datierung siche
unsere Bemerkungen im ersten Teil dieser Arbeir).

Ferner darf nicht iibersehen werden, dafl das durch Eifersucht und Neid (Lerig ko
906vog) verursachte Martyrium Petri und Pauli in Rom (5) sowie der Menge der ithnen
Beigesellten (6) nicht nur Beispiele fiir die Folge derartiger Fehlhaltungen bereitstellen
sollten, die aus der Generation des Clemens stammten (tig Yeveag Nuav), sondern
daff die Martyrer dariiber hinaus von ihm auch ausdriicklich der sltingsten Zeit"
(tovg vyiota yevopévoug, 5,1) zugerechnet wurden. Liefe sich der erstere Ausdruck
auch bei einem zeitlichen Abstand von mehr als dreiffig Jahren noch einigermafien
nachvollzichen, so erscheint dies beim zweiten Begriff schon schwieriger.

Freilich darf man nicht unbeachtet lassen, daf diesen inneren Argumenten fiir eine
Frithdatierung, die sich durch angebliche Gegenbelege aus dem Brief selbst m.E. kaum
entkriften lassen, immerhin ein gewichtiges aufieres Zeugnis entgegensteht, nimlich
die bei Eusebius (h.e. 3,16) iiberlicferte Angabe des Hegesipp aus dem Ende des 2.
Jhs., die Streitigkeiten in der Gemeinde von Korinth, welche den Hintergrund des
Clemens-Briefes bildeten, seien unter der Regierungszeit Domitians ausgebrochen. Die
gangige Zuordnung des Briefes zum letzten Jahrzehnt des ersten Jahrhunderts ist
knapp und iibersichtlich verteidigt bei dem katholischen Theologen Otto Bardenhewer,
Geschichte der altkirchlichen Literatur, einem Werk von hohem Wert auch noch fiir
unsere Zeit (1. Bd,, Freibg./B. 1902, 102). Eine ausfiihrlichere Darstellung der Argumente
findet man bei Joseph Barber Lightfoot, The Apostolic Fathers, Part 1,1, S. Clement
of Rome, 2. Aufl. London 1899, Nachdr. Hildesheim 1973, 346-358. Den Ansatz der
Frithdatierung begriindet — im Anschluf an Edmundson, The Curch in Rome — John
A.T. Robinson, Wann entstand das Neue Testament? dt. Ausgabe Paderborn 1986, 338-
346, wobei dic beigebrachten Argumente durchaus unterschiedliche Uberzeugungskraft
genieflen. So behauptet Robinson beispielsweise, Clemens sei noch nicht Bischof von
Rom gewesen, da er nicht mit entsprechender Autoritit spreche. Das stimmt nicht, wie
Walter Brandmiiller kiirzlich gezeigt hat (Petrus und seine Nachfolger, in: Mysterium
Kirche, hg. von W. Brandmiiller, Aachen 1996, 154 f.). Vgl. auch die ausgezeichneten
Bemerkungen des protestantischen Pfarrers Karsten Biirgener zur Autoritit des Bischofs
von Rom, die sich im Clemensbrief widerspiegelt (Das Petrusamt, Bremen 1990, 13-15).
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Priestern und Leviten gesagt, also zu jenen, die dann nach christlicher
Diktion ,Kleriker® heiflen; der christliche Ordo ist hier — auch nach dem
ganzen Ton des Clemens-Briefes — im Kern schon vorhanden??.

Man wird es demnach als Geschichtsklitterung bezeichnen miissen,
wenn als Reaktion auf den erklirten Ungehorsam des Vorsitzenden des
ZdK sowie die zweideutigen Stellungnahmen vieler deutscher Bischofe
gegeniiber der jlingsten vatikanischen Erklirung zu den Rechten und
Pflichten der Laien ein Artikel in der Deutschen Tagespost*?* erschien, in
welchem dem Leser suggeriert wurde, die Unterscheidung von Priestern
und Laien sei im wesentlichen erst eine Entwicklung des 4. Jahrhunderts:
Zuvor habe man ,die biblische Botschaft vom gemeinsamen Priestertum
aller Getauften® verkiindet — eines der vielen Beispiele fiir die systematische
Verwirrung der Glaubigen, die sich in der Regel gegen solche Verzerrungen
der Kirchenhistorie nicht ausreichend zu schiitzen wissen. ist an die
Anordnungen fir Laien gebunden.” (40,5)%%

Daf sich die kultische Stellung des geweihten Amtstrigers von der
des Laien von Anfang an wesenhaft unterscheidet und dafl der Bischof
aufgrund der Fiille seiner priesterlichen Vollmachten derjenige ist, der
in erster Linie das Opfer des Altares darbringt, mégen wenigstens zwei
Aussagen der genannten Apostolischen Viter konkret belegen. Clemens
schreibt an die Korinther: ,Es wird fiir uns keine kleine Stinde sein,
wenn wir die, die untadelig und fromm die (Opfer-)Gaben darbrachten,
vom Bischofsamt (griech.: Th¢ émoxomniig) absetzen® (44,4). Der Protestant
Rudolf Knopf bezog den Ausdruck mpocevevkévtag 1o dopo — neben
dem Darbringen der Gemeindegebete — zu Recht wenigstens auch auf die
Darbringung der Eucharistic durch den Bischof??. Ahnlich war schon
vorher der anglikanische Bischof Joseph B. Lightfoot vorgegangen??
Der Protestant Andreas Lindemann gibt in seinem neuen Kommentar??’
zunichst zu bedenken: ,Ist wirklich an die (Gaben der) Eucharistie
gedacht (so Fischer 81 A 258), dann hitten wir es hier mit dem frithesten

22 Richtig dargestellt in: HB zum NT, Die Apostolischen Viter 1, Die Lehre der Zwolf
Apostel - Die zwei Clemensbriefe, erklirt von R. Knopf, Tiib. 1920, 114; A. Lindemanns
neuerdings vorgetragenen Bedenken gegen Knopfs Deutung kann man den Vorwurf
der Rabulistik kaum ersparen: HB zum NT 17, Die Apostolischen Viter 1, Die
Clemensbricfe, Tiib. 1992, 124

3 Uberschrift ,Der Laie®, 25. November 1997, S.3.

24 Ubersetzung nach der griechisch-lateinisch-deutschen Ausgabe des Briefes von Gerhard
Schneider, Fontes Christiani 15/1994, 163/165.

25 2.0, 120.

26 The Apostolic Fathers, Part 1,2, S. Clement of Rome, London 1890, Nachdr. Hildesheim
1973, 134 f. Vgl. auch Schneider a.0. 173 Anm. 267.

27 3.0, 132,
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Beleg fiir das katholische Abendmahlsverstindnis zu wn.“ In der sich
anschlieRenden Klammer verweist der Autor sogar als Parallele auf Kapitel
4 aus dem Brief des hl. Ignatius an die Philadelphier, jene wichtige
Stelle fiir die katholische MeRopferlehre, die wir im ersten Teil unserer
Untersuchung besprochen haben! Weil Lindemann aber offenbar die
Konsequenzen einer solchen Analyse aufgrund seiner konfessionellen
Zugehorigkeit scheut, fihrt er fort: ,Wenn jedoch einfach die Parallele
zwischen dem biblischen (gemeint ist das alttestamentliche, H-L B)
Priesteramt (Kap.40f.43) und der gegenwirtigen episkope aufgenommen
wird, wire gemeint, dal die Genannten das ihnen tbertragene Amt
ordnungsgemafl ausgetibt hatten.” Ich muf gestehen, dafl ich dieses
Argument nicht nachvollzichen, ja es kaum begreifen kann: Wie soll
denn ein liturgiespezifischer Terminus wie npocevevkovTog T SO rein
metaphorisch fiir die gesamte Amtsausiibung des Bischofs stehen, zu
der gerade diese Tatigkeit im wortlichen Sinne angeblich nicht gehéren
dart, die nach anderen nahezu zeitgendssischen Quellen im Zentrum des
bischoflichen Dienstes steht?St. Ignatius von Antiochien lehrte einige Zeit
nach Clemens (innerhalb der Regierungsjahre Trajans, 98-117): ,Folgt
alle dem Bischof wie Jesus Christus dem Vater, und dem Presbyterium
(Gemeinschaft der Priester) wie den Aposteln?2%; die Diakone aber achtet
wie Gottes Gebot! Keiner soll ohne Bischof etwas, was die Kirche betrifft,
tun. Jene Eucharistiefeier gelte als giiltig (griech.: éBanc, wortlich: sicher,
zuverlassig???), die unter dem Bischof oder einem von ithm Beauftragten
statthindet. Wo der Bischof erscheint, dort soll die Gemeinde sein, wie da,
wo Christus Jesus ist, die katholische Kirche?® ist* (Smyrn. 8).23!

Vor allem aber zeigt der Hippolytos-Text selbst, daf Mazzas Position
einfach falsch ist, was der Gelehrte offenbar ganz tbersehen hat. Denn
in dem der eucharistischen Ordnung vorangehenden Weihegebet fiir den
Bischof ist das ,Dienen® (im lateinischen Text werden das Substantiv
ministerium und das Verb servire gebraucht, die beide mit dem Aertovpyeiv

** Es handelt sich hier um die Mahnrede an eine cinzelne christliche Gemeinde. nicht an
die Gesamtkirche.

** Siehe Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der
frithchristlichen Literatur, von Walter Bauer, hg. von Kurt und Barbara Aland, 6. Autl.
Berlin-New York 1988, 275 s.v. BéBonoc: ,V.d. Eucharistie zuverlissig in ihrer Wirkung
ISm 8,1%. G.W.H. Lampe, A Parristic Greek Lexicon (Oxford 1961, 294 s.v. BéBonog)
gibt das Adjektiv fiir unsere Stelle — im Anschluf an die wortliche Ubertragung secure
- sogar direkt mit valid wieder.

= Hier Ersterwihnung dieser Bezeichnung der einzigen Kirche Christi!

! Ubersetzung nach: Die Apostolischen Viter - Griechisch und deutsch, hg. von
Joseph.A. Fischer, 9. Aufl. Miinchen 1986, 211. Nach Eph 6,1 handelt der Bischof
generell als Vertreter Christ,
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der griechischen Textfassung inhaltlich verwandt sind?3?) ausdriicklich
mit dem priesterlichen Amt verbunden, und als eine Hauptaufgabe
des Apostelnachfolgers wird gerade die Darbringung des hl. Opfers
genannt! Die Bischofe des Neuen Bundes werden wegen dieser ihrer
Funktion im anamnetischen Gebet zu Beginn der Episkopenkonsekration
gewissermaflen in die Tradition der Hohenpriester des Alten Bundes
eingereiht; freilich wird dabei nicht verschwiegen, dafl sie nicht in deren
direkter Linie stehen, sondern in der der Apostel als von Christus zur
Darbringung der Eucharistie Eingesetzte.???

Der Priester als ,, Liturge

Dadurch kommt auch dem Begriff Ae1tovpyelv eine besondere Bedeutung
zu: Es ist der Fachausdruck des alttestamentlichen priesterlichen Dienstes
am Opferaltar. Nicht das Volk ist Triger der ,Liturgie®, wie uns Pseudo-
Gelehrte durch etymologische Spielereien heute immer wieder weismachen
wollen: Es handelt sich namlich nicht um den ,Dienst des Volkes®, sondern
den ,Dienst fir das Volk“.?** Schon der alttestamentliche Priester ist
»aus den Menschen genommen und fiir die Menschen bestellt in ihren
Beziehungen zu Gott, damit er Gaben und Opfer darbringt fir die
Siinden® (Hebr 5,1). Vor allem dieser priesterliche Opferdienst wird als
»Liturgie® bezeichnet*, so z.B. noch im Neuen Testament mit Bezug

P2 TA 3, Geerlings 218. Der bei Geerlings neben dem lateinischen abgedruckte griechische
Text ist der Epitome (Kurzfassung) des achten Buches der Apostolischen Konstitutionen
aus dem 4. Jahrhundert entnommen, die hier wahrscheinlich den urspriinglichen, heute
verlorenen griechischen Wortlaur des Hippolytos tiberliefert hat (s. Brandmiiller a.O.
110 Anm. 4).

1 Text siche Geerlings 216 ff.; vgl. Giuseppe Ferraro, Le preghiere di ordinazione al
diaconato, al presbiterato, all* episcopato, Napoli 1977, 234.

* Von der Grundbedeutung her ist ,Liturgie” jede ,offentliche Leistung, ein zugunsten
des gesamten Volkes getatigter Dienst, sei er politischer, wirtschaftlicher oder religioser
Art” (Handbuch der Liturgiewissenschaft, hg. von A.-G. Martimort, Freibg./B. 1963, 4).
Zugrunde liegen die beiden Bestandteile Aeito- und Epyov, ganz wortlich: ,ein das Volk
betreffendes Werk®, vgl. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Warterbuch, Heidelbg.
1970, 11 83. In Rom 15,27 wird das Verb Aettoupyeiv mit Blick auf die Spenden fiir die
Jerusalemer Gemeinde im urspriinglichen Sinn verwendet, der freilich schon offen ist fiir
die spitere christliche Bedeutung. Wertvoll sind hierzu die Gedanken Karl Priimms S]
(Die Botschaft des Romerbriefes, Freiburg/B. 1960, 178f.): ,Es handelt sich hier um die
Verpflichtung zu einer offentlich-rechtlichen Leistung, einer Liturgie im griechischen
Sinn, die aber zugleich wie jedes Werk der Barmherzigkeit, in diesem Fall sogar, wo
das Werk die Antwort auf die Zulassung zum Mitgenuff der messianischen Verheiffung
bedeutet, noch ganz besonders, einen wahren Gottesdienst, also auch eine Liturgie im
Sinn der Offenbarung, darstellt.”

Vel G. Kittel, Theolog. Worterb. zum NT, Bd.IV, Stuttg. 1942, 225 ff.
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auf den Priester des Alten Bundes Zacharias (Luk 1,23). Jesus Christus
ist dann der ,Liturge® des Neuen Bundes (gr. tdv dyiwv Asttoupydc, lat.
sanctorum minister, Hebr 8,2), und in Nachahmung und Stellvertretung
seiner Person die Apostel (Luk 22,19) und deren Nachfolger (Clemens
Romanus, ep. ad Cor. 44).

Folglich liegt die genuine Aufgabe auch des neutestamentlichen Prie-
sters eben in der Darbringung des Opfers des Neuen Bundes.23* So kommt
es nicht von ungefihr, daf bei Hippolytos genau diese Titigkeit als
erste Amtshandlung des neu geweihten Apostelnachfolgers erscheint, so
dal} sich die Gebete fiir die Feier der Eucharistie im Text unmittelbar
an die Episkopenkonsckration anschliefen.¥” Dementsprechend hatte es
dann auch zuvor im Bittgebet iiber den Weihekandidaten beim nimlichen
Autor geheiflen: ,Lafl, Vater, der du die Herzen kennst, deinen Diener,
den du zum Bischofsamt erwihlt hast, deine heilige Herde weiden und als
Hoherpriester dir ohne Tadel Tag und Nacht dienen. Er moge unablissig
dein Angesicht gnadig stimmen und die Gaben deiner heiligen Kirche
darbringen (offerre dona sanctale] ecclesiae tuae).“*>% Dafl mit den dona
sanctae ecclesiae tuae in erster Linie das eucharistische Opfer gemeint ist,
steht aufler Frage. Dafl diesem wesenhaft ein propitiatorischer Charakter,
also die Funktion eines Sithneopfers, eignet, beweist das unmittelbar vor-
angehende Kolon (,Er mége unablissig dein Angesicht gnadig stimmen®,
lateinisch: incessanter repropitiari vultum tuum): Es mufl nimlich nach
der zuvor in der Anamnese ausgezogenen Parallele zum Priester des Alten
Bundes auf jeden Fall mit der Darbringung des Opfers verbunden werden,
die ja dann eben auch im sich direkt anschlieenden Teilsatz erwihnt
wird. Auch im Weihegebet tiber die Diakone (TA 823%) wird der Bischof

* Ferraro 2.0. 187-189; Ferraro kann daher im Anschluf an eine Formulierung von De
Vaux sagen: ,Der Priester ist also eigentlich der \Diener des Altares™ (189 Anm. 42). Es
ist ein praktischer Ausfluf dieser Lehre, daf am ersten Donnerstag eines Monats, an dem
die Glaubigen nach dem Wunsch der Kirche besonders fiir gute Priester beten sollen,
traditionstreue Katholiken ofter jene Messe von Jesus Christus dem Hohenpriester
feiern, die Papst Pius XI. im Anschluf an seine Enzyklika Ad catholici sacerdotii dem
Missale hat cinfiigen lassen und in der gerade die oben genannten Stellen aus dem
Hebrierbrief (Hebr 5,1 ff.) und dem Lukasevangelium (Luk 22,14 ff.) als Lesung und
Evangelium vorgetragen werden.

" Zu Recht wird dieses Faktum von James F. Puglisi mehrfach unterstrichen (Episte-
mological Principles and Roman Catholic Rites, Vol.I The Process of Admission to
Ordained Ministry, engl. Ubersetzung des franz. Originals, Minnesota 1996, 37-39; 84).
Leider iiberbetont der Autor die Communio-Lehre des 1. Vatikanums, so daff bei ihm
das Volk als Trager der Eucharistiefeier agiert, bei welcher der Bischof lediglich den
Vorsitz innehat. Erfeulich ist allerdings, daf Puglisi den — heute so oft ausgeklammerten
— eschatologischen Charakter der Messe wahrnimmr.

M Geerlings 2.0. 219.

2 Geerlings 236 1.



22 Heinz-Lothar Barth

ausdriicklich als derjenige genannt, dem es zukommt, das Meflopfer dar-
zubringen.?#

Nun kénnte jemand einwenden, durch diese Parallelisierung im Text
der Traditio apostolica sei aber noch nicht restlos gesichert, dal die Bischo-
fe (bzw. dann in threr Vertretung die einfachen Priester) ausschliefilich
unter den Dienern des Altares, die das Opfer darbringen, zu verstehen
seien. Diesen Einwand kann man einerseits durch einen Blick auf den
Brief des Clemens an die Korinther in Frage stellen. Denn dort wird ja, wie
wir schon sahen, die Darbringung des eucharistischen Opfers ebenso als
die spezielle Funktion der Bischofe ausgewiesen, die hier expressis verbis
in die apostolische Sukzession gertickt sind (Kap. 44). Auch dort ist der
griechische Terminus Aettovpyion in der frithen, wahrscheinlich schon aus
dem 2. Jahrhundert stammenden lateinischen Ubersetzung?!! gerade mit
ministeria wiedergegeben (Kap. 40,2): Opfer (npoooopai®2, lat. oblatio-
nes) und Gottesdienste (Aertovpyion®®, lat. ministeria) sind der genuine
Aufgabenbereich schon der Priester des Alten Bundes gewesen, im Neuen
Bund wird er von den Nachfolgern der Apostel wahrgenommen.** Wir
begegnen hier derselben Konzeption wie bei Hippolytos! Sie ist letztlich
eine Fortfithrung und Vertiefung der inspirierten Lehre des Hebrierbriefes,

B0 Val, Ferraro 234.

1 So Dom Germain Morin, thr Entdecker, dann Adolf Harnack und Christine Mohrmann,
die sich ausfiihrlich zur Problematik geauflert hat in: Les origines de la latinité chretienne
a Rome, VigChr 3/1949, spiter abgedrucke in: Etudes sur le latin des chrétiens, Tome I11,
Roma 1965, 78-106. Vgl. auch Leonard R. Palmer, Dic lateinische Sprache, Hamburg
1990 (engl. Origmal London 1954), 221. Fir das (frithe) dritte Jahrhundert hatte sich
Eduard Wolfflin ausgesprochen (Die lateinische Ubersetzung des Briefes des Clemens
an die Korinther, Archiv fiir Lexikographic 9/1896, 81-100). Vor kurzem bekannte sich
Otto B. Knoch noch einmal vorsichtig zur Frihdatierung (Im Namen des Petrus und
Paulus: Der Brief des Clemens Romanus und die Eigenart des romischen Christentums,
ANRW II 27/1993, 6).

2 Wilhelm Scherer (Der erste Clemensbrief, Regensburg 1902, 109ff.) wies tiberzeugend
nach, dafl mit wpoodopai keineswegs, wie frither ofters fiir unsere und andere
friichristliche Stellen von protestantischen Autoren behaupter worden war, nur reine
Gebetsopfer gemeint sind, sondern dafl es um die Darbringung des eucharistischen
Opfers gehen mufl, das ja letztlich die hachste Form des Gebetsopfers und der
Danksagung (,Eucharistie”) darstellt. Jene falsche Theorie verdankte thre Entstehung
dem Vorurteil Luthers, der ja eben der Messe den Charakter eines Opfers der Kirche
absprach.

1 Scherer (a.0. 1021.) erkennt an, dafl mit dem Begriff Aettoupyio, z.B. nach 44,21,

alle Amrsverrichtungen des Bischofs gemeint sein koénnen. Andererseits betont er

aber, dafl gerade die Fortsetzung des Gedankens in 44,4 die Feier der Liturgic

(8ape mpocvépery, Opfergaben darbringen) als die spezifische und vornehmste Aufgabe

der Asttovpyion des Bischofs vorstellt,

Wichtige Gedanken hierzu finder man bei Klaus Gamber, Das Opfer der Kirche nach

dem Neuen Testament und den frithesten Zeugnissen, Regensburg 1982, 49-53 (Kap.:

Eucharistie und Opferpriester).
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die dort noch primir auf Christus als das Haupt ausgerichtet war und
nunmehr auf seinen fortdauernden mystischen Leib angewendet wird.2#?

Vor allem kénnte man jemandem, der sich in besagter Weise gegen
unsere Interpretation wendet, den Text der Traditio apostolica selbst ent-
gegenhalten. An einer anderen Stelle, nimlich bei der Weihe der Witwen,
heiflt es ausdricklich?*: ,Wenn eine Frau in den Witwenstand aufgenom-
men wird, wird sie nicht geweiht (griech.: yeipotoveiv, sondern sie wird
namentlich erwahlt ...Die Hand soll ihr nicht aufgelegt werden, weil sie
nicht das Opfer darbringt (quia non offert oblationem, griech.: tpocdopd)
und keinen liturgischen Dienst versieht (neque habet liturgiam).“2#7 Dar-
bringung des Opfers und liturgischer Dienst sind also strikt mit dem
Weihesakrament verbunden.

Abschwichung des Weibepriestertums schon in der lateinischen Fassung
des 1. Hochgebetes

Nach unseren Uberlegungen ist wohl klar geworden, dafl der lateinische
Begriff ministrare in der Anamnese des neuen Il. Hochgebetes nach der
Vorlage des Hippolytos entgegen der heutigen Deutung sich nicht auf
die Laien beziehen durfte, sondern den weihepriesterlichen Dienst meinen
miiffte. Nun ist der dargestellte ekklesiologische Mangel, der seine Wurzeln

7 Scherer (a.0. 101) spricht mit Blick auf den Clemensbrief von einem ,unleugbaren

Verhaltnis unseres Schreibens zum Hebrierbrief, wo Christus als hochster Opferpriester
nach der Ordnung Melchisedechs (archierens), und die prosphora als Gegenstand des
Opfers (vgl. Hebr 8,3) ausdriicklich gelehrr ist“. Die Abhingigkeit des Clemensbriefes
vom Hebrierbrief, die sich in zahlreichen Entlehnungen ausdriicke, ist auch sonst
beobachtet worden, so schon in der Antike von Eusebius (h.e.3,38,1-3); zur modernen
Forschung siche G. Schneider, Clemens von Rom, Brief an die Korinther, Fontes
Christiani 15/1994, 26-29; die dort vorgelegte Spitdatierung des Hebrierbricfes ist
allerdings, wie oben erwihnt, wissenschaftlich schlecht fundiert,
W. Brandt sah durchaus gerade aufgrund des Gebrauchs der Vokabel Asitoupyeiv eine
Bezichung zwischen Hebrier-und Clemensbrief, diagnostizierte aber in protestantischer
Manier emn Verlassen der biblischen Konzeption: Die nach dem Hebrierbrief nur
Christus zukommende Aufgabe des Ae1tovpyig werde nun von kirchlichen Amtstrigern
wahrgenommen (Die Wortgruppe Aertovpyeiv im Hebrierbrief und bei Clemens
Romanus, in: Th. Schlatter, Jahrbuch der Theologischen Schule Bethel 1/1930, 145176,
s.vor allem 171ff.). Dabei verkannte Brandt, daf die Apostel und ihre Nachfolger
nach biblischer Aufassung als Stellvertreter Christi fungieren (Luk 10,16: 22,19: 2 Kor
5,20) und damit auch die Funktion des Aettovpyeiv ausiiben — niche kraft eigener
Vollkommenheit, sondern lediglich als Reprisentanten des eigentlichen Agitovpydc —
was im tibrigen jedem Priester und noch mehr dem Bischof die strenge Verpflichtung
auferlegt, auch in seiner Lebensfithrung dem dhnlich zu werden, den er darstellt!

#* Vel. Ferraro 2.0. 238 Anm. 135.

ATTA 10, Geerlings 240 f.
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in der hierarchiefeindlichen Haltung des Zeitgeistes hat, nicht nur die
Folge der falschen oder zumindest bewufit mifverstandlichen deutschen
Wiedergabe, sondern er wurde schon in der lateinischen Editio typica
angelegt, was, soweit ich richtig sehe, bisher noch nicht thematisiert wor-
den ist. Im Hippolytos-Original bezieht sich nimlich der Plural (Memores
igitur . . .offerimus . . .gratias tibi agentes . . .) im unmittelbaren Anschluff an
Wandlungsworte und Fortfiihrungsauftrag Christi primiar auf den Bischof
bzw., wenn man den Satz aus seinem unmittelbaren historischen Kontext
l6st, jeden nach diesem Kanon zelebrierenden ,Liturgen“. Dabei sind
durch den Plural konkret die priesterlichen Konzelebranten miterfafit?*%;
die Gliaubigen sind hochstens indirekt mit eingeschlossen. Wenn der Bi-
schof daraufhin fiir die Einheit betet, dann sind allerdings eindeutig alle
Teilnehmer am Gottesdienst gemeint, also nicht etwa nur die Zelebranten.
Dafl nunmehr eine andere Personengruppe angesprochen wird, ergibt sich
aus einem Relativsatz, der, in der 3. Person Plural formuliert, dazwischen
geschoben ist und dann, wenn die 1. Person Plural wiederaufgenommen
wird, dieser jetzt eine neue semantische Qualitat verleitht: Et petimus, ut
mittas spivitum tuum sanctum in oblationem sanctae ecclesiae: in unum con-
gregans des omnibus, qui percipiunt, sanctis in repletionem spiritus sancti
ad confirmationem fidei in veritate, ut te ,laudemus et glorificemus‘*
per puerum tuum lesum Christum ... (,Auch bitten wir dich, deinen
Heiligen Geist auf die Opfergabe der heiligen Kirche herabzusenden.
Indem du sie zur Einheit versammelst, gib allen Heiligen, die sie (sc. die
Opfergabe) empfangen®®, Erfiilllung mit Heiligem Geist?>! zur Stirkung
des Glaubens in der Wahrheit, dafl wir dich loben und verberrlichen durch
deinen Knecht/Sohn Jesus Christus ...“). Es ist vollig klar, dafl mit uz te

*¥ Richtig Kuhl (2.0O. 58): ,Hippolyt betrachtet allein den Bischof und das mit diesem
konzelebrierende Presbyterium als Darbringende und verstand darum unter dem
wir' des Dankeswortes nur den Bischof und die Presbyter. Diese Interpretation
l6st alle Schwierigkeiten, die Mazza (a.0. 153), man mochte fast sagen, kiinstlich
heraufbeschwort, um das gesamte Gottesvolk zum Triger der Liturgie machen zu
kénnen. Die zutreffende Deutung des Plurals findet sich auch bei Botte (Bibel und
Liturgie 1976, 103; Questions liturgiques 1982, 225).

* Die dthiopische Fasssung fihrt in der dritten Person Plural fort (glorificent et landent,
so deren lateinische Ubersetzung), siche Geerlings im textkritischen Apparat S.227.

# Moglicherweise hatte die urspriingliche griechische Fassung, die sich mit einem gewissen
MafS an Wahrscheinlichkeit aus den tibrigen, neben der lateinischen Version existierenden
Textzeugen rekonstruieren liflt, folgendermaflen gelautet: ,gib allen, die an deinen
heiligen Dingen (= Mysterien) teilhaben®, siehe Botte a.0. 16 f. mit Anm. 7.

1 Wordich: ,gib, daf sie sie empfangen zum Zweck der Erfiillung mit dem HI. Geist™.
Als Objekr zu ,des” ist ein Infinitiv percipere aus dem percipiunt des Relativsatzes zu
erginzen, siche Botte, La Tradition apostolique de Saint Hippolyte, 17 mit Anm. §;
auch Cuming (a.0. 11) iibersetzt zu Recht: .. .you would grant to all who partake ...
(to partake) for the fullness of the holy Spirit ...
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Jdaudemus* et ,glorificemus® (,daf wir dich loben und verberrlichen ...*)
nach dem vorangegangenen Kolon nunmehr die gesamte eucharistische
Gemeinschatt, nicht nur der Klerus, angesprochen ist.

Wenn man auch zugeben mufl, dafl es nicht sinnvoll gewesen wire,
die sprachlich etwas komplizierte Struktur des lateinischen Originaltextes
sowie alle seine Ausdriicke an dieser Stelle vollstindig beizubehalten,
so fragt es sich doch, warum man bestimmte, auf den ersten Blick gar
nicht einzusehende syntaktische Anderungen vorgenommen hat. Denn
schon nach dem ersten Entwurf fiir die Neufassung formte man das auf
Gott bezogene Participium coniunctum im Aktiv congregans um in das
passive Pradikat congregemur und ersetzte zugleich den in der dritten
Person Plural formulierten Relativsatz (qui percipiunt) durch ein Partizip
(participantes), das nunmehr direkt mit der in congregemur enthaltenen
1. Person Plural verbunden ist: Supplices deprecamur, ut participantes
corpus et sanguinem Christi a Spiritu sancto in unum congregemur
(»Wir bitten dich demiitig, dafl wir, die wir am Leib und Blut Christi
teilhaben, durch den Heiligen Geist zur Einheit versammelt werden®).252
Enger an die Vorlage angelehnt hitte man ebensogut sagen kénnen:
(Supplices deprecamur), ut omnes, qui percipiunt (oder: participant®>)
corpus et sanguinem Christu®*, (ggf. Zusatz: per Spiritum Sanctum) in
unum congreges (,[Wir bitten dich demiitig], daf du alle, die Leib und
Blut Christi empfangen/ am Leib und Blut Christi teilhaben, [durch
den Heiligen Geist] zur Einheit versammelst®). Rein sprachliche oder
stilistische Griinde konnen jedenfalls kaum der Ausloser fiir das unnétige
Abweichen von der Vorlage gewesen sein.

Nach diesem urspriinglichen Vorschlag wurde nun bei der Bitte um
Einheit gegeniiber dem vorangegangenen Satz kein ncues Subjekt aufge-
nommen, sondern das vorherige, in der 1. Pers. Sing. stehende fortgefiihrt.
Von daher interpretiert sich eben dann auch der vorausgehende Ausdruck:
Denn wenn bei der Erwihnung des einheitsstiftenden Charakters der
hl. Eucharistie aus theologischen Griinden (vgl. 1 Kor 10,17) sicher alle

2 Mazza 11 107.

** Vermutlich hat man percipere (nempfangen®) durch participare (bzw. spiter durch das
Adjektiv participes- teilhaben® bzw. ,teilhaftig®) ersetzt, um die Teilhabe am Leib und
Blut Jesu Christi nicht ausschlieRlich auf den leiblichen Empfang der hl. Kommunion zu
fixieren. So gibt es ja auch die geistige Vereinigung mit unserem Herrn, z.B. dann, wenn
man dem Nuchternheitsgebot nicht mehr geniigetun kann. Im iibrigen hatte anscheinend
auch das griechische Original des Textes schon ,teilhaben® (petodoupPévery geboten
(Botte a.0. 17 Anm. 7).

*** Diese Anderung war notig geworden, weil man ja den Begriff oblatio sanctae ecclesiae,
der in der hippolytischen Originalfassung vorausging, gestrichen hatte.
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Gliubigen gemeint sind®®5, dann wird man bei der neuen syntaktischen
Konstruktion geneigt sein, diese auch als Subjekte im vorigen Satz und
damit als Triger des munistrare anzusetzen. Genau diese Tendenz wurde
dann bei der endgliltigen Fassung des neuen Missale weiter verfolgt, wobei
man nunmehr lediglich participantes corpus et sanguinem Christi durch
Corporis et Sanguinis Christi participes ersetzte. Der heutige lateinische
Text heiflt jetzt im Zusammenhang: ...gratias agentes, quia nos dignos
habuisti astare coram te et tibt ministrare. Et supplices deprecamur, ut
Corporis et Sanguinis Christi participes a Spiritu Sancto congregemur in
unum. Die offizielle deutsche Ubersetzung lautet: ,, Wir danken dir, daf du
uns berufen hast, vor dir zu stehen und dir zu dienen. Wir bitten dich:
Schenke uns Anteil an Christi Leib und Blut und laff uns eins werden
durch den Heiligen Geist.

Geschichte des liturgischen Kahlschlags

Alle die behandelten erschiitternden Verfilschungen des Charakters der
katholischen Messe als eines Opfers, das der Priester, in persona Christi
handelnd, fiir die Kirche darbringt, sind nicht vom Himmel gefallen,
sondern haben eine lingere Geschichte hinter sich. Am Anfang steht
der gerade in Liturgiefragen traditionsfeindliche Protestantismus. Indirekt
beeinfluflte er, mit aufklirerisch-rationalistischen Elementen durchsetzt,
bestimmte katholische ,Reform“-Krifte des 18. und 19. Jahrhunderts,
wie z.B. Wessenberg?®. Zu Beginn dieses Jahrhunderts unternahmen dann
katholische deutsche Modernisten wie Franz Seraph Renz und Fanz Sales
Wieland den Versuch, die Messe fir die christliche Frithzeit im wesentli-
chen als ein Gemeinschaftsmahl statt eines Opfers auszuweisen. Wilhelm

35 Kuhl fithrt fiir diesen zweifellos urkatholischen Gedanken Literatur aus Antike und
Moderne an (2.0. 539). Sein Hinweis, nach dem Trienter Konzil sei die Lehre von
der Eucharistie als Sakrament der Einheit nicht mehr so beachtet worden, bediirfte
zumindest der korrigierenden Erginzung, dafl jene Konzeption an mehreren Stellen der
tradierten Messe nachweisbar ist, so z.B. in den Kanongebeten Te igitur (auf die ganze
Kirche bezogen), im Memento vor der Wandlung (Gemeinschaft mit den Lebenden), im
Communtcantes (Erwihnung der Gemeinschaft mir den Hetligen bei ihrem Gedichtnis),
im Memento nach der Wandlung (Gemeinschaft mit den Toten), im Nobis quogue
peccatoribus (Bitte um Gemeinschaft mit den Heiligen) sowie vor allem im Friedensgebet
Domine Jesu Christe mit sich anschliefendem Friedenskuf; vgl. zum letzteren Text den
kurzen Kommentar im ,Schott®, Freibg. 1961, 471, wo zu Recht gerade auch 1 Kor 10,
16 f. herangezogen wird),

¢ Aus modernistischer Sicht wurde jetzt diese Epoche kurz dargestellt von Ot Weifs,
Der Modernismus in Deutschland - Ein Beitrag zur Theologiegeschichte, Regensburg
1995, Kap.: Die reformkatholische Alternative, 58-67.
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Imkamp hat noch jiingst daran erinnert, daf dieses Ansinnen wissenschaft-
lich zwar widerlegt wurde?’, trotzdem aber die Grundlage fiir bestimmte
Aspekte der Liturgischen Bewegung bildete?S, die ja ihrerseits wiederum
bekanntlich den NOM von 1969 beeinfluflit hat. Zum Zusammenhang
zwischen der Liturgiereform und bestimmten glaubensgefihrdenden Ele-
menten der Liturgischen Bewegung hat soeben auch Kardinal Ratzinger
erfreulich klare Worte gefunden: ,Am Anfang des Konzils betrachtete ich
das Schema, das die Konstitution iiber die Liturgie vorbereiten sollte und
das alle wesentlichen Errungenschaften der liturgischen Bewegung aufgriff,
als einen groflartigen Ausgangspunkt fiir jene Kirchenversammlung, wobei
ich Kardinal Frings in diesem Sinne beriet. Ich konnte nicht vorhersehen,
dafl sich in der Folgezeit die negativen Gesichtspunkte der liturgischen
Bewegung mit groflerer Kraft wiedereinstellen wiirden, was mit der ern-
sten Gefahr verbunden war, geradezu eine Selbstzerstrung der Liturgie
auszulosen.“??

Wie die Neuerer dann nach dem II. Vatikanum mit der Liturgie umge-
gangen sind, ldflt sich einer wahrhaft brisanten Stellungnahme entnehmen.
Louis Bouyer, selbst an der Vorbereitung der sog. Liturgiereform beteiligt,
legte Zeugnis dafiir ab, daf bei der Ubersetzung der Meftexte ins Fran-
zOsische expressis verbis die Direktive erteilt wurde, den Opferbegriff,
wo er sich im lateinischen Original noch mehr oder minder deutlich fand,
moglichst zu meiden.2®® Ahnliche manipulative Tendenzen lassen sich auch
sonst nachweisen.?®! Die fundamentale Parole, nach der die iiberlieferte
Messe verindert werden sollte, lautete nun einmal, ,jeden Stein aus dem

7 Wichtige Arbeit zur Klirung der wahren Verhiltnisse leisteten die schon genannten
katholischen Theologen Dorsch und Brinktrine.

“* Eine deutsche Diskussion iiber das hl. MeBopfer im Schatten des Modernismus, Studi
Tomistici 61/1996, 249-259 mit reichen Literaturangaben zum Thema in den FuBinoten;
ahnliche Ausfiihrungen zuvor schon in: ds., Die katholische Theologic in Bayern von der
Jahrhundertwende bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, Handbuch der bayerischen
Kirchengeschichte, hg. von Walter Brandmiiller, St. Ouilien 1991, 575-381., Ich danke
Msgr. Imkamp herzlich fir das Geschenk dieser so wichtigen Arbeiten,

" La mia vita 57; eigene Ubersetzung des italienischen Originals.

“ Louis Bouyer, Le métier de théologien ~ Entretiens avee Georges Daix, Paris 1979, 79,

“! Einige Aspekte hat Verf. selbst zusammengetragen: Tendenzidse Ubersetzung lateini-
scher Texte aus Liturgie und Lehramr, in: Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St.
Pius X. Nr. 152-153/August-September 1991, 35-37. Die verfilschende Wiedergabe der
Sonn-und Feiertagsorationen im neuen Mefbuch hat Rudolf Kaschewsky untersucht:
Tendenzen in den Orationen des Neuen Missale, UVK 12,2-3/1982, 89-110. Fir dic
bewuflt entstellenden landessprachlichen Versionen im Franzosischen siehe R. I.J. Renié,
Missale Romanum et Missel Romain, Etude critique des traductions frangaises du Missel
et des Lectionnaires, Paris 1975. Eine ihnliche Studie hat fir das Englische vorgelegt:
Anthony Cekada, The Problems with the Prayers of the Modern Mass, Rockford/Illinois
1991. Uberall beobachtet man dieselben oder dhnliche Manipulationen!
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Weg zu raumen, der auch nur den Schatten der Gefahr eines Hindernisses
oder des Mif¥fallens fur unsere getrennten Brider bilden konnte®, wie
der spitere Erzbischof A. Bugnini im Jahre 1965 ausdriicklich verlauten
lie.262 Andererseits durfte man die ,Konservativen“ nicht verschrecken
und mufite daher die Neuerungen zundchst einmal vorsichtig anbringen,
vor allem jede offenkundigen Hiresien vermeiden; im Laufe der Zeit wiirde
man dann durch die neue liturgische Praxis eh das katholische Dogma
vergessen, das nicht mehr klar vor Augen gestellt wird. Jener Takuk
hatten sich bereits einige Jahrhunderte zuvor die Anglikaner erfolgreich
bedient?®3, als sie, ebenfalls nach dem Grundsatz ,Wie ich glaube, so
bete ich“26% vorgehend, eine Liturgie sowie Weiheriten schufen, in der die
katholischen Lehren iiber das Priestertum, das Opfer und die Realprisenz
zumindest deutlich abgeschwicht wurden.

Die Verurteilung der anglikanischen Neuerungen als Prazedensfall fiir
die Beurteilung des NOM

Jene Neuerungen der Anglikaner wurden bekanntlich von der Katho-
lischen Kirche als glaubenswidrig verworfen. Papst Leo XIIL ging im
vorigen Jahrhundert in seinem Apostolischen Brief Apostolicae curae vom
13.9.1896 mit einer schon vom rein wissenschaftlichen Standpunkt aus val-
lig iberzeugenden Argumentation sogar so weit, die nach den neuen For-
meln des 16. Jahrhunderts gespendeten Weihen definitiv und abschliefend
fir ungtltig zu erkliren.?® Ein ahnlich weitreichendes Urteil wire nach

2 Osservatore Romano vom 19.3.1965. Zweieinhalb Jahre spiter konnte dieselbe Zeitung
bereits den Erfolg melden, die Liturgiereform sei ,einen betrichtlichen Schritt im
Sinn der Okumene weitergekommen und habe sich den liturgischen Formen der
lutheranischen Kirche angenihert™ (OR vom 13.10.1967).

' Michael Davies, Cranmer’s Godly Order, The Destruction of Catholicism Through
Liturgical Change, Part One of Liturgical Revolution, Revised and Expanded Edition,
Roman Catholic Books, P. O. Box 2286, Ft. Collins, CO 80522-2286, 1995, 194: The first
Prayer Book of Edward VI could not be convicted of overt heresy, for it was adroitly
framed and contained no express denial of pre-Reformation doctrine. It was, as one
Anglican scholar puts it, ,an ingenious essay in ambiguity', purposely worded in such a
manner that the more conservative could place their construction upon 1t and reconcile
their consciences to using it, while the Reformers wanld interpret it in their own sense
and would recognize it as an nstrument for furthering the next stage of the religions
revolution.

4 Eg ist dies die Umkehrung jenes bekannten, schon friihchristlichen Prinzips ut legen
credendi lex statuat supplicandi (DH 246, volkstiimlich gerne als lex orandi-lex credendi
wiedergegeben), nach dem die Liturgie als Quelle fiir theologische Erkenntnisse
herangezogen werden kann.

9 DH 3315-3319. Einer der Einwinde gegen die anglikanischen Priesterweihen betrifft das
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der festen Uberzeugung des Verfassers dieser Arbeit fiir den NOM sowie
fiir die modernen Weiheformen unangebracht, jedenfalls so lange jene
Riten genau nach der lateinischen Editio typica des Promulgationsjahres
oder deren korrekten Ubersetzungen gefeiert werden und die Intention
des Zelebranten bzw. Konsekrators gesichert ist, das tun zu wollen, was
die Kirche tut. Trotzdem sind die Uberlegungen zu den anglikanischen
Verfilschungen insofern in unserem Zusammenhang bedeutsam, als sie
nicht nur auf die Frage der Validitit von Riten, sondern — mutatis mutandis
— auch auf ihre Qualitit angewendet werden konnen.266

Die von Leo XIIL gegen die Verinderungen der Anglikaner vorgetra-
genen Bedenken sind namlich teilweise geradezu wortlich auch auf die Art
und Weise zu applizieren, wie man den NOM konzipiert hat. Dies geht
aus einem Vergleich mit dessen bereits dargelegten Mingeln und einigen
Umstinden seiner Entstehung hervor, die wir noch vorstellen werden.
Genauso wie heute hatte man sich bei der Verteidigung der anglikanischen
Neuerungen damals auf angeblich urkirchliche Vorbilder berufen. Leo
XIII. liflt diesen Einwand nicht gelten: ,In der Tat wohl wissend, welch
unzertrennliche Verbindung zwischen Glaube und Kult, zwischen Regel
des Glaubens und Regel des Gebetes besteht, wandelten sie die Ordnung
der Liturgie — und zwar unter dem Anschein, ihre urspriingliche Gestalt
wiederherzustellen — auf vielfiltige Weise zu den Irrtiimern der Neuerer
ab.“

Ferner erklirte der Papst: ,Fiir die rechte und vollstindige Bewertung

Fehlen der ausdricklichen Verleihung der Wandlungsgewalt sowie der Beauftragung,
das Mefopfer darzubringen (DH 3316, 3317 2). Man kann es nur als bedriickend
bezeichnen, dafl der neue Ritus der Priesterweihe in der Katholischen Kirche ebenfalls
die wichtigen Worte wegliflt, mit denen der weihende Bischof frither so klar die
Konsekrationsvollmacht, jene entscheidende Aufgabe der Priester, bezeichnete: ut in
obsequium plebis tuae panem et vinum in Conpus et Sanguinem Filui tur immaculata
benedictione transforment (Geber nach dem Anlegen von Stola und Mefgewand).
Gleichfalls fehlt der gerade heute fiir die Bekimpfung der liturgischen Mifistinde so
kostbare Satz: Accipe potestatem offere sacrificium Deo Missasque celebrare tam pro
vivis quam pro defunctis (bei der Ubergabe von Kelch und Hostie). Freilich ist die
Aufgabe des Priesters, Gott das Opfer darzubringen, an anderer Stelle bezeichnet,
z.B. bei der Salbung der Hinde, wenn der Bischof sagt: ,Unser Herr Jesus Christus
-..stirke dich in deinem Dienst, das Volk Gottes zu heiligen und Gotr das Opfer
darzubringen” (Die Weihe des Bischofs, der Priester und der Diakone, Pontifikale |
— Handausgabe mit pastoralliturgischen Hinweisen, Freibg./B. 1994, 94), Allerdings war
in den urspriinglichen Worten die katholische Lehre vom MeRopfer wesentlich klarer
formuliert worden (vgl. Athanasius Kroger OSB, Dogmatische Bemerkungen zum neuen
Ritus der Priesterweihe, in: Kritische Gedanken zu den neuen sakramentalen Riten,
Sonderdruck Una-Voce Deutschland o.]., 37; 42).

# Ich danke meinem Studenten Daniel Specht herzlich dafiir, daf er mich auf diese Parallele
aufmerksam gemacht hat. Er wird in naher Zukunft selbst die hier nur angerissene
Problematik ausfiihrlicher in cinem cigenen Aufsatz behandeln.
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des anglikanischen Ordinale aber ist aufler dem an einigen seiner Teile
Gerligten sicherlich nichts so wichtig, wie aufrichtig zu erwigen, unter
welchen Umstinden es geschaffen und offentlich in Kraft gesetzt wurde.
Es wire zu weitliufig, dies im einzelnen zu verfolgen, und es ist auch
nicht notwendig: denn die Geschichte jener Zeit lehrt deutlich genug,
welcher Gesinnung gegeniiber der katholischen Kirche die Verfasser
des Ordinale waren, welche Forderer sie von andersglaubigen Sekten
herbeiholten, worauf sie schlieflich ihre Pline bezogen® (DH 3317 a).
Es muf sich also gar nicht im einzelnen um formal haretische Aussagen
handeln, um einen Ritus als unkatholisch zu deklarieren. Vielmehr reicht
fir seine Ablehnung beispielsweise der Nachweis aus, dafl bei seiner
Konzipierung neues, aus der Hiresie stammendes Gedankengut Pate
gestanden und altes, wahrhaft katholisches verdringt hat. So verhingte der
Papst ausdriicklich sein Verdikt iiber unklare Texte, die dadurch entstehen,
dal man eindeutig katholische Aussagen herausnimmu: ,Ein Argument
stehe hier fiir alle: Mit Absicht wurde aus ihnen (den Gebeten) entfernt,
was in einem katholischen Ritus Wiirde und Aufgaben des Priestertums
klar bezeichnet.“?¢7

Die Verteidiger der nachkonziliaren liturgischen Neuerungen diirfen
sich demnach auch nicht so ohne weiteres darauf berufen, man konne
die Texte ja durchaus im katholischen Sinne interpretieren. Eine solche
Ausflucht lief jedenfalls Leo XIII. nicht gelten: ,Ebenso vergeblich
bemiiht sich jener nicht so grofle Teil der Anglikaner, der sich in jiingerer
Zeit zusammenfand und meint, dieses Ordinale konne in einem gesunden
und rechten Sinne verstanden und auf ihn hingefithrt werden. Eitel, sagen
Wir, waren und sind solche Versuche: und dies auch aus dem Grund,
weil, wenn sich auch einige Worte im anglikanischen Ordinale, wie es
jetzt der Fall ist, zweideutig darbieten, diese dennoch nicht denselben Sinn
annehmen konnen, den sie im katholischen Ritus haben® (DH 3317 b).

Erstaunlicherweise gab Paul VL. selbst zu, daf die neue Form der
Messe ihrerseits in der Tat mehrdeutige Formulierungen enthilt. In seiner
Ansprache im Petersdom vom 19.11.1969, mit der er vor den anwesenden
Gliubigen die Liturgiereform gegen die sich bereits artikulierende Kritik
zu rechtfertigen suchte, duflerte sich der Papst folgendermaflen: ,Der
Ritus und die diesbeziiglichen Rubriken bilden nicht aus sich heraus eine

M Unnm hoc argumentum sit instar omnium, de ipsis (sc. precibus) consulto detractum
esse quidquid tn vitu catholico dignitatem et officia sacerdotit perspicue designat (ASS
29/1896-7, 199; der Abschnitt fehlt bei Denzinger-Hiinermann; die dort nicht greifbaren
Teile der Enzyklika kann man in deutscher Fassung nachlesen in der von Karl Haselbock
herausgegeben Ubersetzung, Reihe ,Freude an der Wahrheit™ Nr. 76, Wien 1985).
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dogmatische Definition und sind offen fiir eine theologische Qualifikation
von unterschiedlichem Rang entsprechend dem Kontext, auf den sie sich
beziehen; es sind Gesten und Begriffe, die sich auf eine gelebte und lebende
religiose Handlung eines unaussprechlichen Geheimnisses der gottlichen
Gegenwart beziehen. Sie wird nicht immer in eindeutiger Form verwirk-
licht (azione ... non sempre realizzata in forma univoca). Es handelt sich
um cine Handlung, die nur die theologische Kritik analysieren und in
doktrinellen Formeln ausdriicken kann, die logisch befriedigen.“268 Mag
die Feststellung einer gewissen Offenheit fiir mehrere Interpretationen
selbst fiir den cinen oder anderen Begriff der iiberlieferten lateinischen
Messe gelten — meistens ist die Eindeutigkeit jedoch durch den Kontext
gesichert —, die ja immerhin ihre Entstchung einem historischen Wachstum
und nicht einem einmalig gesetzten Akt verdankt: Wire es da aber nicht
gerade Aufgabe einer wahren Reform gewesen, die Zweideutigkeiten, wo
sie bestanden haben sollten, zu beseitigen? Stattdessen hat man ja gerade
umgekehrt chedem Klares verdunkelt!

Auflerdem ist die Einlassung des Papstes fiir uns auch insofern inter-
essant, als er ganz offenbar fiir den von ihm geschaffenen bzw. zumindest
promulgierten Ritus nicht im einzelnen die hochste dogmatische Stufe der
Verbindlichkeit in Anspruch nehmen wollte; vielmehr darf man ihn offen-
bar theologisch analysieren und bewerten. Diese Feststellung erscheint mit
Blick auf diejenigen Katholiken von Belang zu sein, die der Liturgiereform
von 1969 als einem universalen Gesetz der Katholischen Kirche einen Rang
nahe der Unfehlbarkeit einriumen wollen. Hier liegt eine gewisse Parallele
zum II. Vatikanum in seiner Gesamtheit vor, auf dem ja bekanntlich auch
fiir keinen Text die absolute Infallibilitit in Anspruch genommen wurde,
es sei denn, sie hitte schon aus vorhergehenden Urkunden des Lehramtes
festgestanden.?? Diese Parallele ist wohl mehr als nur duferlicher Natur.
Denn schliefilich stellten ja die Reformer von 1969, an ihrer Spitze Paul
VL, den Anspruch, die liturgischen Bestimmungen des Pastoralkonzils
nunmehr in die Praxis umgesetzt zu haben.

Authentische Stimmen zur Zerstorung der Messe

Werfen wir nach diesen Worten Leos I11. einen Blick auf die liturgischen
Neuerungen von 1969 in ihrer Gesamtheit. Auf diese Weise wird uns

“* Eigene Uberserzung des italienischen Originals, abgedruckt in: AAS 61/1969, 779.
*" Einiges Material zu dieser Frage hat Verf. zusammengestellt in seinem bereits erwihnten
Buch ,Keine Einheit ohne Wahrheit!*, 1 63-67.
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die Brisanz der Verinderungen noch klarer vor Augen treten. Vor allem
bei Verwendung des II. Hochgebetes ist hier nimlich in unserer Zeit
eine Form des Gottesdienstes entstanden, die — wie sollte es nach
dem Dargelegten anders sein? — auch Protestanten erklartermaflen bereit
sind zu feiern, ohne dadurch dem katholischen Dogma zuzustimmen.
Denn sie ist ithren eigenen Abendmahlsversammlungen gar nicht mehr
so unihnlich, wie mehrfach bezeugt wird.?”® Kardinal Oddi berichtete
vor einiger Zeit, daR der Vorginger Kardinal Ratzingers im Amt des
Prifekten der Glaubenskongregation, Kardinal Seper, den I1. Kanon wegen
seiner theologischen Mangelhaftigkeit bei der Mefifeier nie verwendete.
Ubrigens hat sich Kardinal Ratzinger selbst in vergleichbarer Weise tiber
die Defekte des neuen Kindertaufritus geauflert, in dem gegen eine bis ins
2. Jahrhundert wissenschaftlich dokumentierbare Tradition die sinnreichen
Katechumenatszeremonien arg verkiirzt, die Stellvertretung des Paten fiir
den Unmiindigen zerstort und die Exorzismen abgeschafft worden sind.?”!

Leider sind der Einsicht der genannten Kardinile keine Taten gefolgt.

Oddi seinerseits urteilte tiber die Neue Messe so: ,,Ich habe den Ein-
druck, daf man fiir all diese Liturgiereformen keine Personen ausgesucht
hat, die sich besonders um die Reinheit des Dogmas und der Lehre sorgten.
Sie wollten die Dinge so prasentieren, dafd sie bei anderen Anklang fanden.
Grund dafiir war ein falsches Verstindnis von Okumene.“?”2 Wie recht
Oddi mit seiner Einschitzung hatte, 1t sich nicht nur an den von uns
dargelegten Veranderungen in den gleichbleibenden Teilen der Messe, dem
Ordinarium, ablesen, die noch um ein Vielfaches zu vermehren wiren,
sondern auch an mannigfachen Eingriffen in die Eigentexte, das Proprium:
Emil L. Lengeling, uns mittlerweile sattsam bekannter Vorkampfer fiir die
Zerstorung der iiberkommenen Liturgie, dokumentierte nicht ohne innere
Befriedigung auf mehr als 25 Seiten, wo iiberall iberlieferte Texte um des
okumenistischen Zugestindnisses willen abgewandelt, oft genug in ihrer
urspriinglich deutlichen Aussageintention abgeschwicht und verunklart
wurden.?”?

Aber Kardinal Oddi steht mit seinem Urteil Giber die Neue Messe unter
den hochsten kirchlichen Wiirdentragern durchaus nicht allein: Ebenso

M Verf, hat in einem Aufsatz, in dem er die Protestantisierung der Messe anhand
einer grofen Zahl authentischer Aussagen dokumentiert, mehrere derartiger Stimmen
zusammengetragen (Katholische ,Altgliubige? Theologisches 25,6/1995, 305-314, hier
31114,

! Josef Kardinal Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Minchen 1982, 44 Anm. 13,
siche auch 108 Anm. 8; vgl. Verf.,, Zum neuen Taufritus, Mitteilungsblatt der Priester-
bruderschaft St. Pius X., Nr. 157/Januar 1992, 22-26.

30 Tage Juli/August 1991, 17 {., dort auch der Bericht iiber Kardinal Sepers Bedenken.

7' Okumenische Verinderungen im neuen Missale Romanum, LJb 32/1982, 65-88.
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wertete Kardinal Stickler vor kurzem das Ergebnis der Neuerungen in
einem Interview mit einer amerikanischen Zeitung auf angemessene Weise:
Hier liege keine Reform, sondern eine Zerstérung vor (not a reform, but
really a destruction); in der Messe Pauls VI. sei ,das Opfer umgeformt
worden zu etwas, das man als ein Mahl bezeichnen konnte® (the sacrifice
is transformed into what could be termed a meal). Als Ergebnis seiner
Ausfihrungen hielt Stickler fest, dafl ,die theologische Attraktivitit der
Tridentinischen Messe mit der theologischen Unkorrektheit der Vatikanum
[1-Messe einhergeht (the theological attractiveness of the Tridentine Mass
corresponds with the theological incorrectness of the Vatican (I11) Mass).2*

Ahnlich duferte sich der Kardinal jiingst in seiner Predigt wihrend
des Ponufikalamtes am 18. Oktober 1997 in St. Kunibert zu Kéln. Wért-
lich sagte er: ,Eine derartige Zweckverschiebung hat wohl auch bewirkt,
dafl berufene Stimmen in der Kirche immer lauter werden, die sich {iber
eine Zerstorung anstelle einer vom Konzil gewiinschten Revision des rémi-
schen Ritus beklagen, wodurch eben die spezifische Natur der einzelnen
Teile der HI. Messe nicht nur nicht klar in Erscheinung trete, sondern
cher verfilscht werde und an die Stelle Gottes und des Thm dargebrachten
Opfers die Mahlgemeinschaft der Gliubigen untereinander getreten sei.2’s
Dadurch habe auch die nicht nur von traditionsverbundenen, sondern
auch von fortschrittlichen Stimmen beklagte Ehrfurchtslosigkeit weithin
Platz gegriffen und die als grundlegend erklirte tibernatiirlich-gortliche
Ausrichtung der irdisch-menschlichen weichen miissen.“276

Die Richtigkeit dieser Analysen wird durch eine brisante Enthiillung
des franzosischen Philosophen Jean Guitton bestitigt, der ein persénlicher
Freund Papst Pauls VI. war und iiber ihn eine Biographie verfafite. In
einer franzoésischen Radiosendung vom 19.12.1993, in der auf Veranlassung
von F.-G.Dreyfus tiber das Buch ,Paul VI, le pape écartelé” (,Paul
VI, der gespaltene Papst“) von Yves Chiron diskutiert wurde, bekannte
Guitton: ,Es war die Absicht Pauls VI. im Hinblick auf die Liturgie, im
Hinblick auf das, was man gemeinhin dic Messe nennt, die katholische
Liturgie so zu reformieren, daf sie fast mit der protestantischen Liturgie

** Cardinal Alfons Stickler, The Attractiveness of the Tridentine Mass, The Latin Mass
Summer 1995, 12, 16, 17. Deutsche Fassung des ungewohnlichen Interviews in:
Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X. Nr. 206/1996, 29-37.

¥ Wichtige Uberlegungen zu dieser falschen Grundausrichtung der Neuen Messe enthilt
die kleine Schrift von Walter Hoeres, Gottesdienst als Gemeinschaftskult - Ideologie
und Lirurgie, Distinguo 1, Bad Honnef 1992.

7 Zitat nach der autorisierten schriftlichen Fassung der Predigt, die unter der Uberschrift
oDer Vorrang des Gottlichen in der Liturgie® in der UVK 27,6/1997 erschienen ist (dort
S.326).
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zusammenfiele ... Aber was seltsam 1st: Paul VI. hat das alles getan, um
sich so weit wie moglich dem protestantischen Abendmahl anzunihern ...
Aber ich wiederhole: Paul VI. hat alles in seiner Macht Stehende getan,
um die katholische Messe — tiber das Konzil von Trient hinweg — dem
protestantischen Abendmahl anzunahern.“?”7

Als unmittelbare Konsequenz seiner Absicht lud der Papst sechs
protestantische Theologen bei der Vorbereitung der Liturgiereform ein.?’
Kardinal Baum bestatigte ausdricklich, daf jene nicht nur als einfache
Beobachter, sondern als Berater teilnahmen, die sich voll und ganz an der
Erarbeitung des neuen Ritus beteiligten?”” — eine deutliche Parallele zu
dem von Leo XIIL gertigten Vorgehen der Verfasser des anglikanischen
Ordinale, die ,Forderer ... von andersgliubigen Sekten herbeiholten®
(DH 3317 a, s.0.)! Diese den Protestanten nach dem II. Vatikanum
zugewiesene Aufgabe, die auch heute noch immer wieder zur Beruhigung
konservativer Glaubiger grundlos bestritten wird?®, war die logische Folge
der mit der Liturgiereform nachweislich verbundenen Absichten Bugninis
und Pauls VL

Um die Brisanz ihrer Intentionen, die ja durch die Praxis des dann
vorgelegten NOM bestatigt wurden, uns noch einmal in ihrer ganzen
Tragweite vor Augen zu stellen, lassen wir mit P. Eugen Mederlet OFM
einen Theologen zu Wort kommen, der selbst Jahre lang in hohem Mafle
okumenisch engagiert war, aber im Laufe der Zeit einer realistischen und
zugleich desillusionierenden Diagnose nicht ausweichen konnte: ,Ich habe
14 Jahre lang in einem Skumenischen Zentrum in Deutschland die ka-
tholische Verantwortung getragen. Da hatte jede Konfession die Aufgabe,
ihren Glauben in voller Freiheit und ohne Verminderung darzustellen.

7 Zitat nach A. Schonberger, ,,Paul VI, der gespaltene Papst, und die Liturgiereform®,
in: UVK Heft 5/1994, S.272f. Vgl. a. Dom Gérard Calvet OSB, Brief an die Freunde
der Abtei Sainte-Madeleine in Le Barroux Nr.51 vom 10. August 1994, 2f, u.
Verf., Katholische ,Altgliubige®? a. O. 312 Anm. 2. Die erschreckende Abweichung
des NOM Pauls VI. von der katholischen Mefopferlehre und die dahinterstehenden
Intentionen der ,Reformer” sind mittlerweile vielfach dokumentiert worden. Knappe
und im wesentlichen zuverlissige Informationen kann man vor allem zwei kleineren
Schriften entnehmen, in denen auch jene Aspekte angesprochen werden, die wir hier
ausgeklammert haben: 1) Kurze kritische Untersuchung des neuen Ordo Missae, am
25. September 1969 von den Kardinilen Ottaviani und Bacci Papst Paul VI. mit
einem Begleitschreiben zugeschickt, deutsche Fassung: Schriftenreihe der Una Voce
— Deutschland, Heft 4/1969, 27 S.2) P. Stephan Maeflen, Neuer Mefiritus und die
Zerstorung der Kirche, 2. Aufl. Jaidhof 1995, 48 S.

7% Zusammen mit dem Heiligen Vater sind sie auf einer Photographie zu sehen, die im
Abbildungsteil von Notitiae 6/1970 abgedruckt wurde.

7 Detroit News vom 27.6.1967, siche Rom-Kurier Mirz 1992,6.

1 Siehe z.B. A. Bugnini, Die Liturgiereform 221.
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Dabei wurde uns immer klarer, daf zwischen der katholischen Mefifeier
und dem reformierten Abendmahl ein trennender Glanbensunterschied
besteht .. .Die Reformation teilt nicht den Glauben an die Wandlung von
Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi durch die Vollmacht des
geweihten Priesters. Dazu kommt, dafl die katholische Kirche das in der
heiligen Eucharistic im Sakrament vergegenwirtigte Kreuzopfer Christi
als ihr eigenes Opfer dem Vater im Heiligen Geiste darbringt als Siihne,
Anbetung, Liebe, Lob und Dank Jesu, des Herrn. Dieses Opfer der Kirche
haben alle Reformatoren abgelehnt.“?!

Um jedem Miflverstindnis zu begegnen, sei ausdriicklich erklirt,
daf wir mit dem angefiihrten Zitat keineswegs behaupten wollen, jede der
erwihnten protestantischen Irrlehren sei im NOM schon kompromiflos
verwirklicht: Eine direkte formale Hiresie ist u.E. dem NOM in seiner
Editio typica, wie schon erwihnt, nirgendwo nachzuweisen. Wohl aber
gibt es, vor allem eben beim Gebrauch des II. Hochgebetes in Verbindung
mit den modernen Gabenbereitungsgebeten, unverkennbare Tendenzen in
Richtung einer Protestantisierung, die wir deutlich genug aufgezeigt zu
haben hoffen. Besonders weit fortgeschritten ist dabei eben der Angriff
auf die Messe als einem eigenstindigen Opfer der Kirche, das freilich
auch nach traditioneller Lehre seine ganze Kraft aus dem Kreuzesopfer als
dessen Gegenwirtigsetzung bezieht. Mederlet geht im tibrigen in seiner
Predigt auf das Problem der Neuen Messe nicht ein.

Wenn man die protestantisierenden Elemente, die durch die Liturgiere-
form in die Neue Messe cingedrungen sind, in ihrer Gesamtheit wiirdigt,
dann braucht es einen nicht zu wundern, dafl Erzbischof Benelli argu-
mentierte, die alte Messe konne nicht mehr neben der neuen existieren, da
diese fiir eine andere Ekklesiologie, also fiir ein anderes Selbstverstindnis
der Kirche, stehe.?®? Ahnlich gestand Kardinal Joseph Cordeiro ein, in der
Art, Gottesdienst zu feiern, habe sich in der Katholischen Kirche nach
dem II. Vatikanischen Konzil eine ,Revolution® vollzogen.?®3

Orthodoxe und Orientalen stehen nicht an, diese ,erncuerte® Liturgie
sogar als regelrecht hiretisch zu bezeichnen. Dieses Verdikt duflerten die
Monche vom Athos gegeniiber Wolfgang Waldstein, dem bekannten Ge-
lehrten des Rémischen Rechts und geschitzten Autor dieser Zeitschrift28,

*! Eugen Mederlet OFM, Predigten, Bd. 3 , Natiirlich sind wir dic triumphicrende Kirche*
- Pfingstliche Botschaften, Bamberg 1994, 151. Ich danke Frau Hilde Schiitt herzlich
fiir die Zusendung dieses Buches.

2 UVK 18,5/1988, 259,

3 Notitiae 20/1984, 895.

™ Wolfgang Waldstein, Die liturgische Bewegung von Dom Guéranger vor dem Zweiten
Vatikanischen Konzil, UVK 26,4/1996, 226,
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So urteilte ein Vertreter des (schismatischen) koptischen Patriarchen von
Alexandrien, der sich zum Stand des Dialogs mit folgenden Worten an
die Adresse Roms wandte: ,Wir konnen uns tber das Dogma einigen,
aber wenn Sie die Messe feiern, indem Sie sich von der von den Aposteln
ibernommenen Liturgie entfernen, ist das eine Haresie, die viel schwerer
wiegt als Abweichungen in der Lehre.“?

Das Werk der Zerstorung wird fortgesetzt

Tauschen wir uns nicht: So schreckliche Verwiistung an heiliger Stitte
bereits angerichtet worden ist, geben sich die Neuerer mit dem Erreichten
doch keineswegs zufrieden. Mit einem Blick in die Pline zum ,Mefbuch
2000 gewinnen wir einen knappen Eindruck von dem, was uns hier
noch erwartet.”® Wenn manche konservative Katholiken glauben, bei
derartigen Vorschlagen handele es sich nur um die privaten Plane ultrapro-
gressiver Liturgiewissenschaftler, und sich Hilfe gegen solche Eskapaden
aus Rom erhoffen, so tbersehen sie, dafl jedenfalls von vornherein die
Liturgiereform des Jahres 1969 von ihren ,,Architekten® nur als ein Uber-
gangsstadium vorgesehen war. Diese Intention geht klar aus einem wenig
bekannten Text ihres Hauptpromotors, des Erzbischofs Bugnini, hervor.
Seine Ausfiihrungen nahmen dadurch unbestreitbar geradezu offiziellen
Charakter an, dafl sie im Publikationsorgan der Sacra Congregatio pro
Cultu Divino veroffentlicht wurden.?¥

Es lohnt sich, die entscheidende Passage im vollen Umfang zur
Kenntnis zu nehmen: ,Eine ausgewogene Antwort (namlich auf die Frage

nach dem Wert des Novus Ordo Missae, H-L. B) muf} auf das Wesentliche

*5 Wortlich heiflt dieser erstaunliche Satz im franzosischen Original: Nowus powvons étre d'
accord sur le dogme, mais si vous célébrez la messe en vons éloignant de la litwrgie
recue des Apotres, c'est une hérésie bien plus grave que des divergences doctrinales
(Didier Rance, Chrétiens du Moyen-Orient — Témoins de la Croix, Aide a I Eglise
en détresse, 127). Jedem mit der Liturgiegeschichte auch nur oberflichlich Vertrauten ist
klar, dafl die Aussage regue des Apotres, die Gstlichem Liturgieverstindnis entstammt,
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus differenziert werden miifite. Und doch enthilt
sie mehr als nur einen Funken Wahrheit, insofern nimlich, als die authentischen katholi-
schen Liturgien des Westens und des Ostens bei all ihrer historischen Entwicklung doch
alle im Kern bruchlos auf apostolischen Ursprung zuriickgehen, wobei im Westen eher
die Tendenz zu einem gewissen harmonischen Wachstum, im Osten hingegen cher zur
unverinderten Bewahrung existierte.

0 Siche unsere Anmerkung 131,

7 Notitiae 10/1974, 126. Der Text geht auf einen Vortrag Bugninis, der Sekretir der
Kongregation war, zurlick und war urspriinglich im Osservatore Romano vom 10. April
1974 vorgelegt worden. Der italienische Originalwortlaut wurde von mir iibersetzt.
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zielen: die liturgische Reform ist mit ihren 6kumenischen Entwiirfen
eine grofle Errungenschaft der katholischen Kirche; sie hat sich nicht
nur die Bewunderung, sondern auch ecine Art von Vorreiterrolle fiir
andere Kirchen und christliche Denominationen verschafft. Hier wird
also noch einmal in aller Klarheit aus berufenem Mund das Ergebnis
unserer obigen Untersuchungen prinzipiell bestitigt: Die hl. Messe wurde
im 6kumenistischen Sinne verindert! Bugnini fihrt dann fort: , Wenn man,
ausgehend vom II. Vatikanum und im besonderen der Liturgiekonstitution,
die Reform in ihrer Entstehung analysiert, so zeichnet sich ihr Verlauf
in vier wichtigen Abschnitten ab. Der erste, der Ubergang zur lebenden
Sprache in den Jahren 1965-66, hatte provisorischen Charakter und ist
alles in allem zu rasch verlaufen; der zweite, die Reform der liturgischen
Biicher in den Jahren 1964-1974, nihert sich dem Ende; der dritte, die
Ubersetzung der neuen liturgischen Biicher, findet gerade statt und stellt
eine sehr wichtige Phase dar; die vierte, die Anpassung (oder ,Inkarnation’)
der romischen Form der Liturgie an die Briuche und die Mentalitit
der einzelnen Kirchen, wird von nun an mit immer groflerem Aufwand
an Vorbereitung und Sorgfalt in Angriff genommen. Schlieflich bildet
einen generellen Abschnitt die notwendige, tiefe und vitale Anpassung
an die einzelnen Gebetsversammlungen, lebendige Kirchen in der einen
Kirche (Infine, uno stadio generale é il necessario adattamento, profondo e
vitale nelle singole assemblee in preghiera, chiese vive nella chiesa una).
Nicht nur die nationalen Kirchen sollen also schlieflich ihre speziellen
(winkulturierten®) Meffformen erhalten, sondern jede einzelne Gemeinde
mufl zu ihrer eigenen Liturgie gelangen! Kann man demnach noch
redlicherweise behaupten, die viclen Eigenmichtigkeiten heutiger Priester
seien nicht den fiir den NOM Verantwortlichen anzulasten? Wie steht
es im tibrigen innerhalb eines solchen Systems mit dem steten Hinweis an
die Adresse der traditionstreuen Katholiken, mit ihrer Forderung nach der
sog. Tridentinischen Messe wiirden sie die liturgische Einheit der Kirche
sprengen?

Zuriick zur iiberlieferten lateinischen Messe!

Wir wollen diese Uberlegungen zum modernen Werk des liturgischen
Kahlschlags nicht schliefien, ohne einen zusammenfassenden Blick auf
die tberlieferte lateinische Messe mit all ihrer Schénheit, Wahrheit und
Klarheit gerichtet zu haben, deren Bewahrung sich die Una Voce-
Bewegung auf ihre Fahnen geschrieben hat. Man kénnte die Vorziige dieser



38 Heinz-Lothar Barth

erhabenen Gottesdienstform kaum trefflicher preisen, als dies eben der
Papst getan hat, der sie zerstorte. In gerade jenem Dokument, mit dem er
der traditionellen Messe den Todesstof} zu versetzen beabsichtigte, namlich
der Apostolischen Konstitution Missale Romanum zur Promulgation des
NOM, lobte Paul VI. die herkémmliche lateinische Liturgie in den
héchsten Tonen: ,,Das Romische Mefibuch, das aufgrund eines Dekretes
des Trienter Konzils von Unserem Vorganger St. Pius V. im Jahre 1570 mit
Rechtskraft herausgegeben wurde, ist, wie jeder anerkennt, unter die vielen
wunderbaren und ntitzlichen Friichte zu zihlen, die sich im Anschluff an
dieselbe Heiligen Versammlung tiber die ganze Kirche Christi verbreitet
haben. Uber vier Jahrhunderte hin nimlich hatten nicht nur die Priester
jenen lateinischen Ritus als Norm, nach der sie das eucharistische Opfer
vollzogen, sondern auch die Boten des heiligen Evangeliums brachten
ihn in fast alle Lander. Aufferdem nihrten heilige Menschen iiberreich
ihre Frommigkeit Gott gegentiber, indem sie die Lesungen der Heiligen
Schriften und die Gebete aus ihm schopften, deren entscheidenden Teil
St. Gregor der Grofle in eine festgegliederte Ordnung gebracht hatte. 2%
Freilich kntpfte Paul VI. im Anschluff an diese beeindruckenden Worte
noch héhere Erwartungen an die reformierte Messe. Da sich diese jedoch,
wie jedem ideologisch nicht voreingenommenen Beobachter mittlerweile
einsichtig geworden sein diirfte, kaum erfiillt haben, kann man also aus den
damaligen Worten des Papstes nur eine verniinftige Konsequenz zichen:
Zurtck zur bewihrten uberlieferten Liturgie!

In dem zitierten Text Pauls VI. fillt im ubrigen angenehm auf,
dall der Papst hier ausdriicklich die antike Herkunft des traditionellen
Romischen Meflbuchs betont; wie wir im ersten Teil unserer Arbeit
erwahnt hatten, konnte man zeitlich sogar in gewisser Hinsicht noch weiter
zuriickgehen. Jedensfalls ist es von grofiter Bedeutung, klarzumachen,
daffl 1570 nicht etwa ein neuer Ritus am griinen Tisch konzipiert wurde,
wie dies 1969 geschah, sondern daf man auf ein altehrwiirdiges Missale,
das altehrwiirdige Missale der Romisch-Katholischen Kirche zuriickgriff,
namlich das des Sitzes Petri.?s?

% Missale Romanum, Pauli PP. VI Constitutio Apostolica qua Missale Romanum ex
Decreto Concilii Ocecumenici Vaticani II instauratum promulgatur, Notitiae 5/1969, 142;
eigene Ubersetzung des lateinischen Originals.

* Grundlegend fiir das Verhiltnis des Missale von 1570 zu dem vorangegangenen
stadtromischen Mefbuch, von dem es sich nur durch einige winzige Anderungen
unterscheidet, sind noch immer die Studien von Hubert Jedin: 1) Das Konzil von
Trient und die Reform des Romischen Meflbuches, Liturgisches Leben 6/1939, 30-
66 2) Das Konzil von Trient und die Reform der liturgischen Biicher, Ephemerides
liturgicae 59/1945, 5-38. Vgl. auch Dominik Daschner, Die gedruckten Mefibiicher
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Erfreulicherweise hat Kardinal Ratzinger jiingst den Katholiken noch
einmal in aller Klarheit diese Tatsache ins Gedichtnis gerufen und zugleich
an einen wichtigen zeitgeschichtlichen Hintergrund der Reform von 1570
erinnert, der tiberhaupt erst ihr Zustandekommen verstehen laflt und
der 1969 in keiner Weise gegeben war. In seinen Memoiren schreibt
der Prifekt der Glaubenskongregation: ,Das zweite grofle Ereignis am
Beginn meiner Jahre in Regensburg war die Publikation des MefRbuchs
Pauls VI., mit dem fast ganzlichen Verbot des vorhergehenden Mefibuchs
nach einer Phase des Ubergangs von ca. sechs Monaten. Die Tatsache,
dafl nach einer Periode von Experimenten, welche die Liturgie hiufig stark
entstellt hatten, man dahin zuriickkehrte, einen verbindlichen liturgischen
Text zu haben, war als etwas sicher Positives zu begriiien. Aber ich
war bestiirzt tiber das Verbot des alten Mefbuchs. Bisher war etwas
Ahnliches in der ganzen Geschichte der Liturgie nicht vorgekommen.
Der Eindruck wurde vermittelt, als wenn dies ganz normal wire. Das
vorhergehende Meflbuch war von Pius V. 1570 im Gefolge des Trienter
Konzils erstellt worden; es war deshalb normal, daf8 nach 400 Jahren
und einem neuen Konzil ein neuer Papst ein neues Mefbuch publizieren
wiirde. Aber die geschichtliche Wahrheit ist eine andere. Pius V. hatte sich
darauf beschrinkt, das damals in Gebrauch befindliche rémische Mefbuch
tiberarbeiten zu lassen, wie es im lebendigen Verlauf der Geschichte iiber
die Jahrhunderte hinweg immer wieder geschehen war. Genauso wie er
hatten viele seiner Nachfolger dieses Meflbuch von neuem iiberarbeitet,
ohne je ein Meflbuch einem anderen entgegenzustellen. Es hat sich immer
um einen kontinuierlichen ProzeR des Wachstums und der Reinigung
gehandelt, in dem aber die Kontinuitit niemals zerstort wurde. Ein
Mefbuch von Pius V., welches von ihm geschaffen worden sein soll,
existiert nicht. Es gibt nur die von thm angeordnete Uberarbeitung als
Phase eines langen historischen Wachstumsprozesses. Das Neue nach dem
Konzil von Trient war anderer Art: Der Einbruch der protestantischen
Reform hatte vor allem in der Art liturgischer ,Reformen® stattgefunden.
Es gab nicht einfach eine katholische Kirche und eine protestantische, die
nebeneinander gestanden hitten: die Kirchenspaltung vollzog sich beinahe
unmerklich und fand ihren sichtbarsten und historisch einschneidendsten
Ausdruck in der Verinderung der Liturgie, welche ihrerseits auf lokaler
Ebene ziemlich unterschiedliche Formen annahm, so daf die Grenzen
zwischen dem, was noch katholisch, und dem, was es nicht mehr war,
hiufig schwer zu ziehen waren. In dieser Situation der Verwirrung, die

Stiddeutschlands bis zur Ubernahme des Missale Romanum Pius’ V. (1570), Frankf./M.
1995, 216 und 589.
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durch das Fehlen einer normativen einheitlichen Liturgie und durch den
vom Mittellalter ererbten liturgischen Pluralismus méglich geworden war,
entschied der Papst, da das Missale Romanum, der liturgische Text
der Stadt Rom und insofern sicher katholisch, tiberall dort eingefiihrt
werden mufite, wo man sich nicht auf eine Liturgie berufen konnte,
welche wenigstens 200 Jahre zuriickreichte. Wo man dies nachwies,
konnte man die vorhergehende Liturgie beibehalten, da ja ihr katholischer
Charakter als gesichert betrachtet werden konnte. Man kann daher
keineswegs von einem Verbot sprechen, das die vorhergehenden und bis zu
diesem Augenblick regulir approbierten Mefibiicher betroffen hitte. Jetzt
hingegen hat die rechtskraftige Verkiindigung des Verbots jenes Meflbuchs,
das sich im Laufe der Jahrhunderte von der Zeit der Sakramentare der alten
Kirche an entwickelt hatte, einen Bruch in der Geschichte der Liturgie mit
sich gebracht, dessen Folgen nur tragisch sein konnten.“2%

Leider haben sich die von Kardinal Ratzinger vorgetragenen Fakten
noch keineswegs in das Bewufltsein auch nur cines nennenswerten Teils
der Katholiken eingepriagt. Nichtfachleuten ist es sicher in gewisser
Weise zu verzeihen, wenn sie immer wieder einer derartigen Entstellung
der Tatsachen huldigen wie der folgende Verfasser eines Leserbriefs in
der Deutschen Tagespost: ,Diese Form der heiligen Messe (d.h. die
Tridentinische, H-L B) war doch erst eine Folge der Gegenreformation.?”!
Und diese Gegenreformation war doch, ob es nun verschiedenen pafit

* Josef Ratzinger, La mia vita 110-112 (eigene Ubersetzung des italienischen Originals).

1 Die Formulierung life klar erkennen, daf der Verfasser erwas anderes meint als Kardinal
Ratzinger, der zu Recht die allgemeine Kodifizierung des stadtrémischen Ritus fiir
den Orbis Catholicus vor allem als Folge lokaler protestantischer Einfliisse auf die
katholische Messe ausgewiesen hat. In Wahrheir existiert in der 1570 promulgierten
MeRform dirckt tberhaupt nur ein ecinziges ,antireformatorisches” Element, nimlich
eine kleine formale Anderung des urspriinglichen Gebetes Fiat commixtio et consecratio
Corporis et Sanguinis Domni nostn1 Jesu Christi acciprentibus nobis i vitam acternam.
Amen (siche Missalis Romani editio princeps Mediolani anno 1474 prelis mandata,
Nachdruck BEL-ILQ Suppl. 3, Rom 1996, 183). Der Text lautet jetzt bekanntich:
Haec commixtio et consecratio Corporis et Sanguinis Domini nostri Jesu Christ,
fiat accipientibus nobis in vitam aeternam. Durch den geringfiigigen syntaktischen
Umbau sollte ausgeschlossen werden, dal man fiar, anstatt es mit in vitam aeternam
zusammenzunehmen (,sie — d.h. die geheiligte Mischung - gereiche zum ewigen Leben®,
siche die fiir uns etwas ungewohnliche Kommasetzung, die hier Klarheit schaffcn
soll!), im Sinne von ,sie moge zustandekommen® auf commixtio bezdge und die
Verbindung von Leib und Blut Christi erst hier vollzogen sihe, obwohl sic doch
vom Augenblick der Konsekration an vorhanden ist. Dadurch wollte man verhindern,
daf die reformatorischen Utraquisten aus dem Kanontext auch nur irgendein Argument
fiir ihre Irrlehre zogen, nach welcher sie die Kommunion unter einer Gestalt als
eine unvollstindige, nur halbe Vereinigung mit Christus bekimpften (siche H. Jedin,
Liturgisches Leben 6/1939, 58).
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oder nicht, auch sehr menschlich!“??2 Vsllig unbegreiflich ist es jedoch,
wenn auch Lehrstuhlinhaber der Liturgiewissenschaft laufend ihnlich
argumentieren. So lieR sich jiingst Prof. Schlemmer folgendermafien
vernechmen: ,Die tridentinische Messe existiert erst seit dem Jahr 1570,“2%3

Damit hatte es leider noch nicht einmal sein Bewenden. Kurz zuvor
hatte der Gelehrte nimlich im selben Artikel folgendes behauptet: ,Der
Ordo Missae (Mefritus), den auf Veranlassung der Liturgie-Konstitution
des Vatikanum II im Jahr 1970 Papst Paul VI. herausgab, geht in seiner
Grundstruktur und Ausdruckskraft ganz wesentlich auf die Form der
eucharistischen Feier zurtick, wie sie in den ersten Jahrhunderten vollzogen
wurde (als Beispiel u.a. Hochgebet I1). Wenn wir also die erneuerte Feier
der Eucharistie vollzichen, dann sind wir viel traditionalistischer als die
Traditionalisten selbst, deren Tradition beim Jahr 1570 endet.2%*“ Moge
diese unsere Arbeit, sofern sie iberhaupt von der akademischen Fachwelt
zur Kenntnis genommen wird, mit Gottes Hilfe bewirken, daff in Zukunft
derartige Behauptungen nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr mit gutem
Gewissen vorgetragen werden konnen!

* Alfred Janka, Leserbrief ,Wiederholungen®, DT vom 8.3.1997. Ahnlichen Stellungnah-
men begegnet man in unserer Zeit immer wieder, die leider nicht zuletzt gekennzeichner
ist durch die schwer ertrigliche Allianz von Halbbildung und Besserwisserei. Fiir die
Gesellschaft nicht minder als fiir die Kirche ist es nachgerade zu einer Uberlebensfrage
geworden, junge Menschen so durch Erzichung und Bildung zu prigen, dafl sie trotz
oder, besser gesagt, gerade wegen ihrer hervorragenden Kenntnisse und Fihigkeiten sich
vor Gott stets in Demut ihrer Grenzen bewuflt sind.

' Die Feier des Heils ist kein Zankapfel - Zur Diskussion um die tridentinische Liturgie:
Anmerkungen von Prof. Dr. Karl Schlemmer, Passauer Bistumsblatt 62,41/1997,3.
Nattirlich ist die zitierte Aussage nicht vollig falsch. Doch kommt man nicht umhin, von
ciner gezielten Tauschung des Lesers zu sprechen: Denn die von Schlemmer gewihlte
Formulierung liflt dem mit der Materie nicht Vertrauten keine Chance, zu erahnen,
dal der wahre Sachverhalt durch sie nicht annihernd vollstindig umfafit ist, anders
gesagt, dafl das Entscheidende eben bewuflt verschwiegen wird.

* Der letztere Relativsatz diirfte spitestens auch dicjenigen tberzeugen, die sich vielleicht
unserer Diagnose einer gezielten Manipulation noch nicht vollig anschlieRen wollten,
als wir sie bereits in der vorigen Anmerkung stellten.



42
Wenn der Pfarrer von Ars wiederkime ...

Von Andreas Schonberger

Kehrte der hl. Johannes-Maria Vianney heute nach Ars zurlick,
wahrscheinlich wiirde er weinen und wehklagen tber das, was sich
in seiner ,Heimatdiozese“ abspielt. Da ist von einem ,schleichenden
Schisma® die Rede, das etwa die Hilfte des Bistumsklerus — in der
Mehrzahl Pfarrer — betrifft. Thr ,Widerstand“ richtet sich gegen den
Ortsbischof Guy Bagnard. Anlafl zu dem Aufbegehren ist ein Streit um die
Spendung des dem heiligen Pfarrer so teuren Buflsakramentes. Mag auch
die Zeitschrift Golias, die dartiber berichtet, mit /mprimatur zu vergleichen
sein, an den Fakten selber dndert das nichts'. Die Angelegenheit verdient,
meinen wir, auch tiber die Grenzen des unmittelbar betroffenen Bistums
hinaus Beachtung.

Streitpunkt , Generalabsolution“

In seinem Schreiben weist der Bischof zunachst auf seine nunmehr
zehnjahrigen Bemithungen um die rechte Spendung des Bufsakramentes,
speziell in bezug auf das individuelle Bekenntnis und die personliche
Lossprechung, hin. Sein Anliegen fafit er in zwei Punkten zusammen:

1. Die gemeinschaftlichen Bufifeiern mit oder obne anschlieflende sa-
kramentale Einzelbeichte. Thre ,Wohltaten® sind nach seiner Meinung
unbestritten. (Theoretisch moégen Vorteile wie ,Lebensrevision im Lichte
des Gotteswortes“, Einbettung des individuellen Tuns ,in ein grofleres,
organisches Ganze® zwar moglich sein. Waren es aber andererseits nicht
gerade die Buflandachten, die das Tor zu mancherlei Miflbrauchen, darun-
ter vor allem zur Generalabsolution, 6ffneten, die sogar zur Verdunkelung
des Stindenbewufitseins beitrugen, denkt man etwa an die hierzulande vom
Deutschen Liturgischen Institut fiir diese Feiern verbreiteten Vorlagen, und
somit die Leerung der Beichtstithle beschleunigen halfen?)

I' Die Zeitschrift Golias-Magazine, die sich schon dfter mit der Dizese Bellay-Ars befafit
hatte, veroffentlichte in ihrer Ausgabe Mirz/April 1997 ein bischofliches Schreiben vom
16.02.97 an alle Priester der Diczese Bellay-Ars, eine von 34 Priestern unterzeichnete
Antwort darauf sowie einen ecigenen Kommentar dazu. Fotokopien der betreffenden
Seiten ubersandte uns dankenswerter Weise Abbé Barthe (Catholica).
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2. Die Erteilung der Generalabsolution im Anschlufl an die Buffeier.
Ihr kommt aufler in den vom CIC vorgesehenen Sonderfillen  keine reale
Bedeutung® zu. In der Tat, erklirt der Bischof, falls die Christen nur
liflliche Siinden begangen haben, bediirfen sie nicht der sakramentalen
Lossprechung. Sie konnen sich von ihnen vielmehr befreien durch einen
Buflakt zu Beginn der Meffeier, durch das private Beten des Confiteor usw.
Liegen aber schwere Siinden vor, bleibt die Verpflichtung zur personlichen
Beichte bestehen, ,Auf alle Fille nutzt die kollektive Absolution nichts!“

Mit seinen Bemiihungen, fihrt Bischof Bagnard fort, habe er auf
padagogische Weise begreiflich zu machen versucht, in welchem Mafe per-
sonliches Bekenntnis und individuelle Lossprechung wesentliche Elemente
des Sakramentes der Versohnung bildeten. Er schliefit:

»Ich habe deren anthropologische, theologische und spirituelle Trag-
weite unterstrichen. Meine Absicht war es, allmihlich die Generalabso-
lutionen zum Verschwinden zu bringen. Dabei setzte ich vorrangig auf
die Geduld, das gemeinsame, briderliche (wortlich: herzliche) Suchen, die
Hochachtung vor éinem jeden. Heute nun fordere ich alle Priester der
Didzese auf, keine kollektive Absolution mehr zu feiern. Ich sehe nim-
lich in unserer Diozese die im Kodex vorgesehenen auflergewohnlichen
Umstande, die eine solche rechtfertigen konnten, als nicht gegeben an. Ein
jeder weif}, wie sehr der Pfarrer von Ars bei der Feier dieses Sakramentes
der Priester der Barmherzigkeit gewesen ist. Ich halte es fiir richtig, dem
Beispiel, das er uns gibt, gerade in dem Bistum, das einmal das seine war,
zu folgen.”

Doch eben dies zu tun, sind die 34 Priester, die sich am 16. Mirz
versammelten, um ihre Reaktionen auf das Bischofsschreiben zu ,teilen®,
wie das im modernen Pastoraljargon heiflt, offensichtlich nicht bereit.
Bestanden sie doch in ,Uberraschung, Kummer, Enttauschung. Zwar
respektieren sie die Gewissensentscheidung des Bischofs, aber:

»Als Hirten werden auch sie entsprechend den Bediirfnissen und der
Geschichte des ihnen anvertrauten Gottesvolkes im Gewissen die Ent-
scheidungen treffen, die nach ihrem Empfinden die beste Aufnahme der
Verzeihung und Barmherzigkeit Gottes ermoglichen werden. Die Gliu-
bigen haben die Wahl zwischen verschiedenen Formen der Versohnung
(gemeinschaftliche oder personliche Feiern). Auch sie werden sich nach
ihrem Gewissen entscheiden.“

Die , Allgemeine Beichte®

In ithrem Protestschreiben hitten sich die rebellierenden Priester der
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Diozese Bellay-Ars auch auf das (schlechte) Vorbild der Schweiz berufen
konnen. Seit den ,,Weisungen®™ der Schweizer Bischotskonferenz aus dem
Jahre 1974 haben dort die Pfarrer und Kirchenrektoren ,die Vollmacht zu
entscheiden, ob die Voraussetzungen fiir die Ertetlung der sakramentalen
Generalabsolution gegeben sind“. Die Bischofe der deutschsprachigen
Schweiz (Basel, Chur, St. Gallen) gaben am 5.12.74 zu ,den Bufifeiern mit
sakramentaler Generalabsolution® eine Erklarung ab, wodurch sie fiir ihre
Di6zesen die Erlaubnis zu solchen Bufifeiern mit gemeinsamem Bekennt-
nis und Generalabsolution erteilten“?. Den in dem Dokument der SBK
erlauterten ,schwerwiegendenen Bedingungen®, an die die Erteilung der
Generalabsolution gekniipft ist, diirfte unter den heutigen Gegebenheiten
kein hoherer Stellenwert zukommen als der einer ,Stilklausel®, wie das
die Franzosen bezeichnen ... Jedenfalls forderte kiirzlich der Regensbur-
ger Prof. Dr. Konrad Baumgartner, auch in Deutschland den ,Wunsch
nach der Allgemeinen Beichte, wie es die Schweiz mit eingeschlossener
Absolution getan hat,“ zu bertcksichtigen®. Bei thm hat sich also die
,Buflfeier mit sakramentaler Generalabsolution® bereits zur ,Allgemeinen
Beichte* gemausert! Seine Begriindung: Da die Kirche eine ecclesia semper
reformanda sei, musse sich dies auch auf die Gestalt der Feier der Ver-
sohnung auswirken. Daher miisse w.a. ,grundsitzlich akzeptiert werden,
wenn Menschen in ithrer Lebenssituation ihren Schwerpunkt mehr auf die
Ohrenbeichte oder auf die Allgemeine Beichte legen®. Auch Prof. Schlem-
mer bedauert unter Hinweis auf die Schweiz die fehlende Moglichkeit,
»die Bufifeier mit einer sakramentalen Lossprechung (...) zu verbinden®,
wie das Frau Hanna-Renate Laurien in ithrer ,Laudatio® feststellte, die sie
bei der Festakademie ,auf dem Heiligen Berg im Kloster Andechs“ zum
60. Geburtstag von Prof. Schlemmer hielt*.

Gleich ob man sich wie die Priester der Diozese Bellay-Ars auf
die ,Bediirfnisse und die Geschichte des Volkes Gottes“ beruft oder
wie Prof. Schlemmer und Prof. Baumgartner auf die Maxime Ecclesia
semper reformanda, hinter den von ihnen erhobenen Forderungen steht ein
relativisuscher Wahrheitsbegriff. Eine relativistische bzw. historizistisch-
evolutionistische , Wahrheits“vorstellung aber ist der Kirche fremd. Wenn

? Zivert nach ]. Schermann / H. B. Meyer (Hrsg.): Der Gortesdienst im dentschen
Sprachgebiet, Liturgische Dokumente, Bicher und Behelfe, Verlag Friedrich Pustet,
Regenshurg 1982, S.417-419,

! Prof. Baumgartner sprach auf dem von Prof. Dr. Karl Schlemmer (Passau) initiierten

JIV. Passauer Symposion ,Liturgie und Okumene' ... und fithre uns in Versohnung”

(17./18.10.96). Tagungsbericht in: Anzeiger fiir die Seelsorge, Heft 3/1997, S.110ff.

Anzeger fiir die Seelsorge, Heft 6/1997, S.308 ff. — Bei der Feier wurde dem Jubilar

tibrigens eine Festschrift seiner Schiiler und Kollegen tiberreicht mit dem bezeichnenden

Titel: ,Liturgia semper reformanda“!
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daher Bischof Bagnard an den Pfarrer von Ars in seiner Eigenschaft als
Beichtvater erinnert, ist das kein Anachronismus. Und es ist auch kein
Anachronismus, den folgenden Ausspruch des Heiligen zu zitieren:

»Wirde man zu den unglicklichen Verdammten, die schon so lange
in der Holle sind, sagen: ,Wir werden einen Priester ans Hollentor
schicken. Alle, die beichten méchten, brauchen nur herauszukommen.*
Meine Kinder, glaubt ihr, es wiirde auch nur einer zuriickbleiben? Die
schlimmsten Verbrecher hitten keine Angst, ihre Siinden zu bekennen
und sie sogar vor aller Welt auszusprechen>. Kann man sich unter diesen
Umstinden einen Pfarrer von Ars vorstellen, der sich die Forderung eines
Prof. Baumgartner usw. nach Einfiihrung der ,Allgemeinen Beicht* —
also Absolution ohne Einzelbekenntnis — zu eigen gemacht hitte?¢ Oder
der tiber jenen ,Witz“ gelacht hitte, mit dem Frau Hanna Laurien ihre
Laudatio auf Prof. Schlemmer wiirzte: Bei ihrer Konversion im Jahre 1952
war sie bereits vor ihrer formellen Aufnahme in die katholische Kirche
zur hl. Kommunion gegangen. Thr Verhalten wurde von Kolleginnen -
Laurien war damals Referendarin an einem Machengymnasium — kritisiert,
denen ihre Freundin entgegenhiclt: ,Ooch, die hat vermutlich so viel
auf dem Ricken, dafl siec der Kommunion und deren siindenheilender
Wirkung bedarf, um dann anstindig beichten zu kénnen ...“ (op.cit.,
$.310). Oder der sich dem Bedauern eines Prof. Baumgartner dariiber
anschlieen wiirde, ,daf die Kirche das HI. Jahr 2000 nicht dazu niitzen
will, die Menschen freizusprechen und zu entlasten, die mit ihr selbst im
Widerspruch stehen. Gemeint sind die wiederverheiratet Geschiedenen,
die verheirateten Priester u.a.“ (op.cit., S.112)? Fragen, die sich von selber
beantworten!

* zitiert aus: Jean-Marie Baptiste Vianney, Curé d’Ars: Pensées, présentées par I'Abbé

Nodet, Desclée de Brouwer, 1981, S.137.

Die gleiche Frage kann man iibrigens stellen beziiglich jener BuRgottesdienste, bei denen
wie in Saarlouts (vglunseren Beitrag: ,Wie man heute das Buflssakrament empfingt
- in UVK, Heft 3/1996, S.171 ff.) die Méglichkeit zur ,personlichen Lossprechung®
angeboten wird, obwohl das Siindenbekenntnis sich auf ein ,Stichwort” reduziert! Auch
bei einem vordsterlichen Buigotdienst des Jahres 1997 stellte der Kaplan wiederum
anheim, beim ,Ginsemarsch® am Priester vorbei cine Sache zu sagen, ,dic einem
besonders am Herzen liegt (ob das wohl die neue ,pastorale® Bezeichnung fiir das
Wort ,Stinde® oder gar ,schwere Siinde® ist?)
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UNA VOCE-Verlautbarung zur Laien-Instruktion

Die folgende Presseverlautbarung
der UNA VOCE Deutschland e.V.
wurde sowohl wvon der ,Katholischen
Nachrichtenagentur®  (Ausschnitt  im
Pressespiegel v. 26. 11. 1997, Nr. 22332,
3. Abs.) als auch von verschiedenen Zeit-
schriften iibernommen. Die ,Deutsche
Tagespost (Ausgabe wvom 2. 12. 1997,
S.5) brachte den Text unter der Uber-
schrift ,Notige Klarstellung zusammen
mit den einschligigen Verlautbarungen
von Kardinal Meisner (,Es gebt um das
Wesen der Kirche®), Erzbischof Dyba
(,Keine  schmerzlichen  Vorgange®),
Bischof Mussinghoff (, Mifibriuche klar
beim Namen genannt®) und Bischof
Bode (,Motor gelungener Seelsorge®)
auf einer Seite.

Die UNA VOCE Deutschland e. V. be-
grific die ,Instruktion zu einigen Fra-
gen iber die Mitarbeit der Laien am
Dienst der Priester” vom 13, Novem-
ber 1997. Sie sicht darin eine notwen-
dige Klarstellung, die einer gefihrlichen
Tendenz — der Verwischung der Grenze
zwischen Priestern und Laien — wehrt.
Wenn die Kirche ihre Eigenstandigkeit
gegentiber weltlichen Vereinen, Parteien
u. dgl. behaupten will, muf sie entschie-
den solchen Nivellierungstendenzen, die
den Priester allenfalls als ,,Funktionstri-
ger” gelten lassen, entgegentreten.

Die aufgeregten, ja z. T. hysterischen
Reaktionen aus Deutschland beweisen,
dafl das Wort aus Rom zur rechten Zeit
kam: der Abwertung des Priesteramtes
in einer gewissen Theologie und Praxis
ist damit hoffentlich ein Riegel vorge-
schoben.

Die UNA VOCE Deutschland e.
V. distanziert sich hiermit entschieden
von der ablehnenden und zum ,Wi-
derspruch® aufrufenden Stellungnahme
des Prisidenten des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken, Hans Joachim
Meyer; sie fiihlt sich durch dieses
Zentralkomitee keineswegs  vertreten.
Das Meinungsspektrum im deutschen
Katholizismus ist breiter, als es die
Verlautbarungen  dieses  Verbandes
vermuten lassen.

Zu Drohgebirden gegeniiber Rom
besteht kein Anlafl — der Heilige Stuhl
hat lediglich die stetige und unverinderte
Lehre der Kirche neu bekraftigt. Dafiir
sind wir dankbar.

Koln, den 25. November 1997,

gez. Dr. Helmurt Riickriegel,

Vorsitzender

Auf weitere Stellungnabmen zu dieser
Instruktion sowie Folgerungen, die sich
aus ihr ergeben, werden wir im nachsten
Heft eingeben.
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Richtlinien der Kommission Ecclesia Dei

Wir haben schon wiederbolt iiber die
Stellungnahme der speziellen Kardinals-
kommission iber die Anwendung des In-
dultes vom Jahre 1986 berichtet (vgl. et-
wa UVK, Heft 5-6/1989, S.262f.). Da
wir jedoch wiederholt nach den Finzel-
heiten gefragt werden, geben wir im fol-
genden den Wortlaut des darauf basie-
renden Briefes der Kommuission , Ecclesia
Dei* an die Bischife wieder. Der Brief,
undatiert, Prot.-Nr. 500/90, unterzeich-
net von Augustin Kardinal Mayer, wur-
de in emem Memorandum mit Datum
vom 19. April 1991 vom Generalsekre-
tariat der US-amerikanischen Bischofs-
konferenz allen Bischofen der USA zu-
gesandt; ob er auch den Bischifen ande-
rer Lander zur Kenntnis gebracht wurde,
entzieht sich unsever Kenntnis.

Die Zeutschrift der katholischen Pres-
seorganisation der USA, , Origins* (Aus-
gabe vom 18. Juli 1991) veroffentlichte
den Brief unter der Uberschnift ,, Richt-
linten iiber die Tridentinische Messe®.
Nachstehend der vollstandige Text:

»Ich schreibe Thnen als ein Bruder im Bi-
schofskollegium, der vom Heiligen Vater
damit betraut wurde, die MaRnahmen,
die in seinem Apostolischen Schreiben
Ecclesia Dei vom 2. Juli 1988 enthal-
ten sind, auszufiihren. Meine Absicht,
warum ich mich jetzt an Sie wende, ist
cben die, Sie in der Ausiibung Ihres pa-
storalen Auftrags gegeniiber jenen, die
berechtigterweise die Feier der HI. Mes-
se nach dem Missale Romanum in der
Editio typica von 1962 erbitten, zu un-
terstitzen.

Vielleicht kann ein Riickblick auf je-
ne Entwicklungen, die zur Veroffentli-
chung von Ecclesia Dei fiihrten, in dieser
Hinsicht von Nutzen sein.

1. Am 3. Oktober 1984 veroffent-
lichte die Gottesdienstkongregation
Quattuor abhinc annos, worin der

HL. Vater den Diézesanbischéfen die
Maoglichkeit, von einem Indult Gebrauch
zu machen, durch welches Priester
und Gliubige (...) die Messe nach dem
Missale Romanum in der Ausgabe von
1962 feiern konnen, gewihrte hat®,

Die folgenden Bedingungen wurden
aufgestellt: a) dafl jene, die um die Er-
laubnis nachsuchen, nicht ,die Legiti-
mitit und dogmatische Richtigkeit des
von Papst Paul VI. 1970 promulgierten
Missale Romanum in Frage stellen®; b)
daf ,derartige Feiern nur fiir die Grup-
pen, die darum bitten, gehalten werden,
und zwar nicht in Pfarrkirchen (aufler
in Ausnahmefillen mit bischoflicher Er-
laubnis) und unter den Bedingungen,
die der Bischof aufstellt; ¢) dafl ,die-
se Zelebrationen nach dem Missale von
1962 und in Latein gehalten werden®; d)
dall es ,keine Vermischung von Texten
bzw. Riten der beiden Missale“ gebe und
¢) daf jeder Bischof der Kongregation
uber ,die von ihm erteilten Genehmi-
gungen® Bericht erstattet ,und nach Ab-
lauf eines Jahres seit Erlaft dieses Indul-
tes liber die Ergebnisse seiner Anwen-
dung berichtet®.

Bedingungen zu restriktiv

2. Eine spezielle commissio cardina-
litia ad hoc ipsum instituta (,eigens da-
zu emngesetzte Kardinalskommission®),
die den Auftrag hatte, zu tiberpriifen, in
welcher Weise von dem Indult Gebrauch
gemacht wurde, traf sich im Dezember
1986. Zu dieser Zeit kamen die Kardinale
einstimmig zu dem Schluf, daf die Be-
dingungen, die in Quattour abhinc annos
festgesetzt worden waren, zu restriktiv
seien und gelockert werden miifiten.

3. Wie Sie sehr wohl wissen, hat
der Heilige Vater als Reaktion auf die
unerlaubte Bischofsweihe am 30. Juni
1988 in Econe und in dem Bestreben,
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die Grundsitze aufrechtzuerhalten, die
in dem vorhergehenden, bedauerlicher-
weise erfolglosen Dialog mit Erzbischof
Marcel Lefebvre festgelegt worden wa-
ren, am 2. Juli 1988 das Motuproprio
Ecclesia Dei veroffentlichr.

Indem er beront, daff die Wurzel des
schismatschen Aktes Erzbischof Lefeb-
vres in einem ,unvollkommenen und wi-
derspriichlichen Begriff von Tradition®
liegt, welche ,den lebendigen Charakter
der Tradition nicht genug berticksichrigt
(Ziff. 4)*, hat er mit dem gleichen Nach-
druck bekrifuigt, dafl ,es erforderlich ist,
dafl alle Hirten und iibrigen Glaubigen
aufs neue nicht nur die Autoritit, son-
dern auch den Schatz der Kirche, an-
erkennen, die sich auf die Vielfalt der
Charismen sowie der Tradition der Spi-
ritualitit und des Apostolates stiitzen®
(Ziff. 5a).

Indem er sich ,an all jene katho-
lischen Gliubigen, die sich an einige
frithere Formen der Liturgie und Diszi-
plin der lateinischen Tradition gebunden
fiihlen” und nicht nur an die fritheren
Anhinger von Erzbischof Lefebvre wen-
det, duflert er seinen Willen, dafl ,die
Berticksichtigung ihrer gerechtfertigten
Wiinsche sichergestellt wird“ (Ziff. 5c¢).
Um fur diese gerechtfertigten Wiinsche
der Gliubigen Vorkehrungen zu treffen,
grundete er diese unsere Kommission
und legte seine Absicht hinsichtlich ih-
rer Hauptaufgabe dar, indem er betonte:
oEs mufl iiberall das Empfinden derer
geachtet werden, die sich der Tradiu-
on der lateinischen Liturgie verbunden
fihlen, indem die schon vor lingerer Zeit
vom Apostolischen Stuhl herausgegebe-
nen Richtlinien zum Gebrauch des Mis-
sale Romanum in der Editio typica vom
Jahr 1962 weit und grofiziigig angewandt
werden® (Ziff. 6¢).

Infolgedessen méchten wir Sie, Ew.
Exzellenz, dazu aufrufen, die eigentliche
und ehrfurchtsvolle Zelebration der Ii-
turgischen Riten nach dem Missale Ro-
manum von 1962 iiberall da zu ermog-
lichen, wo ein echtes Verlangen danach

aufseiten der Priester und Gliaubigen be-
steht. Dies sollte nicht als eine Forde-
rung dieses Missale zum Nachteil desje-
nigen, das acht Jahre spiter promulgiert
wurde, ausgelegt werden, sondern ein-
fach als eine pastorale Vorkehrung, mit
der die ,gerechtfertigten Wiinsche® der-
jenigen berticksichtigt werden, die nach
der Lateinischen Tradition, wie sie jahr-
hundertelang zelebriert wurde, Gottes-
dienst halten méchten.

Im Lichte des Motuproprio unseres
Heiligen Vaters legen wir nun die fol-
genden Richtlinien und Vorschlige vor:

1. Es gibt nunmehr keinen Grund,
weshalb die sog. ,Tridentinische® Messe
nicht in einer Pfarrkirche gefeiert wer-
den sollte, wo dies einen echten seel-
sorglichen Dienst fiir die Gliaubigen, die
darum bitten, darstellt. Nariirlich st fiir
eine harmonische Abstimmung mit den
schon bestehenden pfarrlichen Gottes-
dienstzeiten zu sorgen.

An allen Sonn- und Feiertagen

2. Die Regelmifligkeit und Hiufig-
keit der Zelebration dieser Liturgie, ob
sie an Sonn- und Feiertagen und/oder
Wochentagen gefeiert werden soll, wird
von den Bediirfnissen der Glaubigen ab-
hiangen. Unsere Empfehlung ist, dafl an
Orten, wo die Glaubigen ein Gesuch um
die regelmiflige Zelebration der Messe
nach dem Missale von 1962 gestellt ha-
ben, diese wochentlich an Sonntagen so-
wie an Feiertagen an zentral gelegener
Stelle und zu einer angemessenen Zeit
angesetzt werden sollte, und zwar zu-
nichst auf Versuchsbasis fiir einige Mo-
nate. Danach konnte eine erncute Abwi-
gung und ggf. Anpassung erfolgen.

3. Naturlich sollten die Zelebran-
ten der sog. ,Tridentinischen Messe
nicht versaumen, in ihrer Verkundigung
und im Kontakt mit den Glaubigen, die
an diesen Messen teilnehmen, thre ci-
gene Verbundenheit mit der Gesetzge-
bung der Universalkirche und ihre Aner-
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kennung des dogmatischen und kirchen-
rechtlichen Wertes der Liturgie, wie sie
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
revidiert wurde, zum Ausdruck zu brin-
gen. Unter diesen Bedingungen erscheint
es aber nicht nétig, ja sogar unangemes-
sen schmerzlich, jenen, die an solchen
Zelebrationen teilnehmen, noch weitere
Restriktionen aufzuerlegen.

Schon allein die Tatsache, daf} sie die
Maoglichkeiten, die von schismatischen
Gruppen angeboten werden, nicht an-
nehmen und sie zu solchen Zelebratio-
nen, die der Didzesanbischof genehmigt
hat, zu kommen wiinschen, sollte als
Zeichen thres guten Willens und ihres
Wunsches nach voller kirchlicher Einheit
angesehen werden,

4. Obgleich der Heilige Vater die-
ser unserer Pipstlichen Kommission die
Vollmacht verlichen hat, den Gebrauch
des Missale Romanum in seiner Edi-
tio typica von 1962 all jenen zu ge-
wihren, die darum bitten, wobei die
Kommussion den zustindigen Ordinari-
us diesbeziiglich unterichtet, wiirden wir
es sehr vorziehen, wenn solche Geneh-
migungen vom Ordinarius selbst erteilt
werden, damit das Band der kirchlichen
Einheit zwischen jenen Priestern und
Glaubigen und ihrem Ortsoberhirten ge-
festigt werde.

5. Aufgrund der ,weiten und
groflztigigen Anwendung® der Prinzipi-
en, die in Sacrosanctum Concilinm, Ziff.
51 und 54, enthalten sind, kénnte das
newe Lectionarium in der Volkssprache
in den nach dem Missale von 1962
zelebrierten Messen benutzt werden
als ein Weg, .den Gliubigen den
Tisch des Gotteswortes reicher zu
bereiten®. Wir glauben jedoch, dafl diese
Vorgehensweise  jenen  Gemeinden,
die entschieden fiir die Beibehaltung
der fritheren liturgischen Tradition in
threr Ginze — wie im Motuproprio
Ecclesia Dei vorgesehen - ecintreten,
nicht aufgezwungen werden sollte. Eine
solche Mafinahme wire auch weniger
geeignet, jene, welche in schismatische

Gottesdienste abgeglitten sind (have lap-
sed into), wieder zur vollen kirchlichen
Einheit einzuladen.

Wertschdtzung der lateinischen
Tradition

6. Es gibt eine Reihe idlterer und im
Ruhestand befindlicher Priester, denen
eine tiefe Wertschitzung der friiheren
lateinischen liturgischen Tradition eigen
ist und die an ihre jeweiligen Ordinari-
en und auch an diese unsere Kommis-
sion herangetreten sind, um die Geneh-
migung zum Gebrauch des Missale von
1962 zu erlangen, und es wire in be-
sonderer Weise angemessen, wenn mog-
lich die Dienste solcher Priester fiir diese
MeRfeiern in Anspruch zu nehmen. Man
wird auch entdecken, dafl sogar Ruhe-
standsgeistliche, die kein solches Gesuch
gestellt haben, nichtsdestoweniger bereit
wiren, diese spezielle Form der Seesor-
ge fiir solche, die darum bitten, auszu-
tiben.

Schliefllich st es, Ew. Exzellenz,
mein aufrichtiger Wunsch, dafl dieser
bridderliche Brief fiir uns als Mitglieder
des Bischofskollegiums e¢ine Anregung
gemafl Ziff. 23 der Konstitution Lumen
Gentinm darstell: Die Bischofe, die
Teilkirchen vorstehen, tiben als einzel-
ne thr Hirtenamt tiber den thnen anver-
trauten Anteil des Gottesvolkes, nicht
tiber andere Kirchen und nicht iiber
die Gesamtkirche aus. Aber als Glie-
der des Bischofskollegiums und recht-
maflige Nachfolger der Apostel sind sie
aufgrund von Christi Stiftung und Vor-
schrift zur Sorge fiir die Gesamtkirche
gehalten. Diese wird zwar nichr durch
einen hoheitlichen Akt wahrgenommen,
trigt aber doch im héchsten Mafle zum
Wohl der Gesamtkirche bei. Alle Bischo-
fe miissen nimlich die Glaubenseinheit
und die der ganzen Kirche gemeinsame
Disziplin férdern und schiitzen.”

Gerne benutze ich diese Gele-
genheit, Thnen fir die Ausiibung des
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Hirtenamtes tiber die Thnen anvertraute
Herde meine besten Wiinsche zu tiber-
mitteln und Sie meiner gerne ausgeiibten

Zusammenarbeir zu versichern, damit in
jeder Beziehung Gott im Kult seiner
heiligen Kirche verherrlicht werde.”

Jahrestagung der Internationalen UNA VOCE in Rom

Am 15. und 16. November 1997
fand in Rom die 13, Jahresversamm-
lung der Internationalen UNA VOCE-
Faderation unter Vorsitz ihres Prisiden-
ten Michael Davies statt. Im Verlauf ei-
nes Gesprichs mit dem Prifekten der
Kommission Ecclesia Dei, Angelo Kardi-
nal Felici, das in entspannter und freund-
schaftlicher Atmosphire verlief, nahm
der Kardinal Hinweise zur Situation all-
gemein und in den einzelnen Lindern in-
teressiert zur Kenntnis. Die Kommission
wird moglicherweise unserem Vorschlag
folgen, die Bischéfe an den Wunsch des
HI. Vaters zu erinnern, sie mochten die
Bestimmungen des Indultes grofiziigig
anwenden.

An beiden Sitzungstagen kamen Be-
richte aus den einzelnen Lindern zur
Sprache. Der Vorsitzende der UNA VO-
CE Deutschland konnte von dem hoff-
nungsvollen Erfolg des von Alfons M.
Kardinal Stickler in Koln zelebrierten
Pontifikalamtes berichten, muffte ande-
rerseits aber auch eingestehen, dafl die
Zahl der nach traditionellem Ordo zele-
brierten Messen in etwa gleichgeblieben
ist. (Vgl a. den folgenden Beitrag!)

Prasident Michael Davies, der die
Abwesenheit des Ehrenprisidenten Dr.
Eric M. de Saventhem lebhaft bedauer-
te, zihlte in seinem Rechenschaftsberiche
die Linder auf, die er seit der Uber-
nahme seines Amtes besucht hat. Am
negativsten sei die Haltung der Hierar-
chie in Belgien, den Niederlanden und
Schottland, wihrend die Fortschritte der
Tradition in den USA als spektakulir zu
bezeichnen seien. Auch in den chemals

kommunistischen Staaten wachse das In-
teresse an der Tradition,

Die Liste der Mirtgliedsorganisatio-
nen umfaflt nunmehr folgende Staaten
bzw. Landesteile: Australien, Belgien,
Chile, Deutschland, Estland, Flandern,
Frankreich, Indien, Irland, Italien,
Neuseeland, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Polen, Schottland, Schweiz
(deutschspr.), Schweiz (franzosischspr.),
Spanien, Sudafrika, Tschechische Repu-
blik, Vereinigte Staaten.

Der Prasident konnte von regel-
mifligen Besuchen bei der Kommissi-
on Ecclesia Dei und bei den Kardinilen
Ratzinger und Mayer berichten; beson-
dere Dankbarkeit aber sei gegeniiber
Kardinal Stickler angebracht, ,unserem
grofiten Freund®, Schlieflich bezeichne-
te der Prisident die forrgesetzte Auswei-
tung der Priesterbruderschaft St. Petrus
und des Instituts Christus Kénig (Gri-
cigliano) mit ihren neugeweihten Prie-
stern als wichtige Garanten fiir die Zu-
kunft der traditionellen Liturgie.

Im Rahmen des Offenen Forums be-
richteten Organisationen wie das Centre
International d'Etudes Liturgiques und
Oremus von ihrer Arbeit: vor dem In-
dult hitten sich viele Gliubige ausge-
grenzt gefiithlt, wo man aber das Indult
anwende, sei Friede eingekehrt. Die Vor-
sitzende der Laienvereinigung fiir den
klassischen lateinischen Ritus, Frau Mo-
nika Rheinschmitt, stellte kurz die Ti-
tigkeit von Pro Missa Tridentina vor.

Auf Vorschlag der englischen Latin
Mass Society wurde beschlossen, den HI.
Vater zu bitten, die traditionelle Messe
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selbst in St. Peter zu feiern oder Kardinal
Ratzinger zu beauftragen, dies an seiner
Stelle zu tun.

Hohepunkt der Tagung war erwar-
tungsgemall ein Vortrag von Alfons M.
Kardinal Stickler iiber ,Die Rolle des
Zelebranten in Mediator Dei®, der die
Entwicklung bis zu jener hiresiever-
dichtigen Definition der Messe nach-
zeichnete, die der ersten Version des No-
vus Ordo vorangestellt war und dann
eingestampft werden mufire. ,Aber wie-

viel mehr miifite eingestampft werden
.2 lautete die rhetorische Frage des
Vortragenden, der die Erwartung aus-
sprach, dafl die UNA VOCE weiterhin
fiir die gute Sache eintreten werde.
Helmur Riickriegel

(Die Anschrift des Prisidenten der In-
ternationalen Foderation UNA VOCE
lautet: Michael T. Davies, 24 Cromwell
Avenue, Bromley, BR29AQ, England.
Fax; +441812896377.)

HI. Messen nach dem Indult

Eine weitere regelmiflige Sonn-
tagsmesse im  traditionellen  Ritus
mit  oberhirtlicher  Erlaubnis  wird
aus  Miinster gemeldet. Eine Ende
1996/Anfang 1997 veranstaltete Un-
rerschriftensammlung  (die auch von
der UNA VOCE unterstiitzt wurde)
hatte knapp 500 Unterzeichner erbracht.
Am 5. Mirz 1997 kam es zu einem
Gesprich der Initiatoren mit Bischof
Lettmann, der dem Anlicgen grofles
Verstindnis entgegenbrachte und eine
baldige Verwirklichung des Wunsches in
Aussichr stellte.

Inzwischen wurde dem Antrag of-
fiziell statrgegeben. Seit 4. Januar 1998
findet nun jeden Sonn- und Fetertag um
8.30 Uhr in der Pfarrkirche St. Agidii die
hl. Messe im traditionellen Ritus statt.
(Die Kirche befindet sich im Zentrum
der Stadt, wenige Fulminuten vom Dom
bzw. vom Hauptbahnhof entfernt.)

Die Schola Cantorum Monasteri-
ensis steht unter Leitung von Herrn
Terschluse, ehem. Regionalkantor und
Orgelsachverstandiger des Bistums. Es
werden noch Damen und Herren ,in
allen Stimmlagen® fir den Gregoria-
nischen Choral sowie Mefldiener ge-
sucht. Kontaktadressen: Guido Gunder-
loch, Ludgeristr. 72, 48143 Miinster,

Tel. 0251/519087; Dr. Hinrich Wiese,
Schonebeck 42, 48329 Havixbeck, Tel.
02534/8926.

Dier Erlaubnis hat bei der Geistlich-
keit des Bistums ein unterschiedliches
Echo gefunden. Dechant Martin Weber
(St. Ludwig, Ibbenbiiren) z.B. hilt nicht
viel von Glaubigen, die die traditionelle
Messe wollen: ,Oft wird es von diesen
Gruppen in einem kiampferischen Sinne
gebraucht.” Lt. [bbenbiivener Volkszei-
tung (vom 3. 1. 1998) vertritt der De-
chant ,die Auffassung, daf} die Gruppen,
die die Tridentinische Messe haben wol-
len, fast alle Separatisten seien, und sag-
te wortlich: ,Die Prioritdt des Priesters
am Alrar (...) verrit den Ruckschritt in
der Theologie und Ekklesiologie dieser
Personen in die vorkonziliare Zeit.“ Und
Pfarrer Johannes Lammers (,Ich selber
singe auch gern den Gregorianischen
Choral®) hilt die ,alte Messe™ zwar fiir
ein ,Kulturgut”; aber: ,Sobald aber eine
ldeologie hinzukommt, die nicht dem
Konzil entspricht, ist fiir mich Schluf!*

Diese Auflerungen diirften typisch
fiir die Reaktionen im Klerus sein. Dabei
ist mit ,Ideologie, die dem Konzil nicht
entspricht”, das Festhalten an Glaubens-
inhalten gemeint, die seit dem Konzil in
den Hintergrund getreten sind.
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Eine Anderung ist fiir Augsburg zu
vermelden: Die HI. Messe am 2. und
4. Sonntag des Monats in St. Margareth
(Pfarrei St. Ulrich und Afra) st vom

Nachmittag (frither 15.30 Uhr) auf den
Vormittag verlegt worden und beginnt
jetzt jeweils wm 10 Ubr.

Mustervertrag fiir traditionelle Gottesdienstgemeinden

Die Gottesdienstgemeinden, die sich
um die Liturgie nach den liturgischen
Biichern von 1962 gebildet bhaben, be-
wegen sich 1. a. in emem rechtlich nicht
abgesicherten Rawm. Selbst dann, wenn
die Gottesdienste mit oberhirtlicher Ge-
nebmigung (nach dem Indult und dem
papstlichen Motuproprio ,Ecclesia Dei®)
zelebriert werden, ist manches unklar:
Wer kommt fiér die Paramente auf? Wem
steht die Kollekte zu? Wie wird die
Benutzung der Gottesdienstriume gere-
gelt? — wm nur einiges eher Periphere zu
nennen.

Insbesondere  nachdem nun  auf-
grund der Richtlinien dev Péipstlichen
Kommission ,Ecclesia Dei*  feststebt,
daff (auch) in Pfarrkirchen die Hi.
Messe (und die iibrigen Sakramente)
im traditionellen Ritus gefetert werden
kann, ergibt sich die Notwendigkeit,
anch das Miteinander in der betref-
fenden Pfarrgemeinde in beidseitigen
Emvernebmen zu regeln.

Als ein Beispiel, wie eine solche
Regelung anssehen kann, stellen wir im
folgenden den Vertrag im Wortlaut vor,
der am 31. Oktober 1997 in Solothurn
(Schweiz), Bistum Basel, geschlossen
wurde; daber lassen wir Passagen wvon
nur lokaler Bedentung aus.

§ 1 Vertragspartner. Zwischen den
Vertragspartnern,
— dem Bischéflichen Ordinariat Basel in
Solothurn (nachstehend Ordinariat ge-
nannt), vertreten durch Herrn General-
vikar Dr. Rudolf Schmid,
— dem Pfarramt der Dreifaltigkeitskir-

che Bern (nachstehend Pfarrei genannt),
vertreten durch Herrn Pfarrer Franz
Kuhn und

— der Vereinigung St. Niklaus von Fliie
(nachstehend Vereinigung genannt), ver-
treten durch ihren Prisidenten Herrn
Walter Korn,

ist am 31. Oktober 1997 im Solothurner
Ordinariat ein Vertrag geschlossen wor-
den, dessen Inhalt durch dieses Doku-
ment festgehalten und bestitigt wird.

§ 2 Stellung der Vereinigung in-
nerbalb der Kirche. Das Ordinariat er-
klirt, dass der ,,Vtrcm:gung St. Niklaus
von Flile Bern® als einer unabhingigen
Gruppe, deren Mitglieder sich in beson-
derer Weise der Tradition der katholi-
schen Kirche verbunden fiihlen, ein vom
Heiligen Vater ausdriicklich als legitim
anerkannter Platz in der kirchlichen Ge-
meinschaft zukommt. Denn iiberall, wo
ein Bischof denen, die dies wiinschen,
die Feier der hl. Messe nach dem sog. tri-
dentinischen Ritus in seiner Didzese ge-
stattet, folgr er der Bitte des Papstes, die
svom Apostolischen Stuhl herausgege-
benen Richtlinien zum Gebrauch des ro-
mischen Messbuches in der Editio typica
vom Jahr 1962 weit und grossziigig an-
zuwenden® (Motuproprio Ecclesia Dei
adflicta von Johannes Paul 11. vom 2. Juli
1988).

§ 3 Vorgeschichte. Auf Biuen der
. Vereimigung St. Niklaus von Fliie Bern®
hat das Bischifliche Ordinariat anfangs
Mai 1988 zusammen mit Herrn Pfar-
rer Franz Kuhn von der Dreifaltigkeits-



Mustervertrag firr traditionelle Gottesdienstgemeinden 53

pfarrei in Bern einer Vereinbarung zu-
gestimmt, wonach es seither dieser Ver-
einigung gestattet ist, in der Krypta
der Dreifaltigkeitskirche die Messe nach
dem traditionellen Ritus zu feiern. Die
Zustimmung zu dieser Regelung war da-
mals an folgende Bedingungen gekniipft
worden:

~ Die Mitglieder der Vereinigung an-
erkennen die Autoritat des Papstes und
des mit ihm in Gemeinschaft stchenden
Bischofs der Ditzese Basel.

— Sie anerkennen die Autoritit des
Zweiten Vatikanischen Konzils und
seiner Beschliisse sowie prinzipiell die
Giilugkeit der erneuerten, nachkonzilia-
ren Liturgie.

— Die Priester, die in der Krypta die
hl. Messe feiern, stehen in Gemeinschaft
mit ihrem Bischof und teilen die Grund-
haltung der Vereinigung St. Niklaus von
Flie.

Kemne Verplichtung auf den newen Ritus

§ 4 Die Priester der Vereinigung. Die
in den Gottesdiensten der Vereinigung
zelebrierenden Priester werden prinzipi-
ell vom Vorstand der Vereinigung aufge-
boten. Sie sind in der Regel dem Pfar-
rer und dem Bischof bekannt. Sie kon-
nen nicht verpflichter werden, liturgische
Handlungen in der erneuerten, nachkon-
ziliaren Liturgie (novus ordo) zu vollzie-
hen.

Der Bischof bezeichnet emnen der
in den Gottesdiensten zelebrierenden
Priester als Hauptverantwortlichen fiir
die Belange der traditionsverbundenen
Glaubigen und tbertrigt ithm die Auf-
sicht liber seine im Rahmen der Vereini-
gung tatigen Mitbriider. In dieser Funk-
tion hat er folgende Aufgaben:

— Er ist besorgt fiir die Vereinheitli-
chung der liturgischen Praxis im Sinn der
Richtlinien der pipstlichen Kommission
Ecclesta Der.

— Er ist der offizielle Priester-Vertreter
dem Bischof, der Pfarrei und - im Fall

von Unstimmigkeiten — der Vereinigung
gegeniiber.

- Er ist — in Absprache mit dem Ordi-
nariat — daftir besorgt, dass seine Mit-
brider mindestens einmal im Jahr zu
einer Aussprache liber ihre (die Vereini-
gung betreffende) Titigkeit zusammen-
zukommen.

§ 5 Zusammenarbeit von Verei-
nigung wund Pfarrer. Die Vereimigung
beniitzt fiir ithre Gottesdienste in der
Regel ihre eigenen Kuligegenstinde,
Paramente und liturgischen  Bucher.
Bei besonderen Anlissen stehen ihr
auch Kultgegenstinde und Paramente
der Pfarrei zur Verfugung. Die Pfarrei
kann ihrerseits bei besonderen Anldssen
Kultgegenstinde und Paramente der
Vereinigung bentitzen.

Die Vereinigung beteiligt sich ange-
messen an den Kosten fiir den Blumen-
schmuck in der Kryprta. (...)

Zu den Veranstaltungen der Pfarrei
und denen der Vereinigung sind immer
auch die Mitglieder der anderen Gruppe
eingeladen.

Im ibrigen erkliren die Vereini-
gung und die Pfarrei ihre grundsitzliche
Bereitschaft, in allen Angelegenheiten,
die das gegenseitige Verhiltnis tangieren,
einander auf dem laufenden zu halten
und — wo erforderlich — sich gegenseitig
zu konsultieren und frithzeitig abzuspre-
chen, auf die je besonderen Umstinde
des anderen Riicksicht zu nehmen so-
wie thm so weit wie méglich entgegen-
zukommen. In jedem Fall treffen sich
der Pfarrer und der Prisident der Ver-
einigung mindestens alle drei Monate zu
einem informellen Gesprich.

Wenig Forderung durch die offizielle
Kirche

§ 6 Bischiflich verordnete Kollekten.
Angesichts der Tatsache, dass der ka-
tholischen Tradition verpflichtete Insti-
tutionen und Werke heute wenig Beach-
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tung und Forderung seitens der offiziel-
len Kirche erfahren, fiihle sich die Ver-
einigung verpflichtet, ihre Almosen be-
sonders solchen Einrichtungen zukom-
men zu lassen, denen sie sich durch
das Band der Tradition verbunden weiss.
Sie nimmt darum einmal im Monat ein
Tiropfer in diesem Sinne auf. Um je-
doch ihre Loyalitit dem Bischof ge-
gentiber unter Beweis zu stellen, erklart
sie sich bereit, aus der Liste der bischéf-
lich verordneten Kollekten deren min-
destens vier pro Jahr in ihr monatliches
Tiropfer einzubeziehen.

Was die Durchfuhrung der obge-
nannten Vereinbarung berrifft, wird fest-
gehalten, dass sowohl die erwihnten Be-
dingungen wie auch das gute Einverneh-
men zwischen Pfarrei und Vereinigung
seither niemals ernsthaft infrage gestellt
worden sind, die erwihnten Abmachun-
gen daher vollumpfinglich in Kraft blei-
ben kénnen. Dennoch scheint es heute —
nach den Erfahrungen der vergangenen
neun Jahre und angesichts einer relativ
ungewissen Zukunft — ratsam, diese Ver-
einbarungen, wie sie sich in der Praxis
eingespielt und bewihrt haben, zx pri-
zisteren, und sie dort, wo es angebracht
erscheint, zu verbessern. Solche Prizisie-
rungen betreffen etwa die Anzahl der
Gottesdienste, die Beniitzung der In-
frastruktur der Pfarrei sowie finanziel-
le Aspekte. Verbesserungen sind mog-
lich in der Veremnheitlichung der liturgi-
schen Praxis, den Beziehungen der Prie-
ster zum Bischof, zur Pfarrei und un-
tereinander sowie in einer Intensivierung
des innerkirchlichen 6kumenischen Ge-
sprachs zwischen der Vereinigung und
der Pfarrei.

§ 7 Gottesdienste. Bisher sind an fol-
genden Tagen des Kirchenjahres in der
Krypta der Dreifaltgkeitskirche Gottes-
dienste im lateinischen Ritus (Anm.: d.h.
im traditionellen, dem sog. ,tridentini-
schen* Ritus) gefeiert worden:

— an Sonntagen und den staatlichen Fei-
ertagen Weihnachten, Neujahr, Karfrei-

tag, Ostern, Auffahrt (Anm.: d.i. Chri-
st Himmelfahrt), Phingsten, 1. August
(Anm.: schweiz. Nationalfeiertag),
—am Fest Marid Unbefleckte Empfing-
nis, am Dreikonigstag, am Aschermitt-
woch, an den beiden Festen des hl. Josef
(19. Mirz und 1. Mai), an Fronleichnam
und dem Herz-Jesu-Fest, am Fest Marii
Himmelfahrt, an Allerheiligen und Al-
lerseelen,

— jeweils an einem Freitag im Monat,
— an unbestimmten Tagen aus besonde-
rem Anlass (Requien, Einkehrtage).

Die Pfarrei gesteht der Vereinigung
auch in Zukunft die Méglichkeit zu, an
den erwihnten Tagen Gottesdienste im
lateinischen Ritus zu feiern; die Vereini-
gung erklirt therseits, dass sie dariiber
hinaus keine weiteren Gortesdienste an-
setzen wird (mogliche Ausnahmen: Kar-
woche, Christmerte).

§ 8 Subsidiaritdt. Die Pfarrei ist der
vom Bischof und der Pfarrei anerkann-
te organisatorische und finanzielle Tri-
ger der in der Krypta gefeierten Got-
tesdienste im lateinischen Ritus sowie
weiterer Angebote, die der geistlichen
Forderung der Einzelnen wie der Ge-
meinschaft dienen sollen (Sakramenten-
spendung, Vortrige, Einkehrtage, gesel-
lige Veranstaltungen). Als solcher wird
die Vereinigung von der Dreifaltigkeits-
pfarre und der Gesamtkirchengemeinde
Bern unterstiitzt.

Fir die Entfaltung ihrer Aktivititen
darf die Vereinigung die Infrastruktur
der Pfarrei soweit zumutbar bzw. nach
Absprache in Anspruch nchmen. Dies
betrifft v.a. die Bentitzung von Rium-
lichkeiten, die Aufbewahrung und den
Gebrauch von Kultgegenstinden und
Paramenten sowie Verdffentlichungen
im Pfarrblatt.

Uber die in ihren Gortesdiensten
eingezogenen nicht niher bezeichneten
Kollekten kann die Vereinigung zur
Bestreitung eines Tetles ihrer Unkosten
verfligen. Zusatzlich leistet die rémisch-
katholische Gesamtkirchengemeinde



Mustervertrag fiir traditionelle Gottesdienstgemeinden 55

Bern Beitrage an die Honorare, welche
die Vereinigung den Priestern aufgrund
der ihr geleisteten Dienste schuldet, und
zwar in Hoéhe der jeweils geltenden
Tarife fir die Entschadigung von
Seelsorgeaushilfen.

Bischof entscheidet in letzter Instanz

§ 9 Konflikte. Konflikte sind nie-
mals ganzlich zu vermeiden, und auch
nicht unbedingt unerwiinscht; es kann
aber dafiir gesorgt werden, dass Verstim-
mungen und unnotige Streitereien ver-
mieden und anstehende Differenzen in
sachlicher und fairer Weise ausgetragen
werden,

Unaufmerksamkeiten, Vergesslich-
keiten und Fehler kénnen selbst bei
bestem Willen nie ganz verhindert
werden. Sollte ein Anlass zur Klage
bestehen, wird der entsprechende
Tatbestand sobald wie moglich sachlich
und freimiitig einem Vorstandsmitglied
bzw. dem Pfarrer zur Kenntnis gebracht,
damit der Fehler bzw. dessen Ursache
rasch behoben werden kann.

Dartiber hinaus verpflichten sich
die Vertragspartner prinzipiell, Vorur-
teile, unsachliche Kritik und Polemik,
Missachtung fremder Uberzeugungen,
Gehassigkeiten oder gar Feindseligkeiten
in den eigenen Rethen entschieden
zu bekimpfen. Achtung, Demut und
Nichstenlicbe bleiben in der Kirche
Christi  die  obersten Normen im
mitmenschlichen Umgang.

Die Losung eventueller gravierender
Konflikte ist dem Pfarrer zusammen mit
dem Vorstand der Vereinigung vorbehal-
ten. Alles, was dem Anschen der Part-
ner und der Sache der Kirche schaden
konnte, insbesondere durch Einbezug

der Medien, ist unbedingt zu vermei-
den. Sollten die Konfliktparteien nicht
innerhalb nutzlicher Frist zu eciner ein-
vernehmlichen Lésung kommen, stellen
sie ihre Standpunkte schriftlich dar und
orientieren gleichzeitig das Ordinariat.
Diesem kommt die Funktion der Ver-
mittlung zu. Der Bischof entscheidet in
letzter Instanz.

§ 10 Auflosung des Vertrags. Line
Auflosung des Vertrags ist nur dann
moglich, wenn der Bischof dies erlaubt
oder verftigt, oder wenn die Vereinigung
selbst liquidiert wird. In jedem Fall ist
eine Kiindigungsfrist von drei Monaten
einzuhalten.

§ 11 Schlussbestimmungen. Dieser
Vertrag tritt in Kraft, sobald die Haupt-
versammlung der Vereinigung thm zuge-
stimmt hat, und er vom Bischof geneh-
migt worden ist.

Abgesehen von einigen Allgemein-
platzen (daf} , Unanfmerksambkeiten und
Vergesslichkeiten nie ganz werhindert
werden konnen®, , Gehassigkeiten oder
gar Peindseligkeiten (...) zu bekampfen
sind, st wE. so selbstverstindlich,
dafl die Aufnabme solcher Passagen
in den Vertrag fast schon peinlich wirkt)
diirfte ein derartiger Vertrag auch [iir
die deutschen Veremigungen, etwa die
Forderkreise , Ecclesia Dei“, von Nutzen
sein, zumal so die vereinbarten Regelun-
gen auch iiber einen Personalwechsel (z.
B. neuer Bischof, nener Pfarrer) binaus
in Geltung bleiben. Wir danken dem
Préiisidenten der Vereinigung ,,St. Niklaus
von Fliie*, Herrn Walter Korn, fiir
die Zustimmung zur Verdffentlichung.
(Uberschriften und Anmerkungen von
der Schriftleitung.)
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Indult-Messe erlaubt, Krise der Kirche behoben?

Der Bischof der amerikanischen Di-
ozese Richmond, Walter Sullivan, gilt als
besonderer Freund der traditionellen Li-
turgie und wird von Anhingern der alten
Messe nicht selten den anderen Bischo-
fen als Musterbeispiel dafiir, wie man
den diesbeziiglichen Willen des Heili-
gen Vaters ausfihren sollte, vorgefithrt
— war er doch einer der ersten, die die
regelmifiige HI. Messe in diesem Ritus
erlaubte. Er hat sie auch selbst zelebriert
—Ja, er soll aus Rithrung dariiber geweint
haben!

Wie die Zeitung The Remnant (Aus-
gabe vom 15. November 1997, S.2) be-
richtet, hat derselbe Bischof kiirzlich
in der Herz-Jesu-Kathedrale die erste
.Schwulen- und Lesbenmesse® seiner
Dibzese zelebriert. Uber 200 Schwule
und Lesben applaudierten dem Bischof
minutenlang, als er ihnen zurief: ,Thr
wildt, thr gehért hierhin! Es wird Zeirt,
daf euch daff einmal jemand sagt. (...)
Dies ist eure geistliche Heimat.“ Offen-
bar hat der Bischof ein Herz fiir ,Rand-
gruppen — mogen sie nun Anhinger der
traditionellen Messe oder Homosexuelle
sein ...

Die gleiche Zeitung veroffentlichte
(Ausgabe vom 31. Oktober 1997, S. 12)
den folgenden Leserbrief, der zu denken
gibt:

+Wissen Sie, dafl 22 amerikanische
Prilaten (Kardinile, Erzbischofe und
Bischofe), die im Verwaltungskomitee
der Bischofskonferenz sitzen — welche
den Pastoralbrief zur Homosexualitit
»Allzeit unsere Kinder herausgegeben
hat -, sich auch in der Erlaubnis von
Messen nach dem Indult engagiert
haben - in Zusammenarbeit mit der
Fordervereinigung Feclesia Dei? Wissen
Sie, dafl der Erzbischof von Santa Fe,
NM, das ein Sammelpunkt skandaléser

Ausschreitungen  gewesen  ist, auch
die Indult-Messe in seiner Erzdidzese
erlaubt hat? Wissen Sie, daff einige dieser
22 Prilaten die Sexualerzichung fur
Kinder in verschiedenen  didzesanen
Jkatholischen® Schulen zulassen, einrich-
ten oder gar vorschreiben?

Wissen Sie, dafl die Férdervereini-
gung Feclesia Dei zusammen mit einer
konservativen Indult-Zeitschrift diesen
Bischéfen tiberschwenglich danke fiir die
Zulassung der Indult-Messe in ihren Di-
ozesen? Wissen Sie, dafl Sie sich, in-
dem Sie die Indult-Messen dieser Bi-
schofe besuchen, bei diesen Bischofen
einschmeicheln und sie lobpreisen we-
gen der Genehmigung der traditionel-
len Messe — wihrend sie gleichzeitig
den Urgrund katholischen Glaubens und
katholischer Morallehre unterminieren?
Wissen Sie, daff Sie, wenn Sie an den
Indult-Messen eben dieser Bischofe teil-
nehmen, diese noch bestirken auf ih-
rem falschen Weg modernistischer mo-
ralischer Verirrungen und dafl Sie sich
so mit ihnen verbiinden?*

Auf deutsche Verhiltnisse {ibertra-
gen, mifite man fragen: Darf man an
Indult-Messen teilnehmen, die ein Bi-
schof genehmigt hat, welcher Scheine
zur straffreien Abrreibung ausstellen liflt
oder der Instruktion tiber den Laien-
dienst zuwiderhandelt?

Wir glauben jedoch, dafl die an-
dachtige Mitfeier der HI. Messe kei-
neswegs eine Solidarisierung mit Fehl-
tritten desselben Bischofs, der die Ge-
nehmigung erteilt hat, beinhalter. Tm-
merhin machen derartige Fragen eines
klar: Mit der Genehmigung der Meffeier
nach dem Indult allein ist es nicht ge-
tan, die innerkirchliche Krise also nicht

behoben!
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Zwei Buicher tiber die Reform des Breviers

Im Gegensatz zur Reform der
MeRliturgie ist die Reform des Bre-
viergebetes weit weniger Gegenstand
einschligiger Darstellungen geworden.
Das ist einerseits verstindlich — schon
weil das Brevier wvielfach als das
sStandesgebet des Klerus verstanden
wird; andererseits ist auch daran die
nachkonziliare Reform nicht spurlos
vortibergegangen, und eine Beschifti-
gung mit diesen Verinderungen deckt
aufschlufireiche liturgische Tendenzen
auf. Wir stellen daher hier zwei Mono-
graphien zu diesem Thema vor.

Rudolf Pacik: , Last des Tages® oder
»geistliche Nahrung?“ Das Stundengebet
im Werk Josef Andreas Jungmanns und
in den offiziellen Reformen von Pius
XIL bis zum II. Vaticanum. Regensburg;:
Friedrich Pustet 1997. 446 S.DM 88.—.
ISBN 3-7917-1551-8. (Studien zur Pa-
storalliturgie, 12).

Das Besondere dieser Habilitations-
schrift (Universitit Innsbruck) liegt in
der Zweiteilung, die der Untertitel be-
reits nennt. Zunichst wird Jungmanns
Stellung zu Liturgie und Brevier auf-
gezeigt, ausgehend von dessen Aufsatz
»Was ist Liturgie? aus dem Jahre 1931
- mit der starken Betonung des Allge-
meinen Priestertums der Glaubigen, die
ebenso wie der Priester Triger der Li-
turgie seien, so dafl etwa auch ,Volksan-
dachren” zur Liturgie gehdrten (was auf
vehemente Kritik seitens Odo Casel und
Johannes Pinsk stiefl).

~Liturgie geschieht dort, wo sich die
hierarchisch gegliederte Kirche, (...) ge-
leitet durch einen Bischof, Priester oder
Diakon, zum Gottesdienst versammelt®
— somit sei (immer nach Jungmann) ei-
ne vom Priester geleitete Nachmittags-
andacht cher Liturgie als das private Bre-
viergebet (S. 49).

Pacik behandelt dann die ,rémi-
schen Pline einer Liturgiereform nach

1945% (S, 75 f1.), niherhin Bugninis Um-
frage unter etwa 100 ,Fachleuten“. Jung-
manns Gutachten dazu wird voll abge-
drucke (S. 78 £.). Er schligr u. a. vor: statt
der Brevier-Schriftlesung ,eine Schriftle-
sung in der Muttersprache (nach freier
Wahl oder nach besonderer Vorschrift)“;
Verminderung der Heiligenfeste; ,be-
sonders soll die Oktav der Solemnitas
s. Joseph und von Immaculata Concep-
tio verschwinden®, u.a.

»Pius XII. dachte bereits um die Mitte
der 40er Jahre an eine Liturgiereform®
(S. 85); die Reformkommission wurde
1948 gegrundet, ein Jahr spater wur-
de ein umfangreiches Reformprogramm
(Memoria sulla riforma liturgica) erlas-
sen, in dem den grofiten Raum die Ver-
cinfachung der Rangordnung der Fe-
ste einnahm. Es kam dann zur ,Rubri-
kenvereinfachung 1955 (S. 103 ff.) und
zur ,Neukodifizierung des liturgischen
Rechtes am Vorabend des Konzils“ (25.
7. 1960, S. 106 ff.), auf der auch das Mis-
sale von 1962 basiert. In dem Zusam-
menhang werden auch die detaillierten
Studien Jungmanns zur Geschichte des
Stundengebetes behandelt (S. 109 ff.).

Wer hat Karl Rabner eingeladen?

Pacik zeichnet sodann den ,Weg des
Liturgie-Schemas® des II. Vaticanums
in einer sehr ausfithrlichen Aufzihlung
nach (S. 147 ff.), wobei manche inter-
essante Einzelheiten zutagetreten — so
etwa eine 20seitige Stellungnahme von
Karl Rahner, ,der damals noch gar nicht
der Praeparatoria angehorte (S. 180),
vom Jahre 1961; Jungmann hatte ihn
dazu animiert, wie Pacik aufgrund ei-
ner Randnotiz ,im Handexemplar sei-
nes LThK-Kommentars® herausgefun-
den hat. Darin heifft es u.a.: ,Zum mysti-
schen Leib Christi gehéren — anders, als
etwa die Enzyklika Mystici Corporis es
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nahelegt — nicht nur die Katholiken, son-
dern ,in irgendeinem wahren Sinne® al-
le Gerechtfertigten; deren Gebet besitzt
deshalb dieselbe Wiirde und denselben
Wert wie das der Katholiken — aufgrund
der Verbindung mit Christus und seinem
mystischen Leib, nicht aufgrund der ju-
ridischen und sichtbaren Zugehorigkeit
zur Kirche* (S. 183).

Der Gang der Vorarbeiten des Kon-
zils wird sehr detailliert nachgezeichnet:
Vorbereitungsphase I (Antepraeparatoria
1959 bis zu den Vorentwirfen fur das
Liturgie-Schema, April 1961), S. 156 f;
Vorbereitungsgphase I1 (Arbeit der vor-
bereitenden Liturgie-Kommission, Mai
1961 bis Januar 1962), S.200ff.; Vor-
bereitungsphase 111 (bis zur Aussen-
dung des Liturgie-Schemas, Mirz bis Jul
1962), S. 247 f.; 1. Revisionsphase (1. Sit-
zungsperiode des Konzils, nachfolgende
Konzilspause, II. Sitzungsperiode und
Verabschiedung des emendierten Kapi-
tels TV durch das Konzil, Oktober 1962
bis Dezember 1963), S.325ff. und S.
350 ff.; I1. Revisionsphase und Schiuflab-
stimmung (11. Sitzungsperiode), S. 364 ff.

Dabei kommen auch die teilwei-
se entgegengesetzten Meinungen, Ein-
spriiche, Debatten und Reaktionen deut-
lich zum Ausdruck, etwa wenn Jung-
mann den 14. April 1961 mit seinem
wEclat® wegen der abrupten Beendigung
der Diskussion um die liturgische Spra-
che (durch den Vorsitzenden Kardinal
Cicognani) ,schwarzen Freitag® nennt
(S. 199); spiter wird dann das Ringen
um die Sprache doch, und zwar recht
kontrovers, diskutiert (S. 370ff.). Man
einigte sich darauf, daf} die Bischofskon-
ferenz ,bestimmen® (statuere) kénne, ob
und wie die Muttersprache gebraucht
werden dirfe — und das, obwohl in
der ,endgliltigen® Konzilsvorlage Erzbi-
schof Marcel Lefebvres Vorschlag, statt
dCS Zwingcndcn statuere das Schwichcfc
proponere (,vorschlagen®) zu nehmen,
offiziell angenommen worden war (S.
274); Giberhaupt hate Lefebvre angeregr,
wden Bischofskonferenzen statt des Be-

schlufirechtes blof} ein Vorschlagsrecht
(facultas proponendi) einzuraumen® (5.
262).

Ein eigenes Kapitel ist dem ,Tag-
zeitengebet im Urtell Jungmanns nach
Verabschiedung der Liturgickonstituti-
on" gewidmet (S. 382ff.), wie es et-
wa in seinem LThK-Kommentar von
1966 erkennbar wird; dabei kommt, wie
Pacik feststellt, Jungmanns ,Bedauern
dariiber, dafl” seine Anliegen nur ,unzu-
reichend erfallt wurden®, deutlich zum
Ausdruck.

Nitzlich sind die ,Zeittafel zum
Leben Josef Andreas Jungmanns® (S.
403 ff.) und das Quellenverzeichnis (S.
413 ff.), das auch ,ungedrucktes Mate-
rial” aus Jungmanns Nachlafl umfafit
und auch Rezensionen der Werke Jung-
manns auffithrt. Hingewiesen sei beson-
ders auf die Quellen ,zur Liturgiereform
vor 1960%!

Stanislaus Campbell: From Breviary
to Liturgy of the Hours. The Structural
Reform of the Roman Office, 1964-1971.
Collegeville: The Liturgical Press 1995,
338 5.US$34.95. ISBN 0-8146-6133-5.
(Pueblo Book.)

Das Buch ist hervorgegangen aus ei-
ner 1987 eingereichten Dissertation an
der University of Notre Dame. Trotz
des Untertitels zeichnet der Autor den
Werdegang des Breviers von den Anfin-
gen an (6. Jh.) nach: am Beginn dirften
Laudes und Vesper gestanden haben. Ei-
ne Tabelle (S. 4) zeigt die mutmafliche
Verteilung der Psalmen im 6. Jh, auf die
Tagezeiten der Woche (dabei z.B. die Pss
4,90 und 133 fiir die Komplet an allen
Wochentagen); die Ordnung nach der
Reform Pius’ X. hat die heutige (tradi-
tionelle) Einteilung (Tabelle S. 19), nim-
lich verschiedene Kompletpsalmen fiir
die einzelnen Wochentage.

Die Arbeit der Reformkommission
Pius’ XI1. wird S. 18 ff. behandelt, dabei
kommen auch die ,Klein-Breviere®
(Officium  parvum) zur Sprache (S.
20ff.). Weitere Themen sind ihnlich
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denen im cingangs besprochenen Werk:
Memoria sulla viforma liturgica, S. 23 ff.
Rubrikenreformen von 1955 und 1960,
S.25ff.; die Arbeit der Vorbereitenden
Kommission des Konzils, S.30ff. Ver-
gleichbar ist auch die recht detaillierte
Nennung der Eingaben der einzelnen
Konzilsvater.

Sehr ausfiihrlich geht Campbell auf
die Spannungen zwischen der Gottes-
dienstkongregation und dem Consilium
zur Ausfihrung der Liturgiekonstitu-
tion ein; schliefilich griff das Staatsse-
kretariat ein (7. Januar 1965) und legte
fest, dafl Vorbereitung der liturgischen
Blicher und ,Experimente* damit zwar
beim Consilium ligen, die endgiiltige
Promulgation aber einzig der Kongrega-
tion zukomme (S. 54 f.).

» Consultores* am Werk...

Einen Unterschied zu Paciks Arbeit
bildet die Behandlung der Zeit nach dem
Konzil, niherhin die drei Phasen 1963
bis 1966, 1966 bis 1967 und 1968 bis
1971, die P. (abgesehen von der Reak-
tion Jungmanns) nicht mehr behandelt.
Hauptteil von Campbells Buch ist die
Beschretbung der Struktur der Horen als
Ganzes (S. 781f.) sowie der einzelnen
Horen (S. 185 ff.)

Am Beispiel der Komplet (S. 232-
240) sei dies kurz dargestellt. Die alte
Frage, ob die Komplet jeden Tag die
gleichen Psalmen (4, 90 und 133: sicben
Consultores) oder fur jeden Wochentag
andere Psalmen (zwei Cons.) aufwei-
sen solle, wurde im Consilium kontro-
vers diskutiert; drei Consultores schlu-
gen einen Kompromif vor: Ps. 133 jeden
Tag und zwei taglich wechselnde Pss.
Noch 1967 wurde dariiber gestritten ob,
wie manche wiinschten, das Nunc dimit-
tis zu streichen sei, die Psalmenanzahl zu
verringern sei, usw. Manche verlangten
fiir den Sonntag mebr Psalmen, andere
weniger (da an diesem Tage die Geist-

lichen ein  hoheres Arbeitspensum
hitten); auch ein Zwei-Wochen-Zyklus
wurde vorgeschlagen: an dem einen
Sonntag solle Ps 90 genommen werden,
am nichsten Pss 4 und 133. Manche
storte das verordnete Schweigen nach
Adiutorium nostrum am Beginn. Bei der
Bischofssynode Sept./Okt. 1967 gab es
auch (von drei Vitern) den Vorschlag,
die Komplet ganz abzuschaffen.

Auch bei den Treffen des Consili-
um im Marz und im Juni 1968 gingen
die Vorschlige noch weit auseinander -
so auch dariiber, wann die Gewissenser-
forschung einzulegen sei, vor oder nach
dem Hymnus, nach der marianischen
Antiphon, vor den Psalmen oder nach
dem Nunc dimittis.

Schlieflich wurde im Januar 1969
den Bischofen ein Muster zugeschickr.
Dic funfte und angeblich ,letzte® Fas-
sung datiert vom Mirz 1970, doch war
auch darin die Stellung der Gewissenser-
forschung nicht zufriedenstellend gelost
— sie wurde im nachhinein, wohl auf
Dringen Pauls VI, zusammen mit dem
LBuflakt® unmittelbar nach der Eroff-
nung plaziert. Letzte Anderungen wur-
den noch nachgeschickt, als der Text
schon beim Drucker war,

Die Reihenfolge war zuletzt fol-
gende: Deus in adiwtorium, Gloria Pa-
tri, Gewissenserforschung als Option
(1), Hymnus, ein oder zwei Psalmen
mit Antiphon, Kurzlesung, In manus
tuas, Nunc dimittis, Schluffgebet, Noc-
tem quietam, marian. Antiphon.

Auch hier beschliefit ein niitzliches
Quellenverzeichnis, das u.a. auch die un-
verdffentlichten Schemata des Consilium
(1964-69) und der Gottesdienstkongre-
gation (1969-70) enthilt, das Buch.

Die beiden Biicher erginzen sich.
Fur die vorkonziliare Zeit und die
Konzilsepoche sind beide heranzuziehen
(vorzugsweise Pacik), fir die nachfol-
gende Zeit Campbell.
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Wichtige Neuerscheinungen

Dem Schinen und Heiligen dienen,
dem Bésen webren in Liturgie, Lebens-
schutz und Volksfrommigkeit. Hrsg. v.
Norbert Esser. Sinzig: St. Meinrad Ver-
lag 1997. 229 S.ISBN 3-927593-18-4.
DM 21,50.

Das vorliegende Buch vereinigt
zwanzig recht unterschiedliche Beitrige.
Darunter sind Selbstdarstellungen der
dem traditionellen Ritus verpflichteten
Gemeinschaften Abtei Ste. Madeleine,
Le Barroux (P. Martin OSB) und Institut
Christus  Koénig und Hoherpriester
(Abbé Lenhardt). Diese Liturgie wird
auch behandelt in den Aufsitzen von
Monika Rheinschmitt ,Eine Bresche fiir
die Tradition® (,lberarbeiteter Vortrag
der am 6. November 1994 bei der UNA
VOCE Tagung in Disseldorf gehalten
wurde®, s. UVK Heft 1/1995, S.49ff.)
und von P. Engelbert Recktenwald (,Die
alte Liturgie bewahren?“).

Der letztgenannte Beitrag stellt ei-
ne fundierte Auseinandersetzung mit der
neuen Liturgie dar; angesichts des Stre-
bens nach ,Verstandlichkeit™ konstatiert
er die ,paradoxe Situation, dafl der Voll-
zug der liturgischen Feier noch me so
transparent war wie heute und der Sinn
der Messe noch nie so unverstanden®
(S. 91). Dem stellt er die unverflighare
,»Vorgegebenheit und Unanstastbarkeit
des heiligen Geschehens® in der Gberlie-
ferten Liturgie entgegen, ,unter vollstan-
diger Riicknahme der eigenen Person®
des Liturgen (S. 98). Allerdings: ,Die
hier und dort gewihrten Indultmessen
konnen der alten Messe nicht ihren che-
mals von der Kirche so sehr gehtite-
ten sakralen und unantastbaren Charak-
ter zuriickgeben® (S. 103); so ,versuchen
Gemeinschaften wie die Priesterbruder-
schaft St. Perrus, durch die Selbstver-
pflichtung auf die ausschliefliche Zele-
bration nach dem alten Ritus im Rah-
men des Mdoglichen der Liturgie etwas

von dem verlorengegangenen Charakter
zurlickzugeben® (ebda.).

Ein fundiertes Plidover fiir die latei-
nische ,Universale Kultsprache der Ka-
tholischen Kirche* bietet Heinz-Lothar
Barths Aufsatz., Er weist nach, wie die
Kirche durch die ,tradierte lateinische
Messe die babylonische Sprachenver-
wirrung mehr als 1500 Jahre lang®
tiberwunden habe, wihrend heute etwa
pitalienische, spanische und polnische
Katholiken in Deutschland ihren Glau-
ben in eigenen Ghettogemeinden®” prak-
tizieren (S. 153). Dafl es keine lebendi-
ge, d.h. weiterem Wandel unterworfene
Sprache mehr ist, hat das Latein ,in den
Augen der Kirche als besonders qua-
lifiziert ausgewiesen, die von ihr stets
geschiitzten, ewigen und unverinderli-
chen gottlichen Wahrheiten mit mensch-
lichen Mitteln auszudriicken® (S. 157).

Weitere Artikel gehen auf die ,ge-
rade im deutschsprachigen Europa® ge-
duflerten Angriffe gegen Papst Johannes
Paul I1. ein (Prof. Bossele), betreffen die
Kleinen Schwestern Jesu (in der Gesin-
nung des Charles de Foucauld), eine am
Leben orientierte Schwangerschaftsbera-
tung (Die Birke ¢.V.), die Verantwor-
tung fiir die Familie (Christa Meves) und
»Nahtod-Erlebnisse aus medizinischer
Sicht (Prof. Probst), ferner Segnungen
und Weihen in der Kirche, die hll. Engel,
den Umgang mit Satan und den Di-
monen (einschl. verschiedene Exorzis-
musformen nach dem Rituale Romanum
von 1614: ,Dieses liturgische Buch (...)
bekam ich in Nevauflage vom Regens
des Priesterseminars der St. Pius Bruder-
schaft in Zaitzkofen b. Regensburg fiir
38,-%, S. 191.).

Das Sammelwerk macht teilweise
einen etwas unzusammenhingenden
Eindruck. Auch hat der Leser Miihe, die
kleinformatigen Fotos (darunter Kopien
aus Zeitungen oder anderen Biichern,
Familienfotos  etc.) den jeweiligen
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Aufsitzen zuzuordnen; was soll der
lachelnde Geistliche mit seinem langen
SZeremonienschwert zwischen Hoch-
und Volksaltar (Abb. 73)? Dennoch ist
man dankbar dafiir, daf man auf diese
Weise emmige grundlegende Aufsitze
konsultieren kann.

Georg May: Die andere Hierarchie.
Siegburg: Verlag Franz Schmitt 1997.
183 S.ISBN 3-87710-253-0. (Quaestio-
nes non disputatae, hrsg. v. Johannes
Bokmann, Bd. I1.) Preis nicht mitgeteilt.

Das Buch, das auf einen Vortrag von
Professor May bei der Tagung der Zeit-
schrift Theologisches am 3. Oktober 1997
in Fulda zurtickgeht, behandelt ,die Ent-
machtung des Priestertums und die Wu-
cherung des Ritesystems® in der Kirche,
und der Herausgeber weist zu Recht im
Vorwort darauf hin, dafl damit die In-
struktion {iber die Mitwirkung der Laien
(die so viel Staub aufgewirbelt hat) be-
reits vorausschauend vorweggenommen
ist.

Mit dankenswerter Klarheit werden
zunichst ,Gleichheit der Wiirde als
Christen®  (die  Klerus und Laien
gemeinsam ist) und das Amt in der
Kirche, Allgemeines und Amtsprie-
stertum einander gegeniibergestellt (§
1). Aber selbst der Heilige Stuhl (§
2) ist kein Garant fiir eine ,kraftvolle
und entschiedene® Durchsetzung der
klaren Grundsitze, ist vielmehr vor
+Pressionen, die von  Ortskirchen
ausgingen, zurlickgewichen*: ,Wider
bessere Einsicht lieff sich Paul VL
von Kardinal Dépfner die unselige
Handkommunion abtrotzen® (S, 24).
Ahnliches gilt fiir Ministrantinnen,
Laienpredigt v.a.

Auf der Ebene der Bistiimer (§§ 3
u. 4) hat das Ritesystem lingst die Au-
toritit der Bischofe ausgehohlt. Wie die
Bischofe sich ihrer (zugegebenermaflen
schwierigen) Hirtenaufgabe entziehen,
ist unter Uberschriften wie ,Die Rede

von der Mitte™, ,Die Rede von der Po-
larisierung® aufgewiesen: Die Bischofe
wollen ,vermitteln® zwischen Links und
Rechts (mit letzterem sind die gemeint,
die den Glauben bewahren wollen) und
»Polarisierungen vermeiden®.

Somit sind Lehr- und Hirtenamt
mehr und mehr in die Hinde des sog.
»Zentralkomitees der deutschen Katho-
liken“ (§ 5) und der ,Theologieprofes-
soren” (§ 6) getallen, was an Einzelthe-
men wie der Erklirung der HI. Schrift,
Christologie, Eschatologie, Ekklesiolo-
gie, Lehre vom Weihepriestertum, Kate-
chismus und Sittenlehre fir jedermann
nachprifbar (mit Autorennamen, Buch-
titeln und Seitenangaben) nachgewiesen
wird. Was tun die Bischofe, um dieser
Entwicklung zu begegnen? ,Die deut-
schen Bischofe versagen angesichts die-
ser Verhiltnisse fast ginzlich (S. 92),

§ 7 behandelt das Priestertum — die
wamtliche Lehre® und im Gegensatz da-
zu den ,Feldzug gegen das Priestertum®
und seinen , Zusammenbruch®, als Folge
davon den Priestermangel: ,Ein Haupt-
grund fir den Priestermangel ist die
Zerstorung des Bewufltseins von der ho-
hen Wiirde und der unersetzlichen Not-
wendigkeit des Priesterstandes® (S, 991.).
»Weil viele Priester nicht mehr um ihre
Stellung als Haupt und Hirt ihrer Ge-
meinde wissen, legen sie keinen Wert
darauf, sich als solche zu erweisen®
(S. 109).

Ausfiihrlich geht May sodann auf
die Verhaltnisse auf der Ebene der Pfar-
reien ein, wobei der ,rechtlichen Stel-
lung® des Pfarrers die heutige Lage ge-
genubergestellt wird (§ 8). Die Dienste
des Gemeindereferenten (§ 9), des Pasto-
ralreferenten (§ 10), der Pfarrbeaufirag-
ten (§ 11) und schliellich des Pfarrge-
meinderates (§ 12) werden hinsichtlich
ihrer rechtlichen Stellung, Entstehung,
Aufgaben usw. analysiert. Als ,Pfarrbe-
auftragter” wird ,der Nichtgeweihte als
Inhaber eines reguliren seelsorglichen
Dienstes auf Dauer® eingesetzt — die
Formierung einer ,anderen Hierarchie*
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also ,nicht nur tatsichlich gedulder, son-
dern kirchenamtlich errichtet™ (S. 128)!

All dies sind laikale Amtsanmaflun-
gen, die lingst zu einer michtigen ,an-
deren Hierarchie“ geworden sind (,Zu-
sammenfassende Wiirdigung des Ratesy-
stems”, § 13). Dabei konnten diese Ra-
te durchaus ,die Sache Gottes in der
Welt betreiben® (S. 155). Aber ein er-
heblicher Teil verliert sich in ,Rederei,
Geschwitz und Schaumschligerei“ (S.
154), ,betreibt Destruktion an Glaube
und Recht, sit Mifltrauen und Unzu-
friedenheit mit der Kirche (S. 155). §
14 behandelt das Kirchenvolksbegehren,
das nur eine geradlinige Folge der vorher
aufgewiesenen Entwicklung darstellt.

Professor Mays neues Buch kann gar
nicht genug empfohlen werden. Gerade
zum jetzigen Zeitpunkt mifite es jedem,
der sich zu der jiingsten Instruktion
des Heiligen Stuhles duflern mochte, zur
Pllichtlektiire aufgetragen werden. Denn
der klaren Aufzeigung der Fakten und
dem Nachweis der I[rrwege kann sich
niemand, der noch zu denken vermag,
entziehen.

S

Heinz-Lothar Barth: Keine Eimnbeit
ohne Wahrheit! Uberlegungen zur an-
tichristlichen Ideologie des Okumenis-
mus, Teil [. Stuttgart: Vereinigung St. Pi-
us X. 1997. 272 S.ISBN 3-932691-10-5.
DM 14,80.

Der Titel des Werkes nennt nur ei-
nes der Themen, die in diesen komple-
xen Untersuchungen Barths angespro-
chen werden, was insofern zu bedauern
ist, als mancher potentielle Leser, der
sich fiir eines der anderen behandelten
Themen interessiert, durch einen mehr
ibergreifenden Titel eher zur Lektire
veranlaflt wiirde,

Nur der zweite Hauptabschnitt des
Werkes ist dem ,Okumenismus aus dem
Geist des Liberalismus und der Re-
volution® gewidmet. Dabei wird der
Okumenismus geradezu als ,Herzstick

des Pontifikates Johannes Pauls 11.“ be-
zeichnet (S. 110ff) — dem wird ,Je-
su hohepriesterliches Gebet* (S. 116 ff,,
154 ff.) entgegengestellt, ausgehend von
der richtungweisenden Deutung dessel-
ben durch Papst Leo XIII. (Praeclara
gratulationis).

Dagegen ist der erste Hauptab-
schnitt tberschrieben mit ,Grundsitz-
liche Uberlegungen zum I1. Vatikanum,
zur nachkonziliaren Hierarchie und
zur Liturgiefrage; darin kommt auch
das im vorliegenden und den beiden
voraufgegangenen Heften der UVK
von Barth behandelte Thema ,Das
II. Hochgebet und der Kanon des
Hippolyt* zur Sprache (S. 20 ff.).

Die Verbindung zum 2. Hauptteil
(und damit zum Titel des Buches)
kommt dadurch zum Ausdruck, daf der
Autor einen falschen Okumenismus
auch als Motor weiterer Irrwege der
Kirche ausmacht, so etwa in dem
Kapitel ,Die neue Messe: Produkt
der Protestantisierung® (S. 24 {f.), ,Die
Beeinflussung des II. Vatikanums durch
die protestantischen Beobachter® (S.
81 ff.), v.a. Im Kapitel ,Johannes Paul
II. und die Liturgiefrage® (S. 34ff)
weist Barth darauf hin, dall der Papst -
trotz seines Motuproprio zugunsten der
traditionellen Liturgie — es ,peinlichst
vermieden (hat), auch nur eine einzige
Messe in jenem Ritus zu feiern® (S.
35), und die Riickkehr eniger zur
fritheren Liturgie als héchst bedauerlich
bezeichnet hat.

Infolgedessen handeln fiir Barth die-
jenigen in Verkennung der Tatsachen, die
sden Kampf fiir die tiberlieferte Messe
unter jenen Autorititen fiithren® wollen,
sdie ja gerade (...) mit zu ihrer Zersto-
rung bzw. Marginalisierung beitragen®
(S. 35); damit bertihrt sich Barth mut
dem Artikel ,Indult-Messe erlaubt, Kri-
se behoben?“ in diesem Heft! Allerdings
muf sich der Autor fragen lassen, unter
welchen Autornititen denn seiner Ansicht
nach dieser Kampf gefiithrt werden solle
— unter selbstgeschaffenen etwa?
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Zu den weiteren Themen dieses er-
sten Hauptreiles gehoren denn auch Ka-
pitel wie ,Die Frage des kirchlichen Ge-
horsams: Schisma und Exkommunikati-
on" (8. 43 ff.) sowie iber die Priesterbru-
derschaft St. Pius X, die fiir Barth ,die
einzig wirklich konsequent argumentie-
rende und kompromifllos handelnde Ge-
meinschaft® ist, welche ,dem kirchli-
chen Ausverkauf schlagkriftig wehrt
(S. 43).

Das Buch besticht durch seine akri-
bischen Nachweise — nicht weniger als
530 Anmerkungen belegen jede Aus-
sage! Bei der Fiille des dargebotenen
Materials wire sehr zu empfehlen, dem
letzten Band dieses (offenbar auf zwei
oder mehr Binde ausgelegten) Werkes
sowohl einen Index als auch ein Lite-
raturverzeichnis beizufiigen. (Wir erwi-
gen, evtl. eine ausfithrliche kritische Re-
zension dieser grundsirzlichen Arbeit in
einem der nichsten Hefte folgen zu las-
sen,)

El

. Huguette Perol: Les Sans-papiers de
I'Eglise. Les Successeurs de Monseigneur
Letebvre aujourd’hui. Une enquéte — un
deébar. Paris: Frangois-Xavier de Guibert
1997. 195 S. ISBN 2-86839-450-7. Preis:
130 FF.

Die Autorin, deren Buch Le grand
dérangement 1996 den ,Prix Saint-
Exupéry” errang, beschiftigt sich im
vorliegenden Buch mit denen, ,die ohne
Papiere in der Kirche sind“, rechtlos
und formal sozusagen gar nicht existent
— nimlich den Gefolgsleuten von Erzhi-
schof Marcel Lefebvre; am Anfang steht
(auszugsweise) ein einfithlsamer Brief
des Nachfolgers Msgr. Lefebvres auf
dem Bischofssitz von Dakar, Hyacinthe
Kardinal Thiandoum vom 9. Juli 1996.

Das Buch enthilt zunichst einen
chronologischen Abriff, beginnend mit
dem Konzil und der Griindung der Prie-
sterbruderschaft St. Pius X. tiber die im-
mer brisanter werdenden Bezichungen

zwischen Lefebvre und dem Vatkan bis
zur Zuspitzung 1988 und dem Hinschei-
den des Erzbischofs 1991, dessen Beerdi-
gung am 2. April 1991 stattfand: ,Msgr.
E. Ravida, Bischof von Bern, und Msgr.
H. Schwery, Bischof von Sion, erwiesen
dem Griinder der Bruderschaft St. Pius
X. die letzte Ehre und segneten seine
sterbliche Hiille® (S. 25),

Die Autorin schildert sodann Auf-
bau und Wirken der Bruderschaft in
den einzelnen Lindern: Schweiz, Frank-
reich, Gabun, Deutschland, die Linder
des Ostens, Indien, Japan, Mexiko, Bra-
silien und Iralien sowie in weiteren Lin-
dern ,von Spanien bis Australien”. Da-
bei erfihrt man neben Bekanntem auch
manche sonst kaum erwihnte Einzelhei-
ten.

Besonderes Gewicht erfihrt das
Buch durch das sehr engagierte und zu
echtem ,Dialog® aufrufende Vorwort
des Weifien Vaters Michel Lelong (S.
7-14), P. Lelong, Experte fiir den Islam,
hat Giber 20 Jahre im Maghreb gelebt,
sowohl als Wissenschaftler (am Institut
fiir Arabische Literatur in Tunesien)
als auch als Seelsorger fiir die kleine
christliche Gemeinde. 1975 wurde er
mit der Errichtung des Sekretariats fiir
die Beziechung zum Islam in Frankreich
beauftragt. Als Experte fiir das Gesprich
zwischen den Religionen hatte er ,in
hoffnungsvoller Freude das Konzil
willkommen geheiflen®, und ,ich konnte
nicht verstehen, wieso einige Bischofe,
besonders Msgr. Marcel Lefebvre, den
Okumenismus, die Religionsfreiheit und
den Dialog mit den Andersgliubigen
ablehnten (S. 7). Dennoch schreibt
er iiber sein erstes Zusammentreffen
mit dem Erzbischof: ,Er schien mir so
ganz anders zu sein als das Bild, das
man sich vielfach von ithm machte. Ich
war erstaunt iber seine Einfachheir,
seine geistreiche Argumentation — und
auch iiber seinen Humor, der in seinen
schalkhaften Augen und einem Licheln,
das voll von Giite war, zum Ausdruck

kam® (ebda.).



64 Dokumente, Briefe, Informationen

Und dann hatte er erst 1995 wie-
der Kontakt mit der Bruderschaft — bei
einem Requiem fiir einen franzosischen
Botschafter in der Kirche Saint-Nicolas
de Chardonner zu Paris, wobei ihn ,die
einfache und gesammelte Schonheit der
Liturgie® (S. 8) dort beeindruckte. Seine
Kontakte mit der Bruderschaft brachten
Michel Lelong Tadel vonseiten ,nahezu
aller* seiner konzilsfreudigen Confratres
ein: er sei ,bei den Integristen® gewesen.
Und spitestens hier setzt sein Nachden-
ken ein: ,Das Konzil ruft uns zum Dia-
log mit allen, besonders den Protestan-
ten, den Juden, den Mohammedanern
und auch mit den Nichtglaubenden auf -
wieso kann es uns dann davon abhalten,
einige unserer katholischen Briider, die
nicht so denken wie wir, zu treffen, an-
zuhoren und zu verstehen zu suchen?“
(. 9).

Michel Lelong macht kein Hehl aus
seiner Treue zum Konzil, das fiir ihn
in einer Reihe mit den vorhergehenden
Konzilien steht: ,Ich kann nicht den
Standpunkt derjenigen teilen, die einer-
seits den Wert aller Konzilien, die seit
dem 1. Jahrhundert einberufen wurden,
anerkennen, das letzte von diesen aber
bekimpfen® (ebda.). Andererseits konn-
te er mehr und mehr verstehen, warum
manche dem Glauben treue Glaubige
Msgr. Lefebvre mehr gehorchten als dem
Papst: ,Ich bin zu der Gbcrzeugung ge-
kommen, dafl dieser Rif innerhalb des
Leibes Christi seinen Ursprung nicht im
Zweiten Vatikanum selbst, sondern in
der Art und Weise hat, wie es vielfach

im Westen und besonders in Frankreich
aufgefallt, interpretiert und ausgefiihrt
worden ist“ (S. 10). Und er iduflert
sein Entsetzen dariiber, wie sowohl bei
Bischofssynoden als auch in Pfarreien
Gottesdienste verweltlicht wurden, ,so
daff man oft genug den Sakralcharakter
der eucharistischen Feier vergessen hat*
(S. 10£.).

Ohne von seinem grundsitzlich un-
terschiedlichen Standpunkt abzugehen,
setzt sich P. Michel Lelong dafir ein,
dafl man in der Kirche ,jener Art und
Weise mehr Aufmerksamkeit schenkt,
in der die Gliubigen der Tradition das
geistliche und kiinstlerische Erbe der ka-
tholischen Kirche zu bewahren wissen®
(S. 12). Und er tritt fiir einen engen und
freundschaftlichen Dialog mit der Prie-
sterbruderschaft St. Pius X. ein.

Diesem Dialog gilt auch die ,De-
batte im Anhang des Buches, die vier
Themen betrifft: Liturgie, Okumenis-
mus, Religionsfreiheit und das Verhiltnis
zu den nichtchristlichen Religionen. Je-
der dieser Abschnitte enthilt einen Kon-
zilstext, einen Kommentar dazu von ei-
nem Vertreter der Bruderschaft (Abbé
du Chalard bzw. P. Schmidberger) und
einen weiteren Kommentar von P. Mi-
chel Lelong. Gerade dieser letztere, der
aus den unterschiedlichen Standpunkten
eine fruchtbare Synthese zicht, macht
dieses Buch so wertvoll.

Diese Biicher sind nicht iiber die UNA
VOCE, sondern iiber den Buchhandel
zu beziehen.
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