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Zu diesem Heft

Zundchst noch ,einzigartig in Bayérn“ und ,wobl in ganz Deutsch-
land“ ist — nach den Worten des Passauer Dombaumeisters Josef Lechner
— die Altarlosung der grofiten Stadtkirche in Passau: er soll namlich in die
Mitte des ellipsenformigen Kirchenschiffs plaziert werden (s. S. 123); die
Kosten werden einer KNA-Meldung zufolge auf 2,1 Mill. DM veranschlagt.

Angesichts dessen — und einer grofien Menge dhnlich fragwiirdiger
Ausgaben — gewinnt das Problem der Kirchenstener zunehmend an Beden-
tung. Ob es sich um die Finanzierung glaubenswidriger Religionsbiicher,
kirchenfeindlicher Vortragsveranstaltungen, dubioser , Fortbildungsveran-
staltungen fiir ,Seelsorger/innen® (!) oder eben iiberfliissiger Kirchen-
umbauten handelt — immer wird mit Kirchensteuermitteln hantiert (die
fast drei Viertel der kirchlichen Einnahmen ausmachen). Wir bringen daher
einen kritischen Beitrag zu diesem Thema.

Der erste Beitrag dieses Heftes liest sich geradezu spannend: Was da
an unschinem Geplankel derer, die verbissen ihr Idol Rabhner hochhalten
wollen, ans Tageslicht kommt, ist ein beschimendes Beispiel nachkonzi-
liaver Theologie. Und was ist nicht alles von seiten Rahners und seiner
(Méichte-gern-)Epigonen in die sich wissenschaftlich gebende Theologie
eingedrungen — und von da aus in Unterricht und Predigt!

Wir kommen des weiteren auf Folgerungen aus der , Laien-Instruktion”
einerseits und die mannigfachen Versuche, das Ansehen der ,erneuerten®
Liturgie zm retten, andererseits zu sprechen. Von einem begeisterten
Vorpreschen der letzteren ist jedenfalls kaum mebr etwas zu spiiven; ihre
Apologeten scheinen eher in die Defensive zu geraten.

Wenn es nun nicht zum totalen Kollaps kommen soll, die Glaubigen
sich also nicht wvon der Liturgie ganzlich verabschieden sollen, so ist
ein ,, Wiederaufban®, nimlich der vorgegebenen, gottgegebenen Liturgie,
vonniten — wie es etwa das besprochene Buch dieses Titels (von Claude
Barthe) anregt.

Die meisten unserer Leser erhalten dieses Heft in der ernsten Passions-
zeit. Schrittweise fichrt uns die Kirche von der Vorfastenzeit zur Fastenzeit,
der eigentlichen Bufizeit, und von da in den innersten Kern der Leidenszeit
des Heilandes, die sich wiederum zuspitzt in der Karwoche und ihren
Hohepunkt im Triduum Sacrum hat. So wiinschen wir all unseren Lesern
und Freunden aufrichtig den reichen Segen dieser heilsamsten Tage des
Jahres!

R.K.
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Karl Rahner: Das Ende eines Mythos
und seine Apologeten!

Von David Berger

1 Ein nener Korrektorienstreit?

Schon wenige Jahre nach dem Tod des hl. Thomas von Aquin am 7. Mirz
1274 begann unter den Theologen ein heftiger Streit iiber die Orthodoxie
einiger thomanischer Lehren, der sog. Korrektorienstreit, der bis zur
Heiligsprechung des Aquinaten durch Johannes XXII. (1323) anhielt.2
Stellt man neben diese historische Reminiszenz, was der protestantische
Theologe Horst G. Pohlmann iiber die Bedeutung der Schriften Karl
Rahners schreibt: ,Seine vierzehn Binde ,Schriften zur Theologie® gelten
als neue katholische ,Theologische Summe*, der des Thomas von Aquin
durchaus ebenbiirtig® und bedenkt man, wie umstritten diese Theologie
dennoch ist, so kann man sich der Versuchung, gewisse Parallelen zum
Korrektorienstreit zu sehen, schwer entziehen: Im Korrektorienstreit des
Hochmittelalters disputierte man iber die grandiose Theologie eines
groflen Heiligen, die aus diesem Streit — mutig und geistreich verteidigt
durch die Schiiler des hl. Thomas — siegreich hervorging: Der heilige
Thomas wurde zum Doctor communis , zum allgemeinen Lehrer der
Kirche. Um welche Theologie aber geht es in der gegenwirtigen Rahner-
Kontroverse? Ebenfalls um eine Theologie, die ganz von der Heiligkeit
thres Urhebers durchstrahlt ist? Welche Argumente bringen die Gegner
des Rahnerschen Denkens vor? Und wie steht es um den Geistesreichtum
und die Streitkultur der Verteidiger der Rahnerschen Doktrin? Wird am
Ende der Kontroverse die Erhebung Karl Rahners zum neuen Doctor
communis  stechen? Werden bei einem neuen Konzil statt der Summa
theologiae des hl. Thomas, die — wie Leo XII1. in Aeterni Patris feststellt —
wiahrend des ganzen Konzils von Trient neben der Heiligen Schrift und den
Besummungen der Pipste aufgeschlagen auf dem Altar lag, die Schriften

Die folgenden Ausfithrungen sind die leicht iiberarbeitete Fassung eines Vortrags, den
der Verf. am 11.12.1997, auf Einladung von Herrn Dr. H.-L. Barth, vor dem von diesem
mit groflem Erfolg geleiteten Theologischen Arbeirskreis in Bonn gehalten hat.

Cf. U. Leinsle, Einfiihrung in die scholastische Theologie, Paderborn 1995, S. 159-163.
175-181; ]. L. Solere, Thomistes et antithomistes. In: RThom 105 (1997), S. 219-245,

' H.G. Péhlmann, Gottesdenker, Reinbek 1984, S. 254,
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K. Rahners von den Konzilsvatern zu Rate gezogen werden, um aus ihnen
sBeweisgrinde und Aufschlisse zu schopfen™*?

2 Die anthropozentrische Wende: Theorie und Praxis

Es ist hier nicht méglich, eine vollstindige und ausfihrliche Darstellung
der gesamten Theologie Rahners zu bieten.> Dies ist aber auch in unserem
Zusammenhang und fir das Verstindnis der Rolle, die die Theologie
Rahners in weiten Teilen der postkonziliaren Theologie spielt, nicht
notig. Wir konnen uns auf das ,Herz“ seiner Theologie beschranken:
Rahners Theologie lebt ganz aus dem, was er selber immer wieder als die
»anthropozentrische Wende“ bezeichnet hat und was heute noch so sehr
im Besitzstand ist, daf} fiir diesen Wandel den meisten deutschsprachigen
Theologen ,jedes Argumentum pro unpassend und tiberfliissig erscheint“S.
Wer verstanden hat, was diese anthropozentrische Wende meint und
will, dem steht ein Schliissel zur gesamten Theologie Rahners und aller
anderen Theologien, die in threm Hause groff geworden sind (von der
feministischen Theologie bis zur sog. Theologie der Religionen ), zur
Verfigung.

Schon die Innsbrucker Verkundigungstheologie (J.A. Jungmann,
F. Lakner, F. Dander u.a.) hatte in den 30er Jahren unseres Jahrhunderts
— geprigt von Denkmustern der Jesuitentheologie (Molina, Vizquez u. a.)
— eine anthropologische Wende der Kerygmatik, der Verkiindigung und
damit auch der Liturgie (die man v.a. auch als pastoralpadagogischen
Akt betrachtete) propagiert. Aufmerksame und verantwortungsvolle Theo-
logen warnten schon damals vor dem sich hier abzeichnenden neuen
JTrend” und das HI. Offizium lief das grundlegende Werk der Inns-
brucker Verkiindigungstheologie: Die Frohbotschaft und unsere Glaubens-
verkiindigung (Regensburg 1936) von J. A. Jungmann aus dem Buchhan-
del nehmen.® Diese Warnungen miflachtend, ibernimmt Karl Rahner das

* Aeterni Patris. Ed. Haselbock, S. 22.

5 Cf. dazu die Studie von G.May, Karl Rahners Schriften zur Theologie. In: Theol 2
(1972), Sp.530-542. In ihrer Kiirze und Prizision bietet sic noch immer den besten
kritischen Gesamtiiberblick iiber (resp. Einstieg in) die Theologie Rahners!

© P. Petzel, Welcher Religionsunterricht ist an der Zeit? In: LebZeug 52 (1997), S.117-
129; hier: S. 126.

" Cf. etwa: A.Stolz, De ,Theologia Kerygmatica®. In: Ang 17 (1940), §.337-351;

C. Fabro, Una nuova teologia: La ,Teologia della predicazione®. In: DT(P) 45 (1942),

S.202-215.

Cf. K. H. Neufeld, Theologiegeschichtliches zur Innsbrucker Verkiindigungstheologie.

In: ZKTh 115 (1993), S.13-26; hier: S.15. Die enge Verwandtschaft zwischen der
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Postulat nach einer von der Schultheologie separierten, anthropozentrisch
ausgerichteten Kerygmatischen Theologie sehr friih, tbertragt aber die
Wende, die seine Lehrer nur auf die Verkiindigung resp. Pastoraltheologie
anwenden wollten (die Schultheologie sollte daneben noch ein von dieser
Wende unberiihrtes Existenzrecht besitzen), auf die gesamte Theologie.
Mit seiner Gnadenlehre sucht er fiir diese, in ihrer Tragweite kaum zu
iberschitzende Anderung der Gesamtorientierung ein dogmatisches Fun-
dament zu legen: Gewisse Vorstellungen von G. Viazquez S. J. (1549-1604)
und J. de Ripalda S.J. (1549—-1648) aufnehmend, aber in Opposition zum
hl. Thomas geht Rahner von einem uneingeschrinkten universalen Heils-
willen Gottes aus, der jeden Menschen, ob er sich dessen explizit bewufit
ist oder nicht, zu einem Begnadeten macht: Weil er immer schon in die
Ubernatur erhoben ist (,iibernatiirliches Existential“), hat er auch im allen
Menschen cingegossenen Glauben schon die ganze Offenbarung erhalten,
ist er stets in irgendeiner Form Christ (,anonymer Christ). Daher kann
und muf sich die Theologie bei der Hebung dieses Apriori ( fides implicata
) in einen aposteriorisch-objektiven Zustand ( fides explicata ) stets an der
Erfahrung des Menschen ausrichten. Nach letzterer haben sich Auswahl
und Darstellung der durch die Theologie und damit die Verkindigung an
den Menschen heranzutragenden Gegenstinde zu messen. Der pro forma
zum Verfigten Erklarte wird de facto zum Verfiigenden. Das molinistische
Ich kann des Menschen gegeniiber Gott ist hier bis zum ExzeR gesteigert.
Der Mensch wird zum Mafstab, zum Formalobjek aller Theologie: Seine
Wiinsche und Bediirfnisse werden zum alles bestimmenden Auswahlkri-
terium. Folglich ist es dann selbstverstindlich, daf es — aufgrund der sich
wandelnden geschichtlichen Umstinde und Bediirfnisse, die nach Rahner
den Menschen nicht nur akzidentell verindern — einen untiberschaubaren,
unhintergehbaren Pluralismus von Theologien geben mufl, Der gefahrliche
Weg der Transformation der Theologie in Religionswissenschaft, der seinen
vorliufig letzten, typisch postmodernen Héhepunkt in der sog. Theologie
der Religionen gefunden hat, ist hier beschritten.

In Rahners Fundamentaltheologie erfiillt sich damit auf besonders
nachdriickliche Weise, was L. Scheffczyk, J. Ratzinger, J. Pieper u. a. immer
wieder betont haben: Wo alles Gnade ist, ist nichts mehr Gnade. Wenn

Innsbrucker Verkiindigungstheologie (die einen wichtigen propadeutischen Faktor
der Liturgiereform darstellt) und der von Fourviére ausgehenden nosvelle théologie
(Lubac, Bouillard) ist bislang noch véllig unzureichend aufgearbeitet. Es ist aber
bekannt, daR zwischen den beiden Fakultiten von den 30er bis zu den 50er Jahren
freundschaftliche Beziehungen bestanden. So setzten sich de Lubac u.a. nach dem
Zweiten Weltkrieg vehement bei den Alliierten fiir die Wiedereroffnung der von den
Nationalsozialisten aufgehobenen theologischen Fakultit in Innsbruck ein!
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alle begnadet sind, ist eigentlich keiner mehr begnadet. Wer die ganze
Welt fiir heilig erklirt, profanisiert letztlich alles.” So bietet die Theologie
K. Rahners das theoretische Korrelat zu jener Praxis der Entsakralisierung,
zu jenem barbarischen Verlust des Heiligen und Ubernatiirlichen, unter
dem die Kirche heute leidet. Was Mitte und Hohepunkt der Rahnerschen
Theologie bildet: die anthropozentrische Wende, das beherrscht heute die
Physiognomie weiter Teile der katholischen Kirche, insbesondere aber das
Erscheinungsbild ihrer Liturgie.'®

Aufgrund dieser Erwigungen wird verstindlich, dafl fiir jene Theo-
logen und kirchlichen Verantwortungstrager, fir die die Profanisierung
der Kirche und die Entheiligung ihrer Lebensvollziige das Nonplusultra
aller Bestrebungen sind!!, Karl Rahner zur Kultfigur, zum Theologen kat*
exochen werden mufi.

Davon zeugt zunichst schon eine inflationdre Flut dickbandiger Fest-
und Gedenkschriften zu Ehren des Jesuiten zu allen moglichen und un-
moglichen Anlissen. Allein fiir die Zeit zwischen dem Tod Rahners (1984)
und dem Jahr 1993 (also nicht einmal fir neun Jahre) zahlt die Bibliogra-
phie zur Rahner-Sekundairliteratur mehr als 800 Titel.!2 Eine vor gut zehn
Jahren an der Pipstlichen Universitit Gregoriana durchgefiihrte Umfrage
wollte von den knapp 1000 dort Theologie Studierenden wissen, wen sie
fir den grofiten und einflufireichsten Theologen der Kirchengeschichte
halten. Mehr als die Hilfte der Stimmen fiel allein auf K. Rahner; nur etwa
200 Studenten nannten den Doctor angelicus , noch weniger Augustinus.'’

So verwundert es auch nicht, dafl ein neutraler Beobachter wie der
Freiburger Wissenschaftshistoriker Hugo Ot feststellen kann, dafl die
Verehrung Rahners in gewissen Kreisen der katholischen Kirche ,mitunter

Cf. J. Pieper, Sakralitat und ,Entsakralisierung®. In: ders., Uber die Schwierigkeit heute

zu glauben, Minchen 1974, S.25-60.

Zum Verlust des Ubernatiirlichen: Cf. jetzt: L. M. de Bligniéres, Le sens du surnatrel.

In: Sedes Sapientiac 61 (1997), S.61-81; hier: S.61-63 (im Anschluf an J. Borella,

Le sens du surnaturel, Geneve 1996). DaRl der Abbau ,am Bewufltsein fiir das

Heilige, fiir die Transzendenz, fiir das Ubernatiirliche ...* mit der Liturgiereform

in engstem Zusammenhang steht, hat jiingst Prof. R.Prantner sehr eindricklich und

iiberzeugend aufgezeigt: Cf. R. Prantner, Der Einfluf der liturgischen Praxis auf das

religiose Bewufltsein. In: F.Breid (Hg.), Die heilige Liturgie, Steyr 1997, S.216-251;

besonders: S. 220.

" Besonders offen wird dies von H. Halbfas (der sich dafir kontinuierlich auf Rahners
Charitologie beruft) ausgesprochen. Cf. H. Halbfas, Fundamentalkatechetik, Diisseldorf
1968, S.34-38. 47.

2 Cf. A. Raffelt/R. Siebenrock, Karl-Rahner-Sekundarliteratur 1984—1993. In: ders (Hg.),
Karl Rahner in Erinnerung, Disseldorf 1994, S. 165-205.

' Cf. A.Socci, Theologie, die nicht sicht und bertihrt. In: 30 Tage Juni 1992, S. 64.

i
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kultische Dimensionen erreicht“!*, Und der protestantische Theologe
Johannes Flury hat den Eindruck, daf Rahner in der deutschsprachigen
Theologie inzwischen ein , fast kanonisches Ansehen*! geniefit.

Wie sich aber seit dem Beginn der profanisierenden Transformation
von Kirche und Liturgie ein nicht zu iiberschender Widerstand gegen
diese Vorginge etabliert hat, so ist der denkerische Weg K. Rahners von
Anfang an von einer Vielzahl von Kritikern gesiumt. Die Geschichte dieser
Kritik zerfillt gleichsam in zwei Etappen: Eine erste, vor dem Tod Rahners,
die hier nur kurz zusammengefaflt werden soll, und eine zweite, die uns
zeitlich naher liegt und die wir niher betrachten wollen.

3 Erste Etappe: Das Priludinm der eigentlichen Kontroverse

Die erste Phase der Kritik an der Theologie Rahners hat in gewissem
Sinn den Charakter einer Einbahnstrafe. Sie zeichnet sich dadurch aus,
daff Rahner auf Kritik (sofern sie nicht von Schiilern kam, in die gleiche
Kerbe zielte wie sein eigenes Denken und ihm so Anlaf bot, seinen Ansatz
zu intensivieren: wie etwa jene seines Schiilers Johann B. Metz) zumeist
einfach nicht eingegangen ist.

Dabei kam diese Kritik nicht von irgendwelchen unbedeutenden Theo-
logen, was ein solches Verhalten vom wissenschaftskonventionellen Stand-
punkt aus vielleicht noch rechtfertigen kénnte, und beschrinkte sich auch
nicht auf Nebensachlichkeiten: Kein geringerer als Urs von Balthasar etwa
warf Rahner vor, mit seiner anthropozentrischen Wende und der damit
verbundenen Theorie des ,anonymen Christentums® eine Selbsteliminati-
on des Christentums grundzulegen.!® Joseph Ratzinger konstatierte eine
gefahrliche Tendenz, daf mit der auf weite Strecken vorurteilsbeladenen
Theologie Rahners, ,das Christliche ... gegenstandslos wird, ... indem
es logisch und anthropologisch zwingend gemacht, zugleich aufgehoben
und gleichgiiltig wird.“!7 Nikolaus Lobkowicz konnte zeigen, daf sich
die Rahnersche Thomasinterpretation in entscheidenden Punkten auf einen
korrumpierten, vorkritischen Text ( Editio Piana ) stiitzt, der der Neuinter-

" Cf. Fufinote 26, S. 169

'* ]. Flury, Um die Redlichkeit des Glaubens, Fribourg 1979, S. 277.

"* Cf. H. Urs von Balthasar, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1966, S.85-97. 111
113.

" ]. Ratzinger, Vom Verstechen des Glaubens. In: ThRy 74 (1978), Sp. 177—186; hier:
Sp.183;cf. auch Sp.185: ,Was mich ... immer wieder stort, ist die allzu schnelle
Ubernahme moderner Vorurteile gegeniiber iiberlieferten Aussagen .. .“
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pretation Rahners indes kommodiert.'® Ein so bedeutender Kirchenmann
wie Kardinal Siri zog aus seiner Kenntnis der Theologie Rahners den
Schluf, hier werde unzweifelhaft einem gefahrlichen ,Pananthropismus®,
der die ganze christliche Lehre radicaliter entstelle, gehuldigt.'”

Was tat K. Rahner? Er ging einfach seinen Weg, begleitet vom Beifall
seiner Bewunderer, die zumeist seine Schiiler waren und von thm entspre-
chend protegiert wurden®, weiter, ohne auf die Warnungen in irgendeiner
Weise ernsthaft einzugehen. Sein Schiiler und ehemaliger Assistent Karl
Lehmann erinnert sich: , Angesichts der Grundlagenanfragen ... hatte ich
sehr bald nach meinem Dienstantritt bei K. Rahner im Jahr 1964 und erst
recht nach dem Vorliegen der ersten kritischen Arbeiten . .. den Vorschlag
gemacht, Karl Rahner mége sich . . . der Kritik stellen und darauf eingehen.
Erst hoffte ich auf eine solche kritische Selbstreflexion in Miinchen, was
wegen der starken Beanspruchung durch das II. Vatikanische Konzil nicht
gelingen konnte. Ein zweiter Versuch . .. nach dem Neubeginn in Miinster
schlug fehl. Rahner fand manche kritischen Gegenpositionen geradezu
absurd und hatte darum nicht die geringste Lust, darauf naher ... ein-
zugehen.“?! Auf die Tatsache, dafl diese Beobachtung Lehmanns genau
in das Personlichkeitsbild Rahners, das die neuere Forschung zeichnet,
pafit, werden wir unten noch einmal zuriickkommen. Jetzt schon mufl aber
festgestellt werden: Auch wenn man in Rechnung stellt, daff Rahner auf
viele Kritiker (wie etwa den bekannten italienischen Thomisten Cornelio
Fabro??) iiberhaupt nicht eingehen konnte, weil er aufler franzésisch keine
andere moderne Fremdsprache beherrschte?, so lafdt sich doch konstatie-
ren, dafl die auch von ihm sehr hiufig beschworene Dialogfahigkeit seine
Sache offensichtlich nicht war.

1 Cf. N. Lobkowicz, Zu K. Rahners ,Geist in Welt“. In: Phjb 67 (1959), S. 406-410; hier:

S.410. Fazit: ,aber man darf doch wohl nicht, um besser zu verstehen, zurechtbiegen®

(410).

Cf. G. Kard. Siri, Gethsemani. Uberlegungen zur theologischen Bewegung unserer Zeit,

Aschaffenburg 1982, S.73-93.

Cf. etwa den Kampf fiir seinen Schiiler und Freund J. B. Metz bei der Neuvergabe des

Miinchener Lehrstuhls fiir Fundamentaltheologie nach der Emeritierung von H. Fries

im Jahre 1979. Angesichts der Tatsache, daff Rahner hier — aufgrund des Eingreifens

von Kardinal Ratzinger und Kultusminister H. Maier — seinen Willen nicht ddrchsetzen

konnte, sah er die Freiheit der Theologie in Gefahr und rief die ,Basis* zum Widerstand

auf: Cf. K. Rahner, ,Ich protestiere®. In: Publik-Forum 23 / 8 (1979), S.15-19,

21 K. Lehmann, Philosophisches Denken im Werk Karl Rahners. in: A, Raffelt (Hg.), Karl
Rahner in Erinnerung, Diisseldorf 1994, S.10-27; hier: S. 26.

2 Cf. dessen wichtiges Werk: La svolta anthropologica di Karl Rahner, Milano 1974.

* Cf, K. H. Neufeld, Die Brider Rahner. Eine Biographie, Freiburg 1994, 5.81.

19
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Folglich beginnt die eigentliche Kontroverse oder die Entmytholo-
gisierung des Mythos Rahner — verbunden mit der damit einhergehen-
den Apologetik der Anhangerschaft des Jesuiten — erst nach dessen Tod
(1984). Daf} sich die Kritik dabei auf weite Strecken auf das stiitzt, was
Pioniere wie C. Fabro, B. Lakebrink, G. May, von Balthasar, |. Ratzinger,
L. Scheffczyk u. a. erarbeitet haben, versteht sich von selbst.

4 Die eigentliche Kontroverse nach dem Tod Rabners bis in die
Gegenwart

4.1 Helmut Kubn

Den Auftake im deutschen Sprachraum macht der Miinchner Philosoph
Helmut Kuhn in seinem ein Jahr nach dem Tod Rahners erscheinenden
Buch Die Kirche im Zeitalter der Kulturrevolution . Nachdem er das
Denken Rahners und seine reziproke Kausalitit mit der Kulturrevolution
in der Kirche aufgezeigt hat, kommt er zum Fazit: ,Wir brauchen nur
auf ihn (= Rahner, D.B.) zu héren, um zu begreifen, daf hier die bis auf
die Viter zuriickgehende Glaubenstradition nicht schopferisch fortgefiihrt,
sondern abgebrochen und durch etwas anderes und Neues ersetzt wird.
Und diese Neuigkeit kann und will ihre kulturrevolutionire Herkunft
nicht verhehlen“?4.

Schon wenige Wochen nach Erscheinen des Buches antwortet Oskar
Kohler in der Jesuitenzeitschrift Stimmen der Zeit auf Kuhns Vorwiirfe.2s
Er zeigt absolutes Entsetzen, wie man {iber einen Theologen wie Rahner,
der ,ausweislich seiner Werke sein ganzes Leben daran gesetzt hat, in einer
leidenschaftlichen Anstrengung des Denkens der Uberlieferung seiner
Kirche treu zu bleiben®, ein solches Urteil fillen kann. Da also nach Kéhler
das Urteil Kuhns in der Rahnerschen Theologie keinerlei Begriindung
findet, sondern sich dadurch auszeichnet, daf ,an die Stelle behutsamer
Analyse die nackte Anschuldigung tritt, muf nach Erklirungsmustern fiir
das Fehlurteil Kuhns gesucht werden, die dann Kéhler auch sehr schnell
bei der Hand sind und ausfithrlich dargelegt werden: Zum einen ist Kuhn
— so Kohler - ein Konservativer, der durch das Konzil in eine peinliche
Lage geraten ist. Er mochte das Konzil, gegen das er eigentlich ist, nicht
direkt angreifen, deshalb macht er es indirekt, denn: ,Wer den Esel nicht
treffen kann, priigelt den Packsattel“. Dafl Kuhn gegen das Konzil ist, sieht

** H. Kuhn, Die Kirche im Zeitalter der Kulturrevolution, Graz 1985, S. 157.
* O. Kéhler, Ein Angriff auf Karl Rahner. In: StZ (1985), S. 276-278.
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Kéhler anhand der Tatsache belegt, dafl er sich mit der Liturgiereform nicht
recht anfreunden kann und fiir ein Weiterleben der klassischen Liturgie
pladiert. Hinzu kommt nach Kéhler noch das hohe Alter Kuhns: Mit
seinen 86 Jahren kann er gar kein Verstindnis fiir Rahner und die mit seiner
Theologie verbundenen Anderungen aufbringen, weil er ,im Grund trotz
einiger kritischer Bemerkungen dem eingedeichten Katholizismus des 19.
Jahrhunderts nachtrauert.“,

Mit diesem Auftakt der Kontroverse werden zwei Argumentations-
strange der Rahner-Apologeten deutlich, die uns in den folgenden Jahren
immer wieder (zumeist noch in gesteigerter Form) begegnen werden:
Zum eimnen werden die Kritiker Rahners nicht selten auf eine bisweilen
infantile Ziige annehmende Weise personlich diffamiert. Zum anderen wird
grundsitzlich eine Identifikation von Rahner und Zweitem Vatikanischen
Konzil vorgenommen, die die Kritiker automatisch (aus der Sicht der
Progressisten) zu mehr oder weniger kryptogamen Hiretikern, ,Funda-
mentalisten® etc. macht.

4.2 H. Ottt

Einen weiteren Schwerpunkt der Rahner-Diskussion bilden zwei Publika-
tionen des schon erwihnten Freiburger Historikers Hugo Ott im Jahre
1988: Seine Heidegger-Biographie und ein Beitrag fiir das Historische
Jabrbuch  zu den Weltanschauungsprofessuren an der Uni Freiburg.26
Hier wird mit einem Mythos aufgeraumt, den Rahner selbst noch zu
Lebzeiten zu seiner Person produziert hatte und der ihn zum Martyrer
einer Verschworung geistloser Neuscholastiker stilisieren sollte:

Rahner und Lotz wurden vom Orden in den 30er Jahren nach Freiburg
geschickt, um bei dem dortigen Professor Martin Honecker in Philosophie
zu promovieren. Fest steht aber, dal Rahner nicht in Freiburg, sondern
in Innsbruck, betreut von J. A. Jungmann promoviert worden ist. Rahners
eigene Erklarung dieser Vorginge lautete nun: Honecker, der vollig geistlos
und philosophisch unbegabt gewesen sei, habe ihn bei der Promotion
durchfallen lassen, weil diesem seine Arbeit zu wenig thomistisch und
zu sehr heideggerianisch war.?’

* H. Otr, Martin Heidegger, Frankfurt 1988; ders., Die Weltanschauungsprofessuren
(Philosophie und Geschichte) an der Universitit Freiburg. In: H] 108 (1988), S.157
-173,

" K. Rahner, Erinnerungen im Gesprich mit Meinold Krauss, Freiburg 1984, S. 44,
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Eifrige Biographen, denen diese Stilisierung Rahners zum letztlich doch
siegreichen Martyrer engstirniger Neuscholastiker, genau ins Programm
pafite, wie etwa Weger und Vorgrimler, schlossen sich dieser Version an,
nicht ohne sie noch phantasievoll auszustatten und mit Beleidigungen
Honeckers zu garnieren.?® So schreibt etwa Herbert Vorgrimler iiber
Honecker: ,ein schlichter und beschrinkter Vertreter jener rationalisti-
schen Neuscholastik, die mit Thomas von Aquin nicht viel mehr zu tun
hatte als die Existentialistenbirte von Montmatre mit der Existenzphilo-
sophie ... die Dummen sterben nie aus und in noch manchem Schlupf-
winkeln blitht der pseudophilosophische Betrieb.“2?

Ott konnte nun aufgrund seiner akribischen Forschungen u. a. in den
Promotionsakten der Universitit Freiburg nachweisen, dafl fiir Rahner
nie ein férmliches Promotionsverfahren eingeleitet worden ist, er also
auch gar nicht — wie von ihm selbst behauptet — durchgefallen sein
kann.’® Honecker, der neuscholastischen Versuchen im Stile Rahners eher
aufgeschlossen war, hatte nach der Lektire des Vorentwurfs Rahners
einige Nachbesserungen verlangt, worauf Rahner — aus was fiir Griinden
auch immer - verzichtete. Vielmehr wechselte er an die von den Jesui-
ten betreute theologische Fakultit der Universitit Innsbruck iiber und
promovierte sich in einem halben Jahr bei Jungmann, wohl nicht ganz
ohne Einfluffnahme seines Bruders Hugo, der dort schon als Dozent
wirkte. Es ist schwer vorstellbar, dafl Rahner diese Fakten vergessen haben
konnte oder dafl seine engsten Mitarbeiter und Biographen darum nicht
gewuflt hitten: Hier wurde anscheinend bewufit mit einer Liige und unter
Verunglimpfung Honeckers ein Martyrermythos aufgebaut. Ott bemerkt:
hier wurde mit ,von Hime getragenen Invektiven gegen Honecker“?! an
»Legendenbildung“3? gearbeitet, um der ,mitunter kultische Dimensionen
erreichenden Verchrung K. Rahners — durchaus in Verbindung mit verle-
gerischen Marketing-Interessen —“** ein Fundament zu geben. Daf Rahner
und seine Bewunderer dabei ,gnadenlos agierten und agieren“, spreche
nicht fiir den Zustand der deutschen Universititstheologie.

* H. Vorgrimler, Karl Rahner. Leben — Denken — Werke, Miinchen 1963, S, 18—23, Glaubt
man seinem Mitbruder J. B. Lotz, so schreckte schon Rahner selbst vor solch abfilligen
Bemerkungen nicht zuriick. So ¢twa als er auf die Frage nach der geistigen Orientierung
Honeckers mit dem Diktum: ,Als ob der tiberhaupt einen Geist hitte® antwortete: Cf,
J. B. Lotz In: Karl Rahner, Bilder eines Lebens, Freiburg 1985, S, 27.

¥ ibd., S.19. 23,

H. Ott, Die Weltanschauungsprofessuren, S. 170,

i ibd., S. 169.

2 ibd., S.173.

" ibd., S. 169.

¥ ibd., S.169. 173,
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Zu den fiir die Rahner-Forschung revolutioniren Erkenntnissen Otts
nimmt H. Vorgrimler Stellung: Auf eine Auseinandersetzung mit den
historischen Belegen, die Ott u.a. gestiitzt durch harte Fakten und die
Erinnerungen Max Mullers erbringt, laflt er sich gar nicht ein. Stattdessen
bemerkt er, Honecker sei ,1941 in der Freiburger Straflenbahn in der
Uniform des ,Fiihrers“ gestorben“®, Zum einen bleibt ritselhaft, was das
mit dem versagenden Gedachtnis K.Rahners zu tun hat, zum anderen
scheint es mehr als fraglich, ob diese freilich bedauerliche Tatsache die
von Vorgrimler und anderen betriebene Legendenbildung rechtfertigt.
Mit diesem etwas deplaziert wirkenden Ausflug in die Vergangenheit
Honeckers begniigt sich Vorgrimler aber nicht: Er disqualifiziert zusatzlich
Otts gesamte wissenschaftliche Forschungen zur Promotion Rahners als
»von Emotionen verzerrt“*, voller Diffamierungen und ,polemischer
Auslassungen ... gegen Rahner und Rahnerschuler.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daff es dennoch um Ou
schnell stll geworden ist. Seine Nachweise waren so offensichtlich,
dafl man stillschweigend und zumeist ohne Nennung seiner Forschungen
seine Version der cause célebre Honecker — Rahner tibernommen hat.
Sehr deutlich wird dies in Karl Heinz Neufelds grofler, im Jahr 1994
erscheinender Doppelbiographie der Briider Rahner, die die Divergenz,
die zwischen den Aussagen Otts auf der einen und Rahners selbst
auf der anderen Seite besteht, tibergeht und die Ott-Version in groben
Zigen ohne Referenz komplett Gbernimmt.*® Der Verzicht auf eine
Uberarbeitung der Dissertation bei Honecker wird jetzt sehr offen damit
erklart, dafl Karl ,unterstiitzt von seinem Bruder Hugo, in Innsbruck
schon ein theologisches Doktorat in der Tasche hatte .. .“3!

¥ H. Vorgrimler, Rahner-Literatur rund um das Gedenkjahr 1994. In: ThRv 91 (1995),
Sp. 113-122; hier: Sp. 115.

% ibd.

7 ibd., Sp. 119.

% K. H. Neufeld, Die Briider Rahner, S. 121-122.

¥ ders., Karl Rahner im Kontext der katholischen Theologie des 20. Jahrhunderts. In:
M. Delgado (Hg.), Theologie aus Erfahrung der Gnade, Berlin 1994, S.11-26; hier:
S.13. Man fragt sich aber auch hier, wie Neufeld, obwohl er doch die Ott-Version
ubernommen hat, dennoch von einer ,willkiirlichen und ungerechten Behandlung® (Die
Briider, S. 121) Rahners durch Honecker resp. von einer ,Verschwérung® (Karl Rahner,
S.13) gegen Rahner sprechen kann! Eine dhnliche Ubernahme der Forschungsergebnisse
auch bei A.Raffelt, Editionsbericht. In: K. Rahner, Simtliche Werke, Freiburg 1996,
S XXIE-XXIX.
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4.3 R. Schenk und H. ]. Vogels (1989)

Im Jahr 1989 erscheinen gleich zwei, auf einem ungewdhnlich hohen
wissenschaftlichen Niveau angesiedelte Untersuchungen, die sich dufierst
kritisch mit der Theologie Rahners auseinandersetzen:

Zum einen die (von Prof. Scheffczyk betreute) Promotion des Domini-
kaners Richard Schenk unter dem Titel Die Gnade vollendeter Endlichkeit
in den Freiburger Theologischen Studien (Herderverlag)*: Schenk wid-
met sich mit sehr viel Einfiihlungsvermogen und einem ungewéhnlichen
Scharfsinn der Anthropologie und Charitologie Rahners, zeigt aber auch,
indem er Rahner an dem Niveau der thomanischen Gnadenlehre und deren
Grundgedanken ,der menschlichen Endlichkeit, die gerade als solche das
Subjekt gnadenhafter Vollendung ist“#!, mift, die grofen Gefahren, die die
Rahnersche Theologie gerade in ihrem Zentrum impliziert, souverin auf.*2

Weitaus heftiger fallt die Kritik, die Heinz Jiirgen Vogels unter dem
Titel ,Erreicht K. Rahners Theologie den kirchlichen Glauben?“ in der
renommierten franziskanischen Zeitschrift Wissenschaft und Weisheit {ibr,
aus.* Vogels weist in einer sehr sorgfiltigen Analyse zahlreicher Texte
Rahners (v.a. aus dessen Grundkurs des Glaubens, 1976 ) diesem eine
ganze Reihe offensichtlicher Widerspriiche zur Lehre der Kirche nach:
Modalismus in der Trinititslehre und Adoptianismus in der Christologiet?,
Ablehnung des Personcharakters des Heiligen Geistes und des Sohn-
Gottes-Titels, Monoergismus und Monotheletismus*®, daraus resultierend:
eine implizite Leugnung der Gottesmutterschaft Mariens* und die Be-
hauptung der Méglichkeit der Selbsterlosung des Menschen. ¥

Auf Schenk antwortet Bernd Jochen Hilberath, auf Vogels der Jesuit
Ralf Miggelbrink. Hilberath verschiebt das intellektuelle Problem stark
auf die psychologische Ebene: S.E. konnte Schenk iiberhaupt nicht
adiquat urteilen, weil er Rahner ,grundsitzlich und von vorneherein keine
Zustimmungsbereitschaft entgegenbringt“#® und so eine gnoseologische

* R. Schenk, Die Gnade vollendeter Endlichkeit. Zur transzendentaltheologischen Ausle-

gung der thomanischen Anthropologie, Freiburg 1989.

' ibd., S.69.

“ Cf. besonders: ibd., S. 408-411.

¥ H.]. Vogels, Erreicht Karl Rahners Theologie den kirchlichen Glauben? Kritik der
Christologie und Trinititslchre Karl Rahners, Tn: WiWe 52 (1989), S.21-62.

# ibd., S.29-32.

* ibd., S.34-35,

ibd,, S.36-37.

" ibd., §.38: ,Rahner behauptet also gegen das Konzil von Trient, der Mensch kénne sich
selbst erlosen, indem er das Heil Goutes frei ergreift ...

* B.]. Hilberath, Transzendentale Theologie? In: ThQ 174 (1994), S. 304 —315; hier: S. 310.

i &



78 David Berger

Sperre zu schiefen Urteilen fihrt. So entstehe eine globale, ,platte® Kriuk
an Rahner ,unter dem Rahnerschen Reflexionsniveau®, die dem fiir den
Zeitgeist typischen ,Zug des nur noch binar differenzierenden Denkens“*?
entspreche. Die Arbeit Schenks mache ,iiberdeutlich, wie unfruchtbar und
tberflissig eine Diskussion der Theologie Rahners ist, welche nicht in
einem respektvollen Abstand die Sache selbst bedenkr.“3°

Weitaus heftiger reagiert Miggelbrink gegentiber Vogels Studie zur
Orthodoxie Rahners, so daf selbst Hilberath dessen Argumentationsstil
peinlich ist®!: Miggelbrink verbindet seinen ganzen Widerlegungsversuch,
der auf die von Vogels angefiihrten und analysierten Texte iberhaupt nicht
eingeht, sondern zumeist harmlose Gebete und Meditationstexte Rahners
zitiert, mit personlichen Diffamierungen: Die wissenschaftliche Redlich-
keit>> und die Kenntnis der Sekundirliteratur stande bei Vogels weit
hinter dessen ,ressentimentgeladener Lust, die grofle Theologie Rahners
anzufeinden“®, zuriick. Seine ganze Kritik entspringe ausschliellich ,der
Lustigkeit zu streiten, nec scienter nec sapienter™>*, Allein die Intention,
in Rahners grofle Theologie ,Hiresien hineinzuinterpretieren, sei das
alles bestimmende Apriori der Argumentation Vogels und fithre soweit,
dafl er sich ,verfilschter Zitate und selektiver Quellenauswahl (bediene),
... um den Eindruck zu erwecken ..., Rahner leugne, was nun wirklich
zum christlichen Glauben gehort.“>® Den Nachweis, wo genau Vogels
ein Zitat verfilscht oder selektiv-verfilschend zitiert haben soll, bleibt
Miggelbrink aber schuldig. Stattdessen ist fir ihn klar: Hawe Rahner
tatsichlich irgendetwas Nicht-Orthodoxes geschrieben, ware das Heilige
Offizium resp. die Glaubenskongregation dagegen eingeschritten und seine
Biicher hitten kein Imprimatur.’” Daraus schliefit er, dafl die eigentlichen
Hiretiker jene (also Vogels!) sind, die Rahner Abweichung vom Glauben

vorwerfen: ,... . diejenigen setzen sich der Gefahr der Haresie aus, die allzu
selbstbewufit andere als Hiretiker denunzieren .. .%%5,

# ibd., S. 307.

M ibd., S.311.

s1Cf, ibd., S. 310.

521

R. Miggelbrink, Die Theologie Karl Rahners vor dem Anspruch des Lehramrs. In: WiWe
53 (1990), S. 185-203; hier: S. 187.

* ibd., S. 203.

¥ ibd.

¥ ibd., S. 188.

% ibd.

¥ CF. ibd., S. 186—187.

* ibd., S. 203.
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4.4 ,30 Tage“ und der internationale Tabubruch

Der eigentliche Tabubruch beziiglich des ,Mythos Rahner ist in Deutsch-
land schon vollzogen, als auf internationaler Ebene die Zeitschrife 30
ZTage im Oktober 1992 unter dem Titel Das Ende eines Tabus ein sehr
ausfiihrliches Interview des Journalisten Guido Horst mit Prilat Beer und
Alma von Stockhausen veroffentlicht. Ganz offen wird im Zusammenhang
mit Rahners Theologie von Irrtum und Irrlehre gesprochen. Was nicht
nur deutsche Theologen und Philosophen kritisiert hatten, das wird nun
einer breiteren internationalen Offentlichkeit zuginglich! Hier werden
klare Schlufffolgerungen aus den oft unklaren und schwer verstindlichen
Sitzen Rahners gezogen: Seine Theologie sei ein absoluter Traditionsbruch.
Vergleiche man sie mit der Theologie des Papstes und der Tradition, miisse
man feststellen: ... zwei ganz verschiedene Welten ... Es gibt tiberhaupt
keine Voraussetzungen mehr, um sich zu verstandigen ... Seine Theologie
macht das Christentum nicht nur langweilig, sondern letztlich iberfliissig
.. Konnte nicht ein Freimaurer ebenso sprechen?*5?

Die Reaktionen auf den Artikel erreichen ein bislang nicht gekanntes
Ausmafl und eine ungewéhnliche Heftigkeit. Sie belegen, was sie zu wider-
legen suchten und was Prilat Beer behauptet hatte: ,Im Zusammenhang
mit Rahner von einem ,Irrtum® zu sprechen, der zu iiberwinden® sei,
klingt heute immer noch wie Blasphemie. Grundlegende Kritik an dem fast
untiberschaubaren Werk Rahners ist an deutschsprachigen Universititen so
gut wie untersagt.“%® Schon im Dezember 1992 antwortet der Jesuit und
Philosophieprofessor Gerd Haeffner®': Er weist pauschal alle Vorwiirfe
zuriick und unterstellt Frau von Stockhausen und Prilat Beer Anflige
von Geistesgestortheit. Thre ganze Kritik an Rahner sei ein »paranoides
Phantasieprodukt. Den Autoren des Artikels gebreche es an , Fairness®
und einer ,hinreichenden theologischen Bildung*.

Unterdessen gibt der Sckretir des Jesuitenordens, P. H. Zwiefelhofer
S], beim Rahner-Archiv in Innsbruck eine eigenes Gutachten in Auftrag,
welches die von Beer und von Stockhausen erhobenen Vorwiirfe prifen
soll und das Karl Heinz Neufeld (Professor fiir Fundamentaltheologie
in Innsbruck) erarbeitet. Noch bevor diese Studie erscheint, schliefft sich
ihr Kardinal Franz Konig, dessen Peritus Rahner wihrend des Zweiten
Vatikanischen Konzils war, in einem Leserbrief an 30 Tage %2 _voll und

* G. Horst, Das Ende eines Tabus. Der teutonische Irrtum. Ein Gesprich mit Prilat
Theobald Beer und Alma von Stockhausen. In: 30 Tage Oktober 1992, S. 60—-66.

“ibd., S. 60.

*! G. Haeffner, Von der Theologie akzeptiert. In: 30 Tage Dezember 1992, S. 10.

“ Kardinal Franz Konig, Kardinal Konig Giber Rahner. In: 30 Tage Mirz 1993, S.9.
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ganz an®. Das kann er, weil allen schon bevor Pater Neufeld iberhaupt
sein Schreibgerit in die Hand genommen hat, klar ist, was er zu dieser
Frage schreiben wird. Die Vorgehensweise, diese Studie einem der Verchrer
Rahners zu tibertragen, bei dem jeder kritische Abstand zu dem Meister
fehlt, muf als duferst ungliicklich und unredlich bezeichnet werden. Auch
die Begriindung Konigs fiir diesen vorbehaltlosen Anschluff erscheint
uns duflerst schwach. Er schreibt: ,Denn wenn Ihre Behauptungen
und Aussagen iiber P.Rahner in Threm Beitrag zu Recht bestiinden,
wire es Pflicht des Jesuitenordens gewesen, gegen eine solche nicht
mehr vertretbare Theologie einzuschreiten und fir den Orden daraus
Folgerungen zu zichen®.

Was der Kardinal verschweigt, ist, dafl der Orden von Rom aus
tatsachlich gewillt war gegen Rahners Aufstellungen vorzugehen und
dafl Rahner nur durch irregulire Aktionen vor einer Mafiregelung durch
den Orden bewahrt werden konnte: In den 50er Jahren hatten sich
namlich spanische Theologiestudenten aus dem Jesuitenorden, die in
Innsbruck Rahner als Professor héren durften, bitter in Rom uber dessen
Auslassungen beschwert. So wurde von der romischen Ordensleitung eine
Visitation der Vorlesungen angeordnet. Uber entsprechende Beziehungen
wurde aber erreicht, dal der Niederlinder Felix Malmberg S] diese
Visitation vornahm, der als Gegenleistung fur ein positives Gutachten, die
Nummer 9 der von Rahner herausgegebenen Reihe Quaestiones disputatae
beisteuern durfte.> Auch dafl die Glaubenskongregation zu Lebzeiten
Rahners nie gegen diesen eingeschritten ist, sicht Konig als untrigliches
Indiz fiir die absolute Orthodoxie Rahners: Was der Kardinal auch hier
verschweigt, ist, daf Rahner zeitweise einer Vorzensur unterstellt war;
daf der 1951 entstandenen Schrift Probleme der Mariologie die kirchliche
Druckerlaubnis verweigert wurde; dafl der Papst personlich, Pius XII,
1954 sich in seiner Ansprache zum Abschlufl des marianischen Jahres
1951 (Allocutio Magnificate Dominum ) gegen Rahners Thesen zu den
MeRopferfriichten, die die Einfiihrung der Konzelebration vorbereiteten,
wandtef*; dafl Rahner nur durch seinen starken Einfluf} auf die Kardinile
Konig, Dopfner und Volk und iiber Umwege auch auf Adenauer, die

o Cf, die Schilderung der Vorginge bei: H. Vorgrimler, Rahner-Literatur, Sp. 116,

% AAS 46 (1954), S. 666—677; hier: S. 668670 (daf mit ,quibusdam theologis et sacerdo-
tibus“ ratsichlich v.a. Rahner gemeint war: Cf. G. Rheinbay, Das ordentliche Lehramt
in der Kirche, Trier 1988, S. 146—147). In diesem Zusammenhang ist interessant, was
Rahner in einer Privataudienz zu Paul VI. gesagt haben soll: ,Sehen Sie, heiliger Vater,
vor zehn Jahren hat mir das Heilige Offizium verboten, noch ein Wort {iber Konze-
lebration zu sprechen, und heute konzelebrieren Sie auch.* (Zit. nach: H. Vorgrimler,
Karl Rahner verstehen, Freiburg 1988, S. 113).
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wegen der Vorzensur Johannes XXIII dauernd in den Ohren lagen, von
jener loskam; und dafl seitdem die Forderungen beim Heiligen Offizium
bzw. der Glaubenskongregation nach einem klirenden Wort zu Rahners
Thesen nicht aufhérten 63

Weiter ist diesbeztiglich noch auf zwei Fakten hinzuweisen: Zum einen
auf das, was ein unverdichtiger Zeuge, Eugen Drewermann, zu Rahner und
der ausbleibenden Verurteilung seiner Theologie schreibt: ... entschei-
dend aber ist zu alle dem, da Rahner fiir dieselben Aussagen, die trotz
der Verklausulierungen seines Sprachstils seitens des ,Lehramtes® bereits
fiir gefihrlich erachtet wurden, ganz gewif fiir die Exkommunikation
reif gewesen wire, hitte er sich so ausgedriickt, dal nicht nur ein Zirkel
akademischer Eingeweihter ihn hitte verstehen kénnen“t, Zum anderen
ist bekannt, dal man sich an der Kurie, wo die italienische Sprache
vorherrscht(e), mit dem Deutschen (zumal in der Verwirklichung, die es bei
Rahner findet) nicht ganz leicht tut. Als aber die italienische Ubersetzung
der Werke Rahners anstand, bediente man sich wieder einer besonders
geschickten Vorgehensweise, die man in der Medizin ,einschleichende
Therapie® nennt. Otto Bettschart, der deutsche Verleger Rahners, erinnert
sich: ,Aber wir lieflen die Binde nicht einfach tibersetzen. Wir stellten
sie neu zusammen, mit dem Frommsten und Harmlosesten beginnend.
Rahner spielte mit ... “¢7

Aus dem im Februarheft der Herder-Korrespondenz erscheinenden
Gutachten Neufelds®® kann hier nur auf einen Passus eingegangen werden,
weil er das Niveau zeigt, mit dem hier gegen-argumentiert wird. Alma von
Stockhausen hatte darauf aufmerksam gemacht, daf Rahner in einer An-
sprache zum 80. Geburtstag Heideggers nur lobende Worte fiir diesen ge-
funden habe und einige dieser Sitze ohne nihere Herkunftsangabe zitiert.?
Neufeld schreibt nun in seinem Gutachten: ,Die angebliche Ansprache
Rahners zum achtzigsten Geburtstag Heideggers ist nie gehalten worden,
was wohl auch das Fehlen eines genaueren Nachweises erklirt“7%, Hier
wird also Frau von Stockhausen unterstellt, sie habe in ihrer ,krankhaften
Allergie“”! gegen Rahner, eine Ansprache, die nie stattgefunden habe,

" Cf. zu dem ganzen Komplex: H.Vorgrimler, Karl Rahner verstchen, S.109-117;

spatestens seit dem Pontifikat Johannes-Pauls I1. galt Rahner in Rom ,nicht (mehr)

als persona grata® (K. H. Neufeld, Die Briider, S.375).

E. Drewermann, Tiefenpsychologie und Dogmatik, Bd. I, Solothurn 1993, S, 224,

" Cf. O. Beutschart, Riickbesinnung des Verlegers. In: Karl Rahner — Bilder, S. 55.

* K.H. Neufeld, Ein Angriff ohne sachliche Grundlage. Zu einer sich selbst entlarvenden
Rahner-Schelte. In: HerKorr 47 (1993), S. §4—87.

" G. Horst, Das Ende cines Tabus, S. 65.

" K. H. Neufeld, Ein Angriff, S. 85.

" ibd., S. 86.

£
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und dazugehorige Zitate erfunden, um ihre mangelnde ,Kenntnis der
Werke und des Denkens Rahners“?? auf diese Weise auszugleichen! Pater
Neufeld ist Direktor des Karl-Rahner-Archivs in Innsbruck: Es ist schwer
vorstellbar, dafl er nicht um die tatsichlich gehaltene und auch im Druck
erschienene Ansprache gewufit hat.”? Selbst wenn er sich unsicher war, hit-
te er sich in einer kurzen Recherche, ohne Schwierigkeiten kundig machen
konnen und auch miissen, bevor er solche schwerwiegenden Behauptungen
in einem offiziosen Gutachten aufstellt.

Die Repliken von Haeffner, Kénig und Neufeld werden im Hinblick
auf die Qualitit der Argumentation aber noch von einem Brief, den der
Dekan der katholisch-theologischen Fakultit in Minster, Garijo Guembe
an 30 Tage schickt, und der dort im Mirzheft unter dem Titel Der
Zorn der Verebrer erscheint’, in den Schatten gestellt: Schon die Sprache
des Briefes erscheint sehr vielsagend: Die Zeitschrift 30 Tage wird als
reifferische Illustrierte, als ,,Boulevardblatt® bezeichnet. Von den Autoren
wird als von ,emmem Prilaten Theobald Beer und einer Frau Alma von
Stockhausen® gesprochen. Mit dem Gebrauch des unbestimmten Artikels
vor den Namen der Autoren soll gleich zu Anfang insinuiert werden,
daf} sich hier vollig unbekannte, unberufene Dilettanten zu einem Thema
duflern, das fiir sie einige Nummern zu grofl ist. Die Beitrage zu Rahner,
die in 30 Tage erschienen sind, werden pauschal als ,Appell an die Emo-
tionen von Ignoranten® disqualifiziert. Sie sind eine einzige Ansammlung
von ,Unwahrheiten, bosartigen Unterstellungen und Verleumdungen®.
Als Beleg fir die Orthodoxie Rahners und die Bosartigkeit der ,selbst-
ernannten Glaubenszensoren Beer und Stockhausen®, die sich mit ihrer
Kritik ,der Verleumdung, der iiblen Nachrede und der Verunglimpfung
eines Verstorbenen schuldig® gemacht haben, weil Garijo-Guembe kei-
ne besseren Argumente, als die weiter nicht verifizierbare Behauptung,
daf durch die Theologie Rahners , Tausende von Menschen® zum Glauben
gefunden hitten, und daf alle seine Biicher ,die kirchliche Druckerlaubnis
der zustandigen kirchlichen Behérde und seiner Ordensoberen® erhalten
haben.

* ibd., S. 85.

Die Ansprache, die tatsichlich wihrend einer Sendung des ZDF am 24.9.1969 gehalten
wurde, ist abgedruckt in: R. Wisser (Hg.), Martin Heidegger im Gesprach, Freiburg 1970,
S.48-50. Dort findet sich auch genau das Zitat, das Frau von Stockhausen angeblich
erfunden haben soll! In Die Briider Rabner , S. 302 zitiert Neufeld selbst aus dieser Rede
Rahners!

' M. Ma. Garijo Guembe, Der Zorn der Verchrer. Ein Brief der Fakultit, an der Rahner

zuletzt lehrte. In: 30 Tage Mirz 1993, S. 60-61.
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Auf die angeblich rege Bekehrungstitigkeit Rahners werden wir weiter
unten noch zu sprechen kommen. Zu dem [mprimatur-Argument, das
u.a. auch Miggelbrink und Kénig vorbringen, sei hier ein Bonmor, das
zu Zeiten Kardinal Dopfners in Deutschland kursierte und das Georg
May in seiner bekannten Schrift Die Krise der Kirche ist eine Krise der
Bischife nennt, angefiihrt. Damals hief§ es: ,In Miinchen bekommt man
das Imprimatur leichter als in Las Vegas die Ehescheidung.“73

Wie lange die durch 30 Tage ausgeloste Kontroverse nachwirke, zeigt,
dafl sich Prof. Vorgrimler noch zwei Jahre spiter veranlat sicht, einen
Kommentar zu der Sache abzugeben: Da es ihm fraglich erscheint, ,ob
es einen Sinn hat, sich gegen solche Angriffe {iberhaupt mit rationalen
Argumenten zu wehren®, ergeht er sich in pauschalen Vorwiirfen gegen
den ,zweifelhaften (sic!) Journalisten Guido Horst ... und den tiber
90jahrigen Konvertiten Theobald Beer<.7¢

4.5 Fragen nach der Personlichkeit Rahners

Ihren bislang letzten Hohepunke erreicht die hier darzustellende Konto-
verse im Jahr 1994, das - nachdem die Positionen zur Theologie Rahners
abgesteckt sind ~ zwei Publikationen zeitigt, die Fragen nach der person-
lichen Integritit Rahners wach werden lassen.

Man verstehe die folgenden Ausfiihrungen nicht falsch. Es geht
nicht darum, sich hier in Mutmaflungen tiber das ewige Schicksal eines
Verstorbenen zu ergehen. Aber die Theologie ist nicht irgendeine beliebige
Wissenschaft, sondern sie ist im Grunde genommen ohne Heiligkeit nicht
denkbar: Grofie und echte Theologie ist stets in gewissem Sinne eine
Vorstufe der wisio beatifica (ScG IV, 1), ein Lichtfluf aus jenem Lichtmeer,
in dem die Heiligen leben. Und in jenes Meer aus dem sie aufgetaucht ist,
kehrt sie zurtick, indem ihre von der Gnade des Glaubens durchleuchteten

" Zit. nach dem Erstabdruck in: UVK 17 (1987), S. 117. Das hier Behauptete liee sich ohne
Probleme auch fiir andere westeuropiische Diézesen und auch schon fiir dic Zeit vor
dem Zweiten Vatikanischen Konzil zeigen: So erhielten etwa — um nur zwei Beispiele zu
nennen — die Biicher des Bonner Reformkatholiken A. Rademacher oder die gefahrliche
Schrift Bouillards Conversion et grace (1944) das Imprimatur.

" H. Vorgrimler, Rahner-Literatur, Sp. 119; dhnlich schon 1985 gegen Georg May: Cf.
ders., Karl Rahner verstehen, S. 149:  Es ist deutlich, daff ¢s mit einer solchen Auffas-
sung keine Diskussion gibt ... (1!). Cf. auch: H.D. Mutscheler, Gortt buchstabieren,
Wiirzburg 1994, 5. 3: die katholisch-fundamentalistische Zeitschrift ,30 Tage® ... alles
Schiefheiten und Grobheiten, deren Widerlegung kaum lohnt ... passen freilich gut in
cine Zeit, die ihrer Vernunft iiberdriissig geworden ist und sich dem Fundamentalismus
in dic Arme wirft,”
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Spekulationen in das Geschenk der eingegossenen Beschauung miinden.
Der grofle Theologe und Kardinal Ch. Journet schreibt zur Theologie:
Ohne Bemiihen um Heiligkeit, mit ,unseren armseligen Kriften allein ein
solches Abenteuer zu wagen, bedeutet Tollkithnheit, ja, reinen Wahnsinn,
an dessen Ende zweifelsohne die Katastrophe steht.“”7

Insofern muf hier die Nachfrage nach der Personlichkeit Rahners,
zumal er selber immer wieder fir eine existentielle Theologie pladiert hat,
erlaubt sein: Auf diesem Gebiet hat der Frankfurter Kirchenhistoriker
Hubert Wolf wertvolle Erkenntnisse geliefert. Im Jahr 1994 ediert er
eine historisch-kritische Ausgabe des Antwortschreibens, das K. Rahner
im Auftrag des Wiener Kardinals Innitzer im Jahr 1943 auf das Grober-
Memorandum verfalt hat, und erarbeitet in einer langen Einleitung auch
sehr sorgfiltig Merkmale der Persénlichkeit Rahners.”® Wieder kann nur
das Ergebnis seiner Studie zusammenfassend wiedergegeben werden:

»Hier mufl zunichst auf eine gewisse Arroganz des Theologieprofes-
sors und hochgebildeten Jesuiten hingewiesen werden, der auf den ,cinfa-
chen Seelsorgepriester, den ,Durchschnittsmenschen® und ,durchschnitt-
lichen Kleriker®, der zu wenig studiert . .. hat, herabschaut . .. Rahner ist in
seinem Urteil mitunter recht parteiisch. Wer so arbeitet wie er, wem er sich
verbunden weif} (insbesondere seinem Bruder Hugo), dem gesteht er die
besten Absichten, auch bei méglicherweise mifiverstandlicher Wortwahl,
zu. Hier lauft Rahner zu grofler Form auf: Wer Hugos Buch mifiverstehr,
zeigt nur seine theologische Unkenntnis. Geht es um andere Theologen,
legt Rahner strengere Mafistibe an . .. Ebensowenig Beachtung finden die
romischen Thomisten um Réginald Garrigou-Lagrange . .. Uberhaupt fin-
det Rahner an der Arbeit der ,anderen“ wenig Gutes: Die Schultheologie
ist thm ,zu bequem® ..., die vorhandenen Lehrbiicher bedeuten ,eher die
untere Grenze zum Studium dessen, was von einem jungen Theologen zu
verlangen ist”) ... — Die Parallele zu M. Heidegger, der nur noch seinen

Ch. Journet, Vom Geheimnis des Ubels. Theologischer Essay, Essen 1962, S.16;cf.
auch das neue Buch von J. P. Torrell, Saint Thomas d’Aquin, maitre spirituel, Fribourg
1996, in dem Torrell zeigen kann, wie sehr die Theologie des Doctor communis ciner
grofen Heiligkeit entspringt und wie gut sie sich zum Fundament fiir eine spezifisch
thomistische Spiritualitit eignet!

H. Wolf (Hg.). Karl Rahner: Theologische und philosophische Zeitfragen im katholi-
schen deutschen Raum (1943), Ostfildern 1994,

Entsprechend benahm sich Rahner schon als Student in den Vorlesungen. Cf. K. H.
Neufeld, Die Brider, S.97 berichtet, Rahner habe in den Vorlesungen des bekannten
Moraltheologen F. Hiirth (spiter Haustheologe bei Pius XIL) ,in den hintersten
Binken Kreuzwortritsel ... erfunden, eine Bemerkung, die durch K. Primms harsches
Wort, Rahner habe in den Vorlesungen zur Fundamentaltheologie hinten gesessen und
Kriminalromane gelesen, ... eine gewisse Bestatigung erfahre.
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eigenen Ansatz gelten lies, dringt sich auf ... Rahner argumentiert nicht
selten pro domo: Er nimmt die Anliegen der Verkiindigungstheologie auch
deshalb in Schutz, weil sein Bruder Hugo sie vertrit; er stellt sich vor die
Arbeit von Seelsorgeimtern, weil er in Wien in einem solchen sein Brot
verdient und sich mit dessen Arbeit identifiziert; er pladiert fiir die Leitung
der seelsorglichen und liturgischen Erneuerung durch die Bischofe, weil
[nnitzer in Wien das so tut; er nimmt Volksliturgie und Seelsorge in Schutz,
weil er am Fortsetzungsband mitarbeitet; er rithmt die Namen von Johann
Baptist Lotz und Max Miiller, weil er seinen eigenen Namen nicht nennen
kann, diese aber mit ihm zusammen die Katholische Freiburger Heidegger-
Schule bilden und ... die einzigen sind in Deutschland, die wirklich noch
etwas von Philosophie verstehen; er verteidigt die Rezeption neuzeitlicher
Philosophie als fiir die katholische Theologie durchaus niitzlich, weil er
diese selbst vollzieht. Das ins Mark treffende Grobersche Verdikt, manche
suchten einen Anschluf an neuere philosophische Systeme, wird vom Tisch
gewischt ... Die Gefahren, die in dieser Selbstsicherheit liegen und die
latente Tendenz der Selbstiiberschitzung und Einseitigkeit sind tiberhaupt
nicht zu bersehen.“*® Diese wesentlichen Grundziige der intellektuellen
Personlichkeit Rahners lassen sich nicht nur aus dem von Rahner erstellten
Gutachten eruieren, sie begegnen dem Forscher stindig in der Betrachtung
der gesamten wissenschaftlichen Laufbahn Rahners: ,Es verdient festge-
halten zu werden, dafl Rahner sich in wesentlichen Grundziigen seines
Denkens treu blieb.*®!

Alles in allem stellt also hier der Kirchenhistoriker Wolf, der nicht als
Konservativer bekannt ist, ein eher negatives Urteil iiber die Personlichkeit
Rahners aus.

Fast zeitgleich mit dem Buch Wolfs erscheinen Luise Rinsers Briefe
an K. Rahner®?, die auf das von Wolf Erarbeitete noch einmal von einer
ganz anderen Seite ein gewisses Licht werfen: Obgleich die Schriftstellerin
Rinser nur die eigenen Briefe, die sie Rahner in einem zwanzigjihrigen
Briefwechsel geschrieben hat, veroffentlicht, lift sich doch schr offen-
sichtlich und ohne allzu grofle Spekulationen riickschliefien, was sich
zwischen beiden abgespielt hat: Rahner war anscheinend in Rinser verliebt
und mufl dies auch immer wieder sehr nachdriicklich in seinen Briefen
zum Ausdruck gebracht haben. Denn Rinsers Briefe sind unaufhérlich

0 ibd., S.70-74.

*' ibd., S.73.

* L. Rinser, Gratwanderung. Briefe der Freundschaft an K. Rahner: 1962— 1984, Miinchen
1994,
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damit beschaftigt, Rahners Werben zurickzuweisen und zu beteuern, sie
licbe eigentlich nur einen Benediktinerabt, dessen Namen in der Edition
ausgespart wurde (Rahner hat diesem den 8. Band seiner Schriften zur
Theologie gewidmet). Primar ist die Literatin an theologischen Fragen
interessiert und die Antworten, die Rahner ihr gegeben hat, scheinen der
Vollmundigkeit, mit der immer wieder behauptet wird, er habe , Tausende®
zum Glauben gefiithrt, Hohn zu sprechen. So schreibt Rinser am 7.6.66:
»Fisch — ich sagte es Dir schon einige Male — Du bist ungeheuer gefahrlich
fiir mich. Du erziehst mich mit deinen theologischen Aussagen zu einem
Relativismus, der todlich sein konnte ...“%, Und achtzehn Jahre spater,
am 24.3.84: ,Liebster Fisch ... Ich weill tberhaupt nicht, wie ,das‘ fiir
Dich ist, zu dem Du betest, wenn Du betest. Stellst du dir dabei erwas
vor, ein Licht oder einen Abgrund oder was? Kannst du mir das sagen?
... Dein altes Wuschel.“%4

Hillt man sich unter den unermidlichen Apologeten Rahners zu
den Rinserbriefen weitgehend in Schweigen (in Neufelds grofler Rahner-
Doppelbiographie sucht man nach dem Namen Rinser vergeblich; der
einzige, der die Briefe kurz anschneidet, ist Vorgrimler, der in ihnen
bezeichnenderweise ein Argument gegen den Zélibat sieht!®?), so fithrt die
Wolf-Edition zur kollektiven Entriistung der Bewunderer und Apologeten
Rahners. Wihrend der Dortmunder Theologieprofessor Thomas Ruster
die Edition als ,sehr informativ® und ,hervorragend” lobt und ihr
allergrofite wissenschaftliche Seriositat zuspricht®, schlagt man andernorts
Purzelbiume: Sehr bald nimmt der Herausgeber der Stimmen der Zeit |
Wolfgang Seibel S Stellung: Zum einen bestreitet er die Verfasserschaft
Rahners fir das edierte Dokument mit dem Argument, dieses sei nicht
in der vom Rahner-Archiv erstellten Bibliographie aufgefiihrt. Die allseits
bekannte Tatsache, dafl Rahner selbst immer wieder die Verfasserschaft
fir sich in Anspruch genommen und Vorgrimler sogar um eine Edition
gebeten hatV, wird verschwiegen. Stattdessen wirft Seibel Wolf vor, die
Edition ,in eine Art Kampfschrift gegen Rahner umzufunktionieren®, was
mit ,einer seriosen wissenschaftlichen Auseinandersetzung wenig zu tun®

“ ibd., S.369 (Mit ,Fisch® ist Rahner gemeint, mit dem ,alten Wuschel® Frau Rinser!).

¥ ibd., S.417-418. Kirchenpolitisch interessant ist auch ein Brief vom 17.9.1963, ibd.,

S. 163, in dem Rinser schreibt: ,Horte eben, daf Papst Paulus VI. .Moderatori* oder

wic sie heiffen, ernannt har fiir's Konzil, als Diskussionsleiter: Stinens (1), Dépfner,

Lecaro, Agaganian (!). Also doch progressive. Und Dopfner hore auf Dich!®

H. Vorgrimler, Rahner-Literatur, Sp. 117.

“ Th. Ruster, Rez. zu H. Wolf (Hg.), Karl Rahner. In: LebZeug 51 (1996), S.316-318;
hier: S.316.

¥ Cf. H. Vorgrimler, Rahner-Literatur, Sp. 118; Th. Ruster, Rez., 5.316.

B3
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habe. Ohne irgendwelche Anhaltspunkte oder Belege dafiir ins Feld fithren
zu konnen, stellt er die schon eine Verdichtigung implizierende Frage in
den Raum: ,Werden hier Rechnungen beglichen, Fehden mit Kollegen,
Kontrahenten ausgetragen?“38

Kurz darauf duflert sich auch der Jesuit Andreas Batlogg zu der
Edition: Er entwickelt gleich eine Art Verschworungstheorie: Es gebe
»uniibersehbare Versuche zur Demontage Rahners, und zwar lingst nicht
nur an der puplizistischen Front. Weist man darauf hin, wird nicht
selten repliziert, man kimpfe gegen Potemkinsche Dorfer. Dabei gehe
es den Dunkelminnern, die wie Wolf ,weder mit seriosen noch mit
adiquaten® Mitteln agierten, gar nicht primir um Rahner, sondern ihre
Kritik sei im Grunde genommen nichts anderes als der Versuch, Kirche
und Theologie hinter das Konzil zuriickzudringen: Denn es sind ,jene, dic
Karl Rahner sagen und das Konzil meinen, wenn sie den Jesuitentheologen
kritisieren.“%?

Thren Arger iiber die Edition am offensten zeigen der Liturgiewissen-
schaftler Theodor Maas-Ewerd? und Vorgrimler: Maas-Ewerd sicht mit
Wolfs Edition den ,Niedergang der theologischen Geschichtsschreibung®
heraufziehen und stellt die These auf, dafl das, was Wolf Rahner vorwerfe,
nur auf Wolf selber zutreffe: ,weil er sich ... manches von dem, was er
auf den letzten Seiten seiner Einfiihrung Rahner vorwirft, sich wohl selbst
an den Hut stecken muf3,“?!

Véllig ,fassungslos® zeigt sich Vorgrimler. Seinen Aussagen zufolge
hitte Wolf bei ihm schon das Unterseminar nicht bestanden.?? Allein,
dafl er es wagt, sich auf Ott zu berufen, der ihn — Vorgrimler — so
angegriffen hat; und auch noch von Rahner erwartet, er solle dem
»romischen Inquisitor Garrigou-Lagrange® Beachtung schenken, zeige,
dafl es sich hier um einen volligen Ignoranten handelt. Der Schluf seines
Kommentars verdient ganz zitiert zu werden: ,Seine (d. h. Wolfs, D. B.)
Unterstellungen dienen einzig der Diffamierung und fallen demaskierend
auf ihn selber zuriick. Wo immer Wolf polemisiert — Rahner sei ,von
manchen fast zur Ehre der Altire erhoben worden® - bleibt er jeglichen

* W. Seibel, Rez. zu H. Wolf (Hg.), Karl Rahner. In: StZ 119 (1994), S. 573—574.

¥ A. Batlogg, Wessen Memorandum? Einspruch gegen eine sogenannte Rahner-Edition.

In: ZKTh 116 (1994), S.330-334.

Zu diesem: Cf, R.Kramer, Die Liturgicreform als ,Frucht ciner langen Zeit der

Reflexion®. In: UVK 27 (1997), S. 237245,

“ Th. Maas-Ewerd, Rez. zu H. Wolf (Hg.), Karl Rahner. In: Klerushlate 74 (1994), S. 213.

% Uber die bittere Tatsache, dafl Theologiestudenten ihre Treue zur Lehre der Kirche
gelegentlich mit schlechten Zensuren, Nichtbestehen von Priifungen u.i. beglichen wird,
ct.: H. Riickriegel, Irritationen um die Frauen-Priesterweihe. In: UVK 26 (1996), S. 134
=135,

L
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Nachweis schuldig. Das Wiener Memorandum hitte einen der Sache
wirklich kundigen und menschlich anstindigen Herausgeber verdient
gehabt. Wolf erwahnt eine groflziigige finanzielle Unterstiitzung seiner
,Leistung® (!) durch die Fritz-Thyssen-Stiftung. Es ist unerfindlich, wie
eine solche Stiftung ihren guten Namen aufs Spiel setzen kann, indem sie
auf Qualititskontolle verzichtet.“%

5 Fazit der Kontroverse

Zusammenfassend liflt sich aufgrund der von verschiedensten Seiten vor-
getragenen Kritik an Rahner feststellen: Rahners Theologie vermag in
keiner Weise den Anforderungen, die Schrift und Tradition der Kirche
an die Theologie und den Theologen stellen, gerecht zu werden. Sie ist
ein erschreckender Traditionsbruch, an dessen Folgen die Theologie bis
heute leidet. Mit Vogels u.a. mufl man vermuten, dafl fiir einige zentrale
theologische Aufstellungen Rahners zutrifft, was schon der hl. Thomas
— wenn selbstverstindlich auch in einem anderen Kontext — pragnant
formuliert hat: ,,... non sunt dicendae opiniones, sed haereses ab Ecclesia
damnatae“ (S.th. 111, 2, 6). Dennoch ist Rahner nach wie vor die Zentralfi-
gur weiter Teile der postkonziliaren Theologie. Was die Apologeten seiner
Person und seiner Theologie immer wieder abstreiten, das bestatigen sie auf
paradoxe Weise in diesem energisch vollzogenen Akt der Diffamierung der
Kritiker Rahners: Rahner ist fiir sie zur unantastbaren Ikone mit nahezu
unfehlbar-kanonischem Anschen geworden. Seine Identifikation mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil soll thm eine zusitzliche ,Gloriole“ ver-
leihen, scheint aber eher geeignet, dieses in Miflkredit zu bringen.” Aus
einer solchen, vom wissenschaftlichen Standpunkt aus als unzureichend
zu qualifizierenden Einstellung resultiert der Umgang mit Kritikern des
Denkens Rahners: Thre akribisch und zumeist mit grofler Sachkenntnis
erarbeiteten Analysen der Theologie Rahners werden pauschal abgelehnt,
ohne iiberhaupt auf Sachfragen wirklich niher einzugehen. Kritik an Rah-
ner ist einfach immer unzutreffend, und so wird die gesamte Diskussion
hiufig von der Sachebene auf die psychologische Ebene transponiert: Wenn
die Kritiker Rahners nicht ohnehin an Paranoia leiden, wie Frau von
Stockhausen und Prilat Beer, oder sich einfach in Alters-Sentimentalitaten

" H. Vorgrimler, Rahner-Literatur, S. 119.

* Das Ausmaf des Einflusses Rahners auf das Zweite Varikanische Konzil ist umstrit-
ten: Cf. dazu: K. H. Neufeld, Karl Rahners Beitrag zum Konzil. In: StZ 109 (1984),
S.156-166; H. L. Barth, Keine Einheit ohne Wahrheit! Bd. I, Stuttgart 1997, 8.72-77.
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ergehen, wie der Philosoph Kuhn, so wollen sie sich nur mit Falsch-
aussagen auf Kosten Rahners und des Zweiten Vatikanischen Konzils
profilieren, wie etwa Wolf und Ortt.

Dafl sich die emsigen Apologeten Rahners, nachdem sich im deutschen
Katholizismus nicht selten eine Art Allergie gegen die klassische Apologe-
tik zeigt”, nun ein neues Betatigungsfeld suchen und auf Kritik an ihrem
Ordensbruder oder Lehrer eingehen, ist ad hominem durchaus verstind-
lich; daf} sie aber auf ein solch erbarmliches Niveau fallen, erinnert an ein
Wort Rahners, das dieser kurz vor seinem Tod iiber die Schultheologie
gesagt hat: ,Ehrlich gesagt, wenn ich sie vergleiche mit so manchem, was
heute an unseren Fakultiten betrieben wird, dann wiirde ich sie sogar
bevorzugen.“%

6 Ausblick

Die wissenschaftlichen Fundamente fiir einen Abschied von Karl Rahner
sind gelegt. Der erbitterte, auf weite Strecken mit wenig Uberzeugungs-
kraft, dafiir aber mit unfruchtbarer Polemik gefithrte Widerstand gegen
einen solchen Abschied, spricht eher fiir die Hoffnung auf ein Ende des
Mythos Rahner. Nun beginnt sich zu erfiillen, was Georg May schon
vor mehr als 25 Jahren vorhergesagt hat: ,Es diirfte aber ebenso klar
sein, dafl eine solche Theologie (= Rahners, D.B.) sich selbst das Grab
gribt; mag sie auch infolge der relativen Schwerfilligkeit, mit der sich
soziologische und rechtliche Positionen indern, und dank des moralischen
Alibis, das sie einer morbiden Gesellschaft gegeniiber der radikalen Forde-
rung Gottes verschafft, noch eine Zeitlang in gewissen Positionen geduldet
werden, auf die Dauer wird sie als ginzlich iiberfliissig hinweggefegt wer-
den.“? Insofern mufl nun auch die Frage gestellt werden, wie die Zukunft
der Theologie positiv zu gestalten sein wird: Wo kann die Theologie wieder
in die Schule gehen?

Diese Frage lifit sich m.E. nicht einfach damit beantworten, daf man
sagt, man miisse generell wieder bei der Neuscholastik oder Scholastik
ankniipfen. Auch Rahner hat ja bei der Neuscholastik angekniipft und
unter anderen den Niedergang grofler Teile der katholischen Theologie

“ Cf. etwa den in UVK 26 (1996), S. 207 abgedruckten Brief!

" K. Rahner, Glaube in winterlicher Zeit, Disseldorf 1986, S.51. Es gehért zu dem
»Paradox Rahner®, daf er als einer der Hauptverantwortlichen fiir den Untergang der
klassischen Schultheologie zu einer solchen Aussage findet!

" G. May, Karl Rahners Schriften, Sp. 542.
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heraufgefiihrt, an dem wir noch heute leiden. Daher ist auch die Frage
berechtigt, die Kardinal Ratzinger angesichts der Hochkonjunktur der
sog. Theologie der Religionen vor kurzem gestellt hat: ,Wieso hat
sich die klassische Theologie angesichts dieser Vorginge (im Gefolge der
anthropologischen Wende, D.B.) so wehrlos erwiesen? Wo liegen die
Schwachstellen, an denen sie unglaubwiirdig wurde?“%

Bei der Beantwortung dieser Frage mufl endlich eine notwendige
Differenzierung einsetzen: Wie es nie die Scholastik resp. Neuscholastik,
gleichsam als monolithischen Block gab, so gibt es auch nicht die
klassische Theologie! Folglich war es auch nicht die ganze klassische
Theologie bzw. die ganze (Neu-)Scholastik, die letztlich ohne groflen
Widerstand bereit war, ihrer Selbstauflésung oder Aufhebung in der
anthropozentrisch gewendeten Theologie zuzustimmen. Wie wir schon
eingangs kurz andeuteten, steht Rahner in einer ganz bestimmten Tradition
der Theologie, die sich seit dem 16. Jahrhundert insbesondere im deutschen
Sprachraum mit Vehemenz entwickelt hat und deren Endpunkt er im
eigentlichen Sinne ist. Was Jesuitentheologen wie Molina, Ripalda und
Vazquez angedacht, was Minner wie Stufler, Maréchal, der frihe Przywara
und Jungmann konsequent weiterentwickelt haben, das erreicht bei Rahner
seinen Hohepunkt. O. H. Pesch stellt vollig richtig fest, daf die Theologie
Rahners noch ganz wesentlich ,durch neuscholastische Auffassungen®
gepragt ist, ,die er nur konsequent zu Ende denkt*.”

Folglich sollte man auch klar sehen, da am Anfang der Genese der an-
thropozentrischen Wende (und all ithrer Implikate: von der Liturgiereform
bis zur Theologie der Religionen und einem wahrheitsvergessenen Oku-
menismus) ideengeschichtlich eine — wenn auch zunichst nur geringfiigig
erscheinende — Abweichung von der durch und durch theozentrischen
Lehre des hl. Thomas steht. Die Gefahr einer solchen Abweichung haben
grofle Theologen wie Scheeben!'® im vorigen und Garrigou-Lagrange in
unserem Jahrhundert sehr klar gesehen und die Pipste immer wieder
betont. Erinnert sei hier nur an das bekannte Zitat Papst Pius’ X. aus
Pascendi: ,Vom heiligen Thomas in irgendeiner Frage abzuweichen, be-
deutet stets einen unermefilichen Schaden!“!?!

" J. Kard. Rarzinger, Zur Lage von Glaube und Theologie heute. In. IKaZ 25 (1996), S. 359
~372; hier: S. 367.

“ 0. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil, Wiirzburg ,1994, S. 168.

'™ Cf. M. . Scheeben, Gesammelte Aufsitze. In: Gesammelte Schriften, Bd. VIII, Freiburg
1967, S. 126.

" Aquinatem ... deserere ... non sine magno detrimento esse!*
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Diese These kann hier nicht in allen Einzelheiten belegt werden!%;
eines scheint aber dennoch sehr klar zu sein: Der Mann der Stunde nach
Rahner mufl der homo omnium horarum , der hl. Thomas sein. Theorie
und Praxis der Kirche miissen wieder zu jener groflartigen analektischen
Theozentrik, die die Synthese seines Denkens bestimmt und die kein
Altern und keinen Abend kennt, zurtickfinden. Vielleicht ist heute das,
was Jacques Maritain schon 1920 schrieb, noch aktueller als damals: ,Es
ist eitel, iiber die Moglichkeiten menschlicher Freiheit, tiber die futuribilia
nachzugriibeln. Aber sicher ist, dafl die christliche Wiedergeburt, die heute
in einer erwihlten Zahl sich verwirklicht und in der Welt vorbereiter,
eintagig und ohne Lebenskraft sein wird, wenn sie nicht vor allem eine
thomistische Wiedergeburt ist.“!%

Die grundlegenden Kennzeichen
der Kirche und ihrer Liturgie

Von Andreas Schonberger

Vor Bischéfen aus fiinf Regionen der Kirche in Frankreich (Provence-
Méditerranée) hatte Johannes Paul II. am 8. Mirz 1997 eine Ansprache
gehalten, in der er vornehmlich Fragen der Liturgiepastoral anschnitt!. Un-
ter ausdriicklicher Bezugnahme auf die Konzilskonstitution Sacrosanctun
Conailium betonte der Papst, dafl das rechte Verstindnis der Liturgie eine
klare Bekundung der ,grundlegenden Kennzeichen der Kirche® verlange:

" Aber sie legt sich schon aufgrund der Beobachtungen aufmerksamer Theologen nahe. CF.

etwa, was der bekannte Exeget und emeritierte Professor an der Lateranuniversitat,
F. Spadafora, Die neue Theologie, Sion 1995, S. 12 schreibt: , Der Neomodernismus . . .
hat sich zuallermeist in den Scholastikaten der Gesellschaft Jesu entwickelt, in denen
man entgegen den Anweisungen des papstlichen Lehramtes ... nicht die ewig giiltige
Philosophie des hl. Thomas pflegt ...“. Cf. dhnliche Andeutungen: U. Lange, Kein Zufall
und kein blindes Schicksal. In: UVK 27 (1997), S. 112=119; hier: S. 117.

" J. Maritain, Antimodern. Die Vernunft in der modernen Philosophie und Wissenschaft
und in der aristotelisch-thomistischen Erkenntnisordnung, Augsburg 1930, S. 100.

" Veroffentlicht in der deutschsprachigen Wochenausgabe des Osservatore Romano vom
1. August 1997
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— Tlhre Einbeit: Es ,ist wichug, daf die Einheit im Ritus durch
die verschiedenen Generationen der Glaubigen, durch ihre verschiedenen
Milieus und die verschiedenen Kulturen wahrnehmbar ist.”

— Ihre Katholizitit: ...auch in der schlichtesten Versammlung“ kann
,jene Katholizitit wahrgenommen werden, an der teilzuhaben alle berufen
sind. 2,

— Thre Heiligkeit: ,Der Sinn fir das Heilige muf mit groffer Aufmerk-
samkeit gewahrt werden unter Vermeidung einer tibertriebenen Sakralisie-
rung einerseits, aber andererseits auch einer Banalisierung der Riten oder
der heiligen Worte, deren spezielle Bedeutung es ist, die Gabe Gottes und
seine heiligmachende Gegenwart kundzutun. Die liturgische Handlung in
Heiligkeit mitzufeiern, bedeutet, den Herrn zu empfangen, der gekommen
ist, um in uns das zu vervollkommenen, was wir mit unseren eigenen
Kriften nicht erreichen konnen®.

— Thre Apostolizitat: Diese ergibt sich einmal aus der Beauftragung
der Apostel und ,ihrer Teilnahme am einzigen Priesteramt Christ, in der
Funktion, mit der sie beauftragt worden sind innerhalb der Gesamtheit der
Kirche, die am universalen Priesteramt teilhat®. Zum anderen ist die Kirche
deswegen ,apostolisch, weil sie nie von threr missionarischen Berufung
abriickt. In der Liturgie wird Gott — zu seinem Ruhm — alles dargebracht,
was die Gliubigen vollbringen, um ihrem Auftrag in der Welt gerecht
zu werden. Und die liturgische Handlung fihrt dazu, diesen Aufirag
erneut zu tibernechmen mit der Unterstiitzung der lebenspendenden Gnade
Christi, auf dem jeweiligen Weg der Berufung jedes einzelnen.“

Anwendung auf die ,alte Liturgie®

Die Anwendung vorgenannter Kriterien auf die ,alte Liturgie“ zeigt
ein Hochstmafl an Entsprechung: — Die ,Einheit der Riten® war in ihr,
sicht man einmal von den mit Rom unierten orthodoxen Kirchen und
einigen Sonderriten ab, total verwirklicht.

* In seinem Dictionnaire théologigue (Desclée, 1963) weist P, Lowuis Bowyer darauf
hin, dafl es nie eine genaue Definition der ,Katholizitit der Kirche* seitens der
Konzilien oder eines Papstes gegeben habe. Erst in der modernen Zeit sei der
Begriff theologisch ausgefeilt worden. Bouyer selber definiert ihn folgendermafien: ,Die
Katholizitdr setzt die Einheit der Kirche in Verbindung mit der Universalitat voraus.
Letztere mufl verstanden werden als Gegenpol zu den Ortskirchen, aus denen sich die
Weltkirche zusammensetzt, sowie zu den nationalen, rassischen oder gesellschaftlichen
Partikularismen. Nicht jedoch so, als weigere sich die Kirche, sich diesen anzupassen,
sondern in dem Sinne, dafl es zu ihrem Wesen gehort, alles zuriickzuweisen, was jene
an Ausschlufitendenzen beinhalten kénnten (vgl. 1 Kor 12, 13; Gal 3,28; Kol 3,11)“,
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- Gleiches gilt von der ,Katholizitit“. Die ,vorkonziliare® Feier der
Liturgie konnte es, um die Worte des Papstes zu benutzen, jedem
verstindlich machen, dall ,die Zusammenkiinfte in den Stidten und
Dérfern...nicht eine private Handlung vollziehen®, nicht ,ein blofes
Spiegelbild der anwesenden Gruppe“ sind, ,sondern, daf die Kirche ,das
Sakrament der Einheit ist...“.

- Wie stark der ,Sinn fir das Heilige® in der alten Liturgie entwickelt
war, zeigen bereits zwei ihrer charakteristischen Merkmale; Die lateini-
sche Kultsprache, die einen fast uniiberwindlichen Schutzwall gegen die
»Banalisierung der heiligen Worte® darstellte, und die Zelebration versus
Deum. Beides diirfte heute allerdings von vielen in die Kategorie der
wibertriebenen Sakralisierung eingestuft werden — ob auch der Papst
selber so denkt?

Selbstverstandlich gab es graduelle Unterschiede in bezug auf das sa-
krale Erscheinungsbild einer Mef}feier, insofern dieses durch die mehr oder
weniger ,fromme® Zelebrationsweise des einzelnen Priesters beeinflufit
wurde’.
~ Thre Apostolizitit schliefilich. Dafl sie in der ,alten Messe* verkorpert
war, beweisen die Heiligen und Seligen, die Scharen von Missionaren ins-
besondere, die aus dem Mefopfer ihren apostolischen Eifer und die Kraft
fiir ihr Wirken schopften; und das gerade im 19. und in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts! Aber auch die zahlreichen, im gleichen Zeitraum en-
standenen Laieninitiativen biirgen fiir die apostolische Ausstrahlungskraft
der traditionellen Liturgie. Es gentigt, daran zu erinnern, daf ihre Triger
-im Gegensatz zu der Mehrzahl ihrer Nachfahren von heute — gerade im
moglichst tiglichen Meflbesuch ihre wichtigste, geistliche Nahrung fanden.

' Qualis missa, talis sacerdos — ,Wie die Messe so der Priester” (unter den heutigen
Gegebenheiten liefe sich diese Maxime iibrigens in einem doppelten Sinn deuten!). Pater
Mateo Crawley-Boevey (1875-1960), der Apostel der ,Herz-Jesu-Thronerhebung®,
der den Ausspruch in seiner 1948 erschienenen Schrift iiber Das heilige Meflopfer
zitiert, wiinscht den Priestern ,eine aufergewohnlich glithende Andacht zu diesem
unaussprechlichen Geheimnis (des Altares), eine auf gesunder Lehre beruhende, von
wirklicher Frommigkeit genihrte Andacht™. ,Gliicklich der Priester®, fihrt er fort, ,der
es versteht, seine Messe sorgfiltig vorzubereiten, sie langsam und innig zu verkosten,
und der mit randvollen Herzen von ihr lebt*... Gliicklich die Glaubigen, die heute noch
cinem solchen Priester begegnen!, ist man hinzuzufiigen versucht... Daf P. Mateo, der
von 1914-1950 als Prediger und Exerzitienmeister (vor allem fiir Priester und Missionare)
die halbe Welt bereiste, trotzdem keiner einseitigen , Priesterliturgic® huldigte, ergibt sich
aus folgenden Mahnungen an die Laien: ,...wir diirfen uns nicht mit einem kdrperlichen
Beiwohnen der hl. Messe begniigen, sondern miissen wirklich daran teilnehmen, sie mit
dem Priester feiern, d.h. aus einem Mefbuch alle liturgischen Gebete mitbeten und den
Zeremonien folgen oder aber Gebete nach unserer Wahl verrichten, die in Einklang mit
dem MeRopfer stehen. (...) Bringen wir das hl, Mefopfer dar durch Thn, mit Thm und

Ihm!
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Johannes Paul I1. und die Liturgiereform

Selbstverstandlich hat der Papst, wenn er tiber die Liturgie spricht, stets
deren durch das Konzil eingeleitete ,Erneuerung® vor Augen. Diese hat
sich nach seiner Meinung als ,weise und weitsichtig” erwiesen und keines-
falls mit der Tradition gebrochen. Vielmehr ,interpretierte sie die Tradition
vollstandig und trug dem Reichtum und den Erfordernissen Rechnung*
(Zitat aus einer ,Angelus-Ansprache” — Deutsche Tagespost vom 16.11.95).
Vor der Vollversammlung der Kongregation fiir den Gottesdienst und die
Sakramentenordnung am 3. Mai 1996* ging der Papst noch einen Schritt
weiter. Er bezeichnete namlich die Liturgiereform als ,die Frucht einer
langen Reflexion..., die bis in die Pastoraltatigkeit des heiligen Pius X.
zurlickgeht und einen einzigartigen Anstof} in der Enzyklika Mediator Dei
Pius’ XIL gefunden hat®. Wenn Johannes Paul IL. im gleichen Atemzug
an den 50. Jahrestag (20. November 1997) der Herausgabe der Enzyklika
erinnert, so sollte das nicht dartiber hinwegtauschen, dafl die ,erncuerte
Liturgie® dieser in nicht wenigen Punkten widerspricht. Dazu hat sich der
Papst allerdings nicht geduflert, obwohl thm deren kongenitale Mingel
und thre Defizite in der Praxis, vor allem in der ,Eucharistiefeier®, sicher
nicht ganz unbekannt sind... Wie anders Lieflen sich sonst seine von Zeit zu
Zeit wiederkehrenden Ermahnungen, speziell an die Adresse der Bischofe,
erklaren? Dafl seine Kenntnis der wahren Lage trotzdem Lucken aufweisen
durfte, zeigt u.a. eine Bemerkung, die er am 29.09.95 vor Bischofen der
brasilianischen Region Nord-Ost 111 machte. Sic stand im Zusammenhang
mit Ausfihrungen tber Sacrosanctum Concilium:

»Viele haben sich zuweilen mit Schwung dem Neuen zugewandt, sich
aber des Alten entledigt. Andere blieben an dufiere Formen gebunden und
zogen sogar die Notwendigkeit einer Erneuerung in Zweifel, die doch
wesentlich evidenter war und nicht mit den Entgleisungen verwechselt
werden durfte, die sowohl von der zustindigen Autoritat als auch von
der Mehrheit der Glaubigen abgelehnt wurden® (Osservatore Romano,
Deutschsprachige Wochenausgabe vom 22.12.1995, S.15). Klingt dieses
Globalurteil iiber die Durchfihrung der Liturgiereform, vorsichtig aus-
gedriickt, nicht ein wenig ,idyllisch“? Erinnert es nicht an jene ,opti-

* Deutschsprachige Wochenausgabe des Osservatore Romano vom 17.05.96 sowie Zeit-
schrift Gottesdienst vom 27.06.96. - Hauptthema der Ansprache war tibrigens die
geplante, dritte Editio typica des Missale Romanum, von manchen hierzulande als
+Mefireform 2000“ bezeichner. Diese Ausdrucksweise darf allerdings nicht den Blick
dafiir verstellen, daff die von der Liturgiekommission der Deutschen Bischofskonferenz
in Rom eingereichten Vorschlige nur ein Teilaspekt des Vorgangs sind, den der Papst
auch nicht einmal andeutungsweise erwihnte...
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mistische® Darstellungsweise, zu der sich nicht nur politische, sondern
haufig auch kirchliche Instanzen gegeniiber ihrer Obrigkeit verpflichtet
fiihlen? Dal dem Papst personlich die ,neue* Liturgic mehr zu ,liegen®
scheint als die ,alte®, dafiir gibt es mancherlei Indizien. So macht Claxnde
Barthe auf die ,extrem starke Prisenz* aufmerksam, die Johannes Paul
II. beim , heiligen Spiel dieser Liturgie ,vollig ungezwungen® ausstrahlt,
und das auf Grund der Biihnenerfahrung in seiner Jugend. Ganz im
Gegensatz iibrigens zu dem im alten ,Ritualismus® grof gewordenen
Paul VI, dessen Art seine eigene Liturgic zu feiern, eher ,farblos, ja
fast traurig" anmutete®. Doch wie immer auch der Papst in seinem forum
internum zur Problematik von ,alter und ,neuer* Liturgie stchen mag,
so diirfte es nicht uninteressant sein, der Frage nach der Anwendung
der vorgenannten Maflstibe in der neuen Liturgie nachzugehen. Dabei
konnen uns w.a. sowohl das bereits erwihnte Buch von Claude Barthe
behilflich sein als auch ein Vortrag, den der Vorsitzende der Liturgischen
Kommission Osterreichs und Bischof von Klagenfurt, Dr. Egon Kapellari,
im Herbst 1996 bei Priestertagen der Erzdiozese Wien gehalten haté,

Die Einbeit der Liturgie

Die von Johannes Paul I1. gegeniiber seinen franzéosischen ad limina-
Besuchern an erster Stelle geforderte Einheit der Liturgie spielt beispiels-
weise in den Uberlegungen von Bischof Kapellari nur eine untergeordnete
Rolle. Und dies, obwohl seine Ausfiihrungen auf eine ,den wahren Zielset-
zungen des I1. Vatikanischen Konzils entsprechende und vielerorts wieder
zu gewinnende Liturgie* abzielen. Ausdriicklich erwihnt er das Wort
»Einheit® nicht. Gedanklich schwingt der Begriff allerdings mit, wenn er
fiir eine ,gegliickte Liturgie“ u.a. ,eine Synthese von Bestindigkeit und
Variation fordert. Diese Forderung resultiert aus der Feststellung, dafl das
Pendel in der Liturgie vom ,Prinzip der Wiederholung zum Prinzip der
Variation® umgeschlagen sei: Nicht wenige Gottesdienstteilnehmer fragten
sich ,vor und wihrend der Liturgie, welche nicht nur iiberraschenden,
sondern oft auch peinlichen Innovationen und Improvisationen ihnen
auch dort wieder bevorstiinden, wo sie Festgelegtes erwarten durften, in
welchem sie geistlich wohnen wollten®. Bei aller sachlichen Berechtigung

" Claude Barthe: Trouvera-t-1l encore la Foi sur la Terre? - Une crise de I'Eglise, histoire
et questions, F.X. de Guibert, Paris, 1996.

* Unter der Uberschrift: ,Eine erneuerte Ars celebrandi® abgedruckr in den Heften 1 und
2/1997 der Zeuschrift Gottesdienst, S.1 ff, bzw. 12 ff,
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dieser Kritik des Bischofs zeigt diese doch, dafl sie nicht den neuen Ritus
als solchen in Frage stellt, sondern sich lediglich gegen die Uberschreitung
der ,Skala des Zutraglichen* durch das ,Prinzip der Variation® richtet.
Wer aber legt die ,Skala des Zutraglichen® fest?”.

Die Variationsbreite des neuwen Ritus

Umfassender und griindlicher als der Vorsitzende der Osterreichischen
Liturgickommision analysiert Claude Barthe die ,Liturgie des Konzils®,
und zwar unter formellen und materiellen Gesichtspunkten. Zum Problem
der Einheit meint er, die vielen Verinderungsmaglichkeiten, die im nexen
Rituale selber festgeschrieben sind, offenbarten eine spiirbare Abschwa-
chung seines hierarchischen Charakters. Einheit sei gewifl nicht gleich-
bedeutend mit Uniformitit, aber in der Zersplitterung werde sie weitaus
weniger deutlich. Diese Zersplitterung zeigt sich beim wesentlichsten Teil
der Messe, dem Kanon, darin, dafl der bis zur Reform einzige romische
einer ganzen Palette von Eucharistiegebeten (offiziell stehen finfzehn zur
Auswahl, die selber wiederum Varianten enthalten,) Platz machen mufite.
Die Interpretation der in den Rubriken nur knapp beschriebenen Gesten
bleibt der Freiheit des einzelnen tiberlassen. Es gibt Optionen fiir die Ak-
klamationen, fiir die in den Gebeten vorgesehenen Variationen, empfohlene

7 Unter der Uberschrift ,Ritvalismus?* verdffentlichte die franzésische una wvoce-
Zeitschrift in ihrem Heft vom Mai-Juni/1995 cinen Leitartikel, der ein Grundiibel der
neuen Liturgie auf den Punkt bringt

»Die Liturgie, der Gort durch die Kirche erwiesene offentliche Kult, findet nach
einer, durch Regeln festgelegten, vorgegebenen Ordnung statt, denen sich Zelebrant und
Glaubige unterwerfen. Darin unterscheider sie sich vom privaten, individuellen Gebet,
das von einem Individuum zum anderen variiert. Bereits vor dem Konzil wurden diese
Ordnung, diese Vorschriften, von manchen als unertrigliche Zwinge angesehen, als ein
geisttotender Ritualismus, von dem es sich schnellstmoglich zu trennen galt, um den
Glaubigern endlich eine aktivere Teilnahme am Gottesdienst zu ermoglichen.

Die Liturgisten, die versuchten, diesen Standpunkt beim Zweiten Vatikanischen
Konzil durchzusetzen, bemiihten sich daher im Verlauf der von ihnen spiter unter-
nommenen Reform, in die neue Liturgie die Begriffe der Spontaneitir, der Kreativitat,
der Anpassung und sogar der notwendigen Evolution cinzubringen, die ihnen fiir die
Teilnahme der Gliubigen unabdingbar erschienen. Dadurch trugen sie zur Zerstorung
der liturgischen Realitar selber bei, der wir nunmehr ausgesetzt sind.

Die Unterwerfung unter liturgische Vorschriften oder Rubriken bildete jedoch nie
¢in Hindernis fiir eine echre Teilnahme am Gorresdienst. Im Gegenteil! Man denke an die
Messen P. Pios, an seine Andachtsglut. Dabei wiire es gerade thm gewifl niemals in den
Sinn gekommen, die liturgischen Vorschriften zu verletzen. Die demiitige, aufmerksame,
vertrauensvolle Beachtung dieser Vorschriften ist das Zeichen einer tiefen Hingabe an
das von der Kirche Gewollte, eine totale Anteilnahme am Gotteslob, eine Haltung, die
sich nicht mit dem herabsetzenden Begriff des Ritualismus qualifizieren lafle.”
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Anpassungsmoglichkeiten fiir Ermahnungen und Begriiflungen, Wahlvor-
schlage beziiglich der Verwendung oder Nichtverwendung der je nach
den Regionen frei verinderbaren Ornamente. Noch frappierender ist die
Zerstiickelung des romischen Ritus dank der ausgedehnten Vollmachten,
die den einzelnen Bischofskonferenzen im Hinblick auf eine nicht geringe
Anzahl besonderer Normen (Sacrosanctum Concilium, Nr.22) eingeraumt
worden sind.

Die Katholizitat der Neuen Liturgie

Geht man von P. Bouyers Definition der ,,Katholizitit* (sieche Anm.
2) aus, so verbindet sich heute mit diesem Begriff auf dem liturgischen
Gebiet das Ringen um deren ,Inkulturation®. Sie diirfte auch der Papst
im Auge gehabt haben, als er forderte, die Katholizitit miisse selbst ,in
der bescheidendsten Versammlung wahrnehmbar® sein. Welch enorme
Problematik sich aber hinter dem Schlagwort verbirgt, zeigt die bereits
erwihnte Ansprache des Papstes vor den brasilianischen Bischéfen der
Region Nord-Ost III, die speziell der ,Inkulturation als bleibende(r)
Aufgabe der Verkiindigung®, wie der OR betitelt, gewidmet war. Darin
warnte er u.a. davor, mit Elementen der afro-brasilianischen Kultur ,eine
neue Liturgie zu schaffen, die den Menschen der schwarzen Rasse eigen
wire®. Dafl dieser Prozef allerdings schon sehr weit gedichen zu sein
scheint, ergibt sich z.B. aus seiner Mahnung, ,mit Umsicht und dem
rechten Maf} gewisse Riten im Auge” zu behalten, ,die eine Anniherung
an das erhabene Geheimnis der Dreifaltigkeit anregen mochten, dabei das
Pantheon der Geister und Gottheiten der afrikanischen Kulte benutzen,
wobei in bestimmten Fallen die sakramentalen Formen in ihrem Bezug auf
die Dreifaltigkeit verandert werden...“. Eine noch gréfiere Aufmerksamkeit
verlangt er im Hinblick auf Riten, Gesinge und Gegenstinde, die u.a.
auch in die hl. Messe eingefithrt werden sollen, aber ,ausdriicklich dem
Universum der afro-brasilianischen Kulte angehéren®. Die Bischéfe wer-
den daher aufgefordert, ,klar und sofort solche Entgleisungen, wo immer
sie sich zeigen®, zu korrigieren. Was die Wirksamkeit solcher papstlicher
Ermahnungen angeht, so sind bekanntlich die entsprechenden Erfahrungen
cher enttiuschend®. Der derzeitige Zustand der innerkirchlichen Disziplin

* Im Rahmen der Fernsehsendung Miteinander (Sidwest 3, 12. Juli 1997) wurde auch eine
Bischofsmesse aus ciner Pfarrei in Papua-Neuguinea ausgestrahlt. Der Kommentator
erklirte dazu, die Missionare von einst hitten den Einheimischen ihr curopiisches
Christentum anfgezwungen. An erster Stelle hitten sie von ihnen verlangt, sich zu
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scheint daher der Prognose des Direktors des Missionswissenschaftlichen
Instituts in Aachen, Ludwig Bertsch, Recht zu geben, der Vorrang der
lateinischen Liturgie und der dahinter stehenden europaischen Kultur lasse
sich in der katholischen Kirche nicht langer vertreten. Die in der abendlan-
dischen Kultur gewachsene und durch lehramtliche Auferungen in dieser
Tradition ausgelegte christliche Botschaft konne ,von anderen Kulturen
heute anders erfahren werden“ (aus Die christliche Familie, Ausgabe vom
24.11.96). Was wohl heiflen soll, dafl die Inkulturation auch zu inhaltlichen
Verianderungen der Liturgie fithren kann und muf...

Das Problem der Ubersetzungen

Dariiberhinaus besteht seit Beginn der Reform das weltweite Problem
der Ubersetzungen. Laut Abbé Barthe wird die ,lateinische“ Liturgie heute
in gut fiinfhundert autorisierten Ubersetzungen gefeiert. Um der Qualitit
willen vermitteln sie keine analytischen Versionen des Originaltextes,
sondern ebensoviele unterschiedliche Interpretationen wie es regionale
oder nationale Genien gibt. Wortlich bemerkt Barthe: ,Die Mehrheit der
,;romischen® Katholiken betet nie mehr in der Sprache Roms, selbst nicht
mehr als Zeichen der Einheit, das wenigstens in einigen Mefteilen hitte
beibehalten werden konnen®.

Dafl der Mangel an Einheit heute sogar von Katholiken empfun-
den wird, die sich ,kirchenpolitisch immer dem sogenannten progressi-
ven Flugel der Kirche zugezahlt haben und dies auch weiterhin tun®,
verschweigt auch Kapellari nicht. Unter denen, die ,heftige Kritik® an
verbreiteten Zustinden in katholischen Gottesdiensten iiben, erwihnt er

bekleiden. Heute dagegen sei die Nacktheit im Gottesdienst kein Problem mehr, was
ein kurzer ,Schwenk® der Fernsehkamera in Richtung auf halbnackte Frauen bestdtigte.
Ob letztere und die Tinze bemalter bzw, verkleideter Minner und Frauen auch zur
oInkulturation® der Liturgie im Sinn des Papstes gehoren? Der zustindige (weifle)
Ortsbischof mufl wohl dieser Ansicht sein...

Daf auch heute noch gliicklicherweise andere Formen der , Inkulturation® moglich
sind, belegt das folgende Beispiel, das wir dem Buch von Huguette Pérol: Les
Sans-Papiers de U'Eglise (de Guibert, 1996) entnehmen. Abbé G. de Tanosiarn aus
der Priesterbruderschaft St. Pius X. berichtet darin von seiner Tatigkeit in Gabun
(Westafrika). Er erwihnt auch die vielen Begribnisimter, die es dort gibu: ,Die
Gabunesen pflegen den Totenkult - und wir feiern ein Requiems an drei Tagen in
der Woche, manchmal sogar noch 6fter. (..) Wirde man auf sie horen, gibe es
nur Totenmessen. Sie licben den liturgischen Gesang, kennen das Dies drae und alle
lateinischen Gesinge auswendig”. Der Abbé zitiert ferner einen Afrikaner mit der
Bemerkung: ,,Die Messe... mufl ihren eigenen Charakter bewahren, in thren liturgischen
Formen bleiben, mit den ihr eigenen Gesingen, obne unsere ecigenen Gewohnbeiten
kopieren zu wollen (Hervorhebung A.S.)
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den ehemaligen Chefredakteuer der Herder-Korrespondenz, David See-
ber. Letzterer machte u.a. den Vorschlag, neben ,der nachkonziliiren
Gemeindeliturgie“ den Lateinischen Ritus ,als eine festliche Hochform in
- - g - - - -
gereinigter Gestalt® wieder zuzulassen, ,um im katholischen Gottesdienst
Uniformitat und Willkiir gleichermaflen zu iiberwinden®?.
8

Die Dimension des Heiligen in der Liturgie

Glaubt man Bischof Kapellari, dann ist in den 33 Jahren, seit Papst Paul
VL. seine Unterschrift unter das erste Konzilsdokument gesetzt hat, viel
Positives und auch etliches Negative im Bereich der Liturgie geschehen.
Ist das nicht eine etwas einseitige Gewichtung?

Die Banalisierung des rituellen Aspektes

Zu den Negativa zihlt der Bischof ,ein Schwinden der Dimension des
Heiligen®. Unvermeidliche Folge einer Reform, die auf eine Anniherung
zwischen Gottesdienst und Alltagsleben abstellte? Claude Barthe schildert

* Von cinem in eine dhnliche Richtung gehenden Versuch berichtete mna woce (Heft
Mai-Juni 1997). Es handelt sich um das ,Festival des Gregorianischen Chorals®, das
alljzhrlich in dem belgischen Ort Watow stattfindet. Das Festhochamt an Christi
Himmelfahre 1997 wurde vom franzésischen Fernsehen, Antenne 2, ubertragen. Francois
Pobier, der die Sendung am Bildschirm verfolgte, spart in seinem Bericht nicht mit
Worten hochsten Lobes fiir den Gesang des aus 22 Scholen der verschiedensten
Liander (u.a. Japan, Korea, Tschechien usw.) bestehenden Chores: , Vollkommene Einheit
des Gesanges und echte Verschmelzung der Stimmen®, ,ein wahrhaft christliches
Gebet*, ,unvergleichliches Ambiente®, ,authentische goutliche Botschaft durch den
gregorianischen Gesang hindurch®, w.a.m. Auf der anderen Seite hat diese Fernsehmesse
nach Meinung Pohiers aber auch die .fundamentalen Widerspriiche* blofligelegt, mit
denen die Kirche heute zu kampfen hat. Schuld daran sei ein Klerus, der auf der Linie
der von thm, wie er meint, erkannten Marschrichtung der Geschichte liegen méchte,
und der dabei sei, alles zu zerstoren und eine geistliche Krise zu verlingern, die uns voll
trifft”. Pohier weist auf cinige wesentliche Schwichen der neuen Liturgie hin: Fehlender
Ausdruck der Integralitit der Heilsgeheimnisse, Praxis der zu ciner wunertriglichen
Gewohnheit* gewordenen Konzelebration, bestindiger Gebrauch der Volksssprache.
Daher sei bei dem Festival ein Bruch zwischen der vom Chor entsprechend den
traditionellen Normen zum Ausdruck gebrachten Sakralitit und den dieser nicht
entsprechenden, am Altar beschrittenen Irrwege zutage getreten. Pohier schlieft:

»Stur an einer dekadenten Liturgie festzuhalten, diese aber gleichzeitig mit pracht-
vollen gregorianischen Gesingen zu umrahmen, heifit ohne Zweifel eine gute Figur
machen, heiffit das Herz der Einfiltigen erfreuen, dic entziickr sind, eine Umgebung
wiederzuentdecken, die sie als effektiv traditionell* empfinden. Jene, die diesen liturgi-
schen status quo aufdringen, sind aber selber Naivlinge, weil sie sich in der Wellenlinge
tauschen...”
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diesen Zusammenhang auf plastische Weise folgendermaflen: ,Die in
Zivil gekleidete Ordensfrau, die den Ambo verlafit, von wo aus sie den
Gesang dirigiert, um das Ziborium aus dem Tabernakel zu holen. Der
Hindedruck zwischen den Teilnehmern auf die gastfreundliche Einladung
des Zelebranten hin, einander ,ein Zeichen des Friedens® zu geben. Eine
Frau, die beim Kommunionempfang cine zweite Hostie verlangt und in
ihre Handtasche steckt, um sie einer am Meflbesuch verhinderten Freundin
zu Uberbringen.

Auf diese Weise erfahren die Zeremonien, die noch ausreichend
ritualisiert bleiben, um als solche zu existieren, in threm Hieratismus
(abgeleitet aus dem griechischen iepoc ,heilig) immer wieder einen
Bruch: Man begibt sich in Prozession zum Kommunionempfang, doch
die Hostien werden von Laien im Straflenanzug verteilt und mit der Hand
empfangen. Der Zelebrant trigt Gewander von der gleichen Linge wie
frither, behilt sie aber an wihrend der gesamten Dauer des munteren
Jkatholisch-sonntiglichen Plauschs® am Eingang zur Kirche (oder gar in
dieser, wie das der Verfasser schon erlebt hat). Wir haben es hier mit
einer zweifachen Vorgehensweise zu tun: Der traditionell rituelle Aspekt
(Kommunion, Sakralgewandung) wird teilweise banalisiert, wahrend die
Gesten des tiglichen Lebens (das Brot zum Munde fithren, am Ende
einer Versammlung miteinander plaudern) teilweise ritualisiert werden.
Das Ganze spielt sich im allgemeinen ab auf dem Hintergrund des
kulturellen Modells biirgerliche Anstandsformen. Wenn sich im {ibrigen
heute eine gewisse, vom Hieratismus bewirkte, Kehrtwendung feststellen
1afft'% so deshalb, weil man in der nachkonziliaren Begeisterung den
Abstand zwischen Sakralem und Alltiglichem effektiv zu sehr reduziert
hatte. Damit ein Ritus aber tiberhaupt noch existiert, ist ein sinnlich
wahrnehmbarer Bruch zwischen beiden Ebenen unabdingbar®. Von daher
erkliren sich nach Abbé Barthes Meinung tbrigens die Praferenzen der
charismatischen Kreise (in Frankreich) fiir die von den 6stlichen Riten
inspirierten Zeremonien. Allerdings spiele dabei auch die allgemeine
Tendenz dieser Bewegung eine Rolle, der direkten Konfrontation mit den
konziliaren Reformen aus dem Weg zu gehen.

" In der Saarlouiser Pfarrei des Verfassers z.B, macht der Kaplan an Sonntagen reichlich
Gebrauch vom Weihrauch (Evangelium, ,Gabenbereitung®). An manchen Sonntagen
wird sogar zu Beginn der Meffeier eine Art ,Asperges me* praktiziert...
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Das Gesprach mit der Ostkirche und die ,, Fixierung® der alten Liturgie

Auch Bischof Kapellari empfichlt das Gesprich mit der Ostkirche.
Es konnte ,unserer katholischen Liturgie ohne kopierende Anleihen im
Osten die Dimension der Schénheit und der eschatalogischen Ausrichtung
zuriickgeben...*. Er bezieht sich dabei auf einen dreistiindigen Vesper-
gottesdienst der russisch-orthodoxen Kirche von Jerusalem und dessen
Teilnehmer, deren ,grofle geistliche Kraft zur Konzentration® sein Fr-
staunen hervorrief. Auf die Frage nach dem Ursprung dieser Kraft erhielt
er zur Antwort: ,,Sie vertreten ganz Rufiland an den heiligen Stitten der
Erlosung,... das hilt sie aufrecht und ausgespannt auf den wicederkehrenden
Christus hin“. Erginzend fiigt Kapellari hinzu, auch die ,katholische Fu-
charistiefeier vollziehe sich immer fiir das Heil der ganzen Welt, oftmals
aber lasse die Gestalt dieser Feier wenig davon spiiren. Damit hat er sicher
Recht. Statt aber auf die stliche Liturgie zu verweisen, hitte er sich
auch auf die ,alte Messe® und so manchen Verbreiter ihrer Spiritualitat
berufen konnen. Wie z.B. auf den bereits erwihnten P. Mateo!!, Diesen
Rickgriff versperrt er sich aber selber. Unmittelbar davor stellt er nimlich
mit Blick auf die Verbindung von himmlischer und irdischer Liturgie
in der Bibel und der ,Alten Kirche“ fest, deren ,groflen Atem® hitte
die ,Endgestalt der Liturgie im 19. Jahrhundert, auf welche sich die
Bewegung um Erzbischof Lefebvre fixierend® beziche, in vielem schon
verloren gehabt. Einem solchen Urteil wiirde ein Kenner der Materie wic
P. Michel Lelong von den Weiflen Vitern, wohl kaum zustimmen. Der
Griinder und Leiter des Sekretariats fiir die Bezichungen zum Islam der
Franzbsischen Bischofskonferenz, der sich selbst als ,in voller Gemeinschaft
mit dem Papst, den Bischéfen und der Tradition der Kirche® bezeichnet,
berichtet von zwei MeRfeiern der Priesterbruderschaft St. Pius X., an
denen er 1995 in der Kirche Saint-Nicolas du Chardonnet, Paris, bzw. im
Internationalen Seminar von Flavigny teilnahm. Dabei war betroffen ,von
der einfachen und gesammelten Schonheit der Liturgie“ bzw. von ,der

" WMit der Schmerzensmutter und wie Johannes und Magdalena wollen wir beten und
weinen am Kalvarienberg unserer Altire, wir wollen Gewalt ausiiben auf das gorttliche
Opferlamm zu Gunsten der lieben verlorenen Séhne unserer Familien. Erzwingen wir
durch die Allmacht des hl. MeRopfers die Wunder der Bekehrung! Durch dieses seit
dem Karfreitag klassische Mittel liflt sich der Felsen der hirtesten Siinderherzen spalten.
Meine innerste Uberzeugung ist es, daf} eine Familie, in der es cine wahrhaft glihende,
far die hl. Messe entbrannte Seele gibt, den Losepreis zahlt und jene vor der Holle rettet,
dic in Gefahr schweben...”,

Miissen solche Gedanken im theologisch-aszetischen Umfeld der neuen Messe aber
nicht cher als Fremdkorper, und zwar sowohl im Hinblick auf das Opfergeschehen am
Altar wie erst recht auf die Hélle, erscheinen?
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geistlichen Qualitat und der Schénheit der Feier”. Diese Anmerkungen
finden sich in dem Vorwort, das er zu dem schon erwahnten Buch iber
die Priesterbruderschaft Pius X. von Huguette Pérol geschrieben hat'2.
Darin schildert er auch seine Eindriicke von der Versammlung der fran-
zésischen Bischofe, als er dieser zum ersten Mal in seiner Eigenschaft als
Leiter des Sekretariats fiir die Beziehungen zum Islam beiwohnte.. Er war
Jkonsterniert”, festzustellen, dafl zahlreiche Bischéfe ,in die Katechese, die
Liturgie und die Formung des Klerus wie auch in bestimmte Bewegungen
der Katholischen Aktion Stromungen eindringen liefen, die unter dem
Vorwand, das 2. Vatikanum anzuwenden, dazu fithrten, den Glauben
auf einen Moralismus, das soziale Engagement des Christen auf einen
parteiischen ,Ouvrierismus’ und die Zelebration der Eucharistie auf ein
Mahl unter mehr oder weniger politisierten ,Militanten® zu reduzieren®.

Die Preisgabe der Gregorianik...

Bei seinen zahlreichen Meffeiern in Stadt- oder Landpfarreien mufite
er ferner nur allzu oft feststellen, dal man unter dem Deckmantel der
vom Konzil beschlossenen Liturgiereform ,den sakralen Charakter der
Eucharistiefeier vergessen hatte“. Ganz abgesehen von der fast totalen
Preisgabe des ,wunderbaren geistlichen und musikalischen Erbes in
Gestalt der Gregorianik“, das man zu ersetzen versuchte durch ,zahllose
Lieder, von denen die meisten theologisch ebenso hohl sind wie entsetzlich
in kinstlerischer Hinsicht“! Zur Entkriftung des bisweilen gegen den
gregorianischen Choral erhobenen Vorwurfs, nur einer ,biirgerlichen®
Elite zuginglich zu sein, zitiert Lelong eine alte Bauerin aus dem Berry
(Mittelfrankreich), die thm nach der Sonntagsmesse sagte: ,Seitdem unsere
Priester nicht mehr wollen, da man wie frither das Gloria und das Credo
singt, verstehe ich nichts mehr®. .. Diese Biuerin besafl offensichtlich mehr
gesunden Menschenverstand als die Urheber der Reform, denen Claude
Barthe eine ,erstaunliche — dsthetische und kulturelle — Unempfindlichkeit
gegeniiber der noch nie dagewesenen, durch ihr Werk heraufbeschworenen
Katastrophe“ bescheinigt.

Die Bedeutsamkeit der Schinbeit fiir die Liturgie

,Grofle liturgische Bedeutsamkeit® miflt auch Kapellari der Schonheit,

2 Vgl. dazu UVK Heft 1/1998, S. 63f.
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dem ,Pulchrum®, in der Mefifcier bei. Man kann ihn nur zustimmen,
wenn er schreibt: ,Es steht der Kirche .. .nicht frei, auf die Dimension
der Schonheit im Kult zugunsten eines eindimensionalen Engagements zu
verzichten, weil der Gottesdienst nicht nur die Seufzer auf Frden aufzu-
nehmen, sondern auch den Glanz und den Klang des ,oberen Jerusalem®
zu verkiinden hat, wo Schonheit und Giite fiir immer vereint sind®. Trifft
seine Feststellung, ,der Verlust an Gestalt sowoh! betreffend den Kosmos
der liturgischen Symbole wie betreffend die Sprache, auch die Sprache der
Kirchenmusik®, sei ,im Gefolge einer weltkirchenweiten Umstellung auf
Volkssprache und Zelebration ,versus populum* (um nur zwei Faktoren
der Verinderung zu nennen) in einer nicht ebenso sprachmachtigen wie
wortreichen Epoche® zu erwarten gewesen, zu, kann man das Vorgehen
der Reformer nur als im héochsten Grade leichtfertig und uniiberlegt
oder gar als ikonoklastisch bewerten. Kapellari setzt allerdings auf ,neue
Harmonien®, die ,viel Zeit“ benétigen und ,viele Male auf Synthesen
mit Bewihrtem, wenngleich zeitweise preisgegebenem Altem beruhen®
werden. Die von ihm als Beitrag ,zur Heilung mancher Pathologie in
liturgischen Vollziigen angeregte ,intensivierte Auseinandersetzung mit
der Heiligen Schrift und der Alten Kirche in bezug auf deren Aussagen zur
Liturgie, mit der Ostkirche und schlieflich mit alter wie zeitgenossischer
Kunst und Literatur®, ist eine Variante dessen, was man seit lingerem
schon mit dem Schlagwort von der ,Reform der Reform® zu bezeichnen
pflegt. Dem stehen aber im deutschen Sprachraum jene bereits erwihn-
ten Tendenzen entgegen, dic sich als Votum der im Auftrag der DBK
arbeitenden Studienkomission zur geplanten editio tertia Missalis Romani
durchgesetzt haben. Und wie um das Kniuel fast unentwirrbar zu machen,
gesellt sich zu guter Letzt noch die ganze, ungeheure Problematik der
»Inkulturation® hinzu!

Die Apostolizitat der ,erneuerten” Liturgie

Unter der Apostolizitit der Liturgie versteht Papst Johannes Paul 11.,
wie eingangs festgestellt, die von ihr jeweils bewirkte individuelle Neu-
zuwendung zum missionarischen Auftrag. Dazu sei zunichst angemerkrt,
dafl die Reform - kollektiv betrachtet — ihrem missionarischen Auftrag
bzw. ihrer apostolischen Zielsetzung nicht gerecht wurde. Das beweist das
Phinomen, das Kapellari die ,,Schrumpfung vieler Gottesdienstgemeinden
in Lindern wie Frankreich, Belgien, Deutschland und Osterreich® nennt.
(Seine Aufzihlung ist nicht vollstindig: Faktisch sind ganz Westeuropa,
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die USA und auch Lateinamerika davon betroffen.) Zwar habe dieser
Prozef viele Ursachen, unter denen die Gleichgiltigkeit gegeniiber der
Botschaft unseres Glaubens selbst die gewichtigste sei, aber ,die hauhge
Banalisierung betreffend viele Elemente unserer Liturgie® sei ,gewill auch
ein nicht gering zu veranschlagender Grund*“ dafiir. Ein Eingestandnis, das
festgehalten zu werden verdient!

Das Nachlassen der apostolisch/missionarischen Ausstrahlungskraft
der Mefifeier ist auf der individuellen Ebene ebenfalls untibersehbar.
Auch die weitverbreitete Meinung und die von interessierter Seite immer
wieder vorgebrachte Behauptung, die Reform habe endlich dem Volk,
der ,Gemeinde“, eine echte Teilnahme am Gottesdienst erméglicht, kann
dariiber nicht hinwegtiuschen. Schuld daran scheinen insbesondere zwei
Entwicklungen gewesen zu sein: Die mehr oder weniger stark ausgeprigte
Verdringung des Opfercharakters der hl. Messe zugunsten des ,Mahl-
gedankens und die auch in die Liturgie eingedrungene Vorstellung, das
endgiiltige Heil sei allen Menschen sicher.

Abwertung des Opfergedankens und Meffrommigkeit

Was die Abwertung des Opfergedankens bei der Mefifeier angeht,
konnte der Hinweis auf den Kampf, den alle traditionalistischen Gruppie-
rungen, und nicht zuletzt UNA VOCE, gegen dieses weitere Grundiibel
der Reform gefiihrt haben, gentigen. Doch, um deutlich zu machen, was
die Meffrommighkeit dadurch eingebiifit hat, mag es erlaubt sein, einen
lingeren Passus aus der schon einmal erwihnten Schrift des P. Mateo zu
zitieren. Nachdem er unter der Uberschrift: ,Er hat sich hingegeben -
geben auch wir uns hin!® kurz auf die Rolle Christi als amoris victima -
als ,Schlachtopfer der Liebe® — sowie auf die ,Sondergewalt” des Priesters
beim Vollzug der Wandlung, cingegangen ist, fahrt er fort: ,Priester und
Glaubige ...konnen und miissen noch e anderes Wunder (als das der
Transsubstantiation) wirken, das die wahrhaft heilige Feier der Messe vom
Priester sowohl wie von allen, die mit thm die gottliche Opfergabe darbrin-
gen, verlangt. Dieses moralische Wunder mufl darin bestehen, dafl wir die
stotale Hingabe Christi an den Vater vollenden® und wiedergeben durch
unsere totale Hingabe an den Willen des Vaters. ,Pater, in manus tuas
commendo spiritum meum! — Vater, in deine Hiande befehle ich meinen
Geist* (Lk 23,46).

Diese Hingabe soll nichts anderes sein als ein tagliches Sterben, ein
,quotidie morior’, eine Hinopferung, Stiick um Stiick, indem wir uns dem
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Vater tiberlassen, um ihn zu verherrlichen in Vereinigung mit der Hingabe
Christi am Kreuz und auf dem Altare. Diese unsere Hingabe hiefle das
Opfer vollenden und kronen mit Jesus und wie Jesus als Opferer, der
sich hingibt, und als Opfergabe, die geopfert wird: ,Offerens et oblatio.
Das ist in Wahrheit die Feier der hl. Messe in ihrer Vollstindigkeit! Sie
verlangt, dafl wir dem geheiligten und unantastbaren liturgischen Ritus
die ginzliche und freiwillige Gabe unserer selbst an den Vater durch
Christus, den Hohenpriester, mit Christus, dem Mittler, und in Christus,
dem Opferlamm, hinzufiigen.*

Gewifl wird niemand behaupten wollen, vor der Reform hitten alle
Mefteilnehmer diese Art der actwosa participatio, die einen Teil ihrer
Inspiration ubrigens aus der ein Jahr vor Erscheinen der Schrift P. Mateos
veroffentlichten Enzyklika Pius XI1. Mediator Dei (20. Nov. 1947) schopft,
geiibt. Doch wer vermag die Zahl derjenigen zu schitzen, die allein durch
die Predigt und die Schriften eben dieses P. Mateo zur Familienweihe an
das Heiligste Herz Jesu und gleichzeitig zu einer actuosa participatio im
hochsten Sinne beim Heiligen MeRopfer angeregt wurden?!’,

Betrachtet man hingegen das ,Apostolat®, dem grofle Teil der ka-
tholischen Jugend von heute, auch und sogar bei der ,Eucharistiefeier,
ausgesetzt werden, kann man bisweilen nur noch ungliubig mit dem Kopt
schiitteln. So z.B. bei der Lekuire eines Berichts tiber das Jugendforum
»Klartext® in der Diézese Trier, fiir das BDK] und die Abteilung Kinder-
und Jugendpastoral des Ordinariats gemeinsam verantwortlich zeichneten
(Paulinus vom 20.07.97). Den Abschluigottedienst mit den Jugendlichen,
die bei einem letzten Delegiertentreffen die obligatorischen Forderungen
nach Frauenpriestertum, Demokratisierung kirchlicher Strukturen und
Einrichtungen, zeitgemafiere Einstellung der Kirche zur Sexualitit etc.pp.
erhoben hatten, feierte Dibzesanbischof Dr. Hermann Josef Spital. Thn
storte es offenbar nicht, dafl die Delegierten dabei sangen: ,Wenn wir zu-
sammengehen, kommt mit uns ein besserer Tag. ... Zu Ende sei: daf} kleine
Leute schuften fiir die Groflen. Her mit dem ganzen Leben: Brot und
Rosen!®

Fehlte nur noch der Vers: ,Den Himmel iiberlassen wir den Spatzen

“w

" Zu Beginn unseres Jahrhunderts konnte der Pater aus der Kongregation von den
Heiligsten Herzen (SSCC) nach nur sechsjihriger Titigkeit in ¢inem Rundschreiben
bereits auf 114 bischofliche Approbationen, auf 150 aktive Zentren und etwa eine Million
Dathronsationen (= Herz-Jesu-Thronerhebungen bzw. Familienweihen) hinweisen.



106 Andreas Schénberger

Die ,, Allerlosung

Eben diesen ,Himmel“ iiberliflt eine weitverbreitete moderne Pastoral
zwar nicht den Spatzen, aber allen Menschen, und das sozusagen ,gratis®.
Ein Kaplan driickte das kiirzlich in einem Sterbeamt so aus: Gott nimmt
uns alle an, so wie wir sind, mit unseren Fehlern und Schwichen.
Offensichtlich wollte er damit sagen, daf wir alle ,mit Schuhen und
Striimpfen® in den Himmel kommen. Stellt sich da nicht die Frage, warum
fir die Toten tiberhaupt noch eine Messe gefeiert werden soll . . .?

Vor gut zehn Jahren schrieb Romano Ameriot: ,Die nachkonziliare
Mentalitat und die Liturgiereform haben in ihrem Gefolge die Vorstellung
vom Tod als Ausl6ser eines Urteils und einer absoluten Scheidung
verdrangt, haben sie hinter die des ewigen Heiles zuriicktreten lassen. Das
Erscheinen vor dem Gericht gibt es sozusagen nicht mehr, sondern nur
noch eine unmittelbare Kontinuitit zwischen Leben und ewigem Heil. So
wird der Tod seines Aspektes der Unentschiedenheit, der Ungewiflheit,
beraubt und als Ereignis vorgestellt, das sogleich in Christi Herrlichkeit
hineinfiihrt. Aussagen, die auf das Jiingste Gericht, auf Holle oder Fegfeuer
anspiclen, werden im allgemeinen aus dem neuen Ritus verbannt. So
wurde in der Allerheiligenlitanei die Anrufung In die judicii, libera nos
Domine! gestrichen. Der Tod ist nunmehr ein eindeutiges, ein ,univokes’,
Ereignis, eine Begegnung nicht mehr mit Christus, dem Richter, wie das
im Credo geschrieben steht (Qui venturus est judicare), sondern mit
Christus, dem Erléser. Daher der sozusagen osterliche Charakter der
neuen Totenliturgie, der Gesang des Alle/uja (archaisierende Restauration
— entlehnt bei Ambrosius), die Abschaffung des Dies irae, die Ersetzung
der schwarzen Meflgewinder durch violette oder rosafarbene.“

Die ,, Kanonisierung“ der Verstorbenen

Ein ganz krasses Beispiel fiir diese neue Mentalitit glossierte kiirzlich
Pfarrer Sulmont in seinem Bulletin de Domgueur (August 1997), und
zwar in Form eines ,offenen Briefes“ an Kardinal Lustiger. Dieser hatte
am 30. Juni in Notre Dame de Paris bei einer offiziellen Trauerfeier
den verstorbenen Meeresforscher Coustean gelobt, weil er die Erde
fur ,menschlichere Menschen bereitet habe. (Dabei hatte dieser sich
offentlich fiir eine massive Sterilisierung der Frauen eingesetzt!) Der
Kardinal ging sogar soweit, von einem Aufbruch Cousteaus in ,eine andere

14

in Jota unuwm , Riccardo Ricciardi Editore, Milano-Napoli ,1986, S.573.
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Welt des Schweigens, der Stille, zu sprechen. Was Pfarrer Sulmont mit
der Bemerkung quittierte: ,Es gibt also keinen Himmel mehr? Und den
musizierenden Engeln am Portal Threr Kathedrale bleibt nur noch das
Schweigen ibrig angesichts dieses ,groflen Menschen' Cousteau, der sich
zum Islam bekehrt hatte und gleichzeitig Agnostiker war!“

Bereits im Zusammenhang mit den Begribnisfeierlichkeiten fiir Fran-
gois Mitterand hatte Bernard de Kerraoul auf die Notwendigkeit, zu
Gott zu beten, damit er dem Toten ihre Siinden vergebe und sie in sein
Reich aufnehme, hingewiesen. Statt dessen erlebe man heute eine vollig
unangebrachte ,Kanonisierung® der Verstorbenen. Und er schloff mit der
Feststellung: ,Das herrliche Dies irae, die schénste Poesie der katholischen
Liturgie, ist durch Albernheiten ersetzt worden, die vollig ungeeignet
sind, irgend jemand zum Nachdenken tiber seine kiinftige Bestimmung
zu bringen® (zitiert nach der franzésischen una voce, Heft Mirz-April
1996).

Dafl durch diese Mentalitit die Liturgie an Apostolizitit im weiteren
Sinne des Wortes sowohl im Hinblick auf die Lebenden wie die Toten
erheblich eingebiifit hat, liegt auf der Hand. Heute wiirde ein Pater Mateo
bei den meisten seiner geistlichen Mitbriider auf wenig Verstindnis mit den
folgenden Ausfiihrungen stoffen: ,Es will mir scheinen, dafl Tausende von
Seelen, die gottliche Barmherzigkeit preisend, dem Paradiese zustreben,
wihrend Priester und Volk an den Stufen des Altares den letzten Heller
ihrer Schuld bezahlen. Vergessen wir sie niemals, diese Armen Seelen beim
Opfer der hl. Messe!“

Zuriick zur alten Liturgie!

Am Ende dieser keineswegs Anspruch auf Vollstindigkeit erhebenden
Erwigungen angelangt, erhebt sich die Frage: Was tun? Theoretisch
scheint uns die Antwort darauf sehr einfach zu sein. Meinen wir doch,
hinreichend dargetan zu haben, daf} die neue Liturgie keinem der von Papst
Johannes Paul II. geforderten Kennzeichen in dem Mafe entspricht wie
die frithere. Die Riickkehr zu ihr wire demnach die logische Folgerung
daraus, wobei man durchaus einiges, das sich inzwischen bewihrt hat,
wie u.E. die Vermehrung der Prifationen, iibernchmen kénnte. Angesichts
der derzeitigen innerkirchlichen Lage wire es allerdings vermessen, einen
konkreten Weg zur praktischen Umsetzung dieser Erkenntnis aufzeigen
zu wollen. Vielleicht mufl der Kelch der ,Krise der Kirche® erst bis zur
Neige ausgetrunken werden, damit sich die Verantwortlichen endlich zur
Umbkehr entschlieflen!
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»Kirchensteuer in der Diskussion® — Zu einer Schrift
des Kolner Generalvikars Feldmann

Von Andreas Schonberger

Vorbemerkung: Angesichts der fragwiirdigen oder offen glaubenswidrigen
Mafinabmen, die mit Kirchensteuermitteln finanziert werden, gerat anch
die Kirchensteuerpflicht, der man sich bekanntlich nur durch Kirchen-
austritt entziehen kann, in die Diskussion. Vor diesem Hintergrund nehmen
wir zu einer schon vor iiber zwei Jahren erschienenen grundlegenden
Schrift des Kolner Generalvikars zu diesem Thema Stellung. (Red. UVK.)

sBisweilen kommt es zu seltsamen Koalitionen zwischen linker und
srechter Kritik. Die konservative Zeitschrift ,Der Fels® veréffentlich-
te im September 1992 ecinen Beitrag aus der Feder eines ehemaligen
Krankenhaus-Verwaltungsdirektors. Dort heiflt es: ,Das Junktim zwi-
schen Kirchenzugehérigkeit und Kirchensteuerpflicht sollte abgeschafft
werden.’ Diese Koppelung ist dem Verfasser ein Dorn im Auge: ,Indem
man Verweigerung der Kirchensteuer, Austrittserklirung im Sinne einer
Selbst-Exkommunikation und Glaubensabfall miteinander verkoppelt, tut
man das, was der Herr seinen Jlingern ausdriicklich verwehrt hat: man
l6scht den glimmenden Docht aus, und zwar um des Mammons willen®.
Diese Sichtweise findet offenbar unter vielen Christen Sympathie. Deshalb
werde ich mich im letzten Teil des Vortrages mit ihr auseinandersetzen®!.
Besagter Vortrag wurde bereits am 28. September 1995 von Generalvikar
Norbert Feldhoff vor der Kélner Juristischen Gesellschaft gehalten. Das
erste Kapitel der Schrift, die seine dortigen Ausfithrungen wiedergibt, ist
der ,Kirchensteuerdiskussion in den Medien“ gewidmet. Darin nimmt er
insbesondere den Miinsteraner Soziologen Horst Herrmann, ehemaliger
katholischer Priester und nach seinem Kirchenaustritt ,gnadenloser Kimp-
fer gegen die katholische Kirche und das System der Kirchenfinanzierung*
(5.10), aufs Korn. Insofern dieser in seinen Verdffentlichungen systema-
tisch antikirchliche Propagada betreibt und seine Themen mit ,,Platitiiden

"' Kirchenstewer m der Diskussion - Publizistisch, politsch, volkswirtschaftlich, rechtlich
und theologisch. Von Generalvikar Norbert Feldhoff. Band 19 der Schriftenreihe der
Kolner Juristischen Gesellschaft. Verlag Dr. Otto Schmide KG, Kéln 1995, 64 Seiten,
DM 28.- (Zitav auf Seire 17).
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und Vorurteilen® behandelt (laut Siddeutsche Zeitung vom 5.12.1990),
kann man der Kritik des Generalvikars nur beipflichten. Das Gleiche
gilt von seiner Auseinandersetzung mit dem Publizisten Hans Conrad
Zander, der in einem Merian-Heft iiber Koln aus dem Jahre 1994 den von
Generalvikar Feldhoff zu verantwortenden Haushaltsplan der Erzdidzese
(1993 mit einem Gesamtvolumen von rund 1,4 Milliarden DM?2 ,wohl
der grofite katholische Haushalt der Welt“ — Feldhoff, S.13) angreift.
Dabei scheut er offenbar auch nicht vor Unwahrheiten zuriick, was
den Generalvikar veranlafit. von ,den phantastischen Erzihlungen® eines
»Mirchenonkels zu sprechen (S.14). Der vierte und letzte Abschnitt
des ersten Kapitels trigt die Uberschrift: ,Irritation von rechts und
ein Eigentor® (5.16). Als solches bezeichnet der Generalvikar den 1992
von dem Jesuitenpater Eberhard von Gemmingen in ,Radio Vatikan®
gemachten Vorschlag, in Deutschland anstelle der Kirchensteuer das
italienische Modell einer ,Sozialabgabe® einzufiihren. Nicht ohne ihm
jedoch zu bescheinigen, daf er ,seinen Fehler inzwischen eingesehen und
wohl auch bereut“ habe ... (5.18/19).

Ein gekapptes Zitat

Als erstes Beispiel einer ,Irritation von rechts® fithrt Feldhoff den Fels
mit dem eingangs wiedergegebenen Zitat an. Er hat es einem Aufsatz des
Journalisten Martin Lohmann (Christ und Welt), der in dem Sammel-
band Streitfall Kirchensteuer (Hrsg. Ockenfels/Kettern, Paderborn 1993)
abgedruckt ist, entnommen. Hatte der Generalvikar den Fels-Beitrag im
Original gelesen — was man bei wissenschaftlichem Arbeiten bekanntlich
Quellen-Studium nennt! -, wire thm mit Sicherheit aufgefallen, daf sein
Gewihrsmann das Zitat an einer entscheidenden Stelle einfach ,gekappt*
hatte. Lief er doch die sich an den zitierten Text unmittelbar anschliefende
Feststellung weg: ,Und das (gemeint ist das Ausléschen des glimmenden
Dochts) wiederum in einer Zeit, da man nicht einmal wagt, einen Dre-
wermann — um nur dieses Beispiel zu erwihnen — aus der Kirche formell
auszuschlieRen, obwohl Besagter ihr Todfeind in ihrer jetzigen, nach der
allgemeinen Glaubensiiberzeugung von Christus gewollten Gestalt ist...
(Der Fels, Heft 9/1992, S.256). Ganz zu schweigen von der merkwiirdigen
Anonymitit (,ehemaliger Krankenhaus-Verwaltungsdirektor®, was nur
teilweise stimmt), mit der Herr Lohmann den namentlich (Dr.Andreas

* Davon ca. 70% aus Kirchensteuern. (1996 betrugen die Einnahmen aus der Kirchensteuer
im Erzbistum Koln DM 930.225.949.)
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Schonberger) im Fels genannten Verfasser des Artikels umgibt... Dartber-
hinaus diirfte es wenig korrekt sein, da von ,Koalitionen® zu sprechen,
wie das Feldhoff, Lohmann zitierend, tut, wo es sich um einzelne, rein
zufillige, Ubereinstimmungen zwischen ,linker* und ,rechter® Kritik
handelt. Véllig verfehlt in ihrer Verallgemeinerung aber muf! seine Aussage
am Schlufl des ersten Kapitels erscheinen: ,Das Feindbild der Kirche
wird am Beispiel der Kirchensteuerkritik gepflegt® (S.19). Einen solchen
Vorwurf, der fiir Leute wie Herrmann, Zander oder auch Klaus Bednarz
vom Westdeutschen Rundfunk (5.18/19) durchaus zutreffen mag, konnen
sich weder der Fels noch pur-Magazin (S.18) bieten lassen. Kritik am
deutschen Kirchensteuersystem ist nicht in jedem Fall gleichzusetzen mit
Kritik an der Kirche, sondern kann durchaus Kritik aus Liebe zu eben
dieser Kirche sein. Hitte Feldhoff diese von der Objektivitat gebotene
Feststellung beachtet, wire er in seiner Schrift wohl zu einer differenzier-
teren Beurteilung der ,Irritation von rechts® gekommen!

Innerkirchliche Mifistande, die keine sind?

Mit der Sichtweise, die eine Entkoppelung von Kirchenzugehorigkeit
und Kirchensteuerpflicht fordert, setzt sich Feldhoff, wie zu Beginn seines
Vortrages angekiindigt, im letzten Teil desselben auseinander. Er tragt die
Uberschrift: ,V. Innerkirchliche Kirchensteuerdiskussion®. Leider lassen
seine diesbezuglichen Ausfihrungen, wie sich zeigen wird, mehr Fragen
offen als sie beantworten. Auflerdem ist er auch hier in der stindigen
Versuchung, alle Kritiker des Kirchensteuersystems in einen Topf zu
werfen. So taucht in dem mit ,Fundamentalkritik® tiberschriebenen ersten
Abschnitt wiederum die verallgemeinernde Behauptung auf, man greife die
Kirchensteuer an, meine aber die Kirche (S.49).

Einen ecigenen Abschnitt des gleichen Kapitels widmet Feldhoff dem
Verhiltnis von ,Kirchensteuer und Kirchenmitgliedschaft® (S.581f.). Er-
neut bezieht er sich dabei auf den FELS, allerdings auf einen spiter
erschienenen Beitrag (Heft 3/1995, 5.84). IThm entnimmt er die Griinde, die
,von rechts zugunsten einer Verweigerung der Kirchensteuer angefiihrt
werden: ,Duldung der Leugnung der Gottheit Christi; Priesterausbildung
in der Hand ,notorischer Haretiker’; Propagierung der Erlaubtheit des
vorehelichen Verkehrs durch Moraltheologen, Priester und Jugendfunk-
tionare, die dem Papst ungehorsam sind und anderes mehr®. Auf diese
vom Redakteur des Fels, Heinz Froitzheim, bereits 1974 erwihnten Fakten
geht der Generalvikar mit keinem Wort ein. Sollten die innerkirchlichen
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Mifistande, die sich seitdem noch verfestigt und ausgedehnt haben, fiir
thn etwa nicht existieren? Oder gesteht er ,miindigen Laien“ solche
Wertungen nicht zu? Wie dem auch sein mag, als Illustration zu der hier
angesprochenen Problematik sei nachstehend ein in der bekannten fran-
zosischen Tageszeitung Le Figaro (20. Mirz 1996) abgedruckter Leserbrief
wiedergegeben, den die katholische Zeitschrift L’homme nouvean in ihrer
Ausgabe vom 7. April 1996 veroffentlichte:

»Um den starken Riickgang des Dénier de I'Eglise (freiwilliger Kir-
chenbeitrag in Frankreich) im Jahr 1995 zu verstehen, muf man sich daran
erinnern, dafl Msgr. Gaillot am 13. Januar abberufen worden ist. Sogleich
haben zahllose Katholiken zu ihrer Verbliiffung festgestellr, daf} ein nicht
geringer Teil des Klerus Partei gegen den Papst ergriff. Das war eine
Offenbarung: die des katholischen Progressismus nimlich (Leugnung des
Ubernatiirlichen, tiberzogene Kritik an den Evangelien und an den Lehren
der Kirche, Humanitarismus mit politischer Tendenz zur extremen Linken)
und das Zutagetreten einer Trennung zwischen dem progressistischen Kle-
rus und der Mehrhehit der Praktizierenden. Sollte sich der Progressismus
unter den Vertretern der Kirche weiter ausbreiten, wird auch der Dénier
de I’Eglise noch stirker sinken. Das ist fast die einzig mogliche Form des
Protestes der dem II. Vatikanum treuen Katholiken.®

Will der Kolner Generalvikar etwa bestreiten, daf die deutschen Ka-
tholiken gegeniiber ihren franzésischen Glaubensbriidern in dieser Hin-
sicht echt benachteiligt sind> Wiirde sie doch ein entsprechender Protest
durch Verweigerung der Kirchensteuer in das Dilemma zwischen der Treue
zum angestammten Glauben und einem als ,6ffentliche Glaubensver-
leugnung® erscheinenden und gewerteten Kirchenaustritt bringen! Dabei
wire es durchaus denkbar, unter Beibehaltung des derzeitigen Systems die
»Rechtsgleichheit zwischen deutschen und franzésischen Katholiken, um
nur diese zu nennen, herzustellen, indem man die ~Abmeldung“ von der
Kirchensteuer ohne Kirchenaustritt und ohne sonstige kirchenrechtliche
Folgen zulif.

Die , clausula teutonica®

Besonderes Interesse, gerade auch im Hinblick auf die in vorstehendem
Satz gemachte Anregung, verdienen die von Feldhoff zu historischen
und rechtlichen Aspekten der Kirchensteuer gemachten Ausfiihrungen. So
erfahren wir von thm, daf im kirchlichen Gesetzbuch der ~Kirchenbei-
trag in Form der Steuer einen ,Sonder- und Ausnahmecharakter® hat.
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Demgemif unterliegt seine Erhebung den einengenden Bestimmungen des
can.1263 CIC, auf die hier in einzelnen nicht niher eingegangen zu werden
braucht. ,Diesen einengenden Bestimmungen, bemerkt Feldhoff, ,durch
die augenscheinlich ein unbegrenztes allgemeines Besteuerungsrecht ver-
worfen werden sollte, ist (bei der Redaktion des neuen CIC von 1983) in
letzter Minute auf Betreiben der Deutschen Bischofskonferenz eine Klausel
mit einem Vorbehalt zugunsten des Partikularrechts angefiigt worden:
salvis legis et consuetudinibus particularibus quae eidem potiora jura tri-
buant. Nicht zu Unrecht kann man insoweit von einer ,clausula teutonica’
sprechen® (S.53). Die im lateinischen Originaltext zitierte Klausel nimmt
also ,die Sondergesetze und -gewohnheiten, die ihm (dem Ortsbischof)
weitergehende Rechte gewihren, von der allgemeinen, in der Kirche
geltenden, Regelung aus. Fiir Feldhoff ein Beweis dafiir, dal Teilkirchen,
,welche die Kirchensteuer als Regel kennen oder einfiihren wollen, kein
schlechtes Gewissen zu haben brauchen* (5.53).

Ein Vergleich des deutschen Systems mit denen anderer europiischer
Linder liflt allerdings, wie am Beispiel Frankreichs schon kurz angedeutet,
Zweifel an der Richtigkeit seiner Behauptung aufkommen. In nicht weni-
gen Staaten wird, wie dort, zur Bestreitung des kirchlichen Finanzbedarfs
»das Kollekten- und Spendensystem® angewandt. Dabei ,entscheidet das
einzelne Kirchenmitglied, in welcher Hohe und fiir welche Zwecke, ja so-
gar, ob es tiberhaupt zum Unterhalt der Kirche und kirchlicher Akuvititen
beitragen will“ (zitiert aus einer Untersuchung tiber die sunterschiedlichen
Modelle der Finanzierung kirchlicher Aufgaben in Europa“ von Leopold
Turowski in der deutschen Wochenausgabe des Osservatore Romano vom
14.08.92). Demnach bleibt beim Spendensystem eine Nichtbefolgung der
den Glaubigen in can. 222 §1 CIC auferlegten Verpflichtung, ,fir die
Erfordernisse der Kirche Beitrige zu leisten, ohne juristische Folgen. Sie
wird womoglich von den zustindigen kirchlichen Stellen nicht einmal
wahrgenommen. (Das idndert natiirlich nichts daran, dafl ein Glaubiger,
der seiner aus besagtem canon resultierenden Verpflichtung bewufit nicht
nachkommt, eine mehr oder weniger schwere Unterlassungssiinde begeht!)
Angesichts der gravierenden Unterschiede zwischen dem deutschen Finan-
zierungssystem und denen anderer Linder erscheint die Frage gerechtfer-
tigt, ob die Verfasser des Kirchlichen Gesetzbuchs von 1983 wirklich die
ganze Tragweite des von ihnen durch die Vorbehaltsklausel des can. 1263
gebilligten ,Pluralismus® erkannt haben. Und das um so mehr, als sie ja
laut Feldhoff erst in letzter Minute auf Betreiben der DBK in den neuen
Codex gelangte...!



wKirchensteuer in der Diskussion® 113

Die Exkommunikation

Unter der Uberschrift ,,Kirchensteuer und Kirchenmitgliedschaft* geht
der Kolner Generalvikar auf ,,das innerkirchlich Argerniserregendste“ am
derzeitigen System ein: Der Kirchensteuerzahlung kann man sich nur
durch den Kirchenaustritt (bzw. durch dessen Erklirung) entzichen, wobei
dann die Kirchenaustrittserklirung auch noch mit der Exkommunikation
bestraft wird. ,’Das darf doch nicht wahr sein®, schimpft man von links
und rechts®, fahrt der Generalvikar fort: ,Und selbst in der Mitte unserer
Gemeinden wird die Frage laut, ob diese zwanghafte Koppelung erlaubt
se1” (5.58). (Zu Feldhoffs ,links-Mitte-rechts® — Schema — wire einiges zu
sagen, was jedoch den Rahmen einer Rezension sprengen wiirde.) Keine
eindentige Exkommunikation sieht der Generalvikar fiir den Fall gegeben,
dafl ,ein katholischer Christ aus der Kirche austritt, obgleich er innerlich
am katholischen Glauben festhilt“ (5.60). Daher sei in einzelnen Diézesen,
wie im Erzbistum Kaln, die Exkommunikation als Tatstrafe cigens ange-
droht. Hiergegen argumentiere man aus pastoraler Sicht, ,dafl die Kirche
die Verweigerung der Kirchensteuer, Austrittserklirungen im Sinne einer
Selbst-Exkommunikation und Glaubensabfall nicht miteinander verkop-
peln diirfe. Man l6sche den glimmenden Docht nicht aus, schon gar nicht
um des Mammons willen“ ($.61). Dieses, wiederum dem Fels (Hefte 9/1992
und 3/1995) entommene Argument macht Feldhoff offenbar zu schaffen.
Aber er laflt sich dadurch nicht beirren, Genau so wenig wie durch die
Zweifel der Trierer Kirchenrechtlerin Zlona Riedel-Spangenberger, die sich
fragt, ob es rechtens sei, ,die Kirchensteuerverweigerung durch staatlich
vollzogenen Kirchenaustritt als innerkirchlich strafbare Pflichtverletzung
anzusehen® (S.61).

Feldhoff hilt weiterhin ,die konkrete Rechtslage® in seinem Erzbistum
»fiir richtig und verantwortbar®. Seine Begriindung gipfelt in der Feststel-
lung: Wer um eines vergleichsweise geringen Betrages (im Erzbistum Kéln
zahlt man durchschnittlich 2% seines Einkommens als Kirchensteuer)
willen die Kirche verlaflt, ,ist entweder von einer héchst fragwiirdigen
Hartherzigkeit geleitet, ... oder, was schr viel haufiger der Fall sein diirfte,
er summt inhaltlich in wesentlichen Punkten mit dieser Kirche nicht mehr
tberein, so daf doch Apostasie, Haresie oder Schisma mit dem Kirchen-
austritt gegeben sind* (S5.62). Geht Feldhoff mit seiner von uns hervor-
gehobenen Beurteilung des forum internum der Kirchensteuerverweigerer
nicht ein wenig zu weit? Selbst in ciner ,Anfrage“-Antwort des Trierer
Bistumsblatts, das man gewiff nicht der »Rechtslastigkeit zeihen kann,
erwiderte Helmut Krug auf die Frage, ob ein aus der Kirche Ausgetretener
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weiterhin Dienste derselben beanspruchen dirfe: ,Die Tatsache allein,
dafl jemand aus der Kirche ausgetreten ist, besagt noch nicht, dafl er
sich auch innerlich vom Glauben abgewendet hat...* (Paulinus vom 7. Juli
1996). Dartiberhinaus tite der Kélner Generalvikar (und naturlich auch die
deutschen Bischofe!) gut daran, sich an die Worte Johannes’ XXIII. in sei-
ner Ansprache zum Konzilsbeginn am 1.10.1962 zu erinnern: , Die Kirche
hat Irrtiimern immer widersprochen. Oft hat sie diese mit grofiter Scharfe
verurteilt. Heute hingegen macht die Braut Christi lieber vom Heilmittel
der Barmberzigkeit als von der Strenge Gebranch® (Hervorhebung A.S.).
Wie sehr diese Feststellung des ,guten Papstes Johannes“ Allgemeingut
geworden ist, belegt die Tatsache, daf} eine formelle Exkommunikation
wegen Apostasie, Hiresie oder Schisma (Msgr. Lefebvre und seine Weihbi-
schofe ausgenommen...) so gut wie nicht mehr erfolgt. Erhellt daraus nicht
die ganze, bereits kurz angedeutete, Unverhiltnismafigkeit der Sanktion,
mit der sich ein Kirchensteuerverweigerer in Deutschland selber bestraft?!
Sie stellt im wahrsten Sinne des Wortes einen Anachronismus dar, der, weil
es ums liebe Geld geht, allerdings ein zihes Leben hat.

Apostaten um des Mammons willen?¢

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daff man unter denen, die die
Kirche verlassen, um sich ihrer Steuerpflicht zu entzichen, grosso modo
zwei Gruppen unterscheiden kann. Eine erste, allerdings sehr kleine, setzt
sich aus Gliubigen zusammen, die es als mit ihrem Gewissen unvereinbar
erachten, iiber die Zahlung der Kirchensteuer glaubensfeindliche Aktionen
und Tendenzen innerhalb der Kirche, die ja heute leider keine Seltenheit
sind, zu unterstiitzen. Dafl es ihrer so wenig sind, hangt nicht zuletzt
mit dem bereits erwihnten Dilemma zwischen subjektiver Gewissenstiiber-
zeugung und objektivem o6ffentlichem Argernis zusammen, in das die
Erwigung eines Kirchenaustritts hierzulande fihrt®.

* In dieser Hinsicht haben die Anhinger der Priesterbruderschaft Pius X. verstindli-
cherweise weniger Hemmungen. Zwischen solchen und Generalvikar Feldhoff kam es
librigens deswegen zu einer Kontroverse (Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft Pius
X., Heft Juni/1995). Anlal dazu war die Errichtung des St. Theresien-Gymnasiums
in Schénenberg. Eine Korrespondentin des Blattes hatte im Zusammenhang damit an
den Generalvikar die Frage gerichtet, ob regelmiflige Teilnehmer an den Messen der
Priesterbruderschaft von der Kirchensteuer befreit seien. In seiner Antwort vom 13.
April 1995 vertrat Feldhoff die rigorose Auffassung, sogar eine regelmiaflige Teilnahme
an solchen Gottesdiensten habe ,die schwere Strafe der Exkommunikation® zur Folge,
und zwar ,ipso facto®. Beziiglich der Kirchensteuer gelte, dafl zu ihrer Zahlung alle
diejenigen von Rechts wegen verpflichtet seien, .die nicht aus der katholischen Kirche
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Die zweite Gruppe der Kirchensteuerverweigerer besteht aus der Masse
jener, die sich innerlich mehr oder weniger von der Kirche losgelost
haben und fir die eine Befreiung von der Kirchensteuer zum Anreiz
wird, sich auch duflerlich von ihr zu trennen. Daraus resultierten die
spektakuliren Austrittswellen der letzten Jahre. Bei der katholischen
Kirche in Deutschland sah das zahlenmiflig so aus: 1991 = 167.000;
1992 = 192.800; 1993 = 153.800; 1994 = iiber 155.000; 1995 = 168.244
Austritte. Miiflten diese Zahlen, die Feldhoff in seinem Pladoyer fiir die
Kirchensteuer, so wie sie ist, merkwurdigerweise nicht berticksichtigt,
die deutschen Bischéfe nicht im hochsten Grade beunruhigen? Oder
wollen sie weiter zuschen, wie ,Kirchenferne* die Reihen der formellen
Apostaten vergroflern? Auch wenn laut Feldhoff nur 40% der deutschen
Katholiken kirchensteuerpflichtig sind (S.29), so diirfte es sich dabei aber
tiberwiegend um Familienviter (oder -miitter) handeln. Daf deren Austritt
nicht ohne schwerwiegende Folgen fiir die Religidsitit ihrer Kinder und
der kommenden Generation insgesamt bleiben wird, liegt auf der Hand.

Demnach bestiinde nach unserer Meinung die dringendste Reform
des deutschen Kirchensteuersystems darin, die bereits erwihnte einfache
»Abmeldung® von der Kirchensteuer zu erméglichen, um einen Kirchen-
austritt tiberfliissig zu machen. Diese Forderung wird noch von einer
anderen Uberlegung gestiitzt, die wir dem Nachwort zu ciner Schrift
von Prof. Gerhard Schmied: Kirchenaustritt als abgebrochener Tausch
(Mainzer Perspektiven, Nr.2/1994) entnehmen. Darin lenkt Bischof Dr.
Lehmann den Blick auf ,die bleibende Bedeutung der Lebenswenden® —
von der Geburt bis zum Grab. An ihnen stofle ,dic Seelsorge auf sehr
viele Menschen, die schon linger in Distanz zur Kirche sind oder sich
sogar mit dem Gedanken des Kirchenaustritts schon linger beschiftigen.
Wenn die Pastoral hier wirklich glaubwiirdige Anstéfe zur sinnvollen
Einordnung dieser Ereignisse in das Leben anbieten kann, hat sie auch
heute noch erstaunliche Chancen...* (op. cit. $.54). Vorausgesetzt, ein
wegen der Kirchensteuer vollzogener Austritt hat diese vielleicht letzte
pastorale Chance der sog. ,Kasualien® nicht bereits zunichte gemacht!

ordnungsgemifl ausgetreten sind. Eine Befreiung fiir die Anhinger der Priesterbru-
derschaft, die nicht gleichzeitig aus der katholischen Kirche ausgetreten sind, kann es
daher nicht geben®. ,OrdnungsgemiR ausgetreten® — oder anders ausgedrickt: seinen
Glauben ordnungsgemafl offentlich verleugnet zu haben...! Wer hitte gedacht, dafl der
»Preufiengeist” am Rhein noch einmal ein solche verspitete Bliite treiben wiirde!
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Ein Nachwort zur sog. ,Laien-Instruktion®

Was zu der pipstlichen Instruktion
iiber den Dienst der Laien und ihrer
Bedeutung zu sagen ist, hat die UNA
VOCE in ihrer Presseverlautbarung (s.
Heft 1/1998, S.46) kurz geduflert. Wel-
che praktischen Konsequenzen ergeben
sich aber daraus?

Miflverstindlich st die Aussage
der diesbeziiglichen ,Erklirung” der
deutschen Bischofe vom 25. 11. 1997,
weine Notwendigkeit fiir grundsatzliche
Anderungen in deutschen Ordnungen
ergebe sich daraus nicht® (KNA -
22322). Das mag de ture stimmen, zumal
— wie w.a. der Kolner Kardinal Joachim
Meisner und ihnlich auch Erzbischof
Dyba betonen (DT, 2. 12. 1997,
S.5) — die Instruktion ,nur geltende
Normen der Kirche in Erinnerung®
ruft. Dyba ist sich sogar sicher: ,So
konnen die in unserem Bistum erteilten
Beauftragungen, erwa fiir Lektoren,
Kommunionhelfer und Katechetinnen,
weiterhin erfullt werden® (2aO),

Die Frage ist indessen, wie diese
Beauftragungen ,erfullt, d.h. ausgefiihrt
werden. Man beachte etwa Artikel 8 der
Instruktion, wo es um den ,aufler-
ordentlichen (!) Kommunionspender®
geht: ,Um keine Verwirrung zu stiften,
sind einige Praktken zu vermeiden
und abzuschaffen, die seit einiger Zeit
in manchen Teilkirchen aufgekommen
sind, wie etwa: der Kommunionemp-
fang der Kommunionspender, als ob
sic. Konzelebranten seien; (...) der
gewohnheitsmiflige Einsatz von aufer-
ordentlichen Kommunionspendern in
der heiligen Messe unter willkiirlicher
Ausweitung des Begriffs der ,zahlreichen

ree

Teilnahme™.

Wo die letztgenannten Praktiken
gang und gibe sind, missen sie ,abge-
schafft* werden — sind sie das? Hat in
Pfarrkirchen, wo die ,,Kommunionhel-
fer“ konzelebrantenartig um den Alar
geschart die Kommunion zu empfangen
pflegen, dies nunmehr aufgehort?

Was den Begriff der ,zahlreichen
Teilnahme® angeht, so ist damit bekannt-
lich jene Bedingung gemeint, auf die al-
lein sich eine ausnahmsweise Beauftra-
gung von Laien zur Kommunionspen-
dung berufen kann: daf niamlich ,die
Gliubigen, die die hl. Kommunion emp-
fangen wollen, so zahlreich sind, dafl die
Meffeier allzusehr in die Linge gezogen
wiirde® (fideles s. communionem petentes
tot sint ut Missae celebratio ... nimis pro-
traba/njtur); sie findet sich in der In-
struktion Immensae caritatis vom 29. 1.
1973. Dies zu priifen, ist recht einfach:
Wenn die Kommunionausteilung durch
einen Zelebranten und zwei Lalen, wie es
landauf, landab geschieht, drei Minuten
dauert, wiirde sic obne die Laienausteiler
sechs Min. linger dauern. Und wer diese
sechs Min, als nimis (,allzu lange®) inter-

retiert und so Laienhelfer legitimieren
will, handelt klar gegen die Instruktion
und gegen das Kirchenrecht!

Folgerungen fier die Praxis

Nun ist es aber mit dieser Feststel-
lung nicht getan. Vielmchr haben die
Glaubigen ein Recht darauf, dafl der
Gottesdienst unter Einhaltung der litur-
gischen Vorschriften gefeiert wird (can.
682 CIC/1917, can. 214 CIC/1983), und
der Kirchenrektor ist verpflichtet, dafiir
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zu sorgen, dafl die liturgischen Normen
eingehalten werden (can. 485 CIC/1917,
can. 562 CIC/1983).

Wenn Glaubige am Wohnort kei-
nen den Vorschriften entsprechenden
Gottesdienst vorfinden, also z.B. die hl.
Kommunion dort in der geschilderten
unerlaubten Weise durch Laien ausgeteilt
wird, haben sie nicht selten weite
Anfahrten auf sich zu nehmen, um
cinen den Normen entsprechenden
Gottesdienst zu finden; dabei kann sich
mitunter der Notfall ergeben, daf ein
Gottesdienst besucht werden muf, der
von nicht in voller administrativer
Einheit mit der Amuskirche stehen-
den Geistlichen zelebriert wird. Die
Unkosten, die durch somit notwendig
gewordene Fahrten entstehen, diirften
sogar gem. can. 733 CIC/1917 bzw.
can. 128 CIC/1983  Schadenersatz
vonseiten desjenigen, der durch die (auch
nur fahrlassig begangene) unerlaubre
Handlung den Schaden verursacht hat,
auslésen.

Von daher hat die Instruktion — auch
wenn (oder gerade weil) sie nur lingst
schon geltende Normen auffiithrt — ge-
rade wegen ihrer Konkretheit und ih-
rer Deutlichkeit auch eine eminent prak-
tische Bedeutung fiir die Situation der
Gliubigen.

Es darf nicht {ibersehen werden,
dafl die von der Instruktion als ganz
klar ,zu vermeiden* bzw. ,abzuschaf-
fen* deklarierten Mifistinde nicht nur
auf das Konto unbotmafiger Pfarrer etc.
gehen, sondern sich sogar in die appro-
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bierten Texte der Hl. Messe seit lan-
gem eingeschlichen haben: Ziff. 1 des
Artikels 1 der ,Praktischen Verfiigun-
gen® wendet sich dagegen, daff ,es {iblich
geworden® sei, die aushilfsweise Tirtig-
keit von Laien als ,Dienst* zu bezeich-
nen, so dafl der Unterschied zu den
munera und officia, ,die von den Hir-
ten kraft des Weihesakramentes ausgeiibt
werden, verwischt® werde. Aber im sog.
»IL. Hochgebet® wird una cum (...) uni-
verso clero in der offiziellen deutschen
Ubersetzung mit ,und mit allen, die
zum Dienst in der Kirche bestellt sind“
wiedergegeben. Deutlicher kann man ja
wohl die Gleichsetzung von Klerus und
Laiendienst nicht formulieren!

Zum Vergleich: Im englischen Text
ist der Passus wortlich mit and all the
clergy wiedergegeben, ihnlich im nieder-
lindischen (1969) en heel de geestelijk-
herd, im italienischen mit tutto Pordine
sacerdotale (wobei unklar ist, ob mit sa-
cerdotale auf das ,allgemeine® Priester-
tum angespielt ist), im spanischen mit zo-
dos los que (...) cuidan JI:’ tu puebla (,mit
allen, die sich um dein Volk sorgen”),
also dem deutschen Text ihnlich.

So moge denn die Gottesdienstkon-
gregation, die die Instruktion mitun-
terzeichnet hat, zunichst einmal selbst
dafiir sorgen, daf die - ja wohl von
ihr selbst approbierte! - falsche deutsche
Ubersetzung riickgingig gemacht wird,
denn sie birgt den Keim fiir die ganze
Entwicklung in sich, die die Instruktion
zu Recht anprangert.

R. K.

Der ,Klerus der Pastoralassistenten®

Im Zusammenhang mit der Instruk-
tion zum Laiendienst verweisen wir auch
auf einen wichtigen Aufsatz von Arturo
Cattaneo ,Die Institutionalisierung pa-
storaler Dienste der Laien® in dem re-
nommierten Archiv fiir kath. Kirchen-

recht 165 (1996), S.56-79 (erst 1997
erschienen). Der Autor stellt lapidar
fest, ,dall Laien, die solche Funktionen
ausiiben, vor dem Kirchenvolk zuneh-
mend als Hirten erscheinen. Mit Aus-
nahme der Eucharistiefeier — wobei auch
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da bereits entsprechende Bestrebungen
zu erkennen sind — tun sie nimlich prak-
tisch alles, was sonst ein Priester tut® (S.
57).

Cattaneo behandelt einige ,proble-
matische® Pastoraldienste der Laien aus
streng kirchenrechtlicher Sicht, z. B.:
+Wenn man also die geltenden Normen
genauer betrachtet, kommt man nicht
umhin, die regelmiflige Taufspendung
durch Laien, so wie sie in vielen Pfarrei-
en im deutschsprachigen Raum gehand-
habt wird, schlichtweg als Miffbrauch
zu bezeichnen® (S. 59). Zur Laienpre-
digt verweist der Autor darauf, dafl die
Richtlinien der Deutschen Bischofskon-
ferenz von 1977, die ,,Laienpredigl n
Ausnahmefillen auch in der Euchari-
stiefeier gestattet” hatte, durch can. 767
§1 CIC/1983 aufgehoben wurde und
dafl die ,Ordnung des Predigtdienstes”
(die am 1. Mai 1988 in Kraft trat), die in
Ausnahmefillen eine ,Statio zu Beginn
des Gottesdienstes” erlaubte, . keine re-
cognition durch den Apostolischen Stuhl
bekommen* (S. 62) hat.

Weitere ,Latendienste”, die akri-
bisch durchleuter werden, sind Sonn-
tigliche Gottesdienste ohne Priester (S.
62ff.), Eheassistenz (S. 64f.), Kranken-
salbung (S. 65ff), wo die Mifbrauche
sam krassesten® sind (in klarem Ver-
stofl gegen can. 1003 CIC/1983), und
die sog. ,Gemeindeleitung® (S. 67ff.);
gerade letztere wird, obwohl in starkem
Anwachsen begriffen, ,als ein Versuch
der Quadratur des Kreises oder als eine
Sackgasse“ entlarvt (S. 69).
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Somit ist bereits ein ,neuer Kir-
chenstand im Entstehen® (S. 70), und es
wird kein Geringerer als Karl Rahner zi-
tiert, der schon 1977 vorausgesagt hatte,
dafl es zu einer Art ,doppeltem Klerus®
komme, insofern neben dem geweihten
Priester ein ,Klerus der Pastoralassisten-
ten® entstehe, ,die in sehr vielen Lo-
kalgemeinden faktisch die Leiter sind
und die theologisch nicht recht wissen,
warum man ihnen gewisse sakramentale
Funktionen versagt™ (S. 71).

Der angesehene Kirchenrechtler
spricht eine deutliche Sprache, und er
hinterfragt das stete Argument mit dem
Priestermangel: ,Man konnte sich auch
fragen, ob der Priestermangel manchmal
nicht absichtlich geférdert wird, um
immer mehr pastorale Aufgaben Laien
anvertrauen zu kénnen. Man spricht von
Zeichen der Zeit’; was aber tatsichlich
angestrebt wird, ist Druck auf den
Heiligen Stuhl auszuiiben, damit die
Priesterweihe  verheirateter  Minner
zugelassen wird® (S. 73).

Der Aufsatz kann allen, die nach kir-
chenrechtlich hieb- und stichfesten Ar-
gumenten gegen den Trend einer Kle-
rikalisierung der Laiendienste suchen,
wirmstens empfohlen werden. Ange-
sichts der Bedeutung der Zeitschrift und
des Zeitpunkres, zu dem der Aufsatz er-
schienen ist, ist es auch nicht ganz abwe-
gig, in ithm einen (indirekten oder gar di-
rekten) Wegbereiter der diesbeziiglichen
Instruktion des Vatikans zu sehen...
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Ein Kompendium tiber den ,, Traditionalismus*
in Amerika

Being Right: Conservative Catholics
in America. Edited by Mary Jo Wea-
ver and R. Scott Appleby. Bloomington:
Indiana University Press 1995. ISBN 0-
253-20999-4. 414 S. USS 18.95.

In der Werbung fiir das Buch
schreibt der Verlag: Angesichts der
Proklamation  ,Freie Wahl“ (eine
amerikanische Umschreibung fiir ,Recht
auf  Abtreibung®), vélliger Miflach-
tung der papstlichen Autoritit und
Ablehnung der katholischen Lehre
betreffend Empfangnisverhiitung gibt
es auch das Andere: nimlich eine niche
unbedeutende Gruppe von Katholiken,
die sich einig sind in ithrer Opposition
gegen den Modernismus ... Und so
verbirgt sich unter dem (leider ziemlich
irrefiihrenden) Titel ,Rechts sein“
ein Sammelwerk von zwoll Beitrigen
tber diejenigen, die von manchen als
»Fundamentalisten® abgetan werden.

Das Besondere ist, daf hier nicht nur
sber konservative Katholiken geredet
wird, sondern diese selbst auch zu
Wort kommen. Unter der Uberschrift
»Insider-Perspekriven werden katho-
lische konservative Vereinigungen von
anerkannten Reprisentanten vorgestellt:
James A, Sullivan, Catholics United
for Faith (,Katholiken - vereinigt
fir den Glauben); George Weigel,
Neoconservative American Catholicism;
Helen Hull Hitchcock, Woman for
Faith and Family (,Frauen fiir Glaube
und Familie*), James Hitchcock, The
Fellowship of Catholic Scholars (,Ka-
tholische Wissenschaftlervereinigung®).
Auf diese Weise bekommt der Leser
einen Eindruck von den verschiedenen
Strémungen, die man sonst nur dem
Namen nach kennt.

Was will, was soll dieses Buch? Es
geht um ,eine Anzahl von Gruppen, die
sich einig sind in ithrem Bestreben, einige

Aspekte der vorkonziliaren katholischen
Identitat zu pflegen bzw. die Kirche ge-
gen innere und duflere Feinde zu vertei-
digen. Wir waren interessiert daran, was
ihre Ziele und ihr Einfluf ist, in wie-
weit sie Forderung seitens der Bischofe
erfahren und wie thr Verhilenis zu den
politischen Bewegungen Amerikas ist*
(S. 6f.). Allerdings sind nur einige'wenige
Gruppierungen erfaflit - ,European Mo-
vements” (z. B. Opus Dei, Communio
e Liberazione) sind ausdriicklich ausge-
klammert.

Zwei  Beitrige seien  besonders
hervorgehoben. Joseph A. Komonchak,
Priester der DiGzese New York und Mit-
autor cines Buches iber die Rezeption
des Zweiten Vatikanums, behandelt die
verschiedenen , Katholischen Einstellun-
gen gegeniiber dem Konzil* (S. 17-36).
Zwei Grundlinien seien erkennbar: ,Fiir
Lefebvre mufl die Kirche vom Zweiten
Vatikanum befreit werden, fiir de Lubac
und Ratzinger muf die Kirche von der
Verzerrung (distortion) befreit werden,
die vielfach irrigerweise mit dem Konzil
gleichgesetzt wurde* (S. 32f.).

Aufsplitterung in Einzelgruppen

William D. Dinges, Professor an
der Catholic University of America,
behandelt unter der Uberschrift |, Wir
sind das, was [hr einmal gewesen seid"
die Erscheinungsformen des ,Rémisch-
katholischen Traditionalismus in Ame-
rika® vornehmlich auf dem Gebiet der
Liturgie (S. 241-269). ,Zur Zeit gibt es
etwas mehr als 375" traditionalistische

" Die Zahl ist lingst iiberholt. Im neuesten
Offictal Catholic Directory of Traditional
Latin Masses (Veritas Press, Calif,, 1998)
sind ca. 600 HI. Messen im trad. Ritus
aufgefithrt! (Anm. Red. UVK.)



Meflzentren und/oder Kapellen in den
USA, die 15000 bis 20000 Katholiken
versorgen. Etwa 104 davon werden von
Priestern der Priesterbruderschaft St. Pi-
us X. bedient, 30 von Priestern der Ver-
cinigung St. Pius V. Weitere 60 werden
von Priestern geleitet (von denen einige
mehr als nur eine Kapellenstelle versor-
gen), die sich als in Einheit mit Rom
stehend betrachten, aber ohne Genehmi-
gung des Ortsbischofs wirken. Weitere
29 traditionelle Kapellen werden von se-
devakantistischen Priestern bedient, Die
iibrigen Kapellen wirken im Rahmen des
Indultes von 1984 und werden besucht
von Katholiken, die nicht notwendiger-
weise ,traditionalistisch® im hier verwen-
deren Sinne sind“ (S. 242).

Es werden auch einige hierzulande
weniger bekannte Gruppen aufgefiihrt
(S. 247ff.): The Catholic Traditionalist
Movement (gegr. 1968, Fr. Gommar De
Pauw), The Orthodox Roman Catho-
lic Movement (gegr. 1973, Fr. Fran-
cis Fenton), The Tridentine Latin Rite
Church (gegr. 1967 von Francis Schuck-
ardt, einem Laien, der 1971 in Chica-
go von cinem altkatholischen Bischof
zum Bischof geweiht wurde!), The So-
ciety of St. Pins V. (eine Abspaltung von
der Priesterbruderschaft St. Pius X., ge-
griindet von neun Priestern, die das Mis-
sale [1962] Johannes' XXIII. ablehnen
und tiberdies das Pontifikat Johannes
Pauls I1. in Frage stellen), The Tridentine
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Rite Conference (gegr. 1986 in Chica-
go, Fr. Francis Le Blanc), The Society
of Traditional Roman Catholics (gegr.
1985 in North Carolina). Der Autor geht
auch auf die Frage der Exkommunika-
tion Erzbischof Lefebvres und auf in-
terne Meinungsverschiedenheiten inner-
halb der Bruderschaft St. Pius X. ein (S.
252ff).

Welche Bliiten der Traditonalismus
treibe, erliutert Dinges (S. 258) am Bei-
spiel des fritheren Erzbischofs von Hue
(Vietnam), Pierre M. Ngo-Dhin-Thue,
der, nachdem er am Konzil teilgenom-
men hatte, aufgrund der politischen Si-
tuation in seinem Land in Rom geblie-
ben war. 1975 weihte er fiinf Laien zu
Priestern und danach drei von diesen zu
Bischofen. Er wurde exkommuniziert,
einigte sich aber im September 1976 wie-
der mit Rom, indem er seine Tat be-
reute. Nichtdestoweniger weihte er 1979
— diesmal in Frankreich — wieder zwei
Bischofe, weitere zwei Bischofe 1982, die
ihrerseits wieder weitere Bischofe konse-

krierten.
Das Buch machr teilweise einen bunt
zusammengewtirfelten  Eindruck; die

einzelnen Beitrige konnen durchaus — je
nach Interessenlage des Lesers — einzeln
konsultiert werden. Ein  Appendix
listet Conservative Catholic Periodicals
Amerikas auf (an die 30 Titel mit kurzer
Chrakteristik); ein kurzer (Sach- und
Personen-)Index beschliefft das Werk,
R. K.

Wird die Liturgiereform zum ,,Dinosaurier®?

Teach, teach, teach! (,Belehren, be-
Ichren, belehren!) — geradezu beschwo-
rend wirkt der Appell des Oberhirten
der amerikanischen Diozese Erie (Penn-
sylvania), Bischof Donald Walter Traut-
mann (62), mit dem er dem bedrohlichen
Anwachsen ,konservativer* Tendenzen
in der katholischen Liturgie entgegen-

wirken will. In einem Vortrag vor der Li-
turgiekonferenz 1997 in der University
of Notre Dame, der wichugsten Jahres-
versammlung der amerikanischen Litur-
giker, warnte Trautmann vor allem vor
der Bewegung Adoremus und deren Ruf
nach ,Reform der Reform® (vgl. dazu
UVK Heft 1/1997, bes. S. 6 ff.). Hier sei,
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so Trautmann, eine ,sophistische Brems-
wirkung gegentiber der liturgischen Er-
neuerung im Begriff, zu einer Liturgie
zurtickzukehren, die eher der vor dem
Konzil gleicht“. Trautmann, bis vor kur-
zem Vorsitzender der Liturgickomissi-
on der US-amerikanischen Bischofskon-
ferenz, hielt den Vortrag anlifilich der
Verleithung des Michael Mathis-Preises.
(M. Mathis war einer der Pioniere der
dortigen Liturgischen Bewegung in den
frithen 50er Jahren.)

Wenn das so weitergehe, so der Bi-
schof, konnten die konservativen Katho-
liken die ganze liturgische Erneuerung
der letzten drei Jahrzehnte zu einem
»Dinosaurier werden lassen. Besonders
spitzfindig sei die Eigenbezeichnung der
Bewegung Adoremus, ,Bewegung fiir ei-
ne Erneuerung der Heiligen Liturgie®,
was zu Verwirrung angesichts der nach-
konziliaren ,Erneuerung® fithren kénne.
Besonders drgerlich reagiert der Bischof
auf die Ankiindigung der Bewegung,
wdie vielfachen liturgischen Miflbriuche
den zustindigen Autorititen gegentiber
zu dokumentieren®.”

Als geradezu ,alarmierend* bezeich-
net Trautmann die Vorstofle der Verei-
nigung Adoremus, den Kanon cher auf
Latein zu beten und nur noch den Ro-
mischen Kanon zu wihlen, Kommuni-
on nur unter der Gestalt des Brotes,
Priester und Gemeinde in emer Rich-
tung, Ausschlufl von Frauen von litur-
gischen Funktonen. Bedauerlicherweise
seien sich Konservative und ,viele li-
berale Katholiken* einig in der grund-
satzlichen Unzufriedenheit mit der fak-
tischen Liturgie, so wie sie tiblicherweise
in den Pfarreien gefeiert werde.

Nun seien die Liturgiker gefragt:
»Wir missen aktiver werden, aggressi-
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ver, wir miissen Artikel schreiben und
uns in der Offentlichkeit artikulieren,
damit die liturgischen Reformen auch
richtig verstanden werden.“ Denn die
yLeute in den Kirchenbanken® wiirden
wverschreckt durch extremistische Stim-
men, die alle die Schwierigkeiten in
der Kirche von heute auf die litur-
gischen Verinderungen zurtickfiihren®.
Trautmann: ,,Was wir brauchen, ist kei-
ne ,Reform der Reform’, sondern eine
.neue Verlebendigung der Reform‘. Das
Schlimme sei, dafl ,die Konservativen
sich bereits in hohe Positionen® hitten
aufschwingen kénnen. Und ,die Litur-
giker sind zu selbstzufrieden geworden.
Sie miissen nun wieder Terrain zurtick-
gewinnen!"

Der Bericht tiber Bischof Traut-
manns Vortrag bildet auch die ,Titelge-
schichte® in No.35/1997 der verbreite-
ten amerikanischen Zeitschrift National
Catholic Reporter; in dem Zusammen-
hang werden auch die , fiinf liturgischen
Bewegungen® erwihnt, tber die wir in
Heft 2/1997, S.175ff., berichteten. Ob
der Appell des Bischofs — wie iibrigens
auch die Kritik Bischof Weaklands am
Indult (UVK Heft 5/1997, S.311ff.) —
und die darin geiuflerte Angst, die Li-
turgiereform konne zum ,Dinosaurier®
werden, bereits zu den ,Riickzugsge-
fechten der Liturgiereformer gehort?

* Diese waren kurz vorher in einem sehr
sachlichen Buch des englischen Dominika-
ners Aidan Nichols (Looking at the Litur-
gy: A Critical View of its Contemporary
Form, San Francisco: Ignatius Press, 126 S.)
analysiert worden, und eine empfehlende
Wiirdigung dieser Studie war im Jumi-Heft
1997 der Zeitschrift Adoremus erschienen.
(Anm. d. Red. UVK.)
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Was ist der vom Konzil gewiesene Weg?

Die Zeitschrift der Liturgischen In-
stitute Deutschlands, Osterreichs und
der Schweiz, Gottesdienst, brachte in
Nr.20/1997 einen Aufsatz von Bischof
Egon Kapellari, der Teil eines Vortrages
des Bischofs vor dem ,Linzer Priester-
kreises® in Aigen ist. Kapellari nennt
drei Reaktionen auf die (wohl auch von
ithm nicht bestrittene) Fehlenrwicklung
der Liturgie heute: Manche, ,denen ich
klar widersprechen méchte®, machten
die liturgischen Verinderungen fiir die
leerer werdenden Kirchen verantwort-
lich und forderten eine ,weitgchende
Umkehrung der Liturgiereform®. Ande-
re nehmen die Gegenposition ein: die li-
turgischen Verinderungen seien ,viel zu
wenig weit gegangen®.

Einem dritten Weg fihlt sich Bischof
Kapellari selbst verpflichter: ,im steten
Blick auf die wahren Intentionen des
Konzils® ,in Besonnenheit und Geduld
auf dem vom Konzil gewiesenen Weg zu
bleiben®.

Gleichzeitig warnt der Bischof vor
ciner ,ungerechtfertigten Gesamtverkli-
rung® der Liturgie vor dem Konzil. So
nennt er miflbilligend den ,Brauch, die
Messe vor dem ausgesetzten Allerheilig-
sten zu feiern oder wihrend der Mef3fei-
er den Rosenkranz zu beten“. Die vor-
konziliare Liturgie ,glich einer Kathe-
drale, der man im Laufe der Zeit Ein-
bauten und Anbauten hinzugefiigt hatte
und die ihre Durchsichtigkeit verloren,
aber mystische Qualitit oder wenigstens
Heimeligkeit gewonnen hatte®,

,Das Konzil wollte nun der Litur-
gie eine klare Architektur zuriickgeben®,
doch gibt es in der iiblichen Gestaltung
heute ,gewif§ nicht Weniges zu kritisie-
ren”: Verlust des ,Heiligen Schweigens®
und ,generell eine Reduktion der mysti-
schen Dimension der Liturgie®. Der Bi-
schof zitiert aus dem Brief ciner ,betag-
ten Frau“ an ihn: ,Die neue Messe ent-
behrt der Atmosphire des Mysteriums,

des Gottlichen. Die neue Messe ist mehr
horizontal als vertikal ausgerichrer. Die
neue Messe stellt die Gemeinschaft mit
den Kirchengliedern iiber die Gemein-
schaft mit dem Dreifaltigen Gotr. Die
neue Messe verhindert somit persénliche
Uberzeugung, Heiligung. Die neue Mes-
se profaniert das Heilige. Die neue Mes-
se liberalisiert das Gottliche. Die neue
Messe fiihrt zum geheimnislosen Gorr -
als Tor zum Atheismus. Die neue Messe
degradiert das Kreuzesopfer Christi zum
protestantischen Abendmahl. Die neue
Messe ist in sich gespalten, und somit hat
sie keinen Bestand.“

Die ,betagte” Briefschreiberin sei,
so der Bischof, ,offenkundig beeinflufit
durch die Lektiire mancher religioser
Kleinschriften®. Es fragt sich indessen,
ob nicht auch ,Kleinschriften® manches
Wahre enthalten — und tiberdies sind die
genannten Nachteile der neuen Litur-
gie auch schon von weniger ,betagten®
Glaubigen konstatiert worden. Kluger-
weise restimiert Kapellari, daf manches
davon tatsichlich einen ,Sitz im Leben
mancher Gottesdienstgemeinden haben®
konne, wendet sich aber gegen die ,Ge-
neralisierung® der Vorwiirfe.

Fazit des bischoflichen Vortrags:
Der , Trend zur ckklesialen Verflachung®
ist nicht zu dbersehen, aber eine
»~Umdrehung der Liturgiereform® sei
auch keine Lasung. Erforderlich sei e¢in
»offenes Miteinander-Reden®, getragen
wdurch ein instindiges Miteinander-
beten und Anbeten®.

Gottesdienst, wo ,was los ist*

Die Aufzihlung vermeintlicher (in
Ausnahmefillen  auch  ratsichlicher)
Mifistinde in der Zelebration vor dem
Konzil ist ein beliebtes Mittel, um
einer Riickwendung zur vorkonziliaren
Liturgie entgegenzuwirken. Ahnlich
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geht auch Eduard Nagel in seiner Reihe
SLiturgie im Wandel® in Christ in
der Gegenwart vom 5. 10. 1997 vor:
»Manche werden sich noch erinnern,
wie der Priester mit dem Riicken zur
Gemeinde die Messe las‘, wihrend
die Glaubigen entweder in privater
Andacht ihre Gebete verrichteten oder
durch einen Vorbeter jene Texte in ihrer
Muttersprache hérten, die der Priester
lateinisch leise sprach.“ Man fragt sich,
was daran so schlimm sein soll. Ist nicht
sowohl durch die ,private Andacht®
als auch durch die Ubersetzung des
Vorbeters der Anschlufl an das heilige
Geschehen gewihrleister?

Statt einer ,Reform der Reform®,
wie sie ,da und dort gefordert wird®,
solle man lieber von ,Revision® spre-
chen: re-videre, ,noch einmal ansehen®,
Jkritisch Riickschau halten®. Genau dies
aber, so mochten wir hinzuftigen, tun
wir ja — und diese ,kritische Riickschau®
auf das von der Liturgiereform ,Gelei-
stete“ hat uns deren immense Defizi-
te erkennen lassen. (Ubrigens wird ei-
ne ,Reform der Reform® nicht nur ,da
und dort“ gefordert, sondern bekannt-
lich von niemand Geringerem als von
Kardinal Ratzinger.)

Wihrenddessen nehmen die
Auswiichse der Liturgiereform immer
groteskere Formen an. Damit die
wgemeinsame Feler” nicht mehr als ,dar-
gebotenes  Mysterienspiel“  erscheint,
wird — wie die Deutsche Tagespost am
13. Januar 1998 (S. 3) berichtete - in
St. Anton, der Kirche der ,griflten
Passauer Stadtpfarrei, der Altar fiir
2,1 Millionen Mark ,in die Mitte der
Glaubigen gertickt*.

Die Kirche (urspriinglich 1923 fer-
tiggestellt) hat die Form einer Ellipse,
in deren Mitte die neue Sitzordnung mit
Alrar und Lesepult plaziert wird — damit
der Priester beim Gottesdienst besser ,in
die Gemeinde integriert werden kann,
wie Pfarrer Josef Wimmer erwartet. Ei-
gentlich nur folgerichtig in einer total
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immanenten, sich selbst feiernden Ge-
meinschaft . . .

Erwihnen wir noch einige ,Ze-
lebrationsformen®, iber die in den
letzten Wochen berichter wurde. Von
den unzihligen wiirdelosen Karnevals-
gottesdiensten seien nur die drei ,Sonn-
tagsmessen” der Pfarrei Liebfrauen in
Singen (Bodensee, Erzdidzese Freiburg)
am 21./22. Februar d.J. genannt: Pfarrer
Stehlin lieR sich zum Einzug mit
Babyhaubchen, Litzchen und Teddy
im Arm in einem Kinderwagen in
den Chorraum schieben! Begriindung
des geistreichen Theologen: Schon
Jesus habe ,in die Erwachsenenwelt
mahnend ein kleines Kind gestellt“. Das
Baby erhob denn auch seine mahnende
Summe und kritisierte ,unverbliimt®
seinen ganzen Berufsstand ,bis hin zum
obersten Chef*. (Wer es nicht glaubt,
lese den Bericht im Singener Siidkurier
vom 23. 2. 1998, mit Foto!)

Oder der ,lebendige Tiergottes-
dienst“ des Vikars Heribert Bittis in der
Pfarrkirche St. Johannes Baptist in Ne-
heim (Ditzese Limburg), iiber den die
Kirchenzeitung Der Dom am 21. 2. 1998
berichtete. Die Gortesdienstreilnehmer
waren u.a. Hunde, Meerschweinchen,
Hamster, Kaninchen, Wellensittiche,
ngescheckte zahme Rarten® und das
»Huhn Tamagotchi“. Auch hier hatte
der ,Zelebrant® gleich eine pastorale
Begriindung zur Hand: ,Auch ich
personlich gehe doch viel licber in einen
Gorttesdienst, wo etwas los ist, wo Neues
passiert.” Somit seien ,die Zeiten, wo
der Priester nur noch das MeRbuch
aufschlagen muff, um Gorttesdienst zu
feiern, vorbei®!

Angesichts solcher Auswiichse, die
aber eher folgerichtige Weiterfithrungen
des zugrundeliegenden Kurses der Litur-
gie sind, wirken die eingangs zitierten
mithsamen Versuche, die nachkonzilia-
re Liturgie zu ,retten”, doch recht weit
hergeholr. . .
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Fir den Wiederaufbau der Liturgie —
zu einem Buch von Claude Barthe

Claude Barthe: Reconstruire la Liturgie
— Rencontres avec Jean-Robert Armo-
gathe * Cardinal Godefried Danneels *
Jacques Dupaquier # Pierre Gardeil *
René Girard * Louis Hage * Mgr Geor-
ges Lagrange * Michel Lelong # Domi-
nique Millet * Marcel Péres * Luc Perrin
* Ashraf Sadek * Robert Spaemann *
Robert F. Taft. Ed. Frangois-Xavier de
Guibert, 3, rue Jean-Frangois Gerbillon,
F -75006 Paris. 217 S. Preis 120 ffrs.

In dem im November 1997 erschie-
nenen Buch von Abbé Barthe kommen
ausschliefllich Personlichkeiten zu Wort,
die auf Grund ihrer wissenschaftlichen
bzw. schriftstellerischen Titigkeir als be-
sonders qualifiziert gelten konnen. Zu
den Befragten zihlen sieben Kleriker,
darunter ein koprtisch-orthodoxer Dia-
kon und ein im byzantinisch-slawischen
Ritus geweihter Jesuit, sowie sieben Lai-
en, Historiker oder Spezialisten der Li-
turgie. Sie alle duflern sich zur Reform
Pauls VI, zu ihrer brutalen Durch-
setzung, zu den Abweichungen. Fast
einmutig beklagen sie die Geschwartzig-
keit, die Entsakralisierung, die Vulgari-
tit der nachkonziliaren Phantastereien.
Da aber die Mehrzahl der Interviewten
die Reform grundsitzlich bejaht, neh-
men sich die von ihnen geforderten Kor-
rekturen vergleichsweise bescheiden aus.
Sie reichen von der ,Zuriickdrehung®
der Altare tber die Betonung des Gre-
gorianischen Gesangs bis zur Wieder-
einfiithurng gewisser traditioneller Ele-
mente (z.B. ein ,Offertorium®, das, wie
frither, bereits vom Opfergedanken ge-
pragt ist).

Abbé Barthe selber mochte mit den
von ihm aufgezeichneten Gesprichen
dazu beitragen, eine echte Diskussion —
eine disputatio — iber die Grundproble-
me der Reform auf den Weg zu brin-
gen, Voraussetzung fur einen solchen

wDialog® wire allerdings das Fallenlas-
sen aller vom , Konzilsgeist geschaffe-
nen , Tabus®, die ,Sprengung des ideo-
logischen Deckels* iiber der Kirche, der
verhindert, die ,heiflen Eisen* in ihr
anzugehen. Den UVK-Lesern, die der
franzosischen Sprache michtig sind, sei
der Band dringend empfohlen. Um aber
auch den ibrigen Lesern einen kleinen
Einblick in den ,Geist* des Buches zu
ermoglichen, sei hier als ,,Kostprobe* ein
Auszug aus dem Gesprich wiedergege-
ben, das Barthe mit P. Michel Lelong
aus der Kongregation der Weiflen Virer
fihrte. (Vgl. a. UVK, Heft 1/1998, S.
63f.) Die Liturgiereform hatte P. Lelong
seinerzeit ,ohne Zogern und sogar freu-
dig“ aufgenommen.

Abbé Barthe: Triumen wir ein-
mal, Sie bekimen morgen frith Thre
Ernennungsbulle fiir das Bistum X. Was
wiirden Sie dann tun?

P. Lelong: Wiirde ich zum Bischof
ernannt, wiirde ich zunachst ausnahms-
los alle Priester meiner Didzese, ob sie
vor oder nach dem Konzil geweiht wur-
den, ob sie Angehorige der Bruderschaft
Pius X. oder Priester anderer Gemein-
schaften sind oder nicht, besuchen. Start
Kommuniqués in bezug auf die Prie-
ster Msgr. Lefebvres herauszugeben, in
denen sie als ,Exkommunizierte® be-
handelt werden, wiirde ich sie empfan-
gen und sie zum Frihstick einladen.
Zunichst wiirden wir miteinander spre-
chen. Dann wirde ich sagen: ,Diese
Priester geben ihr Bestes. Sie kénnen viel
tun fiir die Kirche, auch wenn es der-
zeit Risse gibt, die aber nicht unheilbar
sind. Sie haben ihre Rolle zu spielen. Sie
konnen uns helfen und wir miissen auf
sie zihlen konnen.* Natlirlich mufiten
auch diese Priester darum bemiiht sein
— und viele sind das bereits — , nicht zu
polemisieren, nicht aggressiv zu werden.
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Freiraum fiir die Messe Pius’ V.

Was die Liturgie angeht, wiirde ich
erstens einen sehr grofen Freiraum fiir
die Feier der Messe des hl. Pius V.
gewihren. Zweitens wiirde ich darum
besorgt sein, in der konziliaren Mes-
se ein Gleichgewicht herzustellen, bei
dem die Tradition ihren Platz behilt. Es
gilt eine gewisse traditionelle, liturgische
Form zu bewahren. Was die Laien be-
trifft, mufl man selbstverstandlich auf sie
zurtickgreifen, wofern ein Priesterman-
gel besteht. Doch darf das nicht zum
System werden. (...)

Abbé Barthe: lhre Botschaft lau-
tet also: Die ,konziliare® Offnung
muf} auch innerhalb der Kirche zum
Zug kommen?

P. Lelong: Darin miteinbegriffen
auch das gliubige Fuflvolk. Mir ist
wohl bewuflt, daf die Aufgabe der
flir die Kirche Verantwortlichen nicht
leicht ist. Aber sie miissen bestrebt sein,
die einfachen Gliubigen zu verstehen.
Die Kirche besteht nicht nur aus
militanten oder engagierten Christen.
Da sind auch alle die Gliubigen, die
fiir die Polemiken unter Kirchenleuten
kein Verstindnis haben. Von daher
erscheint mir eine Affire, die sich in
der Didzese von Amiens abspielte, als
symptomatisch. Die entsprechenden
Informationen erhielt ich von der
unmittelbar betroffenen Person, einer
Dame, deren Mutter, bevor sie starb,
darum gebeten hatte, man mége bei ihrer
Beerdigung eine Messe feiern. Nach dem
Tod der Mutter sucht die Dame ihren
Pfarrer auf, der ihr antworter: ,Es tut
mir leid, aber ich darf nicht. Der Bischof
hat eine Anordnung erlassen. Demnach
wird bei Begribnissen keine Messe
mehr gehalten, da es nicht geniigend
Priester gibt. Das Pfarrteam (équipe
paroissiale) wird eine Liturgie gestalten.”
Die betreffende Person begab sich noch
in zwei oder drei andere Plarreien. Sie
bekam jedoch die gleiche Antwort, was
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ich tbrigens verstehe, da es sich um
eine bischofliche Anordnung handelte.
Nun wandte sie sich an den Priester des
Priorates der Bruderschaft St. Pius X,
der seine Bereitschaft erklirte. Ich bin
mit diesem Priester zusammengetroffen.
Er machte auf mich - ich sage nicht
den Eindruck eines heiligen Priesters,
dariiber vermag allein Gott zu urteilen
—, aber den eines Mannes des Glaubens,
der Nichstenliebe und der Dialogbe-
reitschaft. Das Begribnis fand in einem
kleinen Dorf statt. Den Kirchenschliissel
handigt der Biirgermeister aus, Die Feier
beginnt, als ein vom Bischof entsandter
Priester ankommt, ein Bischofsvikar.
Er interveniert, um die Mefifeier in
Anwesenheit des Leichnams zu verhin-
dern. Ich selber war nicht dort, wurde
aber von den Angehorigen der Pfarrei
tiber das Geschehen unterrichrer. Sollte
die Sache tatsichlich so gelaufen sein,
wire das in meinem Augen eine duflerst
schwerwiegende  Angelegenheit. Das
Eingreifen hat zu heftigen Reaktionen
unter den Anwesenden gefiihrt, und der
Bischofsvikar wurde von Familienange-
horigen der Verstorbenen hinausgejagt.

Abbé Barthe: Das ist eine Art
Gleichnis: ,Wer von den Priestern hat
sich als Nichster an der Frau erwiesen,
die ithre Mutter beerdigte?*

P. Lelong: Wir wissen wohl, dafl wir
das Urteil Gber das Herz eines jeden
Gott iiberlassen mussen. Was mich an-
geht, bin ich tiberzeugt, dafl man in der
Kirche vollkommen treu zu deren au-
thentischer Tradition sein kann — ins-
besondere auf liturgischem Gebiet ein-
schliefflich der Messe des hl. Pius V. Da-
bei lifle sich, wie es das Zweite Vatikani-
sche Konzil von uns verlangt, durchaus
cine Haltung des ,Respektes allen ge-
gentiber einnehmen: Katholiken mit an-
deren Meinungen als unsere eigenen, ge-
trennte Christen, Glaubige anderer Re-
ligionen, Agnostiker und Ungliubige.
Je treuer die Katholiken zum Glauben,
zur Spiritualitit und zur Tradition der
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Kirche stehen bei gleichzeitiger Aufge-
schlossenheit gegentiber den Realititen
von heute, desto cher werden sie im-
stande sein, mit den anderen — mit allen
anderen — in die rechten Beziehungen
zu treten. In der Stille des personlichen
Gebetes und in der Feier des Heiligen
Mefopfers, werden wir, davon bin ich
tiberzeugt, den Weg des gegenseitigen
Vertrauens innerhalb und auflerhalb der
Kirche finden oder wiederfinden.

Professor Robert Spaemann, in dem,
wenn man so sagen darf, in Deutsch-
land die Priesterbruderschaft St. Petrus
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thren Anwalt hat, stellt in dem Buch die
Frage an Abbé Barthe: ,Spricht man in
Frankreich von einer neuen Reform des
Missale?”

Clande Barthe: Sie spielen auf die
von der liturgischen Kommission der
deutschsprachigen Linder erarbeiteten
Plane fir neue Reformen und Anpas-
sungen an. Nein! Nichts Vergleichba-
res in Frankreich: die Reform nach dem
Konzil hat einen solchen Wirrwarr ange-
richtet, daff man es vorzieht, nicht mehr
uber Verinderungen zu reden. Alles ist
eingefroren.

A. Schonberger

Griindung einer papsttreuen Frauenvereinigung

In bewuflter Abgrenzung von den
feministisch ausgerichteten sog. katholi-
schen Frauenverbinden wurde im De-
zember letzten Jahres im Wallfahrtsort
Altotting die ,Marianische Liga — Verei-
nigung katholischer Frauen® begriindet.
Ziel ist nach eigenem Bekunden, ,das
Frauenbild der katholischen Kirche, wie
es das ordentliche Lehramt verkiinder,
wieder in den Mittelpunkt® zu stellen
und so ,Hilfe zu geben zu katholischem
Frauenleben und katholischer Kinderer-
ziehung"®.

In einem Interview der Deutschen
Presse-Agentur stellte die Vorsitzende,
Dr. Lina Borsig-Hover (43), klar, dafl die
Vereinigung das Priestertum fiir Frauen

strikt ablehnt und den Zolibat der Prie-
ster fiir ,unbedingt notwendig” erachtet.
Die in der Liga vereinigten Frauen sehen
thr ,Urbild und Vorbild in Maria und
ihre Aufgabe ,in Annahme und Aus-
bildung unserer Miitterlichkeit, in Treue
zum Papst und dem mit thm verbunde-
nen Lehramt®.

Geplant ist die Grindung weiterer
Landesverbinde. Ein Faltblatt, das niher
iiber Ziele und Grundsitze informiert
und mit dem auch Beitrittsunterlagen
angefordert bzw. die Mirgliedschaft be-
antragt werden kann, ist erhiltlich bei:
Marianische Liga, Am Angerl 14, 82439
Kleinweil, Tel. 08851/7072, Fax 7012.

Betr.: Video-Aufnahme des Pontifikalamtes in Koln

Zu unserem Bedauern ist es in Un-
kenntnis der Rechtslage versaumt wor-
den, vor dem Bild-Ton-Mitschnitt des
Pontifikalamtes mit Kardinal Stickler am
18. 10. 1997 in Kéln die urheberrechtlich

erforderliche Genehmigung der Schola
Cantorum Coloniensis unter der Leitung
von Gabriel M. Steinschulte und ihres
Organisten Prof. Dr. Albert Richenha-
gen einzuholen, die um der liturgischen
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Substanz der Kirche willen ohne Hono-
rar und Auslagenersatz mitgewirke ha-
ben (vgl. UVK, Heft 6/1997, S.374f.).

Aus diesem Grunde hat uns die
Schola um Veroffentlichung der folgen-
den Stellungnahme gebeten:

»Gemessen am Schallplatten- bzw.
Rundfunkstandard der Schola Can-
torum Coloniensts (EMI Classics/Angel
Records/SIGNUM/WDR/Stidwest-
funk/Radio  Bremen/Radio  Vatikan)
haben sich die technischen Voraus-
setzungen  bei  dieser Aufnahme als
unzureichend erwiesen.

Als storend (auch im Hinblick auf
die Liturgie) hat das Ensemble das Ver-
halten von Medienleuten und cinzelnen
Gorttesdienstteilnehmern empfunden, die
sich gerduschvoll zwischen liturgische
Schola und Altarraum dringten oder
sich bisweilen fast auf Tuchfiihlung hin-
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ter die Singer oder zwischen Dirigent
und Sanger plazierten.

Unter solchen Umstinden hirtte die
Schola einer Tonaufnahme niemals zu-
gestimmt. Dies auch deshalb nichr, weil
sich die SCC nicht mit verschiedenen
Formen und Verhaltensweisen der li-
turgischen Assistenz, wie sie bei die-
sem Ponuifikalamt zum Ausdruck ka-
men, identifizieren kann und diese im
Hinblick auf das wesentliche Anliegen
der Tradition als eher kontraproduktiv
ansicht.”

Wir bitten um Verstindnis dafiir,
dafl wir aufgrund der obigen Ausfiihrun-
gen der Schola uns verpflichten muften,
den Vertrieb der Videokassette un-
verziiglich einzustellen,

UNA VOCE Deutschland e. V.
Der Vorstand

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

cand. phil. David Berger, Dieselstr. 19, 51103 Kéln

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis

Schola Cantorum Coloniensis, Vors. Prof. Dr. Riidiger Schumacher,
Gustav-Nachugall-Str. 19, 50733 Kéln




Einladung der Laienvereinigung Pro Missa Tridentina

-

Die diesjahrige Hauptversammlung der Laienvereinigung fiir den
klassischen rémischen Ritus in der Katholischen Kirche findet
am Samstag, den 25. April 1998, in Essen statt. Bischof Luthe stellt
Pro Missa Tridentina groB3zligigerweise den Dom zur Verflgung.
Dort beginnt die Tagung mit dem feierlichen Hochamt um 9.30 Uhr
im alten lateinischen Ritus. AnschlieBend spricht Tatjana Goritschewa
im Pfarrsaal von St. Gertrud zum Thema ,Liturgie und christliches
Leben"”. Fur nachmittags sind die Vereinsversammlung, Berichte tber
Entwicklungen in den verschiedenen deutschsprachigen Regionen
sowie eine Aussprache geplant.
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