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Zu diesem Heft

Wer das andichtige Knien vor dem allmachtigen Gott wie selbst-
verstandlich als angemessenste Haltung des Gebetes praktiziert, braucht
keine wissenschaftliche Rechtfertigung. Da aber das Bewuftsein dafiir bei
vielen, auch und besonders Geistlichen, vollig verschiittet ist, bedarf es
ciner sorgsamen Aufarbeitung der Traditionsquellen zu diesem Thema.
So hat der Aufsatz von Abbé Sinoir, der in diesem Heft abgeschlossen
wird, vor allem eine apologetische Funktion; aber auch wer das Knien noch
nicht verlernt hat, wird nach der Lektiire des Artikels vielleicht mit mebr
innerem Ansporn und mit der GewifSheit, ganz in der jabrbundertealten
lebendigen Tradition der Kirche zu steben, das Knie beugen.

Von diesem éufleren Zeichen der Anbetung schlagen wir einen grofien
Bogen hin zu jener Geisteshaltung, die die Anbetung, ja iiberbaupt die
Annahme eines iiber den Dingen Seienden lingst beiseite geschoben hat,
die sich somit ,statt um die Tiefe Gottes um die Verbesserung der Welt zu
kiimmern* anschickt. Diese Einstellung, die teils theoretisch durchdacht,
teils unreflektiert prakuiziert wird, ist zutiefst verantwortlich fir die
Religionskrise der Gegenwart: Es handelt sich um den Modernismus, und
dieser hat seine Wurzeln im Nominalismus, der das , Universale®, ,von
Gott Verursachte® nicht mebr als solches wahrzunehmen in der Lage ist,
sondern als blofen Begriff, , Namen*® also, abtut.

Wer hitte gedacht, daff diese sich als neneste Evrungenschaft gebardende
Lebre, die man allenfalls in der Aufklirung vorgebildet sieht, schon
im Mittelalter ihr Unwesen trieb und von der Kirche schon damals als
unvereinbar mit dem Glauben zuriickgewiesen wurde. Es ist das Verdienst
des weit ausholenden Aufsatzes von Robert Mildenberger, dies mit Akribie
und mit einer Fiille von Belegen herausgearbeitet zu haben.

Man konnte wobl sagen, daf letztlich alle Feblentwicklungen, die
wir auch im liturgischen Bereich zu beklagen haben, auf dem Versuch
basieren, sich im kirchlichen Bereich mehr oder weniger mit dieser im
Innerweltlichen sich erschipfenden Haltung zu arrangieren — so als ob
»Deus non daretur, wie Kardinal Ratzinger treffend sagte (S. 243).

R.K.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Robert Mildenberger, Assessor des Lehramtes, Diakonie-Krankenhaus, Holzbacher
Str., 55469 Simmern
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis
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Das Beten auf den Knien im Licht
der Heiligen Schrift (Teil II)

Von Abbé Michel Sinoir

Das Neue Testament

Im Neuen Testament finden wir die meisten Gebetshaltungen der
alttestamentlichen Juden wieder. Das ist vollig normal, weil der Neue
Bund im wesentlichen die Fortsetzung des Alten darstellt, ihn erfiillt,
ohne ihn aufzuheben (Mt 5,17). Der hl. Paulus selber zog weiterhin zum
Tempel von Jerusalem hinauf, um anzubeten, wortlich tibersetzt, um ,sich
niederzuwerfen (mpookuveiv); vgl. Apg.24,11). Doch, wenn er dem Gott
seiner Viter einen Kult erweist (Aatpeverv), in allem das befolgend, was
im Gesetz und den Propheten geschrieben steht (Apg 24,14), tut er das
entsprechend dem neuen Weg (ibid.; vgl. Apg 9,2; 24,22), den die Juden
als ,Sekte® (0ipeoig) bezeichnen. In der Tat hat Jesus bestimmte Gesten
des Alten Bundes iibernommen, ihnen jedoch einen vollig neuen Sinn
verlichen. Das trifft insbesondere auf das von einem Niederfallen bis zur
Erde (Mt 26,39; Mk 14,35) gefolgte Knien (Lk 22,41) im Augenblick der
Todesangst von Gethsemani zu, die so etwas wic das Offertorium des
neuen, einzigen und endgiiltigen Opfers Unseres Herrn Jesus Christus
war.

Andere Gebetshaltungen als Knien und Prostratio. Eine der, wie es
scheint, haufigsten Gebetshaltungen in den Evangelien ist nach den Worten
Jesu selber das Beten im Stehen. Bei Mt 6,5 geht es um die Heuchler, ,die
gerne stehend (¢61®TEQ) in den Synagogen und an den Stralenecken beten,
damit es die Leute merken®. In Mk 11,25 gibt Jesus zu erkennen, daf diese
Haltung bei den frommen Juden einer Gewohnheit entspricht: ,Und wenn
thr dasteht (otrixete) und betet, so vergebr, falls ihr gegen jemand etwas
habt®. Im Gleichnis vom Pharisier und vom Zéllner betet ersterer stehend
(otadelg, Lk 18,11), aber auch letzterer wahrscheinlich (Eotac, Lk 18,13),
allerdings ,,von ferne* (okpodev), obwohl die angewandte Verbform auch
schlicht bedeuten kann: vor Gott da sein, verweilen (wie die vorerwihnten
hebriischen Verben *amad und nasab). Eine oberflichliche Lektiire dieser
Texte konnte zu der Annahme verleiten, Jesus kritisiere das Beten im
Stehen. In Wirklichkeit jedoch tadelt er im ersten Fall den Umstand,
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sich hervorzutun, gerne ,geschen werden“. Beim zweiten Beispicl geht
es um das unaufrichtige Beten, wenn man sich weigert, zu verzeihen
(vgl. auch Mk 5, 23-24). Im Gleichnis tadelt er bei dem Pharisier dessen
Selbstzufriedenheit und Verachtung fir den Zollner. Im Tempel steht
jener gerne aufrecht vor allen Leuten im Vorhof der Israeliten, moglichst
nahe beim Opferaltar. Der Zollner dagegen hilt sich so weit entfernt wie
moglich auf und betet dem Geist und Buchstaben des Psalmes 51, 4-6
(Psalm Miserere) entsprechend. Er wagt es kaum, die Augen zum Himmel
zu erheben und schlagt an seine Brust (Lk 18,13).

Die Gebirde, die Augen zum Himmel zu erheben, findet sich im
NT haufig. Die lateinische Liturgie hat sie im romischen Kanon vor der
Wandlung des Brotes fiir den Priester beibehalten. Jesus hat in der Tat
auf diese Weise gebetet vor der ersten Vermehrung der Brote und Fische
(Mt 14,19; Mk 6,41; Lk 9,16), ebenso zu Beginn des hohepriesterlichen
Gebets (Joh 17,1). So wendet sich das Herz dem Vater zu, ,der im Himmel
ist“. DaR es der Zollner nicht einmal wagt, diese Gebirde zu verrichten,
kennzeichnet seine grofle Demut.

Der hl. Paulus verlangt seinerseits von einem Christen, der betet,
sheilige Hinde® zu erheben, frei von Zorn und Zank gegeniiber dem
Nichsten (1 Tm 2,8). Dieses Erheben der Hande lafit sich dann vergleichen
mit dem Weihrauch, der beim Abendopfer zu Gott emporsteigt (Ps 141,2;
Esr 9,5). Wenn Jesus seine Apostel segnen will, erhebt er die Hiande (Lk
24,50), eine fir den Segnenden im Grund ganz natirliche Geste. Die
Kérperhaltung beim Beten ist also in keinster Weise etwas Indiffertens,
bemerkt P. Spicq in seinem Kommentar zu 1 Tm 2,8, , da sic normalerweise
den Gesinnungen des Herzens entsprechen mufi“#°. Faktisch ist es dem
Hochmiitigen zwar moglich, stehend zu beten, doch man kann sich nur
schwer vorstellen, dafl er das auch kniend tut.

Knien und Prostratio im Neuen Testament. Damit sind wir beim
cigentlichen Kernpunkt dieser Untersuchung. Im NT wird das Gebet
im allgemeinen durch das griechische Verbum npocevyopon ,beten®
ausgedriickt. Es findet sich darin 86 Mal. Vor allem geht es dabei um
das an Gott gerichtete Gebet und nicht um eine Bitte, mit der man sich
an einen Menschen wendet. Dieses Verb kann Jesus zum Subjekt haben
(Mt 14,23; Mk 1,35; Lk 9,18.29). Das Verbum wird haufig begleitet von
Erlauterungen beziiglich der Haltung des Beters (siche oben). In diesem
Zusammenhang verdienen jene griechischen Zeitworter, die im NT die
Vorstellung des Niederkniens oder des Niederfallens ausdriicken, unsere

“ Vgl C. Spicq, Les épitres pastorales, Bd. 1, Paris, 1969, S. 372,
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besondere Aufmerksamkeit. Das erste ist yovuneteiv, dem man nur viermal
begegnet (Mt 17,14; 27,29; Mk 1,40; 10,17). Es bedeutet, vor jemandem
auf die Knie bzw. thm zu Fifen zu fallen. Da es in diesen vier Fillen um
Christus geht, erblickt man darin zu Recht eine Geste der Anerkennung
seiner Gottheit. Sogar als die rémischen Soldaten vor Jesus die Knie
beugen, um ihn zu verspotten (Mt 27,29), prophezeien sie, ohne es zu
wissen, durch ihre Geste (Joh 11,51), wie Kaiphas, die Gottheit Jesu
und beim hl. Markus (15,18) sein wahres Kanigtum*'. In diesem letzten
Passus prizisiert Markus, daf8 die Soldaten vor Jesus die Knie beugten
(Tdgvon 10 Yovate) und vor ihm niederfielen (mpooxuveiv). Weiter stofit
man auf das griechische Wort mintw, das zunichst die Vorstellung des
Fallens vermittelt (Mt 15,14), des Einstiirzens (Mt 7,27), des Fallens im
moralischen Sinn (1 Ko 10,12). Sehr hiufig aber geht es um ein freiwilliges
sich zur Erde werfen, um anzubeten. Minto wird vielfach erginzt durch
TPOCKUVELV ,anbeten®. Das beste Beispiel ist das der Weisen (Mt 2,11)
vor dem Jesuskind. In der Geheimen Offenbarung sind die beiden Verben
oft miteinander verkniipft (Apok 4,10; 5,14; 7,11 usw.). Auch wenn das
Zeitwort fallen nicht erginzt wird durch anbeten, kommt ihm trotzdem
eine schr betonte religése Bedeutung zu, sobald diese Verehrung Jesus
selber gilt. Seitens Marias, der Schwester der Martha, und des Lazarus, ist
es ein echter Glaubensakt (Joh 11,32). Ebenso bei Jairus (Mk 5,22), bei dem
Aussdtzigen, der um seine Heilung bittet (Lk 5,12), bei dem Aussatzigen,
der als einziger unter zehn Geheilten dem Erléser seinen Dank abstattet
(Lk 17,16).

Eine andere griechische Bezeichnung — das oder die Knie beugen
(kGumtm) —, bringt die ginzliche Unterwerfung der Seele in der Anbetung
zum Ausdruck. Diesem Verbum begegnen wir nur in den Briefen des
hl. Paulus, und zwar viermal. Rm 11,4 ist ein Zitat von 1 Kg 19,18, das
den ,Rest Isracls“ definiert als jene, die, nach Auswahl der Gnade, ,ihr
Knie nicht vor Baal gebeugt haben. Rm 14,11 zitiert im Zusammenhang
mit einer Urteilsszene vor Gottes Richterstuhl, wo alle am Ende der
Zeiten erscheinen missen, Is 54,23, cin Orakel, das ankiindigt: ,Mir wird
sich jedes Knie beugen®, freiwillig oder unfreiwillig. Im Philipperbrief
2,10-11 ruft Paulus angesichts des Geheimnisses der Erniedrigung und des
Triumphes Christi aus: ,Auf daff im Namen Jesu sich jedes Knie beuge
im Himmel, auf der Erde und unter der Erde®. Wunderbarer Akt des

“ In seinem Kommentar zu dem Satz aus dem Evangelium: ,Und die Knie vor ihm

beugend, verspotteten sie ihn* (Mt 27,29), schreibt der hl. Thomas von Aquin: ,,Obwohl
sie-das zum Spott taten, bedeutete es trotzdem, dal sich vor ihm jedes Knie beugen mufy*
(éd. Marietti, Nr.2352.
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Glaubens, fiigt doch Paulus hinzu: ,Und jede Zunge zur Ehre Gottes des
Vaters bekenne: Jesus Christus ist der Herr®, d.h. der wahre Gott! Auch
in Eph 3,14 verkindet Paulus angesichts des unergrindlichen Reichtums
des Geheimnisses Christi, Quelle des Trostes und des Vertrauens fur
die Christen, voller Begeisterung: ,Deshalb beuge ich meine Knie vor
dem Vater“, der uns durch den Geist und durch den Sohn in Gottes
Liebe verwurzelt und in der Kirche zur Fille Gottes hin erfillt. Die
Apostelgeschichte erwihnt das Gebet im Stehen nicht, viermal jedoch
das Beten auf den Knien (Apg 7,60; 9,40; 20,36; 21,5) sowie zweimal das
Gebet im Tempel. Hier ist die Rede vom ,sich niederwerfen®, um das
wAnbeten® auszudriicken (Apg 8,27; 24,11). Petrus betet kniend, bevor
er Tabitha auferweckt (Apg 9,40). Paulus kniete mit den Vorstehern der
Kirche zu Ephesus zum Gebete nieder (Apg 20,36). Des weiteren betet er
am Strand kniend mit den Christen von Tyrus beim Abschied von ihnen
(Apg 21,5). Auf das Martyrium des hl. Stephanus, der im Augenblick seines
Sterbens ebenfalls die Knie beugt (Apg 7, 60), komme ich im nichsten
Abschnitt zu sprechen. Hier sei lediglich darauf hingewiesen, daf§ in den
vier vorerwihnten Passagen aus der Apostelgeschichte jeweils die gleiche
griechische Formulierung ,die Knie beugen® (deig tar yovorro) gebraucht
wird. Ein Aquivalent dafiir begegnet uns in dem lateinischen genua ponere.
Dabei handelt es sich aber, sagt uns E. Jacquier, um ,eine im klassischen
Griechisch unbekannte Ausdrucksweise®. Sie ist also eine Eigentiimlichkeit
des neutestamentlichen Griechisch. Mchr noch, sie ist christologisch (Lk
22, 41) und letztlich spezifisch christlich.

Proskynein im Neuen Testament

Was das Zeitwort npooxuvelv ,sich niederwerfen, um anzubeten®,
betrifft, so habe ich seiner Bedeutung in Schrift und Tradition bereits
lingere Ausfiihrungen gewidmet. Ich merke lediglich an, dafl es im Neuen
Testament stets eine gottliche oder den Gottlichen nahe bzw. eine als solche
angenommene Wirklichkeit zum Gegenstand hat (Mt 18,26). Hochst
bezeichnend ist der Umstand, dafl da, wo Markus an fiinf Stellen (Mk
1,40; 5,22; 6,51; 7,25; 10,35) unterschiedliche Ausdriicke verwendet, um
die Jesus entgegengebrachte Verehrung zu bezeichnen, Matthdus in den
Paralleltexten (Mt 8,2; 9,18; 14,33; 15,25; 20,20) stets das gleiche Wort
npooKuVvely sich niederwerfen, anbeten® gebraucht. Satan verlangt in
seinem Hochmut fiir sich selber (Mt 4,9) diese allein Gott geschuldete
Anbetung (Mt 4,10). Die gleiche Lehre findet sich in stark herausgehobener
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Form in der Apokalypse wieder: Gott allein gebiihrt Anbetung (Apo 19,10;
22,9 usw.), nicht also dem Drachen und den beiden thm dienenden Tieren,
will man nicht fiir immer ,im Feuerpfuhl, der von Schwefel brennt,”
gefoltert werden (Apok 4,10; 19,20; 20;4). Die Kniebeuge mit einem Knie
(vgl. Rm 11,4; 14,11; Ph 2,10), mit beiden Knien und das ganz zur Erde
Niederfallen, stellen also im Neuen Testament charakteristische Merkmale
des christlichen Betens, gerwissermaflen ein Charisma*2, welches die Liebe
des Herzens zu Gott und dem Nichsten offenbart®3.

Todeskampf und Martyrium des hl.Stephanus

Der Vergleich zwischen der Agonie von Gethsemani, zwischen Jesu
Passion und Sterben einerseits, und dem Martyrium des hl. Stephanus

* Das Wort Charisma gebrauche ich hier in seinem weiteren Sinne. In seinem engeren
Sinn meint es auflerordentliche Gnadengaben, wie die, Wunder zu wirken, oder die
Sprachengabe. Sie werden im 12, Kapitel des 1. Korintherbriefs, im Romerbrief, in
den Pastoralbriefen und im 1. Petrusbrief mit dem griechischen Wort yépiouc, Plural
xopiopora, bezeichnet. Im SchluBabschnitt des Markus-Evangeliums werden einige
dieser spektakuliren Gaben beschricben, doch das Wort selber wird nicht gebraucht
(vgl. die Encyclopidie Catholicisme, 11, 956-959, Art. “charisme®; ,Le mort charisme® in
Nouvelle Revue Théologique, April 1975, S. 345-355: Dictionnaire de Spiitnalité, Bd. 2,
erster Teil, Spalte 503-507, insbesondere Spalte 504). Der hl. Thomas von Aquin (I,
q. 7, a. 7) jedoch sagr, daB die Charismen, die er als gratiae gratis datae, als ,gratis®
geschenkte Gnaden, bezeichnet, auf duflere Akte hingeordnet sind, ,die den Glauben
und die geistliche Lehre bekunden®.

Im derzeitigen Umfeld religioser Gleichgiiltigkeit und unterschwelliger Apostasie,
ist das Niederknien, insbesondere vor dem Allerheiligsten Sakrament, ein Akt des
Glaubens und des Mutes, demnach eine Gnade, oder, wenn man so will, ein Charisma
(vgl. Eph 47 und I Ko 7,7). Wer sich in Gegenwart des lebendigen Gottes kniet,
bekunder auf diese Weise in den Augen aller die Wahrheit des ,Glaubensgeheimnisses®.
Der Ungliubige staunt seinerseits beim Anblick einer ganzen Gemeinschaft, die
niederkniet. In Gethsemani will Christus nicht seinen persénlichen Glauben offenbaren,
genieflt er doch in seiner menschlichen Seele unablissig die Gottesschau. Doch als
Anfihrer und Vollender des Glaubens (He 12,2) bezeugt er durch seinen Kniefall mit
dem Antlitz zur Erde gebeugt Gottes Heiligkeit und die Furchtbarkeit der Siinde.
wMachtvoll erstarkt durch den Geist* (Eph 3,16) in sciner Menschennatur, bietet er
scinen Leib ,als lebendiges, heiliges, Gott wohlgefilliges Opfer* dar (Rm 12,1) und
ubergibt sich heldenmiitig dem Willen des Vaters (He 10, 5-10). Kniend zeigt der Jiinger
Christi, daft er sich dieser Welt nicht gleichformig macht (Rm 12,2),

Ein befreundeter Priester, der im katholisch-orientalischen Ritus zelebriert, weist mich
darauf hin, daf bei den Christen des Ostens, Katholiken und Orthodosxen, die Kniebeuge
mit nur einem Knie nicht dblich ist. Sie kennen drei Arten der von einem Kreuzzeichen
begleiteten Verneigungen, Metanien (griechisch: petdvola, Bule) genannt, oder im
Kirchenslawischen poklones ,Verneigungen®: 1.) Verneigen des Hauptes — Hinde iiber
der Brust gekreuzt; 2.) Verneigen des Oberkérpers — Hinde Gber der Brust gekreuzt;
3.) Niederwerfen auf die Erde oder grofie Metanie, wobei die Stirne den Boden beriihrt.
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(Apg 7,54-60) andererseits, ist im Werk des hl. Lukas, d.h. in seinem
Evangelium und dessen Fortsetzung — der Apostelgeschichte —, hochst
frappierend. Die Umstinde des Prozesses und des Todes des ersten
Mirtyrers erinnern an die der Passion des Erlosers. Dabei wird deutlich,
dafl Lukas diesen Vergleich in beiden Berichten durch die Auswahl
der historischen Einzelheiten und die Auswahl der hierfiir gebrauchten
Ausdriicke betont. P. André Feuillet hat diesen Punkt in seiner Studie
L'agonte de Gethsemani* sehr zutreffend hervorgehoben. Lukas zeigt,
dafl Leiden und Sterben des hl. Stephanus ihn zu ,einer Kopie des
leidenden Christus“* machen. Wie Jesus (Lk 23,34 — lukanisches Eigengut)
spricht auch Stephanus: ,Nimm meinen Geist auf“ (Apg 7,59), allerdings
mit dem Unterschied, dafl sich Stephanus an Jesus und nicht an den Vater
wendet. Wie Jesus fleht Stephanus (Lk 23,34 — Eigengut) um Verzeihung
fir seine Henker (Apg 7,60). Wie Jesus (Lk 23,46 ff.) schlieflich stirbt
Stephanus ,mit lauter Stimme rufend” (Apg 7,60). Unsere ganz besondere
Autmerksamkeit gilt jedoch dem Umstand, daff sich Stephanus wie Jesus
(Lk 22,41 - Eigengut) niederkniet (in beiden Fallen der gleiche griechische
Ausdruck deig té yovora).

Zahlreiche Lehren lassen sich aus diesen Ahnlichkeiten ziehen, und
zwar unter Berticksichtigung der bedeutsamen Tatsache, daf} Lukas ein
Historiker ist, der reale Fakten exakt berichtet, und kein Romanschriftstel-
ler, der seiner Phantasie freien Lauf lafit. Jesus, wahrer Gott und wahrer
Mensch (He 2, 17-18): 4,15), der neue Adam, erachtete im Unterschied
zum ersten Adam, der glaubte, werden zu konnen ,wie Gott* (Gn 3,5),
»das Gottgleichsein nicht als Beutestuick, sondern er entauflerte sich selbst,
nahm Knechtsgestalt an und ward den Menschen gleich (...). Er erniedrigte
sich selbst“ (Phil 2, 6-8)*. Als unter der Last aller Stinden der Welt
zermalmter Leidensknecht (Is 53, 5.10), ,kniet er nieder® (Lk 22,41) und
wirft sich auf die Erde (Mk 14,35), auf sein Angesicht (Mt 26,39). Er,
der glorreiche Menschensohn Daniels (7,14), der durch die Propheten und
die Psalmen vorausgesagte Messiaskonig, er der ewige Sohn Gottes (Joh
10,35), der Vielgeliebte des Hohenliedes (Mt 3,17 ff.).

“ Zitiert auf Seite 157-158.

“ ibid., S.158.

** Manche sehen in diesem berithmten christologischen Hymnus Phil 2,6-11 auch eine
Anspielung auf den durch seinen Stolz verursachten Fall des Luzifer. Siehe dic
Diskussion bei A.Feuillet, Christologie panlinienne et tradition biblique, Paris, 1973,
S.90-91).
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Knien: Im Einklang mit dem géttlichen Willen

Um einen angemessenen Zugang zum Geheimnis der Erlosung zu
finden, mufl man die gouliche Liebe in der Seele Jesu betrachten, bevor
man deren Wirkungen in uns erwigt. Man beginnt also mit allen Heiligen
zu meditieren tber das unergriindliche Geheimnis des Erlosers, freiwilliges
Schlachtopfer tir die Stinde (2 Kor 5,21), der auf die Knie sinkt und sich
auf die Erde wirft, bevor er verurteilt und gekreuzigt wird. Der Christ, der
offentlich oder privat kniend betet, bezeugt durch diese Haltung, daf er
wie Christus seinen Willen mit dem géttlichen Willen in Einklang bringen
will (Lk 22,42 ff.) Beziiglich des Betens mit erhobenen Hinden pflegten
die Alten zu sagen: ,Der Mensch braucht nur die Hinde zu erheben,
um seinem Leib Kreuzesgestalt zu verleihen®. Gleiches gilt fiir das Knien
und Niederfallen in der Nachahmung des Heilands, ganz besonders vor
dem Heiligen Sakrament: Diese Gebirden lassen uns teilhaben an der
Gesinnung, ,wie sie in Christus Jesus war“ (Phil 2,5). Selbst wenn man
allein, krank oder bettligerig ist, entbindet das nie von der Ubung dessen,
was die Alten so wunderbar ,den Kniefall des Herzens* nannten®’.

Fiihren wir noch einen weiteren Aspekt dieses Niederkniens vor Gott
an. Satan hat in seinem Stolz davor grofle Angst, wie er auch das Kreuz
fiirchtet und vor ihm flicht. Die direkten oder indirekten Zeugnisse der
Evangelien tber die Gegenwart Satans wihrend der Passion sind recht
zahlreich. Jesus selber erklirt gegeniiber Petrus: ,Satan hat vrlangt, euch
im Sieb zu schitteln wie den Weizen® (Lk 22,31). Kein Zeifel, daR das
Haupt den gegen die Glieder gefiihrten Kampf auf sich zieht (Mt 26,31).
Was den Todeskampf in Gethsemani angeht, so ist dieser auch die Stunde
der Macht der Finsternis (Lk 22,53). Wenn uns der hl. Lukas am Schluf des
Berichtes iiber die Versuchung Christi in der Wiiste sagt, daf der Teufel
von Jesus abliefl ,bis zu seiner Zeit“ (Lk 4,13), kiindigt er damit nicht
nur den Verrat des Judas (Lk 22,3; Joh 13,2 und 27) an, sondern auch

¥ Dieser Ausdruck findet sich in dem Gebet von Manassé ,Ich beuge die Knie meines
Herzens, indem ich deine Giite erflehe” (Constitutions Apostoliques, 11, 22,14). In seinem
Kommentar zu Eph 3,14 merkt der hl. Hieronymus an, daf ,viele, dic das Knie des
Leibes beugen, dabei in keiner Weise auch das der Seele beugen* (P.L. 486d-487c).
Umgekehrt schreibt der hl. Augustinus: ,Jene, die beten, nehmen mit ihrem Leibe die
dem Gebet entsprechende Haltung cin. Sie knien nieder, sie strecken die Hinde aus, sic
werfen sich nieder auf die Erde (...). Durch solche Akte spornt sich der Mensch an, noch
mehr zu beten und mit gréfierer Demut und Instindigkeit zu seufzen. Und obwohl die
dufleren Akte nur Ausdruck dessen sind, was in der Seele vorgeht, weifs ich nichr, auf
welche Weise es geschicht, daR man durch thren Vollzug in sich verspiirt, wie das imnere
Gefiihl erstarkt, das sic hervorbringt* (Les soins dus aux morts, V,7; Hervorhebu ng des
Verfassers).
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die Agonie von Gethsemani, die sich mit den Versuchungen in der
Wiiste vergleichen liflt. Diese Beziehung wird nahegelegt durch den in
beiden Fillen gemachten Gebrauch der miteinander verwandten Worte
»Versuchen® (Lk 4,2) und ,Versuchung® (Lk 4,13: 22, 40.46 und vorher
Lk 22,28)*. Aus diesen beiden Situationen geistlichen Ringens geht Jesus
als Sieger iiber die Versuchung und demnach auch tber den Teufel hervor,
allerdings durch den Einsatz zweier diametral einander entgegengesetzter
Mittel. Im ersten Fall, indem er seine gottliche Macht sehr deutlich zeigt.
Im zweiten Fall — und niemand hatte das erfinden konnen — durch die
freiwilligen Erniedrigungen des Leidensknechts (Is 53). In diesen Kontext
gilt es das Niederknien Christi einzuordnen, das des hl. Stephanus, das
aller groflen Zeugen Christi, wie etwa das des hl. Cyprian von Karthago
in der Stunde seines Martyriums*’. Tatsichlich stellt das Knien, wie
das Gebet des Priesters mit in Kreuzesform ausgebreiteten Armen im
dominikanischen Ritus, im Ritus von Lyon und im ambrosianischen Ritus
wihrend eines kurzen Augenblicks des Meflkanons, eine Art Sakramentale
dar. Es vermittelt Gnade entsprechend den Dispositionen des Betenden,
der Christus in seinem Leiden nachahmt. Christi Akte waren nach ihrer
menschlichen Seite hin beschrankt in Raum und Zeit. Als ,theandrische®
Akte, d.h. gottlich und menschlich, ,erreicht thre Kraft durch thre Prisenz
alle Orte und Zeiten® (I1L., q. 56, a. 1, ad 3). Sie glaubend und liebend
nachzuahmen, ermoglicht uns gewissermaflen, den umgekehrten Weg der
Inkarnation zu gehen. Durch diese Akte treten wir ein in die gottlichen
Verhaltensweisen und wirken fir unser pesonliches Heil wie fir das der
Welt. In der Tat, sagt der hl. Thomas weiter. ist Christi Passion wie
sein Heilmittel, dazu geeignet, jedweden Kranken zu heilen, sogar in der
Zukunft® (II1. .49, a. 1, ad 3).

Die Rolle des Heiligen Geistes

Schlieflen wir mit einer Bemerkung, die uns zuriickverweist auf das,
was der hl.Gregor von Nyssa uber die Rolle des Heiligen Geistes im Leben
Christi sagte. Bei Lk 4,1 verdient die Version: ,Jesus, voll des Heiligen
Geistes, war in der Wiiste, gefithrt vom Heiligen Geiste, den Vorzug
vor der Ubersetzung: ,Er wurde in die Wiiste gefithrt*. Das Zeitwort

* André Feuillet, op.cit., S. 206-233.

* ,Als Cyprian an der Hinrichtungsstitte angelangt war, legte er seinen Wollmantel
ab, kniete nieder und betete zu Gott, mit seinem Antlitz die Erde berithrend® (Acta
proconsitlaria Cypriam, P.L. 3, 1504a).
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im Imperfekt zeigt an, dafl Jesus stindig unter dem Einfluff des Heiligen
Geistes steht. Andererseits sagt uns der hl. Markus in der Parallelstelle,
dafl der Geist Jesus hinaus in die Wiiste trieb (griechisch: éxpaiier, Mk
1,12). Dieses gebieterische Dringen ist das Zeichen dafiir, dafl ein grofles
Werk in die Phase seiner Verwirklichung eingetreten ist: die Erlosung des
Menschen. Der Heilige Geist, sagt der hl. Athanasius in bezug auf Lk
4, 14, hat die Seele Jesu ginzlich durchdrungen. Er empfingt daraus als
Mensch seine Sendung und die Kraft, sie zu vollbringen (vgl. Apg 1,8). Die
Ubersetzung: ,In der Wiiste wurde er durch den Geist gefithrt* erlaubt
es, ,die intensive Aktivitat, der die Seele Jesu unterworfen war“, besser
zu verstehen®®. Das wird deutlich, als er im Heiligen Geist (Lk 10,21)
frohlockt, wihrend sich gewissermaflen im umgekehrten Sinn bereits beim
Aufenthalt in der Wiiste, vor allem aber zu Gethsemani, in der Seele Christi
ein gewaltiges, unerhortes, geistiges Ringen zwischen dem Heiligen Geist
und dem Geist des Bosen abspielt. Wihrend des Todeskampfes wirkt
sich die scelische Priifung auf den geschwichten Leib aus. Jesus kniet
nieder, fillt zur Erde und sein Schweiff wurde wie Tropfen Blutes (Lk
22, 44)>'. Obwohl der Text dariiber nichts sagt, lifit sich erahnen, wie sehr
er des Beistandes des Heiligen Geistes bedurfte. Lukas allein erwihnt die
Gegenwart des Engels,, der ihn starkt (Lk 22,43). Markus bestitigt uns,
dafl Engel thm bereits in der Wiiste dienten (Mk 1,13).

Zuriick zum Vorbild der Vitertradition

Niederknien und Prostratio haben schon immer das Gebet der grofien,
bekannten oder unbekannten, Diener Gottes charakterisiert, ob es nun
in der Verborgenheit eines Zimmers, in einer Monchszelle — allein von
Gou wahrgenommen -, oder in einer Kirche verrichtet wurde. Vor der

P, Godet, Commentaire sur 'Evangile de saint Luc, Bd. |, Neuchatel, 1969, S. 283. Die
intensive Aktivitit in der Seele Jesu ist tiefschiirfend analysiert worden von A, Feuillet,
der fiir die Agonie in Gethsemani neue Argumente herbeibringt.

' In seinem Werk L'agonie de Gethsémani (S. 45-47) iberprift P, André Feuillet mit der
ihm eigenen Sorgfalt wie gewohnlich die Einwinde gegen die Echtheir der Verse des hl,
Lukas (Lk 22,43-44), die von der Prisenz des Engels und vom Blutschweifl berichten.
Scine solide untermauerte Schluffolgerung besagt, dafl sich weder die Kanonizitit noch
die Inspiration dieses Textes in Zweifel ziehen lassen. Siche auch die Anmerkung von P,
Lagrange dazu in seinem Evangile selon saint Luc. Im iibrigen sicht A. Feuillet indirekte
Anspiclungen auf den Heiligen Geist im Gebrauch eines Ausdrucks wie den vom Geist,
der ,willig" ist (Mt 26,41; Mk 14,38), was zum Vergleich mit dem festen und willigen
Geist in Ps 51, 12 und 15 als Friichte des Heiligen Geistes (Ps 51,13) einlidt. Die Apostel
sind wankend geworden, weil sie nicht den Heiligen Geist angerufen haben.
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Feier des Heiligen Opfers verweilte der heilige Pfarrer von Ars, wie uns
die Zeugen seines Lebens berichten, ,auf den Fliesen des Chores kniend,
unbeweglich, mit gefalteten Hinden und auf den Tabernakel gerichteten
Augen“*?. Doch wieviel Gleichgultigkeit, ja Dreistigkeit erlebt man leider
heute bei so vielen Glaubigen, wenn sic zum Empfang des Leibes Christi
hinzutreten, ohne das geringste sichtbare Zeichen des Glaubens an die
Realprisenz.

Zahlreiche Viter erwihnten einen heute zwar in Vergessenheit gera-
tenen, aber duflerst lehrreichen Brauch. Er ist Gegenstand eines Kanons
des Konzils von Nizia (325): Wihrend des liturgischen Jahres, vor allem
zu den Zeiten des Fastens und der Bufle, verharrt man kniend, sonntags
jedoch und wihrend der Osterzeit betet man stehend wegen der Auferste-
hung®. Der hl. Basilius erklirt: ,Jedesmal, wenn wir die Knie beugen und
uns dann wiederaufrichten, zeigen wir durch unser Tun, daf die Siinde uns
auf die Erde geworfen und die Liebe unseres Schopfers zu den Menschen
uns zum Himmel erhoben hat“%.

Eine der iltesten Uberlieferungen betrifft den Apostel Jakobus den
Jungeren, Bruder, d.h. Verwandter, des Herrn, der als Bischof von Je-
rusalem starb®. Eusebius von Cisarda zitiert in seiner groflen Kirchen-
geschichte den hl. Hegesippus (2. Jhdt.), wonach ,Jakobus der Jingere
allein in den Tempel von Jerusalem ging und dort kniend verweilte. Als
Folge davon waren seine Knie so hart wie die eines Kamels geworden.
Denn er lag stindig auf den Knien, Gott anbetend und um Verzeihung
bittend fiir das Volk“3%, In einer Predigt spielt der hl. Franz von Sales auf
einen Wiisteneinsiedler namens Paul an, der in kniender Gebetshaltung

* Mgr,FTrochu, Le Curé d’Ars, saint Jean-Marie-Baptiste Vianney, Lyon-Paris, 1925,
§.380. Ebenso vor dem Beichtharen (S. 378); nach der Messe zur Danksagung (383)
und zum Beten des Breviers (S. 384).

»Da einige sonntags und am Phngstfest das Knie beugen, hat das Heilige Konzil
entschieden, dafl alle im Interesse einer einheitlichen Regelung ihre Gebete aufrecht
stehend an Gott richten sollen® an diesen Tagen (Konzil von Nizida, can.20).

 Traweé du Sammt-Esprit (S.C.17. S.236-238). Der hl. Basilius (330-379) macht auch
eine Anspielung auf das Gebet nach Osten hin. C. Bertaud erlautert jedoch: ,Es
ist keineswegs verboten, an den iibrigen Wochentagen und wihrend des restlichen
Kirchenjahres kniend zu beten. Es scheint sogar, als sei das der Brauch des Christen.
Die Kniebeugen (mit einem Knic) werden zu jeder Zeit praktiziert,, (D.S., Bd.6, Sp.218).
Betreffend Jakobus den Jiingeren, Bischof von Jerusalem, konsulticre man Flavius
Josephus (Jiidische Altertiimer, Kap.9,1) mit dem Kommentar von Emil Schiirer, 7he
History of the Jewish People, Bd. 1, Edinburgh, 1973, S. 340 ff.

Eusebisus von Cisarda, Kirchengeschichte, 11, 23,6. Hegesippus, sagt Eusebius, ,gehort
zur ersten Nachfolgergeneration der Apostel® (ibid., 3).

53
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tot aufgefunden wurde, sodafl ,selbst der Leichnam des heiligen Mannes
durch diese Haltung fortfuhr, zu Gott zu beten, fiir den alles lebt*37.

Das Knien, das ein Wunder bewirkt

Eusebius von Ciseria liefert uns einen weiteren Beweis dafiir, dafl das
Knien eine spezifisch christliche und traditionelle Art des Gebetes darstellt.
Christliche Soldaten der als Mélitene bezeichneten Legion waren am
Kimpfen gehindert durch einen starken Durst, der ithnen sehr zu schaffen
machte, und sie beteten zu Gotr. ,Sie beugten das Knie zur Erde
entsprechend der uns vertrauten Art zu beten, und richteten ihr Flchen
an Gott™. Sogleich kam reichlicher Regen, wihrend ein heftiges Unwetter
den Feind in die Flucht schligt®.

Der in meinen Augen bezeichnendste Text ist jedoch eine der Sentenzen
der Wiistenviter, die tiber eine Vision des Teufels durch einen gewissen
Abt Apollon berichtet®. Satan wird von Gott gezwungen, sich ihm als
eine hoch gewachsene, schwarze, furchterregende Gestalt zu zeigen. Seine
Glieder sind von einer erschreckenden Diinne, aber ihm feblen die Knie!
Er vermag sich nicht zu knien, er, der niemals vor Gott in die Knie
sinken wollte und der nach der Tradition von Anfang an, wie viel spiter
das Volk der Hebrier in seinen Stunden der Empérung, Gott den Schrei
entgegenschleuderte, durch den er sich selber verurteilte: ,Ich werde nicht
dienen® (Jr 2,20). Ahmen wir licber die hl. Gertrud (1256-1302) nach. An
einem Mittwoch der Karwoche stimmte man in der Messe den Introitus
»Auf dal im Namen Jesu sich jedes Knie beuge im Himmel, auf der Erde
und unter der Erde” (Ph 2,10) an. Da fiihlte sie sich angetrieben, mit der
ganzen Glut ihres Herzens durch zahlreiche Kniebeugen Genugtuung zu
leisten fiir alle Nachldssigkeiten, die sie selber und die Glaubigen, darunter
sogar die Heiligen, als sie noch auf unserer Erde weilten, in bezug auf
die Gott geschuldete Ehrerbietung begangen hatten. Da sieht sie in einer
Vision, wie sich der Gottessohn vor seinem Vater erhebt und spricht: , Ich

* HL Hieronymus, Leben des Paulos von Theben, lateinischer Text und Ubersetzung in

der Ausgabe von Vives, Vie de saint Panl, premier Eymite, Bd. 11, S. 415, Dieser Text wird
in einer Predigt des hl. Franz von Sales zitiert, der hinzufiigt: ,Die duflere Ehrerbietung
unterstiitzt schr die innere (...). Kurz gesagt, der ganze Mensch mufl beten® (Oenores
complétes, Bd.9, Annecy, 1987, S. 66).

Eusebius von Cisaria, Kirchengeschichte, V. Buch, Kapitel 5, 1-6 (Histoire écclesiastigue,
$.C.41,5.29, mit den Anmerkungen 1 und 2). Das Wunder soll im Jahre 172 geschehen
sein.

" Les sentences des Péves due deésert, Bd. 3, Solesmes, 1976, S. 43-44.

i
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bin sehr geehrt durch die Sihne, die dieses Geschopf mir geleistet hat. Der
menschliche Geist ist nicht imstande zu begreifen, welcher Lohn diesem Akt
vorbebalten ist. Ich hebe ihn allerdings fiir die Zukunft auf, wenn diese
Seele fihig sein wird, ihn in der ewigen Seligkeit zu empfangen“®?,

Anbang

Da die Malereien in den Katakomben praktisch niemals Kniende
zeigen, konnte man daraus schliefen, diese Art zu beten sei in den ersten
Jahrhunderten der Kirchengeschichte aufler Ubung gekommen.

Das aber wire ein Irrtum. In der Tat, die besten Archiologen, im
letzten Jahrhundert z.B. Jean.Baptiste de Rossi, Abbé Martigny, der Graf
de Richemont, Northcote et Brownlow, und in unserem Jahrhundert
Dom Leclercq (Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie.
Bd.12. Sp.2302-2308) versichern einmutig, dafl die Orante (und seltener
der Orant), eine aufrecht stehend betende Person mit leicht gekreuzten
Armen wie der Priester bei der Messe, die Seele des Verstorbenen
in der Herrlichkeit des Himmels, getrennt von threm Leibe, darstellt.
Bestatigt wird das durch den Umstand, dafl das Haupt bisweilen von
einem Heiligenschein umgeben und die Kleidung der Orante hauhg
reich geschmiickt ist. Selbst wenn es sich in bestimmten Fillen um
eine Darstellung der Kirche oder der mit Leib und Seele im Himmel
gegenwartigen Jungfrau Maria handelt, stets wird die Herrlichkeit des
Himmels angedeutet. Meist ist das Bild weiblich, weil auch die Seele des
Mannes, und sei es die des minnlichsten, weiblich sein muf}, d.h. fihig,
die Gnade Gottes zu empfangen, in sich aufzunchmen (Johannes-Paul I1.,
Mulieris dignitatem, 1988, Nr.25). Das beweist u. a. der Bericht tiber das
Leiden der hl. Mirtyrer Petrus und Marcellinus (zitiert von Dom Leclercq,
ibid., Sp.2303). In jingerer Zeit haben drei Autoren - Kirchbaum, Junyent
und Vives — diese allgemeine Auffassung beztglich der Orante bestatigt
als ,expressiven Ausdruck der Seele des Glaubigen, betrachtet in der
himmlischen Gliickseligkeit“ (La tumba de San pedro y las catacumbas
romanas, Madrid, 1954, S. 294). Die von diesen Malereien ausgehende
theologische Instruktion ist also klar.

Hienieden dagegen ist die Zeit der Verbannung und der Bufle, wo
man weiterhin nach Christi Vorbild auf den Knien betet wie in der
Apostelgeschichte. Nicht ohne groflen Schaden fur die Seele kann man

" Le héraut de 'Amour divin, révélations de sainte Gertrude, Bd.2, Paris, 1952, S. 107.
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also ein wenig voreilig auf Erden die totale Freude des Paradieses
vorwegnehmen. Liuft man doch Gefahr, einen Ersatz fiir die Priifungen
des Glaubens und der Liebe zu suchen, die stets das Los der grofen
Bittflehenden in der katholischen Kirche (die hl. Theresia vom Kinde
Jesu in unserer Zeit) gewesen sind. Der hl. Jakobus von Jerusalem, der
Bischof, der bestandig auf den Knien lag fiir das Heil seines Volkes, hat uns
gesagt: ,,Haltet es fiir lauter Freude, meine Briider, wenn ihr in mancherlei
Priifungen geratet* (Jk 1,2). Und mit Blick auf Elias, der sich betend zur
Erde beugte (1 Kg 18,42): ,Viel vermag das Gebet des Gerechten“ (Jk 5,
16-18).

(Ubersetzt aus Sedes Sapientiae, Heft Nr.62/1997, von Andreas Schén-
berger.)

Sonntagliche ,Eucharistiefeiern im tiberschaubaren
Kreis“? — Zu einem Buch von Erzbischof Cordes

Von Andreas Schonberger

»Argumente fiir die Eucharistiefeier in tiberschaubarem Kreis®, und zwar
speziell an Sonntagen, zusammenzutragen, ist das Ziel eines Buches, des-
sen Autor, Erzbischof Dr. Paul Josef Cordes (Jahrgang 1934, seit 1980
Vize-Prisident des Papstlichen Rates fiir die Laien), auf entsprechende
personliche Erfahrungen und Beobachtungen zuriickgreifen kann!. Be-
gleitet er doch auf Grund eines ihm 1986 von Papst Johannes Paul II.
ad personam erteilten Auftrags die geistliche Bewegung des ,Neukate-
chumenats® (op.cit. S.158). Zwei Beweggriinde nennt Cordes fiir seine
Veroffentlichung:

— Einmal seien die aus solchen Feiern bei den Mitgliedern der neukate-
chumenalen Gruppen ,erwachsenen Friichte® klar zu erkennen gewesen,

' Paul Josef Cordes: Actuosa participatio — tatige Teilnabme. Pastorale Anniherung
an die Eucharistiefeier in kleinen Gemeinschaften. Paderborn: Bonifatius 1995, 184
Seiten, DM 26,80. Der Verlag kiindigt das Buch mit dem Hinweis an: ,Wer sich
um Geschwisterlichkeit in Gemeinde und Kirche sorgt, muf8 sich mit der Feier
der Eucharistie befassen. (...) Die aktuelle Kirchenordnung nimmt einen zentralen
Gedanken auf, wenn sie das auch physische Beicinandersein der Gemeindemitglieder
fiir die Feier der Eucharistie anrit.”
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und das insbesondere im Vergleich mit Gruppen, denen diese Form der
Mef¥feier nicht moglich war. Eine Feststellung, die u.E. so, d.h. ohne ge-
sichertes Beweismaterial, wohl kaum Anspruch aut ,Wisenschaftlichkeit*
erheben kann.

— Zum zweiten sei diese Praxis verschiedentlich auf den Widerstand ver-
antwortlicher Hirten oder aktiver Glieder der Pfarrgemeinden gestoflen.
Dartiberhinaus wiirden ,auch andere Gruppen kirchlicher Erneuerung, die
sich in den Dienst der Evangelisierung stellen®, mit dem gleichen Problem
konfrontiert und nach Antworten suchen (ebda.).

Um die Feier der Eucharistie in kleinen Gruppen zu rechtfertigen,
holt Cordes weit aus: Schriftinterpretation, Vateraussagen, theologische
Systematik, Liturgie, Kirchenrecht, Archiologie, ja auch den Vergleich
einiger philosophisch-soziologischer Aussagen bezicht er in seine Unter-
suchung ein. Nur so seien deren ,Lebensnihe” und ,pastorale Relevanz®
gesichert (S. 10). Dementsprechend kompliziert auch seine Methodik: Kein
yknapper Syllogismus oder gradliniger Kettenschlufl®, vielmehr ,wichtige
Zentralbegriffe®, die ,in threm epistemologischen Kontext zu lesen und in
ihm zu deklinieren® seien. ,Erst aus dieser ,grammatikalischen Ubung'
konnen dann konkrete Elemente fir die Antwort abgeleitet werden®
(S.16). Eine solche Vorgehensweise stellt den Rezensenten vor eine nicht
gerade leichte Aufgabe. Miiflte er doch, um dieser voll gerecht zu werden,
die von Cordes verarbeitete ‘Literatur erst einmal selber durchgelesen
haben. Das gilt insbesondere fur die Abschnitte des Buches, die im
wesentlichen auf den Erkenntnissen anderer Autoren beruhen und diese
teilweise in lingeren Passagen wortlich wiedergeben, wie zum Beispiel
H. de Lubacs Corpus mysticum, Kirche und Eucharistie im Mittelalter.
Bei manchen von Cordes benutzten Autoren kann man zweifeln, ob sich
eine Auseinandersetzung mit deren Gedankenwelt einzig im Hinblick
auf das Thema der hier besprochenen Schrift iiberhaupt lohnen wiirde.
So mag es zwar durchaus ,modern® und imponierend klingen, in be-
zug auf die actuosa participatio mit H.G. Gadamer von einem Erleiden
des ,hingerissene(n) Eingenommensein(s) vom Augenblick® zu sprechen
(S.161). Ist es aber wirklich notwendig, zur Erhellung liturgischer Begriffe
den vorgenannten Marburger Philosophen und seine Gedanken iiber das
»Spiel“ heranzuziehen? In der Tat benutzt Cordes dessen Werk Wahrheit
und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneuntik (Tubingen
1965) zu einer Annidherung an den ,tieferen Sinn kultischer Feiern® (S. 47—
49). Nun ist es aber langst nicht jedermanns Sache, die Liturgie und
speziell das hl. Mefopfer mit einem Spiel, und sei es ein ,heiliges®,
zu vergleichen. Wem kommt tbrigens heute bei der Erwihnung dieses
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Begriffs nicht sogleich ein Fuflballstadion in den Sinn? Dariiberhinaus
sollte man tunlichst das Entstehen eines falschen Eindrucks vermeiden: die
bei den Nichteingeweihten — und das diirfte ja wohl die Giberwiltigende
Mehrheit der potentiellen Leser des Buches von Cordes sein — leicht
aufkommende Vorstellung nimlich, als handele es sich bei Gadamer um
einen christlichen, wenn nicht gar katholischen, Denker. Demgegeniiber
sei hier auf das Urteil eines Spezialisten, Professor Dario Composta, s.d.b.,
Urbana-Universitit Rom, verwiesen. Nach seiner Meinung ist Gadamer
(geb. 1900 in Marburg) ,kein religioser Denker®, und seine , Theologic*
konnte ,auch von einem Atheisten gelehrt werden® (in Catholica, August
1991: ,Gadamer et son herméneutique universelle“, S. 43-51).

Nach diesen kurzen Anmerkungen zur Methodik nun zu einigen von
Cordes behandelten Sachfragen:

»Die Sinnspitze der eucharistischen Feier®

Unter Berufung auf den bereits erwihnten P. de Lubac behauptet
Cordes, die mittelalterliche Eucharistielehre habe bei der Abwehr der
[rrlchren des Berengar von Tours (t 1088) zu einem Auseinanderbrechen
der bis dahin gelaufigen ,Verschrinkung® der ,drei Aspekte des einen
Herrenleibs — der geschichtliche, der sakramentale und der kirchliche
Leib® gefiihrt. In den Vordergrund sei ,das Interesse am Leib Christi
unter den Gestalten von Brot und Wein“ geriickt. Als Folge davon sei
u.a. die Kraft geschwunden, ,in der soziologisch-greifbaren Versammlung
gleichzeitig den wirklichen Leib Christi zu denken®. Damit trete auch ,die
Gemeinschaft der Glaubenden. . . als Subjekt der Eucharistie-Feier zurtick®
(vgl. S.69 bzw. 161/162).

An anderer Stelle schreibt Cordes, in der mittelalterlichen Theologie
habe man ,das Geheimnis des Abendmahles an der Realprisenz dingfest
gemacht®. Durch diese Entwicklung sei aus dem Blick geraten, ,daf die
Sinnspitze der eucharistischen Feier sich auf die Einheit des ekklesialen
Leibes Christi richtet (S. 85). Stimmt das so? Zur Beantwortung dieser
Frage sei erlaubt, auf Ausfiithrungen eines der wohl bedeutendsten Kenner
der Materie in unserem Jahrhundert — wenn nicht gar des bedeutendsten
unter thnen — , des Kardinals Journet, zuriickzugreifen. Sie finden sich
im 8. Kapitel seines Werkes tiber die Heilige Messe?. Darin erklirt er
die drei Aspekte, die die Theologie bei der Eucharistie unterscheidet:
1. Die Gestalten von Brot und Wein, das also, was man sieht. Sie sind

* Charles Journet: La Messe. Présence du sacrifice de la croix, Desclée 1957.
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»nur Zeichen, nur Symbol, nur Sakrament®. 2. Das, was man glaubt, d.h.
der durch die Gestalt des Brotes bezeichnete Leib, das durch die Gestalt
des Weines bezeichnete Blut, ,der sakramentale Christus®. Und zwar
»der verherrlichte Christus mit seinem fir uns dahingegebenen Leib und
dem fiir uns vergossenen Blut“. Hierbei handelt es sich um ,die hochste
(suprema) Realitit, die durch die sakramentalen Gestalten bezeichnet wird
und unter thnen enthalten ist“. 3. Die hochste Realitat ist aber nicht auch
die ,letzte“ (ultima) Wirklichkeit: ,Der Leib und das Blut vereinigen jene,
die daran Anteil haben, mit sich und verbinden diese dariiberhinaus auch
untereinander. Der sakramentale Leib Christi bildet so um sich herum den
mystischen oder ekklesialen Leib Christi.” Letzterer ,ist nur Wirkung,
reine und letzte (ultima) Realitat. Der mystische oder ekklesiale Leib ist
demnach ,in der Eucharistie enthalten wie das Bezeichnete im Zeichen
und wie die Wirkung in der Ursache®. Im Unterschied zum wahren und
sakramentalen Leib Christi jedoch ,ist der mystische oder ekklesiale Leib
in der Eucharistie nicht substantiell enthalten. Unter diesem Gesichtspunkt
und im Gegensatz zum sakramentalen Leib liflt sich sagen, dafl er ,nicht
enthaltene Wirklichkeit® ist“.

Der ekklesiale Leib als hochste Realitat der Mefifeier?

Kehren wir wieder zum Ausgangspunkt dieser Uberlegungen zuriick,
lautet die Frage an Cordes nunmehr: Was meint er, wenn er von der
sEinheit des ekklesialen Leibes™ als der ,Sinnspitze® der eucharistischen
Feier spricht: die ,hochste® oder die ,letzte® Wirklichkeit im Sinne von
Kardinal Journet? Aus dem gesamtem Kontext seiner Argumentation
mufl man wohl schlieflen, dafl fur thn der ekklesiale Leib die suprema,
die hochste Realitat darstellt. So, wenn er dem als Reaktion auf Berengar
von Tours entstehenden, angeblich nenen, Eucharistieverstindnis vorwirft,
sein ,vorrangiges Interesse* abzuwenden ,von der sich zeitlich erstrecken-
den heiligen Handlung und der sich so zunehmend in den Leib Christi
umformenden Gemeinde® und sich statt dessen ,auf die Gegenwartig-
setzung des eucharistischen Christus® zu richten (S.69). Demgegeniiber
ist wiederum mit Kardinal Journet auf eine von Battifol durchgefiihrte
Analyse (in Legons sur la Messe, Paris, Gabalda, 1920) der vor dem Jahre
150 enstandenen eucharistischen Texte hinzuweisen. Darin heifit es unter
Nr.10: ,Die Eucharistie ist schliefllich ein Symbol fir die Vereinigung der
Glaubigen. Diese Symbolik wurde vom hl. Paulus, von der Didache, vom
hl. Ignatius betont. Sie ist aber zweitrangig und sozusagen hintergrindig,
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vor allem, wenn man in Betracht zieht, dal die Eucharistie kein Mahl im
eigentlichen Sinne ist, sondern ein ,Schein-Mahl‘ und da dieses Mahl nicht
das der ,Brider’ ein und derselben Kirche ist, sondern das Herrenmahl®.
Und Journet fiigt hinzu: ,Das gibt Veranlassung, darauf hinzuweisen: a)
Christus ist wertvoller (im Text: vaut plus), als die Kirche, die er um
sich herum versammelt. b) Die Vereinigung der Kommunion in Christus
libersteigt alle sogenannten Gemeinschaftsverbindungen (im Text: unions
communatutaires).”

Aus dem Gesagten diirfte sich ziemlich klar ergeben, dafl eine Kor-
rektur der mittelalterlichen .,Wc:chcnstellung (S.162) beziiglich des Eu-
charistieverstandnisses in Form einer fragwurdlgen »Rickkehr zu den
Quellen, wie sie Cordes vertritt, wohl kaum ein Argument zugunsten
der Meffeier in kleinen Gemeinschaften darstellt. Das bestitigt indirekt
auch ein Blick in die Enzyklika Mystici corporis vom 29.06.1943, wo
Pius XIL zeigt, dafl die entscheidende Voraussetzung fiir die Bildung
christlicher Gemeinschaft — auch und gerade beim Kommunionempfang
— die innerliche und innige Vereinigung der Einzelseele mit Christus ist.
In dem mit ,Die Eucharistie als Zeichen der Einheit tiberschriebenen
Abschnitt erklart er niamlich: ,Das Sakrament der heiligen Eucharistie
aber, das ein lebendiges und wunderbares Bild der Einheit der Kirche
ist — da ja das zur Verwandlung bestimmte Brot aus vielen Kérnern eins
wird (vgl. Didache IX,4) -, schenkt uns den Urheber der iibernatiirlichen
Gnade selbst, damit wir aus Thm jenen Geist der Licbe schopfen, der
uns antreibt, nicht mehr unser eigenes, sondern Christi Leben zu fiihren,
und in allen Gliedern seines gesellschaftlichen Leibes den Erloser selber
zu lieben® (zitiert nach der vom Erzbischoflichen Seelsorgeamt Kéln her-
ausgegebenen Ubersetzung, Diisseldorf 1946, Nr.87). Wenige Jahre spiter
sollte der gleiche Papst jene riigen, die ,in die heilige Versammlung (zum
Kommunionempfang) und in die innige gegenseitige Verbindung gleichsam
den Hohepunkt der ganzen Meffeier” verlegen (Enzyklika Mediator Dei
vom 20.11.1947, Freude an der Wahrbeit, Nr.127, S. 41). ...

Die pfarrliche Sonntagsmesse

Durch die Dingfestmachung des Abendmahlsgeheimnisses an der Re-
alprasenz in der mittelalterlichen Theologie sei beklagenswerterweise aus
dem Blick geraten, ,dafl die Sinnspitze der eucharistischen Feier sich auf
die Einheit des ekklesialen Leibes Christi richtet®, zitierten wir Cordes.
Unmittelbar daran anschlieflend fihrt er fort: ,Aber solche Verkiirzung
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steht in keinem Verhiltnis zu der Kurzsichtigkeit, die propabzert Eu-
charistiefeiern in kleinen Gemeinschaften sollten zugunsten einer einzigen
pfarrlichen Sonntagsmesse entfallen: Eine soziologisch-numerische Festle-
gung soll geistliche Friichte mehren; angeblich begriindet und erbaut sich
Glaubensgemeinschaft lapidar durch das lokale Beisammensein der Ge-
meindemitglieder” (S. 85). Mit dieser AuBerung widerspricht Cordes dem
jetzigen Papst, der, woran ein Leser in der Zeitschrift Gottesdienst erinnert,
gegentiber den Bischofen aus Westdeutschland bei deren ad-limina-Besuch
am 19.12.1992 erkldrt hatte: ,Bei den vielen positiven Ansitzen, die neue
Bewegungen und Gemeinschaften ins kirchliche Leben einbringen, bitte
ich euch, darauf zu achten, dafl sich diese in der sonntaglichen Eucharistie-
feier mit dem Volk Gottes zusammenfinden (vgl. Sacrosanctum Concilium,
Nr.42). Die Sonntagsmesse als Feier des Volkes Gottes ist fiir die Kirche
konstitutiv und soll die verschiedenen Gruppen zusammenfiihren, die
dieses Volk bilden® (gd 6/96 vom 30.06.96). Nun ist der nachkonziliare
Katholik an solche Widersprichlichkeiten auch innerhalb der hochsten
Ringe der Hierarchie® — Cordes leitet seit 2. Dezember 1995 immerhin den
Péapstlichen Rat Cor Unum (,ein Herz“) (laut Rbheinischer Merkur vom 12.
Juli 1996) - schon gewohnt. Zur Rechtfertigung einer eigenen Sonntags-
messe fur kleine Gruppen bemiiht Cordes u.a. ,eine Untersuchung von
L. Gerosa, Kirchliches Recht und Pastoral® aus dem Jahre 1991 (S. 88 ff.).
Daber geht es vor allem um Canon 518 des neuen Kirchlichen Gesetz-
buchs, der festlegt: ,Die Pfarrei hat in aller Regel territorial abgegrenzt
zu sein und alle Glaubigen eines bestimmten Gebietes zu umfassen; wo es
jedoch angezeigt ist, sind Personalpfarreien zu errichten, die nach Ritus,
Sprache oder Nationalitat der Glaubigen oder auch unter einem anderen
Gesichtspunkt bestimmt werden.®

Keine , Personalpfarreien™

Die mehr als kleinlichen Auflagen, mit denen Bischof Dammertz seine
Erlaubnis, ab 15. September 1996 in Augsburg an zwei Sonntagen im
Monat die ,alte Messe zu feiern, versah, sollen die Entstehung einer

' Bereits zu Zeiten Pauls VI soll es, wie in einem Beitrag zum Gedenken an den vor
tber 20 Jahren verstorbenen Kardinal Julius Dopfrner zu lesen war, ,nie zu einer
Triibung des Verhiltnisses® zwischen diesen beiden gekommen sein. Und das, obwaohl
der Miinchener Erzbischof derjenige war, dem es innerhalb weniger Wochen gelang, ,die
Bischofskonferenz mit der Konigsteiner Erklirung auf gemeinsamen Kurs (gegen den
Papst, versteht sich!, Anm. AS.) einzuschwéren, der die Bedeutung des personlichen
Gewissensurteils bei der Empfingnisregelung herausstellte® (Dentsche Tagespost vom
13. Juli 1996).
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»Personalgemeinde® verhindern, ,damit die Gaubigen in ithren herkomm-
lichen Gemeinden beheimatet bleiben® (Deutsche Tagespost vom 4. Juli
1996; UVK Heft 6/1996, S.434). Obwohl der Bischof mit seiner Ent-
scheidung prinzipiell ein ,Motuproprio“ des Papstes befolgt, fehlt die
volle Ubereinstimmung zwischen beiden, hat doch Johannes Paul I1. die
Bischofe bekanntlich zu einer grofiziigigen Anwendung seines ,,Indultes®
ermahnt... Ob er aber bei dessen Erlal am 3. Oktober 1984 bzw. bei
seinem ,Motuproprio® vom 2. Juli 1988 auch an das Problem ciner mog-
lichen Entwicklung von ,Personalpfarreien® gedacht hat, dariiber ist uns
nichts bekannt. Allerdings besteht zwischen einer Mefifeier aufgrund des
Indultes und einer ,Eucharistiefeier im tiberschaubaren Kreis® ein nicht
unerheblicher Unterschied. Im ersten Fall wird nach einem einheitlichen
Ritus gefeiert, der dazu noch tiber 1000 Jahre hindurch der aller rémischen
Katholiken war und von Natur aus auf Einbeit hin angelegt ist. Im zweiten
Fall soll sich die ,Eucharistiefeier® an den Ritus Pauls VI. bzw. an die
Instructio de Missis pro coetibus particularibus (,Instruktion fiir die Messe
in besonderen Gruppen®) der Gottesdienstkongregation vom 15. Mai 1969
halten. A. Bugninz, der in seinem Buch tber Die Liturgiereform (Herder,
1988) dem Thema ,Messen fiir besondere Gruppen® ein eigenes Kapitel
gewidmet hat (S.457 ff.), bemerkt im Schluflabschnitt desselben: ,Die
[nstruktion vom 15. Mai 1969 ist eher ein Aufruf zur Respektierung der
liturgischen Normen der Meffeier tiberhaupt, auch wenn sie in Privat-
hausern oder in Gruppen stattfindet” (op.cit. S. 468). Auf diese Bewertung
Bugninis geht Cordes in seiner eigenen Ubersicht tiber dessen Ausfiihrun-
gen (S. 13-15) nicht ein. chrhaupt vermifit man bei thm einen Hinweis
auf die Beachtung der liturgischen Vorschriften bei Eucharistiefeiern im
iiberschaubaren Kreis. Dabei liegt die Vermutung nahe, daf es dort ebenso
viele ,Eigenriten® gibt wie ,neue Bewegungen und Gemeinschaften®.
Ein Umstand, der die an sich schon vorhandene Gefahr des Abgleitens
ins ,Sektiererische” noch verschirfen diirfte. Bugnini hatte seinerzeit als
~Heilmittel“ gegen mogliche Gefahren dieser Art Meffeiern in einem
Exposé vom 27. Februar 1967 empfohlen: .. .. die baldige Veroffentlichung
der (vorerwihnten) Instruktion und ,die dringende Bitte an die Bischofe,
diese Initiativen ganz besonders zu beobachten, entweder persénlich oder
mittels eines fihigen und dynamischen Priesters, um Regeln aufzustellen,
beizeiten zu korrigieren, die Feiern zu leiten und ihnen eine einheitliche
Linie zu geben’..." (op.at., S. 463). Ob Bugnini selber an die Wirksamkeit
seiner ,Heilmittel* glaubte? Daff Cordes das ,heifle Eisen™ des ritus
servandus bei den Gruppenmessen mit Schweigen iibergeht, diirfte wohl
einer der gravierendsten Mingel seines Buches sein.



206 Andreas Schonberger

Um so mehr Bedeutung miflt er der Gefahr des ,Ritualismus® bei.
Nun wird niemand leugnen, daff diese real ist und es immer war. Man
braucht nur an den Kampf zu denken, den Jesus selber gegen ein von
Formalismus und Verauflerlichung gepragtes Kultverstandnis der Pharisier
fihrte... Auch die Liturgiereform hat es trotz ihrer erklirten Absicht,
den Gottesdienst aus seinem ,Rubrizismus“ und seiner angeblichen Er-
starrung zu befreien, offensichtlich nicht vermocht, dem Ubel beizukom-
men. Jedenfalls stellten die , Ritualisten® unter den Sonntagsmefibesuchern
Anfang der 70iger Jahre, wie eine von Cordes erwihnte Untersuchung
von G. Schmidichen ergab, ,eine betrichtliche Minderheit“ dar (S.74
— Hervorhebung A.S.). Heute dirfte das wohl nicht viel anders sein.
Die Soziologie versteht unter einem ,Ritualisten® jemand, der sich von
seiner ,Rolle“ total absorbieren liflt und nur ,funktioniert® als sozial
bestimmte Gestalt® (S.72). Auf den Gottesdienst angewandt bedeutet
Ritualismus jenen ,Miflstand, dafl nicht Christusbegegnung, sondern vor-
wiegend der Wunsch nach Sozialkontakten® dessen Besuch motiviert. Ri-
tualismus ,wiederum kann Kirchenfithrer zu der Illusion verleiten, lokales
Beisammensein von Christen sei schon kirchliche Gemeinschaft®, bemerkt
Cordes und verweist auf H. de Lubac, der diesen pastoralen Irrtum als
»Naturalismus® bezeichnet: ,die begeisterte kollektive Eintibung in die
Gemeinschaftsleistung® (S. 162).

Die vorerwihnte Kritik bezieht sich auf die Praxis der ,neuen®
Liturgie. Das ergibt sich schon allein daraus, daf} die ,alte* fiir Cordes
sowieso kein Thema mehr ist. An sie zu erinnern scheint lediglich
die Erwihnung des ,Schisma(s) Erzbischofs Lefebvres“. Es habe uns
wschmerzlich bewufit gemacht®, dafl ,,unser Verhiltnis zu Kostbarkeiten. . .
fretlich auch immer von Emotionen bestimmt® sei. Mit ,,Kostbarkeiten®
ist wohl die weltweite ,,Woge liturgischer Sensibilitat® gemeint, die das
Zweite Vatikanische Konzil hervorgeruten habe (S.9).

Die Messe ,erleben” lernen

An dieser Stelle mag es angebracht erscheinen, von Cordes die Antwort
des jetzigen Papstes auf die ihm beim Besuch des Germanicums am
18.10.81 gestellte Frage, wie er als Stellvertreter Christi die Heilige Messe
in seinem Herzen feiere, zu ibernehmen: . . . ich mochte sagen, dafl ich die
Heilige Messe so erlebe, wie ich sie einmal als Seminarist und als junger
Priester erleben gelernt habe. Man kann sagen ,gelernt’, obwohl dieses
Wort ungeniigend ist. Aber es ist doch eine Lehre. Und man soll die Messe
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erleben lernen. Was man einmal erworben hat, das tut man dann immer,
Tag fiir Tag. .. (S. 122 - Hervorhebung im Text). Es ist heutezutage leider
nicht iiberfliissig, darauf hinzuweisen, dafl Papst Johannes Paul II. noch
die ,alte Messe“ ,gelernt“ hat. Nach seinem eigenen Gestindnis ,erlebt*
er seine heutige Meffeier — also die nach dem neuen Ritus — immer noch
wie damals. Eine so schlechte Basis fiir das Erlebenlernen der hl. Messe
kann demnach der ,alte“ Ritus nicht gewesen sein. . .!

Das innere Erleben der ,Eucharistiefeier in der kleinen Gruppe® be-
schreibt Cordes wie folgt: ,Sie riickt alle seelische Herausforderung in
den Horizont des Glaubens und iiberfiihrt sie in Glaubenswachstum und
Gemeinschaftsvertiefung. Die andern Teilnehmern bekannte individuelle
Glaubensgeschichte der verschiedenen Gruppenmitglieder reduziert die
Gefahr von Routine oder leeren Phrasen — etwa beim Buflakt oder bei
der Oratio fidelium in Bitte und Lob. Wenn die konkrete Miihe des
christlichen Alltags zur Sprache kommt, verstirken sich Redlichkeit und
existentielle Tiefe der Liturgie. Grofere Lebensnihe wird auflerdem greif-
bar, weil der allgemeine Dank fiir Christi Erlésungstat sich konkretisiert
durch den Austausch kleiner Zeichen, durch die Gott am einzelnen gehan-
delt hat ...“ (S.116). Eine Uberpriifung der Richtigkeit dieser Aussagen
wiirde eine regelemafige Teilnahme an dieser Art von Gruppenmessen
voraussetzen. Begnligen wir uns daher mit dem Hinweis, dafl es auch
vor der Liturgiereform ,Messen in kleinen Gruppen® gab. Denken wir
an solche von Ordensgemeinschaften, vor allem weiblichen, fiir Mitglie-
der kirchlicher Vereine, fiir Jugendliche u.a.m. Auch mit ihnen lief} sich
jene Vertiefung des geistlichen Lebens erreichen, die auf dem ,Vorteil
der Gleichheit der Gesinnung, der Freundschaft und der gegenseitigen
Erbauung der Personen, die diese Gruppen bilden* (von Bugnini zitierte
handschriftliche Anmerkungen Papst Pauls VI. zum Text der Instruktion
bezliglich der Gruppenmessen, op.cit., S. 465), beruht. Das geschah im all-
gemeinen (von der ,Vorreiterrolle“ bestimmter Gruppierungen innerhalb
der Jugendbewegung cinmal abgesehen), ohne dafl durch die , Teilnahme
an Sondergruppen® eine , Trennung®, eine chiesuola (,kleine Kirche®), ein
»Privileg” (ebda.) geférdert worden wire. .. Ob das fiir alle Gruppenmes-
sen heutigen Stils gleichermaflen gilt, daran sind Zweifel erlaubt. Und dies
um so mehr, als Cordes selber speziell solche Elemente der Liturgiereform
herausstellt, die von ihren Kritikern als besonders nachteilig fiir die innere
Teilnahme und die Einheit der Liturgie empfunden werden.
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Eine Liturgie,sprache®, die niemand mebr spricht?

Wer wie Cordes ,die Liturgie unter dem Aspekt einer Catechesis in
actu (katechetischen Tuns’)* sicht (S. 165) und vor deren Verkiirzung auf
ithren latreutischen Charakter warnt (ebda.), der wird natiirlich auch in
der ,Einfiihrung der Muttersprache ... ein wichtiges Geschenk* erblicken
(S.167). Im gleichen Atemzuge schreibt er dann, ,das Latein als Kirchen-
und Liturgiesprache“ habe ,seinen Rang und seine Funktion®, die es auch
behalten miisse. Was jedoch soll eine , Liturgiesprache®, die niemand mehr
spricht? Cordes selber scheint iibrigens die Widerspriichlichkeit seiner
Position gespirt zu haben, fahrt er doch mit einem ,aber* fort, das die
Konzession an das Latein als Liturgiesprache praktisch wieder aufhebt:
»Aber wenn der Sprechende unmittelbar verstanden wird, vermittelt er
den geistlichen Reichtum, den die Liturgie enthilt, auch den des Lateins
Unkundigen; zum anderen wecken vertraute Laute ein stirkeres seelisches
Echo und groflere Bewegkraft, wohl weil sie auch menschlich enger verbin-
den® (S. 167). Nachdem sich Professor Gobry mit der hier angesprochenen
Problematik ausfiihrlich auseinandergesetzt hat (vgl.: UVK 1995, Hefte 3,
S.172 ff, 4, 5.238 ff,, 5, S. 293 ff.), konnen wir uns ein erneutes Eingehen
darauf ersparen. Hingewiesen sei aber auf eine Auflerung Eduard Nagels in
einer Artikelreihe ,zu 30 Jahren liturgischer Erncuerung®. Danach haben
die Freude tiber die Einfithrung der Volkssprache und ,die Notwendigkeit,
den erneuerten Ritus zu erkliren®. . ., ,vielerorts zu einer wahren Inflation
des Wortes und zu ciner Pidagogisierung von Gottesdiensten gefiihrt. Je
nach Interesse und Absichten der Verantwortlichen wird u.U. die Litur-
gie uberfrachtet mit belchrenden, unterweisenden, werbenden oder gar
ideologisierenden Elementen® (Gottesdienst vom 25. Juli 1996). Mit Blick
auf die ,Eucharisuefeier in iberschaubaren Gruppen hitte er hinzufiigen
konnen: und mit ,Selbstzeugnissen®. ..

Erginzend sei noch eine einschrinkende Erklirung von Cordes zu
seinem ,Riickblick auf die liturgische Einfithrung der Volkssprache®
erwihnt. Dieser konne und wolle kein spezifisches Argument fiir die
Eucharistiefeier in kleinen Gruppen sein. Er gelte ,nur der Tatsache,
dafl das Konzil (oder das Nachkonzil?, Anm. A.S.) eine grundsitzliche
und fundamentale Richtungsinderung ausléste: von der distanzierenden
Vermittlung zur direkten Begegnung® (S. 130). Begegnung mit wem? Mit
dem Herrn oder untereinander, das ist doch wohl die entscheidende

Frage!
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Zelebration zum Volk hin

»Als man den Altar allein als Opferaltar ansah und die Eucharistie allein

als Opfer, das Gott dargebracht wurde, lag der Kirche allein an der Bewe-
gung der versammelten Gemeinde hin zu Gout* (S. 132 — Hervorhebungen
AS.). Moglicherweise hat Erzbischof Cordes nie den Katechismus des
Konzils von Trient in der Hand gehabt, um nur diesen hier zu nennen.
Andernfalls wiilte er namlich, daf die Eucharistie in den Augen der Kirche
zu keiner Zeit nur Opfer gewesen ist. Das wird schon deutlich in § 1
des dem ,Sakrament der Eucharistie® gewidmeten 18. Kapitels, der die
verschiedenen Bezeichnungen auffiihrt, mittels derer die ,heiligen Schrift-
steller” die ,Erhabenheit und Wiirde dieses Sakramentes® auszudriicken
versuchten: Eucharistie = Danksagung, Opfer, Kommunion, Sakrament
des Friedens und der Liebe, Wegzehrung, Abendmahl. Unter dem Stich-
wort Kommunion lesen wir: ... .wie der hl. Johannes Damaszenus erklirt,
vereinigt uns dieses Sakrament mit Jesus Christus und liflt uns teilhaben
an seinem Fleische und seiner Gottheit. Weiterhin bringt es uns [hm niher
und vereinigt uns iz /hm, um aus uns allen nur einen einzigen Leib zu
machen®. Und unter dem Stichwort ,Abendmahl“: ,Schlieflich gibt es da
die sehr alten Kirchenviter, die unter Berufung auf den Apostel (1 Kor
11,20) der Eucharistie bisweilen die Bezeichnung Mahl (coena) verlichen
haben, weil sie Jesus Christus bei dem fiir uns so kostbaren Letzten
Abendmahl eingesetzt hat“ (zitiert nach der franzosischen von Itinéraires
1969 herausgegebenen Ausgabe). Und sollte das noch nicht geniigen, mag
Cordes das 20. Kapitel des gleichen Katechismus aufschlagen, dessen § 1
»von der Kraft und den Friichten der Eucharistie* handelt. Im gleichen
Kapitel werden tibrigens die Hirten aufgefordert, die Glaubigen oft zu
ermuntern, ,ihre Seele taglich mit diesem heilbringenden Brot zu nihren®
(§4).

Auf die Behauptung von Cordes, die Kirche (!) habe (bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil?) in der Eucharistie ausschlieRlich das Opfer
gesehen, folgt seine kaum weniger fragwiirdige Aussage: ,Das Konzil
bekriftigte jedoch ein Sakramentsverstindnis, das beim Geschehen die
innere Anteilnahme aller Versammelten herausstellt in der Sorge, jede
Form von Ritualismus zu vermeiden und das Herz jedes einzelnen
Anwesenden dem sich opfernden Herrn zu einigen. Das aber wird
begtinstigt von einer Zelebration, die die sinnenhafte Anteilnahme am
Vollzug begiinstigt® (S.132). Versucht Cordes damit nicht sozusagen
auf einem ,Schleichweg® fiir die im Verlauf der Liturgiereform erfolgte
Einfihrung des sog. ,Volksaltares* das Konzil verantwortlich zu machen,
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weil es die actuosa participatio forderte (vgl. Sacrosanctum concilium,
Nr.11)? Liegt es nicht auf der gleichen Linie, wenn er wenig spiter
fortfahrt: ,Die Anstofle des Konzils, die Nihe der Feiernden zum Altar
und seine in jedem Sinn zentrale Stellung inmitten des feiernden Volkes
Gottes, sind keine Neuerfindung, sondern nur eine Wiederentdeckung.
Das lehrt die aus dem romischen Meflkanon vertraute Formulierung der
circumstantium (gemeint ist hier: die den Altar Umstehenden, Anm. A.S.),
in der uns liturgisches Urgestein liberkommen ist™ (S. 133).

Auf die historischen Kontroversen beztiglich der Stellung des Altares
und der Ostung der Kirchen einzugehen, wiirde den Rahmen dieses
Aufsatzes sprengen. Begnligen wir uns daher mit dem Hinweis auf Artikel
33 der Liturgiekonstitution, dessen zweiter Absatz mit der Feststellung
beginnt: ,Uberdies werden die Gebete, die der Priester, in der Rolle
(im lateinischen Text: in persona) Christi an der Spitze der Gemeinde
stehend, an Gott richtet, im Namen des ganzen heiligen Volkes und aller
Umstehenden (im Originaltext: arcumstantium) gesprochen®. Gewil} ist
nicht ganz auszuschlieflen, daf der Ausdruck arcumstantium von einem
findigen Redakteur bewuflit gebraucht wurde, um ein Argument fiir
eine spatere Interpretation zugunsten der Zelebration versus populum zu
schaffen. Absolut sicher diirfte aber sein, dafl die Gbergrofe Mehrheit der
Konzilsvater das Wort so verstanden hat, wie es seit Jahrhunderten den
Tatsachen entsprach, im Sinne von ,Anwesenden* namlich. Auf jeden Fall
wird man P. Louis Bouyer Recht geben miussen, wenn er schreibt: ,Man
verbindet sich nicht wirklich mit einer Aktion, deren Zuschauer man ist.
Im Gegenteil, nur dann nimmt man Anteil daran, wenn man mit dem
Zelebranten solidarisch ist, indem man in thm das Haupt erblickt, das
an der Spitze des Leibes steht, den man gemeinsam mit thm bilden soll.
Man kann es nicht genug betonen: Jemandem dabei zuschauen, wie er
etwas flir uns, an unserer Stelle sozusagen, tut, steht in unmittelbarem
Widerspruch zu einem gemeinsamen Handeln mit ithm, in Verbindung mit
ihm. Es heiffit daher zu wihlen zwischen einer Liturgie der Teilnahme und
einer Pseudo-Liturgie bzw. einer solchen, die in diese Richtung tendiert.

Was ergibt sich daraus? Ohne Zogern missen wir sagen: das frihere,
der jungeren liturgischen Bewegung, bei der sich das Beste leider nur
allzu oft mit dem Schlimmsten paart, vorausgehende Verfahren war
das richuge! Glaubige, die eine Einheit bildeten, an deren Spitze der
zelebrierende Priester stand und die sich demnach mit thm auf der gleichen
Altarseite befanden, wurden auf diese Weise durch ithn dazu gefiihrt,
sich mit thm bei der Feier des Opfers zu vereinen. Glaubige hingegen,
die sich damit begniigen, von thm getrennt seinem Tun zuzusechen,
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indem er ihnen zum Zelebrieren, zur Konsekration der Opfergaben
gegeniibersteht, sind in keiner Weise geneigt und in die Pflicht genommen,
sich mit thm zu verbinden. Man muf§ sich entscheiden entweder fiir eine
sakramentale Liturgie, die in Pflicht nimmt, die in das Opfer hineinfiihrt,
uns thm anschliefit, oder zugunsten einer einfachen Schauspiel-Liturgie,
bei welcher der Priester auf seiner Seite véllig allein alles separat vollzieht,
wihrend die Glaubigen sich darauf beschrinken, unbeteiligte Zeugen zu
sein. Entweder eine Liturgie der Partizipation oder eine Liturgie des
Schaupiels!* (iibersetzt aus La Liturgie — Trésor de I'Eglise, Notre-Dame-
du-Laus — Octobre 1995, Centre International d‘Frudes Liturgiques,
S. 185).

Die ,, Brotvermehrungserzahlung™ und einige exegetische Schnitzer

»=Damit ein Mensch seinem Wesen gemifl wahrnimmt, mufl die
Gemeinschaft, in der er steht, von personaler Dimension sein®, schreibt
Cordes im Rahmen seiner Uberlegungen iiber ,,,Haus’ bzw. ,Familie® als
Orientierungsgrofie” fiir ,die Anzahl derer, die zu einer liturgischen Feier
zusammenkommen® (S. 91). In diesem Zusammenhang erortert er sowohl
die frithchristliche ,Haus-Eucharistiefeier wie auch den Einfluf des
jiidischen Kultes auf die Urkirche. Auflerdem greift er Gedanken des
Origines auf. In der ,Zusammenfassung® am Schluf seines Buches heift es
dazu, gegen ,die Feier der Eucharistie im beliebig grofen Personenkreis®
spreche unser Wissen iiber die Bezichung zwischen Herrenmahl und
Pascha. Im Judentum wie im frithen Christentum misse im ,Haus®
die Mitte des Gemeindelebens gesechen werden. Denn ,sowohl in der
Apostelgeschichte wie in der alttestamentlichen Stiftung des Pascha — sogar
im synoptischen Bericht tiber die wunderbare Brotvermehrung, die auch
ein Hinweis fiir die Eucharistie sein will — wird fiir die Feiernden ein
Aufteilungsprinzip greifbar: Fiinfzig Personen gilt als bewihrte MefRzahl*
(S. 164/165). Speziell zu den Versen: ,,Und sie lagerten sich in Gruppen zu
je hundert und finfzig" (Mk 6,40) bzw. ,Lafit sie sich lagern in Gruppen
zu etwa je fiinfzig“ (Lk 9,14) sagt der ausgezeichnete Kommentar der Bible
Chrétienne (Bd.11), Editions Anne Sigier/Desclée, 1988): (Der franzosische
Exeget) ,de la Potterie, der Qumram zitiert, sicht in dieser ,Quadrat’-
Aufstellung ,einen theologisch prizisen Sinn, der an die Formierungen
Israels wihrend des Exodus erinnert sowie an die Mahlgemeinschaften der
Schne des Bundes™. Auf jeden Fall, fihrt Bible Chrétienne fort, bewege
man sich auf der Linie der Gastmihler, die im Zusammenhang mit dem
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Bundesschluf} standen (vgl. Gn 18;31 und Ex 24). Eine Auslegung, die in
der Zahl tinfzig einen Mafistab fiir die optimale Versammlungsgrofie einer
Meffeier zu entdecken glaubt, erscheint demnach ziemlich weit hergeholt.
Der Katechismnus der katholischen Kirche zitiert in dem der ,Pfarrei®
gewidmeten kurzen Abschnitt (Nr.2179) den hl. Johannes Chrysostomus
mit folgenden Worten: ,Du kannst daheim nicht beten wie in der Kirche,
wo eine grofle Anzahl da ist und wo wie aus einem Herzen zu Gott
gerufen wird. Hier ist mehr: die Einheit der Gesinnungen, der Einklang der
Seelen, das Band der Liebe, die Gebete der Priester (incomprehens. 3,6)“.
Damit ist, meinen wir, in bezug auf die zahlenmaflige Zusammensetzung
der christlichen Versammlung alles gesagt.

Weitaus gravierendere Vorbehalte als im Fall der ,Brotvermehrungs-
erzahlungen® sind jedoch gegeniiber gewissen, die Exegese beriihrenden,
Auferungen von Cordes angebracht. So spricht er an einer Stelle vom
»Verfasser des 1. Petrusbriefes® (S.26), was darauf schlieffen laflt, daf er
von der Urheberschaft des hl. Petrus nicht {iberzeugt ist. Zu Unrecht,
wie z.B. Philippe Rolland in seiner Présentation du Nouvean Testament
(Editions de Paris, Dez. 1995) nachweist. Noch viel kritischer zu beur-
teilen sind die Ausfihrungen, die Cordes an zwei Stellen seines Buches
zu ,Symbolhandlungen™ Jesu macht. Unter Berufung auf H. Schiirmann
werden einige ,Symbolhandlungen® Jesu angefiihrt, wie ,die Gemein-
schaft von Jungern®, der ,Kreis der Zwolf*, die sechsfach berichtete
»Wistenspeisung“, der ,Gang nach Jerusalem®, die ,Tempelreinigung®.
Im Anschluff daran folgt der Satz: ,Auch wenn die Historizitit all dieser
Symbolhandlungen nicht zweifelsfrei gesichert ist, so setzen sie doch
in threr Summierung den Anfang von Gottes entscheidender Heilstat“
(S.146/147). Am Schlufl des Buches kommt Cordes noch einmal auf die
Berichte der Evangelien iiber einige ins Auge fallenden Taten Jesu zuriick,
»die den Charakter von prophetischen Symbolhandlungen haben. Exege-
tische Forschungen machen die Historizitat mehrerer (sic!) von ihnen
moralisch (resic!) gewi8“ (S. 169). Frage: Darf ein Katholik und dazu noch
Kurienbischof so mit der historischen Wahrheit der Evangelien umgehen?

=

Im Hause unseres himmlischen Vaters gibt es bekanntlich viele Woh-
nungen. Wer meint, in einer der neuen geistlichen Bewegungen den Fort-
schritt auf dem Weg des geistlichen Lebens suchen zu sollen, dem wird das
kein verniinftiger Christ veriibeln. Und wenn fiir solche Gemeinschaften
wochentags eine eigene hl. Messe gefeiert wird, diirfte dagegen kaum etwas
einzuwenden sein. Das um so weniger, als die Werktagsmessen wohl in



wEucharistiefeiern im tiberschaubaren Kreis®? 213

den meisten den meisten europiischen Lindern sowieso zu solchen ,im
iberschaubaren Kreis“, wenn nicht gar in Kleinstgruppen, zusammen-
geschmolzen sind. Sobald es allerdings um den Sonntag geht, mifiten
da heute nicht alle verfiigbaren Priester alle verfiighare Kraft und Zeit
darauf verwenden, dafl an méglichst vielen Orten und zu moglichst vielen
Zeiten die Heilige Messe fur alle gefeiert wird? Dafl dazu die im ,alten
Ritus® zelebrierten Messen gehoren, ist fiir uns selbstverstindlich, sind
doch auch sie prinzipiell (und im Gegensatz zu den ,Eucharistiefeiern im
tiiberschaubaren Kreis, wie sie Cordes im Auge hat) fiir alle offen. Insofern
erscheint die Sorge von Bischof Dammertz, »Anhanger der tridentinischen
Messe konnten eine ,Kirche in der Kirche bilden* (Deutsche Tagespost
vom 2. Juli 1996), als reichlich tibertrieben und vor allem einseitig. Wire
es namlich angesichts der Tatsachen nicht weitaus wichtiger, die Bischofe
wiirden ihre Wachsamkeit darauf verwenden, dafl ,die vom Heiligen Vater
selbst und Millionen und Abermillionen von Katholiken auf dem weiten
Erdenrund® (ebda.) in der neuen Form gefeierte Messe tiberall effektiv so
zelebriert wird, daf8 nicht nur die Einheit der Liturgie, sondern auch die
Einheit im Glauben gewahrt bleibt? Andernfalls kénnte es leicht gesche-
hen, daf die Geschichtsbiicher spiter einmal von thnen sagen werden: ,Sie
haben die Miicke geseiht, das Kamel aber verschluckt .. .1«



Wie modern ist die Moderne?

Das Auftreten des Nominalismus (Modernismus) im 11. Jh. und seine
Deutung als entfesselte Phantasie durch St. Anselm von Canterbury!

Von Robert Mildenberger

Die Moderne ist keine Epoche, sondern ein Denken. Als solches ist es
nicht nur von der ,mittelalterlichen und glaubig-christlichen Weltanschau-
ung” zu unterscheiden, wie es das Grimm’sche Worterbuch? tut, sondern
auch vom Begriff des Vernunft iiberhaupt, wie ihn das Abendland mit
Ausnahme eciniger hellenistischer Schulen (Epikureer, Kynismus, Stoa,
Skepsis) bis in die Barockzeit kannte. Schon am Ende des 11. Jh, als
der Nominalismus zum erstenmal kirchliche Behorden herausforderte,
erkannte St. Anselm von Canterbury als erster das Spezifische an der neuen
Geisteshaltung, die als ,Vernunft, die in kérperliche Vorstellungsbilder
verstrickt ist*, gerade das nicht einlost, was sie propagiert: vernunftiges
Denken. Die durch den Nominalismus gewonnene Moglichkeit, sich als
Alchemist oder Universititslehrer rubigen Gewissens statt um die Tiefe
Gottes um die Verbesserung der Welt zu kiimmern, trat die bis heute
andauernde Lawine des technischen Fortschritts los. In Verbindung mit
chiliastischen Stromungen des Spatmittelalters, wonach die Menschheit an
der Schwelle einer wesenhaft neuen, nachkirchlichen Ara steht (Joachim
v. Fiore), kommt es seit Reformation und Renaissance zu der Verbin-
dung Nominalismus/Technolatrie/ Kirchenfeindschaft und dem radikalen
sittlichen und intellektuellen Uberlegenheitsanspruch der Moderne. Trotz
der energischen Bemiithungen des hl. Papstes Pius X., des Josias (4. Kon.
Kap. 22-23) der neueren Kirchengeschichte, lief sich nicht verhindern,
dafl der Antimodernisteneid 1967 abgeschafft wurde und der Modernismus
seit Uber 30 Jahren den grofiten Teil des katholischen Klerus beherrscht.

" Der folgende Beitrag basiert auf einem am 20.10.1996 im Priorat Christkonig der
Priesterbruderschaft St. Pius X., Bonn, gehaltenen Vortrag, zu dem mich mein verchrter
Kollege, Herr Dr. Heinz-Lothar Barth, eingeladen hatte. Die unmittelbare Anregung
zur Ausarbeitung dieses Themas verdanke 1ch Herrn Dietmar Wilde im Namen der
Actio Spes Unica, Hattersheim, wo ich denselben Vortrag am 30.10.1997 hielr.

* Bd. 12, Sp. 2446.
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I. Wahrheits- und Wirklichkeitserkenntnis in der vornominalistischen
Philosophie

Wie modern ist die Moderne?

Wenn ich z.B. etwas Schones wahrnehme, nehme ich an dem schénen
Gegenstand etwas dahinterstehendes Allgemeinschénes wahr, nimlich in
Raum und Zeit angeordnete Maflhaftigkeit, deren Triger von erhabenem
metaphysischem Wert ist. Was ich wahrnehme, ist keine Halluzination;
auch halte ich es nicht fiir schon, weil ich zufillig dieses oder jenes
kulturelle Geschmacksempfinden anerzogen bekam, noch kann ich be-
haupten, dafl diese schone Skulptur oder dieses schéne Musikstiick alle
Schonheit in sich vereint, denn es gibt ja noch andere schone Skulpturen
und Musikstiicke. Das eigentlich Schone ist also etwas von mir und dem
Gegenstand entferntes Drittes, dem gerade das fehlt, was wir im nai-
ven Sprachgebrauch als ’real” bezeichnen, nimlich raumliche Ausdehnung
und zeitliche Anwesenheit. Denn in einen schonen Gegenstand eingehen,
bedeutet fiir das An-sich-Schone keine raum-zeitliche Fesselung. Auch
wenn schone Objekte teilbar und verginglich sind, heiflt das fiir das
An-sich-Schone nicht, dafl es teilbar und verginglich ist. So vermindert
auch die Herstellung einer Skulptur nicht Kénnen und Wissen des Bild-
hauers. Auf die Schonheit in der Schépfung nun iibertragen, hat sie ihre
Ursache im Geist Gottes des Schopfers®. Dem Ich, der Welt und Gott

" Das von dem Schénen Gesagte gilt natlirlich auch vom Guten, Seienden, Einen
und anderen ,platonischen Ideen®, die St. Augustinus als Gedanken Gottes deutet
('Sunt namque ideae principales formae quaedam vel rationes rerum ..., quae in
divina intelligentia habentur’, De div. quaest. 83, q. 46, n. 2: ,Deénn die Ideen
sind gewissermalen Urformen oder Weltgriinde ..., die in der gottlichen Erkenntnis
wohnen®). So faflte auch Seneca Platons Lehre richtig auf, ohne ihr freilich zu folgen:
»DieseVorbilder fiir alles Seiende hat Gott in sich (intra se) und umfaffit mit seinem
Geist von allem, was verwirklicht werden muff, Zahlen und Mafe. Er ist voll von
diesen Gestalten, die Platon 'Ideen’ (ideas) nennt; sie sind unsterblich, unverinderlich,
nie alternd* (Ep. mor. 65,7). Ahnlich St. Thomas von Aquin mit Bezug auf Pseudo-
Dionysius iber die Priexistenz der Dinge in Gott: ,<Es> mufl notwendig viel mehr
noch in der Allursache alles seinem natiirlichen Verein nach voraus sein. Was verschieden
und cinander gegensirzlich ist, ist so in Gott vorher als eins da* ("In causa omnium
necesse est pracexistere omnia secundum naturalem unionem; et sic quae sunt diversa
et opposita in se ipsis, in Deo praeexistunt ut unum’, Summa theol. 1, q. 4, a. 2, ad 1).
Noch Leibniz (1646-1716) hat diese philosophische Tradition angemessen verstanden
und modifiziert in sein System tbernommen: ,Daher hat Platon mit Recht das Denken
von diesen verworrenen Vorstellungen fort zu den reinen Begriffen hingelenkt und
behaupter, dafl alles Wissen es mit dem Ewigen zu tun habe und dafl die universalen
Begriffe oder die ewigen Wesenheiten hihere Realitit besitzen als die Einzeldinge, die
am Zufall und an der Materie teilhaben und die in einem ewigen Fluft bestehen. Der
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widerfahren in diesem philosophischen Standpunkt volle Gerechugkeit:
Die Wahrnehmung im Ich ist richtig, die Natur des Gegenstandes ist
echt und Gottes ewige Schopfungsgedanken, die von allem die Ursachen
sind, erweisen sich im hochsten Maf real. Daraus folgt, dafd ich, wenn
ich etwas erkenne, aus der Schopfung den miuhelosen Riickschlufl auf
Gott ziehen kann, nicht nur auf seine Existenz, sondern auch auf seine
Autribute (Geisugkeit, Ursachlichkeit, Schonheit, Einfachheit usw.). Diese
Auffassung, die die Realitat in den Dingen und im Geist Gottes aufsucht,
nennt man philosophiesystematisch Realismus. Seine Hauptvertreter sind,
mit unterschiedlich starkem Interesse fiir Schopfungswelt und gouliche
Sphare, in vorchristlicher Zeit Platon und Aristoteles, in der islamischen
Welt Avicenna und Averroés und in der katholischen Kirche Augustinus
und Thomas von Aquin®. Es handelt sich also bei dem Realismus um eine
natirliche, fir das katholische Denken unerlifiliche Wahrheit. Der haufige
Riickgriff auf islamische Philosophen seitens katholischer Scholastiker hat
daher seine Ursache nicht in einer heute anachronistisch unterstellten
weltblirgerlichen Aufgeschlossenheit gegeniiber fremden Kulturkreisen,
sondern in der grundsatzlichen auf dem Realismus beruhenden Verein-
barkeit der klassischen arabischen Philosophie, die ihrerseits wieder von
besagten griechischen Vorlaufern abhangt, mit der nattirlichen Gotteslehre,
die an katholischen Hochschulen gelehrt wurde.

I1. Der nominalistische Standpunkt

Welchen Standpunkt nehmen die Gegner der Realisten ein? Sie sehen
z.B. individuelle, empirisch wirkliche Pferde. Nun wissen sie, dafl ein
individuelles Pferd nicht alle Moglichkeiten des Pferdseins in sich schliefit,

Sinn gibt uns mehr Irrtum als Wahrheit ... Es gibt in unserem Geist angeborene Ideen,
die uns die allgemeinen Wesenheiten der Dinge darstellen; unser Wissen sei daher eine
Wiedererinnerung, und unsere Vollkommenheit sei zuletzt auf cine Gemeinschaft mit
den Gottern zuriickzufiihren. Das alles ist, wenn man es richtig auslegt, vollig wahr und
von hichster Bedeutung® (Fragment zur Charakreristica universalis; Philosoph. Werke
VII, 148, Ausg. v. Gerhardt). — Auf den innigen Zusammenhang zwischen den Ideen
und dem Christusmysterium weist St. Bonaventura hin: ,Hinc qui negat ideas esse, negat
Filium Dei esse” ('Daher ist ein Leugner der Ideen auch ein Leugner des Gottessohnes”,
In Sent. 1, dist. 6, q. 3, zit. n. B. Bartmann, Dogmatik, Bd. 1, Freiburg 1928, 242).
Die theologischen Aspekte sollen in dieser Arbeit jedoch hinter den philosophischen
zurticktreten.

“Die Lehre des Avicenna, daf es sowohl in den Dingen als auch im Denken und in den
Ideen als Gedanken Gorttes Universalien gibt, macht sich Thomas von Aquin zu eigen,
d.h. er vertritt die Lehre vom Triplex status essentiae® (Lexikon der Erkenntnistheorie

und Metaphysik, hsg. v. Friedo RICKEN, Miinchen 1984, 218).
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da es nicht gleichzeitig Hengst und Stute, Rappe und Schimmel, Warmblut
und Kaltblut sein kann. Sollte nun meine Erkenntnis den komplizierten
Umweg® liber ein vollkommenes Pferd im Geist Gottes machen? Dort
wiirde es erstens nicht als Pferd existieren, sondern nur als geistiges
Abstraktum; es wiirde zweitens voller Widerspriiche stecken, denn es wire
zugleich Hengst und Stute, Rappe und Schimmel, Warmblut und Kaltblut®.
Diese gemeinsame Wirklichkeit, dieser ’gemeinsame Nenner’, besteht also
weder in Gottes Geist noch in den Pferden auf der Koppel, sondern ich bin
es, mein Denken ist es, das sich durch die Beobachtung von Pferden eine
Definition als deskriptive Merkmalgemeinschaft von Pferd’ bildet, und
fiir diesen ’Begriff’, den ich aus der Beobachtung gewonnen habe, lifit es
das sprachliche Zeichen *Pferd” eintreten, das nun sozusagen alle Wahrheit
in sich tragt. Hier ist also das Individuum alleiniger Triger der Realitit,
der Begriff in meinem Geist alleiniger Triger der Wahrheit. Schon im
Altertum sagte Antisthenes ( 444-368 v.Chr.), Platons erbittertster Gegner
und Griinder der kynischen Schule: ,Ein Pferd sehe ich, Platon, cine
Pferdheit dagegen sehe ich nicht* (fnmov pév 6pd, innémra 8¢ dvy 6pd).
Worauf ihm Platon vornehm geantwortet haben soll: ,Du hast eben nur

* Dieser "komplizierte Umweg’ wiirde unter das als Ockbham’s Razor bekannte Verdik
des ‘Princeps nominalium’ Wilhelm von Ockham O.F.M. ( 1287 - ca. 1349) fallen:
wFrustra fit per plura, quod fieri potest per pauciora® (Meyrick H. CARRE, Realists
and Nominalists, Oxford 1946, 107: 'grundlos kommt aus mehreren Griinden erwas
zustande, was aus ciner geringeren Zahl von Griinden zustandekommen kann').
Dieses berithmte ,Okonomicprinzip® besagt, dafl von zwei gleich plausiblen Losungen
diejenige zu wihlen sei, die mit der geringeren Zahl von Erklirungsschritten auskommt.
Ockham greift in der zitierten Formulierung fast wértlich auf die schon von St. Thomas
bekimpfte immanentistische Welterklirung zuriick (,.quod potest compleri per pauciora,
non fit per plura“, Summa theol. I, 1.q., 2a. 3). Die auf die natiirliche Theologie (von
Gott, insofern er existiert) ausgedehnte Anwendung von Ockbham’s Razor macht Gott als
Erklirungsgrofe und Beweisziel iiberflissig. Eine andere Formulierung des *rasoriums’
lautet: ,,Entia non sunt multiplicanda sine necessitate®, Seiendes (hier s.v.w. zur Klirung
einer Sache angenommene Seinsinstanzen) darf nicht ohne Not vervielfacht werden’,
Jan P. BECKMANN, Wilhelm von Ockham, Miinchen 1995, 42). Es bedarf keiner
besonderen Anmerkung, dafl es die moderne (Natur-)Wissenschaft als ihr vornehmstes
Ziel crachtet, die Welt immanentistisch zu erkliren, so in jingster Zeit der auch als
populirer Taschenbuchautor hervorgetretene Nachfolger Newtons im Lehramt, der
Physiker Stephen W. Hawking in seinem Bestseller ,Eine kurze Geschichte der Zeit®,
wo er deistische Restbestinde aus dem modernen Weltbild ausfegen méchte: . Wenn das
Universum einen Anfang hatte, kénnen wir von der Annahme ausgehen, dafl ¢s von
cinem Schopfer geschaffen worden sei. Doch wenn das Universum wirklich vollig in
sich selbst abgeschlossen ist, wenn es wirklich keine Grenze und keinen Rand hat, dann
hatte es auch weder einen Anfang noch ein Ende: Es wiirde einfach sein. Wo wire dann
noch Raum fiir einen Schopfer?* (Eine kurze Geschichte der Zeir, Hamburg, 1988, 179;
Ubers, des englischen Originals aus demselben Jahr).

® Vgl Thomas v. A, S.th. I, q4, 2.2, 2.
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das Auge, mit dem man ein Pferd sieht, aber das Auge, mit dem man die
Pferdheit erblickt, hast du noch nicht erworben.””

Fir den Leugner des Allgemeinbegriffs bleibt es freilich nicht bei der
Untersuchung des optischen Wahrnehmungsaktes. Er sieht schone Men-
schen und Kunstwerke, kann aber nicht sagen, was das thnen gemeinsame
Schone ist. Dieses Schone hat keine Realitat extra mentem, sondern ist nur
eine Beurteilungskategorie im Geist des einzelnen Betrachters®, So nimmt
er auch gerechte Handlungen wahr, aber es gibt kein Allgemein-Gerechtes,
dessen Ausflufl die gerechten Handlungen in einer zum Schonheitswissen
und Schonheitsschaffen des Bildhauers analogen Weise sind. Fur den "wei-
chen” Anti-Realisten ist die Gerechtigkeit eine niitzliche Konvention, auf
die sich eine Gesellschaft aus Selbsterhaltungsgriinden geeinigt hat — es mag
eine tibetanische Monchsrepublik oder ein Kannibalenstamm sein -; fur
den ’harten’ Anti-Realisten ist die Gerechtigkeit die Norm, die der Starkste
zu seiner Durchsetzung und Selbsterhaltung setzt. Daf} dies Tyrannei ist,
liegt zutage. Zum ersten Standpunkt wiirde Platon oder Augustin sagen,
dafl Menschenfresserei an allen Orten und zu allen Zeiten Unrecht bzw.
Stnde ist, und Unrecht nicht dadurch zu Recht wird, dal eine moglichst
grofle Zahl von Menschen in das Unrecht einwilligt. In der Ménchsre-
publik hingegen wiirden beide cine besondere Nihe zum gerechten Staat
sehen, weil es allgemein gerecht ist, dafl Gelehrte tiber Ungelehrte und
materiell Desinteressierte tiber potentiell Habgierige herrschen.”

Dieses Allgemeine, wofiir eben Schonheit’ und *Gerechtigkeit” stand,
nannte das Mittelalter #niversale. Nach der uberlieferten Philosophie ist
das universale von Gott verursacht (praexistent), im Objekt verwirklicht
und im menschlichen Geist guoad nos erkannt (= universale ante rem,
in re, post rem). Nach der gegnerischen Lehre existiert das universale
allein post rem, d. h. im Begnff, im Geist des Betrachters, im sprachlichen
Zeichen. Somit lassen sich die beiden Standpunkte auf die Formel bringen:
umversalia sunt res (Realititen auflerhalb von uns) vs. universalia sunt
nomina (Namen, blofle Begriffe unseres Geistes). Demnach heifdt die dem
Realismus entgegengesetzte Lehrrichtung Nominalismus. 1hn vertraten in

7 Zitat nach: Giinter HEIL / Klaus DORING, Die sogenannte ,,Griechische Aufklirung",
Stuttgart 1986, 28. — Bei Platon hingegen besteht der Kern der Bildung, die vom
Biirger des idealen Gemeinwesens gefordert ist, in der ,,Fihigkeit, von dem vielen und
Ungleichartigen auf eine Idee (npog piov idéav) hinzublicken® (Nom. 965 ¢).

* Entsprechend wird z B. die alte Lehre vom Schénen im 18. Jh. zu einem Gebier
der Wahrnehmungslehre (.adoddvesiton = wahrnehmen’, daher die von Baumgarten
gepragte Bezeichnung "Asthetik’).

" Zu den gesellschaftspolitischen Konsequenzen des Nominalismus vgl. die Zitate aus Jos.
Bernharts Aufsatz ,Philosophischer Aspekt der demokratischen Krisis® in Fufinote 69.
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der Antike Stoiker'®, Skeptiker und Epikureer, im Mittelalter die in den
Protestantismus'! fithrende Richtung der Scholastik, deren Hauptvertreter
Wilhelm von Ockham (F ca. 1349) war.

Ist das universale, der Allgemeinbegriff, nur noch eine Einbildung unseres
Geistes (vgl. Anm. 10)'?, hat dies massive Konsequenzen fiir die Lehre von
Gott. Wenn die Universalien nur noch behelfsweise gemachte Setzungen
unseres Geistes und somit unerkennbar sind, dann gilt von dem Wesen,
das tiber den Universalien als deren Triger steht, dafl es unerkennbar, ja
dafl es das schlechthin Unerkennbare ist. Universalia sunt nomina — und

10

Vgl. den antiplatonischen Grundsatz der Stoiker ,die Ideen sind unsere Begriffe”
(6 déon évvorpota Nuétepa, Stoicorum veterum fragmenta, hsg. v. ARNIM, 1, 19, 12).
Wenn der Begriff 'Idee’ in der Neuzeit wiederbelebt wird, dann fast ausschlieflich im
stoischen Verstandnis als ,Vorstellungsinhalt“. Synonyme wie ,Einfall* und ,,Phantasie®
(“fixe Idee®) zcigen drastisch die anthropozentrische Wende vom Objektiven (Idee
= Gedanke Gorttes) zum Subjektiven (Idee = Gedanke des Menschen). Die alltags-
sprachliche Wendung ,eine Idee (= kleine Menge) Zucker™ iiberfiihrt den stoisch /
modernen Ideenbegriff seiner Leere. ~ Nach Augustin (Civ. XIV, 2) sind die scheinbar
geistig (secundwm spiritum) lebenden Stoiker, gui swmmum bonum hominis in animo
ponunt (“die das hichste Gut des Menschen in < seinem Geist beruhen lassen®),
nicht weniger dem secundum carnem verfallen als die Epikurcer, denn sic wollen beide
nach Menschenweise leben (ipsim hominem vt (sc. St. Paulus)nomine carnis intellegr:
wPaulus will unter der Bezeichnung ‘Fleisch' den Menschen verstanden wissen®). Doch
autonome Humanitit ist nach Augustin der Ursprung der Apostasie: Cm ergo vivit
homo secundum hominem, non secundum Deum, similis est diabolo; quia nec angelo
secundun angelum, sed secundum Denm vivendum fuit, ut staret i veritate (Civ. XIV,
4: ,Wenn der Menschen nach Menschenweise und nicht nach Gorttes Weise lebr, ist er
dem Teufel gleich, denn auch der Engel hitte nicht nach Engelsweise, sondern nach
Gottes Weise leben missen, um in der Wahrheit zu bestehen.®)

“Luther hat Ockham als Kritiker der Scholastik, als Logiker und als kritischen
Theologen sehr geschiitzt* (Jan P. BECKMANN; Wilhelm von Ockham, Miinchen
1995, 182). ,Ich bin von Ockhams Schule (Luther nach Johannes HIRSCHBERGER,
Geschichte der Philosophie, Bd.1, 14. Aufl. Freiburg 1991, 566). ,Er <sc. Luther>
nannte Ockham 1530 'seinen lichen Meister, den Fiirst<en> und genialsten Vertreter
aller scholastischen Lehrer™, August SCHUCHERT, Kirchengeschichte, I1. Band, Bonn
1956, 620). - Luthers Philosophielehrer in Erfurt war Bartholomius von Usingen, dieser
wiederum ein Schiiler von Gabriel Biel (1430-95), einem trotz kirchlich-konservativer
Grundeinstellung bewuflten Propagandisten des Ockhamismus. ,Luther was trained
at the university of Erfurt, where one of the faculty members, Bartholomaeus von
Usingen, was a «disciple of Biel, teacher of Luther» (Obermann, The Harvest of Medicval
Theology, p. 118). Luther was well acquainted with Biel’s Exposition of the Canon
of the Mass ...“ Bjarne W. TEIGEN, The Lord’s Supper in the Theology of Martin
Chemnitz, Trinity Lutheran Press, Brewster, Massachusetts, 1986, 25, Anm. 81, zit. n. .
DIESTELMANN, Actio Sacramentalis. Die Verwaltung des Heiligen Abendmahles nach
den Prinzipien Martin Luthers in der Zeit bis zur Konkordienformel, Grof Oesingen
1996, 67, Anm. 102). - Biels wichtigste Wirkungsstitten waren Erfurr, Wittenberg und
Tibingen.

Nach Wilhelm von Ockham ist das universale nur quoddam fictum (erwas Eingebilde-
tes’, 1. Sent. d. 2, q. 8 E); es ist ,nicht mehr als das Wort fiir seinen Bedeutungsinhalt*
(wnon plus quam vox sui significati, 1. Sent. d.2, q.7 T).
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Namen sind ,Schall und Rauch“'®. Nach dem Verlust der Universalien
gibt es keine Briicke zwischen dem erkennenden Geist des Menschen und
Gott mehr, keine via analogiae. Beide sind nicht mehr durch eine Erkennt-
nisordung, einen Kosmos, verbunden, sondern durch eine uniiberbriickbare
agnostische Kluft, ein Chaos, getrennt. Das menschliche Denken ist ganz
in sich selbst eingekerkert. Schon Ockham ersetzt Metaphysik durch
Semiotik.'* Er trennt die Theologie von der Philosophie. Der Grundsatz,
den Allgemeinbegriff abzulehnen, fihrt aber nicht nur zur Trennung
von Theologie und Philosophie, sondern auch zur Emanzipation der bis
dahin in die Philosophie harmonisch integrierten Einzelwissenschaften, die
auf die Metaphysik zuarbeiteten und von ihr ihre Prinzipien empfingen
(‘nulla scientia probat suum objectum’: den Beweis fiir das Objekt einer
einzelnen Disziplin erbringt die jeweils hohere "allgemeinere” Disziplin).
So macht sich die Physik von der Metaphysik los und zerfillt mit der
Zeit in Mechanik, Atomistik, Astronomie u.a.; aus der Logik bricht die
Rhetorik aus; aus dieser die Grammatik, die sich in die Beschaftigung mit
nationalen Einzelsprachen aufspaltet, usw. Borniertes Spezialistentum und
Zerrissenheit des gegenwartigen Wissenschaftsbetriebs sind ex negativo ein

" Konsequenterweise iiberlaft Goethes Faust in semem pantheistischen Glaubensbekennt-
nis, dessen Ablegung thm Gretchen mit der sprichwortlich gewordenen *Gretchenfrage’
(,»Wic hast du’s mit der Religion?", V. 3415) abnongt, die Suche nach Gott Gefiihl und
Trieben: ,Nenn's Gliick! Herz! Liebe! Gott! / Ich habe keinen Namen / dafiir! Gefieh!
st alles; / Name ist Schall und Rauch, / umnebelnd Himmelsglut® (Faust [, 3455 ff.).
Vertreter cines besonders radikalen Nominalismus ist heute neben dem chemaligen
Dominikaner Umberto Eco, dessen Erfolgsroman ,Der Name der Rose* Ockham
bewuflt ein Denkmal setzen wollte (,,Die wahre Wissenschaft darf sich nicht mit Ideen
begnugen, die ¢ben nuy Zewhen sind, sondern mufl die Dinge in ihrer cinzigartigen
Wahrheit zu erfassen suchen”, Miinchen 1986, 406, Herv. v. mir; ,mein alter Freund
William von Ockham ... hat mir Zweifel ins Herz gesit, <...> Wie kann ich den
universalen Zusammenhang aufdecken, der die Dinge in eine Ordnung versetzt, wenn
ich nicht einmal meinen kleinen Finger zu rithren vermag, ohne dadurch eine Unzahl
neuer Gegebenheiten zu schaffen ...2%, ib. 263), ferner der ehemalige Jesuit Rupert
Lay: ,Lay vertritt erkenntnistheoretisch die These, dafi das Denken die Welt der
Zeichen nicht verlassen kann. Um nicht Gefangener des eigenen Kopfes zu bleiben,
mufl sich die 'in den Konstrukten abgelegte und von ihnen begriindete Wirklichkeit
interaktionell bewahren' (Die Zeit v. 23.8.1996, Nr. 35, 5. 67). Auf einen konstruktiven
Gegenentwurf it derzeit der amerikanische Philosoph Thomas Nagel hoffen: ,Was
Nagel will, ist die Widerlegung des Skeptizismus, der sich auf soziale, psychische oder
allgemein-kulturelle Bedingungen aller Erkenntnis beruft. Die Vernunft lifie sich nicht
von auflerhalb der Vernunft beschreiben; wer ciner anderen Instanz ‘das letzte Wort'
erteilt, tut dies immer schon im Medium der Vernunft. Die Vernunft ist also von sich aus
sachhaltig oder objektiv. (.. .) Die einfache Botschaft des Buches lautet: Der Relativismus
ist nicht konsequent durchfithrbar; er hebt sich auf. Weder in der Logik noch in der
Naturwissenschaft, noch in der Ethik sind unsere Ansichten blofle Projektionen unseres
psychischen, sozialen oder linguistischen Zustandes” (Frankfurter Allgemeine Zeitung
v. 20.9.1997, Nr. 219, S. 10, Hervorhebung von mir).
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unfreiwilliger Beweis fiir die Richtigkeit des traditionellen Universalien-
verstandnisses.

Ist der Wissenschaftscharakter der Theologie fragwiirdig, wird die Gottes-
frage zur Glaubenssache — auch dort, wo es um die natiirliche Theologie
geht. Der Glaube wiederum wird zur Gefiihls- und Willkiirsache, iiber die
Gortt als Willkiirherrscher waltet. Der Verdammungspessimismus, unter
dem Luther litt, ist Gbrigens nicht mittelalterlich-katholisch, sondern in
seiner Wurzel nominalistisch. So schreibt Ockham: ,Gott kann jemanden
<sc. gnadenhaft> in seiner reinen Naturhaftigkeit annehmen als gleichsam
des ewigen Lebens wiirdig ohne inneren Besitz der Liebe, aber auch
jemanden ohne jede Stinde verwerfen.“'> Das Zitat zeigt, daf die heute
dominierende Allerlosungslehre ebenfalls ihre Wurzel im Willkiirgott hat.

I11. Die Anfinge des Nominalismus in der Friihscholastik

Im 11. Jahrhundert begann sich an nordfranzésischen Klosterschulen ei-
ne Lehrrichtung auszubreiten, die die Realitit nicht mehr in der Sache,
sondern in unserem geistigen Begriff von ihr suchte. Die Disziplin, in
dem dieses Thema behandelt wurde, hie Dialektik. Sie umfallte nicht
nur die logisch-formale Schulung, sondern widmete sich auch Grund-
satzfragen der Erkenntnistheorie.'® Sie war das ideale Betitigungsfeld fiir

* Deus potest aliquem acceptare in puris naturalibus tanquam dignum vita acterna sine

omni habitu caritatis, et etiam reprobare sine omni peccato, In lib. sent. 3. qu. 8, C, zitiert
nach: Albert STOCKL, Geschichte der Philosophic des Mittelalters, Bd. 4, Mainz 1865,
1020, Anm. 1.

Es ist mir bewuflt, dafl dem Mirtelalter keine , Erkenntnistheorie® im neuzeitlichen Sinn
vorlag. Wahrnehmungslehre war Teil der Seelenlehre. Doch fillt eine der beriithmresten
Formulierungen des Universalienproblems in einem dialektischen Werk, das zur kanoni-
schen Anfangslektiire jedes mittelalterlichen Klerikers gehorte, der eine philosophische
Bildung empfing, der ,Einleitung in die Kategorien® des Porphyrius von Tyrus, die
mit der Kategorienschrift des Aristoteles in der lat. Ubersetzung des Boéthius em
Textkorpus bildete. Dort heifit es: ,, Was, um gleich damit anzufangen, bei den Gattungen
und Arten die Frage angeht, ob sie etwas Wirkliches sind (= Realismus, d. Verf.) oder
nur auf unseren Vorstellungen (= Nominalismus, d. Verf.) beruhen, und ob sic, wenn
Wirkliches, korperlich oder unkérperlich sind, endlich, ob sie getrennt fiir sich oder
in und an dem Sinnlichen auftreten, so lehne ich es ab, hiervon zu reden, da eine
solche Untersuchung sehr tief geht und eine umfangreichere Erorterung erfordert, als
sie hier angestellt werden kann® (1. Kap., tbers. v. E.Rolfes, Hamburg 1925, 11).
Die meisten Gelehrten des Mittelalters beantworteten das von Porphyrius gestellic
Dilemma zugunsten des Realismus. Auch das im Spitmittelalter zur Propagierung des
Nominalismus ockhamistischer Prigung kursierende Lehrwerk ,Anonymi cuiusdam
Nominalistae quaestio de universalibus® (hsg. v. M. Grabmann, Miinster 1930) gibt
sich als Kommentar zur ,Einleitung® des Porphyrius: ,Weil sich in Vergangenheit
und Gegenwart viele Gelehrte und Philosophen tber das universale unterschiedlich

i
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Neuerer, die, nachdem sie nach den theologi-schen Ergebnissen des ersten
Jahrtausends die gewonnenen Glaubenssitze nicht mehr direkt leugnen
konnten, sie durch ein neuartiges Verstindnis auszuhohlen bestrebt waren.
Als Dialektiker konnten sie sich in einem Bereich bewegen, der einerseits
fir die Theologie wichtige Grundlagen schafft, andererseits jedoch nicht
kirchlich zensiert war. Zu formlichen Verboten des Nominalismus kam es
erst im 14, Jahrhundert nach seiner Repristination durch Ockham, z. B.
im Nominalienstatut der Sorbonne vom 29.12.1340.

Odo von Cambrai und Raimbert von Lille (ca. 1100)

Um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert berichtet Abt Hermann
von Tournai tiber den sel. Odo von Cambrai O.S.B. ( 1050-1113): ,Was
den besagten Magister Odo betrifft, so mufl man tiber thn wissen, dafl er
seinen Schiilern tber die Dialektik nicht wie gewisse Zeitgenossen am
Wort orientert, sondern nach Art des Boéthius und der alten Lehrmeister
an der Sache ornentiert Vorlesungen hielt (non juxta quosdam modernos
in voce, sed more ... antiquorum ... in re). Magister Raimbert, der zur
gleichen Zeit in Lille vor seinen Klerikern uber die Dialektik am Wort
orientiert (dialecticam in voce) las und sehr viele andere Lehrmeister waren
thm daher tberaus feindlich gesonnen (invidebant)“'’. Wir entnehmen
den Worten Hermanns, dafl es in den damaligen Klosterschulen zwei
konkurrierende Lehrmeinungen gab, eine alte, die der Ansicht war,
dafl Denken die Erfassung von Seiendem ist und bei widerspruchsfreiem
Schlieflen die Realitit — die res -, ob sichtbar oder unsichtbar, aulerhalb
seiner selbst ergreift, und eine neue dialectica in voce, die die Aufgabe des
Denkens primiar in der Entwicklung seines sprachlichen und logischen
Instrumentariums sieht. Darin liegt eine unbewufite Erneuerung des
stoischen Begriffs der Dialektik: ,Die Dialektik ist in zwei Bereiche
aufgeteilt, in Worte und Wortbedeutungen, d. h. in Sachen, die ausgesagt

geduflert haben, beabsichrige ich, zu erliutern, was im bewufiten Vorwort der Schrift
des Porphyrius tiber diesen Gegenstand (se. das universale) als verbindlich anzuschen
ist, wenn man der Lehre des genialen Lehrers Wilhelm von Ockham folgt" (Quia de
wniversali multi doctores et philosophi tam antigui quam modernt diversimode sunt
loguuti, idcivco in hoc exordio libri Porfirii intendo declarare, quid de ista materia sit
tenendum sequens doctrinam doctoris mgeniost Guilielmt Okam, S. 9), Auch Hermann
von Tournai spielt mit der Nennung von Porphyrius und Boéthius auf die ,Einleitung”
an.

7 Zitar nach: Albert STOCKL, Lehrbuch der Philosophie, Bd. 1: Logik und Kritik, Mainz
1905, 442, Anm. 2, nach: K. Prantl, Geschichte der Logik, Bd. 2, 1861, 82.
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werden, und in Worter, die ausgesagt werden® (Seneca)'8. Die dialectica
in re, wie sie Odo lehrte, trigt, wenigstens der Tendenz nach, dem
urspriinglichen Sinn des von Platon geschaffenen'” Wortes Rechnung,
indem es einen ontologischen und keinen blof§ logischen Sinn hat2°.

Nun ist nicht nur die Bezeichnung ’moderni’ fiir die Neuerer frap-
pierend, obwohl das Wort hier noch, wie im Mittellateinischen tblich,
»Zeitgenossen® bedeutet und noch nicht zu einem Synonym fiir Nomina-
listen®! geworden war, sondern auch die Klage iiber die fiir Revolutionire
charakteristische Unduldsamkeit: ,Sie haben es lieber, dafR man aus den
Schriften des Porphyrius ihre eigene weit hergeholte Neubeit herausliest
als die Kommentierung des Boéthius und der iibrigen Alten.“??

Dieses geistesgeschichtlich bedeutsame Dokument befindet sich in
direkter zeitlicher Nachbarschaft zu zwei *'modernen Dialektikern’, die als
erste historisch faflbare Personlichkeiten in den Bahnen des Nominalismus
dachten: Berengar von Tours und Johannes Roscellinus von Compiégne.

Berengar von Tours (vor 1010—1088)

Berengar von Tours verdient besondere Erwihnung, weil er der erste war,
der den Mut hatte, aus seinem Nominalismus dogmatische Folgerungen zu
zichen, und dies mit ungekannter Hartnickigkeit 30 Jahre in einer Materie
tat, die in den nachkonziliaren Miflstinden besondere Brisanz erlangt hat:
im hl. Mefopfer.

Er behauptete, dafl man nur im menschlichen Intellekt, sozusagen nur in
voce, Substanz und Akzidens trennen kann; daf} also die Substanz sachlich,

" Avehexnikny in duas partes dividitur, in verba et significationes, id est in ves quae dicuntur
et vocabula quae dicuntwr, Ep. mor, 88, 16. ,Die Stoa sah in der Dialektik nur die
logische Kunst des Frage- und Antwortstehens® (RICKEN 2.2.0. 42).
Diogenes Laertius 111, 24,
» Ebenso schreitet der, welcher sich der Dialektik widmer, ganz ohne Hilfe von Sinnes-
wahrnehmungen, nur mit Hilfe von Begriffen auf das, was an den Gegenstinden wahr-
haftes Semn har, los (1@ StwAéyeodon ... Sié 100 A6you én' dutod b Fotiv Fxaatov),
Und ruht er nicht cher, bevor er mit der Vernunft das Gute an und fiir sich
(0010 O Eony dryodov) erfafle hat, so ist er auf dem Gipfel der denkbaren (vontod,
daher besser: intelligiblen, d. Verf.) Welt angelangt, sowie jener (sc. der befreite Ge-
fangene im weiter oben erzihlten Gleichnis) am Ziele der sichtbaren Welt anlangte,’
— 'Vollkommen.” = "Und diese Wanderung nennt man doch Dialektik (Siohextikiv)?
"Freilich.” (Platon, Pol. 532 a-b, iibers. v. August HORNEFFER, Leipzig 0.]. <nach
1933>, 2501.)
Fritz MAUTHNER nennt als Synonyme fir Nominalisten ,Moderni, Terministae,
Connotatistac® (Warterbuch der Philosophie, Miinchen u. Leipzig 1910, 156, Anm. 1),
# Magis volunt legi suam adventiciam novitatem quam Boéthii ceterorumque antiquorum
expositionem; a.a.0. 442, Anm. 2,
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sozusagen in re, kein Sein fiir sich bildet, sondern immer zugleich mit ihren
sinnlichen Akzidentien (Ausdehnung, Dauer, Lage usw.) auftritt. Dieser
Substanzbegriff ist rein sensualistisch. Daher ist es nach Berengar nicht
moglich, dafl sich im Mefopfer die Substanz von Brot und Wein von ihrer
jeweils aufleren Gestalt trennt und wandelt, um Akzidentien einer neuen
Substanz, namlich Fleisch und Blut Christ, zu werden. Wo ein bestimmtes
Zeichen, lehrt Berengar, da sei auch die dementsprechende Substanz. Also
sei im Meflopfer der Leib Christi nicht gegenwartig. Dieselbe Einstellung
zum Mefopfer, teils basierend auf einem einseitigen Spiritualismus (Gei-
stiges darf sich nicht mit Kérperlichem “beflecken’), teils auf Sensualismus
(nur empirisch Wahrnehmbares ist real), findet sich in den gnostischen
Sekten des Mittelalters (Katharer), im reformierten Protestantismus und
nach fiihlbarer Verminderung eucharistischer Anbetungsformen in der
liturgischen Praxis der gegenwartigen katholischen Kirche. Es ist eine
Ironie der Kirchengeschichte, dafl Luther, sonst ein scharfer Gegner der
Pfaff- und Winkelmesse’, zwar mit seiner ,Konsubstantiation® einen
cigenen Weg zwischen der katholischen Wahrheit und dem eucharistischen
Nihilismus der Zwinglianer ging, aber die Verurteilung Berengars durch
Papst Nikolaus II. ausdricklich billigte.?> Hauptgegner Berengars waren
der sel. Lanfranc von Bec O.S.B., Lehrer des hl. Anselm, und Hildebrand,
der spatere hl. Papst Gregor VIL

Roscellinus von Compiégne und seine Bekampfung durch St. Anselm von
Canterbury

Der zweite prominente Nominalist des 11. Jahrhunderts war Johannes
Roscellinus (radikaler Nominalist, ca. 1050—-1123/25), Kanonikus zu Com-
piegne, Schiiler eines nicht naher bekannten Johannes Sophista®* und Leh-

# “Luther beruft sich an der zitierten Stelle in "Vom Abendmahl Christi Bekenntnis’
ausdriicklich auf die Entscheidung des Papstes Nikolaus gegen Berengar® (Jiirgen
DIESTELMANN, Actio Sacramentalis a.a.0. 45, Anm. 26).

“Joannis cujusdam m dialectica potentis sophistae astruitur. (...) In dialectica quoque
hi potentes extiterunt sophistae: Joannes, qui eandem artem sophisticam vocalem (!)
esse disseruit, Robertus Parisiacensis, Rucelinus Compendiensis et al<ii>* (Bulaeus,
Hist. univ. Pars 1, 443, zitiert nach Albert STOCKL, Geschichte der Philosophie des
Mittelalters, Bd. I, Mainz 1864, 131). [“Auflerdem wird von ihm (Roscellin) berichtet,
er sei Schiler cines gewissen Johannes gewesen, eines auf dem Gebiet der Dialekuik
einfluflreichen Wortverdrehers. (...) Auch in der Dialektk taten sich einflulreiche
Wortverdreher hervor, so Johannes (sc. Sophista), der die Ansicht vertrar, dafl die
genannte Wissenschaft ein listenreiches Sprachspiel sei, Robert von Paris, Roscellin von
Compiégne u.a."]

24
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rer des berithmten Petrus Abaelardus (gemifligter Nominalist). Sein kirch-
licher Gegenspieler war St. Anselm von Aosta O.S.B. (1033-1109), Abt der
im kluniazensischen Sinn reformierten Abtei Bec (bei Rouen), Erzbischof
von Canterbury und ,Vater der Scholastik“ (Doctor doctorum).Wie schon
Berengar, zeichnete sich auch Roscellin durch besondere Obstination aus.
Nachdem er begonnen hatte, 6ffentlich den Tritheismus zu lehren, war er
1092 von der Synode von Soissons verurteilt worden. Aus Angst, von der
kirchlich gesinnten Volksmenge gelyncht zu werden?, schwor er ab. Er
floh nach England und setzte dort seine Agitation fort. Sein alter Gegner
Anselm wurde 1093 zum Erzbischof von Canterbury erhoben, wodurch
sich die beiden wieder geographisch nahe waren. Im folgenden Jahr sah
sich Anselm genétigt, die Lehre Roscellins in einem Brief an den sel. Papst
Urban II., der Epistola de incarnatione Verbi®, zu widerlegen.

Nach Anselms Darstellung lehrte Roscellin: ,Wenn die drei Personen
in Gott nur eine Realitat (res) wiren und nicht drei Realititen, deren
eine jede fiir sich getrennt existiert wie z. B. drei Engel oder drei Seelen,
die jedoch hinsichtlich ihres Willens und ihrer Macht véllig gleich sind
(omnino idem), dann wire der Vater und der Heilige Geist zusammen
mit dem Sohn inkarniert worden® (Kap. 1, 686). Da ja nun, so miifite
man erginzen, mit dem Sohn der Vater und der Heilige Geist nicht
inkarniert worden sind, steht folgerichtig fest, dafl die drei gottlichen
Personen jede fir sich getrennt (unaguaeque per se separatim) existiert
und diese drei keine wirkliche (substantielle) Einheit bilden, sondern nur
eine moralische (akzidentelle). Gegen die offensichtliche, wahrscheinlich
von ihm selbst formulierte Ketzerei, dafl alle drei gottlichen Personen
zugleich Fleisch angenommen hitten, wendet sich also Roscellin, ein
»Glaubensanwalt nach eigener Meinung“?’, durch die Einfiihrung des
Tritheismus: Die drei gottlichen Personen sind voneinander getrennt und
bilden eine nur moralische Einheit in Hinsicht auf ihre Macht und Willen.
Wie Antisthenes sicht Roscellin gewissermaflen nur individuelle Pferde,
aber keine Pferdheit, oder, wie Anselm es ausdriickt: ,Er sicht noch nicht
ein, wie der Erscheinung nach (in specie) mehrere Menschen ein Mensch
sind“ (Kap. 1, 694); wie soll Roscellin da erst verstehen, wie ,mehrere
gottliche Personen ein Gott sind“? (Qualiter . .. comprehendet, quomodo
plures personae, quarum singula quaeque perfectus est Deus, sint unus

* “A populo interfici timebat* (Anselm, Epistula de incarnatione Verbi, Kap. 1).

* Auch: Epistula de fide trinitaria. Text und Seitenangaben im folgenden nach: Obras
completas de San Anselmo, eingel., tibers. u. erliutert v. . J. ALAMEDA O.S.B., Bd. 1,
Madrid 1952.

7 “Nostrae fidei secundum se defensor®, Ep. de inc. Kap. 8, 714.
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Deus? <ib.>) Allenfalls 1alt Roscellin das leere Abstraktum einer Willens-
und Machtgemeinschaft stehen.

Biindig und hellsichtig schreibt Anselm tiber die von Roscellin vertretene
Schule der Nominalisten: ,Diese Dialektiker unserer Zeit jedenfalls, besser
gesagt, haretischen Dialektiker (dialectici haeretici), nehmen von den
universalen Substanzen (universales substantiae) an, sie seien nur ein
Hauch der Stimme (flatus vocis) %, und konnen unter der Farbe nichts
anderes als einen Korper und unter der Weisheit eines Menschen nur seine
Vitalkraft (anima) verstehen. Sie miissen aus der Diskussion tiber geistliche
Themen vollig ausgetrieben werden (prorsus ... sunt exsufflandi)“ (ib.).
Im folgenden Satz deckt Anselm auf, was im Denken der Nominalisten
vorgefallen sein muff, damit sie das Phinomen mit der Sache verwechseln
und, wie schon Berengar, glauben, es gebe keine von der Substanz
verschiedene Kategorien, keine vom weilen Pferd getrennt bestehende
unkorperliche weifle Farbe und keine von dem Denkwerkzeug getrennt
bestehende Geistigkeit:

“Denn in ihrer Seele ist die Vernunft (ratio), die die erste Stelle und das
Richteramt tber alles, was im Menschen ist, innehat, derart in korperliche
Vorstellungsbilder (imaginationes corporales) verstrickt (obvoluta), daf} sie
(sc. die Vernunft) sich aus ihnen nicht befreien kann und nicht imstande
ist, das voneinander zu unterscheiden, was sie allein fir sich selbst und
rein betrachten soll“ (ib.).

Anselm weiter: ,Er (sc. Roscellin) sicht noch nicht ein, wie der
Erscheinung nach (i specie) mehrere Menschen ein Mensch (sc. in genere)
sind. Wie soll er da erst verstehen, wie in jenem geheimsten und hochsten
Wesen mehrere Personen, von denen jede einzelne vollkommen Gott ist,
ein Gott sind? Und weiter, wie soll er, dessen Verstand zu dunkel ist,
um zwischen einem Pferd und seiner Farbe zu unterscheiden, zwischen
dem einen Gott und der Vielzahl seiner Bezichungen unterscheiden?
Schliefflich wird doch einer, der unter einem Menschen nur ein Individuum
(individuum) verstehen kann, unter dem Menschen auf keine Weise etwas
anderes verstehen als die naturliche Einzelperson (humanam personam).
Jeder individuelle Mensch ist namlich eine Einzelperson (persona). Wie
soll er also verstehen, dafl das Wort den Menschen angenommen hat, nicht
die Person, d. h. dafl es eine andere Natur, nicht aber eine andere Person
angenommen hat?“ (ib. 694 f.).%

* Der Locus classicus fiir die Grundposition des radikalen Frithnominalismus.

* Hier liefe sich anmerken, dafl auch ein neomodernistischer Theologe die Anselmsche
Distinktion zwischen Natur und Person, die ein Roscellin nicht versteht, ablehnen
wiirde. So sihe man es heute gern, dafl Christus nicht nur der Natur, sondern auch der
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Weiter unten wiederholt Anselm sein Urteil tiber Roscellin: Er erkenne
Einzelobjekte, aber nicht deren Wesen, was daran liegt, dafl sein Geist ganz
dem cinzelnen und Unwesentlichen hingegeben ist — den Phantasiebildern.
Es gibt keine den Dingen logisch vorgelagerte Einheit — man konte auch
sagen: Allgemeinheit oder Bestimmtheit —, die Anselm simplicitas nennt.
Nach Roscellins Verstandnis konstruiert erst der Geist des Betrachters die
Einheiten:

“Wenn er (sc. Roscellin) aber eine einfaltige Vernunft’® hitte, die nicht
unter einer Mannigfaltigkeit von Phantasiebildern begraben ist (multi-
plicitate phantasmatum obrutum), wiirde er einsehen, dafl das Einfache
(stmplicia) Uber dem Zusammengesetzten steht, soweit es um Einfachheit
und Zusammengesetztheit geht, denn jedes Zusammengesetzte mufl sich
niamlich entweder wirklich (actu) oder durch geistige Unterscheidungs-
leistung (intellectu) trennen lassen kénnen, was man sich bei Einfachem
nicht vorstellen kann. Denn wovon sich keine Teile denken lassen, das
kann keine Vernunft in Teile auflésen. Wenn Gott also aus drei Realititen
(tribus ex rebus) zusammengesetzt wire, dann gibt es entweder gar kein
einfaches Wesen®', oder es gibt ein Wesen, das in irgendeiner Hinsicht
iber dem Wesen Gottes steht — zwei Aussagen, deren Falschheit zutage
liegt. — Wenn er wirklich einer von diesen zeitgendssischen Dialektikern
ist (de illis dialecticis modernis), die glauben, es gibe nichts aufler dem, was
sie mit thren Phantasiebildern (imaginationibus) begreifen (comprehendere)
konnen, so glaubt er entweder, es gebe etwas, worin keine Teile sind, oder
er leugnet nicht, einzusehen, daff, wenn es etwas weder wirklich noch
durch geistige Unterscheidungsleistung Auflosbares gibt, dies grofler sei
als das, was zumindest im Geist in Teile zerlegt werden kann* (Kap. 4,
706).

Anders gewendet: Gerade weil sein Gegner an die Existenz jener

Person nach Mensch (geworden?) wire, damit Er nicht mit Gott Vater wesensgleich,
sondern mit uns Menschen, seinen Freunden und Briddern, “radikal solidarisch® sei. Das
ist klarer Ebionitismus, die schon von Irenius von Lyon bekimpfte Lehre von Christus
als yndog Gviporog (b[nﬂ{.r Mensch’, vgl. Bartmann, Dogmatik Bd.1 a.a.0O. 327).
Uber den Personbegriff des | jetzigen Papstcs und seine Diskrepanz zum tberlicferten
Personbegriff der Kirche hat P. Matthias Gaudron einen beachtenswerten Aufsatz
geschrieben (Einige Bemerkungen zum Thema 'Personalismus’™, in: Mitteilungsblare
der Priesterbruderschaft St. Pius X., Nr. 198, 31-34). — Denken, Wollen und Leib des
historisch erschienenen Christus smd zwar von menschlicher Natur, indizieren aber
nicht die uns Menschen gleichgeartete begrenzte menschliche Person, die der Moderne
in Christus sehen will, sondern sind die von seiner gottlichen Person durchwirkte und
dadurch unendlich geheiligte versdhnungs- und erlosungskriftige Opfergabe am Kreuz.
simplicem ... intellectum, wohl auch mit Anspielung auf: Si oculus tuus fuerit simplex,
totum corpus tuum lucidum erit (M 6, 22u, Le 11, 34),

" weil Gott als Ursachenprinzip jeder thcu wegfallen wurde.

A
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individuellen Gegenstande glaubt, die thm seine Sinnlichkeit vorfiihrt,
mufite er doch schluffolgernd etwas fiir wahr halten, das, als ihre Ursache,
keine Teile hat, die universalis substantia, d.h. in letzter Konsequenz die
Einheit Gottes, die doch Voraussetzung fiir alles Einheitliche in der Welt32
ist, und deren Einheit nicht von der Einheitlichkeit eines Sinnesdings
ibertroffen werden kann. Roscellin soll gestchen, daf eine Wirkung eine
Ursache voraussetzt, ein Zusammengesetztes Teile und Einheit, aus denen
es und zu der es zusammengestzt ist, also ein Wesen, das hoher steht als
die von ihm bewirkte Sache und somit auf die an allem Anfang stehende
Einfachheit Gottes verweist. Aber leider, wie Anselm schon oben sagte,
kann Roscellin nicht die Weisheit meines Denkens (den hinreichenden
Grund, causa formalis) von der Voraussetzung meines Denkens (den
unabdingbaren Grund, causa materialis, im Beispiel: anima, Vitalkraft)
unterscheiden, ebensowenig, wenn er einen Schimmel sieht, das Weil-Sein
(Akzidens) vom Pferd-Sein (Substanz).

Der geniale Griff Anselms ist nun, daf} er nicht nur auflerlich den Fehler
des nominalistischen Denkens aufweist, sondern auch die Quelle seiner
Leidenschaft benennt: die Knebelung der Vernunft durch die Phantasie.
Roscellins ratio ist imaginationibus corporalibus obvoluta®, sein Intellekt
ist multiplicitate phantasmatum begraben (s.0.). Das bedeutet nun nicht,
dafl Roscellin ein Psychopath ist. Wie bei einem sorgfiltig kalkulicrenden
Betriiger sind seine formell-kombinatorische Intelligenz, sein Gedichtnis
und seine Beredsamkeit intakt, ja vielleicht sogar schirfer ausgeprigt als bei
schlicht und fromm denkenden Seelen, die niedere Denkvermogen weniger
stark kultivieren (vgl. Anm. 32).

IV. Anteil der Phantasie am Zustandekommen des Modernismus
1. Aussagen der Enzyklika *Pascendi’

Da nach Anselm der Nominalist nur die Phantasiebilder fiir reich und
real hilt, wollen wir nach dem Wesen der Phantasie naher fragen. Im
Grunde kann man den aus dem Nominalismus erwachsenen Modernismus

? Was auf Gottes Einheit zutrifft, gilt auch von seiner Giite, Wahrheit, Schénheit usw.,
wovon sich wiederum alles Gute, Wahre, Schone usw. in der Schapfung herleitet (ex
quo ommis paternitas in coelo et m terra nominatur®, Eph 3, 15).

Damit nimmt Anselm fast wortlich die thomistische Bestimmung der Leidenschaft als
rano ligata (gebundene Vernunft) vorweg (vgl, S.th. 11, 1-2, 10a 3). Thomas weiter:
JLuweilen aber wird die Vernunft von der Leidenschaft mcht vollstindig aufgesogen,
sondern es bleibt das Urteil der Vernunft einigermafen (quantum ad aliguid) frei* (ib.).
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als einen einzigen Siegeszug der Phantasie und der von ihr beherrschren
sinstrumentellen Vernunft®, die auch dem Verbrecher zur Verfugung steht,
bezeichnen. Von der Diagnose des Agnostizismus, also der Auffassung,
dafl es hinter (bzw. ,iiber* / ,im Zentrum®) der sichtbaren Welt keine all-
gemeinen und notwendigen Seinsprinzipien und somit keinen verniinftigen
Riickschluff auf Got gibt, leitet Anselm Giber zu einer Betrachtung dessen,
was in der Lehre der Nominalisten/Modernisten das positive Gegenstiick
zu ihrem Agnostizismus bildet, ihre phantasiegesteuerte Innerlichkeit, die
wvitale® und religiose® Immanenz. So sagt St. Pius X. (1903-14) in
Pascendi: ,Als Grundlage der Religionsphilosophie betrachten die Mo-
dernisten die unter dem Namen Agnostizismus bekannte Doktrin. Nach
thr ist die menschliche Vernunft ginzlich auf die Phinomene beschrinkt:
d.h. auf die Gegenstinde, welche duflerlich in Erscheinung treten. Diese
Grenzen zu uberschreiten hat sie weder das Recht noch die Fihigkeit.
Darum vermag sie sich auch nicht zu Gott zu erheben und auch nicht
Seine Existenz aus den sichtbaren Dingen zu erkennen.“* Gegen den
neuzeitlichen Agnostizismus richtet sich auch das Vatikanische Konzil von
1869/70 (Denz. 1806) und der erste (!) Artikel des 1967 aufgehobenen
Antimodernisteneids von 1910: ,Erstens: Ich bekenne, dafl Gott, der
Ursprung und das Ende aller Dinge, mit dem natiirlichen Licht der
Vernunft durch das, was geschaffen ist, d. h. durch die sichtbaren Werke
der Schépfung, als Ursache mittels der Wirkung, mit Sicherheit erkannt
und auch bewiesen werden kann“ (Denz. 2145).% Die ,vitale Immanenz*
charakterisiert Pius X.: ,Das 'Bediirfnis nach dem Géttlichen® <erregt>
in einem religids gestimmten Gemiite — in Ubereinstimmung mit den
Ideen des Fideismus —ein Gefiihl% von eigener Art, ohne dafl ein
Urteil des Verstandes vorausgeht. In diesem Gefiihl ist aber
die Wirklichkeit Gottes selbst ... enthalten.“>” Der erst im Nachhinein
»Theologie® treibende Verstand wird bei den Modernisten nach Pius X.

* HL. Papst Pius X. in: Apostolisches Rundschreiben Pascendi Dominici Gregis, zit. nach

K. Haselback (Hsg.), Wien, 2. Aufl. 1991, dr. Ubers. v. 1907, 6.

Wenn der moderne Existenzphilosoph Karl Jaspers (1883-1969) den ersten Artikel
des Antimodernisteneids anfithrt und verwirft (Die Aufgabe der Philosophie in der
Gegenwart, 1953, in: Karl Jaspers, Was ist Philosophie? Ein Lesebuch, Miinchen
und Ziirich 1996, 134), laft sich doch zugeben, daR er verstanden hat, wo auf der
philosophischen Ebene die Trennlinie zwischen dem modernen und dem glaubigen
Denken verliuft.

Ist schon die Phantasie nachgeordnet, so sind die von ihr hervorgebrachten korperlichen
und daher neurologisch beschreibbaren bzw. mechanisch beeinflufbaren Lust- und
Unlustbekundungen erst recht etwas Abgeleitetes und daher ohne jede Soliditit
fiir geistiges Bemihen. ,Gefiihl“ und ,Phantasie® sind sachlich und begrifflich eng
benachbart.

7 Pascendi a.2.0. 9.
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zum nttzlichen Gehilfen der religiosen Phantasie degradiert: ,,Zunichst
liflt der Mensch mittels des Verstandes seine in ihm auftretenden
Erscheinungen des Lebens in Begriffe iibergehen, und dann erst driicke
er sie in Worten aus.“? Dies sei nach Lehre der Modernisten der Anfang
der Dogmenbildung., Somit hitten wir eine Ubereinstimmung mit den
drei Hauptmotiven der Anselm’schen Uberlegungen: Primat der Phantasie,
Fesselung der ratio, irrationaler, d. h. rein sinnlicher und triebhafter Bezug
zu Welt und Gott. Welche Rolle spielt die Phantasie im einzelnen?

2. Wesen und Wirkung der Phantasie aus philosophischer Sicht

Zwischen den korperlichen Sinnen und dem immateriellen Vernunftkern
des Menschen vermittelt ein Vermogen der Secle, das die Griechen
opovtaoto, die Lateiner imaginatio nennen. Die Phantasie ist geistiger als
die Sinne, aber korperlicher als der Verstand. Thre Aufgabe ist einerseits,
der Vernunft sowohl anwesende als auch abwesende Bilder und sonstige
Sinneseindriicke zur Erkenntnis und Beurteilung darzustellen, andererseits
dem Willen sinnlich erfaflbare Gegenstinde vorzulegen, um ihn zu ihrer
Bemachtigung zu mouvieren.

Die Phantasic ist weder gut noch schlecht, sondern die unerlifiliche
Schwelle zwischen Korperlichem und Unkérperlichem. Sie sammelt die fiir
sich genommen konfusen Sinneseindriicke und verschlusselt und mathe-
matisiert sie in periodischen neuronalen Signalen, so dafl die Sinnesbilder
fur den schon rein geistigen Verstand lesbar werden. Ohne die Phantasie
konnte unsere Geistseele keinen Kontakt zur Korperwelt aufnehmen bzw.
konnte die Korperwelt die Seele nicht anregen. Daher sagt Aristoteles:
»Die Seele hat nie ohne Phantasiebild Erkenntnis.“3?. Ahnlich lehren die
antiken Kommentatoren: ,Der Sitz der Phantasie ist im Pneuma, das sich
zwischen irdischem Korper und Seele befindet*%; Vernunfteinsicht ist
ohne Phantasie unmoglich®*!; ,einerseits empfangt sie <sc. die Phantasie>
die sinnliche Erkenntnis und treibt dank dieser den Verstand an, die Ideen
wiederzuerkennen®, andererseits zerlegt sie die mathematischen Gegen-
stande in Vielheit und Grofle*?, wic Syrian sagt. Auch nach thm hat die
Phantasie thren Sitz im nvedpa. Proklus spricht davon, daf die Phantasie

¥ Pascendi a.2.0. 13.

Y De anima IIL7 (431 a 10-20): 008EM0OTE VOET GVEV QUVTHGUOTOZ T) WUuyT.

“ Porphyrius zit. nach: Historisches Worterbuch der Philosophie, hsg. v. Joachim RITTER
(1) und Karlfried GRUNDER, Bd. 7, Darmstadt 1989, 523.

00K dvev gavtaciag”, ders. ib. 523.

Syrian, Metaphysikkommentar, ib. 523.
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die A6yor, die Vernunfisitze, in eine ’intelligible Materie’ (iAn vonti)
aufnimmt.* Nach ihm ist ohne sie kein Aufstieg zu den Ideen méglich
(ib.), worin er mit Porphyrius iibereinstimmt. Jedoch verkennt er nicht
die Gefahren der Phantasie: Daf sie an der Vielheit festhilt, macht sie
zu einer Quelle des Irrtums.** Augustinus, der in ithrem Uberstieg die
Voraussetzung fir den mystischen Aufstieg der Seele sicht, nennt sie
SAufruhr des Fleisches.“43

Die Instanz, die die genannten heidnischen Philosophen mit dem
zwischen Leib und Seele befindlichen Preuma als Sitz der Phantasie
meinen, ist nach unserem empirischen Forschungsstand das Gehirn,
Der Neuscholastiker Alfons Lehmen S.J. schreibt: ,Daf die iufferen
Sinnesorgane nicht zugleich Organ der Phantasie sind, 1iflt sich schon
daraus erschen, dafl die Phantasie um so reger ist und um so leichter
arbeitet, je mehr die dufleren Sinne ruhen. Organ der Phantasie ist
das Gehirn, und zwar, wie manche Physiologen behaupten, die
Hirnrinde. Im Gehirn, das ja auch Organ des Gemeinsinns ist, wird die
erstmalige Wahrnehmung vollendet und die Vorstellung hervorgebracht;
dort, im beseelten Gehirn, d.h. in der seelischen Fahigkeit, in ihrer
Einheit mit ihrer stofflichen Unterlage, bleibt auch deren Spur zurtick,
die notwendig ist, um die gleiche Vorstellung wiederum zu erneuern und
zu reproduzieren. (...) Erst durch die Titigkeit der Phantasie aber wird das
cigentliche Erkenntnisbild, das Phantasma (oder idolum*) hervorgebracht,
das latente Bild wird ein aktuelles.“*”

ik, 523.

“ In Alcibiadem 245, ib. 524,

* St ot sileat tumultus carnis, sileant phantasiacterrae et aguarum et aéris, . .. sileant
somnia et imaginariacrevelationes, ... nonne hoc est: 'intra in gaudinm dominit tur'?

Conf. IX, 10.

“ Idolum wird in der Scholastik als Synonym fiir phantasma gebraucht. Es ist die Be-
merkung wert, dafl idolum | griech. eidwhov, der von St. Hieronymus unverindert in
seine Bibeliibersetzung iibernommene theologische Terminus fiir Gitze ist. Auch wenn
es ciner tiefergehenden Argumentation bediirfte, darf behauptet werden, daR phantasie-
gebundenes Denken der Grundakt des Gétzendienstes ist.

" Alfons LEHMEN, Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grundlage,
Bd. IV, Freiburg 1919, 202; Herv. d. Verf, - Wie schr Anselm mit seiner Feststellung
recht hatte, dafl bei seinen nominalistischen Gegnern die Phantasie den Sitz der Vernunit
cinnihme, zeigt sich cindrucksvoll darin, daf sich die Avantgarde der Erkenntnistheorie
mit Vorlicbe der Hirnforschung widmet, d. h. sic wollen immer besser die Phantasic
und ihren Ort verstehen lernen, werden aber nie eine Erkenntnis iiber die Vernunft und
das im Menschen unsterbliche Erkennen zutage fordern; im Gegenteil, sic leugnen jedes
héhere Vermigen und die Unsterblichkeit der Seele: ,'Das Ich ist eine [lusion, die
niemandes Illusion ist’, sagt der Philosoph Thomas Metzinger apodiktisch ..., 'Denn
genau genommen gibt es das Ich nicht. Es ist eine Hlusion — und zwar die beste,
die Mutter Natur erfunden hat. Das Gehirn erzeugt sic, um sich besser in der Welt
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Unsere Phantasie arbeitet unaufthorlich. Sie ist, bildlich gesprochen, das
Schwungrad des Denkens; sie ist gewissermafien der schillernde und stffe
Honig auf dem Brot der Wahrheit. Thomas von Aquin schreibt tber sie:
,Es ist unmoglich, dafl unser Intellekt im Zustand unseres gegenwirtigen
Lebens, wo er mit einem leidensfihigen Leib verbunden ist, etwas wirklich
(in actu) erkennen kann, ohne sich an Vorstellungsbilder (phantasmata) zu
halten. Das zeigt sich an zwei Indizien: Ware der Intellekt ein Vermégen,
das sich keines Werkzeugs bedient, dann wire es in seiner Betatigung in
keiner Weise durch die Verletzung irgendeines Organs beeintrachtigt, wenn
er also zu seiner Betdtigung nicht die Betatigung irgendeines Vermogens,
das ein Organ benutzt, brauchte. Nun gebrauchen aber die Sinne, Phantasie
(imaginatio) und die ubrigen Vermogen, die zur sinnlichen Seite des
Menschen gehéren, ein Organ.#

Daraus erhellt, daff sich der Intellekt beim Erlernen und Erinnern der
Phantasie und anderer Vermdgen bedient. Thomas weiter: ,Zweitens: Jeder
kann an sich selbst die Erfahrung machen, dafl man sich bei dem Versuch,
etwas vorzustellen, irgendwelche Vorstellungsbilder (phantasmata) nach
Art von Beispielen macht, in denen man den Gegenstand des Erkenntnis-
strebens gleichsam anschaut. Daher kommt es auch, wenn wir bei einem
anderen eine Einsicht bewirken wollen, dafl wir ihm Beispiele vorlegen,
aus denen er sich Vorstellung,sbilder fur seine Einsicht bilden kann.“*
Warum das so ist, zeigt Thomas wcmg, spater: ,Anhand solcher Naturen
der sichtbaren Dinge steigt er zu einer mehr oder weniger bestimmten
Erkenntnis der unsichtbaren Dinge auf. Nun gehort es aber zum Wesen
dieser Natur, dafl sie an irgendeinem Individuum hervortritt, das es nicht
ohne korperliche Materie gibt, wie es z. B. zur Stein-Natur gehort, dafl sie
an diesem bestimmten Stein ist, und zur Pferd-Natur, dafl sie in diesem
bestimmten Pferd ist usw. Daher kann die Natur des Steins und jedes
beliebigen materiellen Gegenstands nur insoweit vollstindig und richtig
erkannt werden, als er in diesem Einzelobjekt (in particulari) aufrict.
Den Einzelgegenstand erkennen wir jedoch nur mit den Sinnen und
der Phantasie. Damit also der Intellekt das ihm eigentiimliche Objekt
wirklich erkennt, ist es unabdingbar, dafl er sich an Vorstellungsbilder

orientieren zu konnen. (...) Aber es gibt keinen inneren Kern, keine unsterbliche
Substanz, die all dem zugrunde ligen." Das Thema Gehirn und Bewuftsein sind en
vogue. Dutzende von Publikationen werden alljihrlich veroffentlicht (Die Zeit Nr. 50,
8.12.1995).

% S.th. I, q.84, a.7.

by



Wie modern ist die Moderne? 233

(phantasmata) hilt, um die allgemeine Natur (natura universalis), die im
Einzelobjekt auftritt, zu betrachten.“3¢

Die Phantasie ist also nicht die eigentlich Erkenntnisinstanz, sondern
der Intellekt. Thm legt sie die Gegenstinde vor, die er erkennen und
beurteilen soll. Es verhilt sich gewissermaflen damit so, wie mit einem
Direktor in einem fensterlosen Arbeitszimmer und seiner attraktiven
Sekretdrin. Sie brinkt ihm die Akten, meldet thm die Besucher usw.
Es kommt nun fir ihn darauf an, dafl er sich fiir ihre Botschaften
interessiert und nicht fiir ihre Erscheinung. Die Phantasie kann nun
nicht anders, als auf einzelnes auszugehen, auf das Mannigfaltige, auf das
Raum-Zeitliche; ferner stellt sie in ihrer Unwissenheit das Entscheidende
und das Nebensichliche auf die gleiche Stufe. Wenn nun der Intellekt
etwas erkennen und nicht vielmehr sich tiuschen lassen will, darf er
nicht auf die Vorstellungsbilder, die phantasmata oder idola,
schauen, sondern auf die Verstehbilde r, die species intelligibiles. >
Da also im Einzelobjekt Substanz und Akzidens gleichzeitig auftreten,
enthilt der davon abgezogene Eindruck auf die Seele Substantielles und
Akzidentelles, species intelligibilis und phantasma, zwischen denen die
Phantasie nicht unterscheidet. Dies zu tun ist erst die eigentiimliche
Leistung des Intellekts.>?

Das Anziehende und Verderbliche an der Phantasie ist nun, dafl sie
cin Wunder vollbringen kann, das weder Sinne noch Intellekt vollbringen
koénnen. Die Sinne erkennen niamlich Siifles nur als siif, Helles nur als
hell usw., oder sie erkennen es nicht. Der Intellekt erkennt Wahres nur als
wahr, oder er erkennt es nicht. Die Phantasie hingegen ist unverbindlich.
Sie erkennt ja auch nicht, sondern stellt nur vor. Sie ist, um zu meinem
obigen Vergleich zuriickzukommen, die attraktive Sekretirin und zugleich
die Trigerin der Akte. Sie stellt dem erkennenden Geist Wesentliches und
Unwesentliches gleichzeitig vor. Um es noch schirfer zu formulieren:
Sie kann sogar Gegensitzliches als Nicht-Gegensitzliches vorstellen: Das
liegt in ihrem Doppelwesen als Erkenntnisschwelle begriindet: Sie stellt

ik

' Joseph BERNHART merkt zu den species lichtvoll an: ,Das Bindeglied von Sein und
Erkennen sind die species: Was die Dinge formiert, das informiert den erkennenden
Verstand, das Gedankliche in den Objekten bildet das Objektive in den Gedanken; was
im Ding seine Natur ausmacht, das macht im Gedanken von ihm seine Wahrheit aus®
(Thomas von Aquino, Summe der Theologie, hsg. v. . BERNHART, iibers. v. Wilhelm
HOHN, Bd. 1, 3. Aufl. Stuttgart 1985, 291, Anm. 1).

* Etideo propria operatio ejus (sc. intellectus) est intelligere ntelligibilia in phantasmatibus
(“Daher ist seine [sc. des Intellekts] eigentiimliche Tatigkeit, in den Vorstellungsbildern
das nur der Einsichtskraft Zugingliche zu erkennen®, Thomas von Aquin, De memoria
et reminiscentia, lect. 2, n. 317).
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Korperliches ohne Korper — als Bild — vor und hingt dem schlecht-
hin Unkorperlichen, Gedanken, Urteilen, Erkenntnissen, Begriffen usw.
unausgesetzt korperliche Bilder an. So kann sie also Widerspriichliches
als nichtwiderspriichlich, einander Ausschliefendes als zusammengehorig
vorstellen. Im Gaukelspiel des Absurden liegt fiir den Phantasten ein
gottliches Wunder, fiir den glaubigen Katholiken eine teuflische Schlinge.
Die Phantasie spielt uns den Grafen Dracula vor, der tags tot und nachts
lebendig ist, die Quadratur des Kreises, den Genuff ohne Reue, die Kirche,
in der man gleichzeitig Gott und tausend Gotzen dienen kann, oder, wie
vor dem unseligen 20. Jahrhundert schon die antiken Stoiker lehrten, den
schopfungslosen ewigen Kreislauf der Welt, in dem jede Wirkung nach
Vollendung eines Umlaufs zur Ursache ihrer selbst wird.

3. Johannes Philoponus als Zeuge fiir das Anselm’sche
Phantasieverstandnis

Der monophysitische Philosoph Johannes Philoponus von Alexandria
(6. Jh.), den Anselm mit Gewilheit nicht kannte, wirft seinen Gegnern
Befangenheit in ihrer Phantasie vor®: ,Unser Denkvermogen kann beim
Nachsinnen iiber das Goéttliche seinen Gegenstand nicht ohne Phantasie
(oUKx dpavtaotmg) betrachten; vielmehr lauft, wie auch Platon sagt, die
Phantasie (1} ¢avtooia) in jedem Fall neben den Erwigungen tiber Gott
mit einher und gibt uns dabei zu verstehen, sie wiirde an Gott Umrisse und
Massen erkennen. Wir konnen uns doch auch das Uberzeitliche nicht ohne
zeitliche Bestimmungen vorstellen (éypovec). Es mufl ja auch wegen der
Unzulanglichkeit unserer Erkenntnis nicht gleich die Wirklichkeit so sein
(wie wir sie erkennen, d. Verf.), sondern wir wehren nur das Widersinnige
(10 Gtomov) ab, das nebenher in den Gerichtshof (10 xprmiiprov) der Seele
beim Nachsinnen iiber Gott und die unkérperlichen Dinge eindringt.“3*
Wie Thomas erkennt Philoponus an, daff es in diesem Fleisch kein Denken
ohne Phantasie gibt, nicht einmal beim Nachdenken tber Gott. Die
Gefahr sieht Philoponus in drei Punkten: 1. die Unvermeidbarkeit und
Heimlichkeit, mit der die Phantasie den Gedanken begleitet wie der
Schatten den Korper; 2. die Potenz der Phantasie, Gegensatzliches als
Einheit vorzutiuschen (,t0 dtomov®); 3. der Drang der Phantasie, das
Tribunal der Vernunft zu entmachten und, so liefle sich erginzen, fir
ihre Zwecke die korperlich-mechanischen Krifte, aus denen sie besteht

' Fir diesen Hinweis danke ich Herrn Priv, Doz. Dr. Ch, Pietsch, Mainz.
* De aeternitate mundi contra Proclum V| 4 (5. 116 ed. Rabe).
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(Gedichtnis, Kombinatorik, Assoziationsvermogen — Fahigkeiten, die auch
der Tierseele zu Gebote stehen), absolut zu setzen. — In der letzten
Beobachtung trifft sich Philoponus mit St. Anselm, der ja das Denken
des Nominalisten damit kennzeichnete, dal die Phantasie die ratio, die
Anselm princeps et judex (Ep. de inc. 1, 694) nennt, gestiirzt habe.

Was vollzieht sich in der Seele des Phantasiemenschen? In seinem durchaus
legitimen und natiirlichen Verlangen nach ciner héheren Einheit in der
Vielheit, letztlich nach Gottes Einheit, in der keine Gegensatze mehr
sind, gibt sich sein ungeordnetes Streben mit der Phantasie zufrieden,
weil er bemerkt, daf§ seine Verséhnung der Gegensitze unter Wahrung
der widerstrebenden Komponenten auf lustvolle Weise befriedigt ist. Er
verwechselt den Weg mit dem Ziel, die Instanz mit dem Prinzip. In
Wahrheit aber hat er versiumt, zunichst die ratio zu befragen, was an
seiner Wahrnehmung wesentlich und was an ihr nur Zubehér ist, und
schliefllich den imntellectus urteilen lassen, inwiefern diese verschiedenen
Momente in schlissiger Weise ein einheitliches Ganzes ausmachen. Denken
heiflt unterscheiden, wie die Schulweisheit sagt: Bene cogitat qui bene
distinguit, nicht vermischen. Erst auf der Ebene des intellectus kommt
es zu einer prinzipienhafter Zusammenschau (,Der zur Zusammenschau
Fahige ist auch ein Dialektiker, sonst niemand“Smundus sensibilis auf
breiter Front entgegen. Dieser liefert die ,Differenzierungen® sozusagen
fret Haus, weil per definitionem ein Korper nicht am Ort eines anderen
Kérpers sein kann und daher das Objekt der Sinne in der Tat eine Masse
von Singularitaten ist. Dieses Ertrinken im Dertail bewirkt nicht nur die
schon oben festgestellte Rebellion gegen den Allgemeinbegriff und das
Aufgehen der Wissenschaftsbereiche in Fachidiotie, sondern hat auch die
schildbiirgerhafte Folge, nach dem Wesen aller Dinge in den kruden und
ritselhaften Tiefen des ,Atoms* zu fahnden, nur um resigniert vor einer
gespenstischen Leere zu stehen

s5

‘O pev yap ouvortkoe Stokeknikoe, 6 8¢ i ob.

* Ein aktuelles Beispiel aus der modernen Erbin der Metaphysik, der Physik, deren
kasualistisch motivierter Wundergliubigkeit das erwihnte Marchen vom Froschkénig
selbst das Urteil spricht: ,Warum gibt es Materie iiberhaupt? Woher bezichen Ele-
mentarteilchen ihre Masse? (,..) Erst eine Maschine von der Potenz des neuen LHC
(= geplante Erweiterung der Genfer Teilchenbeschleunigeranlage *Cern’, worin die USA
1997 cine halbe Milliarde Dollar investierten, d. Vert.) kénnte Atomkerne so weit
zertrimmern, dafl endlich jene Teilchen zum Vorschein kimen, die mutmaflich die
Essenz der schweren Materie sind — die Higgs-Partikel. Nach der Vorstellung von
Peter Higgs kamen im Urknall alle Teilchen gewichtlos zur Welt. Wie der Frosch im
Marchen zum Prinzen gekiiffit wurde, so sei den Teilchen ihre Masse erst durch den
innigen Kontakt mit einem allgegenwirtigen Kraftfeld zugewachsen, in dem cben jene
Higgs-Partikel wirken. (...) Der Fund wiirde zwar erkliren, wie die Marterie zu ihrer
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4. Phantasie und neuzeitlicher BewufStseinsbegriff

In seinem 1994 erschienen Aufsatz ,Das Bewuflte und das Unbewufite in
der Deutung durch die griechische Philosophie®” kommt der Marburger
Grizist Arbogast Schmitt zu dem Schluff, dafl sich auch hinter dem
neuzeitlichen Begriff des ,Bewufltseins®, der heute ,zentralen Deutungs-
kategorie seelischen Lebens tiberhaupt® (59) nichts anderes verbirgt als das
seelische Vermogen, das in der antik-christlichen Tradition Phantasie heifit.
»Daraus ist auch zu ersehen, wo Aristoteles in seinem Seelenkonzept das,
was wir Bewufltsein nennen, anordnen wiirde: Das Bewuf3tsein wire nach
Aristoteles ein Begreifen, das falschlicherweise meint, das Begreifen bestehe
in der vorstellenden Vergegenwirtigung der Wahrnehmungsmerkmale, die
einer begriffenen Sache zukommen. Bewufltsein ist also Vorstellung, die
sich fir Begriff hilt. (...) Von dieser Perspektive kommt es, dafl alle
seelischen Vorginge, die nicht als vergegenwirtigende Vorstellung gedeutet
werden konnen, ins Unbewuflte abgedringt werden und dafl zu diesem
Unbewufiten nun ebenso die die Vorstellung iibersteigende Vermogen,
v.a. der Intellekt, wie die unter ihr liegenden Vermégen: Wahrnehmung,
Empfindung, Affekt usw. gerechnet werden® (85). Auch hier fillt die
Ubereinstimmung mit der Diagnose Anselms auf: Die Phantasie, von
Anselm imaginationes, von Schmitt Vorstellung genannt, hat den Intellekt
uberwiltgt, der nun auf der gleichen Stufe wie Sinne und Trieb steht.

In unseren Tagen legt der auf dem cartesischen ,Bewufitsein“ beruhende
Seelenbegriff seine disteren Konsequenzen offen: Menschsein heifft nicht
mehr eine Seele, sondern ein Bewufltsein haben. Ist das Bewufltsein,
also die vorstellende Hirntatigkeit, aufgrund vorgeburtlichen Werdens
noch nicht erwacht oder ist aufgrund altersbedingter Sinnes- und somit
Phantasieschwiche der unsterbliche Seelenkern von den rein vegetativen
Lebensiuflerungen so gut wie abgekoppelt, dann gilt fir Menschen, die
iber der Phantasie (Bewufitsein) kein Seelenvermogen mehr annehmen,
dieser werdende oder sterbende®® Mensch nicht mehr als Mensch. Er darf
abgetrieben oder der Euthanasie zugefiithrt werden. Diese Praxis wird der

Masse kam. Um aber herauszufinden, warum es verschieden schwere Teilchen gibt,
brauchten die Physiker neue Experimente. Das sind Perspektiven, die selbst Peter Higgs
verzweifeln lassen ..." (Der Spiegel 51/1997, 191).

% in: Antike und Abendland, hsg. v. A. DIHLE et al., Sonderdruck Wien 1994, 59-85.

*® Geistig Behinderten das Recht auf Leben abzuerkennen scheut man sich aufgrund
der Erinnerungen an die Medizin des Nationalsozialismus. Aber diese Pierit ist
keine Versicherung gegen cinen volligen Dammbruch: ,Und tatsichlich wird unter
Befiirwortern der aktiven Sterbehilfe die Meinung vertreten, dafl etwa Neugeborene
und Patienten mit extrem eingeschrinkten Hirnfunktionen kein absolutes Lebensrecht
besaflen” (FAZ vom 10.8.1996, Scite 1).
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moderne Mensch nicht als inhuman werten, da er die klassische Definition
des Menschen als animal rationale et mortale ersetzt hat durch res cogitans,
“Bewufltsein besitzendes Etwas®.

V. Phantasie und Glaube

Wo die Phantasic zum Denkprinzip geworden ist, ist die cognitio na-
turalis zerstort, die fir den dibernatirlichen Glauben Voraussetzung ist,
wie Thomas in seinem bekannten Grundsatz lehrt: ,Denn so setzt der
Glaube die natiirliche Erkenntnis voraus, wie die Gnade die Natur und
die Vollkommenheit das Vervollkommnungsfihige.“>? Fehlt der Humus
von geordneten Seelenkriften, wird es fir das Samenkorn des Glaubens
schwierig, Wurzeln zu schlagen, zumal in dem Seelenzustand des mo-
dernen Menschen die Leidenschaften heiliggesprochen sind. Daf fiir den
Apostaten die letzten Dinge schlimmer als die ersten sind, zeigt sich
empirisch an dem teilweise hohen religiosen, sittlichen und kulturellen
Niveau, das Heiden vor ihrer Christianisierung hatten, wenn man es
mit dem moralischen Delirium und der Bekehrungsfeindschaft derselben
Valker in der Gegenwart vergleicht.

Eine gute Anwendung der bisher dargestellten scholastisch-antiken Leh-
ren uber die Phantasie auf den Glauben gibt Gianfrancesco Pico della
Mirandola (1469-1533).° Im Jahr 1500 widmete er Kaiser Maximilian
L. seine Abhandlung tiber die Phantasic De imaginatione.®! Im Vorwort
erinnert Pico den Kaiser an seine Pflichten als weltlicher Beschiitzer der
Kirche und warnt vor Wolfen im Schafspelz, die weitaus grofleren Schaden
anrichten als Walfe, die propria pelle (48) umherschweifen. Das besondere
Anliegen Picos ist nimlich der Glaube. Es scheint fast, als hitte er die

¥ Sic emim fides praesupponit cognitionem natuvalem, sieut gratia natiram et perfectio
perfectibile. (S.th. 1, 1 q.2a.2)
" Der Neffe des berithmten Renaissancephilosophen Giovanni Pico della Mirandola. Wie
dieser wurde er von Savonarola fiir den katholischen Glauben zuriickgewonnen, — Dies
ist nur cin Beispiel fiir die bekehrende Wirkung des grofien florentinischen BufSpredigers,
dessen 300. Todesjahr wir in diesem Jahr feiern. Ein Artikel des Verfassers zu Savonarolas
Gedachtnis erschien im Juni d.J. in der neuen Zeitung ,Kirchliche Umschau®, die
zweimonatlich erscheint, )
Im folgenden zitiert nach: Gianfrancesco Pico della Mirandola, Uber die Vorstellung
(De imaginatione), lat.-dt. Ausgabe, hsg. v. Eckhard KESSLER, Miinchen, 1984,
Pico verwendet in die Begriffe phantasia und imaginatio synonym (“wis animae
cut phantasia_sive imaginatio nomen sit positum®, Kap.4 [S.58 + 60] ein
Vermogen der Seele ..., dem der Name Phantasie oder Vorstellung gegeben wurde®);
die deutsche Ubersetzung mit bald ,Phantasie®, bald ,Vorstellung® folgt seinem
Abwechslungsbediirfnis.
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Stiirme der Glaubenskampfe, die an Maximilians Lebensende heraufzo-
gen, geahnt: ,Mag auch die Vorstellung notwendig sein, so ist sie doch
ein recht grobes Instrument und unfihig, richtig zu urteilen, wenn ihr
nicht die Fiihrung eines hoheren Vermégens zu Hilfe kommt; folgt sie
diesem hoheren Vermdgen, so macht sie den Menschen gliicklich, folgt
sic thm nicht, so fiihrt sie ihn in die Verdammnis“ (65). ,,Wird aber der
Mensch in seinem Leben und Verhalten zum Tier, so ist das Folge davon,
daf er sich der Herrschaft und Leitung der Phantasie unterworfen hat.
(...) Es auch nicht schwer zu zeigen, daf alle Irrtiimer, die sowohl im
gesellschaftlichen als auch im philosophischen Leben vorkommen, einem
Fehler in der Vorstellung entspringen. (...) So gaben etwa diejenigen, die
sich von einer korrumpierten Phantasie hinreiflen liefen, den korperli-
chen Begierden den Vorrang. So hielt man die Atome des Wassers fiir
die Grundbausteine aller Dinge. So hat alles, was es in der Philosophie
sonst noch an monstrésen Behauptungen gibt, hierin seinen Ursprung und
Nihrboden® (67). ,Aus dem gleichen Argument, mit dem wir bewiesen
haben, dafl sinnlose philosophische Ansichten auf falsche Vorstellungen
zurlickgehen, schliefen wir auch, dafl die Haresien, d. h. irrige Meinungen
im Bereich des christlichen Glaubens, hierin ihren Ursprung haben (69).
Damit stimmt Thomas tiberein, da nach thm ja der wahre Glaube auf dem
nattirlichen Denken aufbaut.

Weiter unten nimmt Pico das Selbstverstindnis des modernen Phanta-
siedenkens als ,Rationalismus® vorweg. Was im letzten Kapitel zitiert
wurde als ,Bewufitsein ... ist Vorstellung, die sich fiir Begriff halt,
erscheint bei Pico so: ,In den Augen derer, die die Vorstellung hiufig,
die Ratio selten zu Rate zichen, scheinen sie (sc. die Affekte) aus den
tiefsten Griinde der Ratio zu stammen® (83). Auch nach Schmitt steht
fiir den Bewufitseinsphilosophen die Ratio unter der Vorstellung auf der
gleichen Ebene wie die Affekte, Leidenschaften usw. Der Rationalismus
tragt seinen Namen zu Unrecht. Mit einem dhnlichen Gedanken, wie er
im Exkurs zu Philoponus zur Sprache gekommen ist, erfaflt Pico die Falle
der Verwechslung, die die Phantasie uns stellt: ,Diese (sc. die Phantasie)
versorgt die Ratio ununterbrochen mit den aus den Sinnen geschopften
Bildern und steht als ihr standiger und untrennbarer Begleiter bei allen
Handlungen bei; und so sehr ist sie bei allen Aufgaben und Geschiften
beteiligt, dafl es scheint, es konne ohne sie tiberhaupt nichts geschehen,
tberhaupt nichts getan werden. Daber geschieht es hiufig, daff manche
das Werk der Vorstellung von dem der Ratio und des Intellekts nicht zu
unterscheiden wissen™ (97, Hervorh. v. mir).

Das beste Heilmittel, das Pico, der selbst eine Zeitlang Neuheide war,
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anbietet, ist der Glaube: ,Wir miissen nun noch die Mittel nennen, mit
denen wir die von bosen Geistern®? verwundete und verletzte Vorstellung
heilen konnen. (...) Die Unvollkommenheit unseres Intellekts ist zweifach:
die ... eine stammt aus der Vorstellung, die andere aus der angeborenen
Blindheit; denn in demselben Maf}, wie er der letzte aus der Reihe der
Intelligenzen ist, ist auch seine Sehkraft geringer. Daher bedarf es eines
hoheren und stirkeren Lichtes, um gekriftigt zu werden. Das Licht des
Glaubens nun besitzt die grofite Starke und ist jeder menschlichen Kraft
tiberlegen, denn ... die Gnade vervollkommnet die Natur® (99).

VI. Ausblick

Dieser Aufsatz konnte den historischen und psychologischen Ausgangs-
punkt des ,modernen Denkens® nur ansatzweise kliren. Der vielbelichelte
Universalienstreit miifite in seinem tberzeitlichen Anliegen und in seiner
Bedeutung fiir die heutige Krise neu dargestellt,’* um nicht zu sagen:
durchlebt werden.

Neben prominenten Namen wie Roscellin und Ockham wiren noch die
mittelalterlichen Zwischentraditionen nachzuverfolgen, etwa der gemiflig-
te Nominalismus von Roscellins Meisterschtiler Petrus Abaelardus oder
Ockhams geistige Wegbereiter in Oxford. Da hier neben Roger Bacon
Thomas Bradwardine und John Wiclif unumginglich sind, wird man
dort den neuzeitlichen Empirismus und juridisch noch nicht organisierten
Protestantismus im Ursprung antreffen konnen.

Die wenigsten Gelehrten und Wissenschaftler unserer Zeit sind sich
dartiber im klaren, dafl sie nominalistisch gepragt sind. Wer reflektiert
schon das Selbstverstindliche? Eine bemerkenswerte Ausnahme ist der
kiirzlich verstorbene ,kritische Rationalist“ Karl Popper, der sich zu
einem ,methodologischen Nominalismus“®* bekannte und daher Platon
und den von ihm (und in adhnlicher Weise von anderen Realisten)
vertretenen ,methodologischen Essentialismus®“ offen bekimpfte. — Auch

* Pico hilt die Phantasie fir die Hauptangriffsfliche dimonischer Verfihrungskiinste.

** Eine Darstellung des Universalienstreites dieses Jahrhundert, der v.a. von Sprachphilo-
sophen gefithrt wurde, findet sich in W. STEGMULLERS (Hsg.) Sammelband ,Das
Universalien-Problem® (Darmstadt 1978). Alonso CHURCH (Realist) kommt dort
ebenfalls zur Auffassung, daf eine systematische Verwandtschaft zwischen Stoa und
der nominalistischen Spitscholastik besteht (in: ,Propositionen und Sitze®).

* Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. 1: Der Zauber Platons, Stuttgart, 6. Aufl,
1980, 60 f.

b, 59.
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der Begriinder des amerikanischen Pragmatismus Ch. S. Peirce kannte seine
Tradition, als er sagte, die ,gesamte moderne Philosophie <baue> auf dem
Ockhamismus <auf>.“%6

Die von K. FLASCH 1997 herausgegebene Vortragssammlung® mifit
den Wert eines mittelalterlichen Autors trotz vieler Beschwichtigungen
an seiner Pionierleistung fiir die Neuzeit. Sie enthidlt manche frappie-
rende Beobachtung (Abaclard als Friih-Okumenist, Ockham als Mit-
verantwortlicher fiir die Ringparabel, Johannes Buridan als Materialist),
beschiftigt sich aber nicht systematisch mit dem Begriff des Modernen,
hinter dem sich mehr verbirgt als seine tblichen Erscheinungsweisen
Materialismus, Relativismus und aufklarerische Religionskritik, auf die
sich Flaschs Autoren konzentrieren. Eine umfassende Darstellung der
Genese des modernen Denkens wihrend des Mittelalters®® von grofierer
philosophischer Griindlichkeit, jedoch nicht ganz frei von Befangenheit
im modernen Standpunkt, bietet G. MENSCHING in ,Das Allgemeine
und das Besondere®, worin sich viele Zitate aus Quellentexten finden. Die
philosophiegeschichtliche Betrachtungsweise wirkt sich zuungunsten der
systematischen Betrachtung aus, so daf KLEUTGENSs und besonders A.
STOCKLSs (19. Jh., Neuscholastiker) heute leider so gut wie unzugingliche
Philosophiegeschichte des Mittelalters wegen der systematischen Schulung
ihrer Verfasser unentbehrlich bleiben. Einen ebenfalls wertvollen Beitrag
aus katholischer Sicht tiber den Zusammenhang von Nominalismus und
modernem Demokratieverstandnis verfalite Joseph Bernhart fur die Unes-
c6.69

% zitiert nach J. BECKMANN, a.a.0. 187.

" Das Licht der Vernunft, hsg. v. K. FLASCH und U.R. JECK, Miinchen 1997. Ich danke

Herrn Dr. Barth, Bonn, fir den Buchhinwes.

“Die philosophische Untersuchung des langen Prozesses, in dem sich das moderne

Denken herausbildete, kann lehren, daf dessen konstitutive Momente schon im Hoch-

mittelalter priformiert wurden. Der Beginn der neuzeitlichen Epoche ist also kein ab-

rupter Neubeginn an einem Nullpunkt, sondern das Resultat einer kontinuierlichen und
zugleich von Widerspriichen gekennzeichneten Entwicklung®, Glinther MENSCHING,

Das Allgemeine und das Besondere: der Ursprung des modernen Denkens im Mittelalter,

Stuttgart 1992, 11. Menschings Urteil iber den gegenwirtigen Standard der katholischen

Theologie und Philosophie ist ibrigens vernichtend: ,,Viele ihrer (sc. der Neuscholastik)

Nachfolger beschrinken sich inzwischen auf historische Detailforschungen - Beleg

dafiir, dafl der Katholizismus seine vormalige Stirke, die durchgebildete philosophische

Argumentation in objektiver Absicht, heute fast eingebifie hat. Threr philosophischen

Grundlagen beraubt, verkommt die Theologie zu blindem Dogmatismus und erbauli-

chem Nihilismus"* (ib. 17).

" Joseph BERNHART, Philosophischer Aspekt der demokratischen Krisis. Aus der
Antwort auf eine Enquéte der Unesco zum Problem der Demokratie, in: Tragik
im Weltlauf, hsg. v. Joseph-Bernhart-Gesellschaft, Weiffenhorn 1990, 244-274. Darin:
»Nein, sagr dagegen [sc. den realistischen Standpunkt, d.Verf.] der Nominalist, diese

6y
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Ferner wiare die Rolle von Ockhams mutmafllichem Lehrer Duns
Scotus zu tiberpriifen, dessen causa jahrhundertelang stagnierte und noch
1924 wegen Modernismusverdachts (Frithwirth-Gutachten) ad acta gelegt
wurde.”? ,Doch das Dekret vom 4. Mai 1972 brachte eine Wende. Mit der
Approbation der Schriften durch die Kongregation und den Papst war das
Haupthindernis fiir eine Seligsprechung ausgeriumt.“”! 1993 wurde Duns
Scotus heiliggesprochen.

Schlieflich wire noch eine Untersuchung der intensiven Stoa-Rezep-
tion in der frithen Neuzeit hilfreich (vgl. Anm. 10). Bewufite Seneca-Leser
waren Lipsius, Montaigne und Calvin. Letzgenannter hat ihn sogar in
seiner humanistischen Anfangsphase ausfithrlich kommentiert. Seneca als
Dichter beeinflufite die frithneuzeitliche Biihnenkunst erheblich. Es ist
daher kein Zufall, dafl wir die stoisch geprigte Literatur der vorchristlichen
Roémer als eminent 'modern” empfinden, woran sich deutlich zeigt, daf} die
Moderne in einzelnen antiken Stromungen angelegt war, und gerade sie
nichts Neues brachte, sondern von Akademie und Peripatos, Patristik und
klassischer Scholastik tiberwundene Positionen zu neuem Leben erweckte.

®

Simmern/ Hunsr., am Fest des hl. Augustinus von Canterbury (28.5.1998)

Allgemeinbegriffe bestehen nur in unserem Denken, dadurch nimlich, daR wir unsere
Vorstellungen und Abstraktionen von den Dingen in unsercer Sprache mit Namen
(nomen) bezeichnen. Nur diese Zeichen sind es, durch die wir mit der Wirklichkeit der
Dinge zu tun haben (...). Dieses nominalistische Verhiltnis zur Wahrheir, zu Welt und
Sein tiberhaupt, fithrt im Bereich des Sittlichen zu spezifischen Konsequenzen, Begriffe
wie Gesetz, Gerechrigkeit, Autoritit, Staat und Kirche, ja selbst der innere, wesentliche
Unterschied von Gut und Bose wird relativ und fragwiirdig. Im Bereich von Recht, Staat
und Gesellschaft entfallen die letzten, ewigen Verbindlichkeiten als ersetzbar durch die
aus menschlichem Wollen und Ubereinkommen zu schaffenden Formen des politischen
und sozialen Daseins® (247 £.); ,An den konsequenten Weg von Ockham zur englischen
Aufklirungsphilosophie, von ihr zu Kants formalistischer Ethik und der beherrschenden
Rolle des «Als-ob» bei der Pflichtbestimmung (...) sei nur im Voriibergehen erinnert
(249). Auch hier danke ich Herrn Dr. Barth fiir die Bereitstellung dieses Artikels.
Kardinal Frithwirth OP iiber Duns Scotus: ,Scotus ist fiir die Modernisten eine Waffe
der Verteidigung. (.. ..) Scotus ist Bannnertriiger des Modernismus. (...) Die Univozitit
des Seins fithrt zum Pantheismus. (...) Scotus liflt indifferente Handlungen zu. (...)
Die Lehre des Scotus stimmt nicht mit den Entscheidungen des HI. Stuhles tberein®
(Dietrich ESSER OFM und Giacomo D’ANDREA OFM: Johannes Duns Scotus, Un-
tersuchungen zu seiner Verehrung, Johannes-Duns-Scotus-Academie Ménchengladbach
1986, 253 [.). — Ich danke Herrn E. Grabmeier M.A., Mainz, fiir den Hinweis auf die
genannte Schrift,

T ESSER/I’ANDREA a.2.0. 267.

=4
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DOKUMENTE, BRIEFE, INFORMATIONEN

Msgr. Professor Dr. Johannes Bokmann

Es obliegt uns die traurige Aufga-
be, unseren Lesern und Freunden den
Heimgang von Msgr. Professor Dr. Jo-
hannes Bokmann bekanntzugeben. Am
4. Juli 1998 hat Gott, der Herr iiber Le-
ben und Tod, den hochverdienten Geist-
lichen in die Ewigkeit gerufen.

Unsere Verbundenheit mit Msgr.
Békmann beruht zum einen darauf,
dal er als langjahriger Herausge-
ber und Schriftleiter der Zeitschrift
Theologisches an gleicher Front wie
unsere Zeitschrift sich unbeirrbar fur
die rémisch-katholische Identitit, die
in der Tradition wurzelt, eingesetzt
hat; die Zeirtschrift, begriindet von
dem unvergessenen Wilhelm Schamoni,
erscheint bereits im 28. Jahr. Dazu
gehorten auch die alle zwei  Jahre
statthndenden Tagungen in Fulda, zu
denen er stets hervorragende Gelehrte
7u richtungweisenden Vortragen einlud.
Zum anderen gehorte der Verstorbene
zu den allerersten Geistlichen, die in
der Erzdiozese Koln das Celebret fiir
die Feier der HI Messe nach dem
Missale 1962 beantragt und erhalten
haben, und ithm ist — gemeinsam mit
der verehrten Baronin Freifrau von
Gagern, Forderkreis Ecclesia Dei — die
Erwirkung der bischoflichen Erlaubnis
zur regelmaligen Mef¥feier im traditio-
nellen Ritus in Kéln zu verdanken. In
echt christlicher Opferbereitschaft hat
Msgr. Bokmann neben seinem Wirken
in Essen weite Wege in Kauf genommen,
um durch die Feier dieser hl. Messe und
seine  unvergefllichen tiefschiirfenden
Predigten die treugebliebenen Glaubigen
zu stirken und zu erbauen.

Der Verstorbene (* 24. Juni 1926
in Stettin) hatte die Priesterweihe 1952

empfangen. Neben seiner seelsorglichen
Taugkeit in Dusseldorf und Bad
Honnef-Rhondorf hat er auch seine
theologischen Studien weitergefiihrt,
war ab 1963 wissenschaftlicher Assistent
an der Universitit Bonn und wurde
1970 Professor fiir Moraltheologie am
Erzbischoflichen  Priesterseminar  in
Koln. Auflerdem war Msgr. Bokmann
von 1970 bis 1991 Dozent am Institut
tiir Lehrerfortbildung in Essen und
von 1976 bis 1990 zugleich Richter
am  Erzbischoflichen  Offizialat  in
Kéln. Eine geziemende Ehrung war
die Ernennung zum Kaplan Seiner
Heiligkeit 1977.

Neben seiner unermiudlichen Titig-
keit fir Theologisches sind seine moral-
theologischen Werke Aufgaben und Me-
thoden der Moralpsychologie (Kéln und
Bonn 1964), Die ethische Funktion des
Sittenstrafrechts (Koln 1970) und Befrei-
ung vom objektv Guten? (Vallendar-
Schonstadt 1982) besonders zu nennen;
in letzterem wird das ,verleugnete Desa-
ster der Antikonzeption” deutlich beim
Namen genannt. Hoch angesehen sind
auch die beiden von ithm ins Leben geru-
fenen Reihen Respondeo und Distinguo.

Am 13. Juli wurde die Begribnis-
messe (nach neuem Ritus versus popu-
[wm) fir Msgr. Prof. Bokmann in der
Pfarrkirche St. Maria Heimsuchung in
Bad Honnef-Rhondorf gehalten; Zele-
brant war der Kolner Weihbischof Wal-
ter Jansen; die Predigt hielt H. Prof.
Johannes Stohr, Bamberg. Seine letzte
Ruhestitte fand Msgr. Bokmann auf dem
Waldfriedhof im gleichen Ort.

Das Wirken des hochverdienten
Geistlichen  wird uns noch lange
Ansporn und Richtschnur sein! R, K.
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»Zerfall der Liturgie“ oder ,,Chance
der Erneuerung®?

Noch vor Erscheinen der deutschen
Ausgabe von Kardinal Ratzingers neue-
stem Buch Aws memem Leben hatten
wir wiederholt anhand des italienischen
Originals (La mia vita, Milano: Balsamo
1997) auf die Passagen darin, die sich
mit der ,Selbstzerstorung der Liturgie®
beschiftigen, hingewiesen: W. Hoeres in
UVK Heft 6/1997, S.336, und H.-L.
Barth in UVK Heft 1/1998, S.27). In-
zwischen ist die deutsche Ausgabe er-
schienen (Deutsche Verlagsanstalt Sturt-
gart 1998, drei Auflagen innerhalb von
drei Monaten!).

Die Kirchenzeitung fiir das Erzbis-
tum Koln (29.5.1998) zitiert zu dem
Jfolgenschweren Entschlufl des Konzils,
ein neues Meflbuch einzufithren aus
dem Buch, so auch den von uns bereits
erwihnten Passus: ,Ich bin tberzeugt,
dafl die Kirchenkrise, die wir heute er-
leben, weitgehend auf dem Verfall der
Liturgie beruht, die mitunter sogar so
konzipiert wird, etst Deus non daretur:
dall es ihr gar nicht mehr darauf an-
kommt, ob es Gott gibt.”

Das lief die etablierte Liturgiewis-
senschaft nicht ruhen: In einer Replik
(Kirchenzeitung vom 19.6.1998) schreibt
der Bonner Liturgiewissenschaftler Pro-
fessor Albert Gerhards: ,Daf8 sich der
Leiter einer zentralen vatikanischen Be-
hérde die sattsam bekannte Dolchstofle-
gende vom ,Abbruch® der alten Liturgie
und vom ,Neubau gegen die gewachsene
Geschichte® zu eigen macht, ist bedau-
erlich, indert aber nichts an den Tatsa-
chen.®

Gerhards behauptet sogar: ,Das

Mefbuch von 1970 ist aber nicht
anders ,neu’, als es das von 1570
seinerzeit war® - eine offenkundige

Falschaussage! Denn das Missale von
1570 hat bekanntlich nichts anderes
getan, als das jahrhundertealte Missale
secundum  ordinem  Curiae Romanae

verbindlich vorzuschreiben. Wer es
immer noch nicht glaubt, braucht nur
dic beiden (nunmehr in Nachdrucken
bequem zuganglichen) Missale von 1474
und von 1570 miteinander zu verglei-
chen! Fiir wic dumm mag der Bonner
Liturgiewissenschaftler cigentlich  die
Leser der Kirchenzeitung halten?

Hinsichtlich des ,Wildwuchses® in
der derzeitigen Liturgie duflert Gerhards
den ,Verdacht“, dafl Ratzinger ,seine
Informationen tiber die Wirklichkeit vor
Ort vorwiegend aus den Beschwerde-
briefen, die reichlich nach Rom geschickt
werden, bezieht”.

Gerhards stellt die Gegenthese auf:
»Noch nie hat man der Liturgie als Le-
bensquelle so viel Aufmerksamkeit ge-
schenkt wie seit dem Zweiten Vatika-
num®, insofern solle man cher von der
neu gewonnenen ,Chance der Ernecue-
rung der Kirche aus der Liturgie® spre-
chen. Gerhards’ These mag sogar stim-
men: [n der Zeit einer weitgehend intak-
ten Liturgie, die man fraglos als vorge-
gebene Wirklichkeit annahm und lebre,
brauchte man ihr auch gar nicht jene
kritisch hinterfragende ,Aufmerksam-
keit® zu widmen, die heutzutage sowohl
bei denen, die bestiirzt den steten Zer-
fall registrieren, als auch bei denen, die
ein schrankenloses Vorpreschen im Sin-
ne haben, vorherrscht. Ebenso wie der
Mensch seinen ,Lebensquellen, nim-
lich seinem Atem oder seiner Blutzirku-
lation, natiirlicherweise erst dann , Auf-
merksamkeit” entgegenbringt, wenn er
erkrankt ist...! Insofern ist die von Ger-
hards betonte ,Aufmerksamkeit® der Li-
turgie gegentiber eher ein Krankheits-
symptom.

Um bei dem Bild zu bleiben: Die
JAufmerksamkeit®, die wir unseren ,Le-
bensquellen® entgegenbringen, besteht
darin, dafl wir uns der vorgegebenen
Ordnung — etwa unseres Atmens, unse-
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res Herzschlags — dankbar erfreuen und
sorgsam darauf achten, daff nichts diesen
lebenerhaltenden Strom durcheinander-
bringt.

Zum Gliick brachte die Kirchenzei-
tung auf derselben Seite, auf der Ger-
hards sein Bedauern iiber den ,Leirer
einer vatikanischen Behorde” gedauflert
hat, gleich mehrere Leserstimmen, die
yherzlichen Dank fiir die wichtigen Ge-
danken Ratzingers tber die Einfihrung
des neuen Meflbuches® zum Ausdruck
brachten. i

Nach Kardinal Ratzingers Aufferun-
gen zur Liturgie erkundigte sich auch
der Leserbriefschreiber des Trierer Bis-
tumsblattes Paulinus (12. Juli), von dem
im Artikel Zwar giiltig, aber...* die
Rede ist: der Kardinal habe von ,schwer-
stem Schaden® gesprochen, den die neue
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Messe angerichtet habe. Die offizielle
Antwort des Bistumsblattes (von Nor-
bert Ruf): ,Dafl Kardinal Ratzinger in
einem Artikel behauptet haben soll, die
heilige Messe nach der Liturgiereform
habe der Kirche schwersten Schaden zu-
geftigt, ist ganz sicher ein Mifdverstind-
nis; sie stiinde im Gegensatz zu dem
oben zitierten Schlufisatz (gemeint ist
das Indult, s. unten) und zur Lehre wie
Disziplin der Kirche. Um freilich darauf
antworten zu kénnen, miilte man den
Wortlaut der Auflerung des Kardinals
kennen.*

Dem  Miflverstindnis® (das keines
ist!) kann abgeholfen werden: man
braucht Norbert Ruf und dem Paulnus
nur obigen Text sowie die genannten
Seiten aus Ratzingers Autobiographic
vorzulegen ...

»~Zwar gultig, aber..."

Unbeschadet des zehnjihrigen Jubi-
laums des Motuproprio Ecclesta Dei ist
dieses teils gar nicht ins Bewufltsein der
Offentlichkeit gedrungen, teils wird es
auch bewuflt verschwiegen. Das Trie-
rer Bistumsblatt Parlinus brachte in der
Ausgabe Nr.28 vom 12, Juli eine Le-
seranfrage, in der es u. a. heifft: [ Wie
steht es mit den Priestern, die eine heilige
Messe nach vorkonziliarem Ritus feiern,
und ist eine solche Messe giiltig?“

In der (mit ,Norbert Ruf“ unter-
zeichneten) Antwort werden die HI
Messen 1im Ritus von 1962 ,giltig” ge-
nannt, es werden aber alle Einschrin-
kungen des Indultes von 1984 (,aus-
schlieflich den dem Bischof nament-
lich benannten Gruppen vorbehalten®,
Lnicht in Plarrkirchen® usw.) aufgefiihrt,
ohne die im Motuproprio geforderten
Erleichterungen auch nur zu erwih-
nen. Besonders hebt die Antwort den
Schluffsatz des Indultes hervor: ,Diese
Erlaubnis ... mufd in einer Weise benutzt

werden, die die Befolgung der Liturgie-
reform im Leben der jeweiligen Gemein-
de nicht beeintrachuge.”

Zu dieser Antwort des , Paulinus® vgl
anch den Beitrag  Zerfall der Liturgie
oder Chance der Ernewerung?®™ in diesem
Heft.

In einem ebenfalls am 12, Juli
verdffentlichten Interview mit der Ka-
tholischen Nachrichtenagentur hat auch
der Apostolische Nuntius, Erzbischof
Giovanni Lajolo, erneut klargestellt”,
dafl Meffeiern im vorkonziliaren Ritus
auch kiinftig eine Ausnahme bleiben
mifiten: ,Zur Zeit ist der tridentinische
Ritus fiir begrenzte Personenkreise
und unter bestimmten Umstinden
zugelassen. Eine Groflziigigkeit in der
Handhabung der Zulassung darf nicht in
dem Sinne verstanden werden, dafl die
tridentinische  Messe als  allgemeine
Moglichkeit erlaubt werden konnte.”



»Die Obrigkeit ist der Hiresie des Okumenismus verfallen®

Die Jubelfeiern zum 10. Jahrestag
des Motuproprio diirften sich also in
Grenzen halten . .

Etwas diplomatischer duflerte sich
Anfang des Jahres der Prifekt der
Kongregation fiir den Gortesdienst
und die Sakramente, Jorge Arturo
Medina Estévez. In ecinem Interview
der chilenischen Zeitung El Mercurio
(25. Januar) verneinte er die Frage,
ob der Schwund des Glaubens auf
eine ,nicht  weit genug gegangene
Modernisierung®  zuriickzufithren = sei.
Auf die nichste Frage, ob vielleicht
gerade die nachkonziliaren Reformen
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daran schuld seien, antwortete der
Prifekt: ,Es gibt Personen, die der
Liturgie, wie sie vor dem Il. Vatikanum
gefeiert wurde, sehr verbunden sind. Die
kirchliche Autoritat versteht diese Sen-
sibilitit und begegner diesen Personen
und Gruppen mit Wohlwollen, indem
sie ihnen erlaubt, den Gorttesdienst
nach dem Ritus, der vor dem Konzil
existierte, zu feiern = mit der Erlaubnis
des Diozesanbischofs. Eine Koexistenz
verschiedener Liturgiefamilien, die alle
im Vollsinne katholisch sind, hat es in
der Kirche immer gegeben und wird es
immer geben. (Zitiert nach Le Lettre
d'Oremus, Montrouge, Avril 98.)

Ecclesia Dei-Jubilium in Rom

Aus AnlaR des 10. Jahrestages des
Motuproprio Ecclesia Dei, mit dem der
Heilige Vater die bedingte Zulassung der
tradionellen MeRfeier ermoglicht hatte,
findet im Herbst 1998 cine Jubiliums-
feier in Rom statt, zu der Pilgerfahren
aus verschiedenen Lindern veranstaltet
werden.

Hohepunkt werden zwei Mefifeiern
am 24. und 25. Oktober sein. Am Sams-
tag, dem 25. Oktober, wird der Prasident
der Kommission Ecclesia Del, Kardinal
Angelo Felici, eine Messe im traditionel-
len Ritus zelebrieren. Am gleichen Tag
ist einc Audienz bei Kardinal Ratzinger
vorgeschen. Am Sonntag, dem 25. Ok-
tober, dem Christkénigsfest, findet ein
feierliches Hochamt in der Basilika San-
ta Maria Maggiore statt.

Die  Veranstaltungen werden un-
terstiitzt von den Abteien Fontgom-

bault, Le Barroux, Randol und Triors,
ferner von den Regularkanonikern
des Opus Mariae, den Bruderschaften
Saint-Vincent Ferrier und St. Petrus,
dem Institut Saint-Croix, Riaumont,
und dem Institut Christus Konig und
Hoherpriester sowie den Organisationen
C.LEL., Una Voce und anderen.
Hinsichtlich des genauen Programms
werden niahere Angaben im nichsten
Heft folgen.

Da diese Feierlichkeiten ungefihr in
die Zeit fallen, in der iblicherweise die
UNA VOCE-Tagungen (alle zwei Jah-
re) stattfinden, wird in diesem Jahr un-
sere Tagung awusfallen. Dies auch des-
halb, weil wir erst im vergangenen Jahr
das Pontifikalamt in Kéln gefeiert haben
(zusammen mit einer Vortragsveranstal-
tung).

»Die Obrigkeit ist der Hiresie
des Okumenismus verfallen“

Dafl sich Geistliche und Laien fra-
gen konnten, ob die kirchliche Obrigkeit
moglicherweise der Hiresie verfallen ist

oder zumindest thr zustrebt, ist zunichst
einmal undenkbar: denn die Oberhirten
sind gemeinhin die Garanten der Rein-
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heit des Glaubens, die Instanzen also,
die selbst dartiber entscheiden, ob ene
bestimmte Lehre hiretisch ist oder nicht.
Trotzdem ist — da der Hierarchie ja nicht
automatisch und in jedem Fall Unfehl-
barkeit zukommt — die betreffende Frage
nicht von vornherein illusorisch.

Ein konkretes Beispiel im auflerka-
tholischen Bereich ist an den Vorgingen
in der Georgischen Orthodoxen Kir-
che ablesbar, tiber welche die Zeitschrift
Der Christliche Osten in Heft 1/1998
(S. 22ff.) eine Dokumentation von Ni-
kolaus Thon vorlegte. Die vier bedeu-
tendsten Kloster Georgiens hatten durch
ihre Abte an den Patriarchen ein Pro-
testschreiben gerichter, in dem sie den
Okumenismus im allgemeinen und die
Mitgliedschaft der Georgischen Kirche
im Weltkirchenrat im besonderen als im
schlimmsten Sinne hiretisch brandmark-
ten.

Da darin  sehr bedenkenswerte
Auflerungen enthalten sind und die
Gefahr eben dieses Okumenismus’
auch in der katholischen Kirche bereits
Verheerendes angerichtet  hat, seien
einige Passagen aus besagtem Schreiben
hier zitiert:

»Der Okumenismus ist die Hiresie
der Hiresien! (...) Sie (diese Hiresie)
steht gegen das orthodoxe Glaubens-
bekenntnis von Nizia-Konstantinopel,
denn sie versichert, daf es die ,eine heili-
ge, katholische und apostolische Kirche'
auf Erden nicht gibe. (...) Eine noch
tiefere Infektion des Leibes der Kirche
geht von der Teilnahme ihrer Hierarchie
an verschiedenen Formen gemeinsamer
Gottesdienste aus. (...) Sowohl in ih-
ren zahlreichen offentlichen Erklirun-
gen wie auch ex cathedra haben sich die
hichsten Hierarchen der Georgischen
Orthodoxen Kirche als Apologeten und
Prediger der Hiresie des Okumenismus
gezeigt. (...) Wenn die Kirche anfangt, in
irgendeinem Ausmal haretische Lehren
aufzunehmen, wird die rettende Gnade
in ihr geringer.”

Dokumente, Briefe, Informationen

Kiindigung der eucharistischen
Gememschaft

Die Klosteroberen fordern, thre Kir-
che misse, um der Hiresie des Oku-
menismus zu entgehen, aus dem Welt-
rat der Kirchen austreten — aber: ,Die
Hierarchen weigern sich, das zu wn.”
In dieser ausweglosen Situation stellen
die Abte die Frage: ,Was bleibt also
emnem das Heil suchenden orthodoxen
Christen tibrig, der davon tiberzeugt ist,
daf} dieses Heil selbst nicht maglich ist
ohne das Bekenntnis des rechten, von
hiretischen Befleckungen freien Glau-
bens?“

Die Antwort ist deutlich: Unter Zi-
terung der Apostelgeschichte (,Sie aber
gingen fort aus dem Synedrion voller
Freude, daf sie gewiirdigt worden wa-
ren, fiir den Namen des Herrn Jesus
Schmach zu erleiden®, 5,41) beschhieflen
die Klosteroberen, dem Katholikos und
den der Okumene verfallenen Bischo-
fen die eucharistische Gemeinschaft auf-
zukiindigen, falls diese nicht von der

JHiresie des Okumenismus® Abstand
nchmcn, indem sie aus dem ORK der
Kirche austreten.

In der Dokumentation in Der
Christliche Osten heidt es weiter (S. 24):
oZur kirchenrechtlichen Begriindung
ihres Vorgehens beriefen sie sich auf
altkirchliche Kanones, die es erlauben,
dem Bischof den Gehorsam aufzukiindi-
gen, wenn dieser in Hiresie verfilly; ein
Hiretiker aber set nach einem Wort
des heiligen Maximos des Bekenners
sogar schon der, ,der nur zu einem
Teil nicht mit der Lehre der Kirche
einverstanden ist und sie auch im kleinen
zuriickwerst*.“

Kaum war das Schreiben verdffent-
licht, als auch weitere Kreise sich ihm
anschlossen - sowohl weitere Monche
als auch Vertreter des Pfarrklerus. Ein
Beschwichtigungsversuch des amtieren-
den Katholikos-Patriarchs schlug fehl.

Angesichts einer solchen unmittel-
baren Bedrohung durch ein Schisma



Guildo Horn — ,zutiefst christlich®

lenkte der Heilige Synod erstaunlich
schnell ein: Es wurde tatsichlich der so-
fortige Ausstieg aus dem Okumenischen
Rat der Kirchen beschlossen — und zwar
nur etnen Tag nach Erhalt eines weiteren
Protesbriefes des Klerus! Drei Tage spi-
ter teilte der Katholikos-Patriarch dem
Weltkirchenrat in Genf schriftlich den
Austritt seiner Kirche mit. Die Aktion
der Kloster und des Klerus harte also
Erfolg gehabt. .

Der Generalsekretir des Okumeni-
schen Rates der Kirchen, Prof. Kon-
stantin Raiser, zeigte Verstindnis fiir die
Entscheidung: es sei vielerorts eine ,kri-
tische Haltung gegeniiber der ékume-
nischen Bewegung gewachsen®: |, Ahnli-
che Konfilkte sind auch in vielen ande-
ren Kirchen aufgekommen, die das gan-
ze Spektrum der christlichen Traditionen
reprasentieren” (a.2.0., S. 28),

Das Vorgehen in Georgien hat schon
Nachahmer gefunden: So haben sich
— wie cbenfalls Der Christliche Osten
schreibt — 280 Nonnen und Ménchen so-
wie 42 Plarrpriester der Serbischen Kir-
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che dhnlich gedufert: Man kénne nicht
einer Organisation angehoren, in der
Frauen Gortesdienste hielten und homo-
sexuelle Plarrer sowie gleichgeschlecht-
liche Partnerschaften geduldet wiirden
(2.2.0., S. 30).

Einerseits bestitigt sich hier, wie gut
die katholische Kirche daran tat, dem
Okumenischen Rat der Kirchen nicht
formell beizutreten. Andererseits gibt es
mittlerweile im katholischen Bereich ei-
ne Fille sog. ,6kumenischer” Aktiviti-
ten, die ohne Zweifel die in dem zitier-
ten Schreiben der georgischen Geistli-
chen genannten Kritierien der Hiresie
des Okumenismus erfiillen. Und Predi-
gerinnen gibt es auch schon: So hielt
am Freitag, dem 7. Mirz d.]., die evan-
gelische Pastorin Almuth Voss auf der
Hauptkanzel des Kolner Domes die Pre-
digt zum Weltgebetstag der Frauen —
angetan mit Talar und weiflen Baffchen.
Die Gefahren des Okumenismus fiir die
Kirche hat Prof. Georg May in dieser
Zeitschrift bereits mehrfach aufgezeigt
(so schon in UVK Heft 5/1975).

Guildo Horn - ,zutiefst christlich®

Man mag es einer Zweimonatszeit-
schrift nachsehen, wenn sie auf aktuel-
le Ercignisse erst mit zeitlicher Verzo-
gerung zu sprechen kommt. Da unser
lecztes Heft bereits in Druck war, als das
WGuildo-Horn“-Fieber auf dem Hohe-
punkr angelangt war, konnen wir unse-
ren Lesern erst heute von der ,katho-
lischen Interpretation” des Interpreten
berichten.

Die Botschaft des ,Meisters®, des
zotteligen  Nuflecken-Liebhabers st
nimlich — wie uns der Eichstitter
katholische Theologe und TV-Prediger
Erwin Albrecht (36) verkiindet, ,zutiefst
christlich®. Insbesondere seine Botschaft
»Guildo hat euch alle liech* stelle, so
der Geistliche, eine zentral christliche
Aussage dar. In einem KNA-Bericht, der

in verschiedenen Zeitungen - so z.B. im
Donan-Kurier vom 7. Mai d.]. — zu lesen
war, heifflt es weiter: ,Dafl sich Horn
von seinen Fans als ,Meister' betiteln
liflt, wo doch fiir Christen ,nur einer
der Meister® sein konne, sicht Albrecht
nicht so eng.*

Als Materialien fiir seine TV-Predigt
(»Wort zum Sonntag®, ARD am 9. Mai
um 20.55 Uhr) benutzte der Geistliche
denn auch vorwiegend Fihnchen und
Zeitungsausschnitte mit  Bildern von
Guildo Horn sowie ,ein Nuflecken-
Rezept“. In dem Interview gab der
Theologe auch gleich sein Erfolgsrezept
preis: ,Ich versuche immer, eine Stim-
mung aufzugreifen, die momentan in
der Gesellschaft vorherrscht, und dann
tiefer zu deuten®,
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o Tiefer gedeutet® hat er denn auch
das Anliegen des Schlagerstars, der beim
Grand Prix d’Eurovision dann doch nur
Siebter wurde und in der Nacht seines
Miferfolges der in Birmingham versam-
melten Kultgemeinde zurief: | Firchtet
cuch nicht. Liebet euch. Und seid ortho-
pidisch! — was immer das heiflen mag.

Es ist dies ein weiteres Beispiel fur
die immer platter werdende Anbiede-
rung der katholischen Kirche an das,
was ,in“ ist — wer mag wohl fiir die
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Auswahl der Prediger und Themen der
TV-Predigt, die immerhin vor einem
Millionen-Publikum als Aushangeschild
des ,Katholischen® fungiert, verant-
wortlich sein? Ubrigens: Es war nicht
nur der Grand-Prix-Abend, sondern
auch der Vorabend des Vierten Sonntags
nach Ostern, an dem es im Introitus
heiflt: Cantate Domino canticum novim.
Ob der clevere Prediger dies wohl als
»Authinger” benutzt hat?

R. K.

Nachtrag zu:
Protestantisierung des Gottesdienstes — ganz konkret

In dem Beitrag ,Protestantisierung
des Gottesdienstes — ganz konkret* im
letzten Heft, S.179-181) ist Verf. inso-
fern ein Fehler unterlaufen, als die fran-
zosische Bezeichnung fir ,Sonntigliche
Versammlung in Abwesenheit des Prie-
sters® nicht ALAL, sondern ADAL (As-
semblée Dominicale Amimée par des Lai-
gues) lauter,

Zu den Ausfithrungen iber die
,Kommunionspender® sei noch an-
geftigt, dafl dieser Ausdruck sich tat-
sachlich sowohl in der Laieninstruktion
als auch im Codex [Iuris Canonic
findet — allerdings stets mit dem Zusatz
saulerordentlich®, der in dem genannten
Bericht des Saarbriicker Sachausschusses
fehlt!

Hier begegnen wir einem jener
»Miflstande” im Vokabular amtlicher
kirchlicher Texte, auf deren Existenz Dr.
R. Kaschewsky in seinem ,Nachwort
zur  sog. ,Laieninstruktion™  (Heft
2/1998, S. 116f.) hingewiesen hat. In der
Tat spricht can. 910 C/C/1983 in § 1 vom
m!ﬂfster Oldlnd?'ﬂ-fs sdacrae (Ummﬂﬂ!ﬂ?n.s
(Bischof, Priester und Diakon) und in § 2
vom extraordinarius sacrae communionts
minister (,, ... der Akoluth wie auch ein

anderer Glaubiger, der nach Mafigabe
des can. 230 § 3 dazu beauftragt ist“).

Die Langatmigkeit der Bezeich-
nung ,auflerordentlicher Kommuni-
onspender®, wie die deutsche Ausgabe
iibersetzt, verfithrt geradezu dazu,
das Adjektiv wegzulassen. Schlimmer
aber noch ist, dafl der lateinische Text
in beiden Fillen das Wort munister
gebraucht, was noch mehr zur Ver-
wischung  des  Woesensunterschiedes
zwischen  Priester- und Laienstand
beitragen mufl. Ein anderer lateinischer
Ausdruck, etwa im Sinne der deutschen
Bezeichnung , Kommunionhelfer”, wire
hiCT angcbracht ge‘vcsﬁn.

Schliefllich noch ein Hinweis zum
ersten Absatz des Beitrages: Wie der
deutschen Wochenausgabe des Osserva-
tore Romano vom 8. Mai 1998 zu ent-
nehmen ist, erschien der Originaltext der
erwihnten Intervention Kardinal Rat-
zingers in italienischer Sprache. Im Gbri-
gen bestitigt dieser die bereits geiufler-
te Vermutung beziiglich des Ausdrucks
wSeelsorger” (der, wie Ratzinger richtig
bemerkt, immer hiufiger auch fiir Laien
gebraucht wird).

A.S.



