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Zu diesem Heft

Dieses Heft ist ein ausgesprochenes , Schwerpunktheft: Es geht um das
Verhaltnis der katholischen Kirche zu den anderen Konfessionen und den
nichtchristlichen Religionen. Aus den Verlautbarungen des Heiligen Stubles
wird immer deutlicher, daf} das ., Jubildumsjahr 2000 insbesondere den
vielgepriesenen interreligiosen Dialog zum Thema haben soll.

Dies gebt vor allem ans dem Apostolischen Schreiben ,, Tertio Millenio
Adventiente®, das der Vorbereitung auf das Jubilaumsjabr dienen soll,
hervor. Die Aufsitze von Romano Amerio und Clande Barthe nehmen
Stellung zu der in dem Schreiben im Vordergrund stehenden Aussage, nach
der die Religionen gleichsam , Vorstufen® der christlichen Offenbarung
seien. Zwar stimmt es, daf8 sie auf der rein menschlichen Ebene erkennen
lassen, dafl das Suchen nach der Wabrheit dem Menschen gleichsam
angeboren ist. Falsch ist es indessen, wenn den Religionen quasi der
Charakter eines ,Alten Testamentes“ zugesprochen wird — und dies ist
leider in vielen Fallen unterschwellig intendiert.

Das wirft die Frage auf, ob es mannigfache Wahrbeiten gibt, aus
denen wir auswéhlen konnen, oder die eine Wahrheit, der wir zu dienen
haben. David Berger geht dem mit gewobnter Akribie nach, nicht durch
subjektives Sinnieren, sondern indem er den engelgleichen Lebrer befragt
und seine Antwort uns vorstellt.

Freilich stebt das Verbaltnis zu den nichtkatholischen Gemeinschaften
nicht isoliert da, sondern ist im Zusammenhbang mit der allenthalben
wirksamen , Angleichung an die Welt“ zu sehen. Warum sollte man nicht
— zumal auf dem fiir viele so nebensichlichen Gebiet wie dem Glauben —
Kompromisse schlieflen, Nettigkeiten austauschen und sich so ein bequemes
Auskommen mit allen sichern? Dieses scheinbar harmlose Vorgehen stellt
jedoch eine ganz entscheidende Gefabr fiir das Uberleben der Kirche
dar und tragt, zumal wenn es von hichsten kirchlichen Wiirdentriagern
propagiert wird, zur Vernebelung der Urteilsfahigkeit bei und damit zum
geistigen Abfall vieler, Georg May hat dies in einem Kapitel seines in Kiirze
erscheinenden Buches ,Die Sendung der Kirche® dargelegt; wir bringen
daher das Kapitel mit giitiger Evlaubnis des Autors als Vorabdruck.

Um Mifiverstandnissen vorzubeugen: Die klare Abgrenzung des katho-
lischen Glaubens von anderen Religionsformen hat nichts zu tun mit einer
Antipathie gegeniiber den Angehorigen anderer Gemeinschaften, denen
mit ungeheuchelter Zuneigung zu begegnen ist — was etwas anderes ist
als plumpes Sich-anbiedern.

R. K.



Okumenismus heute: eine gigantische Verirrung

Von Georg May

Der folgende Beitrag ist ein ausschnittweiser Vorabdruck aus dem in Kiirze
erscheinenden newen Werk von Hochw. Professor May ,, Die Sendung der
Kirche®, in dem — gegliedert nach den drei , Amtern“ der Kirche, Lebramt,
Heiligungsamt und Hirtenamt — eine sowobl grundsdtzliche als anch hichst
aktuelle Bestandsaufnahme der kirchlichen Situation heute vorgelegt wird.
— Im folgenden werden die mannigfachen Anbiederungen vonseiten katho-
lischer Gremien und Amtstrager gegeniiber nichtkatholischen Konfessionen
und Religionen aufgefiihrt; dabei geht es nicht darum, gutgliubigen Nicht-
katholiken ihren guten Willen abzusprechen oder das zwischenmenschliche
Verbaltnis zu ihnen zu triiben, sondern die Gefabren, die der Kirche durch
jenes Gebaren drohen, aufzuzeigen. (Red. UVK.)

. Die Vorgaben des Konzils

1. Getrennte Christen

Das Zweite Vatikanische Konzil hat den katholischen Okumenismus
erotfnet (UR und OE). Die sogenannte 6kumenische Bewegung umfafit
kraft Definition Tatigkeiten und Unternchmungen, die zur Férderung
der Einheit der Christen ins Leben gerufen werden (UR 4). Worum
es dabei geht, das ist wohlgernerkt die Einheit der Christenheit, nicht
der Kirche. Die Einheit der Kirche braucht nicht hergestellt zu werden;
sie ist der Kirche von Anfang an geschenkt und besteht unverlierbar in
der katholischen Kirche (UR 4). Okumenismus ist nach der Absicht des
Konzils auf jene Menschen beschrinkt, die den dreieinigen Gott anrufen
und Jesus als den Herrn und Erloser bekennen (UR 1). Mit Personen,
die sich Christen nennen, aber die Dreifaltigkeit ablehnen und Jesus nicht
als den wahrhaftigen Gottessohn bekennen, kann es danach ékumenische
Akuivitaten nicht geben.

Das Konzil regt verschiedene Unternchmungen an, die nach seiner
Meinung zu dem ersehnten Ziel niitzlich sein konnen. Die empfohlene
Liebe zu den getrennten Christen (CD 16) ist eine Selbstverstindlichkeit.
Man soll nach Méglichkeit Frieden halten mit anderen Konfessionen und
Religionen. Es ist richtig, in der Rede alles zu vermeiden, was der Lage der
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getrennten Christen nicht gerecht wird (UR 4). Man soll sich bemntihen,
die katholische Lehre den Andersglaubigen einleuchtend verstandlich zu
machen. Das Gebet fir die Einheit der Christen ist empfehlenswert und
unentbehrlich (UR 4). Zusammenarbeit in politischen und gesellschaftli-
chen Aufgaben ist zu wiinschen, falls sie wegen der Verschiedenheit der
Sichtweise moglich ist, Gesprache zwischen ,wohlunterrichteten Sachver-
standigen® (UR 4) konnen ntitzlich sein. Voraussetzung ist, dafl ein jeder
Beteiligte die Lehre der Kirche genau kennt und riickhaltlos darstellt.
Das Konzil hat die Hindernisse, die der Einheit der Christenheit
entgegenstehen, teilweise angesprochen. Der Hauptbeg_,ematz zwischen der
katholischen Kirche und den getrennten Christen ist der im Glauben. Das
Konzil erinnert an die Diskrepanzen in der Lehre (UR 3). Zwischen der
katholischen Kirche und den getrennten christlichen Religionsverbanden
gibt es ,Unterschiede von grofem Gewicht“, und zwar ,vor allem in der
Interpretation der geoAenbarten Wahrheit® (UR 19). Die ,nicht geringen
Unterschiede® reichen von der Christologie tiber Soteriologie und Ekkle-
siologie bis zur Mariologie (UR 20). Aber es ist nicht die Glaubenslehre
allein, welche die katholischen Christen und die Nichtkatholiken trennt.
Das Konzil weist ebenso auf die schwerwiegenden Gegensatze in der
Sittenlehre hin (UR 23). Das Konzil weifl auch, dafl der Wunsch nach
Frieden mit der katholischen Kirche sich keineswegs bei allen getrennten
Christen durchgesetzt hat (UR 19). Das Konzil warnt vor Gcringsl_h;it-
zung der wahren Lehre. Jede 6kumenische Betatigung mufl in Treue zur
Wahrheit und ,in Ubucmstlmmung mit dem Glauben, den die katholische
Kirche immer bekannt hat®, geibt werden (UR 24). Leichtfertigkeit und
unkluger Eifer sind zu vermeiden (UR 24). Das Konzil ermahnt, jeden
Anschein von Indifferentismus und Verwischung® zu meiden (AG 15).
Ebenso verwirft es den falschen Irenismus, ,durch den die Reinheit der
katholischen Lehre Schaden leidet und ihr urspriinglicher Sinn verdunkelt
wird“ (UR 11). Ein gemeinsames Bekenntnis an Gott und Jesus Christus,
wie es das Konzil fordert (AG 15), halte ich jedoch fiir ausgeschlossen, weil
die gegenseitigen Vorstellungen dartiber sich nicht vereinbaren lassen. Das
empfohlene gemeinsame Gebet (UR 4) ist schon wegen des verschiedenen
Gottesbildes bedenklich. Nach dem Konzil verbietet die Bezeugung der
Einheit ,in den meisten Fillen® die gottesdienstliche Gemeinschaft mit
den getrennten Christen (UR 8). Es fallen die klaren Worte: ,Wenn eine
gottesdienstliche Gemeinschaft die Einheit der Kirche verletzt oder wenn
sie eine formale Bejahung einer Irrlehre, die Gefahr des Glaubensabfalls,
des Argernisses oder der religiosen Gleichgiiltigkeit mit sich bringt, dann
ist sie durch gottliches Gesetz verboten® (OE 26). Doch hat es leider
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die Tir zur sakramentalen Welt der Kirche fiir die Nichtkatholiken um
einen Spalt gedffnet; die Offnung wurde im neuen Gesetzbuch der Kirche
festgeschrieben (vor allem c. 844 CIC). Der Nutzen und das Bemiithen um
Konversionen werden durch den Okumenismus nicht angetastet (UR 4).

2. Nichtchristen

Der Okumenismus ist auf die Christen beschrinkt; er ergreift nicht die
Fremdgldubigen. Das Konzil hat die Nichtchristen als solche gekennzeich-
net, die Christus nicht als thren Erloser anerkennen (PO 9). Nach Gottes
Willen sollen sie aber zu Christus finden und in seine Kirche eintreten.
Die Nichtchristen sind auf das Gottesvolk hingeordnet (LG 16). Diese
Hinordnung besteht nach Gottes Willen. Doch dle meisten Nichtchristen
erkennen sie nicht oder folgen ihr nicht. Thre Widersetzlichkeit gegen die
Offenbarung in Christus wird vom Konzil leider nicht in gehoriger Weise
herausgestellt. Das Konzil hat allgemein die nichtchristlichen Religionen
einseitig, nimlich zu glinstig, beschrieben. In der Absicht, tiberall Freund-
lichkeiten zu verteilen, ist es zu unrealistischen und unprizisen Aussagen
gekommen. So ist zu fragen, ob, wie das Konzil sagt, die Muslime wirklich,
~mit uns den einen Gott anbeten” (LG 16), wo doch bekannt ist, wie scharf
sie gegen den christlichen Gottesbegriff polemisieren. Wenn das Konzil
sagt, die Muslime verchrten Jesus als Propheten (NA 3), so ist eben damit
der uniiberbriickbare Gegensatz zum katholischen Glauben blofigelegt;
denn Jesus ist mehr als ein Prophet.

Der regierende Papst heizt bei jeder Gelegenheit den Okumenisrnus an.
Seine Aufrufe zum interkonfessionellen Miteinander sind kaum zu zihlen.
Die verheerenden Auswirkungen dieser Appelle scheinen thm zu entgehen.
Er sicht auch nicht die Widerspriichlichkeit vieler seiner Auflerungen. Um
ein Beispiel zu erwihnen: Es fillt mir schwer, zu begreifen, wie es zusam-
menpassen soll, dafl der Heilige Vater cinerseits die katholischen Christen
zur Einzelbeicht aufruft, andererseits gestattet, dafl Andersgliubige, die
das BufSsakrament ablehnen, die heilige Kommunion empfangen diirfen.

I1. Die Praxis gegeniiber den Protestanten

Papst und Bischofe, Priester und Laien machen nun seit mehreren
Jahrzehnten unentwegt in Okumenismus. Die Woge des 6kumenischen
Betriebs ist nicht zurtickgegangen, sondern angeschwollen. Wir miissen
uns darum mit ihm beschaftigen. In unserer Gegend ist es vor allem der
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Protestantismus, dem die 6kumenischen Bemuhungen von katholischer
Seite gelten.

1. Der Grund fiir den dkumenischen Betrieb

Ich bestreite nicht, daf es manchen ehrlich um die (iuflere) Einigung
der Christen zu tun ist. Es fragt sich allerdings, aus welchen Motiven
diese Sehnsucht erwichst. Wenn man dieser Frage nachgeht, zeigt sich
gewdhnlich: Die Beliebtheit des Okumenismus erklirt sich vornehmlich
aus seiner Bequemlichkeit. Es wurde richtig festgestellt, daf die allermei-
sten Kirchenmitglieder ,Bequemlichkeitsokumeniker® sind!. Es ist ithnen
allein darum zu tun, dafl im religiosen Bereich alles méglichst bequem
lauft; am bequemsten ist es, wenn, wie sie sagen, ,alles eins® ist. Dann
braucht man sich nicht mehr als katholischer Christ zu bekennen. Dann
vollzieht sich die Reduzierung der katholischen Glaubens- und Sittenlehre
auf das Niveau des Protestantismus. Dann fallen die listigen diszipliniren
Vorschriften der katholischen Kirche.

2. Antikatholischer Affekt

Unsere protestantischen Mitbiirger diirfen unserer Achtung und Solidaritit
gewify sein. Wir wissen um die heilige Pflicht allgemeiner Menschenliebe,
und wir bejahen sie. Aber die Liebe kann uns den Blick auf die Wirklichkeit
nicht tritben. Diese aber sicht wie folgt aus. Der antikatholische Affekt
ist in Deutschland, aber auch in der Schweiz unausrottbar. Es gibt im
deutschsprachigen Raum eine massive Katholikenfeindschaft®. Solange
die katholischen Christen sich den Verhaltensweisen der entchristlichten
Massen anpassen, schwelen die Vorurteile mehr unterschwellig. Immer
aber, wenn die katholische Kirche dem libertinistischen Zeitgeist zu
widersprechen wagt, lodert das glimmende Feuer des Hasses zu steiler
Flamme auf. In den Massenmedien, in den Theatern und in den Kabaretts
ist die katholische Kirche der Feind Nr. 1.

" Herder-Korrespondenz 52, 1998, 326.

* Ein protestantischer Autor schreibt: ,Der evangelische Mensch hat gewohnlich seiner
Geistesbeschaffenheit nach lebhafte Vorurteile gegen die katholische Kirche* (Henkels,
Die Lage war immer so ernst, 37f.).
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3. Protestantisierung

Der katholische Okumenismus besorgt iiberall die Geschifte des Prote-
stantismus. Die katholische Kirche ist in den letzten Jahrzehnten immer
mehr in protestantisches Fahrwasser geraten. Es ist dahin gekommen,
dafl wenigstens im deutschsprachigen Raum auf weite Strecken der ka-
tholische Glaube und das kirchliche Leben nur in dem Mafle entfaltet
werden, wie es geschehen kann, ohne bei Protestanten Mifibilligung zu
erfahren. Ich erwihne ein Beispiel. Die Seligsprechung des Kapuziners
Markus von Aviano wurde gestoppt wegen Einwinden von protestan-
tischer Seite®. In Lehre und Praxis werden immer mehr protestantische
Vorstellungen und Verhaltensweisen tibernommen. Die Struktur der Kir-
che wird nach protestantischem Muster gedacht und umgebildet. Immer
mehr Katholiken verhalten sich gegentiber ihrer Kirche so, wie sich die
Protestanten zu ihren religiosen Verbinden stellen, d.h. sie lassen sich
von der Kirche im Ernst nichts mehr sagen. Die Sakramente werden nach
protestantischem Verstandnis dargestellt und empfangen bzw. ausgelassen.
Der Umgang mit dem eucharistischen Opfersakrament entspricht weithin
dem protestantischen Abendmahl. Das Bufsakrament spielt entsprechend
dem protestantischen Lehrsystem, das ohne es auskommt, in der Praxis der
meisten Katholiken keine Rolle mehr. Eine wunderliche Begeisterung fiir
den ehemaligen Augustinerménch Martin Luther und die ihm angetraute
Nonne Katharina von Bora breitet sich aus. Ich frage mich, ob es nicht
fiihrende Krifte im deutschsprachigen Katholizismus gibt, welche die
interkonfessionelle Durchmischung so weit treiben wollen, dafl sich daraus
das Aufgehen im Protestantismus beinahe zwangsliufig ergibt.

4. Praparierung zum Abfall

Der okumenische Betrieb pripariert das katholische Volk zum Abfall
von Kirche und Glauben. Wenn, wie es dem allgemeinen Lebensgefiihl
entspricht, alles eins ist, dann ist nicht einzusehen, weshalb ein katholischer
Christ in seiner Kirche verharren und deren Weisungen nachkommen
soll. Die Zahl der Abstindigen und Abgefallenen ist dementsprechend seit
Eroffnung des Okumenismus erschreckend gestiegen. Der Okumenismus
hat bei zahllosen katholischen Christen die Hemmschwelle beseitigt, die
sie von der Trennung von der Kirche zurtckhielt.

' Sisino no Jg. 24 Nr. 5 vom 15. Mirz 1998 S. 6-8.
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Eine Tragodie grofiten Ausmafles ist uber die bekenntnisverschiede-
nen Ehen hereingebrochen. Immer mehr Mischehen werden eingegangen.
Immer mehr Mischehen werden nicht mehr katholisch getraut. In im-
mer mchr Mischehen werden die Kinder dem Protestantismus zugefiihrt.
Der Protestantismus sicht im Okumenismus eine Chance, seinen zahlen-
mifligen Bestand auf Kosten der katholischen Kirche zu vermehren. Mit
eiserner Konsequenz sucht er die Trauung der Mischehen in seine Bet-
hauser zu zichen und die Kinder aus Mischehen seinem Religionssystem
zuzuflihren. Er hat dabei grofle Erfolge zu verzeichnen. Seit Eroffnung
des katholischen Okumenismus sind die Verluste unserer Kirche aus den
Mischehen erheblich gestiegen.

Jeder Fufiballverein sucht seine Mitglieder zu erhalten und woméglich
zu vermehren. Die Bischofe des deutschsprachigen Raumes scheint es nicht
besorgt zu machen, dafl immer mehr Glieder der katholischen Kirche
zu fremden Konfessionen und Religionen iibergehen. Der Zeitpunkt ist
gekommen, an dem sich die Bischofe entscheiden miissen, was ihnen mehr
wert ist, der okumenische Betrieb oder die Erhaltung der katholischen
Kirche.

5. Wachsende Gleichgiiltigkeit

Wenn man sagt, man kénne sich die Trennung der christlichen Konfes-
sionen angesichts der heutigen Lage nicht mehr leisten, so ist darauf zu
antworten, dafl man sie sich noch niemals leisten konnte. Die Glaubenslo-
sigkeit der Massen wird aber durch die Verbindung der Halb- und Viertel-
gliubigen zweier Konfessionen nicht iberwunden. Im Gegenteil! Durch
den Okumenismus sind katholische Kirche und Protestantismus auf eine
neue, unheilvolle Weise vergleichbar geworden. Wie es im Protestantismus
um die Kirchlichkeit der Massen bestellt ist, weifl jeder Beobachter der
Lage. Der Protestant halt sich an die Schrift und braucht sich um das,
was die Kirche dazu sagt, grundsitzlich nicht zu kiimmern. Wegen des
geringen Stellenwertes, den die (sichtbare) Kirche fiir den Protestanten hat,
ist der beklagenswerte Zustand dieses seines Religionsverbandes nicht von
groflem Einfluff auf sein religioses Verhalten. Die Kirche hat aber im Leben
des katholischen Christen eine wesentlich andere Stelle als in jenem der
Protestanten. Nicht die Schrift allein, sondern die von der Kirche vor- und
ausgelegte Schrift ist thm Quelle fiir Glaubens- und Sittenlehre. Die Kirche
ist fiir den Katholiken gottverordnete Autoritit. Sie sagt ithm in gottlicher
Vollmacht, was er zu glauben und zu tun hat. Wenn fiir den Katholiken die
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Kirche wankt, dann wankt alles. Nun erleben die katholischen Christen die
weitestgehende Gleichgiiltigkeit der meisten Protestanten gegeniiber ihrer
Religionsgemeinschaft. Viele Katholiken ziehen daraus die Folgerung, es
set nicht nur mit dem Protestantismus nichts, sondern auch nicht mit der
katholischen Kirche. So gleiten sie ab in die Gleichgiiltigkeit.

6. Kompromisse

Fir die angeblichen Erfolge des Okumenismus verweist man auf die
Lehrgespriche zwischen katholischen und protestantischen Theologen und
die daraus hervorgegangenen sogenannten Konsensdokumente®. Ich habe
sie gelesen, und kliigere Leute als ich haben sich mit ihnen befaflt. Das
Ergebnis der Priifung ist eindeutig. In den sogenannten Konsenspapieren
werden entweder die katholische Lehre oder die protestantische Position
oder beide verzeichnet®. Solchen fatalen Miflverstindnissen leistet der
Wiirzburger Bischof Paul Werner Scheele Vorschub, wenn er die Ausgabe
seiner gesammelten Aufsitze zum Okumenismus tiberschreibt: ,Alle
eins“®, Mit der Verabschiedung mehrdeutiger Kompromififormeln wird
der Einheit der Christenheit nicht gedient. Der Protestantismus beharrt
ibrigens mit eiserner Konsequenz auf seinen Positionen; er denkt nicht
daran, sie auch nur teilweise aufzugeben. Die Protestanten erwarten
vielmehr vom okumenischen Betrieb die Bestitigung ihres Standpunktes
und die Gleichstellung mit der katholischen Kirche. Es ist unseriés, auch
nur den Gedanken zu hegen, der Protestantismus konne jemals das,
was er ,evangelische Freiheit® nennt, fallen lassen. Es glaubt doch wohl
niemand im Ernst, dafl die Protestanten beispielsweise die grundsitzliche
Moglichkeit, jede Ehe zu scheiden und sich danach wieder zu verheiraten,
aufgeben werden. Falls darum die katholische Kirche ihrem Glauben treu
bleiben will, kann es cine Einigung mit dem Protestantismus nicht geben.
Man muf es klar formulieren: Wenn die Denkgesetze, vor allem das Gesetz

" Ich erwihne beispiclsweise: Lehrverurteilungen — kirchentrennend? 1. Rechtfertigung,
Sakrament und Amt im Zeitalter der Reformation und heute. Hrsg. von Karl Lehmann
und Wolfhart Pannenberg (=Dialog der Kirchen 4), 3. Aufl, Freiburg i.Br. 1988;
Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Niirnberg, Zur Frage der cucharistischen
Gastfreundschaft bei konfessionsverschiedenen Ehen. Eine Problemanzeige, Niirnberg
1996.

* Frangois Reckinger, Einig tiber Rechtfertigung?: Der Fels 28, 1997, 251-255; 370. Ein
typisches Beispicl fiir unzulissige Harmonisicrung: Wolfgang Klausnitzer, Eucharistie
und Abendmahl. Das 6kumenische Gesprich zwischen Katholiken und Lutheranern
zum Abendmahl: Pfarramtsblatt 72, 1999, 57-64.

® Paderborn 1979.
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vom Widerspruch, in Kraft bleiben sollen, ist eine Vereinigung mit dem
Protestantismus ausgeschlossen.

Doch es gibt noch eine andere Méglichkeit, und es ist offensichtlich,
daf sie im Bereich der katholischen Kirche immer mehr Anhinger findet.
Sie besteht darin, dafl katholische Glaubensinhalte zugunsten der prote-
stantischen aufgegeben werden. Dieser Vorgang ist bereits seit geraumer
Zeit im Gange. Im Zuge dieser Bewegung ist der katholische Begriff des
Amtes durch den protestantischen ersetzt worden, hat man den katholi-
schen Begriff des Gewissens mit dem protestantischen vertauscht, ersetzt
man den katholischen Begriff der Rechtfertigung durch den protestanti-
schen, geht man mit der Eucharistie so um wie die Protestanten mit dem
Abendmahl. Es ist offensichtlich: Da die Protestanten nicht daran denken,
die katholische Lehre vom eucharistischen Opfersakrament zu tiberneh-
men, ist eine Einigung nur moglich durch die Aufgabe der katholischen
Lehre, d.h. durch die Ubernahme der protestantischen Auffassung. Der
Weg dahin ist gebahnt. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis die Tabernakel

aus unseren Kirchen entfernt werden.

1. Das Verbéltnis zu den Orthodoxen
1. Die angeblichen Gemeinsamkeiten

Das Zweite Vatikanische Konzil erweckt den Eindruck, als ob zwischen
katholischer Kirche und den Orthodoxen eine weitgehende Gemeinsam-
keit der Lehre bestehe. Der Anschein triigt. Die duflere Ubereinstimmung
der Formeln ist an vielen Stellen keine solche des Verstindnisses. Ich
erinnere beispielsweise an die Sakramente der Eucharistie und der Ehe.
Hier bestehen schwerwiegende Gegensitze. Hiufig ist die Rede davon,
die Gemeinsamkeiten seien grofier als die Unterschiede. Eine solche quan-
tifizierende Behauptung ist vollig unangebracht. Denn man steht entweder
in der Wahrheit oder im Irrtum. In einer Rechnung macht der geringste
Fehler die gesamte Rechnung falsch. Im Kosmos der Wahrheit verliert
durch jede Auslassung eines Elementes das Gesamte seinen richtigen
Stellenwert.

2. Die Feindseligkeit gegeniiber den Katholiken

Manche katholische Christen sind von einer wunderlichen Zuneigung zu
den Orthodoxen erfiillt und meinen, mit thnen kénne man sich leicht



Okumenismus heute: eine gigantische Verirrung 131

einigen. Wer so denkt, kennt die Orthodoxie nicht. Die Abneigung, ja
der Hafl gegen die katholische Kirche ist vor allem bei Russen und
Griechen cine Konstante ihres Selbstverstindnisses. Weil die Orthodoxie
bar aller missionarischen Kraft ist, setzt sie ihre ganze Hoffnung auf den
Staat und dessen Unterdriickungsapparat’. Immer im Biindnis mit der
Staatsmacht, ob dies der Zar oder Stalin oder ein Prisident ist, sucht sie jede
Konkurrenz mit List und Gewalt auszuschalten. Die katholischen Christen
in den orthodoxen Lindern werden entweder in der Ausiibung ihrer
Religion behindert oder zum Anschluf} an die Orthodoxie aufgefordert.
Der Heilige Stuhl sieht tatenlos zu, wie die treuen katholischen Christen
in den Lindern, wo die Orthodoxen es vermogen, zuriickgesetzt und
schikaniert werden. Im Namen des Okumenismus werden die katholischen
Ostchristen geduckt, vernachlissigt und versteckt. Wegen der Illusion
einer Anniherung an die Schismatiker werden die Menschen, die um
thres Glaubens und ihrer Treue zum Papst willen unermefllich gelitten
haben, systematisch den Schismatikern nachgesetzt, ja in gewisser Hinsicht
preisgegeben. Ein tiefsitzendes Minderwertigkeitsgefuhl und Ressentiment
sperrt die Orthodoxen gegen jede Verséhnung mit den katholischen
Christen. Sie sind freundlicher und entgegenkommender gegentiber dem
Protestantismus als gegeniiber der katholischen Kirche. Selbst Papst
Johannes Paul II. gibt zu, daf} die Emotionen gegen die katholische Kirche
bei den Orthodoxen ,zuweilen® grofler sind als bei den Protestanten®.
[ntolerant und unverséhnlich, sind sie zu keinem irgendwie gearteten
Entgegenkommen bereit. Mit einer Hybris ohnegleichen beharren sie
auf ihrer vermeintlichen Alleinberechtigung. Manche orthodoxe Kirchen
taufen einen katholischen Christen, der zu ihnen iibergeht, erneut, weil
sie die katholische Taufe als ungiltig ansehen. Das Konzil hat den
orthodoxen Christen erlaubt, die Sakramente der Bufle, der Eucharistie
und der Krankensalbung in der katholischen Kirche zu empfangen. Die
orthodoxen Bischofe haben ihnen diesen Empfang unter Androhung
schwerer Strafen verboten. Das sind die Fakten. An diesen Tatsachen
indern die lobpreisenden Worte des Zweiten Vatikanischen Konzils
nicht das geringste. Die katholische Kirche betreibt auch hier einen
Okumenismus der Vorleistungen ohne jede Gegenleistung,

" Zur desolaten Lage der russischen Orthodoxie vgl. Der Fels 33, 1999, 89.
* Johannes Paul I1., Die Schwelle der Hoffnung tiberschreiten 175,
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IV. Interkonfessionelle Praktiken
1. Die Erlaubnisse des CIC/1983

Das neue kirchliche Gesetzbuch gestattet Protestanten, die Sakramente
der Bufle, der Eucharistie und der Krankensalbung in der katholischen
Kirche zu empfangen. Dazu miissen folgende Bedingungen erfullt sein: Es
muf Todesgefahr oder eine andere dringende Notwendigkeit bestehen. Die
Protestanten konnen einen Amtstrager ihrer Gemeinschaft nicht angehen.
Sie bitten von sich aus um diese Sakramente. Sie bekennen hinsichtlich
dieser Sakramente den katholischen Glauben. Sie sind richtig auf den
Empfang vorbereitet. Diese Bestimmung des c. 844 §4 krankt an vielen
Fehlern. Es ist einmal zu fragen, wie Protestanten, die solche sind und
bleiben wollen, Verlangen nach Sakramenten haben konnen, die es in ihrer
Religion, jedenfalls so wie in der katholischen Kirche, nicht gibt; man
denke an Bufle und Letzte Olung. Da es im Protestantismus an giiltig
geweihten Priestern fehlt, ist es stets unmoglich, einen protestantischen
Amtstrager um diese Sakramente anzugehen. Es ist dies also kein Sonder-
fall. Es ist endlich ausgeschlossen, daR ein Protestant Verlangen nach den
drei Sakramenten trigt und den katholischen Glauben beziiglich dieser
Sakramente teilt und dennoch im Protestantismus verbleiben will. Denn
der katholische Glaube an diese Sakramente ist mit dem katholischen
Begriff der Kirche untrennbar verbunden, und dieser Begriff sprengt die
protestantische Vorstellung der Kirche. Man glaubt entweder auf der
ganzen Linie katholisch oder tiberhaupt nicht.

2. Die Praxis

Interkonfessionelle Praktiken, die das Unvereinbare als vereinbar ausge-
ben, sind heute an der Tagesordnung. Ich erinnere an den Katholikentag
in Mainz 1998. Die Ininative ,KatholikInnentag von unten® bot eine oku-
menische Mahlfeier an, bei der der Tibinger Theologe Greinacher, einst
zum katholischen Priester geweiht, eine altkatholische Religionsdienerin,
ein anglikanischer Geistlicher und eine protestantische Dienerin am Wort
zusammen amtierten. Das Geschehen wirkte als gemeinsame Abendmahls-
feier. Hier verbanden sich, was den katholischen Teilnehmer betrifft, Inter-
zelebration mit untauglichen Mitwirkenden und Interkommunion. So wird
das heiligste Sakrament sakrilegisch behandelt und der Eucharistieglaube
zerstort. Die Sakramente sind protestationes fidei, d.h. Ausdruck und
Bekenntnis des Glaubens, und zwar des katholischen Glaubens. Sie kénnen
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von niemand gefeiert und empfangen werden, der diesen Glauben nicht
kennt und bekennt”. Wie reagierte der Hauptverantwortliche, der Mainzer
Bischof Lehmann, auf dieses Ereignis? Er sprach von ,Vermessenheit*
und vom Schaden fiir die Okumene. Mehr nicht. Nichts vom Schaden fiir
den katholischen Glauben und die katholischen Gliubigen. Auch nicht
die Andeutung einer Mafiregelung oder Bestrafung. Nichts. Greinacher ist
chemaliger Kollege des Kollegen Lehmann.

Ein anderer Fall! In Stidafrika wurde dem amerikanischen Prisidenten
Clinton, einem Baptisten, und seiner Frau, einer Methodistin, in einer
katholischen Kirche die Kommunion gereicht'®. So gut wie keines der
Kriterien war erfiillt, als Clinton das empfing, was wir gliubigen Christen
den Leib des Herrn nennen'!. Es bestand keine Lebensgefahr oder ecine
andere dringende Notwendigkeit, es war nicht unméglich, in der eigenen
ReligionsgemeinschaA am Gottesdienst teilzunehmen, Clinton hatte nicht
denselben Glauben wie die katholische Kirche beziiglich der Eucharistie,
denn die Bapusten lehnen die katholische Lehre von Meflopfer und
Transsubstantiation heftig ab, und er besafll auch nicht die erforderliche
sittliche Disposition fiir einen fruchtbaren Empfang. Dennoch reicht
man thm den Leib Christi. Auch diese Verfehlung blieb ohne Folgen.
Menschenfurcht und Gottvergessenheit regieren die Stunde.

In Frankfurt am Main hielt eine protestantische Pastorin in der Eucha-
ristiefeier die Predigt und empfing diec Kommunion unter beiderlei Ge-
stalt!?. Der zustandige Bischof von Limburg riihrte sich nicht erkennbar.
Es ist dies nur ein Beispiel fiir viele dhnliche Fille; sie bleiben nicht selten
deswegen unbemerkt, weil sie sich bereits eingebiirgert haben!>.

Auch in der Schweiz kommen derartige interkonfessionelle Praktiken
immer wieder vor. Ich erwihne einen. In der Pfarrei Therwil/Biel Benken
fand am Sonntag, dem 18. Januar 1998, in der St. Stephanus-Kirche ein
Gottesdienst statt, in dem Pater Liiber der Eucharistiefeier vorstand.
die reformierte Pfarrerin das austeilte, was die Gliubigen Kommunion
nennen, und eine Altkatholikin Lesung und Fiirbitten vortrug't, Wiederum
ist keine energische Mafinahme erfolgt, die derartige Praktiken fiir die
Zukunft ausschlief3t.

" Joachim Zimmermann, Eucharistiegemeinschaft ist nicht méglich: UVK 27, 1997, 108-
112.

" Der Fels 29, 1998, 151.

" FMG-Informationen 65, Juli 1998, S.33.

'* Theologisches 28, 1998, 565-568.

" Weitere Fille von Interkommunion: Der Fels 30, 1999, 86f.; Theologisches 29, 1999, 9§
(Tutzing); Interzelebration: Der Fels 30, 1999, 93,

" Mysterium Fider 23. Jg. Nr. 6 vom Juni 1998 S. 2.
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V. Nichtchristliche Religionen

1. Das Zweite Vatikanische Konzil

Das Konzil hat die nichtchristlichen Religionen in seltener Einseitigkeit
beschrieben, verharmlost und schongefirbt. Es wollte offensichtlich allen
Freundliches sagen. Dabei sind Wahrheit und Wirklichkeit auf der Strecke
geblieben. Man erinnere sich, wie der Buddhismus und der Hinduismus
dargestellt werden (NA 2). Ich verweise auch auf die Lobeshymnen auf den
Islam (NA 3 und LG 16). Die Widersetzlichkeit der nichtchristlichen Reli-
gionen gegen die einzige gottliche Offenbarung in Christus wird entweder
schamhaft verschwiegen oder auch nicht annihernd wirklichkeitsgetreu
dargestellt. Ich beschiftige mich hier allein mit dem Islam, weil diese

Religion in den deutschsprachigen Lindern immer weitere Verbreitung
findet.

2. Die angeblichen Ubereinstimmungen

Die katholischen Vertreter der sogenannten grofien Okumene — mit den
Nichtchristen — berufen sich gern auf die angeblichen Gemeinsamkeiten
zwischen Christentum und Islam. Sie sprechen dem Konzil nach, dafl die
Muslime ,mit uns den einen Gott anbeten, den barmherzigen, der
die Menschen am Jungsten Tag richten wird® (LG 16). Am 31. Mai
1980 redete Johannes Paul II. die Muslime in Paris als ,Brider im
Glauben an den einen Gott“ an'®. Wie steht es in Wirklichkeit um den
Gottesglauben der Mohammedaner? Der Koran verbietet den Anhingern
des Islam unter Todesstrate, zu glauben, dafl es die Dreifaltugkeit gibt
(Sure 4,172; 5,73-74) oder dafl Jesus Christus Gott ist (Sure 19,36; 25,3;
9, 30). Mit der Einigkeit im Gottesglauben ist es also nicht weit her.
Die Christen gelten den Muslimen als Ungliubige, denn ihr Glaube
wird als Vielgotterei eingestuft. Der Islam erhebt den Anspruch auf
Absolutheit. Das heiflt: Mohammed ist die letzte Offenbarung ‘Gottes
zuteil geworden. Der Koran lost die Bibel ab. Der Islam erhebt den
Anspruch auf Totalitat. Das besagt: Alle Bereiche des Lebens werden
von der islamischen Religion erfaflt, Familie und Gesellschaft, Recht und
Staat. Der Islam erhebt den Anspruch auf Universalitat. Das bedeutet: Die
islamische Religion ist fiir alle Menschen die einzig richtige und giiltige

'S HK 34, 1980, 325-326.
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Religion'®. Dieser dreifache Anspruch schlieft jede Gemeinsamkeit mit
dem Christentum und den Christen aus. Trotz dieser klaren Position gehen
die Anbiederungsversuche von katholischer Seite weiter. An manchen
Orten werden sogar christlich-islamische Gottesdienste gehalten!’. Im
Zuge der groflen Okumene empfinden katholische Theologen die Lehre
vom dreifaltigen Gott als belastend und stérend fiir den Dialog mit Juden
und Mohammedanern. Es ist soweit gekommen, dafl der Dalai-Lama die
Deutschen auffordert, am Christentum festzuhalten!s.

Es mul ganz klar ausgesprochen werden: Die nichtchristlichen Religio-
nen sind nicht Wege des Heils, sondern Hemmnisse des Heils in Christus
Jesus. Sie stehen nicht — wie vor Christi Ankunft — in der Erwartung des
Erlésers, sondern sie sind sich einig in der Ablehnung des erschienenen
Erlosers'”. Es fiihrt keine Briicke von der einzigen Offenbarungsreligi-
on, die der menschgewordene Sohn Gottes gestiftet hat, zu den tbrigen
Religionen, wic immer sie heiflen mogen. Das Christentum ist nicht eine
der Stimmen im Chor der Religionen. Es ist die einzigartige Stimme des
menschgewordenen Gottes. Das Christentum ist nicht eine von vielen
moglichen Weltansichten. Das Christentum ist die einzige von Gott positiv
gewollte Weltansicht. Jesus ist nicht blof ein Prophet; er ist ,der Heiland
der Welt“ (Joh 4,42). Nur auf ihn trifft die Aussage zu: ,Das Wort ist
Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt* (Joh 1,14). Noch gilt das
Wort unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus: ,Niemand kommt zum
Vater als durch mich® (Joh 14,6). Noch gilt das Wort des Apostels Petrus:
»Es ist kein anderer Name unter dem Himmel den Menschen gegeben, in
dem wir gerettet werden sollen* (Apg 4,12). Kein Geringerer als Johannes
Paul II. schreibt: ,,Der Islam ist keine Religion der Erlosung. Er hat keinen
Platz fiir das Kreuz und die Auferstehung®?.

3. Due islamische Gefabr

Eine ungeheure Gefahr geht heute vom Islam aus. Diese falsche Reli-
gion breitet sich in Europa mit rasender Geschwindigkeit aus. Es gibt
eine regelrechte Strategie der islamischen Expansion?!. Der Islam ist in

" Margit Harbort, Durch die Politische Hintertiir: Der Fels 29, 1998, 260-262.

" Informationen aus Kirche und Welt Nr. 11/98 S. 4.

" FAZ Nr. 248 vom 26. Okrtober 1998 S. 6.

Rudolf Kaschewsky, Buddhismus und Christentum - Pidoyer fir eine zeitgemifie
Apologetik: UVK 26, 1996, 325-334,

Die Schwelle der Hoffnung tiberschreiten 120.

Adelgunde Mertensacker, Muslime erobern Deutschland, Lippstadr 1998,
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Frankreich mit 2,8 Millionen Anhingern die zweitgrofite Religionsge-
meinschaft. In Deutschland ist es ahnlich; man mufl hier mit tber zwei
Millionen Mohammedanern rechnen. Darunter ist eine wachsende Zahl
von Christen, die zum Islam abgefallen sind. Zahlreiche Christen gehen
in Mischehen mit Mohammedanern zum Islam tiber. Der Abfall des deut-
schen BotschaAers in Marokko zum Islam und der Tochter des deutschen
Auflenministers, Kinkel, zum Judentum sind Alarmzeichen. Deutschland
ist von islamischen Gottesdienststitten, Koranschulen und Kulturvereinen
iiberzogen. Im ganzen christlichen Abendland werden jeden Tag weite-
re Moscheen errichtet, wihrend christliche Kirchen geschlossen oder in
Kneipen verwandelt werden. Johannes Paul II. sandte einen Vertreter zur
Grundsteinlegung der grofiten Moschee Europas in Rom. Eine katho-
lische Kirche in Saudi-Arabien wurde bisher nicht gebaut. Trotz allen
Vorleistungen der Christen, trotz Dialogs und trotz Gliickwiinschen zum
Ramadan steigen Hafl und Gewalt gegen die Christen. In zahlreichen
Lindern finden Ausschreitungen gegen Christen statt. Christliche Kir-
chen werden angeziindet, Geschifte von Christen gepliindert, Christen
umgebracht?. Selbst der Papst kommt um das Eingestandnis nicht herum,
die Lage der Christen sei in manchen islamischen Lindern ,nicht selten
sogar als bedrohlich zu bezeichnen“?. Der Islam ist eine Religion der
Eroberung und der Ausmerzung des Christentums. Der Prisident des
deutschen Bundesverfassungsschutzes, Peter Frisch, erklirte im Januar
1999, der Islam werde ,zur politischen Kampfideologie der Islamisten
mit dem Ziel der Machtiibernahme in der ganzen Welt“2%. Rolf Stolz,
ein protestantischer Agnostiker, fordert Katholiken und Protestanten zur
Wachsamkeit gegentiber dem Islam auf und verlangt entschiedene Abwehr
des islamischen Vordringens in Deutschland®.

Ergebnis

Ich stelle abschliefRend fest: Wir erleben Tag fir Tag, nah und fern, die
Auswirkungen des okumenischen Betriebs. Die katholischen Christen
werden immer mehr katholischem Denken und Handeln entfremdet.
Sie nehmen die Grundsitze und Verhaltensweisen der Nichtkatholiken

2 Franz Salzmacher, Gewalt, Mord, Unterdriickung. Wachsende Christenverfolgung in
Asien und Afrika / Dekalog der Religionsfreiheit: Der Fels 30, 1999, 84f.

' Johannes Paul 11., Die Schwelle der Hoffnung Gberschreiten 122,

# Kurier der Christlichen Mitte Nr. 3 vom Mirz 1999 S. 1.

% Rolf Stolz, Kommt der Islam? Die Fundamentalisten vor den Toren Europas, Miinchen
1997.
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an. Die meisten wissen nicht mehr, wo die wahre und einzige Kirche
Christi zu finden ist. Sie verstehen die Kirche als ein demokratisches
Gebilde von Gleichen. Sie lassen die Autoritit des von Gott eingesetzten
Lehramtes nicht gelten. Sie ibernehmen die Eucharistievorstellungen
Calvins und Zwinglis. Sie gehen Ehen ein gnd trennen sich wieder, als
ob das biirgerliche Gesetz die sittlichen Normen iiber die Ehe enthielte.
Sie unterlassen die regelmaflige, wiirdige Einzelbeicht. Sie halten den
sonntiglichen Gottesdienstbesuch fiir nicht pflichtmafig. Sie handeln auf
dem geschlechtlichen Gebiete wie Menschen, denen das Licht der Wahrheit
nicht aufgegangen ist. Im Zuge des Okumenismus scheuen sich viele
Laien, katholisches Profil zu zeigen; sie meinen, das sei antickumenisch.
Sie stimmen in die protestantische Aversion gegen das Papsttum ein. Die
Bischofe mogen aufpassen, dafl sich in Deutschland nicht eine katholisch-
protestantische Okumene gegen Rom erhebt.

Der Okumenismus, wie er heute betrieben wird, ist eine gigantische
Verirrung und eine todliche Gefahr. Die 6kumenische Geschiftigkeit ist
eine der Hauptursachen der Selbstzerstrung der Kirchen. Der Okumenis-
mus ist eine [llusion, welche die katholische Kirche teuer bezahlen muf.
Er schwicht, lihmt oder unterbindet die ungebrochene Verkiindigung
des katholischen Glaubens. Um den Protestanten nicht zu mififallen,
bleiben unaufgebbare Inhalte dieses Glaubens ungesagt oder werden abge-
schwicht. Was sich in den letzten Jahren entwickelt hat, ist die Okumene
der Gleichgiiltigkeit gegeniiber der religiosen Wahrheit. Im 6kumenischen
Betrieb ist die Taktik der Vernebelung der Motor des sogenannten Kon-
senses. Der Okumenismus dimpft oder verhindert die Entfaltung des
vollen katholischen Lebens. Um den Protestanten zu gefallen, werden viele
Gegenstande seiner Fiille nicht gepflegt oder unterbunden. Die katholische
Kirche verliert so thr Profil. Eine Kirche aber, die keine Konturen mehr be-
sitzt und die keine Alternative zu anderen Religionsgemeinschaften bildet,
macht sich selbst iiberfliissig. Mit dem Okumenismus betreibt die Kirche
daher ihre eigene Dezimierung. Der dkumenische Betrieb pripariert die
Katholiken fiir den Ubergang zum Protestantismus oder gar zum Islam.
Meine Herren Bischofe! Fithren Sie uns nicht in den Protestantismus! Wir
wollen katholisch bleiben!
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Nicht ,,Wahrheiten“, die uns dienen,
sondern eine Wahrheit, der wir dienen.!

von David Berger

Die Enzyklika Fides et Ratio Papst Johannes Pauls II. hat der Theo-
logie, die — infolge der nachkonziliaren? tberstarken Betonung eines
heilsgeschichtlich-hermeneutischen Dogmatikkonzeptes — nicht selten an
einem ,Ausfall eines grundsatzlichen und in diesem Sinne umfassenden
Bezugs zur Philosophie®? leidet, erneut die Wichtigkeit der Bezugnahme
auf eine gesunde Philosophie ins Gedachtnis gerufen. Leo Scheffczyk wies
jungst in diesem Zusammenhang darauf hin, welche Schlisselstelle dabei
—in einer Zeit des ,Verlustes der Idee der Wahrheit* (G. Rohrmoser) und
eines unglaublich flachen Pragmatismus — der Wahrheitsbegriff spielt*.

Da nun zudem eine Fille pipstlicher und konziliarer Weisungen,
einschlieflich Fides und Ratio (wenn auch diese Enzyklika in diesem Punkt
weit hinter Aeterni Patris Leos XIIL zuriicksteht), die groffie Bedeutung,
welche die thomistische Philosophie fiir die Theologie besitzt, unter-
streichen (vgl. besonders DH 3601-3624), wollen wir bei der folgenden
Klirung der Frage: ,Was ist Wahrheit?“ dem hl. Thomas folgen.

1. ,Aeternam weritatis notionem pervertunt — Uber die
epistemologischen Leitmotive der Moderne

»Wenn der moderne Geist ein Sakrileg oder eine Blasphemie begangen hat,
dann ist es die Arroganz gegentiber der Wirklichkeit“ (Alain Finkielkrant)?

Zwei grofle epistemologische Leitmotive beherrschen nach dem fran-
zosischen Thomisten Jacques Maritain® das, was Troeltsch das ,Wesen

Meiner Groflmutter, Blanka Schulze/Wiirzburg, in Dankbarkeit fiir alles, was sie fiir
mich getan hat, gewidmet.

* Sie sah sich inspiriert von Optatam totius 16.

Helmut Hoping, Weisheit als Wissen des Ursprungs. Philosophie und Theologie in der
wSumma contra gentiles* des Thomas von Aquin, Freiburg 1997, 9. Zu der Arbeit vgl.
auch meine kritische Rezension, in: Lebendiges Zeugnis 53 (1998) 314-315,

Leo Scheffezvk, Theologisches Plidoyer fiir die Vernunft, in: FKTh 15 (1999) 48-59,
In 30 Tage 4-1998, 53.

" Maritain, Antimodern, Augsburg 1930, 13. Wie lebendig diese Problematik nach wie vor
ist, habe ich andernorts — im Anschluff an Walter Hoeres” grofartiges Buch ,,Offenheit
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des modernen Geistes“ genannt hat: das immanentistische und das tran-
szendentalistische Prinzip. Ersteres setzt die Freiheit des Menschen in ein
dialektisch-gegensatzliches Verhaltnis zum Nicht-Ich, in einen ,Anspruch
auf Unabhingigkeit der Innenwelt im Verhiltnis zur Aufenwelt®; es wird
erginzt durch das transzendentalistische Prinzip, fir das es kein unab-
hangig vom menschlichen Erkennen Gegebenes, keine objektive Wahrheit
(Wahrheit ist ja gewissermaflen das Sein unter erkenntistheoretischem
Aspekt betrachtet!) mehr gibt, ,die uns miflt und normiert. Sondern der
innerliche Bestand unseres Ich tibersteigt und beherrscht alles Gegebene.
Natur und Gesetz, Definitionen, Dogmen und Pflichten sind, da sie keine
von dem Anderen abhingige Dinge sind, reine Erzeugnisse unseres Inneren
und der schopferischen Titigkeit des Geistes in uns®. Als Viter dieser
beiden Prinzipien, die Ausdruck der neuzeitlichen Wende zum Subjekt
sind, welche eine Abwendung von der ontologischen Wahrheit impliziert,
mufl man hier Descartes, Hobbes, Spinoza und natiirlich Kant nennen:
Sukzessive verlassen sie die Vorstellung, daff Wahrheit eine transzendentale
Eigenschaft des Seienden ist. Hegel, W. James, der frithe Heidegger und
M. Merleau-Ponty sind diesen von den , Vitern“ eingeschlagenen Weg im
Sinne der oben von Maritain formulierten Leitprinzipien weitergegangen’.
Die seltsam paradoxe Grundhaltung, die hinter diesen beiden Leitmotiven
sichtbar wird, hat Kardinal Ratzinger sehr gut beschrieben: ,Dem tiefer
Blickenden wird in dieser modernen Grundhaltung cine falsche Demut
und ein falscher Hochmut zugleich sichtbar: die falsche Demut, die dem
Menschen die Wahrheitsfahigkeit abspricht, und der falsche Hochmut, mit
dem er sich tber die Dinge, iiber die Wahrheit selber stellt ...*S,

Es ist unschwer zu erkennen, wie all jene Charakteristika, die wir
am Modernismus unserer Urgrofiviter’ und am Neomodernismus unserer
Zeitgenossen immer wieder feststellen konnen (und zu spiiren bekommen),

und Distanz* gezeigt: Uber die Wiederentdeckung der Wirklichkeit. Uberlegungen zu
dem jiingsten Buch des Philosophen Walter Hoeres, in: Deutsche Tagespost Jg. 51/Nr. 10
(23.01.1999) 11,
" Cf. den guten Uberblick bei Leo Elders, Die Metaphysik des Thomas von Aquin, 1,
Salzburg 1987, 78-82.
Joseph Kard. Ratzinger, Die Einheit des Glaubens und die Vielfale der Kulturen, in:
UVK 29 (1999) 3-12; 4.
Wihrend zahlreiche Forscher in einer geradezu naiven Weise in den letzten Jahren
eine vollig unkritische historische Aufarbeitung des Modernismus (Imkamp: ,Rehabi-
litationshistoriographie®) versucht haben, zeichnen sich die ebenfalls der Problemarik
der Modernismuskrise gewidmeten Schriften von Mons. Imkamp nicht nur durch eine
enorme Erudition, sondern auch durch ein die iibrige deutschsprachige Modernismus-
forschung weit tiberragendes theologisches Urteilsvermogen aus. Vgl, Wilhelm Imkamp,
Die katholische Theologie in Bayern von der Jahrhundertwende bis zum Ende des
Zweiten Weltkrieges, in: HBayKg 111, 539-651 560-581; id., Eine deutsche Diskussion

L
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in einem deutlichen Zusammenhang mit diesen zwei erkenntnistheoreti-
sche Leitprinzipien der Moderne stehen: Subjektivismus, der mit einem in-
dividualistischen Partikularismus korreliert, Ablehnung von Autoritit, Re-
lativismus, der zum Pragmatismus und jenem ,Taumel der Oberflachlich-
keit® (Jean Baudrillard) fiihrt, den wir heute allerorten feststellen konnen,
sowie eine Alteritatsphobie, der eine engstirnige Intoleranz entspringt.'
Von vielen Theologen, die in diesem intellektuellen Zeitgeistklima zu-
hause sind, gilt, was Kardinal Marie-Dominique Philippe OP vor dem
Hintergrund seiner profunden Kenntnis der gegenwirtigen Theologie!!
geschrieben hat: , ... aujourd’hui: les théologiens ont peur de la grandeur
de la vérité. Alors ils la diminuent ...“!2, Was fir die Modernisten am
Anfan;, unseres Jahrhunderts unzweifelhaft feststand und was Papst Pius
X. in seiner Enzyklika Pascendi richtig konstatierte, gilt daher auch fiir die
Neomodermstcn unserer Tage: ,Aeternam veritatis notionem pervertunt:
Sie verkehren den ewigen Begriff der Wahrheit® (DH 3475).

Jenen beiden Prinzipien, der diesen zugrundeliegenden Verdrehung des
Wahrheitsbegriffes und selbstverstandlich ebenso ihren Folgen auf theolo-
gischem Gebiet zeigt sich die thomistische Erkenntnislehre!? im positiven
Sinne diametral entgegengesetzt. Zudem trifft sie in threm moderaten

iber das HI. Meflopfer im Schatten des Modernismus, in: StTom 61 (1996) 249-259; id.,
Zum Modernismus in Bayern, in: AHC 27/28 (1995/96) 875-892.

Vgl. William J. Hove, Gotteserfahrung?, Ziirich 1993, 33-34:  Der 1907 verurteilte
Modernismus tibt hingegen einen kaum zu liberschitzenden Einfluf} auf die gegenwirtige
Theologie aus®. Obgleich Sammelbegriff, ist sein Grundgedanke der Subjektivismus (33).
wAlles andere wird von diesem Standpunkt aus relativiert ... Es liegt in der Logik dieses
Ansatzes ..., dafl [aufgrund dieses epistemologischen Vorentscheids] Gottesbeweise fiir
unmoglich gehalten werden.“

'I" Philippe war lange Zeit als Berater des Hl. Offiziums und in der comnussio (ante-)
praeparatorta des Zweiten Vatikanischen Konzils ditig: Vgl. Berger, Revisionistische
Geschichsschretbung — Das ,Alberigo-Projekt™ zur Geschichre des Vatikanum I1, in:
Theol 29 (1999) 3—13.

Marie-Dominique Philippe, Saint Thomas docteur, Paris-Fribourg 21992, 9. Vgl. auch
Réginald Garrigou-Lagrange, La nouvelle théologie ot va-t-elle?, in: Ang 23 (1946) 126
—145; 129-135.

Zur thomistischen Erkenntnislehre allgemein: Etienne Gilson, Réalisme Thomiste et
Critique de la Connaissance, Paris 1939, passim; id., Thomisme, Paris 6/7,1997, 281-
295; Georges Van Rier, L'Epistémologie thomiste, Louvain 1946; Maritain, Die Stufen
des Wissens oder Durch Unterschiede zur Einung, Mainz 1958, 33-280; Bernhard
Lakebrink, Die metaphysischen Voraussetzungen der thomistischen Gorttesbeweise und
die moderne Philosophie, in: StTom 9 (1980) 7-28; Jos¢ Ruben Sanabria, Realismo
v conocimiento en santo Tomads, in: StTom 14 (1982) 211-221; Estanislao Arroyabe,
Das reflektierende Subjekt. Zur Erkenntnistheorie des Thomas von Aquin, Frankfurt/
Main 1988; Georges Cottier, Intellectus et ratio, int RThom 88 (1988) 215-228; Gudrun
Schulz, Veritas est :ldacquatin intellectus et rei, Leiden 1993; Rolf Schonberger, Thomas
von Aquin, Hamburg 1998, 114-126.
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objetivistischen Realismus genau das, was uns auch die spontane natiirliche
Erkenntnis von sich selbst, der sens commun, lehrt.

1. Liebe zur Wahrheit als Charakterzug des engelgleichen Lebrers

»Kein Denken zeigt sich so schr aufgeschlossen fiir alle Nuancen der
Wirklichkeit wie jenes des Thomismus® (Jacques Maritain)'

Die absolute, uneingeschrankte und vorurteilsfreie Liebe zur Wahrheit
kann als die epistemologische Grundhaltung kat’exochén des hl. Thomas
und seiner Schule bezeichnet werden. ,Veritas® ist das Wort, das die
Tore zum personlichsten Werk des Aquinaten, zu Summa contra Gentiles,
offnev: Veritatem meditabitur guttur meum ... Oportet igitur veritatem esse
ultimum finem totius universi ... ,Die Wahrheit tibersinnen wird meine
Kehle ... Also muf§ die Wahrheit das letzte Endziel des ganzen Alls sein®
(8¢G LI c.1). Nach ihr verlangen — und hier zeigt sich der Thomismus véllig
immun gegen jeden Pragmatismus — alle Menschen unabhingig von dem
greifbaren Nutzen, der aus ihrer Erkenntnis erfliefit. Denn: ,,Von Natur ist
es dem Menschen eigen, nach der Erkenntnis der Wahrheit zu verlangen®
(De malo 9,1). Nicht die Furcht um das personliche, subjektive Heil,
wie bei Luther' und vielen anderen neuzeitlichen Theologen, sondern
die Sorge um die Wahrheit und die Verachtung des Irrtums prigen den
Thomismus'®. ,Die grofite Wohltat, die man einem Menschen erwiesen
kann, besteht darin, daf man ithn vom Irrtum zur Wahrheit fithrt® schreibt
Thomas in seinem Kommentar {iber des Pseudo-Dionysius Areopagita
De divinis nominibus (13,4)". Diese absolute Ergebenheit in die von uns
zunichst unabhingige Wahrheit zeigt sich auch in einem Charakterzug des
Aquinaten, der selten beachtet wurde: wenn es darum geht, die allzu leichte
und leider allzu oft sehr erfolgreiche Verfilschung der Wahrheit (Super 111

Saint Thomas apotre, Paris 1932, 73: , ... la plus acceuillante i toutes les nuances du réel
“

Vgl. dazu das noch immer duflerst lesenswerte Buch des bekannten Gelehrten und
chemaligen Mitarbeiters der UVK: Paul Hacker, Das Ich im Glauben bei Martin Luther,
Graz 1966.

" Vgl. Otwo H. Pesch, Thomas von Aquin, Mainz 1995, 50: ,Luther fiirchtet deshalb
nichts so sehr wie die Verzweiflung. Thomas fiirchtet nichts mehr als den Irrtum®.
Gerade auch in der Erkenntnislehre des Aquinaten und der dort an zentralen Stellen
haufigen Bezugnahme auf den Arcopagiten zeigt sich, wie begrenzt die duRerst
vereinfachende und daher wohl auch so erfolgreiche Einschirzung des hl. Thomas als
reiner Aristoteliker ist: , Thomas tbernimmt von der platonischen Tradition das ,Prinzip
des Exemplarismus und die zweifache Teilhabe, die Wege dieser Teilhabe jedoch verwirtt
er' (J. Moreau)* (Jean-Pierre Torrell, Magister Thomas, Freiburg 1995, 147).
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De anima c.1, lin. 372: ,Mirum autem est quomodo tam leviter erraverunt)
aufzudecken und zu brandmarken, kennt Thomas keinen Kompromif und
keinen Irenismus. Der 1998 verstorbene Philosoph Josef Pieper erwihnt
als die s.E. wichtigsten Charakterziige des Aquinaten die ,Sorge, nur ja
nicht, um irgendeiner vordergriindigen Stimmigkeit, irgendetwas auszu-
lassen oder zuzudecken, das zum Totum der Wirklichkeit und Wahrheit
gehort [und] die Bereitschaft, Konflikte unter Verzicht auf vorschnelle
Harmonisierungen durchzustehen“'®. Und Philippe schreibt: , Le serviteur
est fidele: saint Thomas a un trés grand souci d’étre le gardien de la parole
de Dieu et de ne pas la diminuer. On raconte que saint Thomas pleurait
chaque fois que revenait a l'office ce verset du psaume: ,Les hommes ont
diminué la verité’. Saint Thomas a horreur de diminuer la vérité; c’est la
qualité de ce théologien“?.

Wenn es um die Wahrheit geht, kann der edle und sonst so ausgegli-
chene Geist des groflen Lehrers gegen die depravatores und perversores
dieser Wahrheit sogar dufierst polemisch werden (Contra impugn. 24; De
substantiis sep. 13; De un.intell. 2-3. 5)2° — immer in der Uberzeugung,
dafl die Wahrheit auf keine Weise besser offenkundig wird, als im Wider-
stand gegen jene, die thr widersprechen (De perf. ¢.30); und immer zugleich
darauf vertrauend, dafl die Wahrheit eine geradezu tiberwiltigende Macht
ausiibt: Sed considerandum est quod veritas ex diversitate personarum
non wariatur, unde cum aliquis veriatem loquitur vinci non potest cum
quocumque disputetur ,Man mufl in Betracht ziehen, dafl die Wahrheit
durch die Verscheidenheit der Personen nicht verindert wird. Wenn daher
jemand etwas Wahres sagt, kann er nicht besiegt werden, mit wem auch
immer er disputiert* (In Tob 13, 19).

[11. Wabrheit der Dinge und logische Wahrbeit

wNicht Wahrheiten, die uns dienen, brauchen wir, sondern eine Wahrheit,
der wir dienen® (Jacques Maritain)*'

Wahrheit definiert der Thomismus ganz allgemein — und dies wird zum
Fundamentalsatz der sog. Korrespondenztheorie — zunichst als adaequatio

" Josef Pieper, Uber cinen verschollenen Vorschlag zum Zweiten Vatikanum, In: Walter
Baier u.a. (Hg.), Weisheit Gottes- Weisheit der Welt (FS Ratzinger), St. Ottilien 1987,
971-975: hier: 974,

" Philippe, Saint Thomas, 9.

“ Vgl. Torrell, Magister Thomas, 109—-114.

*'" Distinguer pour unir, Paris #1958, 9: .Ce dont nous avons besoin ce n'est pas de vérités
qui nous servent, c'est d'une vérité que nous servions®.
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rei et intellectus ,Angleichung von Sache und Verstand“ (Sth 1 q.16 a.1)%2,
Verstandlich wird dieses noch sehr unbestimmte Axiom aber erst, wenn
wir mit Thomas zwischen der veritas rer ,Wahrheit der Sache® und der
veritas intellectus , Wahrheit des Erkennens® unterscheiden (ibd. und Sth 1
q.16 a.8). Die veritas intellectus beim Menschen empfingt thr Mafl vom
Wesen des Dinges (De ver q.1a.4 adl). Die Ordnung des letzteren
ist der Ordnung unseres Erkennens vorgeordnet; sie ist das eigentliche
Apriori unseres Erkennens. ,Nicht der Mensch bestimmt die Bedeutung
der Dinge, sondern wenn er diese zunichst wahrnimmt, besteht bereits
eine Bedeutung, ein Inhalt, der stets derselbe bleibt“?:  Die Wahrheit
des menschlichen Erkennens empfangt Richte und Maff vom Wesen des
Dinges. Dadurch niamlich ist eine Meinung wahr oder falsch, daf} ein Ding
ist oder nicht (De spe 1, ad 7). Intellectus enim humanus est mensuratus a
rebus, ut scilicet conceptus hominis non sit versu propter seipsum, sed dicitur
verus ex hoc quod consonat vebus ,Der erkennende Geist des Menschen
empfingt sein Mafl von den Dingen, so daff der Gedanke des Menschen
nicht aus sich selbst wahr ist; sondern man nennt thn wahr aufgrund seiner
Ubereinstimmung mit den Dingen® (Ia-Ilae q.93 a.1 ad 3).

Sinne und Verstand empfangen auf der Ebene der simplex apprebensio
»den Erkenntnisinhalt der Dinge als ein Geschenk, d. h. sie machen ihn
nicht“2, Nicht wir besitzen die Wahrheit, sondern sie besitzt uns23, Oder
um es mit dem bekannten Theologen Hans Urs von Balthasar zu sagen:
» Thomistischer Geist ist auf die Sache, die Dinge, die Objektivitit gerichtet
und nicht auf sich selbst kleinmitig und neurotisch zuriickgebogen“2,
Durch diese klare Gegenkonzeption des Objektivismus und des Primates
der Rezepuivitat vor der Sponataneitit zu der typisch neuzeitlichen
Epistemologie — mit ithrem Axiom des autonom konstituierenden Subjekts
— gerat der Geist jedoch nicht unter eine unvermittelte Diktatur der
Dinge?”. Die Wahrheit der Dinge ist selbst Geschenk, das aus der veritas
intellectus Gottes flieflt, aus der veritas pura, cui nulla falsitas vel deceptio

* Der hl. Thomas (Sth q.16 a.2 ad 2) schreibt den Ursprung der Formel Isaak Israeli, einem
neuplatonischen Philosophen des 10. Jahrhunderts, zu. Der Sache nach ist die Formel
aber schon bei Aristoteles zu finden. Vgl.: Schulz, Veritas, 1.

= Elders, Metaphysik, I, 84.

“ Ihd.

Philippe, Saint Thomas, 11: ,qu'il (le théologien) faut comprendre qu'on est possédé par

la vérité et non pas qu’on la possede!®

* Hans Urs von Balthasar, Thomas von Aquin im kirchlichen Denken von heute, in:

Gloria Dei 8 (1953) 65-76; 71.

Hegel sprach in diesem Zusammenhang etwas abfillig von einer allzu groflen Zartlich-

keit fiir die Dinge®. Vgl. Lakebrink, Perfectio omnium perfectionum, Citta del Vaticano

1984, 173-195,
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admisceri potest (ScG LI q.61): Ergo est in intellectu divino quidem veritas
proprie et primo ,im eigentlichen und ersten Sinne ist die Wahrheit im
gottlichen Verstand“ (De ver q.1a.4 resp.). In dieser Hinsicht gilt dann
auch: Veritas princpalius invenitur in intellectu quam in rebus ,Die
Wahrheit wird frither im Verstand als in den Dingen vorgefunden® (De
ver. gq.1a.2).

Nur durch die Ubereinstimmung mit der gottlichen Erkenntnis ist
alles Auflergottliche wahr (Sth Ia q.16 a.6). Das erkannte Ding hat zum
geschaffenenen Verstand lediglich eine akzidentelle Hinordnung, wihrend
es jene zum gottlichen Erkennen per se hat: Res autem intellecta ad
intellectum aliquem potest habere ordinem wvel per se, vel per accidens.
Per se quidem habet ordinem ad intellectum a quo cognoscibilis est ,Das
erkannte Ding kann eine Hinordnung zum Verstande aufweisen an sich
oder zufallig. An sich hat es eine Hinordnung zu eben dem Verstande,
von dem es seinem ganzen Sein nach abhingt, nur zufillig zu dem
Verstand, von dem es erkannt werden kann® (Sth Ia q.16 a.1). Intellectus
vero divinus est mensura rerum: quia unaquaeque res intantum habet
de veritate, inquantum imitatur intellectum divinum. Et ideo intellectus
divinus est versu secundum se. Unde ratio ejus est prima veritas ,Der
gottliche Verstand ist das Mafl der Dinge; denn jedes Ding hat soviel
Wahrheit als es dem goulichen Erkennen nachgebildet ist. Deswegen ist
der gottliche Verstand aus Sich Selber wahr. Von daher ist auch sein Plan
die Wahrheit selbst“ (Sth Ia-Ilae q. 93a.1 ad3). So bilden die Dinge die
Mitte zwischen dem Wissen Gottes und dem menschlichen Erkennen (De
ver q.1a.2 resp.). Die von letzterem erlangte Wahrheit ist Teilhabe?® an
der Identitat des gottlichen Erkennens mit sich selbst, denn der ,gottliche
Verstand ist das Verstechende und das Verstandene zugleich“??, wihrend
sich der menschliche Verstand den Dingen, die extra animam sind, lediglich
angleicht. Nos enim scientiam accipimus a rebus naturalibus, quarum Deus
per suam scientiam causa est. Unde, sicut scibilia naturalia sunt priora
quam scientia nostra, et menusra ejus, ita scientia Del est prior quam res
naturales, et mensura ipsarum ,Wir nimlich empfangen das Wissen von
den Dingen, deren Ursache Gott ist durch sein Wissen. Wie darum die
erkennbaren Dinge frither sind als unser Wissen und dessen Maf, so ist
das Wissen Gottes das MaR der geschaffenen Dinge und frither als diese®
(Sth Ia q.14 a.8 ad3).

* Aber eben auch nicht mehr! Karl Rahner hat dies leider iibersehen, indem er die Identitit
von Sein und Erkennen in Gott véllig undifferenziert (und Thomas miflverstchend)
direkt auf den Menschen tbertrigt — mit fatalen Folgen fiir die Theologie: vgl. Berger,
Natur und Gnade, Regensburg 1998, 307-322.

* Schulz, Veritas, 52. Vgl. De ver q.1a.7.
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Mit der Unterscheidung zwischen der Wahrheit in intellectu divino
und iz intellectu humano (De ver. q.1a.4 resp.) wird auch eine Antwort
auf die angesichts der Ubermacht des Historizismus in der gegenwirtigen
Theologie?® wichtige Frage, inwieweit wir von einer Unveranderlichkeit
der Wahrheit sprechen konnen, méglich: Der Mensch steht gleichsam
auf der ,Grenzscheide zwischen Zeit und Ewigkeit®*!| Verinderlichkeit
und Unverinderlichkeit. Wenn sich auch die wveritas intellectus unseres
Verstandes, wie die Erfahrung lehrt, durchaus entsprechend dem Wandel
der Zeiten und Umstinde wandelt, so beeintrichtigt diese subjektive Ver-
anderlichkeit keineswegs die objektive Unverinderlichkeit der Wahrheit an
und fiir sich: Unde veritas divini intellectus est immutabalis. Veritas antem
intellectus nostri mutabilis est. Non quod ipsa sit subjectum mutationis: sed
inquantum intellectus noster mutatur de veritate in falsitatem ... Veritas
autem divini intellectus est secundum quam res naturales dicuntur verae,
quae est omnino immutabilis ,Darum ist die Wahrheit des gottlichen
Verstandes unveranderlich. Die Wahrheit unseres Verstandes aber ist ver-
anderlich, nicht als ob sie selbst der Verinderlichkeit unterworfen wire,
sondern sofern unser Verstand von der Wahrheit zur Falschheit sich andert
... Die Wahrheit des gottlichen Verstandes aber ist das Mafl, wonach die
Naturdinge wahr geannt werden; sie ist schlechthin unverinderlich“ (Sth.
[ q.16a.8 resp. Vgl. auch: In Sent. IV d.2q.2a.1 De ver. q.1 a.4 ad1).

Es ist unschwer zu ermessen, wie schnell hier eine falsche epistemolo-
gische Vorentscheidung auch direkt in die Gotteslehre, die heute besonders
in Gefahr steht, die Ewigkeit Gottes mit der Zeitlichkeit zu verwissern,
tiberschlagt.

Als Grundgesetz des thomistischen Wahrheitsbegriffes lifft sich zu-
sammenfassend Folgendes formulieren: Wihrend dem ewigen und unver-
anderlichen goulichen Verstand der absolute Primat des Maflgebens zu-
kommt, ohne dafl dieser irgendwie oder von irgendwem gemessen wiirde
(mensurans non mensuratus), gilt fiir den menschlichen Verstand, dafl er3?
gerade nicht aus sich messend ist, sondern gemessen wird (mensuratus,
non mensurans), wahrend das Erkenntnisding zwischen Gott und Mensch
stechend gegeniiber der Erkenntnis des Menschen messend sein kann, weil

¥ Kardinal G. Siri, Gethsemani, Aschaffenburg 1982, 265-375: Lakebrink, Metaphysische
Voraussetzungen, 75-97; id., Metaphysik und Geschichtlichkeit, in: ThGl 60 (1970)
203-219; 204: ,Die katholische Kirche in Deutschland mitsame ihrer Theologie wurde
durch das neue antimetaphysische, rein immanentistisch-historische Denken des sog.
Existentialismus in eine der schwersten Krisen gestiirzt, die sie seit den Tagen der
Reformation zu bestehen hatte.”

' Lakebrink, Metaphysik, 214,

- sicht man von den kinstlichen, vom Menschen selbst erstellten Dingen ab -
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ithm zuvor schon sein Mafl im Erkennen Gottes zuteil wurde (mensurans
et mensurata).>®

Wie in der gesamten thomistischen Synthese zeigt sich also auch hier
— neben dem Primat des Objektiv-Seienden — die vollkommene Abhin-
gigkeit des geistigen Geschopfes von seinem ewigen Schopfer und dessen
Maf. Zugleich aber erweist sich diese Abhingigkeit als Voraussetzung der
Wahrheitsfihigkeit des Menschen und damit der groflartigen, staunenerre-
genden* Maoglichkeit fiir ihn, seine eigene Enge aufzubrechen, staunend
in den Raum des Seienden, ,der in seiner Objektivitit unseren Verstand
verlockend angeht® zu wagen, und ,so0 sein grofles Gliick zu machen*3>:
» Thomistischer Geist ist das hochgemute Vertrauen in den Geist selbst,
der von Gott dazu erschaffen und deshalb auch befihigt ist, Gott und die
Welt zu sehen, sehend zu verstehen und verstehend im geistigen Begriff
nachzubilden und auszusagen, mag auch die letzte der Aussagen die sein,
dafl Gottes Wahrheit grofer und iiberwiltigender ist, als ein endlicher
Geist es zu fassen vermag ...“%,

Hat man diese epistemologische Grundhaltung verstanden’” und ver-
innerlicht, wird es ein Leichtes sein, in den ibrigen zentralen Fragen
der Erkenntnislehre den richtigen Weg einzuschlagen: In den Relations-
bestimmungen von Rezeptivitat und Aktivitat, von intellectus possibilis
und intellectus agens, von species intelligibilis und species intentionalis,
von ratio und intellectus sowie in der genauen Bestimmung der Rolle,
die die prima principia (Sth Ia q.182.3 resp.), die ersten Prinzipien der
Verstandeserkenntnis (allen voran das Gesetz des Widerspruchs und der
Ursichlichkeit), spielen; Prinzipien, die der ,Mensch nur in Anspruch
nehmen, nicht hingegen konstituieren“® kann und die zeigen: ,Daf wir
denken konnen und beispielsweise Argumente fir die Existenz Gottes

Vgl. De ver. q.1 a.2: St ergo mtellectus divinus est mensurans von mensuratus, res antem
naturalis mensurans et mensurata, sed intellectus noster mensuratus et non mensurans res
quidem naturales, sed artificiales tantum.

Gilson, Thomisme, 36: ,,Si I"étonnement est le commencement de la philosophie, on peut
dire que ce fur la au contraire pour saint Thomas I'étonnement premier et fondamental,
origine de tous les autres, celui dont il est littéralement vrai de dire qu'il n'en est jamais
revenue. Qu'il y ait des étres intelligents et, comme il dit, des intellects, ce fut toujours
pour lui un sujet d’émerveillement.”

Lakebrink, Metaphysische Voraussetzungen, 11,

von Balthasar, Thomas von Aquin, 71.

Die Bedeutung und Pragnanz dieser Grundhaltung wird noch deutlicher, stellt man sie
in den Kontext der anderen Stromungen aus der Zeit des hl. Thomas und der frithen
Thomistenschule. Genauere Angaben dazu: Richard Schenk, Die Gnade vollendeter
Endlichkeit, Freiburg 1989, 529-530.

Schonberger, Thomas, 119.
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entwickeln kénnen, geschicht selbst schon auf der Basis von Prinzipien,
die der menschliche Geist dem gottlichen verdankt“?,

Damit ist dann der ebenso tragfihige wie fruchtbare Boden gelegt,
auf dem die thomistische Erkenntnislehre organisch ausgefaltet und in
der Gegenwart neu gedacht werden kann. Walter Hoeres bislang viel zu
wenig beachtetes Werk ,,Offenheit und Distanz“*® ist hier als besonders
gelungenes jlingstes Beispiel zu nennen.

IV. Die Gottesbeweise des Aquinaten

Die ihm von Gott geschenkte Wahrheitsfahigkeit ist die Voraussetzung,
dafl der Mensch sich auf rationalem Wege der Existenz Gottes nihern
kann*' und damit aufs engste mit dem Dogma von der natiirlichen Erkenn-
barkeit der Existenz Gottes*? verbunden. Die vorbehaltlose Zuwendung
des Aquinaten zur Wahrheit, zum Geheimnis des Seins, und der damit
verbundenen Erkenntnis, dafl alles Seiende der Welt wird und vergeht,
also kontingent ist, fiihrt geradewegs hin zum unverginglichen und ewigen
Sein: ,Eine solche Sicht der Welt, wie sie Thomas eignet, begegnet in
allen Dingen dem Geheimnis des ewigen und lebendigen Gottes. Gott
ist irgendwie immer gegenwartig, wenn auch dem Auge verborgen.“#?
Die Gottesbeweise sind der Versuch, diese Begegnung wissenschaftlich
zu erschlieflen, zu Texten ,gerinnen zu lassen und sie so allgemein
nachvollziehbar zu machen.

Die zweiundzwanzigste der X1V theses approbatae philosophiae tho-
misticae hat die funf Wege (quinque viae) bzw. Gottesbeweise, in denen
Thomas diesen Zugang zu Gott auf klassische und exhaustive Weise
systematisiert (Sth Ia q.2a.3; SeG LI q.13)*, mit der Autoritit des Lehr-
amts ausgestattet: ,Dafl Gott ist, erfassen wir weder durch unmittelbare
Anschauung noch beweisen wir es a priori, sondern schlechterdings a
posteriori, das heifft, ,durch das, was gemacht ist’ (Rom 1,20). Wobei der
Beweis von den Wirkungen zur Ursache gefiihrt wird. Namlich:

“ Ibd., 92.

Walter Hoeres, Otfenheit und Distanz. Grundziige einer phianomenologischen Anthro-
pologie. Dunker&Humblot: Berlin., ISBN 3-428-07542-0.

Vgl. Lakebrink, Metaphysische Voraussetzungen, 7-28.

2 Vgl. Sacrae Theologiae Summa, Vol. [T, Matriti 1957, 17-40.

" Magnus Beck, Wege der Mystik bei Thomas von Aquin, St. Ottilien 1990, 41.

Aus der Fiille der Literatur hier nur einige besonders empfehlenswerte Angaben: Leo
Elders (Ed.), Quinque sunt viae, Citta del Vaticano 1980, passim; Elders, Metaphysik,
11, 89-142; Wilhelm Metz, Die Architektonik der Summa Theologiae des Thomas von
Aquin, Hamburg 1998, 213-216.



148 David Berger

[1] Von den Dingen, die bewegt werden und nicht das angemessene Prinzip
ihrer Bewegung sein konnen, zum ersten unbeweglichen Beweger.

[2] Vom Hervorgehen der weltlichen Dinge aus einander untergeordneten
Ursachen zur ersten unverursachten Ursache.

[3] Vom Verginglichen, das sich zum Sein und Nicht-Sein gleich verhilt,
zum absolut notwendigen Seienden.

[4] Von dem, was entsprehend den verminderten Vollkommenheiten des
Seins, des Lebens und des Erkennnens mehr und weniger ist, lebt, erkennt,
zu dem, der am meisten erkennend, am meisten lebend, am meisten seiend
1st.

[5] Schliefllich von der Ordnung des Alls zur abgesonderten Vernunft, dic
die Dinge ordnet, richtet und zum Ziel lenkt.“ (DH 3622).

V. Erkenntnis und Sinn fiir das Gebeimnis

Die feste Uberzeugung des Thomismus von der iiberragenden Macht der
Objektivitit bzw. der Wahrheit, das damit verbundene Staunen vor der
Erkenntnisfahigkeit der geschaffenen Wesen und die wunderbar sichere
Klarheit der Diktion des Aquinaten, dessen Heiligkeit eine ,Heiligkeit der
Intelligenz® (Maritain) ist, konnten leicht dazu verleiten — und bestimmre
Thomasinterpreten, insbesondere des Neuthomismus, waren hier wohl
zu wenig vorsichtig? — alles, was ist, als vollstindig fir den Menschen
erkennbar zu halten. Diese rationalistische Fehldeutung des Thomismus
scheint einer der Griinde fiir die ablehnende Haltung mancher Denker
gegen die klassischen Gottesbeweise zu sein'é.

Beim hl. Thomas selbst findet ein solcher Rationalismus keinerlei
Riickhalt. Immer wieder treffen wir in seinen Schriften auf Stellen,
die zum Ausdruck bringen, wie defizient, wie bruchstiickhaft unser
Erkennen ist. Besonders prignant schreibt er in seinen Quistionen
iiber die Wahrheit (De ver q.10a.1 resp.): ..vero rerum essentiae sunt
nobis ignotae: tatsichlich bleibt uns das Wesen der Dinge verborgen.
Pieper gibt die hier in wuchtiger Kiirze zum Ausdruck kommende
Position des Thomas ausfiihrlicher wieder ,Auch die im Hinblick auf
uns offenkundigsten kreatiirlichen Dinge begreifen wir niemals vollig.

“ CE Pieper, Thomas von Aquin, Miinchen #1990, 221-222; id., Wahrheit der Dinge,
Miinchen 1947, 58.

* Cf. Paul Tillich, Systematische Theologie, Bd.I, Frankfurt 71983, 239-240; Paul
Magnard, Nature et histoire dans "apologetique de Pascal, Paris 1975, 330-339; Elders,
Metaphysik, 11, 8388,
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Begreifen namlich heiflt: etwas so sehr erkennen, wie es in sich selbst
erkennbar ist; alle Erkennbarkeit in Erkanntheit umzuwandeln; keinen
Rest von Erkennbarkeit tibrig lassen. Fur den endlichen Geist aber ist die
Offenbarkeit des Seins niemals ausschépfbar; sondern alles Erkennbare der
Dinge ragt stets uneinholbar tiber ihr Erkanntes hinaus“+7,

Dies gilt a fortiori von dem Versuch der natiirlichen Erkenntnis,
sich Gott zu nihern, wie er in den quingue viae des doctor angelicus
seinen klassischen Ausdruck gefunden hat. In der theologischen Summe
(Ia q.13a. 10 ad5) lesen wir: Ad quintum dicendum quod ipsam naturam
Dei prout in se est, neque Catholicus neque paganus cognoscit ,Gottes
Natur selbst, wie sie in sich ist, erkennt weder der Katholik noch der
Heide"; und im Kommentar tiber des Boetius De Trinitate® (q.1 a.2 ad1):
Ad primum ergo dicendum, quod secundum hoc dicimus in fine nostrae
cogritionis Deum tamquam ignotum cognoscere, quia tunc maxime mens
in cognitione profecisse invenitur, quando cognoscit eius essentiam esse supra
omne quod apprehendere potest in statu viae ,Am Ende unserer Erkenntnis
erkennen wir Gott als Unbekannten. Denn eben dann befindet sich der
Geist am vollkommensten in der Erkenntnis Gottes, wenn erkannt wird,
daf§ sein Wesen iiber allem ist, was im Zustande des gegenwirtigen Lebens
erkannt werden kann“. Ahnlich in den quaestiones de potentia: lllud est
ultimum cognitionis humanae de Deo, quod sciat se Deum nescire (q.7a.5
ad 14) und in der Summa contra Gentiles: Nam divina substantia omnem
formam, quam intellectus noster attingit, sua immensitate excedit; et sic
ipsam apprehendere non possumus cognoscendo quod non est ,Die géttliche
Wesenheit tibersteigt kraft ihrer Unermeflichkeit jegliche Form, an die
unser erkennender Geist heranreicht. Und so kénnen wir sie nicht erfassen
wie sie ist; wir haben nur eine gewisse Erkenntnis von ihr, die erkennt,
was nicht ist“ (1.1 q.14).

Thomas also ein kryptogamer Agnostiker? Keineswegs!

Nichts ist — aufgrund des Axioms ens et verum convertuntur®” — in
solch hohem Mafle erkennbar wie jener, der seine Erkenntnis selbst, der
das lumen intellectuale purum et impermixtum (I1 Sent 3, 1, 2 ¢) ist*®.

Y Pieper, Wahrheit, 59.

*# Vgl dazu Pasquale Porro, Introduzione, in: Tommaso d’Aquino, Commenti a Boezio,
Milano 1997, 548

* Cf. Cornelio Fabro, I transcendentale tomistico, in: Ang 60 (1983) 534—558.

' Johannes a'S. Thoma definiert —im Anschlufl an Ia q.14 a.4: Deus, eujus intelligere est ipsa
substantia - in diesem Zusammenhang Gott als imtellectio subsistens infinitae perfectionss,
als ,subsistierendes Denken seiner selbst von unendlicher Vollkommenheit. Ahnlich
Gonet, Billuart und die Salmanticenser (Wesen Gottes: ipsum supremum intelligere): CF,
Elders, Metaphysik, 11, 226.
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Denn: ... quod cum unumquodque sit cognoscibile secundum quod est
in actu, Deus, qui est actus purus absque omni permixtione potentiae,
quantum in se est, maxime cognoscibilis est \Erkennbar ist etwas, soweit es
wirklich ist. Gott aber ist lautere Wirklichkeit und frei von jeder Potenz.
Darum ist er, an sich, im hochsten Grade erkennbar.“ (Sth Ia q.12a.1)
Und auch die Dinge besitzen entsprechend dem Mafle ihres Anteils, den
sie am Sein erhalten haben bzw. proportional zu ihrer Ahnlichkeit Gottes
einen hohen Grad an objektiver Erkennbarkeit: Unumquodque autem in
quantum habet de esse, in tantum est cognoscibile ,In dem Mafle aber, wie
ein jedes Ding am Sein teilhat, in dem Mafle ist es auch erekennbar® (Sth
la q.16a.3).

Die Ursache fur die defiziente Erkenntnisfahigkeit des Menschen liegt
vielmehr im Bereich des Subjektiven, in dem Mangel an Erkenntniskraft:
Difficultas accidit in cognitione veritatis maxime propter defectum intellec-
tus nostri ... Non tamen principalis causa difficultatis est ex parte rerum, sed
ex parte nostra ,Die Schwierigkeit, die Wahrheit zu erkennen, rihrt v.a.
von der Schwiche unseres Verstandes her, nicht von der Beschaffenheit der
Erkenntnisgegenstande® (In Met 2, I). In sich selbst (in se) ist Gott und
sind die von ihm geschaffenen Dinge ganz Licht bzw. lichtdurchflutet®’.
Sie sind in solch hohem Mafle erkennbar, dafl der Weg der Anniherung
der menschlichen Erkenntnis an sie dauernde Herausforderung, niemals
ganz gestilltes Verlangen, bleibt. ,Es ist gerade ithre Erkennbarkeit, die
unausschopfbar ist“>%: Sed quod est maxime cognoscibile in se, alicui intel-
lectui cognoscibile non est, propter excessum intelligibilis supra intellectum:
sicitt sol, qui est maxime visibilis, videri non potest a vespertilione, propter
excessum luminis ,Aber was an sich im héochsten Malle erkennbar ist,
kann doch der Erkenntnis eines besummten Verstandes unerreichbar sein,
weil der Erkenntnisgegenstand die Erkenntniskraft tberragt: so wird die
Sonne, die doch unter allen Dingen am sichtbarsten ist, gerade wegen der
Uberfiille des Lichtes von der Fledermaus nicht gesehen* (Sth. la q.12 a.1).

Hier, wie auch an vielen weiteren zentralen Vorstellungen des Thomis-
mus, zeigt sich ein bewunderungswiirdiger Sinn fiir das Hell-Dunkel des
Geheimnisses®®; die grofle Liebe zu jener ,hoheren Dunkelheit, die aus

' Cf. dazu die vorziigliche Arbeit von: Josef Kieninger, Das Sein als Licht in den Schriften
des hl. Thomas von Aquin (StTom 47), Citta del Vaticano 1992, passim et 223: ,Wir
konnen riickblickend sagen, daf es kaum ein theologisches Traktat gibt, in dem der
Ihl. Thomas nicht auf den Licht-Vergleich zu er-hellenden Darlegung zurtickgegriffen
1tte”.

2 Pieper, Thomas, 222.

Scheffezyk, Theologisches Plidoyer, 58 deutet vollig zurecht an, dafl dieser gerade heute
besonders wichtige Aspekt in der Enzyklika Fides et Ratio zu kurz kommt.
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einem Lichte stammt, das fiir die schwachen Augen unseres Geistes zu
stark ist>* und das die Mystiker die ,grofie Finsternis“ und die ,seligste
der Nichte“>> nennen.

Das Verhingnis des 6kumenischen
und interreligiésen Dialogs

Von Romano Amerio

In dem Hinweis anf das Evscheinen des posthumen Werkes von Romano
Amerio: ,Stat Veritas“, der auch einige Zitate daraus anfiihrt, haben
wir die Veroffentlichung weiterer Passagen des Buches angekiindigt (UVK,
Heft 1/1999, S. 54/55). Dementsprechend seien hier als erstes einige der
»gloses® (= Anmerkungen, Kommentar) zum Apostolischen Rundschreiben:
» Lertio millennio adveniente® vom 10. November 1994 wiedergegeben, die
sich anf das Verhiltnis des Christentums zu den nichtchristlichen Religionen
bezichen. Dieses Thema spielt in dem papstlichen Rundschreiben (zitiert
nach der Fassung in der Dokumentation der deutschsprachigen Wochen-
ausgabe des Osservatore Romano vom 25. November 1994, S. 9-16) eine
bedeutsame Rolle.

Evrster Teil: Der okumenische Dialog

ANMERKUNG 23 zu Nr. 34, S. 40, Tertio Millennio Adveniente
Die Einbeit (der Christen) ist schliefilich Gabe des Heiligen Geistes.

Bei den Kontakten zwischen Christen und getrennten (Briidern), die
es nach dem letzten Konzil hiufig gegeben hat, sollten, wic man sagte,
die Katholiken auf die Protestanten héren und die Protestanten auf
die Katholiken. So sollten beide ecinander kennenlernen. Es war dies
allerdings etwas, das auf den Bereich der Erkenntnis beschrinkt blieb,
Informations-Kontakte eben. Und welche Frucht haben sie gebracht?

* Garrigou-Lagrange, Der Sinn fir das Geheimnis, Paderborn 1935, 109; Maritain, Stufen

des Wissens, 274-278.
% Johannes vom Kreuz, Dunkle Nacht, prol.: Gesang der Seele, 3
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Seitens der getrennten Brider hat es lediglich Akte gegeben, die im
Gegensatz zum Glauben standen, wie z.B. die der anglikanischen Kirche,
welche die Abtreibung billigt und spater auch das Frauenpriestertum.

Es ist gewil gut, cinander kennenzulernen, und in diesem Sinn
sind gemeinsame Konferenzen mit den Getrennten niitzlich. Doch der
Okumenismus gehort nicht der Ordnung der Erkenntnis an, sondern der
Ordnung der Gnade, der Ordnung der Akte: Man bekehrt sich ja mcht
deshalb, weil man erfihrt, dall der andere auf unterschiedliche Weise denkt.

Zum Beweis dafiir, dafl der konziliare oder nachkonziliare Okume-
nismus illegitim oder zumindest verkiimmert ist, gentigt es, aufzuzeigen,
daf das Tun der getrennten Bruder keine Akte beinhaltete, die sie auf
dem Weg zum Katholizismus voranschreiten lieflen. Vielmehr waren es
Handlungen, die den Glauben vollig aufler acht lieflen, die dem Glauben
widersprachen. Manche davon waren sensationell, wie die Ausdehnung des
Priestertums auf die Frauen.

Die Fakten widerlegen den Optimismus all derjenigen, die heute
glauben mochten, die 6kumenische Bewegung habe Friichte gezeitigt. Sie
hat keine Frucht getragen. Im Gegenteil, sie hat Verwirrung bei der Masse
der Glaubigen erzeugt.

Auflerdem haben die Anglikaner bekriftigt, dafl ihr Priestertum au-
thentischer Natur ist, wihrend es doch in Wirklichkeit nichtig ist: Die
anglikanischen Priester sind keine Priester, die anglikanischen Bischofe
sind keine Bischofe.

Doch der Heilige Vater Paul VI. hat, als er seinen Bischofsring in
ciner theatralischen Geste dem Erzbischof von Canterbury schenkte,
diesen als echten Erzbischof, den katholischen Bischofen gleich, anerkannt.
Damit widersprach er dem Dekret des Papstes Leo XIIL., der 1896 nach
langem, eingehenden Studium der Frage erklart hatte, daff die angeblichen
anglikanischen Priester keine solchen waren, und annullierte es. Begriindet
war das Dekret mit der Feststellung, dafl ihre ersten Ordinationen ungtiltig
waren durch das Fehlen wesentlicher Formen. Die anglikanischen Bischofe
hitten wirkliche Priester weihen konnen, sofern sie die Formeln und
Formen des von der katholischen Kirche gespendeten Weihesakramentes
benutzt hitten. Fiir die Kommission, welche die Frage griindlich studierte,
zeigte sich jedoch, dafl die seitens der ersten anglikanischen Bischofe
erteilten Weihen nichtig waren wegen Formfehlers.

Heute dagegen ist dieses Dekret aus dem Jahre 1896 absolut vergessen.

ANMERKUNG 24 zum gleichen Passus (,Die Einheit ist schlieflich Gabe
des Heiligen Geistes®)
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Von uns wird verlangt, dieser Gabe dadurch zu entsprechen, daff wir
(...) die vom Konzil und von den nachfolgenden Dokumenten des Hi.
Stubls vorgezeichneten Richtlinien und Weisungen (...) groPziigig in die
Tat umsetzen.

Der apostolische Text erscheint hier verkiirzt. Miissen wir doch auch
die Konzilien und Texte der Zeit vor dem letzten Konzil beriicksichtigen..
Man darf nicht einen Teil der Kirchengeschichte tiber Bord werfen.

Als die Neuerer den Ausdruck ,lebendige Tradition® erfanden, schlos-
sen sie in dieses ,lebendig“ auch die Méglichkeit der Preisgabe eines
Teiles der Tradition ein. Nach thnen besteht das kirchliche Leben in der
Weiterfiihrung der Tradition, allerdings mit der MaRgabe, sie auch auf
den Priifstand zu stellen und aufzugeben. Die Bezeichnung ,lebendig® ist
eine Schopfung des letzten Konzils. Vorher begegnet man ihr nicht. Das
Eigenschaftswort enthilt in sich die Méglichkeit der Selbstaufhebung der
Tradition. Vielleicht sollte tiberpriift werden, ob man schon vor diesem
Konzil von ,lebendiger Tradition® gesprochen hat. In den vor dem II.
Vaticanum gebriuchlichen Seminar-Handbiichern taucht der Ausdruck
nirgendwo auf.

Es handelt sich hier um eine der zahlreichen lexikalischen Neuschép-
fungen, hinter denen sich auch neue Begriffe verbergen.

Und weiter: Die Betonung der alleinigen Bezugnahme auf das II.
Vatikanische Konzil beweist, daf aus der Sicht der derzeitigen Theolo-
gie dessen Versammlungen das frithere Lehramt nicht bestitigen, nicht
weiterfiihren, sondern ersetzen. Anderenfalls miifite man von ,Konzilien®
sprechen und nicht von dem Konzil. Im Gegensatz dazu haben uns die
Neuerer daran gewohnt, die Redeweise von der ,Lchre des Konzils
zu vernehmen statt die von der ,Lehre der Kirche®, die heute aus dem
Sprachgebrauch verschwunden ist. Nach Ansicht der modernistischen
Theologen besitzen Dekrete und Dokumente des Lehramtes der Kirche
einen rein historischen Wert, reflektieren die Mentalitit und die Doktrinen
des Augenblicks, sind jedoch widerruflich, verinderbar. Sie unterliegen der
Verginglichkeit in der Geschichte, weil sie Geschichte sind, Diese Lehre
wird sehr gut ausgedriickt in den Erklirungen, die Kardinal Ratzinger, Pri-
fekt der Glaubenskongregation, in seiner Pressekonferenz zur Instruktion
iber die kirchliche Berufung des Theologen abgab (Osservatore Romano
vom 27. 6. 1990, S. 6):

»Er [der Text der Instruktion] sagt — wohl erstmalig in dieser Offenheit
- daf es Entscheidungen des Lehramtes gibt, die nicht ein letztes Wort in
der Sache als solcher sein kénnen, sondern bei aller grundsitzlichen Ver-
ankerung in der Sache zunichst auch ein Signal pastoraler Klugheit, eine
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Art einstweiliger Verfugung sind. Thr Kern bleibt gliltig, aber die von den
Umstanden geprigten Einzelheiten konnen korrekturbediirftig sein. Man
wird dabei sowohl an die Auflerungen der Pipste des vorigen Jahrhunderts
tiber die Religionsfreiheit wie an die antimodernistischen Entscheidungen
vom Beginn dieses Jahrhunderts, besonders an die Entscheidungen der
damaligen papstlichen Bibelkommission denken. Als Warnungen gegen
cilfertige und oberflachliche Anpassung bleiben sie vollkommen berechtigt;
kein geringerer als Johann Baptist Metz hat zum Beispiel gesagt, dafl die
antimodernistischen Entscheide der Kirche den grofien Dienst getan haben,
sie. vor dem Versinken in der burgerlich liberalen Welt zu bewahren.
Aber in Einzelheiten der inhaltlichen Bestimmungen wurden sie oberholt,
nachdem sie ihren pastoralen Dienst in ihrer Situation erfillt hatten.!
Wenn man behauptet, das Dogma sei veranderlich, widerruflich, re-
formierbar, gesteht man damit das Ausloschen des Dogmas zu, hat doch
ein veranderlicher Sinn keinen Sinn mehr. In Jota #num, § 26, zeigten wir
das Prinzip auf, aus dem diese Neigungen zu dramatischen Verinderungs-
moglichkeiten hervorgehen: ,Macht man die Vernunft unabhangig von der
unveranderlichen Wahrheit, so bedeutet das, dem ganzen Gehalt und der

ganzen Gestalt der Religion einen Mobilititscharakter zu verlethen®.?

ANMERKUNG 25 zu Nr.34,S.13
Man mufl dem Dialog iiber die Lebre fortsetzen, sich aber vor allem dem
okumenischen Gebet widmen.

In Jota unum haben wir dem Dialog ein ganzes Kapitel gewidmet.
Hier sei lediglich daran erinnert, dafl der Dialog darauf, abzielen mufi,
die irrigen Ansichten seines Gespriachspartners zu andern. In den Augen
der Modernen dagegen darf man keinen Proselytismus betreiben, sondern
lediglich eine gegenseitige Vertrautheit fordern, damit beide Seiten zu
einem gegenseitigen Kennenlernen gelangen.

Wenn das apostolische Dokument also von okumenischem Dialog
spricht, gebraucht es einen Ausdruck, der keine prizise Bedeutung auf
keinen Fall aber eine orthodoxe, hat. Man spricht weiterhin von Dialog,

! Zitiert nach der Ubersetzung in der ,Wochenausgabe in deutscher Sprache® des Osser-
vatore Romano vom 6. Juli 1990, die Ratzingers Ausfithrungen unter der Uberschrift
»Glaube — eine Antwort auf die Urfrage des Menschen® wiedergibr.

* Bilden vorstehende Erdrterungen — insbesondere die Aufierungen Kardinal Ratzingers
zur Dogmenfrage — nicht so etwas wie cinen Hintergrund, vor dem die Ausfiihrungen
des Prifekten der Glaubens-Kongregation gegeniiber der Welt am Sonntag zu Martin
Luther und zu dem angeblich bevorstehenden ,Rechtfertigungskonsens® verstindlicher
werden? (Zitiert in einem Bericht der Deutschen Tagespost vom 13. 4. d.]., der nach
einem Leserbrief von Gerhard Schuder, Regensburg [DT vom 17. 4.] ,in konservativen
Kreisen ungliubiges Staunen bis Bestlirzung ausgelést® hat.)
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aber von einem Streben nach Bekehrung ist keine Rede. Faktisch ist man
im Grunde der Meinung, die Protestanten hitten keine Veranlassung, sich
zu bekehren, weil sie letzten Endes genau so seien wie wir, ja sie wiren im
Gegenteil mehr als wir, und wir, denkt man, kénnen etwas von unseren
Brudern lernen.

Wir wollen mit unserem Dialog nicht bekehren und erkliren das ganz
offen, weil wir den Glauben unserer getrennten Briider respektieren, der
im Grunde auch unser eigener Glaube ist. Doch dieses modernistische
Postulat widerspricht dem obersten Lehramt des Papstes Pius XI., der
in Mortalium animos klar festlegt: ,Die katholische Kirche besitzt die
Fulle Christi, und diese Fille mufl sie nicht erst vervollkommnen dank
der tibrigen Konfessionen.*

Was das 6kumenische Gebet angeht, gilt es zu sagen, daf} dieses sehr
wichtig ist. Doch es mufl die rechte Absicht haben. Und die Intention ist
nur dann richtig, wenn man um die Bekehrung der irrenden Briider bittet.

Weiterhin heifit es priifen, ob man unter ,,6kumenischem Beten® nicht

die communicatio in sacris versteht: eine Kommunion in bezug auf Gebete
und sakrale Akte, die frither in der Kirche ginzlich verboten war. Im
Bereich der heiligen Dinge darf man keine Gemeinschaft mit denen haben,
die auflerhalb der Kirche stehen.
Heutzutage dagegen, ist die communicatio in sacris zu einer willkiirlichen
Bekundung des 6kumenischem Geistes geworden, weil protestantische
Kultdiener mit den katholischen Amtstrigern die heilige Eucharistie feiern,
wie das in Deutschland, Holland, in der Schweiz, in Frankreich vor-
kommt. Auch hier liegt eine Mehrdeutigkeit vor, weil der protestantische
Amutstrager, der die Eucharistie mit dem katholischen Amtstriger feiert,
vielleicht hiufig eine falsche Vorstellung beziiglich der Eucharistie hat, da
er weder an die Realprisenz, noch an den Siihneopfercharakter, noch an
die Zelebration in persona Christi glaubt.

Man liflt jedoch diese drei Argumentationen aufier acht. Dabei beruft
man sich darauf, dafl wir Katholiken viele Dinge mit den Getrennten
gemeinsam haben. In der 6kumenischen Praxis gilt es darauf zu achten.
Diese unziemliche Verwirrung bezeichnet man im Okumenismus, beim
okumenischen Gebet als einen Schritt nach voran.

ANMERKUNG 26 zum gleichen Passus

Dieses (okumenische) Gebet (wurde) nach dem Konzil sebr wverstirk,
mufl aber noch weiter anwachsen und immer mehr die Christen mit
einbeziehen, in Ubereinstimmung mit der grofen Fiirbitte Christi vor
seiner Passion: ,Alle sollen eins sein, ... Vater* (Joh 17, 21).
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Christus aber sagt ,Vater” und bekennt demnach jene Dreifaltigkeit,
die viele jener Konfessionen leugnen. Das Trinitats-Dogma wird vergessen.

Innerhalb der Kirche selber gibt es zahlreiche Theologen, die nicht
mehr von der Dreifaltigkeit sprechen. Dabei wird doch die Trinitdt in den
Worten Christ selber bekannt. Sagt er doch nicht ,,Gott™, sondern , Vater*

()2

Zweiter Teil: Das Christentum im Verbaltnis zu den anderen Religionen

ANMERKUNG 1 zu Nr. 6 insgesamt (S. 10)

Wir beriihren hier ,den wesentlichen Punkt, durch den sich das Chri-
stentum von allen anderen Religionen unterscheidet, in welchen von
Anfang an die Suche nach Gott von seiten des Menschen Ausdruck fand“
(Hervorhebung Romano Amerio).

Bei diesem Zitat haben wir es mit einer jener Aussagen zu tun, die
— auch unter Berticksichtigung des gesamten Kontextes — zum mindesten
Zweifel in bezug auf ihre Auslegung aufkommen lafit.

Faktisch kann sich ja die Suche nach Gott von seiten des Menschen nur
innerhalb des auserwihlten Volkes manifestiert haben. Wie uns scheint,
geht man hier iber vom Begriff ,ein® auf den Begriff ,alle”. Dabei bedient
man sich jedoch einer unklaren Synekdoche (griechisches Fremdwort, das
eine rhetorische Ausdrucksweise bezeichnet, die einen Teil fir das Ganze
setzt, Anm. d. Ubers.): War zuvor die Rede von der Vorbereitung des
Kommens des Wortes (Christus), die ausschliefflich beim auserwihlten
Volk stattgefunden hat, behauptet man nunmehr im Gegensatz dazu, im
»Worte“ finde das vorbereitende Wirken aller Religionen, ,,in welchen von
Anfang an die Suche nach Gott von seiten des Menschen Ausdruck fand®,
seine Vollendung.

¥ Als Hlustration zu dieser ANMERKUNG sei nachstehend ein Passus wiedergegeben,
der sich in einem Beitrag der Zeitschrift Medjugorje aktuell Marz 1999, S.5) findet.
Sein Verfasser P. Leonard Orec Split tiberschreibt seinen Aufsatz mit ,Vorwiirfe und
Klarstellungen® und vermerkt unter der Zwischentiberschrift ,Hiretische Aussagen der
Erscheinung?® wortlich folgendes: ,Es wird zum Beispiel dic Aussage Sag' diesem
Priester und allen, ihr selber habt euch die Erde geteilt. Die Moslems wie die Orthodoxen
und die Katholiken, ihr seid vor meinem Sohn gleich, ihr alle seid meine Kinder® als so
schwerwiegend qu.lllﬁzlert daf} eine kirchliche Ancrkcnnunb der Ubernariirlichkeit in
MLd]ugnr]t allein deshalb schon ausgeschlossen sei. Sicher war die Aufferung der Seherin
ein wenig ungeschickt. Aber kénnte man nicht, statt dies zu brandmarken, die Aussagen
der Kirche zur' Okuméne und zu den anderen einnial bcrutks:chtigcn — besonders im
Licht der Dokumente Konzils? Wenigstens im ,Jahr des Vaters', in dem wir vom Huhgcn
Vater selbst aufgerufen sind, alle Menschen als Gottes Kinder anzuerkennen.” (Das
Urteil uiber diesen Okumcnlsmus tiberlassen wir dem Leser. (Anm. d. Ubers.)
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Das auch bei den nichtchristlichen Vélkern vorhandene religidse
Bewufltsein gehort zur Natur des Menschen. Zum religiosen Bewufitsein
des Christentums aber gelangt man nur durch einen saltus (= Sprung), und
dieser saltus ist allein moglich in der Ordnung der Gnade.

Wohl verdient das religiose Bewufitsein des Menschengeschlechtes
Respekt, weil es sich um einen in die Natur eingeschriebenen Appell
als Prinzip der Verchrung des Numen (= gottliches Wesen, Anm.d.
Ubers.), des Schopfers, handelt. Geht man jedoch zum Christentum fiiber,
vollzieht man einen Sprung, weil dem damit verbundenen religiosen
Bewufitsein tbernatiirlicher Charakter anhaftet. Zwischen Natur und
Ubernatur besteht ja kein kontinuierlicher Ubergang, vielmehr liegt
dazwischen ein Abgrund: eben ein Sprung.

Im Rundschreiben heiflt es, dafl ,in den anderen Religionen von
Anfang an (seit ihrem Entstehen, seit ihrem Beginn) die Suche nach
Gott von seiten des Menschen Ausdruck fand“. Demnach wire dieses
Suchen verdienstlich, gut und lobenswert. Warum aber befahl Gott dann
dem Moses (auch Er von Anbeginn an, d.h. gleich nachdem er sein
Volk zusammengefithrt und ausgesondert hatte, um es auf den descensus
Christi, auf dessen Herabkunft vorzubereiten), den Gotzendienst der
Nachbarvolker zu bekampfen? ,Thr sollt ihre Aliire niederreiflen (der
Amoriter, der Kanaaniter, der Hethiter, der Jebusiter usw.), ihre Malsteine
zertrummern und thre Ascheren (Kultpfahle) umhauen. Denn du darfst
keinen anderen Gott anbeten; ,Eiferstichtiger ist ja der Name Jahwes,
und ein eiferstichtiger Gott ist er. Darum schlieffe kein Biindnis mit den
Bewohnern des Landes. Du konntest, wenn sie mit ithren Géttern buhlen
und ihren Gotzen opfern und sie dich einladen, an ihren Opfermahlzeiten
teilnehmen® (Exodus 34, 13-15).

Demnach zu urteilen, hatte also Moses ,der Suche nach Gott von
seiten des Menschen in Gestalt der (gotzendienerischen) Religionen der
Kanaaniter nicht mit Hochachtung begegnen dirfen!

Was wir nun iiblicherweise als ,die anderen Religionen“ bezeichnen,
lehrt uns Gott im Heiligen Text, wie wir sahen, als Prostitution zu
betrachten. Er zeigt auch das Prinzip auf, das diese Buhlerei hervorbringt:
Es liegt weniger in der rechten, guten und lobenswerten ,Suche nach Gout*
als vielmehr in der schlechten Fixierung des Menschenherzens auf sein
von Gottes Gedanken unabhangiges Denken: in seiner Eitelkeit. Auch
wir sprechen heute in der Romischen Liturgie von Bublerei da, wo die
oben angefiihrte Stelle aus der Heiligen Schrift noch vorgelesen und den
Glaubigen zu ihrer Erbauung ins Gedachtnis gerufen wird.
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ANMERKUNG 2 zu Nr. 6, Seite 10
Das fleischgewordene Wort ist also die Erfiillung der in allen Religionen
der Welt vorbandenen Sebnsucht.

Auch hier handelt es sich um einen Satz, der verniinfrigerweise
schwerwiegende Zweifel weckt. ,Die Sehnsucht® ist nur gegenwirtig im
Alten Testament, insofern allein das Alte Testament die Vorbereitung
auf das Neue darstellt. ,Nur im Alten Testament® bedeutet, daf dieses
»Verlangen® in keiner anderen religiosen Tradition keines anderen Volkes
prisent war, weder im kanaaniischen, noch im chinesischen, weder bei
den Amoritern, noch bei den Indern. Gott hat seinen Bund nur mit
dem hebriischen Volk geschlossen, und zwar im Glauben Abrahams mit
dem Ziel seiner in Christus zu erwartenden Vervollkommnung: ,Denn
wo gibt es ein so grofles Volk, das Gotter hat, die thm so nahe sind
wie Jahwe, unser Gott?“ (Deuteronomium 4,7). Das Neue Testament
bedeutet nicht die Erfillung samtlicher religioser Erwartungen, sondern
bildet den krénenden Abschluf jener Vorbereitung, die ausschlieflich
dem Volke Gottes zugute kam. In diese Passage fiigt das Schreiben also
die Formulierung ,alle Religionen sind der Ausdruck einer Sehnsucht,
deren Erfiillung Christus ist“, ein. Die Formulierung ist das Echo auf
eine Aussage in dem Dokument Chiesa come communione (= Kirche als
Communio) der Glaubenskongregation: ,Die kirchliche Gemeinschaft ist
zugleich unsichtbar und sichtbar. In ihrer unsichtbaren Wirklichkeit ist sie
Gemeinschaft jedes Menschen mit dem Vater durch Christus im Heiligen
Geiste sowie mit den anderen Menschen in der gemeinsamen Teilnahme
an der gottlichen Natur® (Osservatore Romano, 19. Juni 1992 — deutsche
Fassung: Wochenausgabe des OR, Dokumente, vom 19. Juni 1992, Nr. 4).

Dieser, bereits im Original hervorgehobenen, Formulierung mifit man
in dem pipstlichen Dokument eine grofle Bedeutung bei, so daf sie
spiter im gleichen Abschnitt auf Seite 11 der vatikanischen Ausgabe
— nach einigen Zeilen der Einleitung - wiederholt wird (vgl. unsere

ANMERKUNG 4).

ANMERKUNG 3 zu Nr.6, S. 10

Jesus Christus ist der Neuanfang von allem: Alles findet sich in ihm wieder,
wird anfgenommen und dem Schopfer zuriickgegeben, von dem es seinen
Ausgang genommen hat.

Dieses ,alles” gilt, wie man aus den vorausgegangenen und aus den in
dem zitierten Absatz des pipstlichen Dokumentes (vgl. ANMERKUN-
GEN 2 und 4) unmittelbar darauf folgenden Zeilen schliefen muf, fiir
»alle Religionen®, fiir alle Glaubensvorstellungen, fiir alle Konfessionen.



Das Verhingnis des 6kumenischen und interreligiosen Dialogs 159

Daher ist es in dem Sinne zu verstehen, dafl Christus der ,Neubeginn aller
Religionen® und ,alles Suchens nach Gott seitens des Menschen® wire, die
solcherart in ihm aufgenommen und dem Schéopfer zuriickgegeben werden,
von dem sie thren Ausgang genommen haben.

Folgt man diesem Satz, wiirden sich alle Religionen in Christus
wiederfinden, und zwar auf der gleichen Ebene, wie sich in thm das Alte
Testament wiederfindet. Doch gerade das Alte Testament sagt im Psalm
115, 4-8, das Gegenteil: ,Thre Goétzen sind ... gebildet von Menschenhand.
(...) Ihnen gleichen, die sie gebildet, und jeder, der ihnen vertraut.”

Und das Neue Testament verschirft in seinem letzten Buch den
Gottesgedanken noch: ,Die tbrigen Menschen, die (...) nicht umkamen,
bekehrten sich (trotzdem) nicht von den Werken ihrer Hinde und hérten
nicht auf, die Damonen anzubeten, und die Gétzenbilder aus Gold, Silber,
Erz, Stein und Holz, die weder sechen noch héren noch gehen konnen®

(Apokalypse 9,20).

ANMERKUNG 4 zu Nr. 6, S. 10

Auf diese Weise ist Christus die Erfiillung der Sehnsucht aller Religionen
der Welt und eben deshalb deren einziger und endgiiltiger Hafen. (...)
In demselben Christus sprechen die gesamte Menschheit und die ganze
Schiopfung iiber sich zu Gott — ja, sie geben sich Gott hin. So kebrt alles zu
seinem Anfang (im franzosischen Text: Prinzip) zuriick. Jesus Christus ist
die Wiederherstellung von allem (vgl. Eph 1,10).

(I) Auch das sind, wie uns scheint, weitere fragwiirdige Formulie-
rungen, die das Vorhandensein eines saltus verdunkeln, der doch gerade
einer Erhellung bediirfte: Anders ist die Vorbereitung auf das Wort beim
auserwilten Volk und anders die Vorbereitung auf das Wort, die sich bei
den tibrigen Religionen findet.

Es handelt sich also um zwei verschiedene Dinge, um zwei Wege, die
hier miteinander vermengt werden.

Zunichst einmal hat das gouliche Wort Fleisch angenommen in
einem Individuum, und sein Wirken wird charakterisiert durch seine
Individualitit. Es gilt Christus als Individuum anzuerkennen. Erklirt man
aber im Gegensatz hierzu, Christus werde in allen Formen der Religion
anerkannt und verehrt, so setzt man ihn einem Miflverstindnis aus.

Christus ist ein Individuum, kein Typus. Sein Werk ist emmdeutig
festgelegt (,identifiziert) und laflt sich demnach auch nicht in irgendeinem
sonstigen Tun erkennen. Es ist sein Werk, das Werk des Individuums
Christus. Dieser Christus ist als Gott die Zweite Person und als Mensch
»der Sohn Marias, der Gattin Josefs“ (vgl. Matthaus 1,16).
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Wenn sich zweitens Gott jedermann geoffenbart hat, kann man nicht
mehr von Offenbarung sprechen. Wenn wir Offenbarung sagen, meinen
wir damit, dafl der Schleier weggenommen wurde, und zwar auf eine
bestimmte Art, zu einem festgelegten Zeitpunkt, fiir ein bestimmtes Volk.
Im gegenteiligen Fall wire alles bereits geoffenbart.

Die Festlegung von Zeit, Art und Weise, Volkern, Personen, ist
notwendig. Wire die Offenbarung universal, nicht identifzierbar, wire
sie unverhiillt. Sie ware gleichzeitig in allen Menschen, an jedem Ort, zu
jeder Zeit: Alles ware allen offenbar. Kein Glaube, keine Priifung, keine
Entscheidung mehr. Die in dem Dokument gebrauchten Formulierungen
sind also fragwiirdiger Natur: An erster Stelle, weil man die Berufung eines
Teiles des Menschengeschlechtes vermengt mit der universalen Berufung
des Menschengeschlechtes. An zweiter Stelle, weil man sagt, das religiose
Sehnen der Volker sei stets eine ,Sehnsucht nach Christus“ gewesen. Und
das nicht nur in jenem Teil des Menschengeschlechtes, den Gott zum
Gegenstand seiner Erwihlung gemacht hatte, d.h. im Bundesvolk, sondern
auch in dem Teil, an den sein Ruf nicht erging, d.h. bei den Heiden. Doch
Gottes Anruf ist kein Ruf an alle.

Wir haben es mit einem einfachen Grammatikfehler zu tun: Von dem
einem geht man tber auf alle. Hier kommt die Vermengung der natiirli-
chen Ordnung des religiosen Gefiihls des gesamten Menschengeschlechts
mit der tbernatiirlichen Ordnung zum Vorschein. Die Sehnsucht des
Menschengeschlechtes nach der Gottheit lifit sich nicht als die speziel-
le Sehnsucht des Menschengeschlechtes in der christlichen Offenbarung
verstehen. Man darf nicht von der Religion aller Volker tibergehen zur
christlichen Religion. Dazwischen liegt ein Sprung. Die christliche Religion
ist tbernatiirlich, sie griindet auf der Uberzeugung, dafl Gott die Gnade
in die Vernunft, in den Geist des Menschen, auf besondere Weise eingibt.
Die heidnischen Volker besitzen die Gnade nicht. Sie haben eine Religion
— die nattirliche Religion —, aber sie besitzen nicht die Gnade.

Sie haben keine tbernatiirliche Religion, weil die Gibernatiirliche Re-
ligion, d.h. die Gnade, auf ontologische Weise ein girtliches Prinzip ist.
Es ist das gottliche Leben, dessen der Mensch teilhaftig wird, zwar auf
eine vorlaufige, aber reale Weise. So real, dal man bei der Taufe von einer
Geburt oder Wiedergeburt spricht. Es handelt sich um die Schopfung eines
neuen Wesens.

Die Gnade ist nicht nur etwas Moralisches. Die Gnade ist etwas
ontologisch Gaottliches, ein wirklich Gottliches — ein Gedanke, den wir
in der ANMERKUNG 49 noch vertiefen werden.

Wenn man also von der ,Sehnsucht aller Religionen der Welt“ spricht,
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driickt man etwas Richtiges aus. Dabei gilt es jedoch, diese, universale und
nattirliche, religiose Sehnsucht prazise und stindig zu unterscheiden von
der spezifischen religisen Sehnsucht, die das Christentum in Verbindung
mit der Gnade darstellt. Der das Unterscheidungsmerkmal bildende Begriff
lautet: Gnade.

Im Grund geht es hier um das grofle Geheimnis der Vorherbestim-
mung, tiber das so gut wie nie gesprochen wird.

(Die Abschnitte I1. — VI. der ANMERKUNG 4 sind dem Problem der
Pradestination gewidmet. Aus Griinden der Systematik seien hier jedoch
gleich die ANMERKUNGEN 49-52 angefiigt, die sich speziell mit dem
minterreligiosen Dialog® befassen. Anm.d.Ubers.)

ANMERKUNG 49 zu Nr. 53, S. 16.

In diesem (interreligosen) Dialog sollen die Juden und die Muslime einen
hervorragenden Platz einnehmen. Gebe Gott, dafi man zur Besiegelung
dieser Absichten auch gemeinsame Begegnungen an Orten zustandebringen
kann, die fiir die grofien monotheistischen Religionen Bedeutung haben.

(I) Nach solchen Begegnungen bleibt jeder das, was er ist, ohne
irgendeine Frucht im Hinblick auf die Einheit.

Dartiberhinaus beinhalten diese historischen Zusammenkiinfte, diese
Begegnungen an ,,Orten von groflem symbolischen Wert“, wie das Schrei-
ben an anderer Stelle sagt, iberhaupt keinen tibernatiirlichen Wert, sondern
allenfalls solche der natirlichen Religiositit. Denn innerhalb der natiirli-
chen Religion kommunizieren wir, das ist richtig, mit den Anhingern des
Islam, mit den Juden wie auch mit den Buddhisten, den Hindus, den
Animisten: Faktisch bildet die natiirliche Religion die Grundlage fiir jeden
positiven Glauben.

Doch unsere Religion ist ibernatiirlich. Sie tibersteigt die Natur, liegt
jenseits der geschaffenen Natur. Daher konnen wir mit ihnen auch absolut
nicht ibernatiirlich kommunizieren.

Juden und Muslime ,sollten in diesem interreligiosen Dialog einen
hervorragenden Platz einnehmen®, vielleicht weil sie wie die Katholiken,
sagt das Rundschreiben, als ,S6hne Abrahams® anerkannt werden®.

' Offensichtlich ist in diesem Absatz ein Fehler bei der Quellenangabe unterlaufen. Das
Rundschreiben Tertio Millenio Adventente gebraucht den Ausdruck ,Sohne Abrahams®
expressis verbis nzeht. Dieser finder sich jedoch in dem Apostolischen Rundschreiben
Redemprionis anno vom 20. April 1984: AAS 76 (1984), 627. Nachdem der Papst die
Bedeutung Jerusalems als ,heilige Stadt® fir Christen, Juden und Muslime herausgestellt
hat, spricht er von ,der Heimat aller Herzen, die aus dem Geiste der Séhne Abrahams
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Indessen erklarte der hl. Johannes der Tiufer an die Adresse der
Juden gerichtet: ,Wihnt ja nicht, bei euch sagen zu diirfen: Wir haben
Abraham zum Vater. Denn ich sage euch: Gott kann aus diesen Steinen
da Kinder fiir Abraham erwecken® (Mt 3,9). In einer Fuflnote erliutert
Msgr. Garofalo diesen Vers korrekt: ,Nicht die leibliche Abstammung von
Abraham macht zu Erben der an ihn gerichteten Verheilungen, sondern
die Nachahmung seines Glaubens® (Il Santo Evangelo, offizielle Ausgabe
der CEI (italienische Bischofskonferenz), Ed. Paoline).

Wenn aber die Juden (und die Muslime)® Sohne Abrahams wiren,
wiirden sie auf Grund dieser Herkunft sofort auch Christus erkennen:
Die vorerwahnten Ausfiihrungen des hl. Johannes des TAufers sind ja keine
leeren Worte. Sie bestitigen die geistliche Abstammung da, wo es sich um
eine spirituelle Ahnlichkeit handelt, nicht aber da, wo es nur um einfache
Ahnlichkeit dem Fleische nach geht.

Der hl. Thomas macht in seinem Kommentar zum heiligen Johan-
nes 8,40 (Nr. 1221-3) deutlich, inwiefern die umbedeutende, blutsmifige
Abstammung nur als Bild fiir die hochbedeutsame geistliche Nachkom-
menschaft gilt, d.h. jene Abstammung, die sich im Glauben an das Wort
verwirklicht: ,Es besteht eine Ahnlichkeit mit dem Vater Abraham nur bei
denen, die sich wie er dazu disponieren, in den Schriften den kiinftigen
Christus zu erkennen®. Das tat Abraham, wie Christus selber bezeugt:

stammen” (utpote patria omnium ex spirvitu filiorem Abrahae, S. 626). An anderer Stelle
ist die Rede von den ,Briidern im Glauben in der Stadt Jerusalem, Christen, Hebrier
und Muslime® (in urbe Jerusalem sunt fratres in fide, Christiani, Hebraer et Muslim,
S.627), Anm.d.Ubers.

Zur Problematik des Verhiltnisses des Islam zum biblischen Abraham bemerkt der
international anerkannte Islamologe, Professor Roger Arnaldez, u.a.: ,Nehmen wir an,
jemand behaupte, Napoleon wire nach dem Rufilandfeldzug in Amerika eingefallen. Es
ist evident, dafl ein Napoleon, der in Amerika eingefallen wire, nicht identisch sein kann
mit dem, der nicht dort eingefallen ist. Das Gleiche gilt fiir Abraham. Von ihm sagt der
Koran, er habe mit seinem Sohn Ismael das Heiligtum der Kaaba in Mekka gegriindet.
Mit logischer Notwendigkeit ergibt sich daraus, dafl der Abraham, der das Heiligtum
von Mekka gegrindert hat, nicht der Abraham ist, der es nicht gegriindet hat. Demnach
ist der Abraham der Bibel, der Abraham der Juden und Christen, nicht der Abraham
des Koran und der Muslime. Mit Hilfe eines frommen Laxismus also méchte man die
Verwandrschaft des Islam mit dem Judentum und dem Christentum auf die angebliche
Geschwisterschaft in Abraham® stiitzen® (zitiert aus dem Beitrag: ,Reflexion iiber den
Gort des Koran unter dem Gesichtspunkt der formalen Logik* in Vivre avee Islam?,
Editions Saint-Paul, Versailles 1996). Arnaldez weist ferner darauf hin, daf fiir den
Koran ,Abraham weder Jude noch Christ war* (Sure 3,67). Auch daraus ergebe sich,
dafl ,der Abraham, auf den sich die Vélker des Bundes, Juden und spiter Christen,
berufen, logischerweise nicht der Abraham des Koran ist.“ So gesehen, erscheinen die
Aussagen des Konzils von den Muslimen, , die sich zum Glauben Abrahams bekennen®
(Lumen gentium, Nr. 16), und von dem Abraham, ,auf den sich der islamisq_hc Glaube
gerne beruft* (Nostra aetate, Nr. 3) im hochsten Grade bedenklich! Anm.d.Ubers.
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»Abraham, euer Vater, freute sich darauf, meinen Tag zu sehen. Er sah ihn
und frohlockte® (Joh 8,56). Wie man sicht, war die Gnade bereits wirksam
im Geiste der Vater des Alten Testaments. Das Alte Testament ist faktisch
nicht ohne Gnade. Von Abraham bis zum Tiufer 6ffneten die Menschen
des Alten Bundes ihren Geist fiir den Glauben an die Offenbarung, die
Gott ihnen vorlegte: Sie lieflen die Gnade in sich walten.

Im Hinblick auf die eitle Ruhmsucht der Juden, sich als Sohne
Abrahams zu betrachten, bemerkt Christus selber: ,Wenn ihr wirklich
Kinder Abrahams wirt, wiirder thr die Werke Abrahams tun! Nun aber
geht thr darauf aus, mich zu toten, mich, der ich euch die Wahrheit
verkiindige, die ich von Gott vernommen habe. So hat Abraham nicht
getan. Thr tut die Werke eures Vaters® (nimlich des Teufels, Anm.d.Ubers.
- Joh 8,40-41). Der hl. Thomas, der sich hier dem hl. Augustinus
anschliefit, merkt an: Thr Fleisch stammte von Abraham, ibr Leben aber
nicht.

Feststeht, dafl das von Jesus Christus vorgetragene Lehrprinzip, wel-
ches die Bezichung zwischen Christen und Juden definiert, stets das der
Substitution gewesen ist. Der Herr selber sagt das in Matthius 21, 40-44:
» Wenn nun der Herr des Weinbergs kommt, was wird er mit jenen
Winzern anfangen?’ Sie sagten zu ihn: ,Er wird die Elenden elendlich
umbringen und seinen Weinberg an andere Winzer verpachten, die ihm
den Ertrag zur rechten Zeit abliefern.” Da sagte Jesus zu ihnen: ,Habt ihr
noch niemals in der Schrift gelesen: Der Stein, den die Bauleute verwarfen,
der ist zum Eckstein geworden; das ist das Werk des Herrn, als ein Wunder
stehts vor unseren Augen? Darum sage ich euch: Das Reich Gottes wird
euch genommen und einem Volk gegeben werden, das seine Friichte bringt.
Wer auf diesen Stein fallt, der wird zerschmettert; auf wen er fillt, den
zermalmt er.”™ Der einmiitige Kommentar der Tradition der Kirche hierzu
bezeichnet die Heiden als das Volk, das an die Stelle des jlidischen Volkes
tritt im Glauben an Gott. Die bésen Winzer sind nicht mehr wert, den
Weinberg und seine Friichte zu besitzen, so dafl der Herr sie vernichten
laflt und andere, wiirdigere Winzer dazu beruft, an seinen Friichten Anteil
zu erhalten. Die ,Ubergabe des Ertrags“ des Weinbergs an den Herrn
wird ja von jenen Neuberufenen verlangt, die als einzige fiir die gute
Ernte verantwortlich sind. Heute ist diese tausend Jahre alte Lehre — die
Lehre von der Substitution — in Vergessenheit geraten, wenn sie nicht gar
abgelehnt und verraten wird. Doch wenn man die Lehre antastet, und sei
es im Namen einer ,06kumenischen Auslegung, die hier ginzlich sinnlos
erscheint, zerstort man nicht nur die Wahrheit, sondern bietet auch dem
Unglaubigen keine Hilfe. Denn das Verschleiern der Wahrheit verbirgt ihm
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faktisch auch die Gefahrlichkeit seines Zustandes sowie den Weg zu seiner
Rettung.

(IT) Hier haben wir es mit dem im Apostolischen Schreiben ab Nr.
6 definierten Hauptpunkt zu tun, mit dem sich auch unsere erste AN-
MERKUNG befafit: Die katholische Religion beruht auf einer {iber-
naturlichen Offenbarung, d.h., wie wir mehrfach betont haben, auf der
Gnade. Die Gnade verletht dem Geist des Menschen ein neues Element,
ein ontologisches und kein nur moralisches Element. Dieses Element der
Gnade ist allein unserer Religion eigentiimlich und damit der ipso facto
einzig wahren. Die anderen Glaubensvorstellungen oder Bekenntnisse sind
faktisch deshalb falsch, weil sie die Gnade, die nichts anderes als Christi
gottliches Leben darstellt, nicht besitzen.

Dieser bereits teilweise in der ANMERKUNG 4 behandelte Satz
bedarf einer zusitzlichen Vertiefung.

Die Gnade ist nicht nur etwas Akzidentelles, ¢ine Befindlichkeit
unserer Gefiihle, sie ist ein ontologisches Element, ein reales Element.
Selbst wenn sie in threr Anfangsform noch nicht vollkommen ist, so dringt
dennoch etwas Gottliches realiter in die geschaffene Seele ein, in unser Sein,
in unsere metaphysische Strukeur.

Es gilt die Schwierigkeit zu tberwinden, eine gottliche Wirklichkeit
zu akzeptieren, die sich in unsere nattirliche Wirklichkeit einfiigt. Die
Schwierigkeit liegt in der Unverhaltnismafligkeit zwischen dem — endlichen
— Natiirlichen und dem — ewigen — Ubernatiirlichen. Wie ist es moglich,
dafd sich das Mchr des Gottlichen auf das Weniger, welches das Menschli-
che darstellt, herablassen und sich thm dann einfiigen kann? Die Sache ist
so tiefgriindig, daf man sie nicht begreift: Sie stellt ein Geheimnis dar.

Andererseits vermag auch eine Inspiration iibernatiirlich zu sein. Aber
diese ist auflerstande, die Aufnahmefihigkeiten fiir die Inspiration ganzlich
zu transzendieren. Sie kann also nicht nur deshalb tbernatiirlich sein,
weil sie nicht aus unserem Wesen heraus hervorgeht, vielmehr ist es ja
gerade notwendig, dafl sie von auflen kommt, von dem, was #ber unser
Wesen hinausgeht. Von auflen her, wie alle Einflisse, die in der Ordnung
der geschaffenen Natur auf unsere Seele einwirken. Von oben her als
Einfluf}, der aus einer iiber der Natur stehenden Ordnung stammt, d.h.
der ubernattirlichen Ordnung.

Demnach ist sogar eine Inspiration eine Realitit, aber eine Realitat des
Aktes, eine moralische Realitit, keine ontologische Wirklichkeit, wie das
bei der Gnade der Fall ist.

Diese von Rosmini so gut dargestellte Lehre ist klarer, ja sogar
religioser als die des hl. Thomas. Ist die Gnade etwas Ontologisches,
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kommt wirklich das Gottliche Wesen in uns und nicht nur die goutliche
[nspiration, so unterscheidet sich das Reich der Gnade gewaltig von dem
der Natur.

Es gibt eine natiirliche Inspiration. Es gibt aber auch eine tibernatiirli-
che Inspiration: Durch die Taufe ensteht ein nexes Geschopf, und dieses
neue Geschopf ist nicht nur etwas Moralisches, sondern etwas Ontologi-
sches, das fortdauert.

Die Taufe stellt faktisch eine Eingliederung in eine Gemeinschaft dar,
die Trinitarische, aber nicht nur eine moralische Eingliederung, so als
handele es sich um die Eintragung in ein Standesamts-Register. Tatsichlich
geht es um eine Eingliederung, die auf einem ontologischen Element
beruht, das wirklich real ist, wenn auch noch unvollkommen in seinen
Anfingen. Seine Grundlage hat es im Gottliche Wesen.

Noch einmal gilt es festzuhalten, daf der Katholizismus nicht eine
nur moralische Gemeinschaft ist, sondern eine ontologische, weil in allen
Christen ein wirklich reales, aber auch wirklich iibernatiirliches Element
existiert: es ist der Sachverhalt eines ,Prigemals (Charakters). Und die
Gnade, die das gottliche Merkmal einprigt, ist das einzige Element, das
wvergesellschaftet wird. Ist die Gnade Teilhabe am ecinzigen gottlichen
Leben, ist klar, daR die Gnade, die in einem Individuum existiert, auch
in den iibrigen Individuen vorhanden ist. Faktisch stellt die Gnade das
hohere Prinzip der Einheit dar.

(ITT) Wenn man, was die Muslime angeht (und damit kommen wir zu
dem anderen Punku), erklart, ,in dem interreligiosen Dialog . .. miissen die
Muslime einen hervorragenden Platz einnehmen®, so heiflt das, dafl man
den Islam als monotheistische Religion feiern mochte wie eine der unseren
gleichwertige Religion. Als eine Religion, die z.B. in sich selber keine
Miflbriuche zu begehen imstande ist, wie die katholische Religion in sich
keine solche zu begehen vermgag.

Im vorgenannten Sinn driickt sich der offizielle Sprecher des Heiligen
Stuhles, Msgr. Navarro, anlifilich des Welttages fiir den Frieden aus:
Islamischen Protesten gegeniiber, die in der Ansprache des Papstes
zu diesem Anlafl eine Beleidigung ihrer Religion erblickten, sagte er
vor Presseagenturen: ,Die Miflbriuche konnen aus dem Verhalten der
Personen herriihren, niemals jedoch aus den Religionen* (Avwvenire, 10.
Dezember 1994).

Doch gilt es zu beachten: Wenn die Islamanhinger beispielsweise
die Vielweiberei praktizieren, so deshalb, weil die Polygamie zu ihrem
Glauben gehort. Demnach stellt die Vielweiberei keinen von Personen
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ausgehenden Miflbrauch dar, sondern einen solchen, der im islamischen
Gesetz enthalten ist.

Es gilt festzustellen, daf die Religionen, kimen die Miflbriuche nicht
von ihnen, alle moralisch einwandfrei wiren, ohne Miflbriuche. Ihre Moral
wire richtig. Tatsichlich miissen aber alle, um eiwandfrei zu sein, der
Wahrheit verpflichtet sein. Nur unter diesen Voraussetzungen konnen sie
korrekt sein.

Demnach diirfen sie keine Irrtimer enthalten. Also bringen alle Reli-
gionen gleiche Friichte, gleiche Gesetze hervor, aber auf unterschiedliche
Weise. Was offenkundig falsch ist.

Der Sophismus liegt darin, daf} ,alle Religionen“ angeblich ,die
Suche nach Gott von seiten des Menschen® ausdriicken (vgl. Nr.6,
ANMERKUNG 1), d.h. den gleichen Gegenstand auf unterschiedliche
und mannigfache Weise. Diese Verschiedenheit und diese Mannigfaltigkeit
sollen einen Reichtum darstellen.

Die falschen Religionen, die menschlichen Religionen, die nicht von
Gottes Eingeborenem Sohn geoffenbarten Religionen, sind im Gegenteil
alle auf dem Miflbrauch gegriindet. Sie gestatten den Miflbrauch in der
Praxis der Moral und griinden sich auf Miflbrauch in ihrer Glaubenslehre.
Alle Religionen, die Menschenopfer erlaubten, bargen in sich den Irrtum,
den Miflbrauch, weil es dabei nicht um einen Irrtum einzelner Menschen
ging, sondern die Religionen es waren, die diese zu solchem Tun verleite-
ten.

Doch in den Augen der Modernisten sagen alle Religionen auf mannig-
fache Weise die gleiche Sache aus. Daher driickten sogar die Religionen,
die Menschenopfer darbrachten, mit diesen Opfern gewissermaflen das
religose Gefiihl aus, das sich in der wahren Religion findet.

Und das taten sie eben als Religionen und nur als Religionen. Hier ist
der Hiatus in bezug auf die Gnadenlehre vollig evident. Faktisch ist der
Islam keine tibernatirliche Religion, und es ist daher nicht zu sehen, auf
welcher gemeinsamen Ebene sich ein interreligoser Dialog abspielen sollte.

ANMERKUNG 50 zu Nr.53, S. 16
In diesem Zusammenhang wird iiberlegt, wie man zur Intensivierung
des Dialogs mit den Juden und den Gliubigen des Islam historische
Begegnungen in Bethlehem, Jerusalem und auf dem Sinai, Orten von
groflem symbolischen Wert, sowie Begegnungen mit Vertretern der grofien
Weltreligionen in anderen Stidten vorbereiten kann. Immer jedoch wird
man achtgeben miissen, keine gefahrlichen Miffverstindnisse zu erzeugen...
(I) Heute wire der Gedanke noch zu verwegen, auch eine ,historische
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Begegnung® mit den Islamanhiangern in jener anderen Stadr, die fiir sie
heilig ist — in Mekka — vorzubereiten. Auf diese Weise wiirde man vielleicht
die Sensibilitit der Christen zu sehr verletzen.

In Jerusalem sind die Kultstitten fiir die muslimischen Gemeinschaften
nicht verboten, wogegen in Mekka die Kultstitten von Christen streng
untersagt sind. Tatsichlich legen die Muslime in Mekka die entscheidenden
Merkmale ihres Bekenntnisses bis zum letzten blof, unter denen der
Exklusivismus, die absolute Intoleranz, hervorstechen.

Gleichzeitig ist in Rom, fiir die Christen einstens heilige Stadt de
Jure, die grofte Moschee Europas errichtet worden. Wir erwarten den
Augenblick, da ihre Einweihung stattfindet, wird sie doch zwangsliu-
fig zum Anlaf einer ,historischen Begegnung® zwischen Christen und
Muslimen. Nach allem, was seit Jahren geredet wurde, diirfte der Heilige
Stuhl gezwungen sein, eine pipstliche Delegation zu einer muslimischen
Kultstatte zu entsenden.

Wenn man von ,gefihrlichen Mifiverstindnissen spricht, muff man
also schliefen, dafl sie gerade durch die Grundprinzipien des modernen
Okumenismus hervorgerufen werden, der zur wahren Religion auffordern
méchte, um aber im gleichen Atemzuge zu bekennen, daf alle Religionen
nur eine einzige Religion sind.

(IT) Ferner mufl man darauf hinweisen, daf der Ausdruck ,Die
Vertreter der groflen Weltreligionen® unscharf ist: Staaten kénnen vertreten
werden, weil es Personen gibt, die mit der Vertretung beauftragt sind.
Doch von wem haben ,die Vertreter der grofen Weltreligionen® ihr
Mandat erhalten? Sie sind von keiner Versammlung gewihlt worden:
Woher stammt die Autoritit, eine Religion zu vertreten?

Wir Katholiken kénnen sagen, Papst und Bischofe reprisentieren
die katholische Religion. Die Bischofe sind kraft des Weihesakramentes
und kraft des Aufbaus, den Christus seiner Kirche vorgeschrieben hat,
die Vertreter der katholischen Kirche. Das lifit sich weder von den
Protestanten, noch von den Juden und den Islamanhingern sagen.

ANMERKUNG 51 zu Nr.53, S. 16
w.Immer jedoch wird man achtgeben miissen. .. auf die Gefabr des
Synkretismus und eines leichtsinnigen und triigerischen Irenismus.

Das sind nur Worte... Nach dem, was wir in den vorausgehenden
ANMERKUNGEN gelesen haben, lifit sich solches nicht mehr schreiben.
Man kann nicht den Synkretismus fordern und anschliefend dazu mahnen,
sich in acht zu nehmen und den Synkretismus zu vermeiden.

Im Rahmen der Vorbereitung auf das Jubilium des Jahres 2000
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empfiechlt man Bischofen und Glaubigen zunichst, ,die Moglichkeit
zu priifen, historische Begegnungen in Bethlehem, Jerusalem und auf
dem Berge Sinai vorzusehen®, und zwar als reprasentativen Orten ,der
groffen monotheistischen Religionen®. So stellt man den von Christus
geoffenbarten Glauben auf die gleiche Stufe mit dem Glauben jener, die [hn
(Christus) ,verleugnet, dem Pilatus ausgeliefert und getotet haben® (Apg.
3, 14-15) und mit der anderen Idolatrie derjenigen, die, wie die Anhidnger
des Islam in ihren Bichern, behaupten, dafl ,jene, die sagen, der Messias,
der Sohn Marias, ist Gott, eine Gotteslasterung begehen (Sure Va, 6) und
dafl auch jene Gott lastern, welche die Dreifaltigkeit Gottes bekennen®.

Wieder einmal haben wir es hier mit dem ublichen Vorgehen zu tun:
Die eine Halfte tut man ex corde, die andere Halfte dagegen erledigt man
mit Worten, die nicht mehr sind als reine Formsache.

ANMERKUNG 52 zu Nr.55,S. 16

Vor allem in dieser (letzten) Phase, der Phase der feierlichen Durchfiihrung,
wird das Ziel die Verherrlichung der Dreifaltigkeit sein, von der alles
kommt und der sich alles zuwendet in Welt und Geschichte.

»Welt und Geschichte® sind iiberfliissige Vokabeln: die Welt ist die
Geschichte und die Geschichte ist die Welt.

Aufgrund aller bisher angestellten Uberlegungen ist es unmoglich
anzunchmen, dafl solche Feiern in Ubereinstimmung mit Juden und
Muslimen stattfinden, die eben diese Dreifaltigkeit leugnen, die man mit
ihnen zu verherrlichen winscht.

Weder die Juden noch die Muslime beten ja den Vater und den Sohn
an. Wir haben darauf hingewiesen auch und besonders in den unmittel-
bar vorausgehenden ANMERKUNGEN. Es fallt demnach schwer, mit
denjenigen gemeinsam die Dreifaltigkeit zu verherrlichen, in bezug auf
die der Apostel Johannes fragt: ,Wer anders ist der Liigner als der, der
leugnet, daff Jesus der Messias 1st?“ Und seine Antwort: ,Das eben ist der
Antichrist. Er leugnet den Vater und den Sohn. Wer den Sohn leugnet, hat
auch den Vater nicht; wer den Sohn bekennt, hat auch den Vater” (1. Joh
2,22-23).

Ubersetzung aus dem Franzosischen von Andreas Schonberger.
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Sind die nichtchristlichen Religionen Heilsvermittler?

Von Claude Barthe

Die Offenbarungsreligionen

Kardinal Giacomo Biffi, Erzbischof von Bologna, hatte unter dem Datum
des 12. September 1995 eine ,Pastoralnotiz* veroffentlicht, und zwar im
Hinblick auf die Vorbereitung des italienischen Eucharistischen Kongres-
ses 1997. Erhohte Aufmerksamkeit erregte der Hirtenbrief auf Grund der
Tatsache, dafl er gleichzeitig der Vorbereitung des Grofen Jubiliumsjahres
2000 dienen sollte!. Die italienischen Kommentatoren hoben besonders
hervor, dafl der papabile aus Bologna auf Distanz zur Ankiindigung der
Festlichkeiten anliflich des Groflen Jubiliums ging und die Begeisterung
dimpfte, von der das Apostolische Schreiben Tertio Millennio Adveniente
vom 10. November 1994 iiberschaumt®. Mit diesem Schritt machte sich
Kardinal Biffi zum Sprecher jener (mehrheitlichen, wie es scheint,) Gruppe
von Kardinilen, die eine hofliche Miflbilligung der dem mea culpa, das
die Kirche beziiglich der ,Irrtiimer ihrer Vergangenheit sprechen sollte,
gewidmeten Zusammenkunft des Heiligen Kollegiums bekundete.
Andererseits glaubte G. Biffi, der Nr. 6 von Tertio Millennio Advenien-
te, worin es heiflt, ,das fleischgewordene Wort“ sei ,also die Erfillung der
in allen Religionen der Welt vorbandenen Sehnsucht® ,noch eins draufset-
zen“ zu miissen, indem er sich zu der bestiirzenden Behauptung verstieg:
»Es wire daher nicht unangemessen, die verschiedenen Religionen als eine
Frucht des vielgestaltigen Wirkens (lavorio versatile) des Heiligen Geistes
zu betrachten®. Was im Gegenteil unangemessen im hochsten Grade ist!

' Christus hodie, EDB, Bologna, 1995.

* La Documentation catholique, 4. Dezember 1994, S.1017-1032. Bemerkenswert die
Schreibweise Millennium, vielleicht um cine Gedankenverbindung mit dem Millenium
des Millenarismus zu vermeiden. -

Hervorhebung C. Barthe. Die franzosische Ubersetzung gibt den lateinischen Text
wortgetreu wieder: Propterea Incarnatum Verbum consummatio est illius suspivitus qui
omnibus invenitur in hominum religiontbus. Das in omnibus — auch in der Astrologic
oder den Satanskulten? - ikt sich nur schwer in einem richtigen Sinne interpretieren,
Die italienische Ubersetzung verschirft sogar noch: Christo ¢ il compimento dell’anclito
di tutte le religioni del mondo (,Christus ist die Erfiillung der Sehnsucht simtlicher
Religionen der Welt.)
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Wenig spater widmete La Civilta Cattolica dem Thema ,Das Chri-
stentum und die anderen Religionen“ drei Leitartikel (7. Okrober, 21,
Oktober und 18. November 1995). Darin tritt die Redaktion der dem
Staatssekretariat sehr nahestehenden Jesuitenzeitschrift (lt. Paulinus vom
11.04.99, S. 26, ,werden die Druckfahnen der zweimal monatlich erschei-
nenden Zeitschrift bis heute vom vatikanischen Staatssekretariat vor der
Veroffentlichung gegengelesen und uberpriift, Anm.A.S.) in die Fuflstap-
fen Kardinal Biffis. La Civilta Cattolica bezog sich dabei auf Nr.2 §2 der
Konzilserklirung tiber die nichtchristlichen Religionen: , Die katholische
Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr und
heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst* betrachtet sie jene Handlungs- und
Lebensweisen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von
dem abweichen, was sie selber fir wahr hilt und lehrt, doch nicht selten
einen Strahl der Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet
(S. 356). (Das ,in manchem® des deutschen Textes lautet im lateinischen
Original in multis — man vergleiche damit die Ubersetzung des pro multis
bei der hl. Wandlung mit fiir alle“! — und ist in der franzosischen Fassung
wortgetreu mit en beauncoup de points ibersetzt, in der italienischen mit in
molti punti . ..!, Anm.d.Ubers.)

In einem ersten Artikel fihrte die romische Zeitschrift Nostra aeate
im Hinblick auf die Mittlerschaft der anderen Religionen folgendermafien
weiter: ,Die nichtchristlichen religiosen Traditionen sind ,auflerordentliche
Wege* des Heiles auf Grund der Elemente, die sich in ihnen finden und
die die Frucht des in ihnen gegenwirtigen Heiligen Geistes sein kdnnen®
(7. Oktober 1995, S.14). In der Absicht, zu beschwichtigen, kam La
Civilta Cattolica in dem Beitrag vom 19.11.95 auf diese Aussage zuriick:
Es handele sich nicht um ,auflerordentliche Heilswege als solche“, sondern
es geht darum, daR Gott die wahren und heiligen, in ithnen gegenwirtigen,
Elemente benutzt, um die Heilsgnade mitzuteilen.“ Das hatte man auch
schon vorher so verstanden und stellt demnach keine Korrektur dar. Ganz
im Gegenteil! Es bekriftigt die Absicht des Verfassers der Beitrige, der
Positionen vertritt, die denen des P. Jacques Dupuis S] sehr nahekommen:
Fiir letzteren gelangt namlich das Heil zu den Angehorigen der anderen

* Die von den deutschen Bischéfen approbierte chrsetzung (Rahner/Vorgrimler: Kleines
Konzilskompendinm, Herder 1966) gibt das lateinische Wort observantia mit ,Ernst*
wieder. Zu der franzésischen Version, die von ,aufrichtiger Hochschatzung® (respect)
spricht, bemerkt Barthe: Im Kontext wire es richtiger, den Begriff observantia mit
wreligioser Ehrerbietung® (respect religienx) wiederzugeben: Smcera cum observantia
considerat...illa praecepta et doctrina (vgl. 2 Makkabier 6,11 in der Vulgata: Juden lassen
sich in Hohlen verbrennen wegen des heiligen Respektes — ob religionem et observantiam
-, den sie fir den Sabbat hegen.
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Religionen ,in und gewissermaflen durch ihre Vermittlung*s. Auf diese
Weise vermeidet er sorgsam die Tatsache, dafl die Menschen guten Willens,
soweit sic Angehorige nichtchristlicher Religionen sind und eventuell
gerettet werden, dies nur durch die unsichtbare Vermittlung der Kirche
als des einzigen Heilsweges werden.

Doch die Jesuitenzeitschrift begniigte sich damit noch nicht. In dem
Beitrag vom 21. Oktober 1995 ging sie so weit, in bezug auf die seitens der
Religionen als heilig betrachteten Biicher zu behaupten: ,Man darf anneh-
men, dafl diese von zutiefst religiosen Menschen nicht ohne besonderen
Einflul des Heiligen Geistes geschriebenen Biicher demnach in einem ge-
wissen Mafle eine ,gottliche Offenbarung’ enthalten® (S. 116). Gewifl darf
man nicht tbersehen, daf das Wort Offenbarung mit Anfilhrungszei-
chen versehen ist und den Religionen nur ,in einem gewissen Mafle®
zugebilligt wird. Aber auch bei grofziigigster Betrachtungsweise bleibt
ein Punke, in dem die Schluflfolgerungen von La Civilta Cattolica mit
Sicherheit in Sophisterei ausarten und nicht mehr im Einklang mit der
katholischen Lehre stehen, in dem Sprung nimlich vom Einzelfall zur
Verallgemeinerung. Diese Grenziiberschreitung ist tibrigens — fast naiv —
vom Verfasser der Artikel unterstrichen worden. Liflt dieser doch einige
Zeilen weiter der Teilaussage: die Kirche ,tritt den Menschen gegeniber
als die ,Erfiillung® der in den anderen religiésen Traditionen gegenwiirtigen
Werte“, die allgemeine Feststellung folgen: ,Die Kirche ist die ,Erfiillung®
der ubrigen Religionen!“ (7. Oktober 1995, S. 16.)6.

Im Grunde liegt hier das Problem, das sich durch Nostra aetate ei-
ner unanfechtbaren katholischen Rezeption in den Weg stellt. Daf die
nichtchristlichen Religionen Wahrheitslemente enthalten konnen, bestrei-
tet niemand. Dafl diese fiir sich betrachteten (und im iibrigen durch

* Jésus-Christ a la rencontre des religions, Desclée, 1989, S.176. - [Gegen P. Dupuis, der
iiber 30 Jahre in Indian gewirkt hat und nun an der Jesuiten-Universitit Gregoriana
lehrt, hat die Glaubenskongregation Anfang November 1998 ein formliches Verfahren
cingeleitet — wegen seines neuen Buches Vers une théologie chrétienne du pluralisme,
Paris 1997. Red. UVK.]

¢ L Ihre Gotterstatuen sollt thr im Feuer verbrennen®, heifit es im Buch Deuteronomium
(7,25). Eines der Kennzeichen fiir die Hellenisierung des alten Judentums ist nicht das
Abgleiten in den Synkretismus gewesen, sondern die Verdringung des heiligen Hasses
der falschen Gortter durch eine Hochschitzung fiir das Sakrale, das sie trotz allem
enthielten. Charakeeristisch in dieser Hinsicht ist die Haltung des Flavius Josephus. Die
pietas erga deos der Romer den fremden Gértern gegeniiber nachahmend interpretierte
er Dt 7,25 folgendermafen: ,Niemand moge die von den fremden Staaten verehrten
Gotter lastern® (Flavius Josephus, Jiidische Altertiimer, griechisch-franzosische Ausgabe:
Les Antiguités jnives, Bicher IV und V, Cerf, November 1995, S. 54 und Anmerkungen).
Schon lange nicht mehr versucht man, Flavius Josephus fiir das Christentum zu
vereinnahmen. Doch in gewisser Weise konnte man in diesem geschickten Politiker
cine traditionelle Referenz fiir den interreligiosen Dialog erblicken.
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die missionarische Predigttatigkeit sorgfaltig herausgearbeiteten) Elemente
»Warteschwellen der Offenbarung zu sein vermogen, dariiber besteht
allgemeine Ubereinstimmung. Sind diese Strahlen der Wahrheit aber nicht
hineinverwoben in ein Knauel vielfiltiger Irrtiimer, deren schlimmster
darin liegt, daR die Systeme, die diese Wahrheitssplitter enthalten, sich
falschlicherweise als ,Religionen® ausgeben? Der sensus fidei wehrt sich
dagegen, diese von dem Weg abweichenden ,Wege“ mit ,aufrichtiger
Hochachtung® zu betrachten.

Christentum und Religionen in den Augen der Internationalen
Theologenkommission

Die Internationale Theologenkommission hat tibrigens ein hochst bedeut-
sames Dokument zu dem gleichen Thema, ,,Christentum und Religionen®,
veroffentlicht. Approbiert wurde es wihrend der Sitzungperiode Oktober
1996 desselbem Organs und seinem Prasidenten, Kardinal Ratzinger, vor-
gelegt”. In der Absicht, eine Antwort auf die durch den vom I1. Vatikanum
ins Leben gerufenen interreligiosen Dialog gestellten grundsitzlichen Fra-
gen zu geben, mochte das Dokument ,kliren, wie es (das Christentum)
die Religionen vom theologischen Standpunkt aus bewertet* (Nr. 3). Dazu
geht man ohne Umschweife auf das Ziel los: ,Die grundsitzliche Frage
lautet folgendermaflen: Stellen die Religionen fiir ihre Anhanger Vermittler
des Heiles dar?“ (Nr. 8).

Die Kommission legt das traditonelle Prinzip dar, wonach Heil nur
in Jesus Chsitus ist. Doch sie tut dies auf eine Weise, die sehr liberal
erscheinen kann: ,Da Jesus der einzige Mittler ist, der die Heilsabsichten
des einzigen Vaters zu ihrer Vollendung fihrt, ist auch das Heil fir alle
Menschen ein einziges und dasselbe. Es besteht in der vollkommenen
Gleichformigkeit mit Jesus und in der Kommunion mit thm in der
Teilnahme an seiner gottlichen Sohnschaft. Man mufl infolgedessen die
Existenz unterschiedlicher Okonomien fiir jene, die an Jesus glauben,
und fur jene, die nicht an ihn glauben, ausschliefen. Es kann keine
Wege zu Gott geben, die nicht mit dem einzigen Weg, der Christus
ist, zusammenfallen (vgl. Joh 4,16)“ (Nr. 50). Schlicht und einfach ein
mogliches Heil zu behaupten fiir jene, die nicht an Jesus glauben,”
bediirfte zweifelsohne nicht weniger Erlauterungen. Das eventuelle Heil
der Menschen guten Glaubens erfordert, sagte man traditionell, zum

" La Documentation catholique, 6. April 1997, 5.312-341.
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wenigsten einen impliziten Glauben an Jesus Christus (, Wer glaubt und
sich taufen laflt, der wird gerettet werden, wer nicht glaubt, der wird
verdammt werden® (Mk 16,16, siche auch Joh 3,18 und 8,24).

Die Theologenkommission weist dann auf die Existenz von ,Strahlen
der Wahrheit“ auferhalb der sichtbaren Grenzen der Kirche hin. Dies
ware eine klassische Aussage, wiirde sie nicht ganz allgemein und glo-
bal erklaren: ,Man erkennt an, dafl es in den verschiedenen Religionen
Strahlen der Wahrheit, die jeden Menschen erleuchtet, gibt* (Nr.82). Das
wird noch unterstrichen, indem man sich auf die Enzyklika Redemptionis
missio stitzt: ,Der Geist selber ist es, der die in den Riten und Religio-
nen vorhandenen Samenkorner des Wortes austeilt (Nr.84). Allerdings
macht man die Einschrinkung: ,Die Bejahung der Existenzmoglichkeit
von heilbringenden Elementen in den Religionen beinhaltet in sich sel-
ber kein Urteil beziiglich der Prisenz solcher Elemente in jeder dieser
konkreten Religionen® (Nr.88). Demnach ist die Maglichkeit der Prisenz
von ,Samenkornern des Wortes®, um auf die patristische Ausdrucksweise
zuriickzugreifen, nach Meinung der Theologenkommission innerhalb der
nichtchristlichen Religionen universal. Angenommen, dem sei so, darf man
dann aber daraus schlieflen, wie sie das tut, dal ,angesichts dieser explizi-
ten Anerkennung der Gegenwart des Geistes Christi in den Religionen die
Moglichkeit nicht auszuschlieflen ist, daff diese als solche (Hervorhebung
Barthe) eine gewisse Heilsfunktion ausiiben. D.h. sie helfen den Menschen
dabei, ihr letztes Ziel zu erreichen, und das sogar trotz ihrer Ambivalenz®
(Nr.85)?

Der logische Sprung ist der gleiche wie der an der entscheidenden Stelle
der Konzilserklirung vollzogene: ,Die Kirche lehnt nichts von alledem
ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst
betrachtet sie jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften und
Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie selber fiir wahr
halt und lehrt (Hervorhebung: Barthe), doch nicht selten einen Strahl
jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet (Nostra
aetate, Nr.2 §2). Das II. Vatikanum ging so von der Hochachtung
fir die ,Samenkorner des Wortes®, die sich in den nichtchristlichen
Religionen finden kénnen, tiber zu einer globalen Hochachtung in bezug
auf diese Religionen als solcher. Die Theologenkommission fiihrt das
noch weiter aus, indem sie von der moglichen Prasenz der ,Samenkorner
des Wortes“ in diesen Religionen zu der Behauptung iibergeht, dafl sie
als solche eine heilbrigende Funktion ausiiben. Der Ubergang vom
Einzelfall zur Verallgemeinerung (Synekdoche) stellt auf diesem Gebiet
die kopernikanische Revolution des 11. Vatikanum dar.
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Wir sehen nicht, wie solches annehmbar sein sollte.. Gewif8 kann man
mit Nostra aetate von der Erwartung der Menschen sprechen, die von
den ,verschiedenen Religionen Antwort auf die ungelosten Ratsel des
Menschen verlangen, die heute wie von je die Herzen der Menschen im
tiefsten bewegen® (Nr. 1 §3). Das bietet die Grundlage fiir einen Dialog,
der vorbereitet auf die Missionierung durch das Evangelium. Ist doch
das Verlangen nach der Wahrheit bereits eine Manifestierung derselben,
zum wenigsten aber ein impliziter Ehrerweis: ,Nichts habe ich von dir
entdeckt, was nicht eine Erinnerung gewesen wire, o mein Gott, seitdem
ich gelernt habe, dich zu erkennen® (St. Augustinus, Confessiones, 1.X,
K. XXIV). Unter dieser Hinsicht kénnen die nichtchristlichen Religionen
von Interesse sein. Doch ihnen deshalb ,Hochachtung® entgegenbringen,
auf keinen Fall! Denn hier liegt auch die Begriindung dafiir, warum
sie illegitim sind: weil sie Antworten sein wollen, treten sie in gewisser
Weise zwangslaufigig an die Stelle der einzig richtigen Antwort. In diesem
Sinne ist eine Religion um so ,dimonischer®, je mehr intellektuelle und
geistliche Koharenz sie besitzt, und dadurch um so geeigneter ist, von der
Religion Jesu Christi abzuzlenken. ,Es gibt Menschen®, sagte der gleiche
hl. Augustinus, ,die sich bemiihen, gut zu leben, die nicht Christen sind.
Sie schreiten voran, aber nicht auf dem Wege. Und sie irren um so mehr,
je schneller sie laufen. Denn so kommen sie noch weiter vom Wege ab.
(...) Es ist besser, auf der Strafle zu hinken als mit aller Kraft abseits vom
Wege zu laufen (Sermo 141, 4, PL 8,777 ff.).

Die Internationale Theologenkommission driickt sich demnach klarer
aus als Nostra aetate, indem sie — als Wahrscheinlichkeit: ,Man kann
nicht ausschliefen..“ — prizisiert, dal der Beweggrund fiir die den
nichtchristlichen Religionen geschuldete ,aufrichtige Hochachtung® in
threm moglichen ,heilbringenden Wert“ besteht (Nr.86). Daher ist die
seitens Nostra aetate an das Lehramt der Kirche gerichtete Frage nunmehr
eindeutiger formuliert.

(Ubersetzt aus: Claude Barthe, Quel avenir pour Vatican I12, Frangois-
Xavier de Guibert, Paris 1999, von Andreas Schonberger.)
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Gottes ,miitterliche Ziige“

Unser kurzer Beitrag ,Goru, unsere
Mutter® im letzten Heft hat den
Widerspruch  eines  Geistlichen und
langjihrigen Lesers unserer Zeitschrift
hervorgerufen. Es sei in  héchstem
Mafl unangebracht, ja ,boswillig® (1),
die Aussage des Heiligen Varters, Gott
habe ,auch miitterliche Ziige*, in die
Nihe feministischer Auflerungen zu
stellen und mit den Worten von C.S.
Lewis in Bezichung zu bringen, der
gesagt hatte, wer das Priestertum der
Frau propagiere, miisse auch zu Gott als
Mutter beten (S. 113 und S.108),

In der Tat hatte der Papst bei der
Generalaudienz am 20. Januar d.]., auf
der der zitierte Pressebericht basierte,
hauptsichlich tber die Vaterschaft Got-
tes gesprochen und nur in einem kurzen
Nachsatz auch auf ,miitterliche* Zige
Gottes hingewiesen (in Anlchnung an
Jesaja). In der nichtkirchlichen Presse
war indessen nur die Passage iiber die
LMiitterlichkeit® Gorttes verbreiter wor-
den. Natiirlich liegt es uns fern, dem
Heiligen Vater selbst irgendwelche fe-
ministischen Tendenzen zu unterstellen,
zumal er mit aller wiinschenwerten Klar-

heit immer wieder das Frauenpriester-
tum als unméglich bezeichner hat. Inso-
fern war es eine zu weit gehende (und
daher falsche) Schlufifolgerung, dafl wir
(in Zu diesem Heft, S.58) autgrund der
Auﬂerung des Papstes folgerten, er emp-
fehle die Anrede ,Gott, unsere Mutter®,
Es ist uns wichug, dies klarzustellen
Einige Wochen spdter, am 22,
April, lief sich die Popsingerin Sinéad
O’Connor (32) im Hotel de la Grotte
in Lourdes von dem exkommunizierten
katholischen Bischof Michael Cox zur
JPriesterin® weihen und sandte, wie
die britische Zeitung The Guardian am
9. Mai berichtete, einen offenen Brief
folgenden Inhalts an den Papst: ,Ich
bitte Sie, dariiber nachzudenken, wieviel
Sie zur Rettung der Welt beitragen
wiirden, wenn Sie Thr Herz 6ffnen
wiirden zu Gott der Mutter genau so wie
zu Gott dem Vater.“ Ob irgendwelche
Zusammenhinge  bestehen  zwischen
der Pressenotiz tiber die Auflerung
des Papstes und den Akrtivititen der
»Priesterin®, wissen wir nicht.

R. K.

Indult: Verwirrung und Riickschlige

Das Ringen um die Bewilligung der tra-
ditionellen Messe wird aus zweir Mel-
dungen aus ltalien wieder deutlich: Ca.
200 Glaubige hatten in Treviso (eine ei-
gene Didzese in der Nihe von Venedig)
um die Messe im Ritus von 1962 nach-
gesucht; Bischof Paolo Magnani empfing
thren Sprecher im Februar d.J in Audi-

enz und erteilte die Genehmigung — die
Kirche und die Tage werden in einem
Dekret noch festgelegt werden.

In Verona wird seit langem die Mes-
se nach dem Ritus von 1962 jeden Sonn-
tag gefelert (in der Kirche Sta. Toscana),
darf jedoch — aus welchen Griinden auch
immer — nrcht an den Hochfesten Weth-
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nachten, Ostern und Pfingsten gefeiert
werden. Ein neuerlicher VorstoR der ért-
lichen UNA VOCE beim neuen Bischof,
der auf die Unvereinbarkeit dieser Re-
striktion mit dem Motuproprio Eccle-
sia Dei und den zugehdrigen Richtli-
nien (vgl. a. UVK Heft 1/1998, S.47f.)
hinwies, wurde abschligig beschieden:
Mit Datum vom 23. Dezember 1998 (!)
teilte der Bischof mit, dafl Weihnach-
ten keine derartige Messe erlaubt werde,
d.h. die bisherigen Beschrinkungen be-
stehen bleiben. Begriindung: ,lch ken-
ne noch nicht gut genug die kirchli-
che Situation in unserer Didzese Verona
und auch nicht den Charakter und die
Bedeutung (natura e entita) sowie die
Beweggriinde der Biusteller. Und die
erbetene Audienz (bei der die ,Beweg-
griinde® hatten geklirt werden kénnen)
wurde auch nicht gewihrt, (Anderen li-
turgischen Formen gegeniiber steht der
Bischof aufgeschlossener gegeniiber: Am
6. Januar d.J. ,stand“ er einer Litur-
gie im Dom von Verona ,vor®, die mit
Tanzen und Trommeln die ,Epiphanie
der Volker* dokumentieren sollte — und
lebhafte Proteste ausgelost hatte. (Nach-
richtenblatt Solemnia der UNA VOCE
Venetien, 3/1999.)

Neben der vielfach restriktiven Hal-
tung der Bischife sind in letzter Zeit
Anzeichen erkennbar, die darauf hindeu-
ten, dafl sogar in die Messe gemifl dem
Missale 1962 Elemente der neuen Li-
turgie eingeschleust werden sollen (vgl.
UVK Heft 6/1998, S.359f.). Selbst in
dem als Hort der liturgischen Traditi-
on gerihmten Benediktnerkloster Ste.
Madeleine (Le Barroux, Provence) wird
im Hochamt schon seit langem die Se-
creta (,Sullgebet™!) gesungen, und das
Schlu8evangelium fillt aus.

Abt Dom Gérard Calvet, dem aller-
hochster Dank gebiihrt fiir seinen Ein-
satz zugunsten der traditionellen Litur-
gie, schlug anlifilich des Ecclesia Dei-
Jubiliums im Oktober 1998 in Rom
vor, eine Losung zur Uberwindung der
Spannungen zwischen der alten und der
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neuen Form kénne sein, dall Pfarreien
von zwei Priestern geleitet wiirden, von
denen einer die neue Messe, der ande-
re die alte Messe zelebriere — wie es
schon seit neun Jahren in Saint Fugéne
in Paris praktiziert wurde (aber jetzt
nicht mehr: VK, a.a.0.). Ein weiterer
Vorschlag des Abtes zur Entkrampfung
des Verhaltnisses war, allen Meflbiichern
als Anhang den Ordo Missae 1962 an-
zuftigen. Es fragt sich allerdings, was
das fiir die liturgische Praxis bedeutet.
Sollen erwa Priester, die dem traditio-
nellen Ritus folgen, in den Ordo Mis-
sac 1962 die Texte des newen Propri-
ums hineinnehmen? Und das Kalendari-
um wire dann also das neue? Und ob
es der Wiirde des durch die Tradition
geheiligten Ordo Missae entspricht, als
blofer ,Appendix“ oder ,ad libitum*
angehingt zu werden? (Die betreffen-
de Ansprache des Abtes ist auch in der
November-Ausgabe 1998 der Zeitschrift
30Tage enthalten.)

Gelegentlich im , Novus Ordo*?

Fur Verwirrung sorgte auch die Mel-
dung, den Monchen von Le Barroux
sei es nunmehr freigestellt, zumindest
gelegentlich im Nowus Ordo zu kon-
zelebrieren (The Remnant, Minnesota,
USA, 16. Mirz 1999): Am 15. Dezember
1998 habe Le Barroux mit der kirch-
lichen Obrigkeit, vermutlich der be-
nediktinischen Ordensfoderation Frank-
reichs, ein Abkommen unterzeichner,
das vorsicht, dall die Patres beim Be-
such nicht-traditioneller Kloster bzw.
Kirchen im neuen Ritus konzelebrieren
konnen (falls sie es wiinschen). Umge-
kehrt soll auch in Le Barroux selbst die
Zelebration im neuen Ritus moglich sein,
erwa wenn Geistliche von auflerhalb das
Kloster besuchen. Auch andere tradi-
tionstreue Kloster in Frankreich seien
nun in Sorge — so die Zeitung weiter
—, daff auch sie ihnliches unterzeichnen
miissen.



Abschaffung der ,antijudischen™ Improperien

Die Zeitung betont, die Meldung be-
ruhe auf ,mehreren verlifllichen Quel-
len“, sei jedoch noch nicht durch ei-
ne authentische Presseerklirung besti-
gt worden; der Herausgeber schreibr
dazu: ,,Wir hoffen und beten, dafl diese
Meldung entweder falsch ist oder daf die
Ménche von Le Barroux diesen verhee-
renden Riickschlag gegentiber der Be-
wegung fiir die traditionelle Messe in
Frankreich noch einmal tiberdenken und
irgendwie einen Weg finden, dies riick-
gangig zu machen.“

Der ,Pfadfinderorden™ Servi Jesu et
Marae, der der Pipstlichen Kommissi-
on Ecclesia Dei untersteht und die hl.
Messe (auch) nach dem Ritus von 1962
feiert, hat in Blindenmarkt-Auhof, Di-
ozese St. Polten, Osterreich, im Einver-
nehmen mit dem Ortsbischof eine neue
Ausbildungsstitte fiir Priester erdffner,
die bereits am 17, Februar d.]. mit dem
Sommersemester die Arbeit aufgenom-
men hat; Leiter ist der deutsche Pater
Paul Schindele.

Sogleich erhob sich massive Kritik
an Diozesanbischof Kurt Krenn (KAP,
Der Standard, 9. Febr.): Krenns Ge-
neralvikar, Weihbischof Heinrich Fa-
sching, fand es befremdlich, dafl ,der
Bischof hinter seinem Riicken in Rom
um etwas nachgesucht hat“. Der De-
kan der Phil.-Theol. Hochschule St. Pol-
ten, Prof. Ferdinand Staudinger, arg-
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wohnt, die Errichtung der neuen Aus-
bildungsstitte habe das Ziel, hier ,Tex-
te des Konzils zurickzudringen®, Alt-
bischof Franz Zak sagte in der ORF-
Radiosendung ,Praxis“: ,Ich empfinde
das als einen Affront gegen unsere eigene
Hochschule®, als ,Konkurrenz“. Auch
sei die erstaunlich schnelle Genehmi-
gung aus Rom ,ein Novum. So schnell
geht das sonst nicht.” Er erinnerte daran,
daf Bischof Dammertz von Augsburg
den Orden auch weggeschickt habe —
keiner wolle sie haben.

Unbeeindrucke lieff Bischof Krenn
verlauten, alles sei in volliger Uberein-
stimmung mit dem Kirchenrecht von-
statten gegangen; das neue Seminar un-
terstehe direkt dem Heiligen Stuhl. Ende
Februar weihte der Bischof drei Diako-
ne der Servt Jesu et Mariae in Blinden-
markt.

Schliefflich wurde sogar Anzeige er-
stattet — gegen den Bischof und ge-
gen den Orden. Der Leiter des Gra-
zer Kulturzentrums bei den Minoriten,
Josef Fink, hatte Jaufgrund eigener
Recherchen® bei den Servi Jesu et Ma-
riae Tendenzen von Rechtsradikalismus
festgestellt. Daraufhin erstattete der stei-
rische Landtagsabgeordnete Wabl An-
zeige bei der Staatsanwaltschaft — auch
gegen den Bischof, der mitverantwort-
lich sei. (Zeitung Der Standard, 25.
Marz; israel. Nachrichtendienst haGalil,
26. Marz.)

Abschaffung der Improperien: sie sind antijiidisch

Der Salzburger Alttestamentler Profes-
sor Dr. Gerhard Bodendorfer hat sich
am Aschermittwoch d.]. mit einer ,, Aus-
sendung” zu Wort gemeldet, in der er
davor warnt, in der Liturgie der Kar-
woche antijidische Vorurteile zu nihren.
Die Pfarrgemeinden forderte er zu einer
geschichtsbewuflten und sensiblen Fei-
er der Kartage auf. Aufgrund der ,Er-

neuerung des Verhiltnisses zum Juden-
tum® sollten in der Liturgie ,miflver-
stindliche Texte und Lieder” zur Passi-
on nur mit Erklirungen verwender wer-
den, oder man solle am besten ganz
darauf verzichten! Denn das 11. Vatika-
nische Konzil habe deutlich eine Kol-
lektivschuld der Juden am Tode Jesu

zurtickgewiesen.
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Wie die osterreichische KAP-
Agentur  berichtete, schlug Boden-
dorfer, der auch dem Koordinie-

rungsausschufl  fiir christlich-jiidische
Zusammenarbeit vorsteht, vor, einige
einfiihrende Worte zu den biblischen
Passionsgeschichten iiber die Entste-
hungssituation  dieser ,Erzahlungen®
(sic!) zu sprechen, um Verallgemeine-
rungen tber die Schuld ,der Juden®
auszuschlieflen. Bei der Fiirbitte fur
die Juden am Karfreitag sollte auch die
Schuld und Verantwortung der Kirche
an  vergangenen  Judenverfolgungen
und -vernichtungen in der Geschichte
erwihnt werden. Das Lied ,,O du mein
Volk, was tat ich dir® im Gotteslob solle
nicht verwendet werden, empfichlt der
Bibelwissenschaftler.

Bei dem genannten Lied handelt
es sich bekanntlich um eine Kurzfas-
sung der altehrwirdigen Improperien,
die — zusammen mit dem (lateinisch und
griechisch gesungenen) Trishagion, dem
Dreimal-heilig — wohl mit zum Ergrei-
fendsten gehort, was in der Liturgie zu
finden ist! Die Undankbarkeit des auser-
wihlten Volkes dem Messias gegentiber
ist, wie wohl fiir jeden einsichtig, hier
Sinnbild der Verstocktheit des Menschen
gegeniiber der Glite des Erloser. Dies aus
vordergrundiger gesellschaftlicher Riick-
sichtnahme einfach abschaffen zu wol-
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len, zeugt von totalem Nichtverstehen
der biblisch-liturgischen Botschaft — und
das bei einem Professor der Bibelwis-
senschaft! Was Bodendorfer wahrschein-
lich gar nicht gemerkt hat: Die Im-
properien sind keineswegs nur im Lied
206 des Gotteslob vorhanden, sondern
auch in der offiziellen neuen Karfreitags-
Liturgie enthalten: Kann der Professor
so einfach die verbindliche Liturgie ma-
nipulieren? (Heutzutage schon!) Ahnli-
che Riicksichtnahme hatte tibrigens dazu
gefiihrt, dafl in der Neuliturgie im Gebet
Deus, cutus antiqgua miracula nach der 3.
Lesung (in der alten Liturgie nach der
2. Lesung) der Osternacht aus ,vor den
agyptischen Verfolgern gerettet (a per-
secutione Agyptiaca) nunmehr jaus der
Knechtschatt des Pharao befreit® gewor-
den ist: heutige Agypter konnten ja an
der alten Formulierung Anstof! nehmen
- und der Pharao ist schon lange tot ...
Auch Papst Johannes Paul II. ist
um Verstandigung mit dem Judentum
bemiiht. Bei seinem Besuch der Vereinig-
ten Staaten Ende Januar d.]. hielt er einen
Wortgottesdienst in der Basilika in St.
Louis, der mit dem Blasen des Schofar,
des rituellen Widderhorns des judischen
Gottesdienstes, begann; die Lesung (aus
dem Propheten Jesaja) trug der 90jihrige
Rabbi Robert Jacobs vor, angetan mit
seinem Zeremonialschal, dem Tallit.

Der Zelebrant, die Arena und die ,,Theke®

Die Zeitschrift Gottesdienst, in der UVK
schon oft als offiziéses Blatt der Um-
gestalter der Liturgie zitiert, brachte in
der letzten Nummer (Heft 8/1999) un-
ter der (wreffenden) Uberschrift , The-
ke oder Zentrum?“ einen Bericht von
Gunther Hoffmann, der folgendermafle
beginnt:

»Unsere 13jihrige Tochter, von Kin-
desbeinen und auch als Ministrantin mit
der Messe vertraut, erzihlt von der Kon-

firmation ihrer evangelischen Freundin,
zu der sie eingeladen war. Natiirlich
ist fiir ,Teenager’ woanders alles bes-
ser: ,Und was ich bei den Evangelischen
noch gut finde: Der Pfarrer steht vor
dem Altar und wendet sich bei den Ge-
beten dem Altar zu. Ich stutzte: Da
haben wir dreiflig Jahre die celebratio
versus(!) populum als Inbegriff der Litur-
giereform hochgehalten, und jetzt wol-
len die eigenen Kinder alles riickgingig



Der Zelebrant, die Arena und die , Theke®

machen. Nach einiger Zeit frage ich mei-
ne Tochter, warum sie diese Stellung des
Zelebranten mit dem Riicken zum Volk
fiir sinnvoll halte. ,Bei den Evangelischen
bildet der Pfarrer mit der Gemeinde eine
Gemeinschaft — gemeinsam wenden sich
alle dem Heiligen, dem Altar zu. Bei uns
steht das Heilige zwischen dem Priester
und dem Volk.™

Der Autor, der dies erzihlt, findet
solche Uberlegungen durchaus ,reiz-
voll“. Er gibt auch zu, daf durch die
Anderung der Zelebrationsrichtung
»die vertikale bzw. kontemplative
Dimension® verlorenging und trotzdem
vielfach die angestrebte ,horizontale
bzw. Communio-Dimension“  nicht
gewonnen wurde. (Man beachte, wie
hier die Uberbetonung des ,,Gemein-
schaftsaspektes®, der nicht selten Asso-
ziationen zu Vereinstagungen oder Par-
tys hervorruft, vornehm ,,Communio-
Dimension®  genannt wird.) Ja, die
»Zelebration mit dem Riicken zum Volk
— oder besser: mit der gemeinsamen
Gebetsrichtung nach Osten zum Alrar®
— konne ,im Einzelfall sinnvoller
sein als manche Behelfslésungen. In
nicht-eucharistischen Gottesdiensten, in
denen der Altar ,ohne Funktion® sei,
sei die ,gemeinsame Gebetsrichtung von
Priester und Gemeinde oft sinnvoller®,
als wenn der Zelebrant hinter dem leeren
Altar Gebete spricht.

Es folgen einige praktische Ratschla-
ge, wie man sie in der Zeitschrift Gor-
tesdienst ofter findet, indem aktive Li-
turgen ihre Ideen, mit denen sie das
durchaus empfundene Unbehagen an der
ubliche Praxis zu lindern trachten, der
Leserschaft prasentieren. Der Altar diirfe
nicht Ablagefliche fiir ,Biicher, Zettel
und andere Gritschaften* werden, der
Raum zwischen Altar und Gemeinde
solle frei bleiben, usw.

Ein gewisses Unbehagen an dem all-
gemein eingerissenen Usus ist also sogar
in liturgisch bewegten Kreisen spiirbar.
Auch zeigt der zitierte Einwand der
Dreizehnjahrigen, wie spontan und un-
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befangen die gemeinsame Zelebrations-
richtung versus Dewm, wie wir sie in der
traditionellen Liturgie als selbstverstind-
lich einhalten, als die sich sozusagen von
Natur aus anbietende Zelebrationswei-
se empfunden wird. Insofern brauchen
auch Kinder, die neu zu unseren Mes-
sen kommen, keine weit ausholende Be-
lehrung Gber die Zelebrationsrichtung —
der zitierte Satz des Midchens geniigt
vollauf.

Natiirlich fehlt es nicht an Versu-
chen, das geschilderte Dilemma zu um-
gehen. Es lohnte sich, solche ,Problem-
losungen®, die allesamt etwas Krampf-
haftes an sich haben, einmal zu sammeln.
Beliebt ist die Plazierung des Alrars in
die Mitte der Kirche — wobei man in
Kauf nimmt, dafl der Zelebrant dann
doch wieder einem Teil der Glaubigen
den Riicken zuwendet. Wie kann man
dies nun wieder vermeiden? Als Bei-
spiel sei die kiirzlich vorgestellte Pla-
nung fiir eine Kirche in Bonn vorge-
stelle. In der Sankt-Franziskus-Kirche
muflte der Fulboden renoviert werden,
und ,diese Gelegenheit wollen wir dazu
nutzen, die Anordnung im Innern der
Kirche so zu verindern, daf der Got-
tesdienst dort nach den Grundsitzen des
2. Vatikanischen Konzils gefeiert werden
kann®, schreibt Pfarrer Peter Adolf im
Pfarrbrief. Die Lisung sicht — vereinfa-
chend nachgezeichnet - etwa so aus:

L — Ambo

| Priester-
sitz

Eingangsbereich
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(Am 28. April d.J. wurde der Plan den
[nteressierten im Pfarrheim vorgestellt.)
Man beachte die extreme Entfernung
des ,Priestersitzes” vom Altar, die Ver-
dringung des Allerheiligsten in die Sei-
tenkapelle und eine ,Steele® (sic!) in
der Quasi-Apsis, wo normalerweise der
Hochaltar oder der Tabernakel steht.
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Der Zelebrant muf}, wohl mit wallender
Mantelalbe, vor den wie in einer Arena
versammelten Glaubigen zwischen sei-
nem Sitz und dem Altar pendeln, Ob
dies ein Weg ist, die eingangs zitierte
Alternative ,Theke oder Zentrum® zu
umgehen?

Abtreibungspillen fiir Vergewaltigungsopfer?

Es ist hier nicht der Ort, die furcht-
baren Greuel zu erdrtern, die im Zuge
der systematischen brutalen Vertreibung
der Albaner aus dem Kosovo geschehen.
(Vielleicht wird manch einem, der das
das Leid der aus Schlesien und Bioh-
men vertriebenen Deutschen verharm-
lost oder gar nicht zur Kenntnis nehmen
will, ein Licht aufgehen.)

Erwihnen mufl man hingegen die
Art und Weise, wie Bischofe auf die
Bekraftigung  des  Abtreibungsverbo-
tes seitens des Vizeprisidenten der
Pipstlichen Akademie fiir das Leben,
Bischof Elio Sgreceia, reagiert haben.
Sgreccia hawte betont, dafl auch bei
Vergewaltigungen, wie sie in zynischer
und menschenverachtender Weise im
Kosovo vorkommen, das Leben des
Ungeborenen geschiitzt werden miisse
und die Einnahme eines abtreibenden
Mittels nicht gutgeheiflen werden konne.

Darauf angesprochen, erklirte der
Bischof von Trier, Hermann Josef Spital,
hier mache es sich Bischof Sgreccia zu
einfach: ,Zwar mag die Aussage ,system-
gerecht® sein, aber ,wirklichkeitsgerecht’
ist sie nicht.“ Mit solchen Verboten brin-
ge ,man die kirchliche Moral in Ver-
ruf“: ,Wie sollen diese Frauen, denen
nichts und niemand geblieben ist, fihig
sein, einem von ihren Unterdriickern in
Haf und Gewalt empfangenen Kind in
Liebe entgegenzusehen?” (Saarbriicker
Zeitung vom 21, April.)

Es steht wohl niemandem zu, ecine

Frau, die unter dem furchtbaren phy-
sischen und psychischen Druck keinen
anderen Ausweg gesehen hat, zu verur-
teilen. Es steht aber auch niemandem -
und auch nicht einem Bischof — zu, das
Gebot, das im tbrigen auch im Natur-
recht verankert ist, einfach aufler Kraft
zu setzen. Denn was fuir diese Kriegsnot-
lage Geltung hitte, wire auch auf andere
Fille von Vergewaltigung anzuwenden —
ja auf alle Falle, in denen nicht garan-
tiert wire, dafl die Mutter dem Kind
in Liebe entgegenzusehen vermag. Ob
nicht gerade auch die Verbundenheit im
Leid und der Gedanke daran, dafl das
erwartete Kind am allerwenigsten Schuld
hat, die Liebe zwischen Mutter und Kind
erstarken lassen konnte?

Mutig, Herr Bischof?

Die erzliberale Zeitung zollte dem Bi-
schof Lob: ,Mutig, Herr Bischof! steht
in der gleichen Ausgabe; im Kommen-
tar heiflt es: Er propagiert eine lieben-
de, eine barmherzige Kirche, die den
Menschen in seinem , Tun-Kénnen® nicht
tberfordert. (..) Etwas mehr Spital
wiirde manch klerikalem Eiferer gur zu
Gesicht stehe.”

Auf seine ungebihrliche Aussage
hin angesprochen, liefl der Bischof mit-
teilen, dafl er ,mit seiner Meinung auch
unter den Bischéfen nicht alleine da-
steht“. Und in der Tat: Mit fast glei-
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chen Worten hatten auch der osterrei-
chische Bischof Johann Weber sowie
der italienische Kardinal Ersilio Tonini
dic Auflerung des Vizeprasidenten der
Pipstlichen Akademie fiir das Leben kri-
usiert (KNA-Meldung, Ausland, Nr.76
und 77). Und als Bischof Krenn von St.
Polten die vatikanische Auflerung ver-
teidigte (Profil, 3. Mai), kritisierte ihn
Erzbischof Schonborn: Krenns Stellung-
nahme sei ,entbehrlich®. ..

Die  amerikanische  Jesuitenzeit-
schrift America dagegen berichtete unter
der Uberschrift ,Die Opfer von Verge-
waltigungen im Kosovo brauchen Hilfe,
nicht Pillen® objektiv iiber die Aussage
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Bischof Sgreccias, der deutlich betont
hatte, hier sei ,materielle, personliche
und geistliche Hilfe nouig®.

Vielleicht macht es sich nicht Sgrec-
cia ,zu einfach® (wie Spital thm vor-
wirft), sondern Spital und seine zitierten
Amusbruder selber. Der osterreichische
»Familien-Bischof* Klaus Kiing sagte
denn auch treffend (Nachrichtenmaga-
zin News, 28. April): ,Man kann nicht
sagen, dafl den Frauen am besten damit
geholfen ist, wenn sie die Abtreibungs-
pille schlucken. Da macht man es sich
zu einfach.“ In der Tau: Es ist natiirlich
einfacher, die ,Pille danach® auszugeben
als fiir personliche Hilfen zu sorgen. ..

Ein neuer ,,Welttag der Religionen®

Dafl der Heilige Stuhl das ,Jubeljahr
2000 ganz besonders im Zeichen des
Dialogs der Religionen sicht, wird im-
mer deutlicher. Der ,Pipstliche Rat fir
den Interreligiosen Dialog® lidt fiir den
24. bis 29. Oktober 1999 zu einer ,In-
terreligiosen Versammlung® nach Rom
cin, Das Thema lauter: ,Am Vorabend
des dritten Jahrtausends: Zusammenar-
beit zwischen verschiedenen Religionen®
— unter ausdriicklichem Bezug auf das
Schreiben Tertio Millenio  adveniente.
Solche Zusammenkinfte kénnen, so die
Einladung, ,als Frucht des Zweiten Va-
tikanischen Konzils, insbesondere der
Konzilserklirung Nostra aetate angese-
hen werden®.

Wortlich heiflt es in der Einladung:
»Ein bedeutsames Ereignis war der Ge-
betstag fiir den Frieden, der am 27. Ok-
tober 1986 in Assisi gehalten wurde - auf
Iniviative Seiner Heiligkeit Papst Johan-
nes Pauls II. Es hat geradezu symboli-
schen Wert. Es zeigt der Welt ein neues
Bild der Menschheitsfamilie, mit ihrer
fundamentalen Einheit, gekennzeichnet
durch das gemeinsame Streben nach ho-
heren Idealen. Wie Papst Johannes Paul
[1. sagte, an jenem Tag haben christliche

Gliaubige und Angehérige verschiedener
religioser Traditionen ,sich fiir gemein-
samen Respekt und Gewissensgehorsam
eingesetzt, welche uns alle lehren, die
Wahrheit zu suchen, alle zu lieben, die
einzelnen wie auch die Vélker, und ih-
nen zu dienen.’ Die Versammlung im
Oktober 1999 wird dem Assisi-Treffen
neuen prophetischen Schwung verleihen,
im Angesicht des Jahres 2000.“

Geplant ist ein Dialogtreffen (,nur
fir eingeladene Teilnehmer®) und am
27. Oktober eine Pilgerfahrt nach As-
sisi. Am letzten Tag sollen die Teil-
nehmer ,an verschiedenen Orten na-
he St. Peter* gemiR ihren jeweiligen
Traditionen beten und fasten. Sie kom-
men dann auf dem Petersplatz zusam-
men zur ,Schlufzeremonie in Gegen-
wart des Heiligen Vaters®: Verlesung
der Schluflbotschaft, Zeugnisse, Papstan-
sprache, symbolischer Akt des gemein-
samen Einsatzes fir Frieden und Solida-
ritat.

Die besorgte Kritik an dem Tref-
fen von Assisi hat also nicht verhin-
dert, dafl dieses als leuchtendes Vorbild
dient. Narirlich gilt es zu bedenken:
Der Zusammenbruch des atheistischen



182

Kommunismus hat nicht zu einem Er-
starken des religiosen Elementes in der
Welt gefiihrt, sondern eher einer kon-
sumorientierten Abkehr vom Religiosen
noch Vorschub geleistet. Da ist es nahe-
liegend, dafl jene, die fest in religisen
Traditionen verwurzelt sind, sich enger
zusammenschlieflen; dazu gehort auch,
sich niher kennenzulernen. Wenn dies

Dokumente, Briefe, Informarionen

aber auf Kosten des eigenen Glaubens-
gutes geschicht — und dafl dies ge-
schicht, zeigen mchrere Beitrige die-
ses Hefres! —, so kann der Katholik
da nicht mitmachen; es wirde gera-
de zu eciner ,Entwurzelung® fithren,
womit niemandem gedient ist — auch
nicht den Anhingern anderer Religi-
onen,

Zu einigen Neuerscheinungen

Hubert Wolf (Hrsg.), Antimodernismus
und Modernismus in der katholischen
Kirche.  Beiwrige zum  theologiege-
schichtlichen Vorfeld des 1. Vatikan-
ums, Paderborn: Schéningh 1998, 397
S. (Programm und Wirkungsgeschichte
des 11. Vatikanums, 2.)

Das Buch, dessen Vorwort mit ,90
Jahre nach der Veroffentlichung des
Dekrets Lamentabili datiert ist, und
die Symposien, aus denen es hervorge-
gangen 1ist, verdanken thre Entstehung
offensichtlich der (freilich nirgends
deutlich ausgesprochenen) Uberzeu-
gung, dafl das II. Vatikanum endlich
Schluf gemacht habe mit dem inner-
kirchlichen  Antimodernismus.  Und
so behandelt der Herausgeber denn auch
unter der Uberschrift ,Das Zweite Va-
tikanum als modernistisches Konzil?“
den ,Modernismus-Vorwurf der Tradi-
tionalisten® (S. 17-21), die er auch ,In-
tegristen nennt und ,anhand einschli-
giger Aussagen von Erzbischof Marcel
Lefebvre illustriert™ (S. 17£.); folgerich-
tig ist danach dann auch vom ,Jubel
der ,Reformkatholiken® iiber das moder-
nistische Konzil® die Rede (S. 21-24).
Dall dem Konzil auch neben und nach
Lefebvre und auch heute noch mit gu-
ten Argumenten der Vorwurf moderni-
stischer Infiltration gemacht wird, wird
gar nicht erwihnt. Ein Weiterwirken
des Antimodernismus gibt es nach Wolf
sheute vor allem als Fundamentalismus
mit all seinen Gefahren® (S, 38).

Charakteristisch  1st  in  diesem
Zusammenhang die Feststellung Wolfs:
oEntsprechend fithren liberale Katho-
liken ihre Enttauschung tiber die kuriale
Restaurationspolitik der letzten Jahre
auf einen Verrat am Konzil zuriick® (S.
22). Der Autor selbst zieht daraus den
Schluff, es sei somit ,nachgewiesen®,
»dafl das II. Vatikanum von ,rechts’ und
Jinks® gleichermallen als modernistisches
Konzil beurteilt wird“ (S. 24)!

Schwierig zu beantworten ist fiir
Wolf ,die Frage nach Modernisten unter
den (deutschen) Konzilstheologen® -
hier bleibe ,ein gewisser Erklirungs-
bedarf fiir diese theologiegeschichtlich
verwirrenden Linien® (S. 26f.): sind
die ,nicht streng neuscholastischen,
eher ,dialogisch® eingestellten Perini®
damit schon Modernisten? Und selbst
Karl Rahner, der ,im Umkreis des
[I. Vatikanums zum Reformtheologen
par excellence heranwachsen konnte®,
habe ,sich noch 1950 als Antimodernist
profiliert* (ebda.). Eines steht fest: erst
nach dem Konzil wurde es moglich,
die Modernismuskrise unbefangener
zu  betrachten: ,Teilweise kam es
im Kontext des Konzils sogar zu
einer ausgesprochen revisionistischen
Geschichtsschreibung: vorbildliche Mo-
dernisten (als Lichtgestalten) wurden
jetzt  finsteren Antmodernisten (als
Dunkelminnern) gegeniibergestellt, was
einer Umkehrung aller Werte gleich-
kam® (S. 27).
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Im iibrigen sind Modernismus und
Antimodernismus nur als historische
Phianomene Thema des Buches, das aus
sicbzehn Einzelbeitrigen verschiedener
Autoren besteht. Neben einem ,For-
schungstberblick und ,,grundsitzlichen
Reflexionen® wird — nach einem Blick
auf ,internationale Perspektiven” - der
»(Anti-)Modernismus in Deutschland®
vor und nach 1914 behandelt, wobei
selbst  cindeutlg  nationalsozialistische
Stromungen  ,artgemiflen  Christen-
tums* in ,deutscherer Gestalt® (S.
323-344) dem Modernismus-Spektrum
zugeordnet werden.

Die ,kritische Nachlese* von Peter
Hiinermann bietet eine (etwas miihsam
gedrechselt anmutende) Definition von
Antimodernismus, in dem er nur ,Denk-
und Verhaltensweise der romischen Ku-
rie" (S, 371) sieht; er spricht dann nur
noch vom rémischen Antimodernismus,
da trotz ,Beteiligung weiter Kreise an
antimodernistischen Bewegungen® sich
solche Kreise immer wieder an die Kurie
zuriickbinden® und somir ,die Struktu-
ren der Kurie den eigentlichen Herd fiir
ein erneuertes Aufflammen dieses Anti-
modernismus darstellen® (S. 374). Schon
diese Wortwahl sowie die fast schon
apokalyptische Warnung vor dem ,dro-
henden Schatten des Antimodernismus®
(8. 375) zeigen zur Geniige die Ausrich-
tung sowie den Grad wissenschaftlicher
Objektivitit, der hier am Werke ist ...

MISSALE ROMANUM. Edition prin-
ceps (1570) a cura di Manlio Sodi -
Achille Maria Triacca. Libreria Editri-
ce Vaticana 1998. (Monumenta Liturgica
Concilii Tridentni, 2) XLVI, 720 S. Lire
98.000.

Das Erscheinen dieses Nachdruckes
schlieft eine deutliche Liicke. Nachdem
1994 das Missale Romanum von 1962
(das heute fiir die traditionelle Mefifei-
er benutzt wird) ,als Studienausgabe®
in Rom neu erschienen war (vgl. UVK
Heft 1/1997, S. 62) und seit Jahren auch
das Missale von 1474, das dem Konzil
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von Trient vorlag, wieder verfiigbar ist
(vgl. UVK, Heft 2/1997, S.127), wurde
nun im Rahmen der Neu-Edition der
liturgischen Biicher des Trienter Konzils
die Erstausgabe des Missale, wie es von
diesem Konzil beschlossen wurde, zu-
ganglich gemacht.

«Das Meflbuch von 1970 ist aber
nicht anders ,neu’, als es das von 1570
seinerzeit war®, schrieb vor kurzem der
Bonner Liturgiewissenschaftler Prof.
Albert Gerhards (siehe UVK Heft
4/1998, S.283f.), und ihnliches hort
und liest man allenthalben vonseiten
offizieller Liturgiker. Nun kann jeder
leicht nachpriifen, daf diese Behauptung
nicht summt, Man braucht nur die
Missale-Ausgaben  nebeneinander  zu
legen: Man vergleiche die Ausgabe von
1570 (nach dem Trienter Konzil) mit
derjenigen von 1474 (vor dem Konzil),
und dann vergleiche man die Ausgabe
von 1970 (nach dem II. Vaticanum) mit
der von 1962 (vor dem II. Vaticanum) —
und dann sehe man zu, in welchem Fall
die Abweichungen grofler sind.

Auffalligster Unterschied beim Or-
do Missae ist wohl, dafl im Missale 1474
das Schluflevangelium fehlt, im Missa-
le 1570 jedoch vorhanden ist; dennoch
ist es gerade keme Neuerung des Trien-
ter Konzils, denn schon in Mefbitichern
des 13. Jahrhunderts, etwa dem der Do-
minikaner, ist der Johannesprolog als
Schluffevangelium enthalten!

Was sonst an Unterschieden zu nen-
nen ist, ist gerade durch die Geringfiigig-
keit Beweis fiir die unbestreitbare Kon-
tnuitit — also dafiir, daf das Missa-
le 1570 eben nicht ,ebenso neu® (ge-
gentiber der Zeit vor dem Trienter Kon-
2il) war, wie das von 1970 gegeniiber
dem von 1962. So heiffit es im Opfe-
rungsgebet Offerimus 1474 pro nostra et
pro totius mundi salute (,uns und der
ganzen Welt zum Heile“), 1570 fehlt das
zweite pro, es heiflt also pro nostra et
totius mundi salute. Und in der Prifadi-
on von der allerseligsten Jungfrau Maria,
in der bekanntlich das jeweilige Festge-
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heimnis, z.B. et te m Assumptione (,an
der Feier der Himmelfahrt*), in Annun-
tiatione (,der Verkiindigung®) erwihnt
wird, fehlt 1474 noch iz Conceptione ,an
der Feier der Empfingnis“), wahrend das
Missale 1570 diese Nennung hat. (Das
Missale 1962 hat et te m Conceptione
Immaculata, hat also zu ,Empfingnis®
noch ,Unbefleckt angefiigt — der Glau-
benssatz von der ,ohne Erbsiinde emp-
fangenen Jungfrau Maria“ hat also in der
Liturgie ihren Niederschlag gefunden:
lex credendt lex orandi.)

Der groffformatige Band, durchge-
hend rot und schwarz in gut lesbaren
Typen gedruckt und mit Marginalziffern
als ,Studienausgabe® kenntlich gemacht,

UNA VOCE-Tagung 1999

ist eine willkommene Quelle fiir die Kla-
rung der Frage, was denn nun das Konzil
von Trient an der (vorherigen) Liturgic
geindert hat... Die gelehrte Einleitung
(in [talienisch) analysiert v.a. die Quellen
der vorliegenden Ausgabe; darin enthal-
ten ist auch eine kurze Konkordanzia-
belle zwischen dem Missale 1570 und
dem von 1962, die aber nur die nahezu
vollige Ubereinstimmung dokumentiert.
Es fehlt auch nicht der Hinweis dar-
auf, dafl das Missale von 1970 ganz ,in
der Zielrichtung der organischen Ent-
wicklung der Bereicherung der Struktu-
ren der Mefeier und des theologisch-
liturgischen Gehaltes der Eucharistie®
stehe ...

UNA VOCE-Tagung 1999

Dic diesjihrige UNA VOCE-Tagung
findet statt am Samstag, den 2. Okrober
1999 (Schutzengelfest), in Kéln. Auf viel-
fachen Wunsch insbesondere von Geist-
lichen, die Sonntags vormittags unab-
kommlich sind, haben wir im Gegensatz
zu den fritheren Tagungen den Samstag
gewihlt, Wir beginnen mit dem feierli-
chen Hochamt im traditionellen Ritus,
zelebriert von S. Exz. Weihbischof Maxi-
milian Ziegelbauer (Augsburg), dem fur
scine glitige Zusage unser aufrichtiger
Dank gilt.

Die Vortrige finden start im Ma-
ternushaus im Stadtzentrum von Koln.
Hauptredner wird Universitatsprofessor
Dr.Dr. Wolfgang Waldstein (Salzburg)
sein, der unseren Lesern auch durch sei-
ne gehaltvollen Beitrage in unserer Zeit-
schrift sowie seine zahlreichen Vortrige

und Veroffentlichungen bestens bekannt
ist.

Neben unserer Zeitschrift gehéren
die (in der Regel alle zwei Jahre statthin-
denden) UNA Voce-Tagungen vorran-
gig zu unscrem Apostolat. Vielfach le-
ben unsere Freunde und Bezieher in der
»Verstreuung” (auch das ist eine Art von
Diaspora!) und nehmen daher gerne die
Méglichkeit wahr, im Kreise Gleichge-
sinnter oder an unserer Thematik Inter-
essierter sich auszutauschen, Argumente
zu sammeln und in der gemeinsamen
Feier der heiligen Messe Gottes Segen
fir unser aller Anliegen herabzurufen.

Ausfihrlichere Hinweise (zum Pro-
gramm sowie Fahrt- und Unterkunft-
moglichkeiten) folgen in den nichsten
Heften. Wir laden aber schon jetzt recht
herzlich zu dieser Tagung ein und bitten,
den Termin vorzumerken.

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. David Berger, Thumbstr. 57, 51103 Koln
Hochw. Professor Dr. Georg May, Frianzenbergstr. 14, 55257 Budenheim
Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis




