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Zu diesem Heft

Man kénnte dieses Heft das , Drei-Péipste-Heft“ nennen. Papst Pius
XII. war fiir die einen der letzte grofie Fels der Kirche, fiir andere
bereits der erste Papst, der die Liturgiereform vorbereitet hat. Konnen die
Reformer ibn als ihren , Vorlaufer in Anspruch nehmen? Dieser Frage
geht Heinz-Lothar Barth mit bewihrter Akribie nach.

Wie weit hat sich das Konzil unter Papst Paul VI. vom Protestantismus
beeinflussen lassen — sei es, durch die offentliche Meinung, sei es konkret
durch die protestantischen , Berater®, die am Konzil teilnabhmen? Hat
gar der Papst bewufit das Konzil im allgemeinen und die Liturgie im
besonderen in die Nahe des Protestantismus gelenkt? Dazu gilt es, den
»Druck®, der auf das Konzil ausgeiibt wurde, zu analysieren (Michael
Davies). Im Zusammenhang damit lese man auch den Nachruf auf Jean
Guitton, den Freund des Papstes (S. 244).

Der dritte Beitrag, der ebenfalls an die Diskussion (im letzten Heft) um
das Verhiltnis zu den nichtkatholischen Glaubensgemeinschaften ankniipft,
setzt sich kritisch mit Auflerungen von Papst Jobannes Paul 1. im Gesprich
mit dem Protestantismus auseinander. Mit klarer Logik, zuweilen mit einer
fast schon schmerzenden Harte legt der Philosoph und Theologe Romano
Amerio dar, daff auch nicht das geringste Abweichen von der katholischen
Wahrheit erlaubt sein kann — auch und gerade nicht in der Beziehung
zum Protestantismus. Wir stellen diesen — auf hobem Niveau angesiedelten
— Aufsatz zur Diskussion, und wir stehen auch zu der grundsatzlichen
Aussage, die darin enthalten ist, mochten uns aber dennoch nicht in jedem
emnzelnen Punkt mit Amerios Argumentation identifizieren.

Was die aktuellen Geschehnisse angeht, so konnen wir zu der unglaub-
lichen Vorgehensweise hinsichtlich des zur Abtreibung , berechtigenden™
Beratungsscheines nicht schweigen. Naberes dazu findet sich im ersten
Artikel des Dokumententeiles. Wir kommen dabei auch auf die Frage
zu sprechen, ob der Heilige Vater sich bewuflt war, daff der von ithm
empfohlene Schein weiterhin die Abtreibung ermaoglicht.

In einer Zeit der immer grifler werdenden Verwirrung ist es umso mehr
vonnoten, einander zu starken und zu erbanen. Dem dient auch vorrangig
unsere diesjahrige Tagung, zu der wir auf Seite 247 einladen. Wir bitten
ferner wm Beachtung unserer beiden neu erschienenen Schriften, die wir
auf der letzten Seite vorstellen und zur Lektiire und zum Weitergeben
empfehblen machten.

R. K.
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Der protestantische Druck auf das Konzil

Von Michael Davies

Der folgende Beitrag ist die Ubersetzung des 9. Kapitels des Buches ,, Pope
John’s Council (Das Konzil des Papstes Johannes), letzte Auflage Kansas
City 1992. Eine deutsche Bearbeitung des Buches ist in Vorbereitung. Wir
danken dem Autor fiir die Genehmigung der Ubersetzung, die er auch
personlich durchgesehen und aktualisiert hat.

Am 31. Oktober 1967 wurde in Wittenberg der 450. Jahrestag der prote-
stantischen Reformation gefeiert. Eine Anzahl katholischer Reprisentanten
mischte sich unter tausend protestantische Delegierte aus aller Welt, um
Martin Luther ihre Hochachtung zu bezeugen. Ein personlicher Vertreter
von Kardinal Bea aus dem Einheitssekretariat fand es ,schwierig, eine lau-
fende Unterhaltung zu fithren, so oft muflte er dabei evangelische Hinde
schiitteln.“! Einer der Beobachter beim Zweiten Vatikanischen Konzil, Dr.
K. E. Skydsgaard, ,auflerte sich zu der Art und Weise, wie das Zweite
Vatikanische Konzil die Katholische Kirche den protestantischen Kirchen
in vieler Hinsich doch anscheinend sehr nahe gebracht hat.“2 Es ist bereits
erwihnt worden, wie weit dies eindeutig der Ansicht derjenigen Protestan-
ten entsprlcht die die Konzilsdokumente in der Abbot-Ausgabe kom-
mentiert haben. Ahnliche Ansichten sind in anderen VcroHenthchungen
zum Ausdruck gebracht worden. Erzdiakon Pawley, ein anglikanischer
Beobachter, fand, dafl ,der im Dekret iiber den Okumenismus vorgesehene
und von Papst Paul VI. ermutigte ,Dialog* die kiihnsten Hoffnungen, die
man daran gesetzt hatte, iibertroffen hat.“> Er bemerkte mit grofler Be-
friedigung: ,Das eigentliche Bild, das das Konzil abgab, war, daf es einen
michtigen Sieg der Krifte der Erneuerung in der Kirche von Rom tiber die
konservative Unbeweglichkeit ihrer Zentralregierung darstellte.“* Pastor
Roger Schutz, der Prior und Griinder der Protestantischen Gemeinschaft
von Taizé, auch er ein Beobachter beim Vatikanum 11, sagte, dafl das Konzil
»unsere Hoffnungen tbertroffen* hat.

' The Tablet, 11. Nov. 1967, S. 1173.

* ebda.
' Rome and Canterbury through Four Centuries, B. & M., Pawley, London 1974 (im
folgenden: RCFC), S. 353.

* RCFC, §.351.

* The Tablet, 2. Mirz 1963, S. 236,
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In einem Bericht in The Tablet vom Februar 1966 hiefd es: ,Die Aussage
des Konzils tiber das Selbstverstindnis der Katholischen Kirche war eine
Antwort auf Luthers Hauptanliegen, die zwar verspatet gegeben wurde,
inhaltlich diesem aber sehr nahe kam, sagte der deutsche evangelische
Theologe Professor Peter Meinhold aus Kiel in der vergangenen Woche in
Stuttgart. In dem Zweiten Vatikanischen Konzil mit seinen Grundlagenfor-
schungen und praktischen Reformen sah er die Erfillung der Forderungen
der Reformation in einer Weise, wie es bis jetzt niemand zu hoffen gewagt
hatte. Anhand eines Vergleichs der Aussagen der Konzilskonstitution tiber
die Kirche mit Luthers Theologie wies er nach, dafl diese tiber lange
Strecken hinweg in lberraschender Weise iibereinstimmten. Dies zeige,
wie weit die Kirchen ithre Vergangenheit bewaltigt haben und sich niher
gekommen sind, ohne an sich selbst Verrat zu tiben.*®

Der letzte Satz trifft nicht zu, denn es ist die Katholische Kirche, die
sich einseitig auf die protestantischen Denominationen hinzubewegt hat.
Diese Bewegung ist immer noch vollig einseitig und besteht darin, daf}, wie
maflgebende Protestanten meinen, der Kirche von Rom endlich ,ein Licht
aufgeht“. Einige protestantische Sprecher haben in anerkennenswerter
Offenheit ithren Standpunkt klar gemacht. Dr. Skydsgaard, der es noch vor
wenigen Jahren fiur unmoglich hielt, daff sich die ,romische Kirche® jemals
andern wirde, war wihrend der zweiten Sitzungsperiode voll des Lobes
tir das Konzil, warnte die Katholiken aber vor der Illusion zu glauben,
dafd die Protestanten ,,mit ,Sehnsucht® auf die Romisch-Katholische Kirche
blicken oder ohne Vorbehalte an den Busen der Kirche ,zurtickkehren®
wollten, da sie diese immer noch als fehlerhaft ansehen. Die Kirchen
missen sich zusammensetzen und tiber ihre Differenzen als Gleiche unter
Gleichen reden und sich als Gleiche wiedervereinigen.“”

Professor George Lindbeck von der Yale Divinity School, ein luthe-
rischer Beobachter, freute sich, vermerken zu koénnen, daff ,das Konzil
das Ende der Gegenreformation® bedeutet. Er driickte seine Genugtuung
tiber ,die Ablehnung des vorgeschlagenen Schemas tber die Quellen der
Offenbarung sowie tiber Ergebnisse der Diskussion liber die Liturgiere-
form aus.“8 Die katholischen Traditionalisten miissen leider, wenn auch mit
Bedauern, zustimmen, dafl das Konzil ganz gewifl das Ende der Gegen-
reformation bedeutet. Die Gegenreformation leitete eine Entwicklung ein,
die moglicherweise die grofite Ara wahrer Erneuerung in der gesamten

® The Tablet, 5. Februar 1966, S. 171.
" The Second Sesston, X. Rynne, London 1964, S.273.
¥ The Tablet, 16. Februar 1963, S. 177.
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Geschichte der Kirche darstellt. Jede wahre Erneuerung im Laufe der
Kirchengeschichte ist gekennzeichnet durch das Auftreten grofer Heiliger.

Msgr. Philip Flanagan, ehemaliger Rektor des papstlichen schottischen
Kollegs in Rom, hob in einer im Jahre 1972 gehaltenen Predigt hervor,
dafl Gott uns wihrend der Gegenreformation eine reiche Ernte an Heiligen
beschert hat.

Fuhrende Kirchenminner, wie Pius V. und Karl Borromius, aposto-
lische Priester, wie Ignatius von Loyola, Franz Borgia und Philip Neri,
Mystiker, wie Theresia von Avila, Johannes vom Kreuz und Petrus von
Alcantara, Theologen, wie Robert Bellarmin und Petrus Canisius, junge
Heilige, wie Aloysius von Gonzaga, Stanislaus Kostka und Johannes
Berchmans, Missionare, wie Franz Xavier und Franz von Solano, Apostel
der Nichstenliebe, wie Vinzenz von Paul, Petrus Claver und Johannes von
Gott, und viele andere, die sich guten Werken verschiedenster Art und so-
zialen Reformen widmeten — Erziehung, Krankenpflege, Waisenfiirsorge,
Sklavenbetreuung, Armenpredigten, Gefangenenhilfe usw.

Aufler ihrer Liebe zu Gott und dem Nichsten hatten alle diese
Heiligen eines gemeinsam, das war die Liebe zur Kirche. Fiir sie war es
selbstverstandlich, daf sie n#r in der Kirche und durch die Kirche Gott
finden und ihrem Nichsten dienen konnten.?

»Wo sind die Lieder des Friihlings? Ja, wo sind sie?“ fragt Keats. Wo,
so konnte man fragen, sind die Friichte des Vatikanum I1? Ja, wo sind sie?

Es gibt natiirlich Menschen, welche die Genugtuung der Protestan-
ten tiber das Konzil als eine seiner greifbarsten und begriiffenswertesten
Friichte ansehen. Andere von uns wiirden in der Tatsache, dafl diejenigen,
die die katholische Wahrheit zuriickweisen, mit den Lehren des Konzils
weitaus zufriedener sind als mit allen bisherigen Arten der Glaubens-
verkiindigung, einen Grund zu ernster Besorgnis sehen. Welcher Ansicht
man auch zuneigt, es sind in diesem Buch bereits mehr als ausreichende
Beweise datiir gebracht worden, daff den mit dem Strom schwimmenden
Protestanten das Konzil sehr gefallen hat.

Die Befriedigung der Protestanten tiber das Konzil ist allerdings kaum
tiberraschend, wenn man bedenkt, in welchem Mafle sie seinen Ablauf
beeinfluflt haben. Daf der protestantische Einfluf auf das Konzil erheblich
sein wurde, wurde zur Gewiflheit, als am 5. Juni 1960 das Sekretariat
fir die Einheit der Christen errichtet wurde. Heute ist es eine der
einfluflreichsten Krifte im Vatikan. Sein Vorhaben war, Verbindung mit
christlichen Organisationen, die nicht in Einheit mit der Kirche stehen,

? Predigt im Rahmen einer Approaches-Konferenz, 4. Nov. 1972.
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herzustellen und sie aufzufordern, Vertreter zum Konzil zu entsenden.'?
Dr. McAfee Brown betont: ,Es ist von grofler Bedeutung, dafl dieses
Sekretariat unabhingig von der Kurie — dem Gremium, das den Papst
bei der Regierung der Kirche unterstlitzt — errichtet wurde, wodurch es
wesentlich mehr Freiheit und einen grofleren Handlungsspielraum besaf},
als es sonst der Fall gewesen wire. Auflerdem ist es von Bedeutung,
daf}, obwohl es urspringlich zum Zweck der Zusammenarbeit mit dem
Konzil errichtet worden war, vage angedeutet wurde, dafl es auch nach
dem Konzil als permanente Einrichtung der Romisch-Katholischen Kirche
bestechen bleiben wiirde. Aus dieser Andeutung ist inzwischen eine
Tatsache geworden...

Dafl die Griindung dieses Sekretariats nicht nur eine leere und formelle
Geste war, stellte sich heraus, als Papst Johannes angab, wer darin tatig sein
sollte. Zum Vorsitzenden des Sekretariats ernannte er Kardinal Augustin
Bea, S.J., einen deutschen Bibelgelehrten, der spiter einer der wirklichen
Leiter des Konzils wurde und das Sekretariat zu einem auflerst bedeuten-
den Organ des 6kumenischen Austauschs und einer sehr michtigen Insti-
tution innerhalb des Konzils selbst ausbaute . . . Fiir die eigentliche Leitung
des Sekretariats wihlte der Papst Msgr. (spiter Kardinal) Willebrands
aus, einen fithrenden hollindischen Okumeniker mit grofer Erfahrung in
okumenischen Angelegenheiten... Als das Konzil im Gange war, erwies
sich allein schon die Existenz dieses Sekretariats, auch in Anbetracht seiner
Unabhingigkeit von der Kurie, als eine groffe Wohltat fiir die Okumene,
denn die meisten konziliaren Unterlagen, die sich auf 6kumenische Angele-
genheiten bezogen, befanden sich im Geschiftsbereich dieses Sekretariats.
So war es dieses Sekretariat, dem die Aufgabe zufiel, das kritische Schema
Uber den Okumenismus auszuarbeiten; es war dieses Sekretariat, das
die Texte fir die Erklirungen zur Religionsfreiheit und iiber die Juden
lieferte; und es war der Vorsitzende des Sekretariats, Kardinal Bea, der
(zusammen mit Kardinal Ottaviani) zum Vorsitzenden einer besonderen
Konzilskommission ernannt wurde, um eine neue Fassung des 6kumenisch
so kritischen Dokuments Uber die Offenbarung'' auszuarbeiten.

Es genugt wohl, was in Kapitel VI [des Buches, aus dem dieser
Teil entnommen ist] iber dieses Dokument geschrieben wurde, um zu
erkennen, welcher der beiden Vorsitzenden seine Auffasungen durchsetzen
konnte.

Allein die Anwesenheit protestantischer Beobachter beim Konzil hatte
einen hemmenden Einflufl auf die Debatten. Kein Gastgeber mit guten

" Der Rbein fliefit in den Tiber, R. Wiltgen, Feldkirch 1988, S. 124,
' The Ecumenical Revolution, R. McAfee Brown, New York 1969, S. 64-66.
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Manieren mochte, so weit er es vermeiden kann, Ansichten iuflern, die
emnen Gast in seinem Hause beleidigen. Es ist offensichtlich, dafl die
Anwesenheit protestantischer Beobachter, mit denen die Konzilsviter
freimiitig verkehrten, wobei viele von ihnen freundschaftliche Bezichungen
kntipften, unbedingt dazu fihren mufite, da einige Konzilsviter solche
Aspekte des Glaubens, die ihre protestantischen Giste hitten krinken
konnen, herunterspielten oder schweigend tbergingen. Die Bekenntnisse
einiger Konzilsviter, dafl dies tatsichlich der Fall war, wurden bereits
zitiert. Erzbischof Lefebvre hatte vor dieser Entwicklung bereits im
Mirz 1963 gewarnt.!? Im Oktober 1964 klagte er: ,So hat man sich
bemiiht, tiber ausgesprochen katholische Punkte der Lehre Schemata zu
verfassen, die das abschwichen oder sogar bewufit unterdriicken, was den
Orthodoxen und insbesondere den Protestanten mififallen konnte.“!* Wie
schon so oft, wurde Msgr. Lefebvres Urteil von jemand bestitigt, der einen
entgegengesetzten Standpunkt einnahm. Dr. Moorman, der Anfiihrer der
anglikanischen Delegation, bemerkte, da die Beobachter ,eine gewisse
Kontrolle iiber das ausiibten, was gesagt wurde. Jeder Bischof, der
sich zu Wort meldete, wuflte, dal auf der Tribiine von St. Longinus
eine Gruppe intelligenter und kritischer Leute mit gezuckten Bleistiften
und Kugelschreibern safl, um aufzunotieren, was er sagte, und dies bei
passender Gelegenheit gegen ithn und seine Konfratres vorzubringen. ..
Die Mitglieder des Konzils neigten deshalb dazu, sehr sensibel auf das
bedacht zu sein, was die Vertreter anderer Religionsgemeinschaften denken
konnten, und taten ihr Bestes, um nichts zu sagen, was Anstofl erregen
konnte. Wenn ein Konzilsvater sich vergafl und Dinge sagte, die auf der
Beobachtertribiine Unruhe hervorrufen mufiten, wurde er mitunter von
emem spateren Redner gertigt.“!*

Der Einfluf der Protestanten beschrinkte sich nicht nur darauf, eine
hemmende Wirkung auf das auszutiben, was die Konzilsviter sagten; sie
waren mitunter in der Lage, ihre cigenen Ansichten in den Debatten
vertreten zu lassen. Dr. Moorman verrit, daf}, ,obwohl die Beobachter
kein Rederecht im Konzil hatten, ihre Ansprachen mitunter von dem einen
oder anderen Konzilsvater fiir sie gehalten wurden.“!3

Die Beobachter konnten ,ihre Ansichten bei den Sitzungen, die im
(Einheits-)Sekretariat wochentlich stattfanden, vorbringen und unterhiel-
ten personliche Kontakte mit Konzilsvatern, Periti und anderen fiihren-

'* Em Bischof spricht, S. 281.

ap. cit., S. 117,

" Vatican observed, ]. Moorman, London 1967, S. 26.
ap. ct., S. 28.
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den Personlichkeiten in Rom.“'® Professor Cullmann, ein lutherischer
Delegierter, bemerkte bereits nach sechs Wochen: ,Ich bin von Tag
zu Tag mehr erstaunt dariiber, wie sehr wir wirklich einen Teil des Konzils
bilden.“!”

Kardinal Bea bestitigte das Ausmaf}, zu dem die Beobachter zur
Formulierung des Dekrets iiber den Okumenismus beigetragen haben. Bei
einem von seinem Einheitssekreariat organisierten Empfang sagte er: ,Ich
zogere nicht zu versichern, dafl Sie in entscheidender Weise zu diesem
Resultat beigetragen haben.“!® Professor B. Mondin von dem papstlichen
Propaganda-Kolleg fiir die Missionen bestatigte,.daf} Beobachter wie Dr.
Cullmann ,einen giltigen Beitrag® zum Entwurf der Konzilsdokumente
geleistet haben.!

Dr. McAfee Brown schreibt: ,Im Laufe der Konzilssitzungen wandelte
sich die Rolle, die die Beobachter spielten, immer mehr zu einer solchen
von inoffiziellen Teilnehmern. Natiirlich hatten die Beobachter weder
Rede- noch Stimmrecht, aber als sich Verbindungen und Vertrauensver-
hiltnisse zwischen den Beobachtern und den Konzilsvitern entwickelten,
ergab sich ein immer lebhafterer Meinungsaustausch. Das Sekretariat zur
Forderung der Einheit der Christen organisierte wochentlich offizielle
Sitzungen fiir die Beobachter und die Konzilsmitglieder, bei denen die Be-
obachter gebeten wurden, sich freimiitig zu den diskutierten Dokumenten
zu duflern, und insbesondere, wenn die Dokumente 6kumenische Fragen
behandelten, wurden die Meinungen der Beobachter von den Fihrern des
Konzils wirklich ernst genommen. Zahlreiche Anderungen der endgiiltigen
Dokumente in Bezug auf ithre Formulierung und ihren Ton kénnen auf
diese Informationssitzungen zuriickgefihrt werden.?®

Wie eng die Beziehungen zwischen den Beobachtern und den liberalen
Perit: waren, ging aus einer Bemerkung von Pater Schillebeeckx hervor,
als er sagte: ,Man mufl erstaunt feststellen, dal man der Denkweise
der christlichen nicht-katholischen ,Beobachter’ mit grofierer Sympathie
gegeniibersteht als den Ansichten seiner eigenen Glaubensbrider jenseits
der Wasserscheide. Der Vorwurf eines stllen Einverstindnisses mit der
Reformation ist deshalb nicht ganz unbegriindet. Was aber geschieht da
eigentlich??! Ja, was wohl?

" Der Rhein fliefit in den Tiber, S.127.

7 op. at., S.128.

" The Tablet, 31. Oktober 1964,

Osservatore Romano, engl. Ausgabe, 14. Juni 1973, S. 8,
0 The Ecumenical Revolution, S. 66f.

A Catholic Gazette, Januar 1964, S. 6.
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»Wir finden uns mitsammen am Beginn eines Weges, dessen Ende
nur Gott kennt®, bemerkte Dr. Seydsgaard.22 Die Situation, die sich
wihrend des Vatikanum II ergab, und die unausweichlichen Folgen fiir
die Kirche, wenn der Weg, den das Konzil einschlug, zu Ende gegangen
wird, wurden aber von Papst Pius XII. vorausgesehen und in Humani
Generis beschrieben. Er erkannte an, dafl eine Beschwichtigungspolitik
zweifellos zur Einheit fihren kann, fiigte dann aber hinzu: ,Dann ist zwar
alles geeint, aber nur zum allgemeinen Ruin.” In der gleichen Enzyklika
sprach er von der Gefahr, die ,umso grofer ist, als sie sich mehr in den
Schein guter Absichten hiillt. Viele, die den Zwiespalt und die Verirrung
der Geister betrauern, lassen sich von einem unklugen Eifer treiben,
von ihrem Inneren dringen, und brennen in uniiberlegter Begierde, die
Umziunungen zu entfernen, durch die gute und aufrechte Menschen
voneinander getrennt sind; sie geben sich einem solchen Irenismus hin,
dafl sie unter Beiseitesetzung trennender Fragen nicht nur auf den
Atheismus schauen, den sie mit vereinten Kriften bekimpfen, sondern
auch auf die Beseitigung der Gegensitze in den Glaubenslehren. Wenn
diese nur die Absicht hitten, durch Einfiihrung irgendeiner Neuerung
die kirchliche Lehre und ihre Methode den modernen Verhiltnissen und
Anforderungen anzupassen, gibe es kaum einen Grund zur Besorgnis;
aber in dem unklugen Ubereifer ihres Irenismus halten anscheinend einige
auch die Dinge fiir Hindernisse der briiderlichen Verstindigung, die auf
den Gesetzen und Grundsitzen Christi und den von ihm gegriindeten
Einrichtungen selbst beruhen, oder die als Bollwerk und Stiitze des
unverschrten Glaubens dastehen; wenn diese fallen, dann ist zwar alles
geeint, aber nur zum allgemeinen Ruin.“

Papst Pius fiigt hinzu, dafl manche der von thm so Kritisierten ,einen
lobenswiirdigen Grund haben mégen — und dies ist ein Punkt, der es
wert ist, eigens betont zu werden. Es ist legitim, zu betonen, dafl die
katholische Tradition absoluter Treue zur Wahrheit und ihre furchtlose
und unzweideutige Verkiindigung wihrend des Konzils kompromittiert
wurden und seitdem noch viel mehr kompromittiert worden sind, um den
unechten Okumenismus, der von Pius XII. und seinen Vorgingern standig
verurteilt wurde, zu fordern. Diese Politik ist falsch, und ihre Folgen waren
verheerend; es ist vollig legitim, darauf hinzuweisen. Aber dem Interesse
der Rechtglaubigkeit wird nicht damit gedient, daf man iiber die Motive
der katholischen Okumenisten spekuliert. Bei einigen handelt es sich
sicherlich um aufrichtige und fromme Menschen, die einen lobenswerten
Grund haben; und zu versuchen, sie alle als Beteiligte an einer finsteren

* Der Rbem flicfit in den Tiber, S.128.
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Verschworung zu verleumden, schadet nicht nur der traditionalistischen
Sache, sondern stellt auch einen Verstof gegen die Gerechtigkeit dar. Es ist
moglich, daf einige Entscheidungen des Vatikanum II von Teilnehmern an
einer heimtiickischen Verschworung mit dem Ziel, die Kirche zu zerstoren,
beeinfluflt worden waren — diese Moglichkeit wird in Kapitel XII erortert
—, aber nichts als unbillig wire es, zu versuchen, einzelne Personen mit
einer solchen Verschworung in Verbindung zu bringen, ohne schlissige
Beweise vorzulegen, die eine solche Anschuldigung untermauern.

Wie aufrichtig die Motive fiir diese irregeleitete Beschwichtigungspoli-
tik auch gewesen sein mogen, ihre Friichte sind fiir jeden, der sehen kann,
jetzt erkennbar. Unser Herr stellte Seiner Kirche eine und nur eine Aufga-
be, namlich die Welt zu evangelisieren! ,Gehet hin und lehret alle Volker®.
Das greifbarste Ergebnis des Konzils liegt in dem Ersatz der Evangelisation
durch den Dialog. Heute bemitht man sich kaum noch, irgendjemand zum
Katholizismus zu bekehren, seien es Heiden, Angehorige nicht-christlicher
monotheistischer Religionen, Protestanten oder sogar Marxisten. Auf jeder
Ebene, angefangen vom Vatikan bis zur kleinsten Pfarrei, herrscht inner-
halb der progressistischen Elite eine geradezu besessene Vorliebe dafiir, mit
jedermann tber alles und jedes unaufhérlich zu dialogisieren. Das Konzil
war der Katalysator, der die Bischofe im Zustand der Euphorie in die Lage
versetzte, die entmutigende Aufgabe, die Missionslander zu evangelisieren
und die entchristlichten Massen in einigen ihrer eigenen Lander zu reevan-
gelisieren, aufzugeben — abgesehen davon, daf sie den Katholizismus als
die lebensfihige und logische Alternative zum Marxismus hatten propa-
gieren miissen. Die Missionstitigkeit in einigen nicht-christlichen Lindern
wird jetzt beargwohnt — wenigstens in manchen Kreisen. Kein Prilat kann
iiber das Thema Missionen mit groflerer Autoritit sprechen als Erzbischof
Lefebvre, der dazu folgendes bemerkte: ,Heute sehen wir viele aus den
Missionen heimgekehrte Missionare, die nicht mehr dorthin zurtickwollen.
In Fortbildungskursen, Versammlungen und auf Tagungen hat man ihnen
bis zum Uberdrufl wiederholt und Delegierte aus Frankreich sind gekom-
men, um ihnen zu sagen: ,Vor allem dirft ihr keinen Bekehrungseifer
zeigen. Thr miiflt verstehen, dafl alle Religionen, in deren Mitte ihr lebt,
betrichtliche Werte besitzen und dafl sich die Missionare lediglich um die
Entwicklung dieser Linder zu kiimmern haben, also um den Fortschritt,
den sozialen Fortschritt, und nicht mehr um die eigentliche Verkiindigung
des Evangeliums, um die Heiligung.“®

Nun gibt es allerdings endlose Abhandlungen in den Konzilsdokumen-
ten dariiber, wie die Welt zu evangelisieren ist — aber in der Praxis gibt es

¥ Ein Bischof spricht, S. 165f.
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kaum Anzeichen dafiir, dafl diese in tatsichliche Handlungen umgesetzt
werden. 1974 hielten die Bischéfe der Welt eine Synode tiber das Thema der
Evangelisation. In ihrer Sitzung wurden unendlich viele Worte gemacht,
aber es ist duflerst unwahrscheinlich, dafl durch ihre sehr langatmigen und
kostspieligen Beratungen auch nur eine einzige Seele aus dem Reich der
Finsternis fiir das Reich des Lichtes gerettet wurde. Viel von dem, was
sie geredet haben, ist gedruckt und auf jeder Ebene in der ganzen Kirche
verbreitet worden, damit die Gliubigen die Diskussionen ihrer Bischofe
diskutieren konnen.

Nachdem er ein Arbeitspapier analysiert hatte, das den Bischofen von
England und Wales als Grundlage fiir die Beitrige zur Synode dienen
sollte, bemerkte Pater Paul Crane, S.J.. ,Was mich erstaunte, als ich
mich durch dieses offiziclle Arbeitspapier durcharbeitete, war, daf} sein
Verfasser — wer immer das auch sein mag - anscheinend keine Ahnung
von einer duflerst wesentlichen Tatsache hatte, nimlich der, daR die Kirche
so intensiv damit beschaftigt war, sich selbst in Stiicke zu reiffen und sich
nach den bekiimmerten Worten des Heiligen Vaters selbst im Prozef der
,Selbstzerstorung” befand, dafl eine effektive Evangelisation beinahe eine
Unmoglichkeit darstellt, und dafl ihre Schwierigkeiten selbstgemacht wa-
ren, und sie erst bei sich selbst Ordnung schaffen muf, sich selbst die
Wahrheit wiedergeben muf}, che sie diese anderen geben kann ... Was ist
das fiir ein Wahnsinn, der diejenigen, die in der Kirche verantwortliche Po-
sitionen einnehmen, veranlafit, eine Krankheit, die fiir sie lebensbedrohlich
wird, stindig zu ignorieren? Denken sie denn, man kann eine Krankheit
loswerden, indem man sie einfach ignoriert? Denken sie denn, dafl man
mit billigem Optimismus das feige Ausweichen vor der Wahrheit, so un-
angenchm diese auch sein mag, wiedergutmachen kann?. .. Evangelisation
kann unter diesen Umstinden ebenso wenig betricben werden, wie man
von einem kranken Menschen erwarten kann, daf er vom Bett aufsteht
und einen Hundertmeterlauf in Rekordzeit absolviert* 2

Das augenfilligste Ergebnis des Vatikanum II besteht, wie Bryan
Houghton in Christian Order vom Juni 1975 ausfiihrte, darin, dafl die Ka-
tholische Kirche jetzt die ,redende Kirche“ geworden ist. Vor dem Konzil
widmete sie thre Anstrengungen der wichtigen Aufgabe der Evangelisation;
heute redet sie dartiber. Thre Fithrungskrifte haben dem Okumenismus
weitgehend hochste Prioritit vor der Evangelisation eingeriumt, und zwar
besonders in den westlichen Lindern. Es entstand eine ungeheuer grofie
neue 6kumenische Biirokratie. Es gibt unzihlige Kommissionen, Konfe-
renzen, Verdffentlichungen und Kurse iiber den Okumenismus. Wer sich

® Christtan Order, Mai 1974, S. 296ff,
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darin vertieft, kann daraus ohne die geringste Schwierigkeit eine Ganz-
tagsbeschaftigung machen. Im Gegensatz zu der entmutigenden Aufgabe
der Evangelisation, besonders unter den entchristlichten Massen, die in
den meisten Lindern des Westens die Mehrheit ausmachen, bleibt die
Arbeit, die man in den Okumenismus investiert, niemals ohne sofortige
und greifbare Belohnung. Die Okumenisten behaupten — und einige mogen
das sogar selbst glauben —, dafl man auf dem Gebiet der Evangelisation
deshalb keine groflen Erfolge erzielen kann, weil die Uneinigkeit unter
den Christen zu solchem Skandal Anlaf gibt, dafl das Evangelium seine
Glaubwiirdigkeit verliert. An erster Stelle, so behaupten sie, muff die
Einheit stehen, und dann erst konnen die Christen wirklich auf die Ge-
sellschaft einwirken.

Soweit die Katholiken betroffen sind, ist ein Fortschritt im ékume-
nischen Dialog von einer progressiv fortschreitenden Verwisserung der
katholischen Wahrheit begleitet, und, wie dieses Kapitel schon zeigte, ist im
Protestantismus der Trend zum Rationalismus vorherrschend. Sollte sich
diese Entwicklung fortsetzen, dann wire, falls die Einheit jemals erreicht
wird, die Botschaft, welche die neue pan-christliche Kirche der Welt zu
verkiinden hitte, kaum mehr als ein Echo dessen, was die Welt heute schon
sagt. Dann braucht man die Welt tatsichlich zu nichts mehr zu bekehren,
weil die Welt dann bereits die Kirche bekehrt hat. Die Okumenisten
auf beiden Seiten, der katholischen wie auch der protestantischen, leiden
an einem Vogelstrauflsyndrom. Wihrend sie endlose Gesprache fihren,
vergraben sie ihre Kopfe tief in den 6kumenischen Sand, wobei sie sich
garantiert von der Wahrheit isolieren. Drauflen in der wirklichen Welt
leeren sich die Kirchen aller Denominationen. Je grofler der Fortschritt
ist, den die Okumenisten erzielen, desto kleiner wird die Zahl der Chri-
sten, die am sonntaglichen Gottesdienst teilnhmen. Aber das beunruhigt
die Okumenisten keineswegs. Die Rechtfertigung fiir die 6kumenischen
Akuvititen und die Befriedigung, die in thnen gefunden wird, beruhen
einfach auf der Tatsache, dafl es sie gibt. Es handelt sich dabei um einen
sich selbst erhaltenden Organismus, der den Eindruck stindig weiter
zunehmenden Fortschritts vermittelt. Eine Konferenz 16st die andere ab,
nationale Ausschiisse mutieren zu internationalen Ausschiissen; inzwi-
schen gibt es einen 6kumenischen Jetset, dessen privilegierte Mitglieder
von einem Treffen in exotischer Landschaft zum anderen eilen. Dies gilt
insbesondere fiir das Gemeinsame katholisch-anglikanische internationale
Komitee, das fiir die sogenannten ,Gemeinsamen Erklarungen iiber die
Eucharistie und das priesterliche Amt“ (sic) verantwortlich ist. Kardinal
Heenan bemerkte bereits 1966: ,Es gibt beinahe schon eine Bruderschaft
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internationaler Konferenzredner, die bei Sitzungen jeder theologischen
Farbung beiderseits des Atlantik auftreten. Die Gefahr ist nicht gering,
dafl die Vervielfiltigung der Konferenzen zu einer Vernachlissigung der
Pastoral fithren wird. Wenn zu viel Zeit auf das Theoretische verwandt
wird, bleibt zu wenig Zeit fiir die Verkiindigung von Gottes Wort. Dies
ist, nebenbei gesagt, eine der Gefahren des Okumenismus. Es kann sein,
dafl wir so davon in Anspruch genommen werden, die gegenseitigen
theologischen Ansichten zu diskutieren, dafl die unserer Verantwortung
anheim gegebene Herde, da sie sich vernachlissigt fiihlt, anfingt, sich zu
zerstreuen. %3

Das waren wirklich prophetische Worte — und in dem Mafe, in dem
die 6kumenischen Initiativen auswuchern, beschleunigt sich der Proze der
Zerstreuung. Niemand erinnert so an den Berufsékumenisten wie Hitler
in den letzten Tagen des dritten Reiches, als er in seinem Bunker safi,
Befehle an nicht mehr existierende Armeen erteilte und triumte, daf ihm
neue Waffen den Sieg bringen werden. Derweil zerbrockelte sein Reich um
thn herum; der von ihm erhoffte Sieg war schon lange ein unerfiillbarer
Traum geworden. Aber Hitler konnte der Wirklichkeit nicht ins Auge
schen; er zog es vor, seiner Illusion bis zum Ende anzuhingen. Ebenso ist
der Berufs6kumenist unfahig, der Wirklichkeit ins Auge zu sehen, die darin
besteht, dal} seine besessene Voreingenommenheit nicht nur irrelevant,
sondern ein Hindernis fir die Verkiindigung des Evangeliums geworden
ist. Aber, wer von der Okumanie befallen ist, zeigt wenig Interesse an
der Verkiindigung des Evangeliums; der Gkumenische Dialog ist zum
Selbstzweck geworden. Der Okumenismus — oder, richtiger, die Okumanie
—ist die wirkliche Krankheit der Kirche von heute. Nichts ist zu kostbar
oder zu heilig, um nicht dafiir geopfert zu werden — nicht einmal die
traditionelle romische Liturgie, das kostbarste Erbe der westlichen Kirche,
ja, vielleicht sogar der kostbarste Schatz unserer gesamten westlichen
Zivilisation. Aber die traditionelle Messe war ein Hindernis fiir den
Okumenismus - und deshalb mufte die traditionelle Messe verschwinden.

Was vielleicht nur als ein Abschweifen auf das Gebiet des Okumenis-
mus erscheint, ist in Wirklichkeit von grofier Bedeutung fiir das Thema
dieses Kapitels, nimlich das Thema des protestantischen Einflusses auf
das Vatikanum II. Kein ernst zu nehmender Mensch kénnte bestreiten,
dafl die Okumanie-Krankheit sich als direktes Ergebnis der Anwesenheit
protestantischer Beobachter beim Zweiten Vatikanischen Konzil in dem
gesamten Organismus des mystischen Leibes ausgebreitet hat, wenn auch

B The Tablet, 20, August 1966, S. 954,
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die Symptome schon lange vorher erkennbar waren und latent auf die rich-
tigen Bedingungen warteten, zu denen sich der Virus aktivieren und dann
vermehren konnte. Die Symptome dieser Krankheit wurden in einer Reihe
papstlicher Dokumente von Pascendi Gregis iiber Mortalium Animos bis
Humani Generis genau diagnostiziert. Obwohl ihr Einfluff auf den Verlauf
des Konzils und die Formulierung seiner Dokumente erheblich war, so
manifestierte sich die Wirkung, die sich aus der Existenz protestantischer
Beobachter ergab, doch am deutlichsten in der Ingangsetzung einer Be-
wegung, der keine Gruppe und keine Personlichkeit innerhalb der Kirche
willens oder imstande ist, Einhalt zu gebieten. ,In zehn kurzen Jahren
hat das Konzil die Dimension einer Weltevolution angenommen®, schrieb
Erzdiakon Pawley 1974.2¢ Er sieht darin, angesichts des Pessimismus, der
die protestantischen Okumenisten wihrend des Pontifikats von Pius XII.
beherrschte, einen Grund zu besonderer Freude. ,Das Dogma von der
Aufnahme Mariens in den Himmel und besonders die Enzyklika Humani
Generis haben Veranlassung zu grofler Niedergeschlagenheit gegeben, be-
sonders die Lehre in Humani Generis, dafl der mystische Leib Christi und
die Romisch-Katholische Kirche ein und dasselbe sind“.?” ,Die Aussicht
auf eine okumenische Verstindigung war wirklich dister®.2® Jetzt aber
freut sich der Erzdiakon, in den Dokumenten von Vatikanum I1 Anzeichen
dafiir zu finden, dafl der mystische Leib und die Rémisch-Katholische
Kirche nicht ,linger als identisch betrachtet werden.“?

Der Erzdiakon behauptet, was kein verniinftiger Mensch bestreiten
konnte, dafl die Bewegung, der das Vatikanum II eine solche Schwungkraft
verliechen hat, ,in ithrem allgemeinen Trend irreversibel ist.“3° Fiir den
gewohnlichen Katholiken hat sich das am dramatischsten in der Prote-
stantisierung der Liturgie, die bereits in diesem Kapitel erwahnt wurde,
manifestiert. Auch dies wurde von Erzdiakon Pawley mit hohem Lob
bedacht, der bemerkte, daf} die neue Liturgie an vielen Stellen ,,die Liturgie
von Cranmer, die schon vor 400 Jahren eingefithrt wurde, in ihrer Mo-
dernitit noch iibertroffen hat.“3! Es ist vor allem diese neue Liturgie, die
nach seiner Ansicht ,die Bezichungen so verindert hat, daff sie nicht mehr
wiederzuerkennen sind. Denn die reformierte romische Liturgie, weit
davon entfernt, ein Grund zur Meinungsverschiedenheit zu sein, ihnelt
jetzt sehr stark der anglikanischen Liturgie. Dabei hat sich auch erwiesen,

% RCFC,.5.339
7 op. cit., S.313.
% ebda.

op. cit., S.343.
O oop. at., S.315.
oop. ct., S.349.
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welchen Wert, unter bestimmten Umstinden, eine autoritire Regierung
haben kann. Denn statt vieler Miihen, Agonien, Experimente, Einwen-
dungen, Gegeneinwendungen und einer Vielzahl paralleller Anderungen,
wurde die rémische Liturgie in der ganzen Welt gleichzeitig eingefiihrt,“32

Ahnliche Empfindungen sind von Sprechern protestantischer Deno-
minationen zum Ausdruck gebracht worden, von denen einige einen weit
ausgepragteren evangelischen Charakter haben als die Kirche von England.

Die Bemerkungen von Erzdiakon Pawley beleuchten nicht nur den
derzeitigen elenden Zustand der Einen, Heiligen, Romischen, Katholischen
und Apostolischen Kirche, sondern gewihren auch einen unschitzbaren
Einblick in die anglikanische Mentalitit. Der Erzdiakon ist ein typischer
anglikanischer Geistlicher, sehr aufrichtig, voll guten Willens aber durch-
aus imstande, in der romischen Messe ,einen Grund zur Meinungsver-
schiedenheit® zu sehen. Wenn man sie in der historischen Perspektive
betrachtet, sind seine Bemerkungen geradezu grotesk. Im sechzehnten
Jahrhundert trennten sich diejenigen, welche die Kirche in England tat-
sichlich beherrschten, von der Katholischen Kirche, mit der die englische
Kirche immer in Gemeinschaft verbunden war, und errichteten die Kirche
von England - eine hiretische und schismatische Sekte. Sie entwarfen
einen neuen Kommunionritus, um ihren hiretischen Lehren liturgischen
Ausdruck zu verleihen, und, wie Pater Fortescue erklirt, ,entfernten sich
ganz und gar von der gesamten historischen liturgischen Entwicklung,“»
Um den hiretischen Liturgien, die iiberall entworfen wurden, wo die
Protestanten politisch an die Macht kamen, entgegenzutreten, kodifizierte
St. Pius V. den bestehenden rémischen Ritus, der in seinen wesentlichen
Teilen aut die Zeit von St. Gregor dem Groflen zuriickgefithrt werden
kann, und weitete seine Verwendung iiber die gesamte lateinische Kirche
aus. Er wurde weit und breit, wo immer Priester des réomischen Ritus das
Evangelium verkiindeten, in der ganzen Welt zelebriert. Aber lauf Erzdia-
kon Pawley ist er ,,ein Grund zur Meinungsverschiedenheit. Er ist deshalb
ein Grund zur Meinungsverschiedenheit, weil er nicht den Hiresien der
Neununddreiflig Artikel entspricht! Der Anblick eines anglikanischen
Geistlichen, der der universalen Kirche vorwirft, ihre Liturgie nicht der
seiner Sekte anzupassen, hitte frither einmal unter den Katholiken keine
andere Reaktion hervorgerufen als tolerantes Gelichter; aber heute miisse
sie weinen, denn diejenigen, welche die Kirche heute regieren, sind der
Ausrdumung dieses besonderen ,Grundes zur Meinungsverschiedenheit®,

Y oop. cit., S.348.
W The Mass, London 1917, S. 206.
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dieses Hindernisses auf dem Wege zum Okumenismus, weit entgegen-
gekommen; sie sind so weit wie moglich gegangen, um die katholische
Liturgie an die seine anzupassen, wofiir der Erzdiakon ihnen wohlwollend
auf den Riicken geklopft hat!

Wie schon oft, hat Erzbischof Lefebvre die Situation richtig erfafit:
»Alle diese Veranderungen haben nur eine Rechtfertigung, einen verkehr-
ten, sinnlosen Okumenismus, der nicht einen einzigen Protestanten fir den
Glauben gewinnt, aber dazu fihrt, dafl zahllose Katholiken ihn verlieren,
und die Gemiiter vieler anderer so verwirrt, dafl sie nicht mehr wissen,
was wahr und was falsch ist.“>*

Um jedem Mifiverstindnis vorzubeugen, muf} noch einmal klargestellt
werden, dafl nichts, was in diesem Kapitel oder auch in dem ganzen
Buch geschrieben worden ist, so ausgelegt werden darf, als stiinde es in
Opposition zu den wahren katholischen Grundsitzen des Okumenismus,
die wir alle verpflichtet sind anzuwenden. Wogegen hier opponiert wird,
ist die gegenwirtige okumenische Bewegung, die von den gesunden ka-
tholischen Grundsitzen abgewichen ist, um sich einem falschen Irenismus
hinzugeben, der stindig von den Papsten verurteilt worden ist. ,Es ist
unehrlich zu verhehlen®, schrieb Kardinal Heenan, ,dafl“, so betonte er,
odas eigentliche Ziel des Okumenismus in der Wiedervereinigung aller
Christen unter dem Stellvertreter Christi besteht.“?* Tatsichlich werden
Katholiken, die von einem aufrichtigen Gefiihl der Liebe gegentiber ihren
getrennten Briidern beseelt sind, keine Anstrengung scheuen, um sie in
ihr Vaterhaus zurtickzuholen. Es ist der Okumenist, der eine Beschwich-
tigungspolitik verfolgt, welchem es an Liebe gegentiber den Protestanten
mangelt, denn indem er den Eindruck vermittelt, daf} eine Religion so gut
ist wie die andere, ermutigt er die Protestanten, auflerhalb der sichtbaren
Einheit der Kirche zu bleiben, so dafl sie ihrer Rettung nicht sicher sein
konnen. In seiner Enzyklika Mystici Corporis Christi richtete Papst Pius
XII. eine Einladung im gleichen Ton und im gleichen Geist wie Papst Pius
X1. in Mortalium Animos an diejenigen auflerhalb der Kirche. Es 1st emne
Einladung, die zeigt, dafl es zwischen Veritas und Caritas keinen Konflikt
zu geben braucht und keinen Konflikt geben kann, d.h. zwischen der
Pflicht zur Wahrheit, die von der Kirche kraft ihrer gottlichen Griindung
durch Christus gefordert wird, und der Pflicht zur Liebe denen gegeniiber,
die der Gnade, zu dieser Kirche zu gehoren, beraubt sind.

»Wir haben von Anfang Unseres Pontifikates an auch sie, die nicht zur
sichtbaren Gemeinschaft der Katholischen Kirche gehoren, Gottes Schutz

¥ World Trends, Mai 1974,
¥ Catholic Gazette, Mai 1965,
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und Leitung empfohlen und feierlich versichert, dafl Uns in Nachahmung
des Beispiels des Guten Hirten nichts mehr am Herzen liegt, als daf auch
sie das Leben haben und es in Fiille besitzen... Alle jene und jeden
einzelnen von ihnen laden Wir mit liecbendem Herzen ein, den inneren
Antrieben der gottlichen Gnade freiwillig und freudig zu entsprechen und
sich aus einer Lage zu befreien, in der sie des eigenen ewigen Heiles nicht
sicher sein konnen. Denn mégen sie auch aus einem unbewuften Sehnen
und Wiinschen heraus schon in einer Bezichung stehen zum Mystischen
Leib des Erlosers, so entbehren sie doch so vieler wirksamer géttlicher
Gaben und Hilfen, deren man sich nur in der Katholischen Kirche erfreuen
kann. Méchten sie also eintreten in den Kreis der katholischen Einheit und
alle, mit uns in der gleichen Gemeinschaft des Leibes Jeus Christ geeint,
an das eine Haupt sich wenden in ruhmreicher Licbesverbundenheit. In
unablissigem Flehen zum Geiste der Liebe und der Wahrheit erwarten
Wir sie mit ausgebreiteten Armen, nicht als Fremde, sonderen als solche,
die in ihr eigenes Vaterhaus heimkehren.*

Das ganz Ausmafl des Debakels des Vatikanum II liegt, wie bereits in
diesem Kapitel erwihnt, darin, daf die protestantischen Fiihrer, weit davon
entfernt, auch nur an den Eintritt in die katholische Einheit zu denken,
zuversichtlich sind, daf die Katholische Kirche einmal die grundsitzlichen
Lehren der Reformation anerkennen wird. Pastor G. Richard-Molard war
Berichterstatter iber das Vatikanum II fiir das protestantische franzosiche
Journal Reforme. Wihrend er bedauerte, daf eine kleine Anzahl katho-
lischer Bischofe immer noch die Wahrheit selbst mit der Lehre der Ka-
tholischen Kirche verwechselte, war er im allgemeinen doch optimistisch.
Er bestatigte, dafl ein Protestant, der beim Konzil anwesend war, wenn
er versucht gewesen wire, irgendeines der wichtigeren Axiome der Re-
formation (proclamations majeures) zu modifizieren, ,hitte unintelligent
oder taub sein miissen, um nicht zu sehen oder zu héren, daf seit mehr
als zwei Jahren — zweifellos schon linger - so viele gliubige Katholiken,
Priester und Laien, die Schrift studiert haben, um durch Forschung, Ge-
bet und Leiden zu dem Stadium und auch auf anderen Wegen zu dem
Punkt zu gelangen, an dem auch sie gerade diese Axiome akzeptieren®.
Pastor Richard-Molard ist, wie Erzdiakon Pawley, zuversichtlich, dafl der
Prozefl der Erneuerung, der durch das Konzil in Gang gesetzt wurde,
mehr oder weniger irreversibel (quasi irreversible) ist und betrichtliche
Konsequenzen fir die Zukunft haben wird.3¢

Die Ubersetzung aus dem Englischen besorgte Elisabeth Wagner.

" Le Journal de Concil, H. Fesquet, H. Morel 1966, S.510-513,
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Papst Pius XII. - Ein Vorldufer der
Schéopfer des Novus Ordo Missae?

Von Heinz-Lothar Barth

»Getretener Quark wird breit, nicht stark®, so sagt ein deutsches Sprich-
wort. Es fillt dem kritischen Betrachter der liturgiewissenschaftlichen
Szene ein, wenn es um die Frage geht, ob die Liturgiereform von 1969
sich legitimerweise auf den ,,Pastor angelicus“ berufen kann. Immer wieder
will man den Katholken einen solchen Zusammenhang weismachen. Der
Hintergrund liegt auf der Hand: Pius XII. genieflit (zu Recht!) in glau-
benstreuen Kreisen einen guten Ruf. Liefle er sich im nachhinein fur die
Liturgiereform vereinnahmen — und sei dies auch nur auf indirektem Wege
moglich —, mifiten die unliebsamen Kritiker verstummen. Die aber denken
gar nicht daran, ihren Gegnern diesen Gefallen zu erweisen, denn deren
Primissen sind nachweislich falsch. Ja, die modernen Liturgiker schrecken,
wie wir sehen werden, selbst vor dem Mittel der Manipulation nicht
zuruck, um ihren Thesen bei einem oft nicht ausreichend gebildeten oder
den Neuerungen gegentiber allzu unkritischen Publikum zum Durchbruch
zu verhelfen.

Konkreter Anlaf} dieses Beitrags ist ein soeben erschienener, umfang-
reicher Aufsatz von Andreas Heinz mit dem Titel ,Liturgiereform vor
dem Konzil. Die Bedeutung Pius’ XII. (1939-1958) fur die gottesdienstli-
che Erncuerung®!. Die Grundtendenz seiner Ausfithrungen liegt auf der
skizzierten Linie. Natuirlich kann man keine im vorhinein tiber die spateren
liturgischen Verinderungen gefillten Urteile aus der Feder Pius’ XIL
vorweisen. In Ermangelung derartiger unmittelbarer Stellungnahmen geht
man einen indirekten Weg. So beobachtet man zum einen die liturgischen
Mafinahmen jenes Papstes, wie die Reform der Karwoche und die Erlaub-
nis, Teile der sakramentalen Riten in der Landessprache zu vollziehen, und
mochte hier den Reformgeist von 1969 bereits in nuce am Werk erkennen.
Geflissentlich wird dabei tibersehen, dafl der eigentliche ,,Ordo Missae“
im wesentlichen damals tiberhaupt nicht angetastet wurde.?

Die Méglichkeit, sakramentale Riten zum Teil in der Landessprache

I L] 49/1999, 3-38. Ich danke Herrn Dr. R. Kaschewsky, daf er mich auf diesen Beitrag
aufmerksam gemacht hat.

* Nur kleinste Anderungen wurden vorgenommen. So entfiel bei der Reform von 1955
7.B. das Staffelgebet in der Osternacht.
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zu vollzichen, wird man sicher begriiffen. Denn die Gliubigen waren mit
thnen in der Regel nicht so vertraut, wie es jedenfalls bei den festen
Teilen der hl. Messe der Fall war. Die iibrigen Texte des eucharistischen
Opfers konnten ja fiir den deutschsprachigen Bereich in ,Schott® oder
»Bomm? muttersprachlich mitverfolgt werden, wihrend Ubersetzungen
des Rituale Romanum kaum Verbreitung fanden. A priori ginzlich darauf
verzichten zu wollen, des Lateinischen unkundige Glaubige die oft
wunderschénen und den Geist erbauenden Texte liturgischer Handlungen
inhaltlich verstehen zu lassen, muf} u.E. als eine Art von klerikalem ,,Fun-
damentalismus“ bezeichnet werden, sofern diese Position von Geistlichen,
bzw. allgemein als geistiger Hochmut, wenn sie von gebildeten Laien
vertreten wird.

Kiirzungen in der Liturgie der Karwoche

Was die Reform der Heiligen Woche angeht, so scheint die Neugestaltung
der Osternacht als Ganzes betrachtet durchaus gelungen zu sein. Ein
ebenso giinstiges Urteil kann man nach unserer Ansicht nicht iiber den
Palmsonntag und den Karfreitag fillen: Beim ersteren ist die Palmenweihe,
deren Feier der Form einer Messe nachgebildet war, zu einer Benedik-
tion herabgestuft worden. Beeindruckende Texte fielen der Kiirzung zum
Opfer. Dies ging so weit, daf} die heute noch verbliebene Oration vor
der Austeilung der Palmzweige in ihrem tiefen symbolischen Sinngehalt
kaum noch verstindlich ist, weil ein ehedem vorangegangenes Gebet
nunmehr zu ihrer Erklirung fehlt®. Ebenso ist die Abschaffung der Messe

* Nach der Reform von 1955 heifit es nur noch: Benedic, quaesumus, Domine, hos
palmarum ramos: (hos oltvarum rvamos — hos arborum ramos): et praesta; ut, quod
populus tuns in tui venerationem hodierno die corporaliter agit, hoc spiritualiter summa
devotione perficiat, de hoste victoriam reportando, et opus misericordiae summopere
diligendo. Was die beiden letzten, aus Gerundiumkonstruktionen bestehenden Glieder
dieses Gebetes mit der Palmenweihe verbindet, wird nur klar, wenn man die ehedem
vorangegangen Worte mit hinzunimmt: Da, guaesumus; ut devota tuorum corda fidelinm
salubriter intelligant, quid mystice designet in facto, quod hodie caelesti Inmine afflata,
Redemptori obviam procedens, palmarum atque olivarum ramos vestigiis ejus turba
substravit. Palmarum igitur rami de mortis principe triumphos exspectant; surculi vero
olivarum spiritualem unctionem (Bomm {ibersetzt ,die geistliche Salbung der [Gnade
und Barmherzigkeit]*, um die Bezichung zu opus misericordiae im dann folgenden,
heute isolierten Geber zu verdeutlichen) advenisse quodammodo clamant. Um den
Zusammenhang dieser Worte mit dem spiter folgenden Segensgebet zu verdeutlichen,
wurden ehedem auch Palmen und Oliven gemeinsam, nicht alternativ, genannt. Denn an
ihnen hingt ja die Symbolik der Uberwindung von Tod und Teufel und der Gewihrung
von Gnade und Barmherzigkeit aufgrund der geistlichen Salbung: Benedic, quaesumus,
Domine, hos palmarum seu olivarum ramos...
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der vorgeheiligten Gaben (Prasanktifikaten-Liturgie) am. Karfreitag und
ihr Ersatz durch den Kommunionempfang der Glaubigen zu bedauern.
Wenn hier auch manches dem Kirchenvolk sehr ungewohnt, ja archaisch
angemutet haben mag, so hitte man diese uralte liturgischen Form doch
schon wegen der Gemeinsamkeit mit den Orientalen bewahren sollen, zu
deren fester Tradition sie in der ganzen Fastenzeit gehort. Immerhin soll
man eine derartige Fehlentscheidung Pius” XIIL. nicht iiberbewerten oder
gar dramatisieren. Denn die katholische Substanz wurde im Unterschied
zu dem, was spater geschah, in keiner Weise angetastet. Vergleichbares ist
in der Kirchengeschichte immer wieder einmal vorgekommen. Mit dem
gleichen Recht konnte man beispielsweise auch den fiir die Tridentinischen
Reformen Verantwortlichen vorwerfen, daf sie bei threm Bestreben, den
Wildwuchs in den Sequenzen einzudimmen, manches vom Standpunkt
sowohl des Glaubens als auch der Kunst wertvolle Stiick christlicher
Dichtung aufgegeben haben.

Tendenzen der Liturgischen Bewegung

Um die nachkonziliaren Verinderungen im Meflritus zu rechtfertigen,
setzen die modernen Theologen ferner meist die Liturgische Bewegung der
ersten Hilfte dieses Jahrhunderts mit der Liturgiereform nahezu in eins
und suchen nun nach zustimmenden Stellungnahmen des Pacelli-Papstes
zu jener kirchlichen Stromung. Zweifellos gibt es solche. So hat Pius XII.
im Jahre 1956 sogar die liturgische Aufbruchstimmung als ein Werk des
HI. Geistes bezeichnet.* Auch in seiner groflen Liturgieenzyklika Mediator
Dei aus dem Jahre 1947 mahnte er die Triagen und Saumigen, sie sollten sich
den gesunden Ansatzen derjenigen, die die Liturgie neu beleben und dem
Volk besser zuganglich machen wollten, nicht verschlieflen.” Schon von
hierher verbietet sich fiir traditionstreue Katholiken eine Verdammung der
Liturgischen Bewegung in Bausch und Bogen. Doch sind andererseits faule
Wurzeln, wie Tendenzen zur Demokratisierung und zum Okumenismus,

Y Le monvement liturgique est appary ainst comme un signe des dispositions providentielles
de Dien sur le temps présent, comme un passage du Samt-Esprit dans son Eglise, pour
rapprocher davantage les hommes des mysteves de la foi et des richesses de la grace, g
découlent de la participation active des fidéles a la vie liturgique (Ansprache an den
liturgischen Kongreft von Assisi, AAS 48/1956, 712). Hier fillt auch der Begriff der
»aktiven Teilnahme* (participation active), der aber natiirlich im Sinne der Enzyklika
Mediator Dei und nicht seines Miflbrauchs in der Ara des II. Vatikanums zu verstehen
ist.

° AAS 39/1947, 524.
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bei nicht wenigen ihrer Vertreter von vornherein vorhanden gewesen, die
dann tippig ins Kraut schiefende Pflanzen hervorbringen sollten. Erinnern
wir uns daran, dafl selbst Kardinal Ratzinger in seinen autobiographischen
Aufzeichnungen zugegeben hat, dafl bei der Gestaltung der Neuen
Messe sich auch die negativen Gesichtspunkte der Liturgischen Bewegung
bemerkbar machten!®

Papst Pius XII. hat jene zweifellos mit Sorge beobachtet. Ja seine
ganze Enzyklika ist tberhaupt ohne die Absicht nicht zu verstehen,
solchen gefihrlichen Tendenzen zu wehren. Daf8 das Rundschreiben
heftige Warnungen an die Adresse der Ubereifrigen bereithielt, wird auch
heute meist nicht verheimlicht. Doch hat sich die Tendenz breitgemacht,
derartige Mahnungen des Papstes cher zu verharmlosen, um ihn besser in
die Vorgeschichte des Novus Ordo eingliedern zu kénnen.” Pius Parsch
besafl da noch ein feineres Gefiihl fiir die Realitit bzw. iuferte sich einfach
chrlicher, als er durch die Veroffentlichung des papstlichen Rundschreibens
die Liturgische Bewegung — bei aller Anerkennung guter Elemente in
ihrem Wirken — cher von der héchsten kirchlichen Autoritit geschwicht
sah.®

Genau das laflt sich nun am Text auch in der Tat nachweisen,
wenn man ihn korrekt interpretiert. Zentralen Wert legen die heutigen
Liturgiewissenschaftler, die in ihrer generellen und undifferenzierten
Ablehnung der vorkonziliaren Formen geradezu wie gleichgeschaltet
wirken, auf die Stirkung der Stellung der Laien, bzw. anders ausgedriickt,
die Schwichung der priesterlichen Wiirde, sowie auf die Reduzierung des
Opfercharakters. Letzeres Ziel liegt der Enzyklika vollig fern; das ist so
evident, dafl das Gegenteil zu beweisen auch die modernen Gelehrten in
aller Regel gar nicht erst versuchen. Man braucht nur daran zu erinnern,
dafl Pius XII nicht einmal einen Mahlcharakter der Messe neben dem
Opfercharakter zulafie”!

Joseph Kardinal Ratzinger, Aus meinem Leben — Erinnerungen (1927-1977), Stuttgart
1998, 64; zur Liturgiereform vgl. auch 172-174.

" So zB. ber Theodor Maas-Ewerd, ,Mediator Dei* — Vor 50 Jahren ein Signal. Die

Liturgie-Enzyklika Papst Pius” XII. vom 20, November 1947, L] 47/1997, 129-150.

% Siche Theodor Maas-Ewerd, ,Zur Reaktion Pius Parschs auf die Enzyklika ,Mediator
Dei. Stellungnahme und Erklarung®, in: Norbert Hoslinger/Theodor Maas-Ewerd
(Hg.), Mit sanfter Zahigkeit — Pius Parsch und die biblisch-liturgische Erncuerung,
Klosterneuburg 1979, 199-214,

Ex veritatis igitur itinere ii aberrant, qui sacris operari nolint, nisi si christiana plebs ad
diwmam mensam accedat; ac magis etiam it aberrant, qui, ut contendant necessarinem
omnino esse christifideles una cum sacerdote Eucharistica pasci dape, captiose asseverent
heic agi non de Sacrificio solummodo, sed de Sacrificio ac caena fraternae communitatis,
atquee sacram Synaxim ponant, communiter actam, quasi totius celebrations culmen (AAS
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Die Frage der aktiven Beteiligung des Volkes

Bleibt noch der erste Aspekt. Hier argumentiert man mit dem Wunsch
des Papstes nach aktiver Beteiligung des Volkes und mit seiner angeblichen
Bereitschaft, der Volkssprache mehr Raum zu gewihren. Daf Pius XII. die
Mitwirkung der Laien am heiligen Geschehen der Liturgie befirwortete
und nicht wiinschte, dafl sie wie unbeteiligte Zuschauer zugegen sind, geht
in der Tat aus Mediator Dei klar hervor. Andererseits wagt man offenbar
unter den modernen Liturgiewissenschaftlern nicht, einmal ernsthaft zu
tiberpriifen, was fur den Papst das ,Mitopfern® der Gliubigen genau
bedeutet. Das Ergebnis wire ja auch fur sie wenig schmeichelhaft! Denn
die Vorstellungen Pius’ XII. unterscheiden sich erheblich von dem, was
heute gemeinhin propagiert wird.!® Nur eine undifferenzierte Sichtweise
kann die Dinge in eins setzen.!!

So wundert es auch nicht, dafl folgende Stellungnahme des HI. Vaters
fast immer unterschlagen wird, die uns deutlich vor Augen treten lifit,
wie wenig er an jenen hektischen Betrieb laikalen Mitwirkens dachte, der
die modernen Messen mehr und mehr pragt: ,Begabung, Veranlagung und
Geist der Menschen sind so verschiedenartig und unterschiedlich, daf nicht
alle durch gemeinsam verrichtete Gebete, Gesinge und heilige Handlungen
in gleicher Weise beeindruckt und geleitet werden kénnen. Aufferdem sind
die seelischen Bedurfnisse und personlichen Neigungen nicht bei allen
dieselben, noch bleiben sie bei den Einzelnen immer identisch. Wer mochte
daher, geprigt durch ein Vorurteil dieser Art, behaupten, dafl so viele
Christen nicht am eucharistischen Opfer teilnehmen und dessen Wohltaten
empfangen konnen? Nein, sie konnen es sehr wohl, und zwar auf andere
Weise, die manchen leichter fally, z.B. durch frommes Nachdenken uber

2.0. 563). Den Mahlcharakeer lehnte Pius XI1. natiirlich nur insoweit ab, als er dazu
dienen sollte, die eucharistische Feier als ganze zu definieren. Beim Kommunionteil der
hl. Messe handelt es sich hingegen zweifellos um ein (Opfer-) Mahl,

Siche Kapitel ,Das Mitopfern der Laien in der Messe* (S. 112-120) in meinem neuen
Buch ,Die Mir vom antiken Kanon des Hippolytos — Untersuchungen zur Liturgiere-
form®.

So schrieb z.B. Maas-Ewerd iiber Pius XIL: ,Er deutete das Mitopfern der Gliubigen
und unterstrich die Lehre vom allgemeinen Priestertum® (Die Krise der Liturgischen
Bewegung in Deutschland und Osterveich, Regensburg 1981, 504). Diese Behauprung
ist zwar nicht falsch, aber gerade in der heutigen Zeir, die gewohnt ist, unter den
verwendeten Begriffen etwas ganz anderes zu verstehen, als dem damaligen Heiligen
Vater am Herzen lag, unbedingt erklarungsbediirtig. Immerhin lief der Verfasser mic dem
Gebrauch des Verbs ,deutete” anklingen, daff der Begriff ,Mitopfern der Glaubigen® in
unterschiedlicher Weise verstanden werden kann und von Pius XI1. in einem bestimmren
Sinn interpretiert worden ist, den Maas-Ewerd freilich — aus guten Griinden! - nicht
niher vorfiihrt.
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die Geheimnisse Jesu Christi oder durch andere Ubungen der Frommigkeit
und mit anderen Gebeten, die, wenn sie sich auch in der Form von den
heiligen Riten unterscheiden, ihrem Wesen nach dennoch mit denselben
ubereinstimmen.“!2

Wer also Pius XII. wirklich ernst nehmen will, mifite im Gehorsam
seinen Worten gegeniiber nach Abschitzung der konkreten Umstinde
beispielsweise auch das Beten des Rosenkranzes wihrend der Messe fiir
eine legitime Teilhabe am heiligen Opfer achten. Wiirde das ein moderner
Liturgiker akzeptieren? Er miifite im {ibrigen auch die nur vom Priester
ohne Anwesenheit des Volkes gefeierten ,,Stillen Messen® akzeptieren, und
zwar selbst in dem Fall, wo diese gleichzeitig von mehreren Geistlichen an
getrennten Altdren gelesen werden. Gegen diese Form der Messe wiirde
heute der Vorwurf erhoben werden, die Priester ,losten auf diese Weise die
Gemeinschaft auf und brichten deren Einheit in Gefahr“. Genau diesen
Einwand, der auch damals schon vorgebracht wurde, referierte Pius XII.
—und verwarf ihn!!?

Das Problem der Liturgiesprache

Kommen wir zur Frage der Liturgiesprache. Da der Papst gerade das
Lateinische als das der Kirche cigene Idiom in héchsten Tonen lobre,
wird man ihn auch nur schwer zum Archegeten der muttersprachlichen
Gottesdienste deklarieren konnen. So schrieb Pius XII., indem er zwei
wesentliche Eigenschaften des Idioms der Rémer herausstrich: ,Der
Gebrauch der lateinischen Sprache, wie er in einem groflen Teil der

2 AAS a.0. 561,

" Nonnulli siquidem illa omnino Sacrificia reprobant, quae privatim ac non adstante populo
offerantur, quast a prisca sacrificandi forma aberrent; nec desunt qui asseverent sacerdotes
non posse codem tempore pluribus in aris divina litare hostia, quod hac agendi ratione
communitatem dissocient, eiusque unitatem tn discrimen adducant (AAS a.0. 556).
Ein modernes Beispiel: Der Bonner Liturgiewissenschaftler Albert Gerhards verurteilt
in einer soeben erschienenen kleinen Schrift ,die Privatisierung der Gottesbezichung
im Sinne der Privatfrommigkeit®. Die Liturgie sei ,der Erfahrungsraum [sic!], in
den sie [dic Menschen] sich mit ihren Erfahrungen cinbringen kénnen und diese im
Licht des Evangeliums deuten lernen® (/n der Mitte der Versammlung - Liturgische
Feierriume, hg. von Albert Gerhards, Deutsches Liturgisches Institut, Trier 1999,
26 £.). Der modernen Sichrweise von Liturgie entsprechend wird w.a. ein elliptischer
Kirchenraum favorisiert, in dessen Mitte der , Vorsteher® sich teils am Altar, teils am
ihm gegeniiberliegenden Ambo befindet, wie es die Broschiire an mehreren Beispielen
mit Photographien und Skizzen vorfiihrt. Entsprechen ctwa auch derartige Neuerungen
den Ausfithrungen von Mediator Dei oder lassen sich wenigstens als deren legitime
Fortschreibungen rechtfertigen?
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Kirche Geltung hat, ist ein deutliches und erhabenes Zeichen der Einheit
und ein wirksames Heilmittel gegen jegliche Verderbnis der echten
Lehre.“' Selbst Heinz kann den letzteren Aspekt in seinem Aufsatz
nicht leugnen: ,Eine Gefahr wird deutlich, der eine volkssprachliche
Liturgie leichter erliegt als der lateinische Gottesdienst, die Gefahr, in
den Sog des Zeitgeistes zu geraten.“!> Als Beispiel fiigt er Bestrebungen
innerhalb der Liturgischen Bewegung der 30er und frithen 40er Jahre
an, in den deutschen Ubersetzungen sich an die damals herrschende
nationalsozialistische Ideologie anzupassen und bestimmte Hinweise auf
das Volk Israel, wie die Nennung der Namen Sara, Rachel und Rebekka im
Brautsegen, einfach auszulassen — eine Tendenz, die bis in die offiziellen
muttersprachlichen Ritualien vorzudringen drohte, von Pius XII. aber
klar zuriickgewiesen wurde. Es ist auffillig, dafl ein solcher — zwei-
tellos berechtigter — Gesichtspunkt genannt, die immense, durch die
heutige Praxis vielfilug bestatigte Gefahr, dafl der gesamte Glaube mit
Hilfe manipulierter Ubertragungen ausgehohlt wird, aber iberhaupt nicht
thematisiert wird. Nun, die Erklirung fiir dieses Phinomen liegt auf der
Hand: Der eine Aspekt gilt in den Kreisen der modernen ,liberalen®
Theologie als ,political/religious correct”, der andere nicht!

Nicht wenige Liturgiewissenschaftler, die wohl zugeben miissen,
dafl Pius XII. der lateinischen Sprache in seiner Liturgieenzyklika ein
hohes Lob zollte, werden nicht miide, sich auf die Fortsetzung des oben
zitierten Satzes zu berufen. So ging Maas-Ewerd vor, indem er die Haltung
des Papstes mit den Worten beschrieb: ,Er nannte die lateinische Sprache
ein ,Zeichen der Einheit’, schloff aber die Verwendung der Landessprache
nicht aus, weil sie ,sehr nutzlich® sein konne.“'® Dieser Satz ist aus zwel-
fachem Grunde angreifbar. Zum einen verschweigt der Gelehrte, dafk Pius
XII. die lateinische Sprache auch als ein Bollwerk gegen den Irrtum
bezeichnete, was Heinz, wenngleich aus einem einseitigen Blickwinkel,
immerhin beobachtet hat. Zum andern suggeriert Maas-Ewerds Bericht mit
seinem — hier nicht vorgestellten — Kontext einem nicht genau informier-
ten Leser, der damalige Pontifex habe schon eine vorsichtige allgemeine
Offnung der hl. Messe fiir die Muttersprache favorisiert.

Hiervon kann gar keine Rede sein. Johannes Wagner, mit seinem
Liturgischen Institut in Trier einer der Hauptforderer der spiteren Litur-
giereform, bezog in einem unveroffentlichten Typoskript aus dem Jahre

" Latinae lingnae usus, ut apud magnam Ecclesiam partem wviget, perspicuum est venu-
stumque unitatis signum, ac remedium efficax adversus quaslibet germanae doctrinae
corruptelas (AAS a.0. 545).

®a0.29;

' Die Krise der Liturgischen Bewegung in Deuntschland und Osterveich, 504.
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1947, das gerade Maas-Ewerd selbst vor kurzem erstmals ediert hat, die
Aussage Pius XII. zu Recht ausschlieflich auf die landessprachlichen
Ritenbiicher und nicht auf die hl. Messe.'” Daf} allein diese Deutung
zutrifft, zeigt ein Blick auf Mediator Dei selbst. Pius XII. hatte nimlich
gerade wegen der muttersprachlichen Messen, die damals hier und da schon
vorkamen, die dafiir verantwortlichen Krifte der Liturgischen Bewegung
scharf getadelt.! Im iibrigen wird diese Interpretation auch durch andere
Veroffentlichungen desselben Papstes zum hohen Wert der lateinischen
Sprache bestatigt.!”

Warnung vor itbertriebenem Archiologismus

Das meiste Kopfzerbrechen mifite den Liturgiewissenschaftlern die War-
nung des Papstes vor einem iiberzogenen Archiologismus bereiten, vor
dem Riickgrif auf alte und dogmatisch zwar nicht irrige, aber doch durch
eine legitime Entwicklung iiberholte Formen. In diesem Zusammenhang
sprach Pius XII. eine Mahnung zur Gestalt des Altares aus. Der sog.
Volksaltar mit der Zelebration zu den Gliaubigen hin ist nicht eine Neben-
sache des Novus Ordo Missae, obwohl er von ihm eigentlich gar nicht
verbindlich vorgeschrieben wird. Vielmehr driicke sich fiir die Neuerer,
wie schon fiir viele Vorganger innerhalb der Liturgischen Bewegung, hier
in besonderer Weise die Verwirklichung ihrer ,demokratischen® Ideen
aus; zugleich sollte so der — von Pius XII. ausdriicklich verworfene —
sMahlcharakter” betont werden. Die Worte des Papstes begiinstigen nun in

"7 Maas-Ewerd, ,Mediator Dei — Vor 50 Jahren ein Signal“, 138. Der entscheidende Satz,
auf den man sich beruft, lautet in Mediator Der: In non paucis tamen ritibus vulgati
sermonis usurpatio valde utilis apud populum exsistere porest (AAS a.0. 545).

" Verumtamen temerarius eorum ausus omnino veprobandus est, qui novas deliberato

constho hiturgicas conswetndines invebant, vel obsoletos fam ritus revivescere iubeant,

qui cum vigentibus legibus ac rubricis non concordent. Id autem contingere, Venerabiles

Fratres, non sine magno animi dolore novimus, non modo in parvi sed in gravissimi etiam

momenti rebus; non desunt siguidem, qui in angusto peragendo Eucharistiae Sacrificio

vulgari lingua utantur (AAS a.0. 544).

Einige einschligige Dokumente sind in der Originalsprache zusammengestellt in: P,

Caelestis Eichenscer OSB, ,,Recentiores textus Vaticani, qui ad Latinitatem eiusque usum

spectant (I)*, Vox Latina 26,100/ 1990, 220-225. Man wende nicht ein, Johannes XXIII.

habe sich ja in Veterum Sapientia ihnlich positiv zur Sprache der Romer geiufiert und

dann doch die Weichen fiir eine andere Entwicklung gestellt. Dies life sich zwar in
der Tat leider kaum bestreiten, wie man meinem neuen Buch ,Die Mir vom antiken

Kanon des Hippolytos“ entnehmen kann (S. 78-80). Ein ihnliches Auseinanderklaffen

von Wort und Tat miifite aber dem , Pastor angelicus™ erst einmal nachgewiesen werden -

angesichts seiner bekannten Aufrichtigkeit und Lauterkeit ein zum Scheitern verurteiltes

Unterfangen!
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dieser Hinsicht nicht gerade den Eifer der Reformer: ,So wiirde beispiels-
weise vom rechten Weg abirren, wer dem Altar die alte Form des Tisches
wiedergeben wollte“ (Itaque, ut exemplis utamur, is ex recto aberret itinere,
qui priscam altari velit mensae formam restituere?®). Pius XII. erteilte
also ein klares, allgemeingiiltiges Verbot, den Altar auf einen Tisch zu
reduzieren, wie es ja dann spater allenthalben geschah. Man scheute sich
aber nicht, den Sinn dieser Worte regelrecht zu verfalschen.

So notierte Wagner in den erwahnten Aufzeichnungen des Jahres 1947:
»Das falsche Prinzip hingegen wird abgelehnt, ,alles um jeden Preis auf
den Stand der Antike zuriickzufithren®, als wenn [2.B.] nur die ,prisca
[altaris] mensae forma‘, die alte Tischform [des Altars], die rechte sei, um
darauf die Eucharistie zu feiern...“2! Wagner fiigte als ohne jeden Riickhalt
im allein verbindlichen lateinischen Text, den er zu allem Uberflufl auch
noch in der Fuflnote wortlich (und zwar durchaus korrekt!) zitiert, einfach
in die deutsche Fassung das Adverb ,nur“ ein, das den gesamten Sinn
der Stelle verandert. Im folgenden fithrte er weiter aus, ,daf der in den
geltenden Rubriken und den amtlichen Zeremonienbiichern vorgesehene,
vielfach verwendete Mensa-Altar ohne Retabel?? durch den Hinweis auf
die prisca mensae forma in seiner Erlaubtheit nicht beriihrt wird.“23 Hier
wire zu unterscheiden: Ein Altar ohne Retabel ist umgehbar. Ein umgeh-
barer Altar ist aber noch lange kein reiner Tisch, und nur gegen den
wehrt sich der Papst. Ein umgehbarer Altar hat an sich auch nichts zu
tun mit einer Anderung der Zelebrationsrichtung, wie ein Blick auf die
christlichen Gemeinschaften des Ostens lehrt, die in ihren Riten zwar
in aller Regel keine Altire mit Aufbauten kennen, aber trotzdem nic
auf die Idee kamen, intentionaliter Richtung Volk zu zelebrieren. Und
gerade auch an die Anderung der ,Orientierung® des Priesters wird Pius
XII. bei seinen Worten zum Tisch gedacht haben, der bei bestimmten
Vertretern der Liturgischen Bewegung den Altar ersetzt hatte! Genauso
interpretiert Heinz die von uns zitierte Stelle — und greift wieder jenes
omindse ,nur® auf, dem wir schon bei Wagner begegnet sind: ,Der Papst
warnt vor liturgischem Archiologismus, der alles Alte schwirmerisch
idealisiert und neuere Entwicklungen im Frommigkeitsleben als dekadent

MAAS a.0. 545,

°! Zitiert bei Maas-Ewerd, ,Mediator Dei — Vor 50 Jahren ein Signal®, 141.

? “Retabel® ist ein ,hinten auf der Mensa od. auf einem hinter dem A.(=Altar, H-L B)
angebrachten Untersatz errichteter, Bildwerk umschlieBender Aufsatz* (Joseph Braun,
Liturgisches Handlexikon, 2. Aufl. Regensburg 1924, 293). Wagner denkt offenbar an die
Bestimmungen fiir die Inzensierung eines umgehbaren Altares im Gegensatz zu einem
Blockaltar mit Altaraufsatz; beide Fille waren in den Rubriken vorgeschen.

a0, 142,
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abtun mochte (z.B. Ablehnung der Polyphonie in der Kirchenmusik, nur
noch das romanische Triumphkreuz anstelle des gotischen Schmerzens-
mannes, Animositit gegeniiber Einzelzelebration, nur mehr der zum Volk
gewendete Altar),“2

Einfithrung neuer Briuche — ein , vermessenes Unterfangen®

Man moge nun nicht einwenden, bei den angerissenen Fragen, vor allem
der von Form und Stellung des Altars, handele es sich um Kleinigkei-
ten. Leider argumentierte Paul VL. als Erzbischof Montini so in sei-
nem Fastenhirtenbrief von 1958: ,Man hat z.T. geglaubt, der vornehm-
liche Charakter der Enzyklika sei die Auseinandersetzung mit gewissen
Irrtimern und Tendenzen der liturgischen Bewegung und dafl man sie
deshalb im wesentlichen als eine ablehnende Auferung zu dieser Be-
wegung beurteilen miisse. Aber bei dieser Auffassung verwechselt man
einige zufillige, begrenzte Motive, die der Verbreitung der Enzyklika
vorausgingen und sie vielleicht auslsten, mit threm wirklichen Inhalt,
der vorwiegend dogmatisch und fiir die liturgische Erneuerung positiv
ermutigend ist.“?

Die modernen Liturgiewissenschaftler ahmen, wie wir schon sahen,
den spiteren Papst Paul VI. durch die Bank weg nach, wenn es gilt,
die Kritik Pius” XII. in seiner Liturgieenzyklika zu verharmlosen. Der
»Pastor angelicus® hatte diese offenbar aber sehr ernst gemeint. Denn
die beanstandeten Entwicklungen innerhalb der liturgischen Bewegung
hatte er allesamt mit dem iberdeutlichen Satz charakterisiert: ,Ganz zu
verurteilen ist jedoch das vermessene Unterfangen derjenigen, die planvoll
und tberlegt neue liturgische Briuche einfithren oder tiberholte Riten, die
mit den geltenden Bestimmungen und Rubriken nicht tibereinstimmen,
wiederaufleben lassen. Daf} dies vorkommt, und zwar nicht nur in
unwichtigen Dingen, sondern auch in solchen grofiter Tragweite (non
modo in parvi sed in gravissimi etiam momenti rebus)*, haben wir nicht
ohne groflen Schmerz erfahren.“?”

* 2,0, 35, Kursivdruck durch Verf,

* Giovanni Battista Montini, Erzbischof von Mailand, Erzichung zur Liturgie — Fastenbir-
tenbrief 1958. Ubersetzt und im Auftrag des Liturgischen Instituts herausgegeben von
Ferdinand Kolbe, Miinster 1963, 15.

Fettdruck durch Verf. Den gesamten lateinischen Originaltext dieses Passus findet man
oben in Anm. 18 abgedruckt.

AAS 4.0, 544,
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Derartiger Tricks, wie wir sie aufgezeigt haben, mufl man sich bedie-
nen, wenn man Pius XII. zum Vorliufer der eigenen Ideologie stilisieren
mochte. In Wirklichkeit braucht man nicht viel Phantasie aufzuwenden,
um sich auszumalen, was passieren wiirde, wenn der grofle Nachfolger
Petri den heutigen liturgischen Betrieb miterleben mifite, der jeglicher
christlichen Frommigkeit und abendliandischen Kultur Hohn spricht, und
dann auch noch erfahren dirfte, daR man sich fir diesen ,Greuel der
Verwtustung an heiliger Statte® auf ihn beruft!

Sind die Lehrverurteilungen
,nicht mehr kirchentrennend“?

Von Romano Amerio

In Fortsetzung unserer auszugsweisen Veroffentlichungen auns dem Werk
von Romano Amerio ,Stat veritas® werden nachstehend dessen letzte
zwei Kapitel wiedergegeben, deren Aktualitit formlich in die Augen
springt. Das gilt besonders fiir die , Marginalien zur Anmerkung 55°
(Apostille a la Glose 55). Gegenstand dieser , Apostille ist emne Ansprache,
die Papst Johannes Paul 1. anliflich der ,Begegnung mit dem Rat
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und dem Vorstand
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Dentschland (ACK)® in
Paderborn am 22. Juni 1996 gehalten hat (L’Osservatore Romano, deutsche
Wochenausgabe vom 28. Juni 1996, S.13). Es fallt uns nicht leicht, diese
kritischen Bemerkungen zu den Auferungen des Heiligen Vaters hier
wiederzugeben; gegeniiber der okumenischen Euphorie mufl jedoch die

katholische Wahrheit klar herausgestellt werden. (Red. UVK.)

Doch zunichst der Text des vorletzten Kapitels aus Amerios Schrift, das
noch zum unmittelbaren Kommentar von Tertio Millennio Adveniente
gehort:
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ANMERKUNG 55

»Wie das Senfkorn im Evangelium wichst sie (die Kirche) zu einem grofien
Baum heran.”

(I) Im Widerspruch zu dieser Aussage nimmt die mit dem Baum gemeinte
Kirche eher ab. Das zeigen klar die Statistiken. In Europa geht sie zuriick,
in Asien wichst sie nicht, in Amerika — wie in Japan - verzeichnen lediglich
die Sekten Zuwachs.

Das zwingt also eher zu der Feststellung, daff der Baum im Begriffe
steht, allmihlich zu verdorren: in den Statistiken sowohl wie im Glauben.
Die Kirche hat es demnach nicht mit Wachstum zu tun, sondern mit
Auszehrung.

Diese Auszehrung ist das Entscheidende an dem Phinomen, dem
wir uns gegeniibersehen. Das Phinomen, das die zeitgenossische Kirche
kennzeichnet, ist die Austrocknung. Sie nimmt keine Flissigkeit mehr auf,
sie absorbiert nicht mehr, weil die Tradition abgeschnitten ist. Sie, die das
natiirliche und anerkannte Fundament des groflen Baumes, den die Kirche
darstellt, sein sollte, ist das nicht mehr. Man kénnte sagen, die derzeitige
Krise der Kirche ist nichts anderes als cine solche der Austrocknung, weil
ihre Quellen versiegt sind.

Die Kirche wird nicht dadurch zu einem grolen Baum, dafl sie aufhért,
die katholische Kirche zu sein, und daR sie versucht, die Weltreligion zu
werden. Vielmehr wichst die Kirche zu einem groflen Baum heran als
katholische Kirche. Die Kirche darf nicht auf den Gedanken verfallen,
sich unter der Riicksicht auszudehnen, dafl sie auch ,die Sehnsucht aller
tibrigen Religionen“ umfaflt, die sich in den vom Heiligen Geist tiberall
ausgestreuten Samenkornern des Wortes ausdriickt, weil dieser weht, wo
er will.

Der Heilige Geist weht allerdings, wo er will, und gerade darum weht
er in der Kirche: weil er in ihr wehen will. Ist der Heilige Geist nicht
der Geist Christi? Ist die katholische Kirche nicht der mystische Leib
Christi? Der Heilige Geist weht gewohnlich gerade fiir die Gesamtheit
seines mystischen Leibes. Gibt es vielleicht einen anderen, angemesse-
neren Ort, wo der Geist des Vaters und des Sohnes seine heiligende
[nspiration ausiiben konnte, als bei denen, die an den Vater und den Sohn
glauben?

Gewifl, der Heilige Geist kann auch auflerhalb der sichtbaren Kirche
wehen, doch dabei handelt es sich um eine Ausnahmesituation, um
eine Inspiration auflerhalb der Sakralordnung, auflerhalb des von der
Dreifaltigkeit selber erdachten und gewollten Sakralsystems.
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Die Kirche ist dazu bestimmt, ein grofier Baum zu werden. Doch das
bedeutet nicht, dafl sie deswegen zum ,Allerweltsbaum® wird. Der grofle
Baum, zu dem die Kirche heranwachsen muf, ist nur jener grofie Baum der
wahren Religion, der katholischen Kirche also. Das ist die fundamentale
Wahrheit, von der wir den Leser tiberzeugen mochten.

Wir mochten klar aufzeigen, dafl der grofle Baum, zu dem die Heilige
Schrift die Kirche vorherbestimmt hat, dafl das Senfkorn, das zu einem
groflen Baum werden sollte, niemals Weltdimensionen erreichen wird.
Wird doch unsere tibernatiirliche Religion niemals die anderen Religionen
auf der Welt sich einverleiben, in sich auflésen. Das Wachsen der Kirche
kann die Grundlage der Kirche nicht verandern. Der grofle Baum ist daher
nicht derjenige, der die allgemeine Sehnsucht des Menschengeschlechtes
umfaflt. Er ist vielmehr der grofle Baum, zu dem jenes Senfkorn wird, und
nur dieses Senfkorn wird zum groflen Baum.

Um ein grofler Baum zu sein, braucht die Kirche nicht weltweit zu
sein, braucht nicht das ganze Menschengeschlecht zu umfassen. Gerade das
aber ist die Grundidee des ganzen Apostolischen Schreibens: das gesamte
Menschengeschlecht zu umschliefen.

MufS die Kirche alle Religionen des Menschengeschlechtes umfassen?

(I1) Doch das Menschengeschlecht 1aflt sich nicht umfassen mit einem
ganz speziellen und feststehenden Prinzip, wie das bei der Gnade der Fall
ist. Daher muff man auf die natirliche Vernunft als einigendes Prinzip
zurtickgreifen. Tatsachlich ist die Gnade von ihrem Ursprung her ecine
Diskriminierung: Da ist das Auserwahlte Volk, da ist der Gott-Mensch,
da ist das Wort des Herrn. Alle diese Dinge erstrecken sich nicht auf die
ganze Welt. Die Welt bleibt auflerhalb, jenseits von thnen. Hier befinden
wir uns in der Ordnung der traditionellen, dualistischen Lehre tiber Natur
und Ubernatur, iiber die Welt und das Gottesreich, iiber Auserwihlung
und Verdammnis, tber das Gottesvolk und das Nicht-Volk Gottes.

Das heutige Bestreben groflen Stils, dem sich das ganze Apostolische
Rundschreiben anschliefit und dessen letzter Ausdruck es nicht sein wird,
ist darauf aus, die Grenzen der katholischen Religion so auszudehnen,
dafl jene, die drauflen sind, sich i ihr befinden. Nicht, weil sie einer auf
das Zentrum hin ausgerichteten Bewegung folgen wiirden, sondern, weil
die Kirche ihre Grenzen verschoben hat. Dieses seit dem I1. Vatikanischen
Konzil festzustellende Bemiihen, das speziell in den Konstitutionen Lumen
Gentium und Gaudium et Spes sowie im Dekret Unitatis Redintegratio
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dokumentiert und in den darauf folgenden Jahren mittels zahlloser
offizieller Dokumente, Biicher, Publikationen prazisiert wurde, wird
schliefflich in diesem Apostolischen Schreiben ganz ausdriicklich bestatigt.
Diese Ausdrucksweisen fithren zu einer substantiellen Einheit zwischen
Menschheit und Gottesvolk, Weltgeschichte und Heilsgeschichte, Natur
und tbernatiirliche Gnade.

Die hochste Autoritit indessen erinnert auch hier daran: »Forschet
nicht nach Beweggriinden: Bevor sie geboren wurden, habe ich Jakob
geliebt und Esau gehaflt. Ohne irgendein Motiv habe ich den einen
der Briider geliebt und den anderen gehafit“ (vgl. Malachias 1, 1-2
und Rm 9,13). Die Pradestination ist ja gerade eine Bevorzugung ohne
Grund, d.h. eine willkiirliche, freie und héchst geheimnisvolle Erwihlung
durch den iiberaus guten Gott. Die Gnade ist also aufgrund ihrer Natur
eine menschlich undurchdringliche oder, richtiger noch, eine menschlich
unverniinftige Diskriminierung.

(IIT) Diese extremen Worte wollen nicht eine Besiegelung des Pessimismus
sein. Es gilt vielmehr darauf hinzuweisen, daf das Schicksal der Welt
niemals in einem ihrer Augenblicke entschieden wird. Die christliche
Hoffnung ist gerade deswegen so beschaffen, wie sie ist, weil sie das
Unverhoffte einschliefit.

Marginalien (Apostille) zur ANMERKUNG 55

In dieser letzten ANMERKUNG erwigen wir die Ausweitung, welche die
Kirche nach den Vorstellungen der héchsten Autorititen des augenblick-
lichen Lehramtes vollziehen soll, indem sie sich auf die bereits zitierten
Worte des Apostolischen Schreibens Tertio Millennio Adveniente stiitzt:
»Wie das Senfkorn im Evangelium wichst die Kirche zu einem groflen
Baum heran.“

Diese Worte konnen beim Leser cine gute und heilige Hoffnung darauf
wecken, dafl sich seine geliebte Kirche weiter ausdehnt entsprechend den
ibernatiirlichen und verheiflungsvollen, stets wahrhaftigen, Worten des
Herrn.

Vielleicht kénnte das den Leser zu der Annahme verleiten, unsere
sukzessiven Erwigungen stiitzten sich woméglich auf ein hohles und
baufilliges Fundament, auf das man nicht griinden darf.

Wie hartnackig wahr und streng realistisch diese im Gegenteil tatsich-
lich sind, wird der Leser eindeutig und klar erkennen aus dem von den ka-
tholischen Autorititen vorgetragenen Dokument anlifilich der Begegnung,
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die sie mit den hoheren protestantischen Autoritaten am 24. Juni 1996
im Collegium Leoninum von Paderborn hatten. Der Osservatore Romano
berichtete dartiber und tibersetzte auch das fragliche Dokument.

Wir entnehmen daraus einige Stellen, die wir in Form von Anmerkun-
gen vorlegen mochten.

Diese Marginalien werden die wahre Natur des Senfkorns, das in den
Augen der Modernisten zum Baum heranwachsen mufi, erhellen: Es ist
dies nicht der iibernatiirliche Baum Unseres Herrn, sondern der Baum, der
sich aus den natiirlichen und verginglichen Schoflingen der Religionen der
ganzen Welt formt.

ANMERKUNG 1

»Das Gedenken an ihn (Martin Luther) [ifit uns heute nach Jahrhunderten
leidvoller Entfremdung und Auseinandersetzung deutlicher den hohen
Stellenwert seiner Forderung nach einer schriftnahen Theologie und seines
Willens zu einer geistlichen Erneuerung der Kirche erkennen.”

A. Alle diese Worte konnten sich auf einen Heiligen, einen Kirchenlehrer
beziehen. Aber alle diese Worte tbersehen das Wesentliche. Es stimmt
zwar, dafl Luther sich auf die Schrift berufen hat. Und das in einem
solchen Maf}, daR er die erste deutsche Ubersetzung der Schrift erstellte
und drucken lief}. Er hat zahlreiche Druckereien ins Leben gerufen, um die
Kenntnis der Schriften zu verbreiten. Doch muff daran erinnert werden,
daf} Luther alle Sakramente, sogar die Taufe, zerstort hat'.

Kommen wir nun zur Schrift: Sie ist der Sinn der Schrift. Ohne
seinen eigenen Sinn hat nichts Niedergeschriebenes einen Wert. Und die
gottlichen Schriften haben den Sinn und nur den Sinn, der von der Kirche
gelehrt wird. Luther hingegen hat den Protestanten sozusagen das Buch,
seine Materialitat, in die Hand gelegt. Doch dessen Sinn hat er ihnen nicht

' Amerio verweist hier auf die ANMERKUNGEN 7 und 44. In letzterer stellt er fest,
dafl Luther, ,der die Kirche leugnete, bei der Taufe unméglich die Absicht haben konnte,
das zu tun, was die Kirche tut. In bezug auf die Spender der Taufe Iehrt der Katechismus
der Katholischen Kirche aber: ,Im Notfall kann jeder Mensch, sogar cin ungetaufter, dic
Taufe spenden, falls er die notwendige Absicht hat' (Nr.1256 — demnach also auch Juden,
Heiden, Hiretiker ..., vorausgesetzt, sie miissen das tn wollen, was die Kirche bei der
Spendung des Sakramentes tut). — Unter Berticksichtigung dieser Notwendigkeit (der
erforderlichen Absichr) lieff das alte Kanonische Recht bisweilen bekehrte Protestanten
erncut taufen, weil ein sehr starker Verdacht bestand, dafl die Spender der ersten Taufe
nicht die notwendige Intention hatten. Dabei werden letztere als Christen bezeichner
wie wir, obwohl sie mit uns nicht einmal die Taufe gemeinsam haben, da sie unsere
Intention nicht teilen®.
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gegeben. Den Sinn vermittelt nur die Kirche mit ihrem Lehramt. Und nur
derjenige, der ihr gehorcht, empfingt ihn.

B. ,Leidvolle Entfremdung®. Eine Feststellung, die nicht richtig ist: Wie
kann man von Entfremdung sprechen, wo sich doch Katholiken und
Lutheraner stindig bekimpften? Demnach waren sie einander auch nicht
fremd. Im Gegenteil, sie rauften sich gegenseitig die Haare!

Sollte jedoch mit Entfremdung jene gemeint sein, die zwischen Luther
und der Kirche bestand, so mufl man sagen, dafl die Erinnerung an Luther,
wie sie heute lebendig ist, erst nach iiber vierhundert Jahren der Trennung
infolge der von Papst Leo X. ausgesprochenen Exkommunikation (Bulle
Exsurge Domine vom 15. Juni 1520) kommt. Diese Exkommunikation
entfremdete Luther der Kirche, entfernte ihn aus ihr. Die so verstandene
Entfremdung wire demnach dem Bannfluch zuzuschreiben. Die hier
angesprochene ,leidvolle Entfremdung® ist also die Frucht der Gefiihle
des Bedauerns, welche die Kirche in ihrer miitterlichen Liebe immer dann
empfindet, wenn sie gezwungen ist, sich von einem ihrer Séhne zu trennen,
der in seiner Unbotmifligkeit verharrt. Die Kirche und ihre unschuldigen
Sohne bleiben betriibt dariiber, daff sich Luther von der Kirche losgelost
hat.

Es gibt aber noch einen weiteren Sinn: Durch viele Jahrhunderte
hindurch hitte sich die Kirche nicht mit Luther befafft und dieser sei
in bezug auf die Interessen und Sorgen der Kirche aufen vor geblieben.
Doch in diesem Sinn ist der Satz ganz falsch: In allen Jahrhunderten stand
ja die Kirche den Lutheranern nicht nur nicht fremd gegeniiber, sondern
auch und gerade Martin Luther nicht: Es gentigt, an die ,guten Dienste®
Kardinal Cajetans zu denken.

Was heift ,schriftnabe Theologie“?

C. ,Der hohe Stellenwert seiner Forderung nach einer schriftnahen
Theologie .. .“

Die Schrift, gelesen vom Standpunkt des einzelnen aus, unter Ablehnung
jeglicher Autoritit und jeden Gehorsams. Streng genommen gibe es
faktisch soviele protestantische Bekenntnisse wie Protestanten. Die Bibel
Luthers ist eine Bibel, die von jedem einzelnen gelesen wird nach Mafigabe
semner eigenen Erleuchtung. Katholischerseits darf man daher nicht von
»hohem Stellenwert“ sprechen.

D. ,Sein Wille zu einer geistlichen Erneuerung der Kirche.
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Schone Erneuerung, die einherging mit der Abschaffung der Priester,
Ordensleute und Sakramente!

Die vorerwihnten Zitate stellen simtlich einen Wortmiflbrauch dar.
Es sind ,Circiterismen“ (= Anniherungen, Andeutungen, abgeleitet vom
lateinischen Adverb circiter ,ungefihr®, Anm.d. Ubers.). Thre Wurzel
haben sie im Mangel an Mut der modernistischen Theologie. Sie ka-
schieren die Nichtexistenz der den Begriffen zugrundeliegenden Dinge.
Demgegentiber ist festzuhalten, daf Luther alle ibernatiirlichen Partien
der Kirche abgeschafft hat. Mit knapper Not behielt er die Taufe bei und,
wie es scheint, die Eucharistie. Die anderen Reformatoren jedoch bestritten
auch die Eucharistie, und es kam zu einer grofien Polemik mit Zwingli und
Calvin, die die Eucharistie nicht beibehielten.

Luther selber verharrte in diesem Punkt im Zweifel. Bei der Lektire
des Evangelium-Textes ,,Das ist mein Leib® sagte er: Das ist zu stark, das
ist zu stark! Man kann nicht glanben, dafl dies nicht der Letb des Herrn
IST.

Die anderen Reformatoren wollten das ,ist“ im Sinn von bezeichnet,
stellt dar verstanden wissen. Im Gegensatz dazu erkannte Luther die
Stirke des Worte st (= Identitit und nicht Reprisentation) an. Aber
auch so bleibt alles im Ungewissen. Doch die Eucharistie darf man
nicht auf problematische Weise vorlegen. Sie verlangt vielmehr nach einer
kategorischen Aussageform. Abgesehen davon, dafl Luther hiufig erklarte:
LAlle Bordelle, die Morde, die Diebstihle, die Mérder, die Ehebriiche sind
weniger schlimm als jene Abscheulichkeit, welche die papistische Messe
darstellt.

Abschliefend ist zu sagen: Die geistliche Erneuerung, wie Luther sie
versteht, darf nicht im Wortsinn interpretiert werden. Bei ihm dndern die
Worte fiir gewohnlich die Bedeutung: Luther leugnete das Sakrament der
Ehe theoretisch, doch er leugnete es auch in seinem praktischen Leben,
indem er eine Ordensfrau heiratete, nachdem er sie aus threm Konvent
geholt hatte.

Die ,geistliche Erneuerung der Kirche“ hat einen theoretischen und
einen praktischen, moralischen Aspekt. Bei Luther werden beide Aspekte
verfehlt. Theoretisch wird die ,Erneuerung® verfehlt, weil er den tber-
natiirlichen Ursprung der Sakramente leugnet wie auch den Wert des Sa-
kramente selber. Aber auch moralisch wird die ,Erneuerung® verfehlt, weil
er als Ordensmann, der er war, heiratete und eine Ordensfrau ehelichte.

Noch mehr als das Vorstehende mufl daher etwas anderes beachtet
werden: Indem Luther Katherina Bora heiratete, verletzte er zwei Keusch-
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heitsgeliibde und verletzte auch die Keuschheit in sich selber. Das, was der
Haretiker Luther gegen die Ehe tat, tat er auch gegen den Weihestand.

ANMERKUNG II

»oeine auflerordentliche Leistung zur deutschen Sprachentwicklung sowie
sein kulturelles Erebe stehen aufler Frage.©

Es laflt sich nicht leugnen, dal Luthers kulturelles Erbe bedeutsam ist,
doch es lifit sich ebensowenig leugnen, dafl es auf unredliche Weise
erworben wurde.

ANMERKUNG 111

»Seine Aufmerksamkeit fiir das Wort Gottes wie auch seine Entschie-
denheit, den als richtig erkannten Weg des Glaubens zu gehen, lassen
gewifl nicht seine personlichen Grenzen tibersehen und ebensowenig die
Tatsache, daf grundsitzliche Probleme im Verhiltnis von Glaube, Schrift,
Uberlieferung, Kirche, wie sie Luther gesehen hat, bis heute noch nicht
ausreichend geklart sind.“

Wenn sich die Neuerer mit der Behauptung eines offenkundigen Irrtums
konfrontiert sehen, sagen sie, man miisse die Sache kliren. Sie sagen nicht,
man miusse den Irrtum zurlicknehmen, ihn widerlegen. Auch hier wieder-
um das gleiche Vorgehen: Demnach gibt es keine Gegensitze zwischen
Wahrheiten und Irrtiimern: das Wort (grof geschrieben) vermengt sich mit
seiner Verfilschung, das Licht mit der Finsternis.

Es gilt lediglich, Positionen gegenseitig zu kliren. Des weiteren ist diese
Klirung nie ausreichend. Sie mufl immer wieder vertieft werden.

B. ,Seine Entschiedenheit“. Anders ausgedriickt, seine Verstocktheit, mit
der er ecinen hdretischen ,Weg des Glaubens® gehen wollte, trotz der
Mahnungen des Erzbischofs Alberto von Magonza und des Papstes Leo
X., wie sie thm durch das Werk und die Reisen Kardinal Cajetans tibermit-
telt wurden. Man begreift daher nicht, daff man irgendeine Berechtigung
in dem von Luther eingeschlagenen »Glaubensweg® anerkennen konnte.
Versteifte dieser sich doch wider alle Vernunft und wider seinen Glauben
selber darauf, irrige und den Sinn sowohl des Glaubens wie awuch der Kirche
zerstorende Thesen zu vertreten.
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Aber auch hier stoflt man wiederum auf die gewohnliche Vorgehens-
weise der Modernisten. Sie meinen ja, durch eine Anderung der Worte auch
die Dinge zu verindern, und glauben, dadurch, dafl sie die Verstocktheit
als Entschiedenheit bezeichnen, das Laster in eine Tugend zu verwandeln.
Aus diesem Grund empfahl der hl. Paulus seinem Schiiler Titus: ,,Hast du
einen Irrlehrer ein- oder zweimal gewarnt, so meide thn. Du weiflt, ein
solcher ist verkehrt und spricht sich ob seiner Sinde selbst das Urteil*
(Titus 3, 10-11). Die Verstockung ist ja die Formalursache fiir die Exkom-
munikation der Kirche, und zwar entsprechend der auch vom hl. Thomas
vorgetragenen Lehre (St. Thomas 11-11, q. 11, a.3).

C. ,Den als richtig erkannten Weg des Glaubens zu gehen®. Man darf nicht
vom ,Weg“ des Glaubens sprechen, weil es im System Luthers Wege des
Glaubens gibt und weil alle Wege individuell sind. Handelt es sich doch um
Wege, die im Licht der individuell ausgelegten Bibel identifiziert werden.
Wir konnen als Katholiken, die wir einen gemeinsamen Glauben haben,
von einem Weg des Glaubens sprechen, wohingegen die Protestanten keine
gemeinsame Lehre besitzen.

D. ,Als richtig erkannt.”

Von wem? Stets durch die individuelle Erleuchtung, durch die ungewisse
und schwankende innere Erleuchtung.

Luthers Weg war kein ,Weg des Glaubens“ und ist als solcher von
keinem der Papste, die auf dem Thron des hl. Petrus von 1520 bis heute
einander ablosten, als richtig anerkannt worden.

E. ,Personliche Grenzen®. Sind diese Grenzen ,personlich®, so sind es
also keine Grenzen, die eine Lehre verfilschen, sondern die natiirlichen,
intellektuellen und moralischen Klammern, die die menschliche Natur
und die Geister, auch jener der von Luther Bekampften, einschrinken.
Vielleicht sind hier aber unausgesprochen seine ziigellose Obszonitit,
sein berithmter Jihzorn, sein mafloser Stolz, seine nicht beherrschte
Unzucht, gemeint. Lasterhafte Gewohnheiten Luthers, denen man in
seinem Verhalten sein ganzes Leben hindurch begegnet und die ihn bis
zu seinem Tod begleiten.

ANMERKUNG 1V

Das Studiendokument (der EKD): ,Lehrverurteilungen — kirchentren-
nend?“
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Im Hinblick auf den Titel dieses Dokumentes miifite man sagen: ,Die
Lehrverurteilungen trennen die Kirchen sicherlich nicht“. Faktisch sind sie
bedeutungslos. Wie Kardinal Ratzinger das ausgedriickt hat, besitzen sie
lediglich einen historischen, momentanen Wert. Thre Bedeutung schwicht
sich mit der Zeit ab (vgl. ANMERKUNG 24, UVK, Heft 3/1999,
S.153/154).

Die Lehrverurteilung ist demnach nicht doktrinaler, sondern histori-
scher Natur: reformierbar und widerruflich.

Erklart man also: ,Nein, die Lehrverurteilungen trennen die Kirchen
nicht®, wie Kardinal Ratzinger antwortet, so bleibt nichts mehr zu tun
iibrig. Man braucht sogar keine okumenische Bewegung mehr. Diese
Bewegung folgt in der Tat auf eine Trennung, setzt cine Spaltung voraus.
Behauptet man jedoch, die Lehrdokumente bringen keinerlei Spaltung
hervor, mufl man auch der Bewegung, die vereinen soll, Einhalt gebieten:
Man eint nicht, was schon geeint ist.

ANMERKUNG V

»Ich nehme auch zur Kenntnis, dafl polemische und ungebiihrliche Aus-
drucksweisen der Vergangenheit zuriickgenommen und dem geschichtli-
chen Vergessen anheimgegeben wurden.*

Man kann sehr wohl zugeben, daff es im Verlauf dieser langanhaltenden
Polemik mit den Lutheranern Exzesse, Unbeherrschtheiten, gegeben hat.
Das dndert aber nichts am wesentlichen Charakter der Polemik, einem
Charakter namlich, der seine Wurzel in der Wahrheit und in der Liebe
hat.

Auch bei den Katholiken gab es damals Polemiken und Krawalle:
Auf dem Konzil von Trient gerieten spanische und franzésische Bischofe
einander in die Haare. Man darf sich also nicht dariiber wundern, daf es
Unbeherrschtheiten, Exzesse und Gewaltanwendungen gab. Ganz zu
schweigen von den Zeiten, da die Bischofe sich nicht nur bekampften,
sondern auch ins Gefingnis warfen, in die Verbannung schickten.

B. ,Geschichtliches Vergessen®.

Das heiflt: ,Ich nehme zur Kenntnis, dafl polemische Ausdrucksweisen®
ihrer absoluten und bestindigen Sinngebung entleert und auf das ge-
schichtliche Umfeld reduziert wurden. Doch die Wahrheit lift sich nicht
auf die Geschichte reduzieren. Das Wesen, die Essenz, fillt nicht mit der
Mannigfaltigkeit ihrer Auspragung zusammen. Der Historizismus stellt
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einen sehr schwerwiegenden Sophismus dar. Gewif sind die Dinge und wir
in der Geschichte. Doch alles, was in der Geschichte ist, ist nicht historisch,
und die Glaubenswahrheiten sind zwar in der Geschichte, aber sind nicht
Geschichte: Sie sind das Wort (im franzosischen Text grofigeschrieben).

Es gibt in uns etwas Ubergeschichtliches, an das wir uns klammern
missen. Unsere Religion ist in der Geschichte, doch ihr Kern ist etwas
Ubergeschichtliches. Tatsichlich ist unsere Religion gottlich. Und denoch,
selbst das Gottliche ist in der Geschichte: Christus, die inkarnierte
gottliche Vernunft, war in der Geschichte. Aber dabei ging es nicht
nur um Geschichte: Es war Geschichte und es war, in seinem Kern,
tibergeschichtlich.

ANMERKUNG VI

»An dieser Stelle mochte ich es nicht versaumen, den Mirtgliedern der
,Gemeinsamen dkumenischen Kommission® zu danken, (...) die angeregt
haben, die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts der katholischen
Kirche (...) im Okumenischen Dialog historisch und systematisch zu

behandeln.*

D.h., sie haben vorgeschlagen, diese Lehre auszumerzen. Hat doch
die Absicht, etwas ,historisch und systematisch zu studieren, zum
Ziel, Doktrinen thres Wahrheitscharakters zu entkleiden und sie dann
abzuschatfen.

Der Osservatore Romano hatte, das mufl hier noch festgehalten
werden, die Ansprache wenigstens mit einer allgemeinen Anmerkung
versehen mussen unter Hinweis darauf, daf} gewisse Dinge, die hier gefeiert
werden, nicht feierbar sind, sondern lediglich verdammenswert. Doch die
Zeitung des Heiligen Stuhles ist offenkundig nunmehr das Echo der Welt.

In den allerersten Zeiten des II. Vatikanums sagten die Leute: Sie haben
die Religion geandert. Genau das ist es: sie haben die Religion geandert.

ANMERKUNG VII

sDieser Fortschritt (namlich: der Annidherung zwischen den Kirchen)
ist moglich geworden, weil methodisch sorgsam darauf geachtet wurde,
zwischen dem Glaubensgut selbst und der Formulierung, in der es
ausgedriickt wird, zu unterscheiden (vgl. Ut unum sint, 81; Mysterium
Ecclesiae, 5 §6). Eine solche Unterscheidung ist in der Tat eines der
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wichtigen Elemente fiir die 6kumenische Verstindigung. Wie das Zweite
Vatikanische Konzil lehrt, ist es ,zur Wiederherstellung oder Erhaltung der
Gemeinschaft und Einheit notwendig, keine Lasten aufzuerlegen, die tiber
das Notwendige hinausgehen (Apg 15,28)° (UR 18). Die Einheit, die wir
anstreben, erfordert eine Ubereinstimmung im Glaubensgut selbst. Sie will
damit in keiner Weise die Verbindlichkeit der kirchlichen Lehre antasten.

A. Es handelt sich hier um eine Unterscheidung zwischen Formen und
Inhalten, die der Neuerer bei jeder Gelegenheit benutzt. Der Heilige
Vater z.B. hat sie im Hinblick auf den pipstlichen Primat gebraucht: ,Der
papstliche Primat ist eine absolute Wahrheit der Kirche. Indessen muf er
neu tberdacht, mufl eine neue Form der Primatsausiibung gefunden
werden“ (vgl. Ut unum sint, Nr.95).

Unterschied zwischen Formen und Inhalten: Der Inhalt des Glaubens
1st etwas anderes als seine Formulierung. Oder vielmehr: Die ,Moderni-
sierung® (la mise a jour) der Formulierungen stellte die ausdriickliche und
formelle Begriindung fiir das Zweite Vatikanische Konzil dar, wie es der
Papst, der es einberief, Johannes XXIIL, in seiner Eroffnungsansprache
kundtat. Die Lehre von der Unterscheidung zwischen der Substanz des
Glaubens und den Formulierungen, in denen die Substanz ausgedriickt
wird, ist eine Lehre, die zum ersten Mal vorgetragen wurde von Johannes
XXIIL Es ist eine Lehre, die es vorher nicht gab. Dann wurde sie eine
geliufige, von allen gern akzeptierte, Lehre, weil niemand den in ihr
liegenden Schock zugeben will, der daraus resultiert, dafl verschiedene
Ausdrucksweisen die gleiche Sache bezeichnen.

»Wir wollten®, sagen sie, ,die Ausdrucksweisen aktualisieren®. Doch
was enthilt fiir den Menschen von heute die Aussage, dafl die Kirche eine
und einzig ist, und dafl das Heil nur durch die Sakramente hindurch erlangt
wird, an Unverstindlichem?

Ubereinstimmung durch Verhandlungen?

~Echte Ubereinstimmung.“ Der Ausdruck ist irrefiihrend, weil er den
Anschein erweckt, eine solche bediirfe der Verhandlung: Einer Uberein-
stimmung, die das Ergebnis eines Dialoges ist, einer Verhandlung, bei der
die beiden Parteien Kompromisse schliefen, um die getrennten Positionen
einander anzunidhern und zu Positionen der Mitte zu gelangen. Faktisch
befindet sich heute die katholische Welt insgesamt im Zustand des Verhan-
delns mit der nicht-katholischen Welt, um eine Ubereinkunft beziiglich
des Glaubensinhaltes zu erzielen. Demgegeniiber war die apostolische



224 Romano Amerio

Predigt niemals eine Verhandlung. Sie war stets eine keiner Verhandlung
zugangliche Verkiindigung. Man kann auch sagen: ohne Dialog.

Auflerdem hatte das Dokument kurz davor auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, zwischen ,dem Glaubensgut selbst“ und ,der Formulierung, in
der es ausgedriickt wird® zu unterscheiden. Nunmehr hingegen ,erfordert*
die ,angestrebte Einheit“ — indem man von einer Notwendigkeit zu deren
Gegenteil tibergeht — ,cine echte Ubereinstimmung® gerade in bezug auf
»das Glaubensgut selbst“! Stets ist die Rede davon, einander zu begegnen
in neuen und aktualisierteren ,Formulierungen®. Doch dann gelingt es
nicht, den Widerspruch zu vermeiden, der darin besteht, dafl man von den
Ubereinstimmungen spricht, die ,das Glaubensgut®, also ,die Inhalte®,
betreffen.

Was das Konzil betrifft, so erklirte alle Welt zu Beginn, es sei pastoral.
Doch dann, gegen dessen Ende, horte man auf, es als pastoral zu qualifizie-
ren, und gestand, es sei dogmatisch. Dabei besitzt ein dogmatisches Konzil,
das nicht als solches verkiindet wurde, diesen Charakter gar nicht und kann
ihn auch formell nicht besitzen. Das II. Vatikanum behilt den formellen
Charakter bei, den Papst Johannes XXIII. von Anfang an festgelegt hatte,
als er es in dieser Form einberief. Dieser Charakter umschreibt seine
Natur von seiner Entstchung an. Es ist ein pastorales Konzil, bei dem
die eintretenden dogmatischen Variationen nicht jenen Gebotscharakter
haben, den das Konzil beanspruchen kénnte, wenn sie mit dem Charakter
des Dogmas ausgestattet waren.

Die Synodenviter haben bekannt, es sei dogmatisch. D.h. sie haben ihre
inneren Absichten nach aulen bekundet. Absichten, die sie verheimlicht
hatten, indem sie erklirten : ,Dieses Konzil ist ausschlieflich pastoral. Es
will das Dogma nicht antasten; denn es mochte lediglich die Formulie-
rungen des Dogmas auf eine Weise verandern, daf sie fir die Ohren des
modernen Menschen verstindlich werden.“

Dabei entdeckt das Konzil keinen Widerspruch in der Tatsache, daf es
vier Konstitutionen verkiindet, die alle in threr Uberschrift das Wort
dogmatisch tragen. Die Viter wollen nicht wahrnehmen, wieso eine niedere
Ebene — die pastorale — keine hohere Ebene - die dogmatische — zu
enthalten vermag.

Auch heute beginnt man in diesem Dokument damit, den , Fortschritt®
zu loben, der dank der Unterscheidung ,zwischen dem Glaubensgut selbst
und seiner Formulierung® erreicht wurde. Einige Zeilen weiter betont man,
dall ,die Einheit, die wir anstreben®, die Zielsetzung jedes Fortschritts,
tatsichlich ,eine echte Ubereinstimmung im Glaubensgut selbst erfordert®.
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Was man also vor jeder Ubereinkunft unterscheidet und wieder zuriick-
nimmt, ist in Wirklichkeit die Substanz der Ubereinstimmung selber.

ANMERKUNG VIII

»Sie (die Einheit) zwingt auch nicht dazu, ,die reiche Vielfalt der Spi-
ritualitdt, der Ordnung, der liturgischen Riten und der theologischen
Darstellung der geoffenbarten Wahrheit, die unter den Christen gewachsen
ist, aufzugeben, sofern diese Verschiedenheit der apostolischen Tradition

treu bleibt.

Diese Worte, die scheinbar eine Wahrheit aussagen, stellen in Wirklichkeit
eine Verfalschung der Wahrheit dar. Statt nimlich die ,Reichtiimer® im
Innern der katholischen Kirche anzusiedeln, wie das theologisch allein
vertretbar ist, schreiben sie dieselben allen religiosen Gemeinschaften zu,
die auflerhalb von ihr stehen und ihr fremd sind (Lutheraner, Evangelische,
Reformierte, Waldenser usw.).

Alle irrigen Behauptungen enthalten in ihrem Kern cine Wahrheit.
Doch selbst diese Wahrheit verbergen sie, stiirzen sie um, verfilschen sie.

ANMERKUNG IX

»(In der Rechtfertigungslehre) wurde eine weitreichende Anniherung
erzielt.”

Es ist nicht zu erkennen, wo sich iiber die Worte hinaus eine solche
»Anndherung® finden lifdt.

ANMERKUNG X

»Damit sind nicht alle Unterschiede aufgehoben, aber wir kénnen nun
genauer fragen, welches Gewicht die verbleibenden Unterschiede haben.*

A. An dieser Stelle haben sich die Neuerer eines Vokabular-Tricks bedient
mit ihrer Aussage: ,Man hat Unterschiede ausgeraumt, doch es bleiben
noch einige andere zu beseitigen®, Sie glauben, damit die Frucht der
Arbeit ihrer gemischten Kommission aufgezeigt zu haben. In der alten
Rhetorik hitte man hier von einer groflen Praeteritio-Figur gesprochen:
Man verschweigt, was man sagen will, und indem man es verschweigt, sagt
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man es. Das lateinische praeterire bedeutet ,passieren lassen, geschehen
lassen®.

B. Man spricht von den ,nicht ausgeraumten Unterschieden™, verschweigt
aber die neuen Unterschiede, die inzwischen entstanden sind. Hier befafit
sich das Dokument mit den deutschen Konfessionen. Wiirde man aber das
Anglikanische Bekenntnis betrachten, was soll man dann sagen? Wieviele
neue Unterschiede — in bezug auf die Sexualmoral, auf den priesterlichen
Zolibat, auf das Frauenpriestertum, auf die sodomitischen Beziehungen:
Das sind alles Schritte des Auseinandertriftens, aber nicht der Anniherung.

Weiterhin miifite man die Stellungnahmen der Theologen und offizi-
ellen Reprasentanten der reformierten Konfessionen betreffend die von
der Anglikanischen Kirche auf diesen Gebieten vertretenen Auffassungen,
kennen, um festzustellen, gegeniiber wem diese Bekenntnisse auf Distanz
gehen: gegentiber threr Heiligen Mutter, der Katholischen Kirche, die sie
tiberall sucht, oder gegenuber der Anglikanischen Schwesterkirche, die im
gleichen Elend verharrt.

C. , Welches Gewicht haben die noch verbleibenden Unterschiede?*

Antwort: das Gewicht, das sie vorher auch hatten, da es sich um
Unterschiede doktrinal-theoretischer Natur handelt. Thr Gewicht hat sich
daher auch heute nicht geandert.

Weiter gilt es zu bemerken: Die Uberpriifung kann auch zu dem
Schlufl kommen, dafl ,diese noch bestehenden Unterschiede kein Ge-
wicht mehr haben, d.h. nicht mehr existieren. ,Das Gewicht™ ist, wie
das Dokument betont, so unbedeutend in bezug auf die Unterschiede,
die bereits beseitigt sein sollen, dafl die verbleibenden, obwohl noch
existierend, nicht mehr bestehen: Man kann sie streichen?.

ANMERKUNG XI

sJede erzielte Verstandigung mufl von einer erneuten Hinwendung zum
biblischen Zeugnis getragen sein.”

Ein Zeugnis, das interpretiert wird entsprechend der privaten Erleuchtung,
wie sie von Luther propagiert wurde. In der Tat spricht man hier von

? Der in der ANMERKUNG X kommentierte Text der Papstansprache bezieht sich
konkret und ausdriicklich auf die sog. ,Konsensdokumente zur Rechtfertigungslehre®
(Nr.5). Dal Romano Amerio ihn von seinem unmittelbaren Anlafl losgeldst betrachtet,
stellt, im Lichte des Gesamtdokumentes u.E. keine unzulissige Verallgemeinerung dar.
Anm.d.Ubers.)
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keinem anderen Zeugnis und ignoriert ganzlich das wesentliche Zeugnis
der Tradition. Die ,erzielten® Ubereinkiinfte betreffen demnach nicht
das Lehramt, weil sie nicht von diesem getragen werden, sondern sich
auf das ,biblische Zeugnis“ stiitzen. An dieser Stelle bernimmt das
Dokument die lutherischen Thesen der privaten Erleuchtung als einziges
zu beriicksichtigendes Zeugnis und iiberantwortet die Tradition, d.h.
unmittelbar das Lehramt, der Vergessenheit.

ANMERKUNG XII

»In der Sakramentenlehre und in der Amtsfrage konnten gemeinsame Ele-
mente aufgezeigt werden, die jedoch einer weiteren Vertiefung bediirfen.“

A. Zwar haben sie das Priestertum geleugnet, doch ist man mit den
Leugnern bereits zu gewissen Ubereinstimmungen gelangt. Sie haben das
Wesen der Sakramente geleugnet, aber sie haben, vom Wesen abgeschen,
Elemente entdeckt, die von den beiden Parteien zu tibernehmen sind.
Man spricht also von ,erzielten Fortschritten. Doch was sind das fiir
Fortschritte? Man erwihnt eine ,weitere Vertiefung®. Doch was soll noch
weiter vertieft werden? Und schliefllich, was heifdt das: ,vertiefen?

B. ,Die Amtsfrage“. In dieser Frage sei es moglich gewesen, ,gemeinsame
Elemente® zu finden. Entweder gibt es ein Amuspriestertum oder nicht.
Diese Frage zielt auf das Wesen. Man kann fiir die Ablehnung des
Priestertums die verschiedensten Interpretationen anfiithren, doch der
Kernpunkt bleibt seine Leugnung.

ANMERKUNG XIII

»S0 wichst das Verstindnis fiireinander, und zugleich stirken sie das Be-
wufltsein von einer gemeinsamen Grundlage unseres christlichen Glaubens
in der Mannigfaltikeit der geschichtlich gewachsenen Formen.“

A. Man mochte die Einheit und die Mannigfaltigkeit zugleich bewahren:
Ubereinstimmung beziiglich der Grundlagen und Uneinigkeit beziiglich
der Peripherie.

B. ,Man verstarkt das Bewufltsein von einer gemeinsamen Grundlage“.

Man verstarkt nicht ,die gemeinsame Grundlage®, sondern deren ,Be-
wufftsein®. Gemeinsame Grundlage bedeutet Lehre, Substanz. Das ,Be-
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wufltsein® dagegen ist das subjektive Empfinden, die Form. Man tritt
weiter auf der Stelle: Verstirkt wird nicht die Essenz der Wahrheit, sondern
die Affektion, das Gefuhl.

C. ,Eine gemeinsame Grundlage unseres christlichen Glaubens in der
Mannigfaltigkeit seiner Formen®.

An dieser Stelle bestatigt das Dokument, daff es zwischen uns und den
irrglaubigen Protestanten eine ,gemeinsame Grundlage® gibt, die den
Unterschieden, der ,Mannigfaltigkeit der Formen® Raum liflt. Diese
yFormen® sind geschichtliche Formen, weil sie historisch entstanden
sind. Das ist richtig. Doch sind es auch ,Formen, welche die Substanz
angreifen.

Faktisch entstehen alle nicht-katholischen Formen des Glaubens, wie
wir das bereits in Jota unum dargetan haben, aus dem Ungehorsam heraus.
Sie haben thre Ursache darin, dal man seinen Glauben nicht mehr auf die
Autoritit Gottes stitzt, auf das credere Deo des hl. Augustinus, sondern
dafl man ihn seiner eigenen, privaten Erleuchtung unterwirft. Auf diese
Weise geht der Habitus des Glaubens selber zugrunde, seine Substanz
verkommt. Man kann auch sagen, dafl der ,Glaube“ der Haretiker nicht
mehr der Glaube ist.

In dem Dokument jedoch wird nicht anerkannt, daf diese ,man-
nigfaltigen Formen® das Wesen antasten. Anerkannt wird lediglich ihr
historischer Reichtum. Im Unterschied dazu miifite das genaue Gegenteil
ausgesagt werden: Da ist einmal die historische, akzidentelle Seite. Doch
die Hauptsache 1st und bleibt die dogmatische, die substantielle Seite.

In diesem kleinen Sitzchen kommen, wie man sieht, im Inneren der
Kirche eine Menge unterschiedlicher Formulierungen zum Vorschein, die
auflerbalb der katholischen Form liegen. Diese Formen, ,sind geschicht-
lich gewachsen® und verstarken im modernistischen Sinne den christlichen
Glauben im Bereich der ,gemeinsamen Grundlage®, die er zwischen den
unterschiedlichen Essenzen findet.

ANMERKUNG X1V

»Zusammen mit den evangelischen und orthodoxen Christen méchte ich
in diesem Wort der Begriflung und des Segenswunsches auch die Bruder
der evangelischen Freikirchen ansprechen.”

Segensworte werden an Konfessionen gerichtet, die schon ihrem Namen
nach — ,Freikirchen® — hiretisch sind. Hier kann man sich fragen, ob der
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wrinitarische Segen Haretikern gespendet werden darf. Niemand darf, wie
in dem vorliegenden Fall, diese ungehorsamen Konfessionnen segnen im
Hinblick auf das, was sie sind. Segnen bedeutet: das iibernatiirliche Gure
winschen. Man kann diesen Wunsch auch an bése Menschen richten,
an Haretiker, damit sie sich auf den Weg zur trinitarischen Wahrheit
begeben, indem sie zur cinzigen Kirche zuriickkehren, in der sich das
Heil findet. In diesem Fall aber wird der Segen Kirchen nicht erteilt kraft
ihres status in der Siinde, sondern in der Hoffnung, daff dieser status von
ihnen schnellstens verlassen wird.

ANMERKUNG XV

»Es waren wohl auch besonders Christen aus ihren Reihen, die die
Bekehrung zum Gotteswort der Heiligen Schrift gefordert haben.«

A. Diese Christen hatten nach unserem Dokument einen wesentlichen
Anteil an der Riickkehr zur Heiligen Schrift und insoweit ein grofes
Verdienst.

Das lateinische Wort fiir Bekehrung, conversio, bedeutet von seiner
Etymologie her sich hinwenden zu. Sie also sind es, die unsere Konversion
zum Worte Gottes hin organisert haben. Demnach haben sie uns dazu
bewegt, uns jenem Worte Gottes zuzuwenden, dem wir vorher nicht
zugewandt waren. Das ist der Sinn dieses Satzes.

Doch zu welchem ,Wort Gottes hin“ haben sie ,unsere Bekehrung
gefordert“? Auf jenes, das gelesen wird im Rahmen der freien Schriftaus-
legung (liber examen)? Oder auf das hin, welches von der apostolischen
Tradition gelehrt wird? Das Wort Gottes ist ein einziges: das, welches
die Kirche lehrt und wie es die Kirche lehrt. Worin besteht also ihr
Verdienst? Ich erinnere mich daran, dafl ich mich 1928 in einem Kolleg
befand, wo an einem Abend der Woche (der ,Bibelabend“ — deutsch im
Originaltext) ein Priester, ein Jesuit kam, um iiber die Schrift zu sprechen
und sie zu kommentieren. Im Jahre 1928 gab es also innerhalb der Kirche
jene Bewegungen, die den Gliubigen die Heiligen Texte auf eine Weise
naherbrachten, wie sie die Kirche versteht. Und es hat in der Kirche immer
solche Bewegungen gegeben.

Dartiberhinaus legte die Kirche bei samtlichen liturgischen Funktionen
die Bibel vor. Bei allen — sind doch die liturgischen Texte zum grofen
Teil Bibeltexte. Die Liturgie stellt sogar den kanonischen Modus dar, in
dem die Bibel auf katholische Weise verkiindet und von Generation zu
Generation weitergegeben wird. In der Liturgie ist die Heilige Schrift im
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Vollsinn Heilige Schrift. Von der Liturgie empfangt sie auch ihre Heiligkeit,
weil sich die ganze Heilige Schrift in der Liturgie des Opfers Christ
verwirklicht.

Daher ist die Bibel ohne diese Echtheitsbeglaubigung, diese liturgische
Bestitigung, nicht die Bibel, wird die Bibel ihres Prinzips beraubt. Vice
versa ist die Bibel in der Liturgie die ganze Bibel. Man darf also nicht sagen,
irgendeine Kirche habe ,die Bekehrung zum Gotteswort der Heiligen
Schrift gefordert”, wenn diese ,Kirche® nicht die katholische Kirche ist.

ANMERKUNG XVI

LJHinter unserer Sehnsucht nach Einheit stehen der Wille Christi und sein
Gebet im Abendmahlssaal.«

Diese Worte sind gemeint im Hinblick auf eine engere Verbindung zwi-
schen Katholiken und Protestanten. Doch diese Vereinigung setzt eine
Einigung im Grundsitzlichen voraus. Es gelte Teile zu vereinen, die bereits
im gemeinsamen Glauben an Christus leben sollen. Das ist so, als wiirde
man sagen, die Protestanten gehorten wie die Katholiken bereits der
wahren Kirche Christi an, und zwar dank desselben christlichen Glaubens.
Doch diese Zugehorigkeit mifite noch enger werden: Die ,gemeinsame
Grundlage unseres christlichen Glaubens in der Mannigfaltigkeit der For-
men“ (ANMERKUNG XIII) garantiert einen den Christen gemeinsamen
Glaubenskern, die sich demnach nur aus historischen Griinden in unter-
schiedlichen ,Kirchen® befinden.

Aber die Protestanten gehéren noch nicht zur Kirche, weil es zwischen
ihnen und den Katholiken noch keine ,,gemeinsame Grundlage“ gibt und
auch niemals geben kann. Das protestantische Glaubensprinzip ist ganz
anders als das katholische Gehorsamsprinzip. Man darf nicht behaupten,
es bestehe eine Wesensgemeinschaft, wenn der Unterschied nicht das genus
(»die Gattung®), sondern die species (,die Art“) betrifft (vgl. Jota unum,
§§17 und 18).

Wer meint, beide Glaubensweisen seien von der gleichen Art und
konnten sich dementsprechend zusammentun, hat entweder eine irrige
Vorstellung vom katholischen Glauben oder er hat eine irrige Vorstellung
von den protestantischen Ansichten. Und womoglich kann man auch eine
irrige Vorstellung von beiden haben.

Mehrfach haben wir in Jota unum und in dieser Schrift darauf
hingewiesen, daf} das katholische Glaubensprinzip der Gehorsam ist. D.h.
der blinde und absolute Glaube an die von Gott in den Heiligen Schriften
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niedergelegten Worte, so wie sie die Kirche bewahrt hat (depositum fidez),
weil sie von Gott stammen.

Diese Unterwerfung des menschlichen Verstandes unter eine héhere
Vernunft versetzt den katholischen Glauben auf eine iibernatiirliche Ebene,
weil die menschliche Intelligenz ihre Einsicht mittels eines héheren
Prinzips, des Glaubensaktes namlich, tiberschreitet.

Das protestantische Prinzip dagegen ist ein rein natiirliches, weil es
diesen saltus ins Ubernatiirliche nicht vollzieht. Es handelt sich vielmehr
um ein Prinzip der Rationalitit, auf Grund dessen der Mensch nur das
glaubt, was er zu glauben auswihlr.

Es gilt hier daran zu erinnern, daf Luther in dem durch die Bulle
Exsurge Domine vom 15. Juni 1520 verurteilten Artikel 29 behauptete: ,Es
ist uns ein Mittel geschenkt, um die Autoritit der Konzilien auszutrocknen
und thren Akten frei zu widersprechen, und um frei alles zu verkiinden,
was uns wahr erscheint“. Hier kommen die tiefste Wurzel der ganzen
lutherischen Bewegung und das Kriterium zum Vorschein, iiber das
hinauszugehen nicht méglich ist: das private Denken, das allem Geltung
verleiht, was ihm dazu geeignet zu sein scheint.

Die protestantische Rationalitit ist eine ,freie“ Rationalitit, und sie ist
frei allein in einem Sinn, welcher der Freiheit den Vorzug vor der Wahrheit
einraumt: ,Das ist eine Wahrheit, aber ich bin frei, nicht an sie zu glauben,
und, wenn sie mir keine Wahrheit zu sein scheint, glaube ich nicht daran®,
Freie Rationalitdt also, aber eingeschrinkt auf die Begrundung, die aus
privater Erleuchtung stammt.

Die katholische Rationalitat dagegen ist eine verpflichtende, fordernde
Rationalitit. Das private Denken ist gehalten, einer hoheren und unend-
lichen Intelligenz anzuhangen. Und eben durch diesen Akt gehorsamer
Anhinglichkeit wird sie befreit von jedem ,endlichen® Charakter.

Zerstorung des Glaubens — Zerstorung der Vernunft

Der protestantische Glaube stellt, wie man sieht, im strengen Sinne
nicht nur die Zerstérung des Glaubenskonzepts dar, sondern auch die
Zerstorung der Vernunft selber. Verlegt man niamlich die Freiheit in die
Vernunft, wird diese zerstért. Die Vernunft ist kein akzidentelles Prinzip,
sondern ein zwingendes, unter das sich die menschliche Freiheit lediglich
zu beugen hat. Tatsichlich existiert die menschliche Freiheit gerade zu
diesem Zweck: um frei zu sein, mittels des intellektiven Glaubensaktes
dem Worte Gottes anzuhangen oder nicht anzuhangen. Nehmen wir z.B.
die Existenz des Gott-Menschen. Es handelt sich hier um eine Sache der
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absoluten Vernunft. Wenn dagegen der freie Wille (liberum arbitrium)
gegenuber der absoluten Vernunft in Aktion tritt, zerstort das die Vernunft,
weil es die Absolutheit der Vernunft zerstort. Kurz gesagt gibt es nur eine
Alternative: Entweder wird die Wahrheit angenommen als das erste Prinzip
jedes Dinges, und dann ist sie auch Prinzip der Freiheit. Oder aber das
erste Prinzip ist die Freiheit — das, was sich als absolute Freiheit bezeichnet
—, und dann ist die Wahrheit wahr oder nicht wahr, je nachdem ob sich
der freie Wille fiir sie entscheidet oder nicht.

Wir Katholiken konnen — und mussen — alles priifen, aber nicht ,frei®,
weil wir gebunden sind. Die Protestanten tberpriifen alles und befinden
tber alles, weil die Vernunft sie nicht bindet. Die Vernunft aber ist das
gottliche Wort.

Darum ist die katholische Form der Vernunft eine objektive und
universale Form: objektiv, weil wahr in sich, gottliches Wort. Universal,
weil sie fur alle Geistwesen zwingend ist. Die Arten der beiden Glaubens-
haltungen sind demnach ganzlich voneinander verschieden. Die eine ist
eine nattirliche Art, die andere eine tibernatirliche. Die eine ist subjektiv,
die andere objektiv. Die eine ist relativ, die andere absolut. Die eine bindet
sich nicht an die gottliche Vernunft, welche das Wort (Christus) ist, die
andere schlieflt sich der tibermenschlichen Vernunft, die der menschlichen
Vernunft in ihrer Majestat entgegentritt, an, beugt sich thr und betet sie
an.

Um es kurz zu machen: Wenn die Hdresie darin besteht, einer
geoffenbarten Wahrheit beizupflichten, nicht weil sie geoffenbart ist,
sondern weil sie als Wahrheit begehrenswert erscheint, darf man sagen,
dafl sich das gesamte Glaubenskonzept im Luthertum in ein Haresie-
Konzept verwandelt. Wird doch das gottliche Wort nur angenommen,
insoweit es die Form der menschlichen Uberzeugung erlangt. Nicht die
Sache erzwingt die Zustimmung, sondern die Zustimmung verleiht der
Sache ihren Wert.

Daher ist es mit Sicherheit unzutreffend und eine Tauschung, von
einem ,Willen Christi® zu sprechen, zweir Gegensatze, wie sie diese
beiden unterschiedlichen ,Glaubensformen® darstellen, zu vereinen, und
von einem ,Gebet (Christi) im Abendmahlssaal® zu sprechen, damit sich
eine solche Mischung als richtig erweise. In diesem Zusammenhang ist
der Ausdruck ,irrefihrend (déviant) am Platze. Charakterisiert er doch
die Wirkung, die die in Erwiagung gezogenen Worte auf die Glaubigen
austuben. Wir hatten auch das Wort ,abirrend” gebrauchen konnen,
welches ein Abkommen von der Strafle bezeichnet. ,Irren” und ,Abirren®
sind intransitive Worter und zeigen vom Subjekt vollzogene Handlungen
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an: ein Zug entgleist, ein Mensch kommt vom Wege ab. ,Abbringen*
(dévier) ist ein transitives Verbum, das dazu dient, eine an einem Dritten
vollzogene Handlung anzuzeigen. Einen Zug zum Entgleisen bringen,
einen Menschen vom rechten Weg abbringen,

Leider ist es so: Die lutherischen Lehren und die Lehren, die sie
anpreisen, d.h. die 6kumenischen Lehren, sind abirrend und abbringend:
Sie sind abbringend, weil sie die Glaubigen vom Wege abbringen. Und sie
sind abirrend, weil sie sich selber aulerhalb des Weges bewegen.

ANMERKUNG XVII

»Von ihm kommt uns auch unsere zentrale Verpflichtung, im theologi-
schen Suchen und Forschen, in konfessionstibergreifenden Aktionen und
Stellungnahmen gegentiber der Gesellschaft und im briiderlichen Gesprich
sowie im gemeinsamen Gebet den schon gewihrten Raum des gemeinsa-
men Tuns voll auszuschreiten.“

Damit sind wir wieder bei dem bereits in dem Apostolischen Schreiben
Tertio Millennio Adveniente ausgedriickten Gedanken: Christus ist es,
der alle religiosen Formen fordert. Er fordert sie alle: ,Christus ist die
Sehnsucht aller Konfessionen der Welt“. Von Thm leitet sich also auch
jegliches religioses Verlangen ab, ,gemeinsame religése Riume* zu finden.
Was vielleicht, weniger laienhaft ausgedriickt, besagen soll: Umfelder, die
forderlich sind fir eine gewisse religivse Gemeinsamkeit mit anderen
Konfessionen, gemeinsame religiése Umfelder, wo es Empfinglichkeiten
fiir gemeinsames geistliches Tun gibt.

Ein Raum, d.h. eine Fliche, aber nicht ein Punkt. Tatsichlich ist es
leichter, sich Giber eine Fliche zu verstindigen als iber einen Punkt. Es
ist schwieriger, einen Punkt zu finden und sich auf einem Punkt zusam-
menzufinden als auf einer Fliche. Faktisch ist die Fliche unbestimmt. Der
Punkt hingegen ist zur Ginze in einem Punkt.

ANMERKUNG XVIII

»Wir ertragen einander auch mit unseren eigenen Lasten.

Hier geht es um etwas, das die Nichstenliebe betrifft. In der Ordnung
des Glaubens jedoch diirfen wir keinerlei Lasten von anderen tragen. Des
anderen Last tragen, wiirde nimlich bedeuten, diese Last zu teilen, d.h. den
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Glauben. Sogar mit seinen Schwierigkeiten, seinen Verwicklungen, seinen
Vernunftwidrigkeiten, seinen Sophismen.

ANMERKUNG XIX

»Die 6kumenische Bewegung wird so zu einem geistlichen Prozefl person-
licher Bekehrung zur vollen Wahrheit, namlich in dem Vertrauen, dafl ,der

Geist der Wahrheit euch in die ganze Wahrheit fihren wird* (Joh 16,13).

Die hier gemeinte Wahrheit ist wiederum die in Tertio Millennio entdeckte
Wahrheit, d.h. daff alle Religionen eine Religion sind, und dafl ,Christus
die Erfillung® ihrer ,Sehnsucht ist, und eben deshalb deren einziger und
endgiiltiger Hafen“ (vgl. die ANMERKUNGEN 2 und 4, UVK, Heft
3/1999, S.158/159).

Das Dokument erscheint uns bedeutsam wegen seines Gewichtes und
der Erklarung, die es implizit auch fiir alle in dem Apostolischen Schreiben
Tertio Millennio Adveniente, insbesondere in den von uns erdrterten
Ausfithrungen der ANMERKUNG 55, enthaltenen Irrtiimer liefert.

Die Grundvorstellung ist immer die gleiche: Dafl die Wahrheit ein
bereits verwirklichtes gemeinsames Erbe darstellt, weil die Wahrheit
(grofl geschrieben) bereits in allen Menschen eine Bleibe haben soll.

Ubersetzung aus dem Franzésischen von Andreas Schonberger.
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»Losungen, die trickhaft erscheinen®

Der Brief des Heiligen Vaters vom 11.
Januar d.]. an die Deutschen Bischofe, in
der er forderte, der Schein aufgrund der
Schwangerschaftsberatung diirfe ,in der
bisherigen Form® nicht mehr ausgestellt
werden, hat die Bischofe bekanntlich
in arge Bedringnis gebracht. Statt un-
verziiglich, ohne langes Wenn und Aber,
dem papstlichen Votum zu entsprechen
— was ja keineswegs einen Auszug aus
der Beratung und Hilfeleistung bedeu-
tet hatte! —, wurde zunichst einmal ei-
ne ,Arbeitsgruppe Schwangerschaftsbe-
ratung” eingesetzt. Diese hat in emsiger
Arbeit einen 21seitigen Bericht erarbei-
tet, den die Bischéfe auf ihrer Vollver-
sammlung in Lingen beraten haben und
der am 25. Februar 1999 im Rahmen
einer Pressekonferenz bekanntgemacht
wurde.

Zwar st der Bericht von marki-
gen ,Grundsatzthesen® durchsetzt, z.B.
»Hier, wo es um das Leben geht (...),
mufl die Kirche stets um die Reinheit
dieses Zeugnisses besorgt sein® (S, 2).
Ja, man kntisiert sogar, dafl nicht sel-
ten ,zwar mit groflen Worten an der
Wiirde und am Wert des Lebens des
ungeborenen Kindes festgehalten wird,
thm im konkreten Fall aber andere Ge-
sichtspunkte untergeordnet werden* (S.
3).

Gerade dies aber mufl auch eben
diesem Bericht zum Vorwurf gemacht
werden. In langen Erérterungen werden
die verschiedenen friiheren (staatlichen)
Gesetzeslagen behandelt und von der
»Ambivalenz des Beratungskonzeptes®
gesprochen, um schlieflich (S. 71f.)
mehrere ,Losungsmodelle vorzustel-
len. Als solche werden genannt: 1. die
»Aufhebung der Nachweispflicht* (die

der Staar verfiigen muflte); 2. ,nur Bera-
tung gemifl §2 SchKG* (was bedeuten
wiirde, daff eine abtreibungswillige Frau
zusatzlich eine staatliche Beratungsstelle
aufsuchen miflte); 3. ,Beratungs-
und Hilfeplan® mit ,Nachweis einer
Schwangerschaftskonfliktberatung  im
Sinne der Pflichtberatung®, wobei eigens
ein Hinweis darauf enthalten sein miifite,
»dafl die Aushindigung des Beratungs-
und Hilfeplans keinerlei Akzeptanz
eines Schwangerschaftsabbruches be-
deutet®; 4. ,Vergewisserung des Arztes
durch Ruckfragen bei der Beratungsstel-
le statt eines Beratungsscheines®.

« Versuchlichkeit und vorpersonale
Antriebe*

Unterschwellig wirbt der Bericht fir
ein  grofleres Entgegenkommen der
Schwachheit des Menschen gegentiber
- was in einem peinlich bis verlegen
anmutenden Sprachstil zum Ausdruck
kommt; heiflt es doch da, der Mensch
set  ,von der Versuchlichkeit und
Anfilligkeit, von einem Hang zur
Einwilligung in  Strukwuren geprigt,
die vor der persénlichen Entscheidung
liegen und mit vorpersonalen Antrieben
sowic der Triebstruktur des Menschen
zusammenhingen® (S. 3). Statt dieser
gedrechselten  Ausdrucksweise  hirte
es genligt, auf die Triebhafugkeit des
Menschen hinzuweisen, die tatsichlich
im extremen Einzelfall auch eine
Minderung der Schuld bewirken kann.
Sache der Kirche wire es, den Menschen
aus dieser Triebverstricktheit zu erlésen,
statt dumpfe ,vorpersonale Antriebe®
als  gottgegebenen Normalfall und
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Legitimierung stundhaften  Verhaltens
vorzuschieben.

Nun sollte sich der Heilige Vater
— oder wer immer im Vatikan dartiber
zu befinden hat - aus den , Losungsmo-
dellen“ eines herauspicken — was denn
auch geschah: Bekanntlich enthielt der
Papstbrief vom 3. Juni 1999 das dritte
der oben genannten Modelle als Losung.
Zwar heiflt es auch hier mit (scheinbarer)
Eindeutigkeit, der Papst habe ,euch ein-
geladen, in den kirchlichen oder der Kir-
che zugeordneten Beratungsstellen kei-
ne Bescheinigung mehr ausstellen zu
lassen, die nach dem Gesetz die not-
wendige Voraussetzung fiir die straf-
freie Durchfithrung der Abtreibung dar-
stellt. Dabei sagt der Brief selbst: ,Ent-
scheidend fir die Wertung des Vor-
schlags [Nr. 3 in dem obigen Arbeits-
papier| ist die [rage, ob der am Ende
stehende Text weiterhin die Verwendung
des Scheins als Zugang zur Abtreibung
gestattet. Wire dies der Fall, so stinde
er in Widerspruch zu meinem eingangs
erwihnten Schreiben® vom 11. Januar,
das verlangt hatte, ,in Zukunft nicht
mehr einen ,Schein dieser Art* ausstel-
len zu lassen®. Als Quintessenz nennt
nun der Papstbrief selbst die Losung,
dafl nimlich ,am Ende der Satz hinzu-
gefigt wird ,Diese Bescheinigung kann
nicht zur Durchfithrung straffreier Ab-
treibungen verwendet werden’. Treu-
herzig heifft es am Ende des Papstbrie-
fes: ,Der unbedingte Einsatz fur jedes
ungeborene Leben, dem sich die Kirche
von Anfang an verpflichter weifl, liflt
keine Zweideutigkeit oder Kompromisse
zu”

Die (gewollte!) Zweideutigkeit ist
indessen mit Hinden zu greifen. Man
beachte das Wort ,gestattet*: Es miisse
eigens hinzugefiigt werden, der Schein
Jgestatte” die Verwendung zur Abrrei-
bung nicht, hatte es noch im Januar-
brief des Papstes geheiffen. Natiirlich ge-
stattet er (im moraltheologischen Sinne)
die Abtreibung nicht — er ermaglicht sie
aber! Hier kommt den Wortakrobaten

Dokumente, Bricte, Informationen

die Mehrdeunigkeit des Wortes ,gestat-
ten im Deutschen zur Hilfe: es kann ei-
nerseits yerlauben® (1.S.v. fur nicht sind-
haft erkliren) heiflen, andererseits ,er-
moglichen® (z.B. ,dieses Visum gestatter
mehrmalige Einreise).

Ein Schein, der kein Schein ist — oder

doch?

Sogar der geistliche Chefredakteur der
Kélner Kirchenzeitung, Prilat Erich
Laufer, schreibt in seinem Kommentar
unter der bezeichnenden Uberschrift
LEin  Schein, der kein Schein 1st“
(Ausgabe vom 2. Juli 1999): ,Zwei-
deutigkeit liegt in der Luft* ... Es
scheint, der Papstbrief hat bewufit
das Wort ,ermoglicht nicht gewihl
Denn er diirfte wohl mit den deutschen
Bischéfen wissen, dafl der Schein
mit dem Zusatz ... kann nicht zur
Durchfihrung straffreier Abtreibungen
verwendet werden” diese sehr wohl
ermoglicht, insofern fiir den Staat nur
zahlt, ob die Beratung stattgefunden hat
und dieser Tatbestand bescheinigt sty
dafl dies nach katholischer Lehre nicht
sgestattet” ist, wuflite man auch schon
vorher — und ist fiir den Staat ohne
Belang.

Hatte der Papstbrief diese Zweideu-
tigkeit vermeiden wollen, hitte er ver-
langt, der Schein (neuer Art) dirfe die
straffreie Abtreibung nicht ermaglichen.
Dafd dies von den Bischéfen jedoch kei-
neswegs gewollt ist, sagt die zugehori-
ge Presseerklirung der Bischofskonfe-
renz selbst unmiflverstindlich: ,,... ge-
hen wir davon aus, dafl die kirchli-
chen Beratungsstellen im Rahmen des
Schwangeren- und Familienhilfegesetzes
(Paragraph 5ff.) vom 21. August 1995 als
anerkannte Beratungsstellen ihre eigene
Aufgabe erfiillen und ihre Tirtigkeit wei-
ter ausiiben.” Ehrlicher wire es gewe-
sen, wenn sie gesagt hitten (was sie ge-
meint haben): ... gehen wir davon aus,
dall die staatlichen Stellen den Schein
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trotz des Zusatzes als fir die straffreie
Abtreibung ausreichend akzeptieren®.

Um auch den letzten Rest eines
Zweifels zu beseitigen, verkiindete der
Vorsitzende der Bischofskonferenz in
ciner Erkarung (Deutsche Tagespost
vom 24, Juni 1999, S.4): ,Im duflersten
Fall werden die Bischife bei einer ihrer
Meinung nach nicht gesetzeskonformen
Benachteiligung der katholischen Bera-
tungsstellen diberlegen, ob sie dann nicht
den Rechtsweg beschreiten miissen.”
Das hiefle in letzter Konsequenz,
daff die Kirche den Staat, wenn er
den bischoflichen Zusatz ,kann nicht

verwendet werden® ernst nihme,
verklagen wiirde . ..

Die ,ipsissima vox* des Papstes

Damit kénnen die Bischofe sogar ein ru-
higes Gewissen haben, denn sic wissen —
wie der Kélner Kardinal Joachim Meis-
ner bei einer Diskussion mit Beraterin-
nen in Kéln verkiindete —: ,Durch den
Satz ,Diese Bescheinigung kann nicht
zur Durchfithrung straffreier Abtreibun-
gen benutzt werden® erfiillen die Bischo-
fe das Ersuchen des Papstes; dies sei
also keineswegs ,am Papst vorbei ausge-
handelt, sondern ,seine ipsissima vox,
seine ureigene Stimme* (Kolner Kir-
chenzeitung, aa0).

Es geht hier nicht um die Motive de-
rer, die vielleicht wirklich hoffen, durch
die generelle Beibehaltung der kirchli-
chen Beratungsarbeit zumindest einige
Miitter von der Abtreibung abhalten zu
konnen. Vielmehr geht es um den grund-
satzlichen Wahrheitsanspruch der Kir-
che, Wer mit dem Brustton der Uber-
zeugung verkiindet ,Dieser Schein kann
nicht ... verwendet werden®, dann aber
ausdriicklich erwartet, dafl er doch ,ver-
wendet wird“, d.h. staatlicherseits ak-
zeptiert wird — ja sogar dies einzukla-
gen bereit ist —, begibt sich auch des
letzten Restes von Glaubwiirdigkeit. Es
bedarf keiner Frage, daf von nun an
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auch andere Auflerungen der Bischife
nicht mehr ungepriift fiir bare Miinze
zu nehmen sind... Ein Kommentar in
der Rhemischen Post (zitiert in der ge-
nannten Ausgabe der Kirchenzeitung)
hat recht: ,Dafl am Ende einer Debat-
te iiber ethische Grundsatzfragen Wort-
akrobatik steht, ist ungur.“

Inzwischen hat auch Bundesju-
stizministerin -~ Daubler-Gmelin =~ be-
krifugt, daf der neue Schein (mit
dem Zusatz) ,zweifellos rechtsgiiltig®
sei (Pressemeldungen vom 12, Juli),
Die Auffassung des Sraates erliuter-
te der rechtspolitische Sprecher der
Griinen-Bundestagsfraktion, Volker
Beck: ,Ein Beratungsschein bleibt auch
dann c¢in Beratungsschein, wenn der
Aussteller dies nicht wiinscht.* Die
Kirche beschreite, so Beck weiter, hier
den Weg des Pontius Pilatus: ,Sie wischt
ihre Hiande mit dem Papst-Zusatz in
Unschuld®.

Wichtig erscheint uns in diesem Zu-
sammenhang, daf die ganze Akrobarik
— mag sie auch im Episkopat einstimmig
gebilligt worden sein — keine Auswir-
kungen auf die Praxis im Bistum Ful-
da (vgl. UVK Heft 6/1998, S. 366f.) hat,
denn: ,Da das Bistum Fulda von der
papstlichen Anordnung in keiner Weise
betroffen ist, nachdem es bereits seit fast
sechs Jahren ohne Ausgabe von Scheinen
berit und hilft, sind bei unserer bewihr-
ten Praxis Anderungen nicht notwen-
dig" (so wortlich Bischofssprecher Alois
Wostratzky, DT, 24. Juni 1999, S. 5).

Eine Frage dringt sich freilich auf:
Jedermann weiff, dafl der vom Papst
selbst vorgeschlagene Wortlaut des Bera-
tungsscheinzusatzes vom Staat nicht als
hinderlich fir die Straffreiheit angese-
hen wird, sondern auch Scheine ,neuer
Art* trotz des Zusatzes sehr wohl zur
Abtreibung verwendet werden konnen.
Ist es denkbar, da} allein der Papst dies
nicht wuflte, daf er also in dem gu-
ten Glaube handelte, von nun an kénn-
ten Beratungsscheine katholischer Bera-
ungsstellen nicht mehr zur Abtreibung
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verwendet werden? Sollte hingegen der
Papst oder seine Berater vorausgesehen
und insgeheim billigend in Kauf genom-
men haben, dafl die deutschen Behérden
den Schein - so oder so — als straf-
befreiend akzeptieren, so tite sich eine
unheimliche Kumpanei des Bosen auf.
Darauf deutet auch die freimirtige Erkla-
rung Bischof Lehmanns hin: ,Rom habe
die Entscheidung der deutschen Bischofe
akzeptiert, in der staatlichen Konflikt-
beratung zu bleiben, und zwar mit ei-
nem Beratungsschein, der seine staatliche
Giiltigkeit behdlt* (DT, 29. Juni 1999,
S.4, Hervorhebung UVK),
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Ermutigendes Zeichen?

Dafl der Schein (wie insgeheim erwartet)
von den Behorden wvoll akzeptiert
wird (d.h. zur straffreien Abtreibung
berechtigt), ist in katholischen Kreisen
mit grofler Erleichterung aufgenommen
worden; der Diozesanbeauftragte der
Diozese Rottenburg-Stuttgart, Weih-
bischof Johannes Kreidler, wertet dies
sogar ,als ermutigendes Zeichen® -
natiirlich deshalb, weil dadurch ,das
kirchliche Engagement fiir das Leben®
anerkannt werde. ..

R. K.

Le Barroux: Eine Klarstellung

Im letzten Heft hatten wir unter der
Uberschrift ,Indult: Verwirrung und
Riickschlage® (S. 176f.) u.a. uber litur-
gische Neuerungen des traditionellen
Klosters Sainte-Madeleine in Siidfrank-
reich berichter. Wir erhielten daraufhin
eine Stellungnahme des Klosters, die
niahere Einzelheiten enthalt:

»Seit Anfang unserer Grundung ha-
ben wir fir das Konventamt ein paar
liturgische Reformen nach 1962 auch an-
genommen. ,Stillgebet’ wird seir 1964
laut gesungen, und das Schluflevangeli-
um entfillt auch nach 1964. Unsere ge-
lesenen Messen werden aber nach dem
Meflbuch von 1962 zelebriert.”

Sodann wird in der Erklirung
des Klosters ausdriicklich auf eine
»Klarstellung® von Michael Davies, dem
Prisidenten der Internationalen UNA
VOCE-Foderation, erschienen in der
amerikanischen Zeitschrift The Remnant
(Ausg. v. 2. April 1999), verwiesen.
Wir bringen den Text daher hier in
Ubersetzung (Zwischeniiberschrift und
Zusatze in [] von der Red. UVK
eingeftigt):

»Es st keineswegs so, dafl am 15.
Dezember ein Abkommen vom Kloster

und den franzésischen Bischofen unter-
zeichnet worden ist. Und die Ménchs-
gemeinschaft wird auch nicht die Neue
Messe im Kloster feiern. Alle Privat-
messen sowie das Konventamt werden
nach dem traditionellen Ritus gehalten.
Die Privatmessen folgen alle dem Missa-
le von 1962; das Konventamt folgt dem
Missale von 1965 mit einigen Abwei-
chungen gemifit dem monastischen Ri-
tus. Das war schon vor 1988 einige Jahre
s0.

Am 12. Dezember (nicht am 15. De-
zember, wie berichtet wurde) hat die
Conférence Monastique de France (die
Vereinigung der Zisterzienser- und Be-
nediktinerkléster Frankreichs) eine vor-
her unterzeichnete Ubereinkunft ange-
nommen. Sie sicht vor, dafl Ménche,
die von anderen Klostern kommen und
Le Barroux besuchen, die Neue Messe
in seinen Kapellen zelebrieren konnen.
Die Ménche von Le Barroux koénnten
auch schwerlich erwarten, die traditio-
nelle Messe in anderen Kléstern feiern
zu diirfen, wenn sie nicht umgkehrt auch
die Neue Messe in ihrem eigenen Klo-
ster zulassen wirden. Der Hauptgrund,
warum Maénche von anderen Klostern
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Le Barroux besuchen, ist in den meisten
Fallen, die Zelebration der traditionellen
Messe zu erlernen. Und indem das Klo-
ster thnen Gelegenheit dazu bietet, tibt
es ein wichriges Apostolar aus.

Maonche aus Le Barroux, die ande-
re Kloster besuchen, haben das Recht,
im Neuen Ritus zu konzelebrieren, falls
sie es wiinschen — ein Recht, das in
can. 902 [CIC/1983] zugestanden wird.
Dadurch, dafl das Kloster die Existenz
dieses Rechtes akzeptiert, hat es keiner-
lei [zusitzliches] Zugestindnis gemacht.
Derselbe Canon gibt jedem Priester das
Recht zur Feier der Privatmesse, wenn
er es wiinscht, und man kann davon aus-
gehen, daff die Manche von Le Barroux
bei den seltenen Gelegenheiten, wo sie
andere Klaster besuchen, dies auch tun.

Der Vertreter des Abtes Dom
Gérard konzelebriert in diesem Jahr
die Chrisammesse zusammen mit dem
Bischof von Avignon im Neuen Ritus.
Es wurde nicht vereinbart, daf} dies
jedes Jahr geschieht. Dies kann als
Geste der kirchlichen Einheit angesehen
werden, die beweist, dafl die Monchs-
gemeinschaft von Le Barroux sich als
zugehorig zur selben Kirche wie die
ubrigen Katholiken der Diozese ansieht,

Die Nene Messe ist rechtglinbig

Schliefilich hat Dom Gérard akzeptierr,
dafl die Neue Messe rechtgliubig ist, wo-
bei er — das ist anzunchmen - sich auf
das Missale von 1970 bezicht, welches
nicht die von Kardinal Ratzinger bei sei-
ner Rede im Oktober 1998 in Rom so
heftig kritisierten Miffbrauche und Ab-
weichungen einer typischen Pfarrmesse
von heute enthilt.

Erzbischof Lefebvre selbst har ak-
zeptiert, dafl die neue Messe nicht ha-
retisch ist, und wie ich [Michael Da-
vies] in meinem Buch 7 am always with
you [“Ich bin allzeit bei euch®] zeige,
wiirde Gortt niemals zulassen, dafl ein
Papst einen liturgischen Ritus approbie-
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ren wiirde, der irgenderwas enthielte, das
hiretisch oder dem Glauben abtraglich
ware.

Man kénnte nun fragen, warum wir
auf dem Gebrauch des Missale von 1962
bestehen, wenn doch die Neue Messe
rechiglaubig ist. Warum wir dies tun
sollen, habe ich in meinem Buch Pope
Paul’s New Mass [“Papst Pauls Neue
Messe“], das fast 700 Seiten umfafit und
fiir $12.00 von The Remnant Press [2539
Morrison Avenue, St. Paul, Minnesota
55117, USA] zu beziehen ist, aufgezeigt.

Soweit ich sehe, besteht die einzige
Neuerung in der Entscheidung, einem
Ménch von Le Barroux die Teilnahme
an einer Chrisammesse nach dem Neuen
Ritus zusammen mit dem Bischof von
Avignon zu erlauben. Wenn ich der Abt
wire, hdtte ich dieses Zugestindnis nicht
gemacht, und ich wiirde es auch vor-
ziehen, daf das Konventamrt exakt nach
dem Missale von 1962 (anstart dem von
1965) zelebriert wiirde, obwohl ich an-
erkenne, dafl sie - als Benediktiner —
einige der monastischen Gewohnheiten
tibernehmen wollen.

Aus diesen Griinden sehe ich keiner-
lei jaufsehenerregende Wendung in der
traditionalistischen Bewegung in Frank-
reich’, wie sie in der letzten Ausgabe [der
Zeitung The Remnant in einem Leser-
brief] zum Ausdruck kam.“

Damit ist die Angelegenheit hinrei-
chend und - da das Kloster selbst auf
den Artikel von M. Davies verweist — au-
thentisch geklart. Der personlichen Ein-
schatzung des Prisidenten der Interna-
tionalen UNA VOCE-Féderation (siche
seinen vorletzten Absatz) schliefen wir
uns an, umso mehr, als der Ritus von
1965 keinerlei Legitimation mehr hat
Zu fragen ist, warum ohne erkennba-
re Notwendigkeit der vom Indult zuge-
standene Ritus von 1962 zugunsten ei-
nes nur voriibergehend giiltig gewesenen
Mefordo (nimlich von 1965) aufgegeben
wurde!

Zu der ,Klarstellung® von M. Da-
vies und seinem Versuch einer Art Eh-
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renrettung des Klosters Le Barroux sind
in der gleichen Zeitung (The Remnant)
auflerst kritische Leserbriefe erschienen
(Ausgabe vom 16. April). Priester ande-
rer Kloster in Le Barroux den Novus
Ordo zelebrieren zu lassen, und Konze-
lebrationen im Novus Ordo ,und sei es
auch mit dem Bischof von Avignon® sei-
en, so heiflt es da, der Anfang vom En-
de: ,,Versteht M. Davies nicht, daf} dann
der nichste logische Schritt wire, alle
Indult-Priester die Neue Messe halten zu
lassen?*

Des weiteren weist das Kloster von
Le Barroux darauf hin, dal der vollstin-
dige Text des Vortrages von Abt Dom
Gérard, in dem die von uns im letzten
Heft kurz skizzierten (und kritisch kom-
mentierten) Vorschlige gemacht wurden,
in deutscher Ubersetzung von der Lai-
envereinigung ,Pro Missa Tridentina®
(Fraschstr. 6, 70828 Korntal) veroffent-
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licht wurden (Dokumentation der Rom-
Wallfahrt). Wir geben hier nur die Zu-
sammenfassung wieder, die der Abt am
Schluff selbst gegeben har: 1. Erwei-
terung der Vollmachten der Kommissi-
on Ecclesta Dei oder Errichtung einer
Zwischeninstanz, die unter ihrer Lei-
tung stinde in Gestalt eines apostoli-
schen Delegaten, der alle Probleme am
Ort mit den Diézesanbischifen regelt.
2. Die Errichtung von Personalpfarreien
durch die Autoritit des Bischofs oder
des Heiligen Stuhles in jeder Diozese,
wo eine Mindestzahl von Gliaubigen dies
verlangt. 3. Die Einfuigung des alten Or-
do missae ad libitum in alle neuen Mis-
sale und die Erlaubnis fiir alle Priester,
nach dem Missale von 1962 zu zelebrie-
ren.”

Zur Kommentierung verweisen wir
auf unseren eingangs genannten Artikel
im letzten Heft.

Kardinal Meisner: Verlust des Mysteriums

In einem Interview mit der Zeitung Die
Welt (veroffentlicht in der Ausgabe vom
5. Juli 1999) hat der Kélner Kardinal
Joachim Meisner, der auch Vorsitzen-
der der Liturgickommission der Deut-
schen Bischofskonferenz ist, gefordert:
»Die Liturgie mufl aus der Beliebigkeit
befreit werden.* Die Zeitung wihlte als
Uberschrift: ,Der Kirche ist das My-
sterium verlorengegangen®. Wir zitieren
Ausziige daraus; die kursiven Textteile
sind unser Kommentar bzw. unsere Fra-
gen.

Auf die Frage, ob nicht ,die Litur-
giereform viele Menschen aus der Kirche
getrieben habe, da die Liturgie ,oft als
etwas Gemachtes, Zusammengestoppel-
tes“ erscheine, antwortete der Kardinal
u.a.: ,Das ist mein grofles Kreuz. Viele
meinen, die Liturgie ist eine Spielwiese,
auf der jeder machen kann, was er wolle.

Die heilige Liturgie ist ein Hinzutreten
zu der himmlischen Liturgie, wie sie die
Apokaypse schildert. (Warum ist dann
wohl das Schliisselwort |, Introibo — ich
will hinzutreten .. .“ geschwunden?) Wir
machen keine Liturgie, sondern wir tre-
ten hinzu, Sie ist gewachsene Nihe Gort-
tes zu den Menschen. Wenn die Liturgie-
reform von heute auf morgen eingefiihrt
worden ist, hat man wohl das Wesen der
Liturgie verkannt. (Warum Passiv , ein-
gefiibrt worden ist“, und wer ist ,man“?)
Man kann in einem Weltkonzern von
heute auf morgen eine Buchhaltung um-
stellen. Aber das geht nicht mit der Li-
turgie. In der Kirchengeschichte hat es
das noch nie gegeben, dafl man von heute
auf morgen in einer Weltkirche die Li-
turgie umstellt. (Und was folgt daraus —
hic et nunc?) Das hitte viel organischer
und langsamer gehen miissen. Das ist
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kein peripheres Thema unserer kirchli-
chen Existenz, das ist das Zentralthema,

Der Kardinal wendet sich gegen den
Verlust des Mysteriums in der Litur-
gie: ,Wenn etwa zu horen ist, daf es
JKuschelmessen® gibt, dann spricht das
fiir sich! Dieser Ausdruck allein tut mir
schon weh.“ (Welche Mafinabmen wer-
den in der Erzdiozese Koln getroffen, um
Kuschelmessen® u. dgl. zu vermeiden?)
Nun mussen Bischofe nichr selten damit
rechnen, daf sie in Gemeinden kommen,
wo solch diffuse Mefformen gang und
gibe sind. Wie vermeidet der Kardinal,
dafl er da selbst mitwirken mufl? Er be-
kennt freimiitig: , Wenn ich Gottesdienst
halte, dann schicken wir der Gemeinde
sechs Wochen vorher ein Formular, wo
detailliert die Ordnung der Kirche fiir
die Liturgie vermerkt sein, Ich méchte
nicht in der Sakristei sagen miissen, das
geht nicht, und jenes geht auch nicht.
Das verdrgert. So kann man schlecht
Gottesdienst feiern.”

(Dieses Formular stellt natiirlich ein
entlarvendes Armutszeugnis dar. Man
kann also selbst als Oberhirte nicht mebr
sicher sein, obne vorberige Formular-
versendung einen mit der Ordnung der
Kirche iibereinstimmenden Gottesdienst
vorzufinden. Gemdfl can. 214 CIC/1983
haben aber auch die Glinbigen das
Recht, an einem der Ordnung der Kir-
che entsprechenden Gottesdienst teilzu-
nehmen. Man miifite also, bevor man
zum Gottesdienst geht, der betreffen-
den Kirche ein dhnliches Formular vorle-
gen und dies vom Pfarrer gegenzeichnen
lassen, um zu verbindern, dafi man in
Kuschelmessen® oder dhnliches binein-
gerat.)

Nicht, was die Lefebvre-Gruppen

wollen

Der Kardinal hofft, ,daf die Kirche
wieder zum Wesentlichen der Liturgic
zuriickfindet — nicht, was die Lefebvre-
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Gruppen wollen, das ist das andere Ex-
trem — aber die Liturgic mufl aus der
Beliebigkeit befreit werden.®

Der Interwiever erwihnte auch die
»~Messe im alten Ritus®, die Kardinal
Ratzinger im April in Weimar gefeiert
hat, und fiigte hinzu: ,Das war ja fast
eine Sensation.” Die Antwort des Kar-
dinals: , Wir feiern fast jeden Sonntag in
Kéln das Hochamt in Latein — schon
wegen der vielen Auslinder —, und das
merkt man kaum. Wir singen lateinisch
das Confiteor nach der alten Melodie.®
(Vielleicht meint der Kardinal mit ,das
merkt man kaum®, man merke kaum
den Unterschied zur alten Messe. Leider
ist hier das unausrotthare Mifiverstind-
nis wieder erkennbar, eine lateinische
Messe im neuen Ritus sei (fast) dasselbe
wie eine traditionelle Messe. Natiirlich
vermeidet etwa ein lateinisches Hochamt
m newen Ritus die meisten der kras-
sen Auswiichse, die vielfach in Gemen-
de,messen” anzutreffen sind. Aber die
grundsitzlich verschiedene Spiritualitit
gegeniiber der Messe nach dem Missale
1962 — nicht nur in unsever Zeitschrift
unermiidlich aufgezeigt — lifit sich so
nicht hinweginterpretieren.)

Joachim Kardinal Meisner hat in
dem Interview bewiesen, dafl er das
rechte liturgische Gespiir besitzt und
den Nerv des Desasters, den Verlust des
Mysteriums, sehr wohl sieht — er hat dies
auch bei anderen Gelegenheiten bereits
zu erkennen gegeben, Es ist zu bedauern,
daf dem Oberhirten aufler dem Versen-
den von Formularen kaum Maoglichkei-
ten zur Verfligung stehen, dem in seiner
Didzese abzuhelfen. Und wire es nicht
angebracht gewesen, im Zusammenhang
mit der Erwihnung der Messe im al-
ten Ritus wenigstens darauf hinzuwei-
sen, da er selbst Genehmigungen zur
Zelebration nach dem Missale 1962 er-
teilt hat — statt Gruppen, die nach diesem
zelebrieren, als ,extrem® zu brandmar-
ken?

R. K.
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Ellipse: fiir eine demokratisch geprigte Gesellschaft

Unser kurzer Bericht tber neue
~Raumlésungen®, die bei Umbau bzw.
Renovierung von Kirchen zwecks kon-
zilsgerechter ,Gottesdienstgestaltung®
gefunden wurden (s. im letzten Heft,
S. 178ff.), hat uns einige Erlebnisberichte
von Gliubigen eingebracht, die dhnliches
haben beobachten mussen. Besonders
die ,Ellipsenform® (s. Skizze S.179)
scheint es den Umgestaltern angetan zu
haben. Manche Nordsecurlauber mogen
vielleicht die ganz dhnliche Form in der
soeben (Juli 1999) fertiggestellten Kirche
auf Sylt (St. Christophorus, Westerland,
Erzbistum Hamburg) bemerkt haben,
wobei noch zusitzlich die Assoziation
an einen ,Schiffsrumpf* (bei einer Insel
naheliegend) ausdriicklich hervorgeho-
ben wird.

Diese ,Ellipsenwelle* kommt doch
nicht von ungefihr, sagten wir uns und
suchten nach theoretischen Grundle-
gungen. Da es eine von der Deutschen
Bischofskonferenz  eingesetzte  ,Ar-
beitsgruppe fiir Kirchliche Architektur
und Sakrale Kunst gibt, liegen auch
»Uberlegungen zum sogenannten Ellip-
semodell fiir Kirchenraumanlagen vor —
verfalt vom Leiter dieser Arbeitsgruppe,
dem Bonner Liturgiewissenschaftler
Prof. Albert Gerhards (,Zwei Brenn-
punkte, in: Gottesdienst, Information u.
Handreichung der Liturgischen Institute
Deutschlands, Osterreichs und  der
Schweiz, Heft 15/16 [1995], S. 113ff.).

Die Vorstellungen vom Kirchen-
raum seien, so heiflt es da, ,noch
weitgehend geprigt® durch den ,Ein-
heitsraum®,  ,ausgerichtet auf den
Hauptaltar im Scheitelpunkt mit dem
Allerheiligsten; dabei sei ,die ganze
Liturgie kultisch ausgerichtet” gewe-
sen. Demgegeniiber habe das Zweite
Vatikanische Konzil eine einschnei-
dende Korrektur vorgenommen®. (NB:
Korrektur bedeutet, dafl das Vorherige
falsch  war!) Dadurch ,verlor der

Altar seine exklusive Stellung”, Dabei
wird zugegeben, dafl ,anstelle des
gewiinschten  Miteinanders®  vielfach
weine Frontalsituation® entstand, ,ein
mitunter unertrigliches  Gegentiber®.
Der Grund: Es sei die ,unterschiedliche
Kommunikationsstruktur®  miffachtet
worden, die die beiden Hauptteile der
Messe, Wortgottesdienst und Euchari-
stiefeier, voraussetzen.

Die Losung des Problems, die auch
zu einer ,Entlastung des Priesters” fithrt
(insofern dieser ,nun nicht stindig als
Stellvertreter Christi den absoluten Ge-
genpart gegeniiber der Gemeinde bil-
den mufl®), besteht darin, statt einen
einzigen zwel Brennpunkte zu konstru-
ieren — eben die Ellipse: ,Dies ent-
spricht nicht zuletzt dem Selbstverstind-
nis einer demokratisch gepragren Gesell-
schaft, die Spielriume braucht®. Zwar
diirfe auch die Mitte ,,z.B. durch Oster-
kerze und/oder Taufwasserbecken be-
setzt werden®, doch sollte ein Freiraum
Hfir Bewegungen wie Prozessionen oder
liturgischen Tanz in jedem Fall“ frei blei-
ben. (Die Losung mit dem Taufbecken in
der Miue zwischen den beiden Brenn-
punkten wurde z.B. auf Sylt realisiert.)

Mebhy Platz fiir die ,, Hauptaktenre®

Nach dieser Ellipsenlosung befinden
sich Altar und Ambo — als die beiden
~Brennpunkte® oder ,die beiden Tische®
— einerseits beide inmitten der Gemein-
de, sind aber andererseits von einander
getrennt, so dafl die beiden Pole, namlich
Wortgottesdienst und Eucharistefeier,
deutlicher zutagetreten. Daber ist ,der
Sitz der Leitung im Bereich hinter dem
Ambo anzuordnen®. Eine ,enorme
Chance* liegt nach Gerhards darin,
dall die ,Hauptakteure® (sic!) sich ,nun
starker als Teil der Gemeinde erfahren
konnen®.
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Eingangs beklagt Gerhards, daf} der
traditionelle Alrarraum ,als eine Art
Biihne® betrachtet werde. Zu fragen ist,
ob durch das vorgeschlagene Ellipsen-
modell diese Bithne nicht lediglich in
die Linge gezogen wird — um den (von
Gerhards selbst so genannten) ,Haupt-
akteuren® mehr Spielraum zu bieten.

Als (weiteres) Beispiel einer Reali-
siecrung dieses theologischen Modells sei
auf die Umgestaltung der St.-Marien-
Kirche zu Ahrensburg (Erzbistum Ham-
burg) verwiesen, die Pfarrgemeinderat
und Kirchenvorstand in einem gemein-
samen Faltblatt vorstellen. Auch hier die
Begriindung, das Konzil habe ,die Ge-
meinde mehr zum titigen Mittriger der
Gottesdienste® gemacht, entlaste den Ze-
lebranten ,und holt ihn in die Mitte der
Gemeinde®. Schlieflich sei ,die Kirche
so zu gestalten, daf zeitgemifle Feier
der Liturgie moglich wird“. Somit habe
»das Konzil das zuvor bestehende Litur-
gieverstindnis einschneidend verindert”.
(Man beachte die fast wortliche Uber-
einstimmung mit dem Artikel von Prof.

Gerhards.)

<
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Das Ergebnis von Ahrensburg ist
verbliiffend: Denn hier wird die Ellipse
nicht in der Lingsausdehnung des
Kirchenraumes, sondern als eine Art
Querschiff verwirklicht. (Siche unsere
vereinfacht nachgezeichnete  Skizze.)
Wahrscheinlich wire sonst seitlich nicht
geniigend Raum fiir die Binke der
Gliubigen gewesen.

Freilich sind dies lingst keine Ein-
zelfalle mehr: zu nennen sind etwa die
im Frithjahr dieses Jahres fertiggestellte
Pfarrkirche von Mitterretzbach (Nieder-
osterreich) oder die hochmoderne Pfarr-
kirche St. Benedikt in Wien (bei letzte-
rer bilden die beiden Brennpunkte er-
staunlicherweise Tabernakel und Am-
bo!). Das Phinomen ist mittlerweile
konfessionsiibergreifend; Beispiel: siche
die in Plattenbauweise erstellte evange-
lische Kirche in Hohenschonhausen, ei-
nem 6stlichen Vorort von Berlin.

Wie allen derartigen Losungen haftet
auch diesem Modell etwas Krampfhaftes
an. Um alles in der Welt will man den
Eindruck des gemeinsamen Aufschau-
ens zum Allerheiligsten vermeiden. Da-
bei spiirt man sehr wohl, daf all diese
Behelfslosungen, von denen die jeweils
letzte als die Losung schlechthin vorge-
stellt wird, ihre Mingel haben. So wird
das lange Zeit propagierte Modell des
Kreises mit esnem Mittelpunkt nunmehr
als tiberholt angeschen. Wir diirfen also
gespannt sein, was als Nichstes vorge-
schlagen wird, wenn man sich an dem
»bi-polaren® Ellipsenmodell sattgesehen
hat. Aber auf diesen Einwand wiirde
man wohl antworten, darin zeige sich ja
gerade die Lebendigkeit des pilgernden
Gottesvolkes. In der Tat pilgert dieses
— statt in emer Gebetsrichtung mit dem
Zelebranten hin zum Allerheiligsten —
von einer Raumlésung zur anderen . ..

Natiirlich bietet sich die Ellipse mit
ihren zwer Brennpunkten auch sonst
fir theologische Neo-Symbolik an. So
nennt der Basler Bischof Kurt Koch in
seinem Hirtenbrief zur Enzyklika iiber
die Laienmitwirkung (Pfingsten 1998)
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#Orts- und Weltkirche (...) zwel Brenn-
punkte einer Ellipse, wie zwei Pole,
die sich gegenseitig herausfordern®, und
in einer Dissertation der Pipstl. Fakul-
tit Marianum wird die ganze Theologie
Hans Urs von Balthasars auf die Ellipse
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zurtickgefthrr (J. G. Roter, Im Zeichen
der Ellipse. Als Buch 1995 in Dayton
(Ohio) erschienen; vgl. die Rezension in
Theol Revre 94 [1998], S.301f.). Kein
Wunder also, wenn dergleichen auch fir
die Liturgie nutzbar gemacht wird.

Peinlicher Friedensgrufl und rithrende Klebebilder

Immer wieder kam und kommt eine
besonders heftige Kritik an der Litur-
giereform von Kiinstlern bzw. Berufs-
gruppen, die mit Kunst in einem engen
Verhiltnis stehen. Dafl diese Beobach-
tung nicht nur auf bedeutende Musiker
und international bekannte Schriftstel-
ler zutrifft, zeigt jetzt das Editorial, mit
dem der Chefredakteur Dr. Wolfgang
Bachmann das Heft 6/1999 (Jahrgang 96)
der renommierten Architekturzeitschrift
Baumeister, welches dem Thema ,Kir-
chen® gewidmet ist, vorangestellt hat (S.
15).

Darin  heifft es unter anderem:
oAuch was die katholische Kirche an
liturgischen Wegweisungen bietet, kann
nur mit Befremden betrachtet werden.
Da wird von einer Mef}feier gesprochen,
als handele es sich um eine Tupper-
Party. Wer sich allerdings sonntags in
einer Kirche umsieht, erlebr lediglich,
dafl die Gorutesdienstbesucher stehen,
knien oder . .. sitzen. Ein paar Antwort-
Formeln werden zwischen Priester und
Gemeinde ausgetauscht, zwei Gebete
schlecht und rechr gemurmelt, die Orgel

macht das fehlende Mitsingen wert.
Peinlich wird es, wenn man seinem
(unbekannten) Banknachbarn die Hand
zum ,Friedensgrufl’ geben mufl.. .

~Aber welch ein Aufwand wurde
in den vergangenen Jahrzehnten getrie-
ben, um Kirchen umzubauen, Altire zu
drehen, Kanzeln stillzulegen, kurz: mit
Architektur die Seelsorge zu befordern.
Dazu die hilflosen Versuche, rhetorisch
ungelibte Laien zum Vorlesen zu animie-
ren ... oder mit rithrenden Klebebildern
und Stickteppichen kunsthistorisch ein-
malige Riume wie zum Kindergeburts-
tag zu dekorieren.®

Schade, daf8 viele kirchliche Verant-
wortungstrager offensichtlich noch im-
mer nicht gemerkt haben, auf welch
erschreckende Weise die Liturgiereform
nicht nur theologisch auflerst fragwurdig
ist, sondern auch die gesamte Kirche in
den Augen jener diskreditiert har, die
sich aufgrund ihres Berufes eine erhohte
Sensibilitat fiir Fragen der Asthetik be-
wahrt haben.

David Berger

Nachruf auf Jean Guitton

Zahlreiche Nachrufe sind Jean Guitton
~ ,Philosoph und Erzihler, Theologe
und Kritiker, Moralist und Briefschrei-
ber, Professor und Dichter, Schriftstel-
ler und Maler, Kritiker und Analytiker”
(so Kardinal Poupard in der franzosi-

schen Ausgabe des Osservatore Roma-
no, Nr.13 vom 30. Mirz 1999) - bereits
gewidmet worden.

Eine der bewegendsten und er-
hellendsten Wiirdigungen dieser aufler-
gewohnlichen Personlichkeit verdanken
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wir Michele Reboul in Monde et
Vie (Nr.648, 1. April 1999). Deutlich
zeigt sic die beiden widerspriichlichen
Aspekte seines Charakters auf: Neuerer
und Traditionalist zugleich. Einziger
zum Konzil als Beobachter zugelassener
Laie, der als solcher das Wort in der Aula
ergreifen durfre, Freund Pauls VL., aber
auch ,Bewunderer der Frommigkeit
Msgr. Lefebvres, dessen Augen er im
Augenblick seines Todes gerne geschlos-
sen hatte, war er in den religiosen
Auseinandersetzungen  dieses  Jahrhu-
derts stets darum bemiiht, die Rolle
des Mittlers und Versohners zu spielen.
Selber Gefangener des Okumenismus,
beunruhigte ihn dennoch am Ende seines
Lebens jener ,des polnischen Papstes,
den er fiir ubertrieben hielt, undpwm
dem er fiirchtete, er werde zu einer
Auflosung des Katholizismus fiihren®.
Unabhangiger und widerspruchsvol-
ler Geist, angetrichen von der stindi-
gen Sorge um Ausgleich der Gegensit-
ze, zeigte er sich bisweilen als Abenteu-
rer, der hart bis an die Grenzen eines
Konfliktes mit den strengen Vorschriften
des Index ging. Auch auf dem Hohe-
punkt des Ruhmes huldigte er nie der
»Betonsprache® und dem Einheitsden-
ken, blieb er dem treu, was er immer
geglaubt hatte. Ohne Furcht vor Feind-
seligkeiten verkiindete er das, was er als
Wahrheit erkannt hatte, gleichgiiltig ge-
genliber dem, was ;man* iiber ihn sagte,
Wir kénnen die denkwiirdige, von Lu-
mieve 101/Radio Courtoisie am Sonntag,
den 19. Dezember 1993, ausgestrahlte
Sendung nicht vergessen, in deren Rah-
men er von Professor Frangois-Georges
Dreyfus zu dem Buch von Yves Chi-
ron tiber Paul VI. befragt wurde. Da-
bei erklirte er dreimal hintereinander,
dafl ,Paul VI, die katholische Messe re-
formiert hatte, um sich so weit wie mog-
lich dem protestantischen Abendmahl
anzunihern®. Und weiter fiigte er hinzu:
»Bei Paul VI besteht eine ékumenische
Absicht, das zu verwischen oder wenig-
stens zu korrigieren oder abzumildern,
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was es in der Messe an zu Katholischem
im traditionellen Wortsinn gibt, und die
katholische Messe, ich wiederhole das,
der kalvinistischen Messe anzunihern®.

Uber die Liturgie

Wir wissen, dafl Jean Guitton aufmerk-
sam jedes Heft unserer Zeitschrift las,
und diirfen annehmen, daff er Verstind-
nis fir unsere Bestrebungen hatte. Be-
legt wird das durch jenes Biichlein, das
er 1986 unter dem Titel Silence sur
Pessentiel (Schweigen tiber das Wesent-
liche) schrieh. Darin brachte er sei-
ne Verwunderung tber das Schweigen
der Hierarchie beziiglich einer gewis-
sen Anzahl wesentlicher Punkte zum
Ausdruck: die Dogmen, die Wahrheit
der Evangelien, die Einheit. Insbeson-
dere findet sich darin auch ein Kapitel
tiber die Liturgie, aus dem wir einige
Sitze zitieren mochten. Das diirfte wohl
die beste Form sein, unseren Nachruf zu
beschlieflen. Die Personlichkeit desjeni-
gen, der die folgenden Fragen aufwirft,
verletht ihnen ihr ganzes Gewicht;

(o) Wie will man im 21, Jahrhun-
dert, das mit Riesenschritten herannaht
und uns richten wird, den unparteiischen
Beobachtern begreiflich machen, dal die
Mefiform, die seit dem Mittelalter so-
viel Jahrhunderte hindurch gebriuchlich
war, die Messe, die alle Bischofe des
Konzils gefeiert hatten, die Messe sovie-
ler geistlicher Menschen und Heiligen,
die Messe des Plarrers von Ars und des
Pater de Foucauld, die Messe sovieler
meiner Toten ... plotzlich suspekt ge-
worden war?

(...) Wie will man dem Volk, das
jenen prachtvollen, nunmehr verlasse-
nen, Hochaltar betrachter, begreiflich
machen, dafl der Glaube an das Opfer
kein tberholtes Zwischenstadium, kein
Brauch war, der seine Geltung nunmehr
eingebiifit hatte?

(...) Sind die Laien im Volk oder

innerhalb der Eliten zu dieser Mutation
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befragt worden? Und wihrend die alte
Liturgie als verworfen erschien, wieviele
abnorme Zeremonien bei der neuen! Ur-
teilt man auf diesen fiir die Frommigkeit,
das Geber, die Quellen des Glaubens, so
bedeutsamen Gebieten nicht nach zwei-
erlei MaR und Gewicht: Unverstindnis
fiir die Konunuitit, Nachsicht far die
Anderung?

(...) Wie kann ich meinen getrenn-

Dokumente, Briefe, Informationen

ten Briidern klar machen, dall unse-
re romische Kirche thnen gegeniiber so
aufgeschlossen erscheint, wihrend sie
bestimmtem Glaubigen gegentber emne
derartige Hirte an den Tag legt?“

Yves Gire

Ubersetzt aus der franzosischen Zeit-
schrift #na voce (Mai/Juni 1999, 5.79/80)
von Andreas Schénberger

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Heinz-Lothar Barth, Heerstr. 67, 53111 Bonn

Dr. David Berger, Thumbstr. 57, 51103 Kéln

Michael Davies, Prasident der Internationalen UNA VOCE Foderation,
24 Cromwell Avenue, Bromley, Kent BR2 9AQ), England

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis
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UNA VOCE-Tagung 1999

Wie bereits mitgeteilt, findet die diesjahrige UNA VOCE-Tagung am
Samstag, den 2. Oktober 1999 (Schutzengelfest), in Koln statt. Auf
vielfachen Wunsch insbesondere von Geistlichen, die Sonntags vormittags
unabkémmlich sind, haben wir im Gegensatz zu den fritheren Tagungen
den Samstag gewihlt.

Wir beginnen um 9.30 Uhr mit dem Pontifikalamt im traditionellen
Ritus in der ehem. Jesuitenkirche St. Maria Himmelfabrt (Marzellenstrafe,
in unmittelbarer Nihe des Hauptbahnhofs), einer der schénsten Kirchen
der Domstadt. Mit dem Bau wurde 1618 begonnen; sie verbindet zeitge-
ndssischen Frithbarock mit gotischen und romanischen Stilelementen und
gilt als typisches Beispiel der gegenreformatorisch bestimmten Baukunst
der Jesuiten.

Zelebrant wird S.Exz. Weihbischof Maximilian Ziegelbaner (Augs-
burg) sein, dem fiir seine giitige Zusage unser aufrichtiger Dank gilt. Die
liturgische Assistenz werden dankenswerterweise Kleriker der Priesterbru-
derschaft St. Petrus tibernehmen.

Die Vortrage finden statt im Maternushaus, Kardinal-Frings-Str. 1,
im Stadtzentrum (Beginn etwa 11.30 Uhr). Hauptredner wird Univer-
sitatsprofessor Dr.Dr. Wolfgang Waldstein (Salzburg) sein, der unseren
Lesern auch durch seine gehaltvollen Beitrige in unserer Zeitschrift sowie
seine zahlreichen Vortrige und Veréffentlichungen bestens bekannt ist.
Des weiteren sind Kurzvortrige (u.a. von Michael Davies, dem Prisidenten
der Internationalen UNA VOCE-Féderation, und Dr. Helmut Riickriegel,
Vors. der deutschen UNA VOCE) vorgesehen.

Aufgrund der besonderen Konditionen des Tagungshauses sind Saal-
miete und Verzehr miteinander gekoppelt, so daR wir von unseren Teil-
nehmern einen Entgeltanteil von DM 40.— erbitten miissen: darin sind
ein_hochwertiges 3-Ginge-Mittagessen sowie simtliche Getrinke (auch
Kaffee, Tee am Nachmittag) eingeschlossen. Wir bitten, den Betrag von DM
40.— recht bald auf unser Konto 193320-438 bei der Postbank Essen (BLZ
36010043) zu tberweisen (mit deutlicher Namensangabe und Vermerk
» lagung®); auf diese Weise wird das storende Kassieren im Vortragssaal
vermieden. Auch eriibrigt sich so eine separate Anmeldung,

Wir bitten um Verstindnis fiir diese Regelung und laden Sie zu dieser
Jahrestagung recht herzlich ein. Bitte machen Sie auch Interessierte aus
dem Bekannten- und Verwandtenkreis darauf aufmerksam.



Ankiindigung wichtiger Neuerscheinungen

Georg MAY: Die Sendung der Kirche. 136 S. EDITIONES UNA VOCE
1999. ISBN 3-926377-22-4. Broschiert. DM 12—

In drei groflen Hauptkapiteln (1. Lehramt, 2. Heiligungsamt, 3. Hirtenamt)
stellt der bekannte Priester und Gelehrte Professor Dr. May der ureige-
nen Sendung der Kirche die heutige Situation gegeniiber. Dabei werden
konkrete Beispicle und Akteure deutlich beim Namen genannt und so
eine minutiose Analyse der kirchlichen Situation vorgelegt. Eine umfas-
sende Bestandsaufnahme, die kein Teilgebiet und kein kirchliches Amt
unbehandelt 1aft; ein aufriittelndes Buch, das sich auch zum Weitergeben
und Verschenken an Gliubige, die das Denken noch nicht verlernt haben,
hervorragend eignet. Das Buch wird auf lange Sicht das Standardwerk iiber
die Traditionskrise der Kirche bleiben!

Heinz-Lothar BARTH: Die Méar vom Kanon des Hippolyt. Untersuchun-
gen zur Liturgiereform. 188 S. 2 farbige Abbildungen. EDITIONES UNA
VOCE 1999. ISBN 3-926377-21-6. Broschiert. DM 14.—

Der Bonner Altphilologe Dr. Heinz-Lothar Barth hatte bereits in drei
Aufsitzen in unserer Zeitschrift die von gewissen Kreisen immer wieder
vorgebrachte These, der sog. ,Zweite Kanon“ der neuen Messe sei nichts
anderes als der frithchristliche Kanon des Hippolyt, einer kritischen Analy-
se unterzogen. In diesem Buch nun hat er eine Fiille weiterer Quellen und
Abhandlungen herangezogen und hat auch die Thematik stark erweitert,
so dal nun eine solide Untersuchung iiber die Tendenzen und Auswiichse
der Liturgiereform, vor allem aber auch iiber die Falschinformationen, die
— vielfach mit pseudo-wissenschaftlicher Verbramung — zu ihrer Rechtfer-
tigung angefiihrt werden, vorliegt. Mehrere Indices erschlieflen die Fiille
der Details, und das auferordentlich reichhaltige Literaturverzeichnis kann
geradezu als eine Bibliographie zur Liturgiereform angeschen werden. Als
eine Art Gegenpol stehen am Anfang des Buches zwei farbige Kanonillu-
strationen aus einem romischen Prachtmissale von 1899, die die tiberlieferte
Theologie der hl. Messe sinnenfillig veranschaulichen.

Beide Biicher konnen ab sofort bei der Geschiftsstelle der UNA VOCE,
Geldorpstr. 4, 50733 Kaln, Fax 02241/27274, eMail una.voce@t-online.de,
bestellt werden. Bei gleichzeitiger Abnahme von 50 und mehr Exemplaren
wird ein betrichtlicher Rabatt eingeraumt.



