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Zu diesem Heft

Fiir alle, die im Vertrauen auf das Versprechen des Heiligen Vaters
darauf bauten, dafl wenigstens jene Priestergemeinschaften, die eigens fiir
die traditionelle Liturgie gegriindet wurden, ausschliefilich diese Liturgie
pflegen und ibrer Spiritualitat verpflichtet sind, ist das jiingste diesbeziigli-
che vatikanische Dokument nicht nur emne herbe Enttduschung, sondern
Anlafl zu begriindetem Mifitrauen; wir berichten dariiber im ersten Beitrag
des Dokumententeils.

Dafl der neue Mefritus nicht nur zufillig Anniherungen an den
Protestantismus aufweist, sondern diese sehr bewuflt vorbergeplant wa-
ren, zeigen die von H.-L. Barth vorgelegten ,neuesten Zeugnisse. — A.
Schionberger bringt Licht in die verworrene Entwicklung, die schlieflich
zum nahezu villigen Schwinden der ebrfiirchtigsten Form des Kommu-
nionempfangs gefishrt hat.

Man lasse auch das Gedicht von Gertrud von Le Fort auf sich wirken:
Wenn das lateinisch gesungene Credo nur noch im Konzertsaal erklingt,
ist es in der Tat ,zu spat“ — eine diistere Vorausschan dessen, was langst
eingetreten ist.

Der Erlebnisbericht aus der Tschechei belegt, wie gerade der Choral
die Macht besitzt, wieder zum Geheimnis der traditionellen Messe hin-
zufithren. Die Sorge wm den gregorianischen Choral war gerade in den
Anfangsjahren der deutschen UNA VOCE eines der Hauptthemen. Diese
Tradition nimmt der Beitrag ,, Was ist Gregorianik?“ wieder anf.

Wir mochten unseren Lesern aber auch den ersten Aufsatz dieses Heftes
ans Herz legen. Denn die Bemithungen um die traditionelle Messe und
den zu ihr gehorenden Choral, die oft genug Riickschligen ausgesetzt
sind (siehe den eingangs erwihnten ersten Artikel im Dokumententeil),
sind die eine Seite, man konnte iberspitzt sagen: die auflere Seite. Ihr
muf die innere Seite entsprechen, die in der Meditation iiber das in der
Liturgie gefeierte Geheimnis besteht. Welch hoher Gewinn konnte erzielt
werden, wenn man etwa am Vorabend vor dem Besuch der HI. Messe
durch die Lektiire der Predigt von P. Théodossios den Boden bereitet fiir
eine gesammelte wiirdige Mitfeier!

Wie mebrfach angekiindigt, halten wir am 2. Oktober die UNA
VOCE-Tagung in Koln, beginnend mit dem Pontifikalamt im traditionel-
len Ritus um 9.30 Ubr in der Kirche St. Maria Himmelfahrt; die Vortrage
finden ab 11.30 Ubr im Maternushaus (Kardinal-Frings-Str. 1) statt. Wir
laden nochmals herzlich dazu ein!

R. K.
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Meditation iiber das Allerheiligste Altarssakrament

Von P. Théodossios-Marie de la Croix

Das Allerheiligste Sakrament des Altares, das Christus in der Nacht des
Griindonnerstags eingesetzt hat, beriihrt das gesamte Universum, seine
Erneuerung und das ganze Heilsgeschehen.

Um die Notwendigkeit des Allerheiligsten Altarssakramentes, die
Realitit der sich darin offenbarenden Barmherzigkeit und die Wirklichkeit
eines solch bestindigen Wunders auch nur ein ganz klein wenig begreifen
zu konnen, gilt es, die Erniedrigung der Menschheit wahrzunehmen und
von der Leere eines irdischen Lebens ohne Christus innerlich betroffen
zu sein. Ruhrt diese Leere den Menschen nicht, lilt ihn das Fehlen der
Freude und der ewigen Wahrheit in den Seelen gleichgiiltig, wird er auch
auflerstande sein, das Allerheiligste Altarssakrament zu verstehen. Ist es
doch vom Herrn eingesetzt und geschenkt worden, um eben diese Leere
auszufillen.

Will man das Geheimnis der Kirche in sich aufnehmen, mufl man
bestindig im Zustand der Liebe und Giite leben, einer Giite, die Christus
uns durch seine Sakramente und sein Opfer kundgetan hat.

Wer sich eine Vorstellung von der Majestit und Wirklichkeit des
Allerheiligsten Altarssakramentes machen méchte, muf ferner begreifen,
dafl die Erde ein Ort bestindigen Verrates an den erhabenen und edlen
Dingen ist. Tagtiglich, in jedem Augenblick sind wir Versuchungen durch
Schwachheit, Stolz, Krankheit, Tod, ausgesetzt. Wir laufen Gefahr, zu
fallen, uns aufzulehnen und so unfihig zu werden fiir den Empfang der
Gnade von oben. Doch durch Christi Worte wissen wir, da8 Er mit
Verrat rechnete, dafl Er darum wuflte und dal Er den Judas dennoch
nicht verurteilt hat.

Eine uralte Tradition aus den iltesten Zeiten der Kirchengeschichte
besagt, dal Christus Giber den Selbstmord des Judas trauriger war als
iiber seinen Verrat. Hitte er nimlich vertrauensvoll bereut, hitte Jesus
thm verziehen. Es gibt ja aufferhalb und innerhalb des Universums eine
unendliche Giite, die nie aufgibt und immer wartet.

Um zu verstehen, was vor dem Karfreitag beim Heiligen Abendmahl
geschah, mufl man fahig sein, sich dem Schmerz des Kreuzes auszulie-
fern, ohne Klage und Haf, ohne Aufbegehren. Allein das Erfassen des
Kreuzes, des Geheimnisses der Passion, als Loskauf von der Universalitit
menschlicher Bosheit, vermag jenes mystische Fenster aufzutun, durch



252 P. Théodossios-Marie de la Croix

das hindurch wir dem Geheimnis des Heiligen Abendmahles beiwohnen
konnen.

Es heift, sich in seinem Inneren frei zu machen von den Erinnerungen
an Familie, Vaterland, Erfolg, Heiraten oder Weihen, an vergangene Jahr-
hunderte oder an Zukunftstraume, frei zu sein von jeglichem Gestern, von
jeglichem Morgen, und einzig darum zu bitten, etwas vom Wohlgeruch,
von den Schwingungen der Ewigkeit zu verspiren. Dann enthillt sich das
Geheimnis, und wir werden begliicke sein.

Die Erde, die Geschichte der Menschheit, sind gepriagt durch ein
fortdauerndes Ubel: grofie Schmerzen, grofie Leidenschaften und Tod. Der
Mensch, mag er nun aufgebracht oder milde gestimmt sein, schreitet voran
und hat dabei stets den Tod vor sich. Gleich, ob er ihn vergessen oder
an ihn denken will, der Tod ist immer da. Darin liegt der Beweis fiir
einen ungeheuren Schmerz und eine Liicke. Denn wie kann der Mensch
eine Ewigkeit wahrnehmen, Heimweh nach ithr empfinden, wenn er dabei
gleichzeitig den Tod, das Ende, die Schmerzen und den Abbruch jedes
menschlichen, intellektuellen, physischen und moralischen Konstrukts vor
sich hat? Eine Feststellung, an der niemand vorbeikommt.

Neues Leben — frisches Blut

Alle menschliche wie auch gottliche Wissenschaft vermittelt uns ferner die
Einsicht, dafl wir auferstande sind, alte Baume zu heilen und zu beleben,
ohne ihnen neuen Saft einzufloflen. Wir konnen den Organismus nur
erneuern, indem wir thm frisches Blut zufiihren. Auch die Medizin macht
heute reichlich Gebrauch hiervon in Gestalt der Bluttransfusion.

Ahnlich bildet auch das Heil eine neue Blutquelle. Sie besteht weder
nur in heiligen Worten noch in einer vollkommenen Moral: Solche Moral
und Heiligkeit existieren bereits vor Christus bei vielen Propheten und
heiligen Personlichkeiten des Altertums. Es war unabdingbar, dafl ein phy-
sisches, moralisches und geistiges Wesen die Last der gesamten Mensch-
heitsgeschichte, ihre Stinden, ihre Schmerzen, alle ihre Verfehlungen und
den Tod auf sich nehmen konnte und gleichzeitig eine unendliche Gute
austrahlte.

Ich darf mir einen sehr materiellen Vergleich erlauben: Stellt euch einen
Radiosender vor. Dahinter steht einer, der Gotteslisterungen in den Ather
hinausposaunt. Doch herauskommen Segensworte. Ein solches Werkzeug
ist Christus: Er hat alle Blasphemien der vergangenen und kiinftigen
Jahrhunderte auf sich genommen und den ewigen Segen erteilt. Dieser
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Segen bestand nicht in einem Wort, in einer Gebirde der Hand — dieser
Segen war sein Opfer. Er hat sich der gesamten Menschheit als neues
Fleisch und Blut fiir alle kommenden Zeiten iibergegeben.

Gewifl vermogen wir diese Aussage nicht mit dem Verstand zu
erfassen. Erst wenn das Herz demiitig wird, die Knie sich beugen, tut
sich uns die andere, die tiefere Einsicht auf. Dann vestehen wir nicht
nur das Allerheiligste Altarssakrament, sondern auch das fiir uns bis
dahin so unerklirliche, natiirliche Leben: Wir werden begreifen, warum
jeder Mensch seine ganz eigenen, unverwechselbaren Fingerabdriicke hat.
Warum jeder kleine Baumsamen innerhalb derselben Gattung die gleiche
Form auf unendliche Weise wiederholt, und warum die Planeten ohne
irgendeine Einwirkung von auflen seit Jahrmillionen immer die gleichen
Bewegungen vollzichen. Durch das kleine Fenster, durch das hochste
Geheimnis des Allerheiligsten Altarssakramentes hindurch, vermogen wir
stufenweise zum Verstindnis des natiirlichen Universums emporzusteigen.

Wir kénnen uns fragen, auf welche Weise das gortliche Wort und
der gottliche Wille die beiden fiir den Menschen bedeutsamen Materien
von Brot und Wein in eine neue Wesenheit umgewandelt haben, die Er
selbst ist. Dann missen wir uns aber auch fragen, wie es moglich ist,
daff der Mensch geboren wird und dafl die Natur wichst, wie es moglich
ist, daf} die Menschen sich erinnern, sich lieben... Alles ist Geheimnis.
Niemand hat dafiir eine Erklirung bereit. Nur ein Wort liefert uns den
Schliissel dazu: Die ewige Liebe des Herrn und Schépfers.

Das Gebeimnis: Ihn selbst aufnehmen!

Ein grofles Geheimnis der Giite steht hinter diesem Universum: Christus
selbst hat diese Speise verwandelt, damit die Menschen in Zukunft nicht
nur sein Wort, sein Andenken, sein Tun, die vom Kreuz ausgehende
Erschiitterung und die Freude iiber die Auferstehung in sich aufnehmen
konnen, sondern auch Thn selbst, als Gott und Mensch, als Gekreuzigten
und Auferstandenen. Das ist der heilige Same, der in uns den neuen
Menschen heranreifen und uns nicht nur am Kreuz, sondern auch an der
Auferstehung teilhaben lifit. Das ist das neue Blut, das durch die Apostel
in die Menschheit Eingang gefunden hat und dort bleiben wird bis ans
Ende der Zeiten. Darum hat Er gesagt: ,Ich bin bei euch alle Tage, bis an
das Ende der Welt“ (Mt 28,20). Darin besteht seine Gegenwart. Nicht die
blofle Erinnerung an Thn wird weitergegeben, sondern diese Gegenwart
ist reale Prasenz im Geschehen am Altar.
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Thr dirft nicht sagen: ,Wie kann das geschehen durch so und soviele
Priester — Tausende von Priestern — , Bischofe, die alle gewohnliche,
sundenbeladene Menschen sind?“ Warum aber kénnen Verbrecher, Wahn-
sinnige, Kranke, Dicke, Diinne, Gescheite und Dumme, Viter und Miitter
sein? Warum akzeptieren wir, dal das geheimnisvolle Leben des Blutes,
des Gehirns, der Sehkraft, aller Sinne, in jedem x-beliebigen Menschen
existieren kann?

So ist auch ein aus dem Worte Christi durch die Apostel hindurch
p»geborener® Priester — mag er personlich bedeutungslos, ohne Intelligenz
und ohne grofle Giite sein — imstande, auf dem Altar den Samen, den
Ursprung des Lebens entstehen zu lassen, genau so wie jeder Mann
natiirlicher Vater sein kann.

Eine Vaterschaft, die alles Menschliche iibersteigt

Wir diirfen aber nicht behaupten, deswegen sei er heilig, und alle Priester
seien heilig und gottlich. Sind doch die Vaterschaft, das Leben selber, die
Tiere, die wachsen, die Pflanzen, die gedeihen, grofle Wunder. Keiner von
uns ist imstande, sie zu schaffen. Tausende und Abertausende von Frauen
bringen Kinder zur Welt, ohne etwas von dem Geheimnis des Lebens
zu begreifen, ohne auch nur die geringste Vorstellung davon zu haben,
wie sich Empfangnis vollzieht, was es wohl sein mag, dem die kleine
Geschichte ihres eigenen Kindes in der Ewigkeit entspricht. So miissen
wir auch akzeptieren, dafl Tausende von Menschen das geheimnisvolle,
diesem Gesetz der ewigen Zeugung entsprechende, Sakrament empfangen,
ohne es zu verstehen. Aber sie empfangen die Gnade.

Die einfache Frau in Pakistan, in Stidamerika oder am Nordpol ist
zufrieden und liebt ihr Kind. Hat sie ein wenig Glauben, spricht sie:
Danke, Herr! Hat sie keinen Glauben, richtet sich ihr Dank an ihr Kind
selber. Dieser Dank ist das Uberbleibsel der Liebe zum vergessenen Gortt,
an den zu erinnern, wir als Kirche beauftragt sind. Als Priester miissen
wir dem Geist der Menschen und ihrem Blut das Gedichtnis an sein
unergriindliches Opfer und dessen Frucht — das Allerheiligste Sakrament
— hineintragen.

Das Heiligste Sakrament ist die Basis, das Fundament der Kirche. Ohne
das Heiligste Sakrament geht die Kirche zugrunde, weil die ganze Kirche
aus diesem Abendmahl hervorgegangen ist und auf dieses zustrebt. Sein
Ziel ist es, uns teilhaben zu lassen am ewigen Mahl, d.h. an einer totalen
Vereinigung mit Gott.
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Auf Erden liflt sich diese Vereinigung mit Gortt intellektuell nicht
verstchen. Man muf ein grofles Verlangen nach dieser Vereinigung haben.
Dann kann es zuweilen geschehen, dafl bestimmte, aufergewdhnliche
Menschen, bestimmte Heilige, schon hienieden Gott niher, mit Thm tiefer
verbunden sind. Wir alle, ob Grofl oder Klein, diirfen nicht leben fiir
unsere Arbeit, fiir unsere Familie, fiir unsere Kinder, fiir unsere Eltern,
fir unser Land, fiir Europa: Wir miissen leben fiir Gott.

In jener Nacht aber hat Christus zwei Dinge festgelegt, eingesetzt
und fiir Zeit und Ewigkeit hinterlassen: sein Opfer, ein neues, ewiges
Opfer — sich selber — und eine neue Vaterschaft. Durch die Apostel
und ihre Nachfolger, durch die ganze Reihe der fiir dieses Dienstamt
geweihten Minner hindurch, wiederholt sich die ewige Vaterschaft der
Zeugung Christi. Und auf jedem Altar, an jedem Tag, an dem dieses heilige
Abendmahl gefeiert wird, wohnen wir dem unermeflichen Geheimnis bei.

[ch bitte euch, die Ehrfurcht vor dem Heiligsten Sakrament entschlos-
sen iiber jede Sorge, jede Krankheit unserer Lieben, jedes Interesse, jede
Gefahr von Armut, Gebrechlichkeit, Tod, zu stellen. Ereignet sich doch
auf diesem einfachen Tisch etwas, das der Schopfung der Welt, dem Heil
der Welt und der Liebe Gottes entspricht.

Betet fiir alle Priester auf der Welt, fiir die guten und die schlechten,
fiir die heiligmafligen und die stindigen, damit Gott sich ihrer annehme,
sie fiir seine Kirche reinige, und betet auch cin wenig fiir die Priester der
Fraternitit, damit wir tiglich bessere Priester werden.

Ubersetzt von Andreas Schonberger aus: Théodossios-Marie de la Croix,
Découvrir lautre univers — La voie sacrée de la Rédemption, Frangois-
Xavier de Guibert, Paris 1996.
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Systematische Hintergriinde
der modernen Religionspidagogik

Von Manfred Hauke

Zu David Berger: ,Natur und Gnade. In systematischer Theologie und
Religionspadagogik von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegen-
wart.“ Theorie und Forschung, Bd.569; Theologie Bd.37; S. Roderer Verlag,
Regensburg 1998, 481 S., 68~ DM. Der folgende Beitrag erschien zuerst in
» Katholische Bildung*, Jg. 100 (1999), S. 273-281. Wir danken dem Autor
fiir die bereitwillig erteilte Abdruckerlaubnis. (Red. UVK.)

Das Verhiltnis von Natur und Gnade gehort zu den zentralen Themen
der Theologie, geht es hier doch um die innerste Begegnung von Gott und
Mensch. Wie Natur und Gnade in ihrer Bezichung zueinander bestimmt
werden, pragt auch das pidagogische Bemiihen im Religionsunterricht. Die
Krise in der gegenwirtigen Religionspidagogik, eng verbunden mit dem
Niedergang des kirchlich gelebten Glaubens, ist nicht vorstellbar ohne
eine bestimmte, sehr problematische Sicht des Verhiltnisses von Natur
und Gnade. Zwischen systematischer Theologie und Religionspidagogik
besteht hier eine enge Wechselbezichung, die zu erhellen dringlich ist.

Mit der vorliegenden preisgekrénten Doktorarbeit, erstellt unter der
Leitung von Thomas Ruster an der Universitit Dortmund, ist dem
Verfasser ein grofler Wurf gelungen. Die Artikel ist gleichsam zweispurig;
es gilt, das Verhiltnis von Natur und Gnade sowohl in der systematischen
Theologie als auch in der Religionspidagogik zu untersuchen. Diese
Kombination ist hochst selten und duflerst anspruchsvoll. Der Verfasser
selbst betont in der Einleitung zudem: ,Das Verhiltnis zwischen der
systematischen und der praktischen Theologie ist nicht eben konfliktfrei
(S. 15). Schwierig ist auch die Untersuchung des recht weit gefafiten
Zeitraums: von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart (im
deutschen Sprachgebiet). Bei einer so umfangreichen Themenfassung
kann keine lickenlose Darstellung erwartet werden. Gleichwohl hat der
Verfasser in bewundernswerter Weise einen geschichtlichen Querschnitt
vorgelegt, der sowohl fiir den systematischen Theologen wie fiir alle in
der Religionspadagogik Titigen neue Einsichten eréffnet.
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Relationsbestimmung von Natur und Gnade

In der Einleitung stellt Berger seine im folgenden zu erhellende These
vor: die gegenwirtigen Konflikte zwischen systematischer Theologie und
kirchlichem Lehramt einerseits wie der Religionspidagogik andererseits
durchziehen ,die gesamte Geschichte der neueren Religionspadagogik“
und lassen sich ,auf das theologische Fundamentalproblem der Relations-
bestimmung von Natur und Gnade zuriickfithren® (S. 17). Im folgenden
wird deutlich, dafl dieser Konflikt die systematische Theologie und die
Religionspadagogik an sich durchzieht.

Als geschichtlichen Ausgangspunkt wihlt Berger eine Gegeniiberstel-
lung von Joseph Kleutgen und Matthias Joseph Scheeben (S. 31 — 99).
Beide sind herausragende Reprisentanten der Neuscholastik. Wihrend
Scheeben den thomistischen Traditionsstrang weiterdenkt, der eine orga-
nische Einheit von Natur und Gnade betont, fiihrt der Jesuit Kleutgen
die molinistische Ordenstradition weiter, welche die Eigenstandigkeit der
Natur gegeniiber der Gnade in den Vordergrund stellt. Der jesuitische Mo-
linismus ist stirker dem neuzeitlichen Autonomiedenken der Aufklirung
geoftner, birgt aber theologisch beachtliche Probleme; nur um ein Haar
sind die Molinisten im ,,Gnadenstreit* des 17. Jahrhunderts einer pipst-
lichen Verurteilung entgangen (S. 24). Die Sympathie von Berger gehort
dem thomistischen Traditionsstrang, sichtbar nicht zuletzt in der Widmung
des Werkes an Réginald Garrigou-Lagrange OP (1 1964), dessen Name in
Deutschland derzeit vor allem durch die Polemik seiner Gegner bekannt
ist. Garrigou-Lagrange ist der theologische Doktorvater von Jobannes Paul
[1. Mit einer solchen Vorliebe schwimmt der Verfasser zweifellos gegen den
Strom (zumindest in Deutschland), befindet sich aber bester Gesellschaft,
wenn man die gesamte Weltkirche und die offizielle Lehre der Kirche
betrachtet. Berger betreibt dabei keine Schwarz-Weif-Malerei, sondern
notiert auch die Schwichen der ihm gemiferen Theologen.

Diskutabel ist der Ausgangspunkt der Untersuchung bei Kleutgen und
Scheeben. Berger sicht cinen roten Faden in der Gegeniiberstellung von
Molinismus — dessen Einfliisse auf Karl Rahner spiter noch betont werden
- und Thomismus. Die ,anthropologische Wende* Karl Rahners, welche
die gegenwirtige Religionspidagogik weithin bestimmt, beruht jedoch in
erster Linie auf philosophischen Ansitzen, die vom Deutschen Idealismus
herkommen, insbesondere von Kant. Dies wird iibrigens vom Verfasser
spiter eigens vermerkt (S. 308). Wire darum nicht den idealistischen
Einfliissen schon beim Ausgangspunkt im 19. Jahrhundert stirker nach-
zugehen, wo sich die ,deutsche” und die ,rémische® (neuscholastische)
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Theologie gegentiberstehen (S. 39, mit Hinweis auf die Rede Déllingers
1863)? Allerdings bietet das Suchraster Molinismus — Thomismus durchaus
beachtliche Ergebnisse, wie die spateren Kapitel zeigen.

Die molinistische Position Kleutgens wird mit folgendem Bild veran-
schaulicht: ,,Stets wird zuerst der Turm von Babel gebaut (Vorbereitung
des Menschen), um auf seiner Spitze die Leiter Jakobs zu errichten (gna-
denhafte Zuwendung Gottes) ... Der Natur kommt letztlich (kausal) die
Erstinitiative des Heils zu, wenn auch Gott synchron (temporal) mit dem
fiir sich wirkenden Faktor ,Natur® mitwirkt. Das Ich kann der Natur
gegentiber der Gnade steht im Mittelpunkt® (S. 63).

Das Verhiltnis zwischen Natur und Gnade ist rein duflerlich (extrin-
sezistisch); eine Finalisierung der Natur auf die Ubernatur gibt es nicht.
Scheeben betont dagegen die Erstinitiative der Gnade, welche die Natur
des erlosten Menschen umfassend durchdringt.

»Nicht der Mensch nimmt die Gnade als Begleiterin seines Handelns
an wie bei Kleutgen, sondern er wird von Gott in dessen innerstes Leben
mithineingenommen ... S. 71).

Betont wird dabei weniger die Unterschiedenheit als die organische
Einheit von Natur und Gnade. Scheeben denkt eher von ,,oben®, Kleutgen
cher von ,unten“ her. Die relative Autonomie der Natur gegentber der
Gnade wird von Kleutgen sehr betont, wihrend sie bei Scheeben stark
zurtickeritt.

Die Entwicklung der Religionspadagogik bis zum 20. Jahrbundert

Nach dem exemplarischen Blick auf die systematischen Ansatze bei
Kleutgen und Scheeben folgt ein Kapitel iiber die Religionspidagogik
von ca. 1850 bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts (S. 100 — 149).
Interessant ist u. a. der einleitende Hinweis, dafl Theologen der Tubinger
Schule ,die Anthropozentrik der Aufklirung mit der Konzeption eines
kerygmatisch orientierten Religionsunterrichtes tiberwinden“ wollten (S.
102). Wahrend Kleutgen aufgrund seiner scharfen Trennung von Natur
und Gnade eine katholische Piadagogik ablehnt und die Religion in
eine rein profane Bildung nach dem Vorbild von Humboldts integrieren
will (S. 103 - 107), wird als ,Vater der katholischen Pidagogik“ J.
G. M. Dursch vorgestellt, der die gesamte Erziechung vom Einflufl der
Gnade (und der Kirche) bestimmen lassen will (S. 107 — 112). Die
systematische Verhiltnisbestimmung von Natur und Gnade ist dabei mit
Scheeben vergleichbar. Echte Pidagogik konne es nur im katholischen



Systematische Hintergriinde der modernen Religionspadagokik 259

Raum geben, nicht als neutralen Bildungshumanismus. Als ,Erzicherin
des Menschengeschlechtes* erscheint die Kirche (S. 121), wie auch andere
Autoren nach Dursch betonen, mitunter mit einer gewissen Tendenz zum
Integralismus (so bei Albert Stackl: der Staat habe nur ein indirektes Recht
auf die Schule, S. 122).

Der Hauptstrom der katholischen Religionspidagogik steht allerdings
schon im 19. Jahrhundert im Sog der Aufklirungsphilosophie, so insbeson-
dere Otto Willmann (1 1920), der von dem Fichte- und Pestalozzischiiler
Johann Friedrich Herbart abhingig ist (S. 123 - 130). Er gilt ,als der
cigentliche Begriinder der modernen katholischen Padagogik® (S. 126). Da
das integralistische Prinzip keine Chancen mehr hat, wird der Anspruch
der Theologie als Beraterin einer selbstindigen, auf die Philosophie ge-
griindeten Pidagogik gleichsam eine Stufe herabgesetzt (S. 128). Dabei
besteht die Gefahr, das Ubernatiirliche nur als Randphinomen der Bildung
anzusetzen, das ,auch“ zu berticksichtigen sei (S. 129 f.).

Der Willmann-Schiiler Joseph Goattler, ,Vater der katholischen Re-
ligionspidagogik im engeren Sinne“ (S. 130), fithrt die Ansitze scines
Lehrers weiter (S. 130 - 136). Pidagogik und Katechetik diirften schon aus
taktischen Griinden nur auf dem Fundament der natiirlichen Religiositit
aufbauen. ,Offenbarung, Ubernatur und Gnade fungieren lediglich als
,Korrektiv' in speziellen Fragen® (S. 131). Wihrend der Pidagoge den
Schiiler auf das natiirliche Erzichungsziel hin erzieht, bewegt er sich auto-
matisch auf das tibernatiirliche Endziel zu. ,Erst Mensch, dann Heiliger!*
(S. 133). Die Katechetik wird dabei der Pidagogik untergeordnet:

»Entscheidendes Kriterium fiir oder gegen eine bestimrnte formale
oder materiale Gestaltung des Religionsunterrichtes wird nun, ob Stoff
und Methode altersgerecht sind und inwieweit sie der Charakterbildung
dienen.”

Der Sikularisierungsprozef, den Willmann fiir die katholische Pidago-
gik vollzogen hat, wird nun auch auf den Religionsunterricht iibertragen
(S. 135). Gegen das ,Akkommodationschristentum® und die ,Misere der
katholischen Padagogik in den deutschsprachigen Lindern® — verursacht
durch Wiilmann, Gottler und deren Schiiler — wendet sich seit 1919 der
Ex-Jesuit und Stadtschulrat Josef Bernberg (1 1941), der ,Savonarola der
Religionspadagogik® (S. 136 — 143).

»Die Konzeption Gottlers wird nun vollig gewendet: Es ist nicht die
Ubernatur, die als Patina auf die Kulur aufgetragen wird, ... sondern primar
und grundlegend ist die Ubernatur, die die Natur in ihr Leben integriert
(S, 139).

Die Kritik geht dabei so weit, daf (die klassische thomistische On-
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tologie auf den Kopf stellend) die Gnade als Substanz und die Natur
als Akzidenz erscheint (S. 139). Im Blick auf Bernberg und Géttler
spricht Berger von den ,zwei Wegen der Religionspadagogik® (S. 143).
Theologisch tragfihiger sei die von Dursch, Bernberg u. a. vertretene
Konzeption, welche die Pidagogik in den theologischen Kontext integriert.
Allerdings sei es ein Kurzschluf, die Verhaltnisbestimmung von Natur
und Gnade unmittelbar auf den bildungspolitischen Bereich zu tibertragen.
Eine integralistische Losung, die im Grunde nur eine katholische Schule in
einem katholischen Staat akzeptieren kann — so bemerkt Berger zu Recht
—, werde den geschichtlichen Realitaten nicht gerecht (S. 144 f.).

Mit dem Bonner Fundamentaltheologen A. Rademacher tritt eine
extreme Losung des Verhiltnisses Natur und Gnade auf den Plan, die
auf einen gnadentheologischen Intrinsezismus hinausliuft (die Gnade ist
Jmmer schon“ in der Natur enthalten; Natur und Gnade laufen stets
miteinander parallel, S.150 — 190; S.202 — 211). In diesem Theologen
leben die in der neueren Forschung wiederentdeckten modernistischen
und nationalistischen Tendenzen des deutschen Katholizismus der Jahr-
hundertwinde fort; Rademacher ist der Nazi-Ideologie gegentiber schr
offen (S. 209 — 211). Kennzeichnend ist bei diesem Fundamentaltheologen
die von Leibniz tbernommene Ablehnung der Wunder (S. 175 — 179),
was bezeichnenderweise nur in einem Privatdruck kundgetan wird, um
der kirchlichen Verurteilung zu entgehen. Die Ablehnung des Wunders
geht einher mit einer Ablehnung der Gnade als freies Geschenk Got-
tes: das Christentum wird nach den eigenen Worten Rademachers zum
Humanismus, und ,der Edelmensch ist zugleich der Heilige® (S. 180f.).
Die Erbstindenlehre wird ausgeblendet zugunsten eines pelagianisierenden
Optimismus (S. 182).

Eigentiimlicherweise hat die Theologie Rademachers, die im eigenen
Bereich der Systematik keine Rolle spielt, auf die Religionspadagogik der
20er Jahre einen beachtlichen Einflufl ausgetibt (S. 188-190). Dies wird in
einem eigenen Kapitel dargelegt tiber ,Natur und Gnade in der Religi-
onspadagogik im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts® (S. 191-252). Nach
dem Zweiten Weltkrieg betonen Jugendbewegung und Liturgische Bewe-
gung das Objektive, Ganzheitliche und Gemeinschaftliche im christlichen
Leben; im Gegensatz zu Rademacher sind sie cher bereit, den Vorrang
der Gnade hervorzuheben. Der Trend der Religionspadagogik der 20er
und 30er Jahre zeigt sich dagegen eher bei Autoren wie Emil Winkler,
der den Naturalismus Rousseaus mit dem Hinweis auf das Axiom ,Die
Gnade setzt die Natur voraus“ theologisch rechtfertigt (S. 213). Dabei zeigt
sich ein grofles Durcheinander im Gebrauch des Begriffes , Natur®, der
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im gleichen Atemzug als metaphysische Wesensbestimmung, als konkret
antreffbare Realitit und ,unberiihrte Natur® (im Gegensatz zur Kultur) im
Sinne Rousseaus erscheinen kann (S. 226). Die Hauptsorge der Pidagogen
der Richtung Rademachers ist es, aus dem ,Getto® zu entkommen. Die
Vertreter dieses ,,offenen Katholizismus®, so betont der Kirchenhistoriker
K. Schatz, waren besonders anfillig fiir den Nationalsozialismus (mit
einem Hinweis u. a. auf die ,Katechetischen Blitter®, die den ,,Fiihrer“
emphatisch begriifiten, S.251). Nur eine Minderheit dagegen verteidigt,
unterstiitzt von der Erziehungsenzyklika Pius® X1. (1929), die unverzicht-
bare Bedeutung der katholischen Schule: ,Echte Padagogik (ist) in der
gegenwartigen Heilsordnung nur als substantiell christliche denkbar* (S.
235). In diese Richtung arbeiten u. a. Theodor Soiron und Rudolf Peil (S.
240 - 249).

Natur und Gnade bei Karl Rahner

Der aufmerksame Leser wird zweifellos das Kapitel iber ,Natur und
Gnade bei Karl Rahner” finden (S. 253 — 322). Unter dem Stichwort
»theologische Voraussetzungen® werden kurz die Ansitze von Przywara
und de Lubac vorgestellt (S. 258 — 266). Eigens thematisiert wird sodann
nach einem biographischen Aufrifi der Einfluf des Molinismus fiir die
Verhiltnisbestimmung von Natur und Gnade. Bemerkenswert scheint hier
die an den aufklirerischen Deismus erinnernde Thomasdeutung eines
wichtigen Lehrers von Rahner, J. Stufler, die in der neuzeitlichen Dis-
kussion stark nachwirkt. Danach wirke Gott auf die Welt nur mittelbar
dadurch ein, daf er geschopfliche Potenzen setzt. Zugleich will Rabner
das ,Zwei-Stockwerk-Denken der (jesuitischen) Neuscholastik mit Hilfe
eines durch Kant ,modernisierten® Thomismus tiberwinden, d. h. durch
cine idealistische Transzendentaltheologie. Analog zum Begriff der zum
Heil zureichenden Gnade, die jedem Menschen angeboten wird (gratia
sufficiens), entwickelt Rahner den Terminus vom ,iibernatiirlichen Existen-
tial“, nach dem die konkrete Existenz des Menschen immer bereits unter
dem Vorzeichen des gottlichen Heilsangebotes steht (S. 282f.). Unklar
bleibt dabei, nach Rahners eigenen Worten, das Verhiltnis des ,iiber-
natiirlichen Existentials® zur Natur, die als ,Restbegriff bezeichnet wird,
und zur heiligmachenden Gnade (S. 284). Weil die konkrete Existenz laut
Rahner immer schon auf Christus ausgerichtet ist, ereignet sich das Heil
bereits dann, wenn jemand ,sein Menschsein ganz annimmt* (S. 290). Das
tibernatiirliche Existential entspricht der ,transzendentalen Offenbarung®
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als Existenzerhellung, die dem ,Glaubenslicht“ gleichkommt, ohne mit
dem expliziten Glauben identisch zu sein. Die Predigt des Gotteswortes
erweckt darum das, was im Menschen schon zuvor vorhanden ist (S. 291
— 293). In dieser Perspektive besitzt im Grunde jeder Mensch, der sich
selbst ,ganz® annimmt, den zum Heil notwendigen Glauben (S. 297); ein
Gedanke, der sich dhnlich schon beim Molinisten Ripalda findet (S. 298 {.).
In der Reflexion Rahners erscheinen Gottesliebe und Kirchlichkeit dabes
weniger wichtig gegentiber der letztlich entscheidenden Nachstenliebe (S.
304).

Fur die philosophische Pragung Rahners betont Berger zu Recht die
bereits erwihnte Verbindung zum Transzendentalthomismus Maréchals,
dessen ,Knackpunkt* die idealistische Erkenntnistheorie im Sinne Kants
darstellt. Die geschichtliche Begegnung erscheint dabei als Kategorialisie-
rung eines ,immer schon“ vorhandenen unendlichen Erkenntnishorizon-
tes, nicht als Erkenntnis eines sich von auflen zeigenden Gegenstandes.
Wie die Erkenntnistheorie Rahners die intellektuelle Angleichung an ein
aufleres Objekt ablehnt, so findet auch ,das eigentliche Leben der Gnade
in der Menschwerdung des Menschen, im Werde, der du bist statt® (S.
312). Damit wird im Grunde der Mensch auf sich selbst zuriickgewor-
fen und eine personale Begegnung, die von auflen her etwas wesentlich
Neues begriindet, unmoéglich gemacht. Die Gnade wird zwar noch vom
geschichtlichen Christusereignis abgeleitet, aber dieser Hinweis verhindert
nicht die systemimmanente Gefahr, daff die Gnadentheologie bei den
Epigonen Rahners in einen naturalistisch-pantheistischen Immanentismus
auslauft. Die Gratuitit der Gnade erscheint jedenfalls schon bei Rahner
nicht gesichert. Wenn die Gnade immer schon mitkonstitutiv fiir das
faktische Wesen des Menschen ist, wire nach Richard Schenk der ,Horer
des Wortes von der Botschaft der Gnade genauso tberrascht, als ob ithm
gesagt wiirde, nur ein Bein set thm von Natur gegeben, das andere sei thm
dartber hinaus geschenkt worden® (S. 319). Im tibrigen wird die Theorie
Rahners kaum der Tatsache gerecht, daf} ein Grofiteil der Menschen dem
christlichen Glauben keineswegs adventlich offen gegentbersteht, sondern
stindig verschlossen (S. 318).

Die Entwicklung der deutschsprachigen Religionspadagogik nach 1945

Die deutschsprachige Religionspadagogik nach 1945 (S. 323 - 423) wird
zunichst durch Ansitze gepragt, welche die Verkiindigung in den Vor-
dergrund stellen und sie dabei von der Schultheologie abheben. ]J. A.
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Jungmann SJ, der Doktorvater Rahners, will in der von der theozentri-
schen Theologie abgespaltenen Verkiindigungstheologie beim Menschen
als Empfanger des Kerygmas ansetzen. Andere Autoren dagegen wie Stolz,
Soiron, Schmaus u.a. betonen auch fiir die Kerygmatik die theozentrisch-
christologische Ausrichtung (S. 330f.). Jungmann, der die Sprachregelung
Rahners vom ftibernatiirlichen Existential willig aufnimint, versteht Ka-
techese als ,Einfithrung in das, was sie (die Kinder) unbewuflt schon
besitzen“ (S. 336). Jungmann bezicht sich dabei auf die Taufe, bei der
mit der heiligmachenden Gnade auch die gottliche Tugend des Glau-
bens eingegossen wird; iibersprungen wird dabei das Wachsen und die
Bewufltwerdung des Glaubens, was nicht bloff auf ,sokratische* Weise
geschehen kann.

Rahner nimmt die anthropozentrisch orientierte Kerygmatik von
Jungmann auf, vermeidet aber dabei die Trennung von Schul- und
Verkiindigungstheologie. Religionspidagogik erscheint auch bei Rahner
als Mystagogie, die dem Schiiler das bewufit macht, was er unbewuft
ohnehin schon besitzt (S. 340 - 342). Das eigentlich Religiose ist fiir Rahner
die transzendale Erfabrung, nicht aber die aposteriorischen Inhalte: die
biblischen Geschichten von Paradies und Siindenfall seien beispielsweise
fiir Kinder vollig ungeeignet, und bestimmte christliche Lehren miifiten
dem Schiiler verschwiegen werden, um dessen ,gesunde Religiositit* nicht
zu schadigen (S. 343).

Einen Gegenpol gegen die Richtung von Jungmann in der Religions
pidagogik bilden die Konzeptionen von Giinther Weber und Leopold
Lentner, die den Religionsunterricht als Verkiindigung darstellen (S. 344
— 350). Auch sie betonen, daf das Christsein schon durch die Taufe
im Kinde grundgelegt ist. Stirker als Jungmann wissen sie aber um die
Notwendigkeit, das Getauftsein zur ,,Vollreife Christi“ durch die lebendige
Begegnung mit der Christusgestalt zu entfalten. Die Glaubensbotschaft
wird nicht, wie bei Rahner anthropologisch reduziert:

»lhr primirer Ausgangspunkt ist die zu verkiindigende Botschaft,
die sich thre Horer schon auf sich ausgerichtet hat und deshalb keine
natiirlichen Nachhilfeverfahren mehr benétigt” (S. 348).

Am Anfang des Unterrichtes steht darum nicht die anthropologische
Vorbereitung, sondern die eine spontane Antwort erweckende Begegnung
mit der Frohen Botschaft. Der ,,Griine Katechismus® von 1955 verwirk-
licht in vorbildlicher Weise diese Konzeption (S. 349). Damit eng verwandt
sind auch die Aussagen des /1. Vatikanums (GE 4; CD 13) und das
»Allgemeine Katechetische Direktorium® (1971). Dieses betont, dafl es
zuweilen nahe liege, mit der Sinnfrage des jungen Menschen anzusetzen,
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aber die Antwort darauf miisse stets die Darbietung der ganzen Heilsbot-
schaft sein. Doch die einschligigen Aussagen des II. Vatikanums werden
in der deutschen Religionspidagogik wenig rezipiert. Statt dessen zitieren
einige Autoren den ,Geist des Konzils“ (gemeint ist Gandinm et spes),
der faktisch als ungefilterte ,,Offnung zur Welt interpretiert wird. Fast
vollig ignoriert wird das Katechetische Direktorium, das (was Berger noch
nicht notiert) 1997 eine aktualisierte Neufassung erfahren hat, diesmal
mit einer offiziellen Ubersetzung im Auftrag der Deutschen Bischofskon-
ferenz. Seit Mitte der 60er Jahre schligt die bei Rahner vorgezeichnete
yanthropologische Wende“ voll auf die Religionspidagogik durch: eine
kerygmatische Prigung des Unterrichtes erscheint geradezu als Schreck-
gespenst gegentiber einem Ansatz bei der Lebensexistenz des Schiilers, von
dem man sich ein neues Aufblithen des Glaubens erhofft. Neben Rahner
beruft man sich dabei oft auf die Theologie des evangelischen Theologen
Paul Tillich, der die Gotteserfahrung letztendlich auf das Eintauchen in
die cigene ,Tiefe“ reduziert. Hinzu kommt die Konzentration auf einen
curricular gestalteten Unterricht, der die Glaubensinhalte tibergeordneten
Lernzielen unterordnet.

Die anthropozentrische Grundrichtung zeigt sich exemplarisch in Hu-
bertus Halbfas, dem ,Rahner® der gegenwirtigen deutschen Religionspad-
agogik (S. 364 — 378). Alleiniges ,Material des Glaubens® ist fiir Halbfas
die Lebenswelt der Schiiler, wihrend ein Ansatz bei der Verkiindigung
verantwortlich sein soll fiir die Erfolglosigkeit des Religionsunterrichtes.
Halbfas vergrobert die Theologie Rahners in dem Sinne, dafl jegliche
Unterscheidung zwischen Natur und Gnade abgelehnt wird. Ein beliebiges
Gedicht, das Sinnsuche zum Ausdruck bringt, erscheint dann beispielswei-
se ebenso als Offenbarung wie ein Text der Bibel. Offenbarung bestehe nie
in Inhalten, sondern sei die Wahrnehmung des eigenen Menschseins in der
Sprache des Mythos. Die Kirche, gleichrangig mit den anderen Religionen,
mufl sich darstellen als dogmenfreie Konfession, die der Emanzipation der
Gesellschaft dient.

»Es versteht sich von selbst, daf} es hier vollig unsinnig ist, von einem
christlichen Religionsunterricht zu sprechen, der tiber die missio canonica
von der Kirche reglementiert wird“ (S. 374). Nicht die Theologie, sondern
die Religionswissenschaft wird zum wissenschaftlichen Bezugspunkt des
Religionsunterrichtes (S. 375).
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Die Religionspidagogik der Gegenwart

Aufschlufireich sind die Hinweise auf den Beschluf zum Religionsunter-
richt von seiten der Wiirzburger Synode (S. 378 — 392). Problematisch ist
vor allem die Trennung von Katechese und Religionsunterricht, die 1996
durch das Wort der deutschen Bischéfe zur bildenden Kraft des Religions-
unterrichts eine gewisse Korrektur erfahren hat. Die Zeit nach der Wiirz-
burger Synode wird von Religionspidagogen geprigt, die entweder mehr
zum Synodenbeschluf tendieren, der immerhin noch auf der Kirchlichkeit
des Religionsunterrichtes insistiert, oder aber zur Auffassung von Halbfas,
wonach der Religionsunterricht sich vom kirchlichen Einfluf abkoppelt (S.
393 — 409).

In einem abschliefenden Kapitel zum Weg der Religionspidagogik
nach 1945 bringt Berger eine hilfreiche Zusammenstellung, begleitet von
kritischen Anfragen (S. 410 — 423). Der Ansatz Rahners scheint auf den
ersten Blick wie geschaffen fir eine Zusammenarbeit zwischen der prak-
tischen Theologie und der allgemeinen Pidagogik, da die transzendentale
Ausdchnung der Gnade auf die ganze Menschheit Reibungsflichen ver-
meidet. Aber bei genaucrem Hinsehen zeigen sich grofle Gefahren: die
Riickkoppelung der allgemeinen Begnadung an das Christusereignis spielt
bei den meist rezipierten neueren Entwiirfen zur Religionspadagogik keine
grofle Rolle mehr, denn als allgemeines Apriori erscheint die transzenden-
tale Offenbarung. Von daher ergibt sich die Tendenz, daf das Christentum
nur Antworten auf Fragen geben darf, die schon da sind (so die Kritik von
Walter Kasper) und nur jene ,Elemente im Religionsunterricht Lebensrecht
besitzen, die eine umfassende Harmonie von Mensch, Mitmensch und
Natur zu gewahrleisten versprechen (S. 414).

Hinzu kommt ein kriftiger Trend zum Pelagianismus und zur Allerls-
sungslehre (S. 414 — 416). Bei einer Auffassung des Religionsunterrichtes,
der auf das spezifisch Christliche weitgehend verzichter, stellt Berger die
berechtigte Frage:

»Sagen hier die Professoren fiir Religionspadagogik an den Lehrstiihlen,
auf denen sie selbst sitzen? Wie in charitologischen Systemen, in denen alles
Gnade ist, nichts mehr Gnade ist, wie eine Welt, die vollstindig sakralisiert
wird, schlieflich in dialektischem Umschlag die Spitze ihrer Profanitit
erreicht, so ist die Religion, die als ,das, was unbedingt angeht (Tillich),
etwas, das ... dann eigentlich niemanden etwas angeht™ (J. Brosseder),
S. 418).

Fiir die christlichen Kirchen ist cine anthropozentrische, vom Kerygma
abgekoppelle Auffassung des Relgionsunterrichtes ,selbstmorderisch® (S.



266 Manfred Hauke

419). Die Offenheit fir die Belange der Schule darf nicht auf Kosten
der Glaubensidentitat geschehen, die im Rahmen der Alterititskompe-
tenz auch piadagogisch wichtig scheint. ,Was gibt es Langweiligeres als
Gesprichspartner, die immer nur zustimmen ...2“ (S. 423).

In einem Schluffkapitel bringt Berger ein Restimee der von ithm dar-
gestellten Entwicklung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts (S. 424 - 439).
Das ,Ich kann“ des Menschen gegentiber der Gnade wird betont vom
Molinismus, der sich verstarkt ausprigt in den Ansitzen Rademachers
und Rahners; am Ende des Weges steht die Gefahr des Naturalismus.
Das ,Ich kann nicht® wird hingegen stirker profiliert von der thomi-
stischen Theologie, reprasentiert von Scheeben, Eschweiler und Garrigou-
Lagrange; das Risiko dieses Ansatzes besteht iin Supranaturalismus (S.
426). Der molinistische Einflu ist in dem untersuchten Zeitraum in der
Religionspadagogik wesentlich stirker wirksam als der Thomismus. Doch
angesichts der Konsequenzen einer ungefilterten ,,Offnung zur Welt“ mit
der ,anthropologischen Wende“ im Gefolge Rahners scheint eine stirkere
Forderung des thomistischen Ansatzes geboten. Allerdings sind dabei die
Anliegen beider Seiten aufzunehmen: die Anpassung an die Lebenswelt des
Suhulurs und die selbstbewuflte eigene Identitit. Einen glatten Ubergang
zwischen Natur und Gnade gibt es dabei nicht: in einer nachchristlichen
Gesellschaft steht der christliche Glaube quer zu den geltenden Plau-
sibilititen. Der Religionsunterricht mufS sich als Glaubensunterweisung
verstehen, auch unter der Gefahr, dafl ein solcher Religionsunterricht
zeitweilig von seinem institutionell gesicherten Posten in der staatlichen
Schule verschwindet* (S. 439).

Resiimee

Der umfassende Ansatz der Arbeit Bergers und die Prazision der Einzel-
untersuchungen verdienen hochste Anerkennung. Die Doktorarbeit steht
quer zu dem Ubermichtigen Hauptstrom der gegenwartigen deutsch-
sprachigen Religionspadagogik, aber dieses ,Querdenken® wird bestens
begriindet. Der Ton der Arbeit bleibt dabei stets vornehm; unfruchtbare
Polemik wird vermieden. Ansatze fir kritische Nachfragen er gt.ben sich
allenfalls, wie schon angedeutet, durch einige Akzentsetzungen in der
geschuhtluhen Darlegung. Aus der Sicht der systematlschen Theologie
wire eine prizisere Ausdrucksweise angesichts einiger knapper Bemer-
kungen, die anscheinend die Kennzeichnung der geschaffenen Gnade als
»Akzidenz® problematisieren, angemessener (S. 19; S. 129; S. 139; S. 242).
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Dazu miiffte klarer herausgestellt werden, daf die geschaffene Gnade aus
der Sicht der aristotelischen Kategorientafel betrachtet ein ,Akzidenz*
darstellt und keine eigenstindige ,,Substanz*; andernfalls wiirde die Gnade
zur metaphysischen Struktur des Menschen gehoren. Dies wird schon von
der Vitertheologie gegen die Gnosis herausgestellt (z. B. Origenes: M.
Hauke, Heilsverlust in Adam, Paderborn 1993, S.350 f., S.700). ,Akzi-
denz* bedeutet dabei nicht ein blofles Ubergestiilptwerden, sondern kann
durchaus eine innige Verbindung meinen, wie ein vom Feuer durchglihtes
Eisen. Doch die genannten Schwachpunkte wiegen gering angesichts des
tiberreichen Ertrages der Arbeit, die eine weite Verbreitung verdient und
eine Pflichtlektiire fiir alle darstellen sollte, die im Bereich der Religions-
padagogik Verantwortung tragen.

Neueste Zeugnisse fiir die Protestantisierung der Messe

Von Heinz-Lothar Barth

Die Protestantisierung der Messe im Novus Ordo, d.h. vor allem die Zer-
storung oder zumindest Abschwichung des Opfercharakters zu bestreiten,
wird den konzils- und obrigkeitsgliubigen (was nichts mit dem wahren
Gehorsam gegeniiber dem authentischen Lehramt aller Zeiten zu tun hat!)
»Konservativen® kiinftig immer schwerer fallen. Mittlerweile liegen zwei
neue hochkaritige Stellungnahmen vor, welche die von uns vertretene
These noch einmal vollauf bestitigen. Zum einen handelt es sich um
ein Interview von Erzbischof Henryk Muszynski, des Metropoliten von
Gnesen und Stellvertretenden Vorsitzenden des polnischen Episkopats. In
der Zeitung Zycie (,Das Leben®) (Nr. 25 vom 30./31. 1. 1999) behauptete
der Bischof, die Tridentinische Messe sei ein ,Uberrest der Epoche, die
schon zu Ende gegangen ist“. Zugleich gab er judaisierende Elemente im
neuen Mefiritus zu (man erinnere sich beispielsweise an die neuen Gaben-
bereitungsgebete), die er mit den Worten rechtfertigte: ,Wir wollen die
Ganzheit der Offenbarung Gottes beriicksichtigen. Hierbei verkennt er
offensichtlich, dafl das Alte Testament zwar zweifelsfrei weiterhin Gottes
Wort ist, aber nur im Hinblick auf den Neuen Bund gedeutet werden
darf. Gebete, die klare Lehren der Kirche des ,Novum Testamentum®
abschwichen, zumal wenn sie nicht einmal aus den inspirierten Texten des
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Alten Bundes, sondern aus nachchristlich-jtidischem Brauchtum stammen,
haben im Heiligtum nichts verloren.

Zur Protestantisierung duflerte sich der Gnesener Oberhirte so: ,Die
katholische Kirche ist die Kirche des Sakraments und die evangelische
Kirche ist die Kirche des Wortes Gottes. Heute bemithen wir uns mit
der ganzen Hand, sowohl aus dem einen als auch aus dem anderen
zu schopfen.“! Diese Erklirung lafft also nur eine Schluflfolgerung zu:
Nach Auffassung von Msgr. Muszynski hat die Katholische Kirche viele
Jahrhunderte lang eine Liturgie gefeiert, die erhebliche Defizite aufwies.
Diese konnten jetzt im dialektischen Ausgleich mit der offenbar als
legitim betrachteten Tradition einer anderen christlichen Gemeinschaft
beseitigt werden, die anscheinend auch fir sich zu Recht den Titel
beansprucht, ,Kirche* zu sein.? Im wesentlichen diirfte der Bischof mit
dieser Wiirdigung der Neuen Messe dem Anliegen ihrer geistigen Viter
gerecht geworden sein.

Uber deren fiir die Reform verantwortliches Haupt, Papst Paul VI. -
und damit kommen wir zur zweiten Stellungnahme — hat jiingst Michele
Reboul Zeugnis abgelegt.’ Reboul zitierte wortlich aus einem Brief Jean
Guittons an ihn, der vom 15. November 1983 datiert ist und zu dessen
Publizierung ihn der enge Freund und Biograph des Pontifex ausdriicklich
ermichtigt hatte.* In jenem Schreiben hatte Guitton wortlich erklirt: Le
Pape etait soucieux, par esprit oecumenique, de diminuer les obstacles. Et
il pensait que la liturgie nouvelle pourrait rapprocher les protestants et
les catholiques en adoucissant I’ aspect sacrificiel et ,tridentin® de la messe
de saint Pie V (,Der Papst war aus 6kumenischer Gesinnung besorgt,
die Hindernisse zu vermindern. Und er dachte, dafl die neue Liturgie
Protestanten und Katholiken aneinander annihern konne, indem sie den
Opferaspekt und den ,tridentinischen® Charakter der Messe des heiligen
Pius V. abschwicht®). Jeder weitere Kommentar diirfte sich ertibrigen!

Fiir die Bereitstellung des Textes in deutscher Sprache danke ich cand. phil. Waldemar
Graf Kuna-Kwieciniski von ganzem Herzen. Er setzt sich allenthalben mit nim-
mermiidem Eifer fur die Bewahrung des klassischen romischen Ritus ein, und zwar
sowohl in seinem Gastland Deutschland als auch in seiner polnischen Heimat, wo
mittlerweile der Kampf zwischen tiberliefertem und modernistischem Glauben heftig
entbrannt ist.

? So schon UR 19 des I1. Vatikanums. Zur Interpretation der dort verwendeten Termi-
nologie liegt aus der Feder des Verf.s ein groflerer Beitrag vor, der im Laufe des Jahres
1999 im , Theologischen® erscheinen wird.

Die beiden im folgenden erwihnten Texte hat mir dankenswerterweise Herr Thilo
Stopka im franzésischen Original zuginglich gemacht. )

Michéle Reboul, ,Les trente ans de la nouvelle messe — L Eglise actuelle a accomplis
les voeux de Luther et de Calvin en supprimant, dans le nouveau rituel, I'Offertoire et
le Canon®, Le Figare vom 5.4.1999, 2.
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Hat das Konzil von Trient ,die Tradition verdunkelt“?

Sollte nun jemand dem Gewihrsmann Reboul die Glaubwirdigkeit
absprechen, so mége er sich in Jean Guittons eigenem Werk umsehen. So
hat dieser ein Gesprich mit dem Papst wiedergegeben, in dessen Verlauf
Paul VI. zur liturgischen Entwicklung im Westen Stellung genommen
hatte. Dabei behauptete der Pontifex, die urspriingliche Tradition der
Kirche sei teilweise verloren gewesen und man habe sie nunmehr zu
Recht durch die Liturgiereform wiedergewonnen. In diesem Zusammen-
hang fillte er ein bemerkenswertes, ja erschiitterndes Urteil iiber das
Tridentinum: ,Diese Tradition war im Laufe der Jahrhunderte verdunkelt
worden, und zwar besonders auf dem Konzil von Trient.“> Man muf,
wenn man sich die Texte der damaligen Kirchenversammlung anschaut,
davon ausgehen, dafl Paul VI. mit seinem Tadel Lehrstiicke und Kanones
iiber Messe und Altarsakrament treffen wollte.

Wenn man tiefer ergriinden mochte, welcher Geist den Vater der
Liturgiereform prigte, sollte man noch ein weiteres Zeugnis von Michéle
Reboul zur Kenntnis nehmen; so wird man leichter verstehen kénnen,
wie jenes Werk der Preisgabe katholischer Substanz méglich war. An
anderer Stelle berichtete Reboul iiber seinen Freund Jean Guitton, wie
dieser Paul VI., damals noch Msgr. Montini, kennengelernt hatte. Guitton
gab 1949 ein Buch mit dem Titel La Vierge Marie heraus, in dessen
erster, unveroffentlichter Version er behauptet hatte, Maria habe nicht
gewuflt, wer ihr Kind war, und Jesus habe erst im Laufe seines Lebens
ein Bewuflitsein von seiner Gottessohnschaft gewonnen. Diese erste, im
klaren Widerspruch zur HI. Schrift stehende Fassung (siche z.B. Mt
11,25-27; Luk 1,32-35; Luk 2,49 und viele andere Stellen) plante Papst
Pius XII. auf den Index zu setzen. Montini wollte dies verhindern und
nahm zur Abwehr einer solchen Mafinahme Kontakt mit Jean Guitton
auf. Das geschah auf Betreiben Msgr. Roncallis, des spiteren Papstes
Johannes XXIIL, der Guittons und Montinis gemeinsamer Freund war.
Montini riet Guitton, einstweilen die inkriminierten Passagen aus seiner
Arbeit herauszunehmen. Dabei tréstete er ihn mit dem Hinweis, er denke
genauso, aber die Zeit sei daftir noch nicht reif; man miisse warten, bis sich

" Das Originalzitat lautet: Le Saint Pére me dit: ,Considérez la véforme liturgique. Je
vais encore plus loin que vous. Non seulement nous avons maintenu tosut le passeé, mais
nous avons retronvé la source qui est la tradition la plus ancienne, la plus primitive, la
plus proche des origines. Oy, cette tradition avait été obscurcie au cours des siecles, et
particulievement an Concile de Trente® (Jean Guitton, Paul VI secret, Clamecy 1979,
158). '
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die Kirche zu solchen Positionen hin entwickelt habe.® Wenn man sich
die meisten theologischen Veroffentlichungen der letzten Jahre anschaut,
die die besagte Thematik bertihren, sind wir mittlerweile lingst so weit!
Guitton jedoch bereute am Ende seines Lebens seine urspriinglichen
Thesen, denen er die Freundschaft mit Paul VI. verdankte, und fand zur
biblischen Wahrheit zuriick.” Wie aber dachte der Papst spiter?

Feministische Sprache und trinitarische Transzendenz

Von Bertrand de Margerie, S.J.

Im Umfeld der feministischen Bewegungen unserer Zeit empfehlen nicht
wenige Autoren, die Bezeichnungen ,Vater, Sohn und Heiliger Geist*
durch andere Ausdriicke zu ersetzen. Vor allem die Anrede der ersten
gottlichen Person mit dem Namen Vater bereitet Schwierigkeiten.

Wir mochten hier die Frage stellen: Ist die angeregte Anderung oppor-
tun? Ist sie Uberhaupt mit der Transzendenz der gottlichen Sprechweise,
wie ste die Kirche in den Heiligen Schriften erkennt, vereinbar? Einige der
Ersatzvorschlage werden wir im Lichte der Prinzipien des hl. Thomas
von Aquin und des Pascha-Mysteriums tberpriifen. Dabei macht sich
unsere Untersuchung die Forschungsergebnisse mehrerer amerikanischer
Theologen' zunutze.

Erinnern wir einleitend an die entscheidende Begriindung der feministi-
schen Theologen und ihrer Vorschlage: Der Name des Vaters soll angeblich
eine ungerechte mannliche Vorherrschaft innerhalb der Gesellschaft und
sogar in der Kirche reflektieren und verfestigen. Im Gegensatz dazu

® Wegen threr ungeheuren Brisanz sollen die entscheidenden Sitze hier ebenfalls wieder
wortlich wiedergegeben werden: Mgr Montint demande a Jean Guatton d* oter les
passages litigieux en lui disant qu’tl pensait comme lut a ce sujet mats que ¢étatt encore
trop tot; cependant, cela pourrait étre dit plus tard, car I' Eglise évoluerait... Curiensement,
clest cette hérésie partagée sur la Sainte Vierge (la nonconnaisance de la divinité de son
fils) qui rapprocha le futur Paul VI, Mgr Jean-Baptiste Montini, et Jean Guitton, sens
oublier lewr ami commun, Mgr Roncallt (aus: Michele Reboul, ,,Jean Guitton tel que je
I'ai connu®, Monde et vie, 1.4.1999, 14).

" Zu Guitton vgl. auch den Nachruf im Dokumententeil des letzten Heftes.

Insbesondere die Arbeiten des Dominikaners J.LA. Di Noia und des Methodisten

Geoffrey Wainwright in dem Buch Speaking of the Christian God. The Holy Trinity

and the challenge of feminism. Ed. by Alvin F. Kimel, Grand Rapids, Mich., USA, 1992.
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werden wir sehen, dafl der Himmlische Vater in den inspirierten Schriften
Barmherzigkeit und Mitleid ist. Die trinitarische Sprechweise des Sohnes
griindet auf einer vom Vater ausgehenden, dreifachen Erfahrung.

Einige Ersatzvorschlige

Eine erste Verfasser-Gruppe wiinscht, man solle sich nicht mehr an den
Vater, den Sohn und den Geist wenden, sondern an den Schépfer, den
Erléser und den Heiligmacher. Andere halten dieser Gruppe entgegen:
Die Begriffe Schopfer, Erloser und Heiligmacher stellen funktionelle,
den Dreien, die Einer sind, gemeinsame Bezeichnungen dar. Keiner
dieser Drei Namen bezeichnet jedoch eine Person unter Ausschlufl der
beiden anderen, wogegen Vater, Sohn und Heiliger Geist Personen
bezeichnen. Es sind die Namen, mit denen jeder von Thnen bezeichnet
sein wollte. Sie stellen unersetzliche Selbstbeschreibungen der Personen
der Dreifaltigkeit dar. Wenn wir zu unseren Mitmenschen personliche
Bezichungen unterhalten, wenden wir uns auch nicht an sie, indem wir
ihre Funktionen ansprechen, sondern reden sie mit ihren Namen an. Wir
sind nicht frei, die Sprache, durch die sich uns der offenbarende Gortt
kundtun wollte, zu indern,

Dartiberhinaus sagen die Bezeichnungen Schépfer, Erléser und Hei-
ligmacher nichts aus tiber die Bande, die Bezichungen, welche die Drei,
die Einer sind, miteinander verbinden. Sie teilen uns nichts mit iiber
das innere Leben der immanenten Dreifaltigkeit. Dieser Ersatzvorschlag
kénnte modalistische* Tendenzen begiinstigen und die Anschauung von
den gottlichen Personen als subsistente Relationen verdunkeln. Erinnern
wir daran, dafl die Kirchenviter in der Wechselbezichung der Namen des
Vaters und des Sohnes cin ganz entscheidendes, biblisches Argument gegen
den Arianismus sahen. Der Vater, weit entfernt davon, der Schépfer seines
einzigen und vielgeliebten Sohnes zu sein, ist ginzlich auf ihn hin, in ihm:
Der Vater existiert nur, insofern er seinen Sohn zeugt.

Die Bezeichnungen , Vater® und , Sobn“ sind nicht ersetzbar

Andere haben den Vorschlag gemacht, Vater und Sohn durch Gott und
Christus zu ersetzen. Zugegeben, diese Namen sind biblisch, und es stimmt

* Der Modalismus ist eine die Dreifaltigkeit betreffende Irrlehre. Ihm zufolge wiren Vater,
Sohn und Heiliger Geist keine voneinander unterschiedenen Personen, sondern lediglich
Manifestationen bzw. Modalititen einer einzigen gottlichen Person.
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auch, dafl der Name Gottes im Neuen Testament hiufig die erste Person
der Dreifaltigkeit, den Vater, meint.

Doch der Vorschlag stof8t auf die bereits erwihnte Schwierigkeit: Die
Lehre von den Bezichungen kommt bei der angeregten Ersatzlésung nicht
eben klar zum Vorschein. Keine Erwagung kann es rechtfertigen, Gottes
Wohltaten gegeniiber seinem inneren Wesen den Vorzug zu geben.

Den Vaternamen durch ,Gott“ zu ersetzen, wiirde eine Regression
bedeuten. Der Lehrfortschritt innerhalb der Offenbarung hat uns begreif-
lich gemacht, dafl sich der Schépfergott des Ersten Bundes geoffenbart
hat als der einzige Vater eines einzigen Sohnes. In diesem Sohne hat er
uns durch eine iibernatiirliche Annahme an Kindesstatt zur Teilhabe an
der gottlichen, einzigen und natiirlichen géttlichen Kindschaft dieses viel-
gebliebten Sohnes erhoben. Diese Tatsache wiirde aus dem Gesichrskreis
verschwinden durch die Betonung des an die Stelle des Vaters getretenen
Schopfergottes. Bei diesen verschiedenen Versuchen haben wir es also zu
tun mit einer Preisgabe des spezifisch christlichen Mysteriums, das uns
sagt, dall wir Sohne sind im Sohne, filii in Filio.

Andere schlieflich mochten das Wort Vater ersetzen durch die Be-
zeichnung ,Mutter“. In der Tat benutzen das Alte und das Neue Testa-
ment mehrfach Begriffe der Mitterlichkeit, wenn sie von Gott sprechen:
»Wie einen, den seine Mutter trostet, will ich euch trésten (Is 66,13).
sJerusalem! Jerusalem! Du totest die Propheten und steinigst die, die zu
dir gesandt sind. Wie oft habe ich deine Kinder sammeln wollen, wie
eine Henne ihre Kiichlein unter ihre Fligel sammelt, und ihr habt nicht
gewollt!“ (Mt 23, 37).

Auch dieser Ersatz wire ein Rickschritt. Warum? Weil er darauf
hinausliefe, Geschlechtsunterschiede, die seit der Verwerfung des Polythe-
ismus tiberholt sind, in Gott hineinzutragen. Wenn die Kirche im Gefolge
Christi vom Vater und vom Sohn spricht, tut sie das in einem analogen
Sinn: Die Unterschiede zwischen irdischer und himmlischer Vaterschaft
sind weitaus stirker als die Ahnlichkeiten®. Der hl. Thomas von Aquin
zeigt, dal} die Sprechweise von der gottlichen Vaterschaft — per Kontrast
— alle Unzulinglichkeiten menschlicher Vaterschaften ins Licht riickt wie
auch deren Abschwiachung im Alter?. Die Analogie hat demnach nicht nur
positive, sondern auch negative Aspekte.

' Man kann keine Ahnlichkeit zwischen Schopfer und Geschopf aussagen, ohne gleich-

zeitig eine groflere Verschiedenheit zwischen ihnen festzustellen® (Laterankonzil im
Jahre 1215, D.S. Nr.806).
' St. Thomas von Aquin, Summa theologiae, 1, q. 39, a. 7 und q.42, a. 2-4,
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In diesem Zusammenhang kénnte man sagen: Die Grenzen der
menschlichen Vaterschaft ermoglichen die Verwendung eines miitterlichen
Bildes der Gottheit beim privaten Beten, nicht jedoch beim 6ffentlichen
Kult der Gemeinschaft.

Die Transzendenz der trimitarischen Sprechweise Christi

Die Transzendenz der trinitarischen Sprechweise Christi faflt seine drei
grundlegenden Erfahrungen als Mensch, Prophet und Seher zusammen.

I. Die Sprache der Schriften mufl verstanden werden im doppelten
Licht der Lehren beziglich der Inspiration und des Heilswillens des
Schopfers. Zwar ist es richtig, daf unsere Begriffe von Vaterschaft und
Mutterschaft wie alle Begriffe einen unmittelbar menschlichen Ursprung
haben und sich ableiten aus unseren von der Vernunft erhellten familiiren
und gesellschaftlichen Erfahrungen. Thre Verwendung durch Christus aber,
die uns zur gliubigen Wahrnehmung der Intimitit des gétlichen Mysteri-
ums erheben mochte, hat thre unmittelbare Quelle nicht in einer mensch-
lichen und sinnlich wahrnehmbaren Erfahrung, welche die Menschen von
Gott hatten. Der Sinn der gottlichen Worte tibersteigt alle Bedeutungen der
rein menschlichen Worte. Indem die trinitarische Sprechweise menschliche
Worte gebraucht, bleibt sie dennoch die transzendente Sprache des Gottes,
der zu uns spricht, um uns die unbegreiflichen Geheimnisse seines inneren
Lebens zu offenbaren. Menschliche Erfahrung und Vernunft bilden die
Voraussetzung fiir die rationale Erfafbarkeit der transzendenten Sprech-
weise Christi iber Gott, ohne aber ihre Ursache zu sein.

2. Dieser Gott kennt besser als wir die menschlichen Worte, die am
chesten dazu geeignet sind, uns die Erkenntnis, so begrenzt sie auch sein
mag, seines Geheimnisses zu vermitteln. Andern wir nicht die Sprechweise,
die Er uns in bezug auf Sich selber vorgibt! Vertiefen wir vielmehr ihren
Sinn.

3. Ber dem Bemiihen, den Sinn der menschlichen und gottlichen
Sprechweise der Schriften zu bestimmen und zu vertiefen, findet die
durch die Lehren betreffend Gott, den Schépfer, Inspirator und Erldser,
vermittelte, entscheidende Hilfe ithren Héhepunkt im Paschamysterium.

Die Sprache der Schriften transzendiert, iibersteigt in ihrer Sinngebung
die gewohnliche menschliche Redeweise, weil sie den unfehlbaren Aus-
druck der Gedanken des Schéopfergottes darstellt, dessen einziges Wort
Ausgangspunkt aller menschlichen Worte ist. Der Schopfergott ist der
hochste Urheber der Begriffe von Vater und Sohn.
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Die Sprache der Schrift {ibersteigt im Hinblick auf ihren Sinn die
gewohnliche, menschliche Sprache, weil sie einen nicht nur und primir
menschlichen, sondern einen gottlichen Gedanken ausdriickt. Diese Spra-
che liflt sich nicht auf eine rein menschliche Bedeutung zurickfiihren. Es
gibt einen Vater, der nicht Mensch ist, und einen Sohn, der nicht Mensch
ist, aber Mensch geworden ist.

Die Sprache der Schriften iibersteigt threr Aussage-Intention nach das
Wollen der Menschen. Driickt sie doch den gottlichen Willen Dessen aus,
der die menschliche, die rein menschliche, Freiheit retten will mittels dieser
menschlich-gottlichen Sprache: der Sprache des Gehorsams bis hin zum
Tod des fleischgewordenen Sohnes.

Der transzendente Gott — Schopfer, Inspirator und Erléser — spricht
sein hochstes, erhabenstes Wort aus im osterlichen Opferakt seines
einzigen Sohnes.

Am Kreuz verleiht Christus den Vater/Sohn- und den Sohn/Vater-
Beziehungen ihre ganze Bedeutung, und zwar ausgehend von den Worten
und Taten seines irdischen Lebens. Die gottliche Ontologie — bekundet
in den unmirttelbar vor-osterlichen Worten: ,Wenn ihr den Menschensohn
werdet erhoht haben, dann werdet ihr erkennen, dafl ich bin und dafl ich
nichts von mir aus tue, sondern so rede, wie mich der Vater gelehrt
hat* (Joh 8, 28, vgl. Joh 8,24-58) — legt dic Bedeutung der Begriffe fest.
Das gottliche Wesen fixiert durch seine Inkarnation und seine Worte cine
neue Bedeutung der menschlichen Sprache, welche die alte nicht abschafft,
sondern verklirt. Wie das ein russischer Denker, Georg Florowsky, auf
der Grundlage der allgemein menschlichen Erfahrung der Vaterschaft im
Kontext der Mutterschaft erkannt hat: Der gekreuzigte Christus offenbart
in Gegenwart seiner irdischen Mutter in seinem Blut, daf} Er der ewige
Sohn eines ewigen Vaters ist, ewig ausgerichtet auf diesen Vater hin, der
selber nie aufhort, auf seinen Sohn hin zu sein.

4. Wir konnen nunmehr die trinitarische Sprechweise Christi im
Kontext und im Lichte des dreifachen menschlichen Modus des Erkennens
Christi betrachten.

« Vaterschaft“ und ,Sobnschaft“ — eine dreifache Erfahrung

Die Ausgangsbasis fiir die menschliche Sprache des fleischgewordenen
Wortes, welches in menschlichen Begriffen die Gute Botschaft vom Vater

* Vgl Eph 3, 14-15: ,Darum beuge ich meine Knie vor dem Vater, von dem jede
Vaterschaft im Himmel und auf Erden ithren Namen hat”.
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und vom Sohn in der Einheit des Geistes verkiindet, bildet eine dreifache
Erfahrung:

= Da ist die kindliche und menschliche Erfabrung des Sohnes Mariens,
der beim Gebrauch seiner Sinne durch seine Mutter hindurch die Worte
Vater und Mutter empfing, mit denen sich sein hochst vollkommener
Verstand befaffte. Ohne Maria hitten wir weder Christus noch das
menschliche Sprechen Jesu iiber was auch immer. Das Sprechen der
Jungfrau bildete die Voraussetzung fiir das Sprechen Jesu. Maria hat ithrem
ewigen Sohn, insoweit er Mensch war, die Worte vermittelt, die ihm dazu
dienen sollten, seine Bezichungen zu seinem Vater und zu seinem Gotrt zu
verkiinden. Unmittelbare Erfahrung der Ubernahme eines menschlichen
Wortes zur Bezeichnung seiner gottlichen Person.

— Uber diese Erfahrung einer vom Vater — als eingegossen — entgegen-
genommenen Entscheidung hinaus, beinhaltete die prophetische Sendung
des irdischen Christus, daf er durch seinen menschlichen Willen die
Leiden seiner mystischen Glieder im Lauf der Jahrhunderte auf sich nahm.
Unmittelbare Erfabrung Desjenigen, der sich bewufit ist, weder einen
menschlichen Vater noch einen menschlichen Sohn zu haben. Freiwillig
nimmt er aus der Hand des Vaters in seinem universalen Bewuftsein, das
alles menschliche Bewuftsein aller Zeiten, die (konzeptuellen) Erfahrungen
aller Sohne und aller Viter, die sich ihrer Vaterschaft und ihrer Sohnschaft
bewufit sind, entgegen, weifl er doch, was im Menschen ist (vgl. Joh
2,25). Das heiflt: er weifl und verspiirt in sich selber, dafl es bei vielen
Menschen ein Bewufltsein, Sohn oder Vater oder beides zu sein, gibt. Es
ist das die Erfabrung des Propheten, der in sich selber alle Erfahrungen
der Nicht-Propheten rekapituliert.

Diese beiden unmittelbaren kognitiven Erfahrungen des Sohnes der
Maria, des Bruders der Menschen, konnten bedingt sein durch die
allererste intellektuelle Erfahrung des Kindes Jesus im Schofl seiner
Mutter: Die Erfabrung der Vision seines ewigen Vaters und seiner eigenen
Person als Sohn wie auch ihrer beiderseitigen licbenden Vereinigung im
Geiste. Die menschliche Seele des inkarnierten Wortes, die in sich die
Dreifaltigkeit und in ihr die Menschen schaut, beschlieft, all diesen in
menschlichen Worten, in der Sprache fast universaler familiirer Erfahrung,
das Geheimnis des Ur-Mysteriums zu offenbaren. Jesu menschlicher
Intellekt nimmt in der Vision des Vaters und des Sohnes die Anpassung
der menschlichen, familidren Analogie der Vaterschaft und der irdischen
Sohnschaft an den menschlichen Ausdruck dieses Urgeheimnisses wahr.

Pater Congar hatte das bereits schr gut in seinem Buch iiber Jesus
Christus ausgefithrt: Seine libernatiirliche Weisheit erlaubte ihm auch,
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den Menschen mit der ganzen notwendigen Tiefe zu erkennen, um zu
wissen, dafl die bescheidenen Begriffe und ganz einfachen Worte, deren er
sich bediente, die ausreichende und in Wahrheit unerschopfliche Nahrung
der Menschen sein wiirden, nicht nur bis zum Ende der Welt, durch die
noch kommenden Jahrhunderte an Entdeckungen und neuen Erfahrungen
hindurch, sondern bis in den tiefsten Grund des Menschen hinein. (...)
Jesus weifl um die Tragweite und den unendlichen Wert seiner Worte und
Taten (...) als Mensch.“®

Menschliche Begriffe — durch den Menschensobn verklirt

Die trinitarische Sprechweise Jesu setzt demnach das Zusammenspiel
seiner drei Arten menschlicher Erkenntnis voraus, die von seiner einzigen
gottlichen Person des Wortes/des Sohnes angenommen und ausgeiibt
werden.

Dank der so durch den Menschensohn bewirkten Verklirung der
menschlichen Sprache begreifen wir die Notwendigkeit, tiber die derzeitige
Problematik der feministischen Theologie hinauszugehen.

Einerseits bedeutet der Name ,Sohn® im Fall Jesu nicht die irrationale
und blinde Unterwerfung eines Kindes, das das Vernunfralter noch nicht
erreicht hat. Der Name ,Vater® besagt ebenfalls keine sklavenhalterische
Herrschaftsausiibung (vgl. Psalm 103, der auf einen ,barmherzigen Vater"
verweist). Der Sohnesname driickt aber den liecbenden Gehorsam eines
einzigen Sohnes seinem Vater gegentiber aus, der selber ein Liebender ist
in der Gleichheit einer vollkommen Gegenseitigkeit.

Andererseits sind die Bezeichungen ,Mutter und , Tochter®, denkt
man an den offentlichen Kult, nicht angemessen, und zwar aus einem
von den bisher angefiihrten einigermaflen verschiedenen Grunde: Die
Thematisierung der Mutterschaft wirde nicht so sehr auf die Transzendenz
des Schopfers, der das All aus dem Nichts erschafft, hin orientieren,
sondern eher auf eine Immanenz verweisen, der die Transzendenz abgeht.
Die Mutterschatt ist Symbol von Immanenz, nicht aber von Transzendenz.

Beim privaten Kult konnten unter der Vorausetzung, daf man die
von Gott inspirierte Sprechweise des Neuen Testaments nicht ablehnt, die
Bezeichnungen Mutter und Tochter die Namen Vater und Sohn ergin-
zen. Und das in einem Analogie-Kontext, der die Namen menschlichen
Ursprungs gegentiber der Unbegreiflichkeit der gottlichen Personen rela-
uviert.

® Yves Congar, Jesus Christus — unser Mittler, unser Herr., Stuttgart 1967, S.65.
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Durch ihre immerwihrende Jungfriulichkeit, auch bei der Geburt
ihres Sohnes, reprisentiert Maria die Transzendenz des ewigen Vaters.
Durch ihre gottliche Mutterschaft macht sie den ewigen Sohn unter uns
gegenwirtig, indem sie ithm eine neue Immanenz schenkt. Die Tatsache,
daf soviele Christen versucht sind, Maria zu vergessen, trigt dazu bei, das
Bewufltsein von der Transzendenz und der Immanenz Gottes, die beide in
der trinitarischen Sprache der Kirche prisent sind, aus dem Gleichgewicht
zu bringen und zu gefihrden.

Umgekehrt setzt der Zugang zur doppelten, marianischen und trinita-
rischen, Sprechweise die Bejahung eines freiwilligen Vergessens der mehr
oder weniger schuldhaften Schwichen und Grenzen der rein menschlichen
Vaterschaften und Mutterschaften voraus.

Um danksagend die geschaffene Barmherzigkeit Mariens und die
ungeschaffene Barmherzigkeit des ewigen Vaters (vgl. Lk 15,31) zu
erfassen, miissen wir uns, indem wir unser Gedichtnis durch das Vergessen
heilen, von der eitlen Betrachtung der Mingel und Fehler unserer irdischen
Miitter und Viter wie auch von den Wunden, die sie uns vielleicht
geschlagen haben, loslosen. Die liebende und ausgeglichene Benutzung
der transzendenten, marianischen und trinitarischen, Sprache der Kirche
verlangt eine stindige und zunehmende Loslésung im Hinblick auf alle
Sprechweisen der Immanenz. Gott sagt uns nur ein einziges Wort, das
man allein im Schweigen des Kreuzes zu vernchmen vermag.

Ubersetzt aus Sedes Sapientiae, Nr.67 (Frithjahr 1999), $.63-71, von
Andreas Schonberger.

Zu einigen Aspekten der Hand- bzw. Mundkommunion

Von Andreas Schonberger

30 Jahre sind seit dem Erscheinen der Instructio de modo sacram Com-
munionem ministrandi ,, Memoriale Domini* vergangen. Darin ermichtig-
te Rom die einzelnen Bischofskonferenzen, nach geheimer Abstimmung
(Zweidrittelmehrheit erforderlich) und nach Bestitigung durch den Hei-
ligen Stuhl in ihrem Zustindigkeitsbereich die sog. ,Handkommunion®
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zu gestatten. Prof. Dr. Georg May hat seinerzeit diesen Vorgang und
insbesondere auch seine Vorgeschichte! speziell unter kirchenrechtlichen
Gesichtspunkten mit wissenschaftlicher Kompetenz und Griindlichkeit
eingehend untersucht?.

Anlafl zu den folgenden Ausfilhrungen ist jedoch nicht nur das
SJubilium® der offiziellen Genehmigung des neuen Kommunionritus,
sondern auch und vor allem die Tatsache, dafl dieser nach wie vor
Gegenstand innerkirchlicher Auseinandersetzungen ist®.

Ein bezeichnender ,, Muster-Pfarrbrief“

Auch im deutschen Sprachraum gibt es diesbeziiglich Spannungen. Sie
scheinen in dem Mafle an Intensitit zuzunehmen, wie die Praxis der
Mundkommunion an Boden zuriickgewinnt. Maflgebend fiir letzteres —
angesichts der Zeitumstinde eher erstaunliches — Phinomen diirften nicht
nur die Verteilung von Handzetteln an den Kirchentiiren oder die Verof-
fentlichung von Zeitungsinseraten sein, sondern auch das Durchhaltever-
mogen und das Vorbild jener Glaubigen, die sich vom ,,Genossen Trend
der Nachkonzilszeit nicht beirren lieflen. Hinzu kommt das Wirken der
Priesterbruderschaften St. Pius und St. Peter, die der Wahrung und Ver-
breitung der alten Form der Kommunionspendung bekanntlich hohe Prio-
ritit einriumen. Angesichts dieser Entwicklung ist speziell die gedruckte

"' Der am 29. Mai 1969 von Papst Paul VI. approbierten Instruktion gingen drei
wSchemara® des Sekretariats (Annibale Bugninil) des ,Rates zur Durchfithrung der
Liturgiereform® (Consilitem) voraus. Der endgiiltige Text war Paul V1. am 28. Mai 1969
ibergeben worden. Er beruhte auf dem zweiten Schema®, das der Papst selber korrigiert
hatte (vgl. dazu: A. Bugnini, Die Litwrgieveform, Herder 1988, S.690). Veroffentlicht
wurde Memoriale Domuni in den Acta Apostolicae Sedis vom 8. August 1969. Tag des
Inkrafttretens der Instruktion war der 9. November 1969, Fiir den deutschen Sprachraum
wurde die Spendung der Handkommunion von Paul V1. ab 1. Mai 1970 erlaubr,

* Georg May, Die sogenannte Handkommunion - ein Beitrag zur Praxis der kirchlichen
Rechtsetzung in der Gegenwart, Schriftenreihe der Una Voce — Deutschland, Heft
5/1970, Herausgegeben von Albert Tinz

* So berichtete z.B. Miesko Ledochowski im Februar-Heft 1999 der Zeitschrift Kirchliche
Umschan (iber einen Beschluf der Synode der Polnischen Kirche vom Oktober 1998, die
Handkommunion einzutithren. Angesichts des Widerstandes eines Teiles der Gliaubigen
und ,konservativer” Bischife mufite die Versammlung jedoch Anfang dieses Jahres ihre
Entscheidung revidieren. Die Begriindung zu diesem Schritt lautete: ,Aus Riicksicht
auf die Sensibilititen der Glaubigen, die die Berithrung der heiligen Kommunion mit
geweihten Hinden in Verbindung setzen, werde das Thema zuriickgestellt. Auslindern
und Gruppen jedoch - wie z.B. die Charismatiker -, die schon seit Jahren im
Ungehorsam die Handkommunion prakuzieren, wird sie aber ausdriicklich bereits jetzt
zugestanden.
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»Propaganda“ zugunsten der Mundkommunion manchen kirchlichen Au-
torititen ein besonderer Dorn im Auge. Das belegt z.B. ein jiingst in der
Zeitschrift der Liturgischen Institute des deutschen Sprachraums erschie-
nene Glosse: ,Gegen Irrefihrendes zur Handkommunion® (Gottesdienst
vom 14.1.99, S. 4). Der Beitrag zielt auf ,Papiere®, durch die sich Gliubige
angeblich ,verunsichern® lassen. Dabei stiitzt er sich vornehmlich auf
die Wiedergabe eines ,Pfarrbriefs, mit dem das ,Bischofliche Ordinariat
Speyer in der Kirchenzeitung Der Pilger aus aktuellem Anlafl Stellung® zu
einer Zeitungsanzeige bezog.

Den Anzeigentext (ochne Namensangabe des Blattes, das ihn veroffent-
licht hatte) kritisiert der Muster-, Pfarrbrief als ,irrefithrend und in vielen
Punkten falsch®. Nun mag es durchaus sein, daf ein solcher Vorwurf nicht
ganz aus der Luft gegriffen ist. Manche der uns vorliegenden Texte zur
Verteidigung der Mundkommunion wiren in der Tat weniger anfechtbar
und tberzeugender ohne die ,Argumente®, die, wie etwa SSakrileg®,
SSunde“ usw., mehr oder minder tiber das Ziel hinausschiefen...*.

Die angebliche ,, Hand- und Stehkommunion® der ersten Jahrbunderte

Andererseits zeigt die Glosse aber auch, daf sich die Argumentation
zur Verteidigung der Handkommunion bei niherem Zuschen als recht
oberflichlich erweist. Das gilt iibrigens sogar fiir manche bischéfliche
Stellungnahmen, worauf noch zuriickzukommen sein wird.

Der ,Pfarrbrief behauptet u.a., in den ersten Jahrhunderten sei es
im allgemeinen ublich gewesen, ,die Kommunion stehend in die Hand zu
empfangen®. Eine pauschale Feststellung, die nur eine Teilwahrheit enthilt!
Ubergeht sie doch die Tatsache, daf sich die Modalititen der Kommuni-
onspendung im christlichen Altertum nicht auf ¢ine solch vereinfachende
Formel reduzieren lassen. Das ergibt sich klar aus einer Studie iiber ,Die
Handkommunion“ von Prof. Otto Nuflbaum aus dem Jahre 1969 (verof-
fentlicht in: Otto Nuflbaum, Geschichte und Reform des Gottesdienstes,
Schoningh 1996, S. 145-174)3. Nach ausfiihrlicher Erorterung der vorhan-
denen Quellen erkldrt der gewif nicht des ,Konservativismus® verdichtige

U Letzteres galt nicht fir die ,inzwischen weltweit millionenfach® verbreiteten Flugblitter,
mit denen P. Fridolin Auflersdorfer OFM seit 25 Jahren fiir die wiirdige und aus dem
Glauben gewachsene Form des Kommunionempfangs® von Osterreich aus kimpft. Den
Inhalt der Flugblitter darf man mit ihm bezeichnen als ,sowohl dogmatisch-theologisch
wie auch liturgiegeschichtlich ausgewogen und daher unangreifbar® (in Dienst am
Glauben, Heft 2/1999, S.64 — zu beziehen von P. F. Aufersdorfer OFM, Hértinger
Gasse Nr.15a, A-6020 Innsbruck).

* In einem Beitrag dieser Zeitschrift: ,Wer heilig ist, trete hinzu; wer es nicht ist, tue
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Liturgiewissenschaftler: ,Meines Erachtens nahm man...das heilige Brot
unmittelbar mit dem Munde aus der rechten Hand. Dafiir spricht wohl
auch der Kuf§ dieser Speise vor dem Empfang, besonders der Vergleich
dieses Kusses mit dem Lecken des Herrn® (S. 154 — Hervorhebung A.S.).

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang ferner die Bemerkung
Nuflbaums, im Zuge einer reicheren Entfaltung der Riten nach dem Jahre
313 habe man aus dem Hofzeremoniell den Brauch tibernommen, ,mit
verhiillten Hinden etwas einem Hoéherstehenden zu {berreichen oder
eine wertvolle und heilige Gabe anzunehmen. Das fithrte seit dem 4. Jh.
dazu, nicht die bloffe Hand zum Empfang der Eucharistie auszustrecken,
sondern diese Hand mit dem Zipfel des Gewandes und spater mit einem
Tuch zu bedecken” (op. cit., S. 152).

Entscheidend war die Ebrfurcht

Die Ebrfurcht beim Umgang mit dem Herrenleib, fiir die es noch eine
Reihe anderer Indizien gibt, auf die hier nicht eingegangen werden
soll, spielte also schon in den ersten christlichen Jahrhunderten eine
- wenn nicht die — entscheidende Rolle! An diesen ,Griinden der
Ehrfurcht® kommt sogar die Glosse nicht vorbei, erklirt sie doch,
dafl sie es gewesen seien, die seit dem 9. Jahrhundert dazu fihrten,
,die Hostie in den Mund zu legen®. Daff dadurch auch abergliubischer
Miflbrauch verhindert werden sollte, diirfte ebenfalls zutreffen. Tendenzids
dagegen scheint uns der Hinweis auf eine ,angstliche Scheu® zu sein,
die beim Ubergang zur Mundkommunion ebenfalls eine Rolle gespielt
haben soll. Verfolgt dieses Argument nicht den Zweck, die Ehrfurchrt als
Begrindung der Mundkommunion zugunsten der Handkommunion ein
wenig abzuwerten?

Ein komplizierter Ubergang

Im iibrigen verlief besagter Ubergang wesentlich komplizierter, als das die
verkiirzte Darstellung der Glosse vermuten lifft. So hatte laut Nuffbaum
im Westen bereits Ende des 8. Jahrhunderts die Spendung der Gliaubigen-
kommunion per intinctionem (Eintauchen der Hostie in den konsekrierten
Wein) ,in den Gemeinden Zugang und zunehmende Beliebtheit“ erfahren.

Bulle!“ ist Hemz-Lothar Barth bereits kurz auf die Ausfithrungen Nuflbaums zur
Handkommunion eingegangen (UVK, Heft 4/1995, S. 199-201).
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Dadurch war hier eine Beibehaltung der Handkommunion »BaNz Uunmog-
lich” geworden. Was den Osten angeht, ist nach Meinung des Petrus Ar-
cudius (1633) eine durch die Handkommunion erméglichte Verunehrung
der Eucharistie fiir den hl. Johannes Chrysostomus der Anlaf gewesen,
»die Intinctio und die Spendung mit Hilfe eines Loffelchens einzufiihren®
(op. cit.S. 162).

Zur Ubernahme der Mundkommunion trug laut Nuffbaum auch die
Verinderung der Hostienform zu ,flachen Oblaten® bei, die nun leichter
zu Boden fallen konnten und sich schwieriger mit der Zunge aus der
Hand in den Mund nehmen lieflen als das ,eucharistische Brot“ (op. cit.S.
161). Sehr zu recht wird man daher sagen diirfen, daff mit der seit dem
9. Jahrhundert allgemein iiblichen +Spendung des eucharistischen Brotes
in den Mund des Laien“ ohne ,Dekretierung® (op. cit, S.164) — d.h. auf
dem Wege des heute so beliebten ,Konsenses“ — eine Entwicklung ihren
Abschlu} gefunden hatte, die dem Empfang des ,,des Himmelsbrotes® in
héchstem Mafle angemessen war® und ist:

- Unterstreicht nicht die Mundkommunion auf ausdrucksvollste Weise
die vom Vélkerapostel angemahnte Unterscheidung des Herrenleibes und
-blutes von gewéhnlichem Brot bzw. Wein (1 Kor 1 1, 28-29)%7.

- Die hl. Kommunion ist das ,Sakrament der Einheit* schlechthin.
Erscheint daher nicht auch ein einheitlicher Spendungsritus in héchstem
Mafle angemessen? Unter dem Gesichtspunkt der Symbolik betrachtet,
muff man daher die derzeitige Praxis geradezu als ,kontraproduktiv®
bezeichnen. Erzeugt sie doch eine sopaltung®, die nicht nur die auflere
Form betritft, sondern mehr oder weniger den Glauben an die Realprisenz
selber tangiert.

* Prof. May bemerkt zum gleichen Thema: ,Mit wachsendem Verstindnis des vollen
Inhalts der Eucharistie wurde diese Weise der Kommunionspendung (sc. in die Hand)
als unzureichender Ausdruck des Glaubens und der Ehrfurche, die diesem Sakrament
geschuldet sind, empfunden. Man ging immer mehr dazu iiber, den Leib des Herrn
in den Mund des Empfingers zu legen. Diese zunichst von Partikulargesetzgebern
vorgeschricbene Art des eucharistischen Mahles erhob sich bald in den Rang kirchlichen
Gewohnheitsrechts® (op. cit,, S. 3).
Erwahnt zu werden verdient in diesem Zusammenhang die Fuflnote der Jerusalamer
Bibel, Herder 1968) zu 1 Kor 11,30: ,Wegen ihrer Ebrfurchtslosigkeit gegen ,den Leib
und das Blut des Herrn' traf (...) viele Korinther Krankheit, ja der Tod“.

Selbst Nuflbaum halt es fiir unbestreitbar, ,daf die Gefahren einer Verunebring
bei jeder denkbaren Form der Handkommunion grofer sind als bei der seit dem 9. Jh.
geltenden Spendungspraxis® (op. cit., S. 170).
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Spendungsritus und Mefverstandnis

Dafl der Modus des Kommunionempfangs in einem inneren Zusammen-
hang mit dem Meflverstiandnis als solchem steht, diirfte ohne weiteres
einleuchten. Nuflbaum selber betont in der Einleitung zu dem bereits
erwihnten Aufsatz die — nach unserer Meinung allerdings zweifelhafte
— Legitimitdt, im Rahmen der liturgischen Reformbewegung, ,den Ritus
der Kommunionspendung neu zu durchdenken und mit der Zielsetzung
auf eine Verdeutlichung des Mahles hin auch neu zu gestalten” (op. cit.,
S. 145). Mit einer dhnlichen Begriindung wartet ein gewisser Guido Fuchs
in einem Beitrag auf, der in der Pfarrkirche des Verfassers als ,,Antwort*
auf eine in der Saarbriicker Zeitung vom 16.03.99 erschienene Anzeige
der Gruppe Sanctus gegen die Handkommunion auslag®. Darin heifit es:
LErst im Vorfeld (sic!) des II. Vatikanischen Konzils wurde die Art der
Austeilung des Brotes neu erortert. Der wiederentdeckte Mahlcharakter
der Liturgie, die aktive Beteiligung des Volkes an ihr und der Wunsch
nach sinnenfilliger Zeichenhaftigkeit liefen es sinnvoll erscheinen, die
Austeilung wieder in die Hand vorzunehmen® (Hervorhebungen A.S. ).
Nur verschweigt Fuchs hier, dafl der neue ,Brauch® der Handkommunion
bereits einige Jahre vor dem Erscheinen der Instruktion von kleinen,
aber einflufireichen Gruppen wieder eingefithrt wurde, ,und zwar zuerst
in Holland“. Prof. May, der auf dieses Faktum hinweist, erinnert auch
daran, dafl bei vielen hollindischen Theologen ,,der katholische Glaube an
den vollen Inhalt des eucharistischen Opfersakramentes zusammengebro-
chen® war und ,ihre Eucharistievorstellungen (...) in der Nihe jener des
Schweizer Reformators Huldreich Zwingli“ liegen. Thre falsche Auffassung
einer nur symbolischen Gegenwart des verklarten Leibes Jesu habe ,sogar
Eingang in den Holldndischen Katechismus gefunden®. Seine Schlufifolge-
rung: ,Das Aufkommen der Handkommunion in der Gegenwart hingt
urspriinglich und unmittelbar mit dem Abgehen von dem katholischen
Eucharistieverstindnis zusammen® (op. cit., S. 3).”!

¥ Fuchs bezicht sich in seinem Zeitschriften-Artikel, deren Name von dem Urheber des
Auszugs nicht angegeben wird, auf den gleichen Anzeigentext, der nach seinen Angaben
zu Anfang dieses Jahres in der Hildesheimer Zeitung erschienen war.

Kann man noch von ,katholischem Eucharistieverstindnis“ sprechen, um ein Beispiel
aus jungster Zeit anzufithren, wenn der Priester seine ,Einladung zur Kommunion®
in die ,kreativen® Worte kleider: ,In welcher Form uns Jesus auch begegnet, ob es
frischgebackenes Brot oder traditionelle Hostien sind oder auch im Wein, immer darf
ich zu euch sagen: ,Scht Jesus als Lamm Gottes. Er nimmt hinweg die Siinden der
Welt’“? So zu horen im Fernseh-Gottesdienst des ZDF am 6. Sonntag der Osterzeit®
1999, ibertragen aus der Pfarrei St. Leopold in Wien-Gersthof. Ganz abgesehen von der
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» Gleichwertigkeit“ von Hand- und Mundkommunion?

Wie eingangs bereits angedeutet, scheint die Mundkommunion sogar fur
cher ,konservativ eingestellte Bischofe eine echte crux zu sein. Dabei
leidet ihre Argumentation zugunsten der Handkommunion bisweilen un-
ter einem ungeniigenden Informationsstand. Dariiberhinaus mag es dem
einen oder anderen Oberhirten schwer fallen, angesichts der bereits in-
nerhalb vieler Episkopate bestehenden sonstigen Differenzen, eindeutig
Partei fir eine ,Wiedereinfithrung® der Mundkommuion zu ergreifen.
Das grofite Zugestandnis, das man diesbziiglich von dieser Seite erwarten
kann, diirfte darin bestehen, eine »Gleichwertigkeit zwischen Hand- und
Mundkommunion zu postulieren. Wie das etwa Erzbischof Dyba in ei-
nem vom Bonifatiusboten verdffentlichten ,Bischofswort zum wurdigen
Kommunionemptang, (Deutsche Tagespost vom 10. Juni 1995) tat. Seine
Austithrungen richteten sich laut Untertitel gegen ,Aufrufe, in denen
die Handkommunion leidenschaftlich abgelehnt* und die Riickkehr zur
Mundkommunion gefordert wird.

Die ,, Wahblfretheit*

Wohl betont der Bischof von Fulda, es gehére zu der den Glaubigen
zustehenden ,Wahlfreiheit* auch, ,daf sie beide Formen kennengelernt
haben. Daher sollten die Kinder im Kommunionunterricht mit beiden
Arten des Kommunionempfangs vertraut gemacht werden. Es ist auch
durchaus sinnvoll, wenn, wie es mancherorts geschieht, die feierliche
Erstkommunion noch als Mundkommunion empfangen wird*, Bedeutet
das Wortchen ,noch hier etwa so viel wie ,,zum Abschied® von ihr? Trife
diese Interpretation zu, kénnte man dahinter jenes abstruse Argument von
der Handkommunion als der dem »miindigen® Christen angemessenen
Form des Kommunionempfangs vermuten...

Nihe dieser wKommunioneinladung® zu Luthers Impanationslehre, frischgebackenes
Brot* mufl man schon mit der Hand entgegennehmen. Und wer wird sich in einem
HKlima“, das durch das Wort ,Brot* gekennzeichnet wird, trauen, die ,traditionelle®
Hostie auch noch in den Mund zu empfangen?

In der Zeitschrift I'homme nouvean berichtete Frau Marie-Madeleine Martine den
folgenden Ausspruch eines Muslimen: ,Wiirde ich das glauben, was Du glaubst, ich
wiirde auf den Knien in die Kirche rutschen® (Ausgabe vom 16. Januar 1994). Die
Mehrzahl der Katholiken hingegen erachtet es heute nicht einmal mehr fiir notwendig,
beim Betreten der Kirche auch nur eine Kniebeuge zu machen. Ganz zu schweigen von
der ,Hand- und Stehkommunion®.
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Was die ,Freiheit der Wahl“ selber angeht, iibersieht Bischof Dyba
offenbar einen Umstand, der sich z.B. bei allen sonntiglichen Mefltibertra-
gungen des Fernsehens verifizieren lafdt. Die Fretheit zur Mundkommunion
hort namlich ausgerechnet im Chor — d.h. bei den Mefdiener/innen,
Kommunionhelfer/innen und sonst dort stindig Anwesenden — auf. Noch
nie hat der Verfasser dieses Beitrags erlebt, daff im Altarraum jemand
die Mundkommunion empfing. Offensichtlich handelt es sich hier um
ein ,ungeschriebenes Gesetz“, das zum Empfang der Handkommunion
zwingt...

Ein praktisch , fragwiirdiger und gefihrlicher Brauch*

Gewifl hat der Erzbischof Recht, wenn er es als die ,Hauptsache“ be-
zeichnet, ,daf der Kommunionempfang in Ehrfurcht vor dem heiligen
Sakrament und in wiirdiger Weise geschieht“. Die Frage ist nur, welche
Form der Spendung der Erreichung dieses Zieles am besten dient. Das
aber war nach Meinung Papst Pauls VI. wie auch der groflen Mehrheit
des Weltepiskopates (Umfrage vom 19. Mirz 1969: Fir die Zulassung der
Handkommunion: 567; dagegen: 1233; ,,juxta modum®: 315; Enthaltungen:
21; s. Bugnini, op. cit., S.681) die Mundkommunion. Die Handkommu-
nion dagegen wertete der gleiche Papst als einen ,Brauch, der zwar nicht
der Lehre widerspricht, aber praktisch fragwiirdig und gefihrlich ist“
(zitiert aus einem Schreiben des Staatsekretariates vom 3. Juni 1968 von A.
Bugnini, op. cit., S. 674).

Obwohl Paul VI. in der Handkommunion also einen gefihrlichen
und fragwiirdigen Brauch, eine ,Neuerung® (Bugnini, op. cit. S. 690) sah,
hatte er Ende 1966 dem Dringen der Hollindischen Bischofskonferenz
nachgegeben und ihr in einem Schreiben des ,Consilium® die Austeilung
der hl. Kommunion durch Ordensbriider und Nonnen oder auch durch
ordentlich unterrichtete, als geeignet befundene Laien gestattet. Ahnliche
JIndulte® wurden von der Ritenkongregation fir Deutschland (6. Juli
1968) und fur Belgien (11. Juli 1968) gewihrt. Thre Anwendung lieff der
Papst jedoch wenige Tage spater — ,angesichts der scharfen Proteste einiger
Personen® — durch Bugnini stoppen (Audienz am 25. Juli 1968 - op. cit.,
S. 674).

Was die Bischofe angeht, bemerkt Prof. May, so hitten diese ,die
Pflicht gehabt, beim ersten Auftreten der Handkommunion das kirchliche
Gesetz allgemein einzuschirfen und ihm notfalls mit der Androhung
von Strafen Beachtung zu sichern. (...) Es muf} als ein schwerwiegendes
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Versiumnis vieler Ortsoberhirten bezeichnet werden, daf sie ihre Pflicht
zur Aufsicht tiber die liturgischen Gesetze der Kirche in bezug auf
die Kommunionspendung vernachlissigt haben. M.W. hat einzig der
inzwischen verstorbene Bischof von Trier, Matthias Wehr, mehrfach auf
Priesterkonferenzen im Februar 1965 die Handkommunion ausdriicklich
untersagt und Zuwiderhandelnden Sanktionen angedroht* (op. cit., S. 5/6).

Hirtten damals mehr Bischéfe — vor allem in Westeuropa — dhnlichen
Mut bewiesen, brauchte die Kirche heute vielleicht nicht den Scherben-
haufen — oder wenigstens nicht im gleichen Umfang - zu beklagen, den
der ,Geist des Konzils“ angerichtet hat...!2,

Handkommunion eine Folge der ,aktiven Teilnabme“?

Von dieser oder dhnlichen Aufferungen Pauls VI. erfihrt natiirlich auch der
Leser unseres ,,Pfarrbriefs* nichts. Thm wird vielmehr suggeriert, dafl die
»Wiedereinfithrung der Handkommunion® eine Folge des in unserem
Jahrhundert neu erwachten Verstindnisses ,fiir die aktive Teilnahme al-
ler Glaubigen an der Liturgie“ gewesen sei. Der entsprechende Wunsch
habe sich besonders nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil verstirkt.
Wortlich heiflt es weiter: ,Papst Paul VI. hat es deshalb 1969 den Bi-
schofskonferenzen der einzelnen Linder anheimgestellt, die Handkom-
munion zuzulassen'!. Daf Paul VI. die Einfithrung der Mundkommuion
zugunsten der ,aktiven Teilnahme* freigegeben haben soll, ist eine glatte
»Geschichtsklitterung®, wie gleich zu zeigen sein wird, dic dem hehren
Anspruch des LThK auf historische Kompetenz allerdings in keiner Weise
gerecht wird ...

" Im tbrigen mochte der Verfasser Bischof Dr. Wehr mit der Erwihnung von dessen
beispielhafter Festigkeit seinen Dank fiir eine personliche Entscheidungshilfe abstatten,
die thm von dem damaligen Regens des Trierer Priesterseminars Anfang der 50iger Jahre
zuteil wurde.

" Im Lexikon fir Theologie und Kirche, herausgegeben von Walter Kasper (friher Bischof
von Rottenburg-Stuttgart), das sich selber als ,Markenzeichen fiir theologische und
auch historische Kompetenz® bezeichnet (Umschlagwerbung), liest sich der Vorgang
so: wDas wiederentdeckte Prinzip der aktiven Teilnahme aller an der Liturgie hat noch
vor dem Vatkanum 11 den Wunsch nach der Handkommunion geweckt, den aber das
Konzil nicht aufgriff. Das geschah erst durch die Instruktion der SCCD Memoriale
Domini vom 29.5.1969, als sich besonders in Deutschland, Frankreich, Belgien und den
Niederlanden, die Handkommunion bereits auszubreiten begann® (LThK, vierter Band
1995, S. 1176).
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Nicht ,,abgezwungen*?

Als Kardinal Hans Hermann Groer noch Erzbischof von Wien war,
lieR er eine Erklirung verdffentlichen, die sich gegen ,gewisse Gruppen®
und deren ,Krieg“ (Anfihrungszeichen im Text) gegen die Handkom-
munion richtete. Das Dokument erschien am 1. Mai 1993 in der Wiener
Kirchenzeitung und wurde — gewif nicht ohne Befriedigung! — von der
Zeitschrift Gottesdienst im vollen Wortlaut nachgedruckt (Ausgabe vom
8. Juli 1993).

Dafl die Erklirung gewisse propagandistische Ubertreibungen in bezug
auf die Schidlichkeit der Handkommunion zu Recht riigte, soll hier nicht
bestritten werden. Hochst fraglich erscheint dagegen nach allem, was wir
bereits zu diesem Thema vorgetragen haben, die summarische Feststellung:
»Die Form der Handkommunion gab es von der apostolischen Zeit an viele
Jahrhunderte hindurch, bis die Mundkommunion praktiziert wurde. Erst
seit 1970 ist es nun der freien Wahl der Gliubigen (wieder) iiberlassen,
sie vom Kommunionspender zu erbitten bzw. zu wiinschen®. Kein Wort,
warum es zur Einfiihrung der Mundkommunion gekommen war, die volle
tausend Jahre hindurch in der Kirche als Selbstverstindlichkeit betrachtet
wurde! Kein Wort zu der Tatsache, daf die , Wahlfreiheit®, was etwa die
Kinder angeht, wohl in den allermeisten Pfarreien lediglich auf dem Papier
steht!

Im Gegensatz dazu fiihlte sich der Kardinal offenbar verpflichtet, ,ecine
immer wieder geduferte Behauptung zuriickzuweisen, die Handkommu-
nion sei Paul VI. und dann auch Johannes Paul I1. ,abgezwungen® worden,
und man habe den Papst erprefit. Groer sah darin eine ,,doppelte schwerste
Verdachtigung® der Bischife und der beiden Pipste. ,So gemein wiren die
ersteren, so schwach die letzteren?“, fragt er.

Was die mogliche ,,Gemeinheit* — auch von Bischofen — angeht, sollte
Kardinal Groer bekanntlich nur wenige Jahre danach am eigenen Leibe
erfahren ...

In bezug auf Papst Paul VI. hat Bugnini keinen Zweifel dariiber
aufkommen lassen, dafl dieser nur zégernd und widerwillig dem Dringen
bestimmter Episkopate nachgab. Das ergibt sich z.B. aus einer handschrift-
lichen Notiz des Papstes nach dem Studium eines auf seine Veranlassung
vom Consilium erstelltes Exposés. In der Notiz wird Bugnini angewiesen,
e pipstliches Dokument zu entwerfen, worin uw.a. ,die Ansicht des
Heiligen Stuhles iiber die Unzulissigkeit der Handkommunion bestatigt
wird. Unter dem Datum des 27. Mirz 1969 fiigt der Papst hinzu: ,An das
Consilium zur Kenntnisnahme und Stellungnahme (Man muf sich bewufit
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sein, dafl der Brauch — oder Miffbrauch — der Handkommunion in einigen
Gegenden schon weit verbreitet ist, und daf8 die Bischife, z.B. Kardinal
Suenens, nicht glanben, dafi man ihn abstellen kann)“ (op. cit., S. 689/690
— Hervorhebungen, A.S.).

Das Ergebnis der Befragung der Bischofe, das dem Papst vom Consi-
linm in Form einer ,Synthese“ unter der Bezeichnung ,Modi“ vorgelegt
worden war, fithrte schliefllich zur Versffentlichung der am 29. Mai 1969
approbierten Instruktion Memoriale Domini (vgl. Bugnini, S. 682-690).

»Memoriale Domini“ — ein ,Schlachtfeld“

Nicht zu Unrecht wurde diese Instruktion von Jean Madiran damals als
SSchlachtfeld charakterisiert:

»Hier koexistieren das Ja und das Nein so, als wiirde man darin unpar-
tetisch die gegensitzlichen Gedanken zweier miteinander konkurrierender
Pipste registrieren. Behilt doch diese Instruktion einerseits die traditio-
nelle Kommunionform als einzigen Ritus bei, wie ihn ,das Gemeinwohl
der Kirche', der ,Oberste Hirte!, ,eine starke Mehrheit von Bischofen®, ,der
Wert der Argumente’ usw. erfordern.

Andererseits jedoch erlaubt sie faktisch, was sie als im Gegensatz zum
«Wert der Argumente®, zum ,Obersten Hirten® und zum , Gemeinwohl
der Kirche“ stehend erklirt hat. Dieser der Instruktion Memoriale Domini
innewohnende dramatische Widerspruch, ihr interner ,selbstzerstoreri-
scher® Charakter und die sich daraus ergebende seltsame Enthiillung
(betreffend den Zustand der hochsten kirchlichen Autorititsausiibung —
Anm.AS. ) wurden vom franzosischen Episkopat und der franzésischen
Presse bei der Vorstellung des neuen Ritus der Kommunionspendung
libergangen.“ Und das nicht nur in Frankreich! Folgt man der von Scher-
mann/Meyer herausgegebenen Sammlung liturgischer Dokumente, Biicher
und Behelfe Der Gottesdienst im deutschen Sprachgebiet (Pustet, Regens-
burg 1982, S.125), erschien ein deutscher Text von Memoriale Domini
lediglich im ,Archiv fiir katholisches Kirchenrecht®, im ,Amtsblatt der
Di6zese Berlin® sowie in der ,Ordenskorrespondenz...

Ein Papst unter moralischem Druck
Im tiibrigen belegt die den erwihnten ,modi® angefiigte abschliefende

Lagebeurteilung seitens des Consilium klar, dafl Papst Paul VI. bei der
Verotfentlichung von Memoriale Domini sehr wohl zwar nicht unter
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physischem, aber unter moralischem Zwang handelte. Hatte ihm doch das
Consilium drei Losungsmoglichkeiten aufgezeigt:

»1. Jede Neuerung untersagen. 2. Die Handkommunion zugleich mit
der Mundkommunion gestatten. — 3. Eine klare, aber offene Stellung
cinnehmen, wie es bei der Kommunion unter beiden Gestalten geschehen
ist. Die erste Losung hat die absolute Mehrheit fir sich. Negative
Konsequenzen wiren ausgeschlosen, die man bei der Handkommunion
befiirchtet, und sie finde auch Unterstiitzung in weiten Kreisen des Klerus
und der Gliubigen. Es ist jedoch vorauszusehen, daff man in einigen
Gegenden heftig reagieren wird, und wo der Brauch bereits eingefiibrt
ist, wird man wohl kaum gehorchen.

Die zweite Losung wire gegen die Mehrheit der Bischofe und wiirde
den Ungehorsam belohnen und ernsten Unzutriglichkeiten Tiir und Tor
offnen.

Die dritte Losung, d.h. ein Kompromiff - in einigen Fillen Zugestind-
nisse machen (wie es z.B. bei der Kommunion unter beiden Gestalten ge-
schehen ist und in einzelnen Gegenden bei der Handkomunion) -, stinde
auf der Linie des Konzils, das auf dem Gebiet der Disziplin eine Vielfalt
der Formen zuliffit und an die Verantwortung der Bischofskonferenzen
und der einzelnen Bischofe appelliert. Doch mufl man sich auch bewufit
sein, dafs jedes Zugestindnis unvermeidbar Verallgemeinerungen die Tore
dffnet” (S. 689 — Hervorhebungen A.S. ).

Der ganze Absatz beweist, dal dem Papst die Konsequenzen seiner
Entscheidung sehr klar vor Augen gestanden hatten. Daf er sich letztlich
fir den (faulen) Kompromif} im angeblichen ,,Sinn des Konzils“ entschied,
diirfte hauptsichlich auf die Befiirchtung zuriickzufiihren gewesen sein,
eine Losung entsprechend dem Wunsch der Mehrheit des Weltepiskopates
werde zum offenen Ungehorsam der Minderheit fiihren. Dieses Verhalten
lift sich zu Rechr als die Reaktion auf eine Art ,Erpressung® charakteri-
sieren...

Die Freude eines Kardinals

In einem ldngeren Interview mit Isabelle Lowenstein zur ,Diskussion um
die Neuordnung der Liturgie“ nahm Kardinal Meisner als Vorsitzender
der Liturgickommission der DBK auch zur Handkommunion Stellung
(Deuntsche Tagespost vom 13. Dezember 1997). Wortlich erklirte er: ,Ich
war damals, als die Handkommunion eingefithrt wurde, ein wirklicher
Befiirworter dieser Form des Kommunion-Empfangs und habe mich
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geargert, wenn andere noch die Mundkommunion praktiziert haben.
Heute denke ich ein wenig ruhiger und objektiver dariiber. Ich freue mich,
daf} es noch Leute gibt, die die Mundkommunion pflegen. Das ist ja nicht
eine Form der Unmundigkeit, sondern der besonderen Ehrfurcht®.

Dieses kleine ,mea culpa“ eines Kardinals gewinnt noch an Relief,
wenn man seinen Kontext berticksichtigt: Ehrfurcht sei eine Haltung,
Haltungen aber entstiinden durch Handlungen: ,,Wo es keine Handlungen
der Ehrfurcht gibt, da gibt es die Ehrfurcht auch nicht mehr als Hal-
tung®. Diese Feststellung, die Kardinal Meisner auf die Priester und ihr
Verhalten dem Tabernakel gegentiber bezieht, liflt sich genau so auf die
Handkommunion anwenden. Um es mit den Worten von P. Auflersdorfer
(Flugblatt: Das Allerbeiligste — in aller Finger? Noch nie dagewesen!) zu
sagen: Etwas, das der Mensch in seine Finger bekommt, kann er ,mit
bestem Willen nicht als etwas Auflergewohnliches, geschweige denn als
etwas Heiliges begreifen®. Oder ein wenig anders ausgedriickt: ,Die Hostie
auf die Zunge zu legen, ist ein heiliger Gestus, der diese Speise von
anderen zu unterscheiden hilft“ (aus ciner italienischen Stellungnahme zu
der Umfrage des Consilium beim Weltepiskopat in den Jahren 1968/1969,
Bugnini, op. cit. S. 681).

» Es war einmal...“

Seine Austfithrungen tber die Mundkommunion erginzte Kardinal Meis-
ner mit dem Hinweis auf andere, ,kleine Handlungen, die eine innere
Haltung der Ehrfurcht zur Praxis werden lassen®, und die er manchmal
noch in anderen Lindern erlebt: Ministranten, die den Kelch, den sie zum
Altar bringen, mit einem Tichlein anfassen. Die zur Kommunionaustei-
lung die Kommunionbank schliefen. Die weifle Tiicher dariiber breiten.
Die niederknien und unter ihren Mund eine Patene halten...

»Es war einmal...“ — auch bei uns zu Lande — | ist man da versucht
zu sagen. Alle diese kleinen Zeichen der Ehrfurcht hat die Praxis der
Handkommunion fortgeschwemmt'?, sodafl sich die Frage stellt, was

" Sogar das, was ,Die Allgemeine Einfilhrung in das romische Mefbuch® (AEM), die
nebenbei bemerkt kein Wort zur Frage der Mund- oder Handkommunion verliert,
genau so wenig wie der Katechismus der Katholischen Kirche und der Kodex des
Kanonischen Rechts, davon tbrig gelassen harte: Die Anweisung der Nr. 117 an den
Kommunizierenden beim Empfang der hl. Hostie, ,eine Patene unter den Mund®
zu halten. Folgt man dem Herausgeber der newen ovdnung der eucharistieferer, Emil
Joseph Lengeling, dann wurde die Kommunionpatene in die Fassung des Mefordo von
1970 erst im letzten Augenblick eingefihrt. ,Die vermutliche Pression von auflen (der
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heute noch eine Kommunionspendung im ,neuen Ritus“ von einer
protestantischen Abendmahlsfeier unterscheidet...

Zuriick zu den alten Formen der Ehrfurcht

»Ich meine nicht, schlof Kardinal Meisner seine Ausfiihrungen zu diesem
Punkt, dafl wir all das wieder einfiihren miissen, aber vielleicht finden wir
andere Formen der Ehrfurcht, die der heutigen Zeit besser angepafit sind.“
Ein Beispiel fiir solche der heutigen Zeit besser angepafite Ehrfurchtsfor-
men nennt der Kardinal nicht. Doch warum mit Gewalt Neues erfinden,
wenn sich erstens die ,Kreativitit® der nachkonziliaren Liturgie als ein
enormer Fehlschlag erwiesen hat, wenn sich zweitens nach des Kardinals
eigenem Bekunden auch heute noch die alten Formen ,in anderen Lin-
dern® erhalten haben und wenn es drittens mittlerweile auch bei uns eine
statistisch zwar schwer zu erfassende, aber sicher nicht gering zu veran-
schlagende Anzahl von Gliubigen gibt, die nichts sehnlicher wiinschen als
die Wiederherstellung aller Ehrfurchtsformen, die sich im Laufe der Zeit
im Umbkreis des ,Allerheiligsten® entfaltet hatten? Die erste Voraussetzung
fiir diesen Schritt wiren allerdings Bischofe, die den Mut hitten, das
auszusprechen, was fiir Paul VI. selber noch und trotz seines Nachgebens
angesichts des Druckes verschiedener Bischofskonferenzen unumstéfliche
Wahrheit war: Die traditionelle Form des Kommunionempfangs gehért
notwendig zum hochst fruchtbaren Empfang des Herrenleibes!'. Vielleicht
wiirde sich eine pastoral kluge Wiedereinfihrung der Verpflichtung zur
Mundkommion als ein erster Anstof§ erweisen, dann auch in der Praxis den
gewifl noch langen Weg zur Restauration einer der katholischen Kirche
wiirdigen Liturgie insgesamt zu beschreiten...

Glaubenskongregation?), welche die Patene urgierte®, sei erklirlich aus der Sorge vor
herabfallenden Partikeln, zumal angesichts der brotihnlichen Form ncuer Hostien. Doch
darf nach Meinung von Lengeling, die durch die Transsubstantiation bedingte Sorgtalt
im Umgang mit den konsekrierten Hostien ,nicht identisch mit einer fast krankhaften
Skrupulositit sein® (3. Auflage, 1971, S. 298). Unter die fiir Lengeling offenbar auch die
Kommunionpatene fillt.

ad eam praeparationem pertinet, quae requiritur, ut Corpus Domini modo maxime
frugifero perapiatur: AAS 61 (1969) 543. Zitiert von Prof. Dr. May aus Memoriale
Domini (op. cit. S. 32).
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Was ist Gregorianik?

Von Holger Peter Sandhofe

Vorbemerkungen

Die allenthalben genannte Definition von Gregorianik lautet: ,,Gregorianik
ist der einstimmige Liturgische Gesang der katholischen Kirche.“ Diese
Definition ist ebenso richtig wie nichtsaussagend. Korrekt an ihr ist,
dafl die Gregorianik Gesang ist, also Vokalmusik. Richtig ist ebenfalls,
dafl diese Vokalmusik in den liturgischen Kontext gehort, und ebenfalls
richtig ist, dafl die Gregorianik etwas typisch Katholisches ist. Andere
Konfessionen haben andere Musiken. Gregorianik ist aber mehr als nur
Musik wahrend oder zur Liturgie, sie ist gleichsam das andere Gesicht der
Liturgie, ist ein Teil von ihr, ja ist sogar selber Liturgie,

1. Elementares

Die Einbeit von Liturgie, Sprache und Musik

Wie kommt ein Gregorianischer Gesang zustande? Grundsitzlich sind es
drei Faktoren, die thm Klang und Form geben: Liturgie, Sprache und
Musik. Der wesentlichste Faktor von diesen ist die Liturgie, die anderen
Faktoren sind von ihr abhingig. Andererseits sind die musikalischen
Strukturen wieder von der Sprache abhingig. Diese Trias ist gewissermafien
der Kern der Gregorianik, aus der dann jeder Gesang erwichst.

a) Gebet
Kult/Handlung b) Verherrlichung

¢) Gesang

Wort Gottes Klang
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1. Liturgie

a) Gesangsgattung. Die Liturgie besteht aus Elementen, von denen eine
Grofizahl zum gesanglichen Vortrag bestimmt ist: einfache Rezitations-
schemata als auch komplexe Kompositionen. Verschiedene Liturgische
Orte verlangen auch verschiedene Arten von Gesingen. Antiphonen,
Responsorien, Hymnen, Rezitationen. Die Vertonungen der liturgischen
Texte in der Messe gestalten sich grundsatzlich komplexer als die des
Stundengebetes. Einzig die Responsorien der Matutinen reichen in ihrer
Komplexitit an die Mefigesinge heran.

b) Textauswahl und Textumfang. Die Liturgie bestimmt aber noch
mehr. Sie verlangt zu bestimmten liturgischen Ereignissen auch bestimmte
Textarten. Vornehmlich sind dies die Psalmen, aber auch die Evangelien,
kurz: die gesamte Heilige Schrift ist der Steinbruch, um an zu vertonendes
Wortmaterial zu gelangen. Die Regeln zur Textauswahl sind mannigfach.
Nur ein paar Beispiele sollen gentigen, dies zu verdeutlichen. Der Advent
bevorzugt im Offizium die Propheten, vorzugsweise Isaja. Wihrend der
Fastenzeit sind es Evangelientexte. Uberhaupt neigen die Benedictus- und
Magnificatantiphonen zu Evangelientexten, ebenso die Communiogesinge
der Messe. Aber auch frei geschaffene Texte! kommen zur Anwendung.
Auch was den Textumfang betrifft, ist die Liturgie mafigeblich. Eine
Lesung verlangt mehr Text als das thm folgende Responsorium.

¢) Kompositionsstil. Die liturgische Einbettung 1aflt sogar zu, daff text-
gleiche Stiicke, die aber in unterschiedlichen liturgischen Funktionen ste-
hen, verschieden vertont sind. Man vergleiche nur die Offiziumsantiphon
Viri Gallilei > mit dem textgleichen Introitus® oder dem von Trient abge-
schafften Offertorium®.

Die Liturgie ist somit die erste Instanz, die tiber Form und Struktur
eines Gesanges entscheidet. Erst danach beginnt die Sprache sich formend
auf die Komposition auszuwirken. Sie ist sozusagen das zweite Sieb, durch
das die Tone fallen miissen. Es ist feiner als das der Liturgie, was auch notig
ist, da die Sprache die direkte Triagerin der Musik im Gesang ist.

" z.B. Hymnen oder die wenigen von Trient verschonten Reimgesinge, bzw. sprachlich

kunstvoll gestaltete Prosatexte wie das Salve Regina oder die Antiphon Stella ista aus

den Laudes von Epiphanie. Bei dem letztgenanntem Beispiel reimen sich die Endworte

der Sarzteile: corsiscat — demonstrat, vidérunt — obtulérunt.

* Antiphonale Monasticum, Solesmes 1934, S.508,3-5.

' Dom Eugene Cardine, Graduel Neumé, Solesmes 1972, S.265,1-266,1.

* Offertoriale Triplex, Solesmes 1985, S.172,1-173,4. Das Offertorium wurde wohl
deswegen durch ein anderes ersetzt, da es mit dem Introitus textidentisch war. Die
Liturgiereformer von 1570 wollten vielleicht eine Textwiederholung vermeiden.
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2. Sprache

a) Wortakzent und Sprachmelodie. Weniger die Bedeutung als viel mehr
die Sprachmelodie eines Wortes sind wesentlich fiir die Bildung einer
melodischen Phrase. Es ist ein Irrtum zu glauben, nur weil von ceelum
oder descendere die Rede sei, miisse sich die Melodie von oben herab
bewegen. Dies ist Manierismus aus einer Zeit, als der Stern der Gregorianik
zu sinken begann. Beim Vortrag eines Gregorianischen Gesanges ist auch
ein akzentuierendes Singen zu meiden; denn der melodische Akzent ist
schon mit einkomponiert.® Betonte Silben werden nicht durch Lautstirke
betont, sondern dadurch, dafl sich an diesen Stellen die Melodie relativ
héher befindet als die unbetonten Folgesilben. Doch gibt es nicht wenige
melodische Phrasen und Wendungen, die sich nicht daran halten: diese
Phrasen folgen mehr der Anzahl der Silben als ihrem melodischen
Wortakzent. Ein Phinomen, das besonders in melismatischen Kadenzen®
auftritt, und das ist logisch. Eine Kadenz soll zur Ruhe fiihren. Dies
geschieht am besten dadurch, dafl der Wortakzent entschirft wird. Im
allgemeinen gilt die Regel: Das Wort beherrscht den Ton.

b) Phonetik. Aber auch die Phonetik wirkt formend. Diphtonge,
Semivokale und Liquide schreiben nicht nur bestimmte Notenformen” vor,
auch melodische Verinderungen konnen entstehen (Resupinschwund bzw.
Inklinatenwuchs)S. Zum einen kann eine Note wegfallen, oder aber gleich
zwel weitere konnen hinzukommen.

Resupinschwund Inclinatenzonchs

H218,14 H218,14 H390,15

t it A A
‘ﬁﬁ.'e = Fals CW b [m [ [
Je- sus. ma- gna.  no-  nam. ..scon-  dam.

* Die rhythmischen Zeichen von Solesmes, vor allem die Ikten, stellen blanken Unsinn
dar.

#.B. in den Psalmténen 1,2,3,4 und 7 zum Introitus. Hier werden die Kadenzen einfach
uber die letzten fiinf Silben verteilt. Eine Riicksichtnahme auf Akzentsilben findet nur
in den Modi 5, 6 und 8 startt.

" Augmentative und diminutive Liqueszenzen. Hierzu vgl. L. Agustoni und J. Berchmans
Goschl: Einfihrung in die Interpretation des Gregorianischen Chorals, Bd. 2, S.481—
549. Regensburg '1992.

Diese Phinomene treten fast nur innerhalb melodischer Phrasen auf und unterbleiben
zumeist in Kadenzen.
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Auch wenn zwei gleiche Vokale aufeinanderstofen, kénnen die beiden
Silben zu einem Melisma verschmelzen, dieses Phinomen nennt die
Choralforschung Krasis.

¢) Sinnabschnitte. Die melodischen Abschnitte erstrecken sich pas-
send zum Text. Eine sprachliche Sinneinheit stellt auch eine musikalische
Sinneinheit dar. Niemals wiirde ein Gesang aus der klassischen Zeit der
Gregorianik (9.-10. Jahrh.) gegen diese Primisse verstofien. Solche Un-
gereimtheiten tauchen erst spiter in den Chorbiichern auf. Extrovertierte
Melismen sind den Offiziumsgesingen aus klassischer Zeit fremd. Spater
jedoch dienen diese der Hervorhebung besonderer Worte (siehe das fol-
gende Beispiel, Antiphonale Wigorense, 13. Jahrh.)?. Dort erhilt das Wort
Papa ,Papst® eine besondere Wertschatzung. Nach Heinrich VIIL. ist diese
Stelle tibrigens im Codex getilgt worden. Ebenso die Vokabel apostolicus
in anderen Gesangen.

11. B. E . =;
L R DR e et % 78 —
o = A U —
- Lectus " et di- le- ctus Doé-mi-mi Gre go- - us
| — —————r¢ P T—
——— q e —wta e a :
- ) - |9_=—|—ﬁ7
tandem post tri- du um 10 ve-ni- tur, ca- pr- tur, tra-
3 = — ———
e St
e S AL 2 .= —_— =
hi- tur, conse-  cratur + ac Pe
= $ )
TR T 7_114 = - 4g—|—l— —Fn - B .
. L Pl TN e e |
pa ur-  bis ef- fi- c1- tur, ¥ Terti- a Je- ji- ni- i no-

t“’*—r—'—a— ----**1'.—’—-—*-.—.-.—-53. . |

cte  columptr- a lu-cis sancte ¢- um emissa  invé-ni-  tur. + Ac.

3. Musik

Periodenbau. Der Periodenbau ist ein grundsitzliches Phinomen und nicht
etwas typisch Gregorianisches. Alles hat Anfang, Mitte, Ende — nur nicht
Gott. Jeder Satz, jedes Wort ist dieser Dreiteilung unterworfen. Eine
Gregorianische Periode gliedert sich in Protasis, Akron und Apodosis. Eine

" Worcester 290. 11. Responsorium in der Matutin zum Feste des hl. Papstes Gregors des
Groflen.
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greg. Periode ist immer den Sinneinheiten des Textes unterworfen. Thr
Beginn fithrt zum Héhepunkt und danach wird wieder in die Tiefe gefiihrt.
Negative Perioden sind die absolute Ausnahme, da sie gegen die Melodie
des Satzbaues der Sprache verstoflen. Der banale aber notwendige Sinn
der Periode ist es, Spannung zu erzeugen und wieder abzubauen. Ein
Prinzip, dafl auch allen anderen Kunstgattungen innewohnt. Selbst ein
Bild fiihrt den Blick des Betrachters zu einem bestimmten Punkt. Dort ist
es Farbe, hier ist es Klang. Erst wird eine Erwartung geschaffen, um sie
dann zu erfiillen. Je nach Gesang gibt es eine oder mehrere Perioden.
Mal werden sie miteinander verwoben, mal folgen erst mehrere halbe
Perioden, um die Spannung zu steigern, ein anderes mal werden mehrere
Schluflteile aneinandergefiigt, damit eine besonders starke Bestitigung
entsteht: das alte ,Frage-Antwort-Spiel“. Wenn es der Text hergibt,
werden sogar Perioden miteinander verschrinkt, so dafl sie eine einzige
Grofiperiode bilden. Aber die Perioden stehen in einem Gesang nicht
tiir sich selbst. Sie stehen auch in Bezichungen zu anderen Perioden, die
wiederum ecin ganzes bilden. Alles ist mit allem verwoben. Siehe folgendes
Beispiel.

. Tim.4.8; H286
g-Ant. E__o T L 2t
P a LI
ViILg '1-'-71"17 2] —*

R E-p6- si-ta est mi-hi™ co-ro- na ju- sti-ti- 2, quam red-

= _ . "a _oa
il I

Ll

:r't_i’--

det mihi Dé-mi- nus  in il la di- e judex justus,

Im obigen Beispiel'® wird deutlich, daf sich innerhalb eines Gesanges
einzelne Teile aufeinander beziechen. Der Schlufiteil ist ein leicht abgewan-
deltes Zitat des ersten. Ebenso weisen die beiden Mittelteile auch Uberein-
stummungen auf. Der Gesang ist formlich gespiegelt. Dafl die melodischen
Hohepunkte auf corona justitie und Dominus liegen, ist durchaus nicht
zufillig, zumal die Krone der Gerechtigkeit von Gott verlichen wird. Der
Text entspricht sich, also entsprechen sich auch die Téne.

" Nocturnale Romanum, S. 547, Matutinalantiphon am Feste Pauli Bekehrung.



296 Holger Peter Sandhofe

I1. Sinn und Funktion.

Klingendes Bindeglied zwischen Himmel und Erde
1. Objektivitit

a) Das Einhalten der Regeln. Die Grammatik der Gregorianik (Grammatik
deswegen, da sie eine Sprache ist und zwar eine musikalische Sprache) ist
noch nicht bis ins letzte erforscht. Wir wissen aber, dafl ihr Regelwerk
hochst komplex ist; denn die wenigen schon entdeckten Regeln zeugen
von grofler Differenzierungsmoglichkeit.

b) Keine Gregorianik obne Liturgie. Uberhaupt darf ein Gregoriani-
scher Gesang nicht isoliert betrachtet werden. Auch befindet er sich im
Kontext zu anderen Gesingen oder liturgischen Ereignissen. Ein Introitus
wird erst zum Introitus, wenn er tatsichlich zum Einzug in der Messe
gesungen wird. Ohne die Einzugsprozession ist ein Introitus nichts weiter
als eine prunkvoll vertonte Antiphon mit Psalm und Doxologie. Ein
Graduale und iiberhaupt auch andere Responsorien sind Antwortgesinge
im dreifachen Sinne. Zum einen sind sie responsorial gebaut. Thre musi-
kalische Struktur beantwortet sich selbst (a,b,a). Zum zweiten sind sie
die musikalische Antwort auf die Lesung und drittens eine inhaltliche
Antwort zum Sinn der Worte, die in der Lesung erklungen sind. Was wiire
also ein Responsorium ohne die Lesung zuvor? Andersherum gefragt: was
wire eine Lesung ohne ihm folgendes Responsorium? Die Lesung stiinde
reflektionslos im Raume. Dafl es auch keine Liturgie ohne Gregorianik
gibt, tritt besonders deutlich im Offizium zutage. Gemeinschaftlich ge-
sprochenes Offizium!! hat es zu keinem Zeitpunkt der Kirchengeschichte
gegeben. Ein Priester, der Brevier betet, betet eigentlich nur die Hilfte,
denn nichts im Stundengebet (auch nicht die Lesungen) sollen gesprochen
werden. Schon Augustinus sagte: ,Wer singt, betet doppelt!* Augustinus
hatte dabei Gregorianik!? im Sinn.

¢) Klingendes Dogma. Gregorianik ist kein Sprechgesang, sondern
Sprachgesang — Sprache der Musik, Sprache der Liturgie, Sprache des
Glaubens. Umgekehrt: Musik der Liturgie, Klang des Glaubens, eine
Liturgie des Tones. Die Wechselwirkungen kénnen gar nicht alle genannt
werden. Da wo Liturgie, Wort und Theologie aufhéren verstindlich

Die am Karfreitag ,,gesprochene® Vesper ist erst spiter entstanden. Das Antiphonale
Romanum bietet jedoch fiir die Orte, an denen das Singen dieser Vesper tiblich war, die
notigen Antiphonen mit Noten.

* Sofern man in dieser Zeit von Gregorianik sprechen kann, wie wir sie heute kennen. Es
war nattrlich der altrémische oder der sog. Ambrosianische Gesang.
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zu werden, vollendet die Musik das Greifbarmachen. Die Gregorianik
liflt uns die theologisch abstraktesten Wahrheiten sinnlich wahrnehmen.
Ausgerechnet ein nachkonziliarer Gassenhauer bringt dies auf den Punk:
Mehr als Worte sagt ein Lied”. Von einem Streben nach Objektivitit
sprechen das Festhalten an Normen und die Eindimmung des Affektierten,
was aber keineswegs der kiinstlerisch notwendigen Expressivitit im Wege
steht.'

2. Subjektivitit

a) Das Ringen um Ausdruck. Trotz der grofen Menge an Reglementic-
rung, schafften es die Altvordern immer wieder, die notigen Freiheiten,
von denen jede Kunst lebt, auszunutzen und ausdrucksstarke und beein-
druckende Musikwerke zu schaffen, ohne dabei regelwidrig zu werden. Es
gab in der Liturgie geniigend Gesangsgattungen, die als Charakterstiicke
bezeichnet werden kénnen. Dazu gehéren an erster Stelle die Introitus-
und Allelujagesinge, die Offertorien (besonders deren Verse)'> und die
Prozessionsantiphonen. Erst in spiterer Zeit wurden auch andere Gesinge
individualistischer vertont's. Gerade aus einem Balanceakt zwischen Re-
gelhaftigkeit und Expressivitit, dem Ringen zwischen Oben und Unten,
Himmel und Erde, Gottlichem und Menschlichem erwichst die Lebendig-
keit des Gregorianischen Gesanges.

b) Interpretation. Musik ist immer nur soviel wert und niitzlich, wie
sie praktiziert wird. Ein Gregorianischer Gesang, der nicht oder aber
aufferhalb der Liturgie gesungen wird, hért auf, Gregorianik zu sein, ist
wie ein ungelesenes Buch, nur totes Kapital. Gregorianik zu singen, heifit
immer Subjektivitat einfliefen zu lassen. Wer aber nun meint, Gregorianik
miisse auch in der Interpretation objektiv sein, der raubt der Musik die
Musik und verzichtet somit auf die produktive Diskrepanz zwischen
Objektivismus und Subjektivismus. Die Gregorianik wird zur toten Hiille,
zum Leichentuch iiber die Liturgie. Musik ist nun einmal Kunst — und

(E}

Kommt herber, singt dem Herm. Text: Diethard Zils nach Ps.94.

" Der Vergleich des oben abgedruckten Responsoriums aus spaterer Zeit mit der
klassischen Antiphon beweist, daf affektierte Melodien nicht notwendig sind, um einen
Gesang kiinstlerisch wertvoll, inhaltlich aussagestark und doch zugleich regelgerecht zu
komponieren.

Démine Jesu Christe ist das einzige Offertorium, das seinen Vers noch offiziell behalten
hat.

z.B. Das Trinititsoffizium, das noch sehr klassisch gehalten ist; weniger das Eron-
leichnahmsoffizium, das kompositorisch schon ganz neue Wege beschreitet. Siche Liber
Usualis, Solesmes 1962, S. 917 -960.
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sie will interpretiert sein; denn Kunst darf fast alles, aber auf keinen Fall
langweilen. Wer meint, daff hier dann nur noch konzertiert wurde, irrt sich.
Die Gregorianik ist in sich zu Gentige objektiv und spirituell. Sie extrem
sfromm® singen zu wollen, ist des Guten zuviel. Wer gute Gregorianik
singen will, mufl gute Musik machen! Die Ausbildung zum Choralsanger
im Mittelalter dauerte zehn Jahre. Heute ist die Gregorianik hochstens in
Randgebiet in der kirchenmusikalischen Ausbildung.

I11. Folgerungen

Liturgie und Gregorianik, die beiden Seiten derselben Medaille.
1. Gemeinsame Gewordenheit

a) Gegenseitige Beeinflussung. Doch die Gregorianik hat sich auch auf
die Liturgie ausgewirkt. Die grofle Sangesfreude des gesamten Mittelalters
lie} vielfach neue liturgische Elemente in den katholischen Kult einflieffen.
Urspriinglich gab es noch nicht einmal die Antiphonie, sie trat erst im
5. Jahrhundert ihren Siegeszug an. Bald folgten ihr die Hymnen, die
theologischen Kampflieder® wider Donatisten und Arianer. Im hohen
Mittelalter kamen dann Tropen, Prosen und Sequenzen hinzu, schliefllich
Leiche, Leisen und Rufe. Die meisten dieser spiten Schopfungen hat
dann Trient wieder aus der liturgischen Praxis entfernt. Ob Gewinn oder
Verlust, soll hier nicht erdrtert werden. Einen definitiv unverzeihlichen
Verlust stellt die Abschaffung der Offertorienverse dar. Sie hatten die
Offertorien grofitenteils erst verstindlich gemacht.””

b) Erganzung zum Ganzen. Wie schon oben angesprochen, konnen
Liturgie und Gregorianik nur zusammen betrachtet werden. Sie sind sich
gegenseitig erganzende Pole, die das Ganze, namlich die Verherrlichung
Gottes, zusammenhalten. Die Liturgie ohne die Gregorianik zu betrachten,
wiirde bedeuten, den Ring des Nibelungen nur nach dem Libretto
ohne die Musik beurteilen zu wollen; gewiff, Messe und Offizium,
iiberhaupt die Liturgie sind keine Oper, nichtsdesto weniger sind sie
ein Gesamtkunstwerk im Dienste des Glaubens an den lebendigen Gott.

" Hierzie empfiehlt sich:
a) Offertoriale triplex cum versiculis, Solesmes 1985.
b) Peter Wagner, Gregorianische Melodien 1,106 -113. Leipzig *1911 und 11,418-434,
Leipzig 1921. Nachdruck Hildesheim 1962.
¢) Ferdinand Haberl, Das Offertorium, in: Musica sacra 76 (1959); S. 193 {f.
d) Dominicus Johner, Wort und Ton im Choral, S.362-384. Leipzig 1940.
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Gregorianik und Liturgic haben ,eine Natur“! Sie gehoren zusammen
wie Glaube und Gebet. Liturgie von der Gregorianik zu losen kime
emer Amputation gleich, die Liturgie wiirde verkriippelt. Tnsofern macht
Liturgie erst mit Gregorianik Sinn; denn sie ist nicht nur Gebet — das kann
jeder fir sich im stillen Kimmerlein —, sie ist vor allem Verherrlichung
Gottes; Liturgie ist auch nicht nur dogmatischer Rahmen, sie ist vor allem
Abglanz der himmlischen Liturgie, eine Ahnung des neuen Jerusalem. Und
dafl in der Liturgie gesungen werden muf, sagt die Liturgie ja auch selbst.

¢) Die Musik als Thema in der Liturgie. All die liturgisch verwendeten
Bibelstellen aufzihlen zu wollen, in den davon die Rede ist, Gott singend
zu preisen, hiefe die halbe Heilige Schrift abzuschreiben. Vor Gott
zu singen, um ihn dadurch zu verherrlichen, ist somit impliziert. Die
liturgischen Texte verlangen geradezu danach, gesungen zu werden, selbst
die Lesungen und Orationen; denn das verdeutlicht, dafl sie nicht fiir
die Menschen, sondern fiir den Himmel bestimmt sind. Welcher Mensch
wollte schon einem anderen Menschen etwas gesanglich mitteilen wollen?
Das wire tibrigens auch der Unterschied zwischen Liturgie und Oper. Die
Oper ist von Menschen fiir Menschen. Der Gregorianische Gesang ist die
kiinstlerisch gesteigerte und tiberweltliche Ausdrucksweise der liturgischen
Texte. Die Orthodoxie hat das bis heute bewahrt. Stille Messen sind dem
Osten fremd, den Griechen sogar die Polyphonie.

2. Unvertraglichkeiten

a) Deutsche Lieder. Ein Gloria zu sprechen, wie z.B. in einem sog.
»Deutschen Hochamt®, und zeitgleich die Glaubigen ein deutsches Lied
singen zu lassen, ist widersprichlich. Als der Heiland geboren wurde,
haben das die Engel sicherlich nicht gefliistert, und wihrenddessen haben
die Hirten auch garantiert nicht ,Hier liegt vor Deiner Majestit* gesungen.
Da die Hirten wohl weder den Text noch die Melodie beherrschten,
werden sie mehr andichtig gelauscht haben. Nur aus einem Mangel an
geeigneten Choralsingern, oder unter Hinweis auf: ,Das kénnen die
Leute nicht!* wird auch in traditionellen Kreisen immer hiufiger in Teilen
oder ganz auf die Gregorianik verzichtet. An Stelle der Propriumsgesinge
werden dann deutsche Lieder gesungen. Das ist genauso barbarisch wie
am Ende von Beethovens 9. Symphonie statt der Ode an die Freude
das Publikum ,Herzilein, Du mufit nicht traurig sein“ singen zu lassen.
Jeder normale Opernbesucher wiirde sein Geld zuriickverlangen. Davon
abgesehen, finden dadurch zwei unterschiedliche Veranstaltungen parallel
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statt, zum einen eine Quasi-Stille-Messe des Zelebranten und zum anderen
eine Volksandacht. Welchen Sinn macht da noch die gemeinschaftliche
Gebetsausrichtung von Glaubigen und Zelebrant?

b) Gregorianik und die neue Liturgie. Wesentlich subtiler und damit
auch gefihrlicher ist der Zwiespalt, der zwischen Gregorianik und nach-
konziliarer Liturgie besteht. Nicht so sehr der bedauerliche Repertoirever-
lust durch die Liturgiereform ist dabei zu nennen — Repertoireschwund gab
es seit Alters her'® — sondern vielmehr die Loslésung der Gregorianischen
Gesinge aus ithrem urspriinglich liturgischen Umfeld. Die Gregorianik
entstand eben zu einer anderen Liturgie, die auch wiederum mit ihr
wuchs. Die Kongruenz zwischen Gregorianischen Gesiangen und dem
neuen liturgischen Kontext ist zu konstruiert. So folgten frither z.B. die
Introitustexte nach Pfingsten der numerischen Folge der Psalmen; diese
Sinnfiille ist mit dem Missale Pauls VI. grofftenteils ausgemerzt. Ahnlichen
Ordnungsprinzipien folgten auch andere Gesiange. Die Komplexitit und
subtile Ordnung, mit denen das gesangliche Repertoire im Kirchenjahr
verteilt war, lassen sich hier gar nicht niher erortern. Musikalische Be-
zichungen zwischen verschiedenen Festen waren keine Seltenheit. Wenn
einige dieser innerliturgischen Beziige tiberlebt haben, dann mechr aus
Zufall als aus Wissen darum heraus."”

In der Praxis aber kommt es zu musikalischen Ausfillen. Da der Einzug
zumeist kurz ist und ein Stufengebet nicht stattfindet (Inzens des Altares
meist schon gar nicht), wiirde ein korrekt vorgetragener Introitus zu lang
sein. Nicht aber, daf man auf die Idee kime — wie in Mailand seit eh und je
—, nur den Antiphonenkérper zu singen, nein, wesentlich brutaler liflt man
den Gesang nach dem Psalmvers abbrechen. Dafl die Doxologie entfillt,
ist dabei nicht das Schmerzhafte, sondern vielmehr, daf} dadurch der
Gesang nicht mit einer Kadenz auf dem Grundton des jeweiligen Modus
endet. Die Introituspsalmodic ist wie die meisten anderen Psalmodien
auch eine Zwischenperiode, um die musikalische Spannung zu halten. Die
Wiederholung der Antiphon ist eine musikalische Zwangsfolge. Abgesehen
davon heiflt Antiphon ,Gegengesang®. Eine Wiederholung ist von der
Gattung her vorgesehen.

'* z.B. die Antiphon Cum rex glovie zur Prozession am Ostersonntag. Nur eines von
aberhunderten von Beispielen.

' Einer dieser in der nachkonziliaren Liturgic noch erhaltenen Beziige ist die Antiphon
Puer qui natus, vom Feste der Geburt Joannes des Tiufers. [hre Melodie ist ein fast
tongetreues Zitat des Introitus zur dritten Weihnachtsmesse Puer natus est nobrs.
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Schluft

Zusammenfassend kann man es so sagen. Uber die Gregorianik kommt
man zwangsliufig zur Liturgie; tiber die Liturgie kommt man zwangsliufig
zur Gregorianik. Glaube und Lehre der Kirche in ihrer Gesamtheit sind
in beiden Dingen nur im Zusammenhang herauszulesen. Wer glaubt, das
eine ohne das andere betrachten und verstehen zu konnen, hat erwas

Wesentliches nicht begriffen, nimlich den Begriff katholisch.
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Gelegentlich im ,Novus Ordo’!

»Gelegentlich im Novus Ordo’?* lau-
tete eine Zwischentuberschrift in Heft
3/1999 (S. 176). Es ging um die Befiirch-
tungen, dafl selbst die fiir den traditio-
nellen Ritus gegriindeten Gemeinschaf-
ten dem neuen Ritus gedffnet werden
konnten. Inzwischen kann man das Fra-
gezeichen streichen — die Beflirchrungen
haben sich bewahrheitet, was sogar e¢i-
ne Lhochoffizielle® Bestitigung gefun-
den hat.

Die Vorgeschichte: Am 29. Juni d.].
sandten 16 Priester der Priesterbruder-
schaft St. Petrus einen Brief an Kardi-
nal Angelo Felici, den Prisidenten der
Kommission Ecclesia Det, und baten um
die Erlaubnis, die nere Messe zelebrieren
zu dirfen. Darauthin erhielten sie eine
offizielle Antwort von Kardinal Medina
Estevez, Prisident der Gottesdienstkon-
gregation, in der nicht nur die erbete-
ne Erlaubnis erteilt wurde, sondern fiir
gewisse Fille sogar die Pflicht zur Feter
der nenen Messe betont wurde. Wie die
Zeitung The Remnant (31. Juli 1999),
die den Wortlaut des Antwortschreibens
bekanntgemacht hat, zu Recht schreibr,
lauft diese Entwicklung auf ,Biritualis-
mus* hinaus — so konnte die traditionelle
Liturgie bald zur Ausnahme werden und
schlielich ganz verschwinden.

Das Antwortschreiben der Gottes-
dienstkongregation trigt die Protokoll-
nummer ,1411/99% und ist ausdricklich
mit ,,Offizielle Antworten® tiberschrie-
ben. Wir geben den Wortlaut im folgen-
den wieder:

Offizielle Antworten

~Nach der vom I1. Vatukanischen Kon-
zil angeordneten liturgischen Erneue-

rung erschienen Gruppen von Katho-
liken, die sich stark an einige Formen
der vorhergehenden Tradition der ré-
mischen Liturgie gebunden fiihlen. Die-
se Gruppen — wir sprechen von jenen,
die in voller Gemeinschaft mit der Ka-
tholischen Kirche und deren Lehrame
stechen — haben den Wunsch geiuflert,
weiterhin das sog. Missale des HL Pius
V. gebrauchen zu kénnen. Der Heili-
ge Vater Johannes Paul [ hat, geleitet
von seinem viterlichen Verlangen, der
liturgischen und religigsen Sensibilitar
dieser Gruppen entgegenzukommen, ih-
nen zugestanden, das ,Missale Roma-
num® in seiner Ausgabe von 1962 zu
gebrauchen, mit Gcnchnﬁgung des Orts-
bischofs; ebenfalls hat er die Bischofe
gebeten, jenen Personen mit Wohlwol-
len und Grofizuigigkeit zu begegnen, die
dem vorkonziliaren Ritus fest verbun-
den sind und gleichzeitig eine echte An-
hinglichkeit an das Lehramt der Kirche
und Gehorsam den legitimen Hirten ge-
gentiber zum Ausdruck bringen. Dieses
Verlangen des Papstes hat sich in dem
Motuproprio ,Ecclesia Dei adflicta® (2.
Juli 1988: AAS 80 [1988], 1495-1498)
manifestiert.

An dieses unser Dikasterium sind
Anfragen gerichter worden beziglich
der Moglichkeiten bzw. Einschrinkun-
gen, diec zusammenhingen mit dem von
der zustindigen Obrigkeit gewihrten
Indult, das Missale Romanum in sei-
ner Ausgabe von 1962 zu benutzen.
Aufgrund dieser Anfragen wird - nach
gebiihrender Beratung und mit Billigung
sowohl des Pipstlichen Rates fiir die In-
terpretation von Gesetzestexten als auch
der Pipstlichen Kommission ,Ecclesia
Dei* als Antwort auf die Fragen folgen-
des bekanntgegeben.
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1. Frage: Kann ein Priester, der ei-
nem Institut angehort, welches die Er-
laubnis besitzt, die Hl. Messe nach dem
Ritus zu zelebrieren, der vor der vom
II. Vatikanischen Konzil angeordneten
Reform in Kraft war, das von Papst Paul
VI. promulgierte Missale Romanum frei
benutzen, wenn er die Heiligste Eucha-
ristie fiir eine Gemeinde zelebriert, in
der die Hl. Messe nach diesem Ritus
zelebriert wird?

Antwort: Ja, und zwar ad mentem
(d.h. mit folgender Begriindung). Mens,
dic Begriindung besteht darin, dafl der
Gebrauch des vorkonziliaren Missale ein
Zugestandnis ex mdulto ist und somit
das allgemeine Recht auf den Romischen
Ritus, nach dem das in Kraft befind-
liche Missale Romanum eben das nach
dem IL Vatikanischen Konzil promul-
gierte ist, kemeswegs aufhebt. Insofern
mufl der oben erwihnte Priester nach
dem nachkonziliaren Missale zelebrie-
ren, wenn die Zelebration an ¢inem Ort
stattfindet, welcher dem heutigen Ritus
folgt — dies auch, um Verwirrung und
Unbehagen aufseiten der Gliubigen zu
vermetden, und um eine wirksame Hilfe
fiir die geistlichen Mitbriider zu sein, die
um diesen pastoralen Licbesdicnst bit-
ten. In Gemeinden, die an das heutige
Missale gewohnt sind, wiirde der Ge-
brauch des vorherigen Missale verschie-
dene Probleme mit sich bringen, zum
Beispiel: Unterschiede im  liturgischen
Kalender, Verschiedenheit der Bibeltexte
fir den Wortgottesdienst, Verschieden-
heit der liturgischen Gestik, hinsichtlich
der Art und Weise des Empfangs der hl.
Kommunion, der Rolle der Ministranten
usw.

Briiskierung der Oberen

+2. Frage: Konnen die Oberen, welchen
Ranges auch immer, der Institute, die
das Indult zum Gebrauch des Missale
Romanum in seiner Ausgabe von 1962
besitzen, den Priestern, die solchen In-
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stituten angehoren, den Gebrauch des
nachkonziliaren Missale Romanum ver-
bieten, wenn besagte Priester — und sei
es auch nur gelegentlich — den Gottes-
dienst fir eine Gemeinde zelebrieren, in
der man das heute in Kraft befindliche
Missale Romanum benutzt?

Antwort: Netn — denn der Gebrauch
des Missale von 1962 ist ein Zugestand-
nis zugunsten jener Personen, die sich
gebunden fiihlen an den vorkonziliaren
romischen Ritus, und dieser Ritus kann
nicht Gemeinden aufgedringt werden,
welche die Heiligste Liturgie nach dem
gemil Anordnung des II. Vatikanischen
Konzils erneuerten Missale feiern und
tber die die Oberen besagter Institute
keinerlei Autoritit besitzen.

3. Frage: Kann ein Priester, der ei-
nem Institut angehort, welches das be-
sagte Indult besitzt, ohne Einschrinkung
die HI. Messe nach der heuigen Ordnung
konzelebrieren?

Antwort: Ja—denn das Indult nimmt
den genannten Priestern keineswegs das
liturgische Recht des Rémischen Ritus,
nach dem in Kraft befindlichen Missa-
le Romanum zu zelebrieren. Insofern
kann ihnen die Konzelebration weder
VOm eigcncn Oberen noch vom Oris-
ordinarius verboten werden. Ja, es ist
lobenswert, dafl die besagten Priester
ohne Einschrinkung konzelebrieren, be-
sonders bei der HI. Messe am Griindon-
nerstag, der der Diozesanbischof vor-
steht, Gleichwohl _bleibt jedem Prie-
ster die Freiheit, einzeln zu zelebrieren,
jedoch nicht in derselben Kirche zur
Zeit einer Konzelebration und nicht am
Grundonnerstag® (Sacrosanctum Conci-
liwm Nr.57 §2 Abs. 2); das Zeichen der
Einheit der Konzelebration ist so bedeu-
tend, dafl es in der Chrisammesse nicht
aufgegeben werden darf, es sei denn aus
schwerwicgenden Griinden (Sacrosanc-
tum Concilinm Nr.57 § 1, Abs. 1a).

Gegeben am Sitz der Kongregation fiir
den Gottesdienst und die Sakramenten-
disziplin, den 3. Juli 1999.
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Jorge A. Kard. Medina Estévez, Prisi-
dent

Francesco Pio Tamburrino, Erzbischof
und Sekretar®

Es handelt sich hier um einen sehr
schwerwiegenden Riickschlag gegentiber
der Feier der HI. Messe im traditionellen
Ritus. Wir wissen nichts tiber die Mouve
der sechzehn Priester, die die verhing-
nisvolle Eingabe sozusagen hinter dem
Riicken Ihres Generaloberen nach Rom
geschicke haben; auch gibt es nur Ver-
mutungen dariiber, ob sie aus eigenem
Antrieb auf diese Idee gekommen sind
oder sie ihnen ,nahegelegt® worden ist.
Jedenfalls lift die prompte und sogar
noch tber das von den Priestern Erbe-
tene hinausgehende ,offizielle“ Antwort
darauf schlieffen, dafl man im Vatkan
nur darauf gewartet hat, den Anhingern
der traditionellen Messe diesen Schlag
zu versetzen. Denn das Besondere an
den betroffenen Gemeinschaften ist ja,
dafl sie eigens fiir den traditionellen Ritus
gegriindet worden sind und thre Priester
von jedwedem unguten Hin- und Her-
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pendeln zwischen den beiden Missale,
mit denen ja auch sehr deutlich erkenn-
bare Unterschiede in der Spiritualitit
verbunden sind, frei sind (bzw. waren).

Dartiber hinaus stellt die vatikani-
sche Antwort eine unerhorte Briiskie-
rung des Generaloberen dar, dem prak-
usch die Austibung seines Amtes als
Oberer der Priesterbruderschaft St. Pe-
trus untersagt worden ist — ein beispiel-
loser Vorgang, da derartiges normaler-
weise nur bei schwerem Amtsmifibrauch
verhingt wird, ein solcher aber dem Ge-
neraloberen in keiner Weise angelastet
wurde.

Ein Ausweg aus dieser der ganzen
katholischen Tradition hochst abtrigli-
chen Lage konnte allein darin liegen, die
Priester, die das Gesuch eingereicht ha-
ben, und ihre Sympathisanten aus der
Priesterbruderschaft St. Petrus auszu-
schliefen und die verblicbenen Geistli-
chen auf die ausschliefiliche Zelebrati-
on der traditionellen Liturgie und treue
Loyalitdt threm Generaloberen zu verei-
digen.

R. K.

Probleme der alten Messe in der Tschechei

Vorbemerkung: Um die genannten Per-
sonen zu schiitzen, bleiben Besucher und
Besuchte anonym; die Namen sind der
Redaktion bekannt,

Als Gast bei einem deutschen Projekrt,
dessen Leiter als ,konservatv® gilt
und das sich als ,Millionenprojekt®
entpuppt, nehme ich am Gottesdienst
teil: er ist ,charismatisch® geprigt —
zum ,Friedensgrufl® mufl jeder jedem
die Hand schiitteln und dazu frei durch
die Kirche laufen. ..

Zweite Station, eine Bischofsstadt:
Im Dom, der zum Hochamt gut gefillt
ist, steht anstelle des Hochaltares die Ka-
thedra — die Glaubigen missen, wenn
sie die Kniebeuge machen, anstatt zum

Tabernakel in das Gesicht des Bischofs
blicken. Alles ist auf Tschechisch — ich
fihle mich nicht zuhause. Die Lesung
tragt eine sommerlich gekleidete Dame
vor. Zur Opferung werden nicht etwa
die recht zahlreichen Ministranten (und
-innen!) aktiv, sondern der Zelebrant
geht durch den Mittelgang zu einer Art
wKredenztisch®, wo ihm zwei sehr som-
merlich gekleidete Damen behilflich sind
und mit thm zum Altar gehen. Auch ich
gehe — hinaus.

Am Abend treffe ich meinen Gast-
geber, einen sehr jungen tschechischen
Priester, der von den Krankenbesuchen,
seiner Sonntagsbeschaftigung, zuriick-
kommt. Er hatte nie Kontakt zur Tradi-
tion, hat ein einziges Mal einen Priester
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in Polen tridentinisch zelebrieren gese-
hen und ist aus diesem Grunde einmal
nach Deutschland gefahren. Auf die Idee
der alten Messe ist er durch den Grego-
rianischen Choral gekommen.

Ein befreundeter Mitbruder gleichen
Alters hatte das Indult beantragt - es
ist abgelehnt worden: Er wiirde die Kir-
che spalten, sagte der Ordinarius. Mein
Gastgeber zicht daraus die Konsequenz
und tut’s einfach, ohne zu fragen — pri-
vat, versteht sich. Sie stehen mit einigen
weiteren jungen Klerikern in der nihe-
ren und weiteren Umgebung in Verbin-
dung, die alle in dhnlicher Lage sind; der
Kreis wird cher grofler als kleiner.

Ene unheilige, finanzorientierte Allianz

Die Bischofe sind — so erzahlt mein
Gastgeber — dem Modernismus  ge-
geniiber offen, der Tradition gegeniiber
dagegen restriktiv. Warum? Einziger
Grund (sic!) sei der Primas, Kardinal
Vlk, Was er tut, tun alle seine Mitbrider
- eine unheilige und tberdies recht
finanzorientierte Allianz zwischen der
neu aufblihenden, aber armen Kirche
Tschechiens von Kardinal VIk und der
sproden, aber finanzstarken deutschen
Kirche von Bischof Lehmann. Unsere
jungen Tschechen denken mit Wehmut
an den greisen Kardinal Tomasek
zuriick, der, sagen sie, den franzésischen
nachkonziliaren Stil gepflegt habe; die
heutige Weltkirche und besonders
die  mitteleuropiische Teilkirche sei
vom laizistisch-neomodernistischen
deutschen Stil dominiert.

Die tschechischen Bischofe haben —
das ist bekannt — Angst vor der Priester-
bruderschaft St. Pius X. Ich bezweifle,
ob sie dieser ihrer Angst durch das strik-
te Verbot des alten Ritus Herr werden
konnen. Ebenso wie die jungen Priester
ohne jegliche gesellschaftliche Verbin-
dung von einem Jahr zum andern eine
echte Liebe zur alten Messe selbstindig
entwickelt haben, werden es auch die
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Laien tun. Das einzige, was die Bru-
derschaft St. Pius X. aufhilt, ist ihre
Knappheit an Priestern (von ,Mangel®
mochte ich angesichts der groflen Zahl
ihrer Berufungen nicht sprechen).

Ich denke an mein Unwohlsein im
Hochamt der Bischofskirche zuriick und
stelle die Gleichung auf: Wo der grego-
rianische Choral vergessen ist, da bliitht
der Modernismus. Wo er gepflegt wird,
da gebiert er aus dem Nichts die Lie-
be zum uberlieferten Mefiritus. Ich bin
hier wesentlich zuversichtlicher als an-
dere Katholiken der Tradition. Zu Recht
wird zwar gesagt, der Neue Ritus, selbst
wenn er rite und lateinisch-gregorianisch
zelebriert werde, sei defizitir, ich bin
aber durch meinen Besuch in der Mei-
nung bestirkt, dal der Choral, wenn er
kein Randdasein frister, sondern wirk-
lich gepflegt wird, die innere Kraft be-
sitzt, von allein und auch wider alle Ge-
genpropaganda fiir die Messe aller Zeiten
wirksam zu werben.

Wir sind enttiuscht, da die deut-
sche Kirche vom Katholizismus der Pa-
piere und Konferenzen a la Lehmann
und Mayer dominiert ist; selbst Bischo-
fe anderer Pragung haben sich aus dem
irrationalen Kalkil, nach aulen hin die
Einheit zu wahren, einbinden lassen. Wie
steht es z.B. mit Kardinal Meisner? Es
ist bekannt, eine wie enge Bezichung er
als chemaliger Bischof von Berlin zur
Kirche Tschechiens hat. Man kann ohne
Ubertreibung sagen, daf der Klerus, der
vor der Wende geweiht wurde (und heu-
te an den Schaltstellen sitzt), zur Hilfte
von ihm geweiht worden ist. Bedenkt
man dann sein zwar konkret wenig greif-
bares, aber doch vorhandenes Wohlwol-
len der Tradition gegeniiber, so wire
er vielleicht derjenige Bischof, der nicht
mit der Arroganz westlicher Geldkirche,
sondern in der geistlichen Freundschaft
des Weihevaters zu seinen Priestern das
Eis brechen kénnte zugunsten unserer
Freunde in der Tschecher ...

Martin Raffelt
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Sowohl das Indult von 1984 als auch das
Motuproprio von 1988 legen fur die Fei-
er der HI. Messe im traditionellen Ritus
das Missale Romanum iuxta editionem
typicam anni 1962 fest, das durch De-
kret vom 15. Januar 1962 in Kraft ge-
setzt wurde. Fiir dieses gilt bekanntlich
der Codex Rubricarum (CR), der am 25.
Juli 1960 promulgiert wurde und am 1.
Januar 1961 in Kraft getreten ist. (Auf
ithm fuflt auch der jahrlich erscheinende
Liturgische Kalender der UNA VOCE.)
Damit sind die Ubergangsformen von
1965 und 1967 — wie sie z.B. fiir al-
te und kranke Priester, die ,erhebliche
Schwierigkeiten® mit dem neuen Ritus
haben, vom Ortsordinarius fiir die Missa
sine populo erlaubt werden kénnen — fur
Indultmessen auf kemen Fall moglich.
(Diese Formen sahen z.B. das verkiirzte
Stufengebet vor, ferner Vortrag von Epi-
stel und Evangelium in der Landesspra-
che zum Volk gewendet — ohne vorheri-
ge Lesung in lateinischer Sprache, lauter
Vortrag des Kanon etc.)

Wihrend des Zweiten Vatikanums
wurden cinerseits Prazisierungen vorge-
nommen, die fir die traditionelle Mes-
se zu beachten sind, andererseits auch
Anderungen eingefiihrt, die nicht zum
Missale Romanum 1962 gehoren und da-
her nicht ibernommen werden diirfen.

Giiltige Vorschriften fiir die Messe im
traditionellen Ritus

Was den Ritus der HI. Messe angeht,
so hat die Ritenkongregation am 5. Ok-
tober 1960 Ordinationes ... circa no-
vas Breviarii ac Missalis Romani editio-
nes herausgegeben; die sich daraus er-
gebenden ,,wncht:mtcn Anderungen* fiir
die Messe sind in einer ,Anweisung”
des Kolner Kardinals Joseph Frings vom
19. Mai 1962 enthalten, die wir hier im
Wortlaut zitieren, weil sie fiir die Zele-

bration der traditionellen Messe zu be-
achten ist (Kivchl Anz., Nr. 187/1962):
»1. Das Birett beim Hinzutreten zum
Altar zur Mefifeier bzw. beim Verlas-
sen desselben ist nicht mehr streng vor-
geschrieben; es heifit jetzt: convententer
caput tegit. — 2. In bezug auf den In-
zens gilt folgendes: a) Ein freistehender
Altar ist in Zukunft beim Inzens nach
Maéglichkeit zu umschreiten. b) Fiir die
Inzensierung des Altares und des Ze-
lebranten in Amtern ohne Ministratur
gelten die Bestimmungen wie fiir die In-
zensation in levitierten Amtern, jedoch
mit der Ausnahme, dafl im Amt ohne
Leviten der Zelebrans nach dem Gesang
des Evangeliums nicht inzensiert wird. —
3. In bezug auf die inclinationes capu-
tis 1st zu beachten: a) Die Kopfvernei-
gungen sowohl beim Aussprechen des
Namens Jesu und des Gloria Patri als
auch beim Nennen des Namens Maria
und der Heiligen sowie des Namens des
Papstes sind in Zukunft einheitlich; der
bisherige Unterschied inclinatio capitis
magis vel minus profunda fillt weg. b)
Die Kopfverncigungen beim Namen Je-
su oder beim Gloria Patri oder bei ande-
ren Anlissen wihrend der heiligen Mes-
se werden nicht mehr mit der Wendung
zum Altarkreuz gemacht, sondern ledig-
lich in der Richtung, in der man stche,
fir gewohnlich also zum Buch gewen-
det. Dasselbe gilt auch fiir das Oremuns™.
w4 In bezug auf die Ausbreitung
der Hinde bei den Orationen, bei der
Prifation und wihrend des Kanons heifit
es nur noch extendit manus ante pec-
tus, d;'giris stmul tunctis. Weggefallen sind
die bisherigen niheren Anweisungen, in
welcher Weise die Hinde ausgebreitet
gehalten werden (z.B. ita ut palma unius
manus respiciat alteram; guorum swmmi-
tas humerorum altitudinem distantiam-
que non excedat. quod in omni exten-
sione manuum ante pectus servatur). —
5. a) Im leviterten Hochamt hort der
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Zelebrans die Epistel, die der Subdiakon
singt, sitzend an: Epistolam, quam ce-
lebrans sedens auscultat. Nach der Epi-
stel geht er zum Alrar zurick, um den
Subdiakon zu segnen und das Gradua-
le zu lesen. b) In bezug auf das Amt
ohne Leviten heiflt es: In missis can-
tatis Epistola a ministrante cani potest;
secus sufficit ut legatur a Celebrante, qui
tamen potest Epistolam move solito ca-
nere.“ Das bedeutet: ,Die Epistel [im
Hochamt ohne Leviten] kann von ei-
nem Ministranten (in liturgischer Klei-
dung; ohne Handkuff und Segen am
Schluf) gesungen oder vom Zelebranten
blof gelesen oder auch gesungen wer-
den (Miller-Frei, Riten- und Rubriken-
buch, 26. Aufl. Herder 1963, S. 105).

Was die Prifationen angeht, so sind
in cinigen Ausgaben des Missale Roma-
mum 1962 im Anhang vier zusitzliche
Prafationen enthalten: fiir die Advents-
zeit, vom HI. Sakrament, fur die Kirch-
wethe und von den Heiligen und Pa-
tronen. Diese waren schon 1960 etwa
im Proprium fir Freiburg enthalten und
sind z.B. durch Dekrete der Ritenkon-
gregation von 1960 fir die suddeutsche
Redemptoristenprovinz und 1963 fiir die
Diozese Aachen gewihrt worden.

Zwar hat es eine generelle Zulassung
nie gegeben. Da die Prifationen jedoch
schon 1960 in (rechtmifligem) Gebrauch
waren, sollten sie heute in Messen im tra-
ditionellen Ritus allgemein genommen
werden. Die konkrete Verwendung ist
ua. in der betreffenden Verfiigung des
Bischoflichen Generalvikariates Aachen
vom 25. Juli 1963 erliutert: Advent - in
allen Adventsmessen bis zur Vigil von
Weihnachten einschlieflich (auch in al-
len anderen Messen in dieser Zeit, die
keine eigene Prifation haben); vom HI
Sakrament — an Fronleichnam und den
Votivmessen vom HI. Sakrament; von
den Heiligen und Patronen — am Fest
Allerheiligen und in den Messen der Pa-
trone und Titulare der eigenen Kirche
(sowie deren Votivmessen), wenn die-
se keine eigene Prifation besitzen. (Fiir
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Messen von den heiligen Engeln wird
die gewohnliche Prifation beibehalten.)
Die Prifation von der Kirchweihe (iiber
deren konkreten Gebrauch die Aache-
ner Verfigung nichts sagt) sollve in allen
Messen von der Kirchweihe (Terribilis)
genommen werden.

» Unnotige Wiederbolung“?

Der Rubrikenkodex von 1960 sagt (Nr.
503) eindeutig, dafl das Confiteor usw.
vor der Kommunionausteilung unter-
bleibt (omissis confessione et absolutio-
ne) - vermutlich eine Vorwegnahme der
im Konzil festgelegten Vermeidung ,un-
nétiger Wiederholungen (Sacrosanctum
Conctlium, Nr. 34). Es ist hier nicht der
Ort, dartiber zu befinden, ob das erneute
Schuldbekenntnis, das ja im Stufengebet
schon gesprochen wurde, hier ,unnorig*
ist. Es sollte indessen bedacht werden,
ob nicht zumindest in Messen obne Stu-
fengebet (nach der Aschenweihe sowic
nach der Kerzenweihe und im Hochamt
des Palmsonntag) Schuldbekenntnis und
Absolution vor der Kommunionaustei-
lung beibehalten werden sollten — wic es
ja am Karfreitag ausdriicklich vorgese-
hen ist.

Bzgl. der Brautmesse ist folgender
Hinweis des Erzbischéflichen General-
vikarats Koln vom 9. November 1963
(Kirchl Anz. Nr.361/1963) zu beachten:
»Die Brautmesse hat nach dem neuen
Rubrikenkodex (nn. 341-344; 378-381)
den liturgischen Rang 2. Klasse. Sie liflt
als Missa lecta nur eine Kommemoration
zu, als Missa in cantu nur eine privi-
legierte Kommemoration. Das Formu-
lar der Brautmesse wird genommen an
allen Tagen 2., 3. und 4. Klasse, aufler
an Sonntagen. Dieses Formular hat stets
Gloria, kein Credo; nur innerhalb der
Weihnachtsoktay wird das Credo ein-
gefugt ratione octavae. Im Brautame ist
stets der tonus solemnis zu nehmen.“

»An liturgischen Tagen der 1. KL
und an Sonntagen ist die Tagesmesse zu
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nehmen, bei der die Oratuon der Braut-
messe an die Tagesoration sub una con-
clusione angefiigt wird, Ob Gloria gebe-
tet wird, richtet sich nach der Qualitit
der Tagesmesse. Der Brautsegen ist an
seiner Stelle im Kanon zu erteilen. Nur
an den drei letzten Tagen der Karwo-
che und an Allerseelen sind auch die
Kommemoration der Brautmesse und
der Brautsegen verboten. Im Vorstehen-
den handelt es sich um rubrizistische
Vorschriften. Unabhingig davon bleibt
die feierliche Einsegnung der Ehe in der
geschlossenen Zeit verboten (can. 1108
§2 CIC/1917).

In Abinderung des CR wurde be-
reits 1961 bestimmt, daf}, wenn an Wo-
chentagen IV. Klasse das Messformular
von einem Heiligen genommen wird, der
Wochentag (d.h. die Messe des vorherge-
henden Sonntags) micht kommemoriert
wird (S.R.C. 27.5.1961, AAS 1961, 388);
dies 1st in Messen nach dem traditionel-
len Ritus zu beachten.

Fir den Griindonnerstag gilt wei-
terhin, dafl es im Agnus Det auch beim
dritten Mal miserere nobis heifit und der
Friedenskufl nicht gegeben wird.

Eine Anderung in den Firbitten
des Karfreitags (Gebet fur die Juden)
ist in der traditionellen Liturgie zu be-
achten: Darin sind die Worte perfidis
und iudaicam perfidiam zu streichen und
zwischen gqui und etiam das Wort [u-
daeos cinzufigen (Kirchlicher Anzeiger
fiir die Erzdiozese Kéln, Nr.335/1959
und 104/1960). Die Ubersetzung lautet
somit: ,Lasset uns auch beten fir die
Juden® und ,Du schliefest auch die Ju-
den nicht aus...” Sowohl der Nach-
druck des Missale 1962 (Roma 1994) als
auch der Neudruck des Schott (Herder-
Verlag 1990) enthalten diese Fassung.
Die iibrigen Anderungen der Fiirbitten,
wie sie durch Dekret der Ritenkongrega-
tion vom 7. Mirz 1965 angeordnet wur-
den, gelten dagegen fiir die traditionelle
Liturgie nicht.
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Neuerungen, die nicht zu iibernehmen
sind

Durch Dekret vom 9. Mirz 1959 wur-
de ad experimentum ,nur fur das Jahr
1959“ erlaubt, dafl die Passion am Palm-
sonntag und am Karfreitag sowie die
Prophetien der Osternacht ,unmittel-
bar in deutscher Sprache verlesen® wer-
den durften. Dies wurde jedoch nichr
verlingert. So verwies z.B. das Erz-
bischofliche Generalvikariat Kéln dar-
auf, dafl schon in der Karwoche 1960
davon ,also kein Gebrauch mehr ge-
macht werden® diirfe (Kirchlicher Anzer-
ger, Nr. 38/1960): ,Diese Anordnung ist
auch nicht dadurch unwirksam, daff im
Didzesangebetbuch seit langem die deut-
schen Texte dieser Lesungen abgedruckt
sind” (ebda., Nr. 104/1960).

Die Einfigung des Namens des
hl. Josef in den Kanon der HI. Messe
(S.R.C. 13.11.1962, AAS 1962, 873):
Diese Anderung wurde ausdriicklich ab
8. Dezember 1962 in Kraft gesetzt und
kann daher nicht in dem am 15. Januar
1962 in Kraft gesetzten Missale enthalten
sein. (Dagegen spricht auch nicht die
Tatsache, dafl in spiteren Ausgaben des
Missale von 1962, etwa Regensburg
1964, die Anderung stillschweigend
iibernommen wurde.)

Die Anderung der Kommunion-
spende-Formel (Sacerdos dicat tantum
Corpus Chrsti, et fideles respondeant
Amen) wurde erst durch Dekret vom 25.
Mai 1964 verfigt (AAS 1964, 337{.) und
ist somit fur die traditionelle Liturgie
nicht zutreffend.

Hinsichtlich der hturgischen Spra-
che ist folgende Verlautbarung (des Kol-
ner Generalvikariates) von Belang: ,Aus
gegebenem Anlal weisen wir darauf
hin, daf auch nach dem Inkrafttreten
der Missale- und Brevierreform zum
1. Januar 1961 Epistel und Evangelium
sowie diec Worte Ecce Agnus Dei und
Domine non sum dignus vor dem
Austeilen der hl. Kommunion an die
Gliubigen vom Zelebrans in lateinischer
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Sprache zu verrichten sind®* (Kirchl
Anz., Nr.357/1960). Die ,Schriftlesun-
gen unmltle]bar in der Muttersprache®
zu verkiinden, wurde erst Anfang 1964
ermoglicht (Kirchl. Anz., Nr.77/1964;
doch noch darin ist verfiigt: ,Nur in der
Missa solemnis sind bis auf weiteres
wie bisher Episte]l und Evangelium
in lateinischer Sprache =zu singen;
der deutsche Text soll anschlieflend
gesprochen werden.“) und ist somit in
Messen nach dem Missale Romanum
1962 nicht moglich.

Auch die sog. Leoninischen Gebete
zum Schutz der Kirche und gegen ihre
Feinde (von Leo XIIIL vorgeschrieben;
Pius X. fiigte noch die dreimalige An-
rufung ,,Heiligstes Herz Jesu® an) sind
weiterhin zu verrichten; sie unterblei-
ben jedoch, wenn ,die Messe mit einer
gewissen Feierlichkeit zelebriert wurde®
(Hochamt, Betsingmesse, Messe mit Pre-
digt; sie unterbleiben auch, wenn eine
liturg. Handlung folgt, z.B. sakr. Segen).

Erst recht sind nattirlich die Neure-
gelungen, die durch die Instruktion Inter
oecumenici vom 26, 9. 1964 eingefiihrt
wurden und ab 7. 3. 1965 verbindlich
wurden, in Zelebrationen nach dem Mis-
sale Romanum 1962 nicht anzuwenden
(sie sahen v.a. vor, dafl der Zelebrant die
von Schola oder Lektor vorgetragenen
Texte nicht selbst rezitiert, ferner das
laute Beten der Secreta und des Embo-
lismus nach dem Pater noster, das von
Priester und Volk ganz gemeinsam zu
beten sei, w.a.).
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Im Interesse einer einheitlichen Feier
der Heiligen Messe und um zu vermei-
den, dafl eine unheilvolle ,Beliebigkeit®
eingeschleust wird (deren tble Friichte
im neuen Ritus voll zum Durchbruch
gekommen sind!), sollten alle, die es
angeht, auf genaue Einhaltung der fiir
die Mefifeier nach dem Ritus von 1962
giltigen Vorschriften bedacht sein. Der
Distriktobere des Institutes Christkonig
fiir die Vereinigen Staaten, P. Timothy
Svea, faflte diese Problematik in einem
[nterview zusammen, das er der Zeitung
The Remnant (Ausg. v. 16, Aprll 1999)
gewihrte: ,Ich weifl, dafl es eine gan-
ze Reihe von Vorschléigen zur Modifi-
zierung des Ritus des Missale Roma-
num von 1962 gibt, das der Papst in
Ecclesia Dei gewihrt hat. Viele Tradi-
tionalisten wiirden den Gebrauch einer
noch friheren Ausgabe des Missale vor-
zichen, da das Missale 1962 Anderun-
gen aufweist, tber die sie nicht gliick-
lich sind. Diese Anderungen waren aber
minimal und fallen dem durchschnitt-
lichen Gliubigen kaum auf. Anderer-
seits gibt es solche, die die Version des
Missale von 1965 benutzen wollen bzw.
bei den Lesungen das Latein durch die
Volkssprache ersetzen wollen. Sie wollen
auch das Schluflevangelium weglassen,
den neuen liturgischen Kalender (iber-
nchmen und Konzelebration gestartten
usw, Darin aber liegt die Gefahr eines
Desasters fur die Bewegung fiir die tra-
ditionelle Messe.”

Vorausseilender Gehorsam -
oder: Wenn Rom das wiifite...

In ihrer letzten Ausgabe veroffentlich-
te die UVK einen Aufsatz von Heinz-
Lothar Barth: ,Papst Pius XII. - Ein
Vorliufer der Schopfer des Movus Ordo
Missae?* (Heft 4/1999, S.202 ff.). Ein
Kapitel daraus ist den ,Tendenzen der

Liturgischen Bewegung* gewidmet. Der
folgende Beitrag kann sowohl als Er-
ganzung wie auch als Illustration dazu
betrachtet werden.

Unter der Uberschrift ,Salzsplitter*
veroffentlichte die Zeitschrift Gottes-
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dienst ,Eindriicke vom Evangelischen
Kirchentag” aus der Feder von Gertrud
Jansen (GD, Heft 13 vom 20. Juli 1999,
S. 102). Darin lesen wir den folgenden,
aufschlufireichen Passus:

SBegriflt wurde (...) der Vorschlag
von Fulbert Steffensky, die Mahlgemein-
schaft ganz einfach zu leben, sozusa-
gen im ,vorauseilenden Gehorsam® dem
Herrn des Mahles, Christus, gegeniiber.
Dabei berief er sich auf eigene Erfah-
rungen mit Eucharistiefeiern, bei denen
hochrangige katholische Kirchenvertre-
ter auch ihn zur Kommunion eingela-
den hatten. Ein Beispiel, das er erzihl-
te, war besonders bemerkenswert. Ein
polnischer evangelischer Professor fiir
Mathematik und Chemie habe auf die
Frage an den Zelebranten einer katho-
lischen Eucharistiefeier, ob er denn auch
am Mabhl teilnehmen diirfe, die Antwort
erhalten: \Wer viel fragt, bekommt viel
Antwort.' Der Professor habe dann an
der Kommunion teilgenommen. Das Be-
sondere an diesem Geschehnis: Der Ze-
lebrant sei der heutige Papst Johannes
Paul II. gewesen. Steffensky argumen-
tierte weiter: Wenn selbst hochranglgc
Kirchenvertreter offensichtlich ihre eige-
ne Lehre nicht mehr akzeptieren kon-
nen, so sei es an der Zeit, das Gesetz
zu indern. Damit fand er den Beifall der
Versammlung.®

Der Fairnefl halber sei darauf hin-
gewiesen, dafl sich der Chefredakreur
der Zeitschrift, Eduard Nagel, in ei-
ner Glosse (S. 99) von dem Vorschlag
Steffenskys distanziert. Allerdings fiihlt
er sich zu der Bemerkung veranlafit,
nattirlich sei auch schon Gutes zustan-
de gekommen unter dem Druck, den
wvorauseilender Gehorsam® geschaffen
habe. Er erinnert an das ,uns nahelie-
gende Beispiel der Liturgischen Bewe-
gung in diesem Jahrhundert®. Im Ge-
gensatz zu der in Stuttgart vorgeschlage-
nen Methode, ,die Kommuniongemein-
schaft zu erzwingen®, hitten die Ver-
treter der Liturgischen Bewegung, ,die
sich vorwagten®, zutiefst theologisch ar-
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gumentiert. Dartiberhinaus sei es ithnen
um Versuche gegangen, ,durch eine den
Ursprungen nihere Art der Feier diese
geistlich tiefer zu erleben, nicht aber um
die von vorneherein zum Ziel erklir-
te politische Durchsetzung des eigenen
Willens, die den Empfang der Euchari-
stie zum Kampfmittel degradiert.

In Rom nie ein Wort dariiher
verlieren!©

Stimmt die Richtung, wie sie hier von
Nagel den Protagonisten der Liturgie-
reform innerhalb der Liturgischen Be-
wegung zugebilligt wird, wirklich? Ei-
ne (Teil-)Antwort auf diese Frage kann
der folgende Text geben, den Paul Ray-
nal in seiner Schrift Liturgie et qualité
dans la défense de la Liturgie catholique
(1975) aus einem Bericht des Dominika-
nerpaters Duployé zitiert; der Bericht ist
entnommen aus: Les onigines du Centre
de Pastorale Liturgique 1943/1949 (,Die
Ursprunge des Zentrums fiir Liturgiepa-
storal®, verfalit vom Griinder des C.P.L.,
P. Duployé, im Jahre 1967 und 1968,
verdffentlicht im Verlag Salvator). Darin
bringt Raynal aus dem Buch den folgen-
den Passus: ,Einige Tage vor der Zu-
sammenkunft von Thieulin (September
1946) hatte ich (P. Duployé) den Be-
such eines italienischen Lazaristen erhal-
ten, der mich um eine Einladung dazu
gebeten hatte, namlich des Pater Bug-
nini. Der Pater horte sehr aufmerksam
zu, ohne die vier Tage hindurch auch
nur cin Wort zu sagen. Als wir nach
Paris zurtickkehrten und sich der Zug
auf der Hohe des Wasserbassins Swisses
in Versailles befand, sagte er zu mir:
Jch bewundere, was Sie tun, aber der
grofite Dienst, den ich lhnen erweisen
kann, besteht darin, in Rom nie ein Wort
tber all das zu verlieren, was ich gerade
gehort habe'. Zum gmﬂten Wohl des
[1. Vatikanum, zu dessen intelligentesten
Mitarbeitern er gehorte, sollte Bugnini
gliicklicherweise nicht Wort halten.*



Vorausseilender Gehorsam — oder: Wenn Rom das wiifite . ..

Raynal selber fiigt hinzu: ,Um die
ganze Pikanterie dieser Anmerkung zu
verkosten, ist es gut, sich daran zu er-
innern, dafl der Text 1968 verfallt wur-
de und der fragliche Bugnini der Va-
ter der \Neuen Messe® ist.“ Dann zitiert
er weiter P. Duployé: ,Ich verlasse das
Rheinland nicht, ohne auf eine Begeg-
nung hingewiesen zu haben: Sie sollte
von entscheidenderer Bedeutung sein als
alle tibrigen, weil sie, langfristig betrach-
tet, die Geschichte des Zentrums fiir Li-
turgiepastoral in der Kirche und des II.
Vatikanischen Konzils einbringen sollte.
Im Juli 1948 hatten wir, P. Doncoeur
und ich, uns zu einer Studientagung nach
Maria Laach aufgemacht. .. Nach Been-
digung der Tagung schien er mir keine
grofle Eile zu haben, in seine Jesuitenbe-
hausung (sésuitiére) in der Rue Monsieur
(Paris) zurtickzukehren und akzeptierte
unbeschen die Einladung, uns nach Trier
zu begeben, die zwel andere Teilnehmer
an der Tagung, Johannes Wagner, Sekre-
tar des Liturgischen Instituts Trier, und
Professor Balthasar Fischer, an uns rich-
teten. Wir tauschten unsere Eindriicke
und unsere Vorstellungen iiber die Zu-
kunft der Liturgischen Bewegung aus,
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und wir fiihlten uns unglaublich gliick-
lich, zu viert beisammen zu sein und alle
genau dasselbe zu wollen.

Plétzlich sagte ich zu Fischer, ihm
einen kriftigen Rippenstof} versetzend:
Sie wissen, man konnte viele Dinge ge-
meinsam unternchmen. Und wenn man
in Rom wiiflte, dafl Paris und Trier zu-
sammengehen, ware es wm die Hegemo-
nie der Ritenkongregation geschehen.

Schweigend blickten wir vier einan-
der an, wie entsetzt angesichts der Un-
gebeunerlichkeit des Vorhabens, und wm
zu sehen, dafl uns niemand im Flur des
Waggons zugehirt hatte. Ich hatte in-
dessen die Gewifheit gehabt, daff un-
sere beiden dentschen Gesprachspartner,
die nicht auf den Kopf gefallen waren,
sehy wobl verstanden hatten, wohin uns
dieser Zug nunmehr bringen wiirde...
(Hervorhebungen A.S).

Wenn das mal keine ,zum Ziel er-
klarte politische Durchsetzung des ei-
genen Willens (Hervorhebung im Text
Nagels von A.S.), ja keine geradezu re-
volutionare Absichtsbekundungen wa-
ren...

Andreas Schonberger

Anschriften einiger Autoren und Ubersetzer:

Dr. Heinz-Lothar Barth, Heerstr. 67, 53111 Bonn

Prof. Dr. Martin Hauke, Via Roncaccio 7, 6900 Lugano, Schweiz
cand. phil. Martin Raffelt, Ferrenbergstr. 170, 51469 Bergisch Gladbach
cand. phil. Holger Peter Sandhofe, Arndtstr. 5, 53113 Bonn

Dr. Andreas Schonberger, Asterstr. 4, 66740 Saarlouis
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Credo im Konzertsaal
Ein Gedicht von Gertrud von Le Fort

Aus dem Beitrag , Was ist Gregorianik?“ von Holger Sandhofe in diesem
Heft wird klar, daf} eine von der Liturgie losgeloste, in den Konzertsaal
verlegte Gregorianik ein Widerspruch in sich ist. Dies hat auf ihre Weise
die Dichterin in endrucksvoller Weise vorgetragen. Das Gedicht stammt
aus dem Nachlaff von Gertrud von Le Fort, verfafit wobl um 1935/36.
Den Hinweis anf dieses Gedicht verdanken wir Hochw. Apost. Protonotar
Professor Fittkau, Essen.

Noch einmal in den allerletzten Stunden,
Da ein verfall’'ner Stern am Himmel steht,
Seid iiberwiltigt, die ihr hergefunden

Von eines ernsten Glaubens Majestit.

Das Credo steigt empor, Thn zu bezeugen,
Jedoch kein Priester waltet am Alrar.

Kein Knie wird sich beim Incarnatus beugen:
Wir sind im Raum der Welt, des Glaubens bar.

Nur ich, die Muse, bin’s, die hier verkiindet.

Thr hort mich an, doch ihr versteht mich kaum.
Der Klang nur ist’s, der euch das Herz entztinder;
Die Worte irren heimatlos im Raum.

Und doch, sie sind’s, die diesen Klang geboren,
Die einst Verheiffung, Gnade, hochstes Gut,
Von Tausenden mit threm Blut beschworen
Vor wilden Tieren und in Feuersglut.

O konnt' ich sie auf meine Klinge heben,
Daf} es wie Phingststurm euren Geist befallt!
Ich bin die Letzte, der die Macht gegeben,

Ich — sonst wie thr — ein armes Kind der Welt.

Es tiberkommt mich wie mit Feuerzungen.
O nehmt das Zeugnis dieser Klinge hin!
[st’s noch Gesang — so habe® ich nie gesungen —

Ich bin die Letzte — ach, daf ich es bin!

Mir ist’s, als wanken rings des Saales Mauern.
Ich war die Letzte — ach, es ist zu spit.
Erschauert ihr — o konntet ihr noch schauern!
Erwacht und wiflt, warum ihr untergeht.



